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TARTALOMMUTATÓ 
a Jogtudományi Közlöny XXXVI. 1981. új évfolyamához1 

ÁLLAM- ÉS JOGELMÉLET 

Tanulmányok 
Fűrész Klára: A jogalkalmazói jogképződés (a bí-

róalkotta jog) alkotmányos kérdései a szocialista 
jogrendszer kiépítésének időszakában 929 

Hlavathy Attila: A jogalkalmazás ügyközpontúsá-
gának veszélyeiről 383 

Kampis György: A jogalkotás mennyisége történeti 
alakulásának tendenciái 308 

Kulcsár Kálmán: A társadalom és a jogalkotás ... 234 
Markója Imre: A jogalkotás ú j középtávú terve és 

a jogtudományi kutatások ... 229 
Peschka Vilmos: Értékek és kategóriák a jogalko-

tásban 239 
Péteri Zoltán: Gondolatok az állam- és jogelmélet 

és a politológia határkérdéseiről 1 
Popescu, Sofia—Antoniu, George: A törvényalko-

tási folyamat fejlesztésének jelemzői Románia 
Szocialista Köztársaságban 263 

•Sajó András: Megjegyzések a jogtudományról [Jog-
alkalmazás és jogalkotás] 8 

Rácz Attila: A hatályos jog és a jogszabályalko-
tás mennyiségi jellemzői Magyarországon 315 

Samu Mihály: A jogpolitika és a jogalkotás 733 
Tamás András: A jogi norma dogmatikájának né-

hány előkérdése 157 
Tihomirov, Ju. A.: A törvény elméletének prob-

lémái a szocialista társadalomban 257 
Vogel, Hans-Jochen: Egyenlőség és törvény. Jog — 

politika — információ 248 
Zawadzki, Sylwester: A jogképződési folyamat 

mint komplex jelenség 252 

Szemlecikkek 

Bárdos Péter—Bárdos Péterné: A logika és a jog 
néhány összefüggése 875 

Lehoczky Marietta: Peschka Vilmos: A jogszabá-
lyok elmélete. Bp. Akadémiai Kiadó, 1979. 237 p. 
[Könyvism.] 426 

.Sajó András: Objektíve Gesetze, Recht, Handeln. 
Studien zu einer Wirkungstheorie des sozialisti-
schen Rechts. Hrsg. Kari A. Mollnau Berlin, 
Staatsverlag der DDR. 1979. 378 p. [Könyvism.] 886 

Szigeti Péter: Peschka Vilmos: Jog és filozófia. 
Bp. Közgazdasági és Jogi Kiadó, 1980. 531 p. 
[Könyvism.] 145 

Takács Albert: Peschka Vilmos: Az etika vonzá-
sában. Bp. Akadémiai Kiadó, 1980.196 p. [Könyv-
ism.] 216 

Takács Albert: Sajó András: Jogkövetés és társa-
dalmi magatartás. Bp. Akadémiai Kiadó, 1980. 
344 p. [Könyvism.] 717 

Visegrády Antal: Wróblewsky, Jerzy: Meaning 
and truth in judicial decision. Helsinki, Ed., Ju-
ridiica, 1979. 197 p. [Könyvism.] 803 

ÁLLAMJOG. ALKOTMÁNYJOG2 

Tanulmányok 

Dezső Márta: Jelölés és visszahívás a szocialista 
országok választási rendszerében 832 

Gazsó Ferenc: A társadalmi egyenlőség és az if-
júság 596 

Kukorelli István: Parlamenti interpellációk Ma-
gyarországon, 1949—1980 477 

Kulcsár Péter: Az Emberi Jogok Egyezségokmá-
nyai jogrendszerünkben 390 

Turgonyi Júlia: Az egyenlő jog fejlődésének ano-
máliái 590 

Szemlecikkek 
Ádám Antal: [Az állampolgár alapjogai a szocia-

lista társadalomban. Német nyelvű tanulmány-
gyűjtemény.] Berlin, Staatsverlag der DDR, 1980. 
309 p. [Könyvism.] 714 

Halustyik Anna—Magyar Bálint: A portugál fa-
sizmus érdekstruktúrája és az alkotmány 51 

Pokol Béla: A polgári parlamentek működése ... 527 
Popovics Béla: Chovanec, Jaroslav: A csehszlovák 

szocialista államszövetség Bratislava, Nakl. 
Pravda, 1979. 277 p. [Könyvism.] 806 

ÁLLAMIGAZGATÁSI JOG3 

Tanulmányok 
Holló András: „Contra legem" méltányosság vagy 

méltányos törvényesség 919 
Kilényi Géza: Az államigazgatási határozatok bí-

rósági felülvizsgálata a szocialista jogfejlődés 
tükrében- 653 

Madarász Tibor: Az államigazgatási jogi szabá-
lyozás komplex, tartalmi-funkcionális elemzésé-
ről 817 

Szamel Katalin: A minisztériumok helye és szere-
pe a tudományirányítási rendszerben 486 

Zoltán Ödön: A természetvédelem és a vadászat 
viszonya jogi aspektusból 848 

Szemlecikkek 
Ádám Antal: Emlékkönyv Martonyi János egye-

temi tanár oktatói működésének 40. és születésé-
nek 70. évfordulójára. Szeged, Szegedi ny., 1980. 
414 p. /Acta Universitatis Szegediensis de Attila 
József noiminatae, Acta juridica et politica. 
Tomus 27. Fasc. 1—20./ [Könyvism.] 536 

Gátos György: Környezetvédelem a jog eszközei-
vel 138 

Faludi Gábor: Verwaltungsrecht. Lehrbuch. Ber-
lin, Staatsverlag der DDR. 1979. [Könyvism.] ... 809 

Takács Albert: A közigazgatás személyi állomá-
nya. Tanulmányok az összetétel, az anyagi és er-
kölcsi megbecsülés köréből. Szerk. Fonyó Gyula. 
Bp. Közgazdasági és Jogi Kiadó, 1980. 480 p. 
[Könyvism.] 544 

Trócsányi László: Hencz Aurél: Felsőfokú köz-
igazgatási szakemberképzés Magyarországon, 
1848—1948. Szeged, JATE Soksz. 1981. /Disser-
tationes ex Bibliotheca Universitatis de Attila 
József nominatae 3./ 320 p 721 

Zawadzki, Sylvester—Swiatkiewicz, Jerzy: A köz-
igazgatás bírósági ellenőrzésének módszerei és 
formái a Lengyel Népköztársaságban 780 

PÉNZÜGYI JOG 

Tanulmány 
Ferenczy Endre: A közpénzek felhasználásának 

ellenőrzése 190 

1 Az évfolyam az 1975. oldallal zárul. 
2 Ld. még Állam- és jogtörténet. 
3 Ld. még A népgazdaság jogi kérdései, Állam- és jogtörténet. 



Szemlecikkek 

Deák Dániel: Szocialista pénzügyi jogtudományi 
gondolkodásunk forrásairól 208 

Laluska Pál: A szocialista pénzügyi jog tárgya ... 712 
Réczei László: Meznerics Iván: International pay-

ments with special regard to monetary system. 
Alpen an den Rijn, Sijthofí and Nordhoff — Bp. 
Akadémiai Kiadó, 1979. 269 p. [Könyvism.] ... 68 

POLGÁRI JOG4 

Tanulmányok 

Bándi Gyula: Az iparjogvédelem lehetőségei a kör-
nyezetvédelemben 1033 

Janjic, Miodrag: Az új jugoszláv szerzői jogi tör-
vény 1049 

Jobbágyi Gábor: Euthanázia — egy élő probléma 
polgári jogi szempontból 949 

Katona Géza: A megváltozott körülmények hatása 
a szerződés teljesítésére 161 

Novotni Zoltán: A mezőgazdasági növénybiztosí-
tási szerződés jogi természete 685 

Perovic, Slobodan: A jugoszláv kötelmi jog kodi-
fikációjának általános jellegzetességeiről 771 

Sándor Tamás: Az adás-vétel néhány dogmatikai 
kérdése a német BGB-ben 104 

Sándor Tamás: Elhatárolási viták a szerződéses és 
deliktuális felelősség határterületein az NSZK-
ban 842 

Szalma József: Az egyenértékűség! elv fogalmának 
és jogi következményeinek jellegzetességei a 
JSZSZK kötelmi viszonyokról szóló törvényé-
nek alapján 864 

Takáts Péter: Az általános szerződési feltételekre 
vonatkozó jogi szabályozás hatályáról 97 

Takáts Péter: Általános szerződési feltételek — 
kollíziós jogi problémák ... • 762 

Szemlecikkek 
Kecskés László: Sólyom László: Környezetvédelem 

és polgári jog. Bp. Akadémiai Kiadó, 1980. 198 p. 
[Könyvism.] 218 

Lindner Gyula: Néhány észrevétel a kiadók és 
nyomdák kapcsolataihoz 1052 

Gyertyánfy Péter: A kábeltelevízió az 1980-as 
osztrák szerzői jogi törvénymódosításban 424 

Gyertyánfy Péter: Az üres magnetofonkazetták 
utáni jogdíj az 1980-as osztrák szerzői jogi tör-
vénymódosításban 1059 

Pálos György: A hangkép-berendezések használata 
és a szerzői jog • 788 

Pálos György: Urheberrecht. Lehrbuch. Berlin. 
Staatsverlag der DDR. 1980. [Könyvism.] 1064 

Sümeghy Pálné: Chavanne, A.—Burst, J. J.: Droit 
de la propriété industrielle. 2. éd. Paris, Éd. 
Dalloz, 1980. [Könyvism.] 1065 

Szentpéteri Ádám: Védjegylajstromozási kérdések 
a bírósági gyakorlatban 1055 

Zlinszky János: Marton Géza, a civilista 47 

A NÉPGAZDASÁG JOGI KÉRDÉSEI5 

Tanulmányok 
Aradi Béla—Gáspárdy László: Gondolátok a gaz-

dálkodó szervezetek kapcsolatainak jogi problé-
máiról 15 

Ficzere Lajos: Gazdaságirányítás és közigazgatás 445 

Harmathy Attila: Szerződés — közigazgatás — 
gazdaságirányítás. Hozzász. Meznerics Iván— 
Kálmán György—Csanádi György 453 

Kálmán György: A gazdaságirányítás s annak kö-
rében létrejövő jogviszonyok néhány kérdéséről 87 

Kálmán György: A gazdasági élet normarendszere 268 
Madarász Tibor: A gazdasági tevékenység állam-

igazgatási befolyásolásának elméleti modelljei 274 
Mohi Csaba: A korlátozó üzleti gyakorlatok joga 178 
Sajó András: A gazdaság jogi szabályozásának 

egy lehetőségéről 297 
Schagrin Tamás: A szocialista vállalkozás formái 

— új üzemeltetési formák a kereskedelemben 740 

Szemlecikkek 

Hanák András: A könnyűlovasság támadása [Vita-
ülés Sárközy Tamás: Koncepció a felelősség ér-
vényesítésének a realitásokhoz közelítéséről a 
népgazdaságban c. tanulmányával kapcsolatban. 
Ism.] 895 

Lenkovics Barnabás: Kornai János: A hiány. Bp. 
Közgazdasági és Jogi Kiadó, 1980. 660 p. [Beszél-
getés a szerzővel művéről] 440 

Zaleszszkij, V.: Milyen a termelési egyesülés (kom-
binát) struktúrája a Szovjetunióban? 959 

CSALÁDJOG 

Tanulmányok 

Bacsó Jenő: Az örökbefogadás 609 
Cseh-Szombathy László: A mai magyar család 

típusai és ezek működése 561 
Csiky Ottó: Családjogunk fejlődésének újabb ten-

denciái i ••• 553 
Ficzeréné Sirko Alexandra: A család stabilitása és 

a jog 567 
Hartai László: Szerződés a házassági vagyonjogban 584 
Katonáné Soltész Márta: A házassági jog fejlődé-

sének új szakasza a fejlett tőkés országokban 
és ennek tanulságai 623 

Somfainé Filó Erika: A szülői felügyeleti jogot 
érintő állami gondoskodás 616 

Weiss Emília: Vétkesség, feldúltság és a házasfe-
lek közös megegyezése a múlt és a ma magyar 
iházasság bontójogában. 1—2 571, 901 

Szemlecikkek 

Ficzeréné Sirko Alexandra: Jersova, N. M.: Vop-
roszü szemji v grazsdanszkom prave. Moszkva, 
Izdat. „Juridicseszkaja Literatura", 1977. 172 p. 
[Könyvism.] 151 

Rév Erika: A francia családjogi gyakorlatról ... 143 
Rév Erika: Az első magyar házassági törvény és a 

vétkesség 635 
Rex-Kiss Béla: A vércsoport vizsgálatok alkalma-

zásáról származás-megállapítási perekben 645 
Sebes Ágnes: A francia gyermekvédelmi rendszer 

sajátosságai 214 

FÖLDJOG 

Tanulmányok 

Tanka Endre: A mezőgazdasági föld termelőesz-
köz-jellegének főbb fejlődési tendenciái népgaz-
daságunkban 746 

Szemlecikk 
Kiss István: Földtulajdon vagy földtulajdonjog? 533 

4 Ld. még: A népgazdaság jogi kérdései. Nemzetközi magán-
jog. 5 Ld. még Polgári jog. 



SZÖVETKEZETI JOG 

Tanulmányok 

Bak József: Néhány gondolat a szövetkezetek jogi 
szabályozásának felülvizsgálatához 668 

Buncsák Jenő: A termelőszövetkezeti belső ellen-
őrzésről 114 

Prugberger Tamás: A szövetkezetek osztályozásá-
nak néhány újabb jogi problémája a gazdasági 
folyamatok tükrében 200 

Szemlecikk 
Bak József: Prugberger Tamás: Tagsági megálla-

podások a szövetkezetekben. Bp. Közgazdasági és 
Jogi Kiadó, 1979. 437 p. [Kőnyvism.] 148 

MUNKAJOG 

Tanulmányok 
Abonyi Géza: öregek és rokkantak társadalombiz-

tosítási helyzete 601 
Kiss György: A munkaügyi vita és a munkaügyi 

eljárás fogalmának néhány elméleti problémája 510 

Szemlecikkek 
Ádám Lóránt—Pethő Róbert: Román László 

„Munkajog" című kari rész jegyzetének [2. után-
ny. Bp. Tankönyvkiadó, Soksz. 1981. 203 p.] vi-
tája a Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jog-
tudományi Karán 812 

Trócsányi László: A fiatalkorúak munkajogi hely-
zete az európai szocialista országok jogában ... 638 

Trócsányi László: Rybárik, K.: [Vállalati talál-
mány — szolgálati találmány.] Bratislava, Nakl. 
Obzor, 1979. 180 p. [Kőnyvism.] 1062 

BÜNTETŐJOG. BŰNÜGYI TUDOMÁNYOK 

Tanulmányok 
Antilla, Inkeri: A bűnözés megelőzése és a bün-

tető igazságszolgáltatás rendszere 37 
Horváth Tibor: A büntetéskiszabás jogi és krimi -

nálpolitikai problémái Magyarországon 22 
Kertész Imre: A bűnözés társadalmi háttere 81 
Király Tibor: A büntetőjog és a garanciák 357 
Monori Bulcs: Az euthanasia mint a jelen élő 

problémája 696 
Panev, Bajcso: A látens bűnözés lényege és té-

nyezői 518 
Raskó Gabriella: Amit a cigánykriminalitás meg-

értéséhez tudnunk kell 755 
Vigh József—Tauber István: A gondatlan bűncse-

lekményért kiszabott szabadságvesztés büntetés 
hatékonysága 502 

Szemlecikkek 
Bakóczi Antal: Gönczöl Katalin: A visszaeső bűn-
elkövetők tipológiája. Bp. Közgazdasági és Jogi 

Kiadó, 1980. 346 p. [Kőnyvism.] 722 
Fehér Lenke: Gazdasági bűnözés, gazdasági bűn-

cselekmények [Wiener Imre előadásának és az 
előadás vitájának isim. Bp. 1980. május 27.] ... 73 

Györgyi Kálmán: Horváth Tibor: A büntetési el-
méletek fejlődése c. doktori értekezés vitája 
[Ism.] 436 

Horváth Tibor: Finn—magyar büntetőjogi konfe-
rencia Helsinkiben [1980. szept. 21—28.] 79 

Lévay Miklós: Szabó András: Bűnözés — ember 
— társadalom. Bp. Közgazdasági és Jogi Kiadó, 
1980. 231 p. [Könyvisan.] 877 

Nagy Ferenc: Empirische Kriminologie. Hrsg. von 
der Forschungsgruppe Kriminologie. Freiburg, 
1980. [Kőnyvism.] 968 

Nagy Ferenc: Horváth Tibor: A büntetési elméle-
tek fejlődésének vázlata. Bp. Akadémiai Kiadó, 
1981. 250 p. [Kőnyvism.] 799 

Szabó András: Déri Pál: Korszerű nyomozás, in-
tegrált bűnüldözés. Bp. BM Tanúim. Főnökség, 
1976. 303 p. [Kőnyvism.] . 59 

Vermes Miklós: Az Egyesült Nemzetek Szerveze-
tének a bűnözés megelőzésével és a bűntettesek 
kezelésével foglalkozó VI. Kongresszusa [Cara-
cas, Venezuela, 1980. aug. 25.—szept. 5.] 42 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZERVEZET 

Szemlecikkek 

Sik Ferenc: Névai László: Fejezetek a törvény-
kezési szervezet és a polgári eljárás történeté-
ből. Bp. Tankönyvkiadó, 1979. 223 p. [Kőnyv-
ism.] 964 

Újlaki László: Névai László: Ügyészségi tanulmá-
nyok. Bp. Tankönyvkiadó, 1979. 220 p. [Könyv-
isim.] 222 

POLGÁRI ELJÁRÁSJOG 

Tanulmányok 
Aradi Béla: Az állam javára marasztalás szank-

ciója 468 

Szemlecikkek 

Hartai László: Eredmények és problémák a ma-
gyar polgári eljárásjogban. Polgári eljárásjogi 
füzetek. 10. köt. Budapest, 1980. [Kőnyvism.] 61 

Révai Tibor: Nemzetközi magánjogi és polgári el-
járásjogi kérdések a csehszlovák jogirodalomban 
[Könyvismertetések] ... v ... 64 

Révai Tibor: Nóvák István: Határozat- és irat-
' minták. Bp. Közgazdasági és Jogi Kiadó, 1979. 
428 p. [Kőnyvism.] 432 

Sik Ferenc: Névai László: Fejezetek a törvényke-
zési szervezet és a polgári eljárás történetéből. 
Bp. Tankönyvkiadó, 1979. 223 p. [Kőnyvism.] 964 

BÜNTETŐ ELJÁRÁSJOG 

Tanulmány 

Tremmel Flórián: A magánvád létjogosultságáról 
és jelentőségéről 936 

NEMZETKÖZI JOG 

Tanulmányok 

Nagy Károly: A jóvátétel problémája a nemzet-
közi jogban 676 

Ustor Endre: Az Egyesült Nemzetek Szervezete és 
a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet adminisztra-
tív bíróságáról 405 

Szemlecikkek 

Bragyova András: A nemzetközi jogi normák 
„transzformálása" 'az államon belüli jog szférá-
jába [Vitaülés az MTA Állam- és Jogtudományi 
Intézetében, 1981. ápr. 9.] 141 

Konrád Edit: A VI. (Jogi) Bizottság munkája az 
ENSZ Közgyűlése XXXV. ülésszakán 419 

Szilágyi István: The future of International Court 
of Justice. Ed. by Leo Gross. Dobbs—Ferry N. Y. 
Oceana, 1976. 862 p. [Könyvisan.] 70 



A NEMZETKÖZI GAZDASÁGI 
KAPCSOLATOK JOGA 

NEMZETKÖZI MAGÁNJOG6 

Tanulmányok 

Bauer Miklós—Rónainé Sábicz Irma: Még egyszer 
a KGST-n belüli szakosítási szerződésekről ... 373 

Bobrovszky Jenő: Nemzetközi iparjogvédelmi kap-
csolatok jogi szabályozása 1015 

Bogsch Árpád: A Szellemi Tulajdon Világszerve-
zete 973 

Boytha György: A nemzetközi szerzői jogi és 
szomszédjogi egyezmények komplex összefüggé-
sei 994 

Ficsor Mihály: Az új amerikai szerzői jogi törvény 
és a Berni Unió ' 413 

Ficsor Mihály: A tudományos-technikai forrada-
lom és a szerzői jog válsága 983 

Kecskés László: Az állami immunitás burzsoá jogi 
felfogásának változásáról ... , 399 
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Gondolatok az állam- és jogelmélet 
és a politológia határkérdéseiről 

1. A szocialista társadalom fejlődése nap-
jainkban mindinkább előtérbe állítja a társada-
lomirányítás kérdéseinek tudományos vizsgála-
tát, jellegének, tartalmának és formáinak kuta-
tását, s ezen belül főleg annak a szerepnek be-
ható tanulmányozását, amelyet a szocialista át-
alakulás legfontosabb eszköze, a szocialista ál-
lam tölt be a társadalmi jelentőségű döntések 
előkészítésében, meghozatalában és végrehajtá-
sában. E törekvések megélénkülése a társada-
lomtudományok rendszerének, az egyes társa-
dalomtudományi diszciplínák egymáshoz való 
viszonyának ismételt átgondolását is maga után 
vonta, sőt — ú j vizsgálódási súlypontok és mód-
szerek kiemelése ú t j án — elvezetett e rendszer 
módosításának, továbbfejlesztésének igényéhez 
is. A társadalom politikai mechanizmusával és 
annak működésével összefüggő kérdéseknek egy 
átfogó tudományos diszciplína keretében tör-
ténő egységbefoglalására irányuló „társadalmi 
kihívás" — más szocialista országokhoz hason-
lóan -»- nálunk is megérlelte a marxista-leninis-
ta politikai-tudomány vagy politológia szüksé-
gességének felvetését, s végül is elvezetett e tu-
dományág életrehívásához, illetve az önállósu-
lást biztosító szervezeti keretek fokozatos kiépí-
téséhez.1 

A tudományok — s ezen belül a társada-
lomtudományok — rendszerének objektív meg-
határozottságából következik, hogy a szükség-
szerűen szubjektív elemektől terhes emberi aka-
rat-elhatározás önmagában még nem volna ele-
gendő egy-egy ú j diszciplína létének objektív 
érvényességű megalapozásához; a probléma — 
az elmúlt évek folyamán a szocialista országok 
társadalomtudományi irodalmában ismételten 
megfogalmazva2 — éppen abban áll, hogy meny-

1 Ld. az MTA Elnökségének 20/1978. sz. határoza-
tát. Akadémiai Közlöny, XVII. 1978. 7. sz. 97. old. 

2 Ld. pl. Topornin, B. N.: Politicseszkaja szisztéma 
szocializma. Moszkva, 1972.; Trasnea, Ovidiu: Stiinta 
politica. Bucuresti, 1970.; Fedoszeev, A. A.: Politika kak 
objekt szociologicseszkogo iszszledovanija. Leningrád, 
1974.; Kiss Artúr: Politikai elmélet — politikai gyakor-
l a t Budapest, 1979. 

nyiben tekinthető objektíve megalapozottnak, a 
társadalmi valóságban gyökerezőnek az az igény, 
amely az előzőekben csupán jelzett társadalmi 
kihívásnak a tudomány oldaláról esedékes meg-
válaszolását egy ú j diszciplína bevezetésével is 
kifejezésre juttatott rendszer- és módszerbeli 
megújulástól várja. Ez a kérdés az állam- és 
jogtudományt, s ezen belül elsősorban az állam-
és jogelméletet is érinti; nemcsak azért, mert 
a társadalom politikai mechanizmusával kap-
csolatos kérdések vizsgálatára a társadalomtu-
dományok „hagyományos" rendszerében főként 
ez a diszciplína volt hivatott,3 hanem azért is, 
mert a marxista politológia létjogosultsága ép-
pen a hasonlóképpen átfogó igénnyel fellépő, 
elméleti-általánosító megközelítésre törekvő 
társadalomtudományi diszciplínák oldaláról kér-
dőjelezhető meg.4 

Az az ú j monográfia,5 amelynek megjele-
nése olvasóját is a problémák ismételt átgondo-
lására és saját közvetkeztetéseinek levonására 
ösztönzi, a szocialista állam- és jogelmélet ko-
rábban kialakult rendszerével szembesíti az ú j 
kérdésfeltevéseket, a rendszertani vitákhoz 
mégis csak indirekt módon kapcsolódik: nem a 
társadalomtudományok marxista-leninista rend-
szerének tagolási elveiből kiindulva, e rendszer 
logikai egységének szemszögéből közelíti meg 
és feszegeti a politológia önállóságának kérdését, 
hanem az elméleti tisztázódáshoz a társadalmi 
kihívás oldaláról, a szocialista társadalom fejlő-
dése által életre hívott valóságos struktúrák és 
folyamatok elemzése ú t ján kíván hozzájárulni. 
Mint a mű alcíme is jelzi, az állam- és jogelmé-
let és a politológia határkérdéseiről van itt szó, 

3 Ld. Samu Mihály: A marxista politológia helye 
a társadalomtudományok rendszerében. Állam és Igaz-
gatás, XXVII. 1977. 317. old. 

4 Ld. Péteri Zoltán: Burzsoá politikatudomány 
és a marxista—leninista államelmélet. Állam- és Jog-
tudomány, VII. 1964. 59—87. old. 

5 Antalffy György: Állam, politikai rendszer, tár-
sadalom. Az állam- és jogelmélet és a politológia ha-
tárkérdéseiről. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bu-
dapest, 1979. (A továbbiakban: Antalffy.) 
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olyan összetett jellegű, különböző aspektusok-
kal bíró problémákról, amelyeknek felvetése és 
megoldása egyrészt szervesen kapcsolódik szo-
cialista építésünk mindennapjaihoz, másrészt új, 
komplex megközelítési módszerek alkalmazásá-
ra készteti a társadalomtudományok művelőit. 
Válaszút — legalább is az állam- és jogtudo-
mány s ezen belül főként az állam- és jogelmélet 
művelői számára — éppen ott kínálkozik, hogy 
ez, a társadalmi szükségletekből, a konkrét tár-
sadalmi problémákból kiinduló, ú j összefüggé-
seket feltáró szemléletmód szükségszerűen ve-
zet-e a korábban kialakult rendszertani keretek 
áttöréséhez, vagy pedig az említett „határkér-
dések" beilleszthetők a „hagyományos" állam-
és jogtudományi diszciplínák, elsősorban az ál-
lam- és jogelmélet kutatási körébe. 

A politikai élet jelenségeinek differenciált 
tanulmányozására irányuló igény megjelenése 
annak a folyamatnak a velejárója, logikus követ-
kezménye, amelyet Marx a polgári társadalom és 
a politikai állam különválásának a polgárság 
uralomrajutásával párhuzamosan végbemenő fo-
lyamataként jellemez, vagyis amikor az állam 
relatíve magától az uralkodó osztálytól is elkü-
lönül, kialakul szervezetileg önálló apparátusa. 
Ekkor válnak ki az államtudományok a filozó-
fiai és politikai vizsgálódások átfogó keretéből, 
s veszi kezdetét magának az állam kérdéseit fó-
kuszba állító tudományterületnek további diffe-
renciálódása is. Hosszabb időt, csaknem egy év-
századot vett igénybe annak a felismerésnek a 
megérlelődése, hogy a társadalom irányításának, 
a társadalmi mozgás befolyásolásának az állam 
csupán egyik, habár legfontosabb eszköze; az 
állam szerepének, lehetőségeinek és korlátainak 
helyes értékelése a társadalomban egyidejűleg 
érvényesülő, eltérő, sőt ellentétes érdekek szám-
bavételét, annak a „közvetítő mechanizmus"-nak 
a vizsgálatát is szükségessé teszi, amely mint-
egy összeköti a társadalmat és az államot, 
amennyiben — végső soron az adott termelési 
viszonyok függvényeként, de maguktól a konk-
rét politikai viszonyoktól is befolyásoltan — te-
ret biztosít az uralkodó, valamint a nem-ural-
kodó osztályokhoz kapcsolódó érdekek kifeje-
ződésére is. Ennek a sajátos mechanizmusnak, 
a politikai rendszernek tudományos igényű ku-
tatása a politikai gondolkodás XX. századbeli 
fejlődésének legmarkánsabb ismertetőjegye: 
ettől kezdve nem csupán az államszervezet ké-
pezte a kutatások tárgyát, hanem mindazok a 
viszonyok, kapcsolatok, összefüggések is, ame-
lyek részei voltak az érdekkifejezés funkcióját 
betöltő mechanizmusnak. 

Ezek az összefüggések több aspektusból, így 
a politikai rendszer belső szerkezete oldaláról, 
de annak a társadalmi viszonyok összességéhez 
fűződő kapcsolatai oldaláról is tudományos vizs-
gálódások tárgyát képezhetik; az így értelme-
zett „belső", illetve „külső" aspektusok szabják 
meg az állam helyének és szerepének vizsgála-
tát a politikai rendszer keretében Antalffy pro-
fesszor ú j könyvében is. A könyv gazdag tema-

tikája és gondolatébresztő volta egyaránt eleve 
kilátástalan vállalkozássá tenné mindazoknak a 
kérdéseknek akárcsak felsorolásszerű érintését, 
amelyek a politikai rendszer és az állam össze-
függéseinek átfogó társadalomtudományi meg-
közelítéséből adódnak. A következőkben éppen 
ezért csak arra szorítkozhatunk, hogy egyetlen, 
meghatározónak tűnő aspektusból, a politológia, 
illetve az állam- és jogelmélet „határkérdéseit" 
előtérbe állítva kíséreljük meg Antalffy profesz-
szor mondanivalójához kapcsolódva, e határkér-
dések további, teljes kidolgozásához néhány 
gondolattal hozzájárulni. 

2. A politológiára jellemző komplex megkö-
zelítésnek s ezzel voltaképpen az ú j tudomány-
ág bevezetésének szükségessége már a politikai, 
s ezen belül az állami jelenségek történetiségé-
ből is levezethető, amennyiben ez a történeti 
vizsgálódás mindkét dimenziójában, tehát mind 
a genetikai elemzés síkján, mind a funkcionális 
megközelítés eredményeként olyan problémákat 
is felvet, amelyeknek megválaszolása túlmutat 
az állam- és jogtudományok hagyományos kuta-
tási területén. Az állam történetiségének hang-
súlyozása természetesen mindenkor a legfonto-
sabb kiindulópontja volt és maradt a szocialista 
államelméletnek, indokoltnak tűnik azonban az 
a törekvés, hogy ebből az elvi-elméleti alapállás-
ból tudományrendszertani és metodológiai kö-
vetkeztetések levonására is sor kerüljön. Mind-
két említett összefüggés-rendszeren belül ugyan-
is bő lehetőség nyílik az átfogó igényű szemlé-
letmód érvényesítésére, a korábbi, szorosan vett 
állam- és jogtudományi, illetve állam- és jogel-
méleti megközelítés meghaladására. 

Ami a szocialista állam genezisével kapcso-
latos kérdéseket illeti, éppen a népi demokrati-
kus út, a proletárdiktatúrába való fokozatos át-
menet állította előtérbe — egyszersmind utalta 
az államelméleti vizsgálódások megoldandó fel-
adatai közé — a szocialista forradalom történeti 
megvalósulásának azt a lehetőségét, amikor az 
állam tőkés jellegének megszüntetése nem egy-
csapásra, hanem az osztály jelleg fokozatos át-
alakulásával megy végbe. Itt ugyanis az alkot-
mányos módszerek, tehát bizonyos állami-jogi 
formák továbbélése és alkalmazása a politikai 
rendszer és az államhatalom viszonyának for-
mai állandóságát tételezi fel, amelynek kereté-
ben fokozatosan megy végbe az államhatalom-
nak a szövetséges baloldali erők által kezdemé-
nyezett, forradalmi tartalommal való megtöltése. 
Ebben az átmeneti időszakban tehát az állam-
hatalom történetileg többé-kevésbé hosszabb 
ideig az eltérő vagy akár ellentétes s előbb csak 
fasizmus-, utóbb monopólium-ellenességükben 
közös társadalmi erők kifejezője, ami legalábbis 
kétségessé teszi a szocialista államelmélet állam-
típus-kategóriájának merev alkalmazását, s eset-
leg egy új fogalom, a „meta-államtípus" beveze-
tését is indokolhatja.6 Ugyanígy alkalmatlannak 

6 Antalffy 45. old. 
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mutatkozik a hagyományos tipológia az olyan, 
a komplex társadalomtudományi kutatások élő-
terében álló „típus" megragadására, mint az ún. 
ázsiai termelési módnak megfelelő állam és jog. 

Kétségtelen, hogy e kérdés megoldása csak 
egy olyan, átfogó megközelítés segítségével re-
mélhető, amely akár a hagyományos állami-jogi 
kategóriákat teszi — új értelmezésük segítségé-
vel — alkalmassá az új, vagy eddig kevésbé ku-
tatott társadalmi-történeti jelenségek tanulmá-
nyozására és magyarázására, akár ú j tudomá-
nyos kategóriák bevezetésével igyekszik eleget 
tenni a társadalomtudományt a valóság oldalá-
ról ért kihívásnak. Más kérdés — s erre még a 
továbbiakban kitérünk —, hogy mindez mennyi-
ben jelent szükségszerű túllépést a társadalom-
tudományok szocialista rendszerének hagyomá-
nyos keretein. 

A szocialista államiság további történeti út-
jával kapcsolatban is felmerülhet az új megkö-
zelítési mód igénye; ekkor ui. — bár eleinte 
a szocialista társadalom intézményrendsze-
rének kiépítésével kapcsolatos követelmé-
nyek kerülnek előtérbe, ami nyivánvalóan 
kedvező lehetőségeket nyit az állami-jogi 
formák alkalmazása számára (hiszen a szo-
cialista állam minden korábbi társadalmi 
formáció államát meghaladó mértékben ter-
jeszti ki tevékenységi területét) —, utóbb 
azonban a politikai rendszer megszilárdulása le-
hetővé teszi a társadalom tagjainak közvetle-
nebb, tömeges bevonását a hatalom gyakorlásá-
ba, ami az állam és társadalmi környezete kö-
zötti kapcsolat intenzívebbé válását, a „hagyo-
mányos" állami intézmények és hatáskörök ha-
tárvonalainak elmosódását eredményezi. E fo-
lyamatban, ahol a politikai rendszer végső fo-
kon feloldódik társadalmi környezetében, az ál-
lam elhalásának marxista-leninista koncepciója 
is a kommunista társadalmi önigazgatás építé-
sére vonatkozó szélesebb koncepció szerves ré-
szévé válik. E folyamat végső állomása — amint 
arra már a marxizmus megalapítói rámutattak 
— az államnélküli kommunista társadalom lesz, 
a szocialista államiság története tehát tulajdon-
képpen magának az államnak elhalási folyama-
tát jelenti. Az, hogy egy adott államtípus meg-
szűnése egybeesik a minden osztálytársadalom-
ra jellemző intézmény — az állam — megszű-
nésével, arra mutat, hogy itt, ebben a folyamat-
ban egyszerre jelenik meg egy specifikus és egy 
általános társadalmi törvényszerűség.7 

A szocialista államfejlődés periodizálása, az 
egyes fejlődési szakaszok elhatárolása és jellem-
zése ilymódon ismét csak olyan komplex meg-
közelítés eredménye lehet, amely — az állami 
funkciók, formák és mechanizmusok viszony-
lagos stabilitásán túl — más, átfogóbb kategóri-
ák (pl. gazdasági alap, érdek, cél, ideológia stb.) 
vizsgálatát is magában foglalja. Egy ilyen meg-
közelítés mellett a szocialista államiság fogal-

mában nem annyira a statikus (tehát egy adott 
állapotot tükröző), hanem a dinamikus (tehát az 
állandóan változó folyamatra utaló) elemek do-
minálnak, s maga az államiság is mint az egész 
társadalom átformálását célzó folyamat egyik 
aspektusa jelentkezik. 

Nyilvánvaló, hogy ennek az új, komplexi-
tásra törekvő szemléletmódnak az állam miben-
létének, illetve fogalmának értelmezésében is 
tükröződnie kell, sőt éppen itt* az államelmélet 
központi kategóriájával kapcsolatban merül fel 
elsősorban és kerül mérlegre az ú j megközelítés 
létjogosultsága. Mit jelent, miben nyilvánul meg 
a szocialista államnak az a sajátos „társadalmi-
sága", amely egyfelől szükségessé teszi a koráb-
ban uralkodott állam- és jogtudományi szemlé-
let meghaladását, másfelől pedig igazolhatja egy 
átfogóbb, „politológiai" megközelítés — s ezzel 
egy ú j diszciplína — létjogosultságát? 

Antalffy az állam lényegét kifejező fogalmi 
ismérvek közül közösnek, tehát minden állam-
fogalomra jellemzőnek az állam működésének és 
struktúrájának alapkérdéseit tekinti; e „dina-
mikus"-nak, illetve „statikus"-nak nevezhető 
elemek közül — a szocialista államra konkreti-
záltan — „kiemelkednek a szocialista állam 
funkcióival, szuverenitásával, szervezeti viszo-
nyaival, rendszerezésével kapcsolatos problé-
mák."8 

Ha ezt a megfogalmazást úgy értelmezzük, 
hogy a szerző az állam lényegét, tehát „általá-
nosított közös vonásait, tulajdonságait" tükröző 
ismérvek sorában egyeseknek különösen nagy 
jelentőséget tulajdonít, úgy ezt — a minden ér-
tékítéletben szükségszerűen bennerejlő szubjek-
tivitást megengedve — el is lehetne fogadni, no-
ha úgy tűnik, hogy ebben a kiemelésben nem 
egészen „egynemű" tényezők kerültek egymás 
mellé. így aligha lehet vitás, hogy ha a felsorolt 
ismérvek közül a szuverenitást, illetve a „szer-
vezeti viszonyok" néven egységbe foglalt össze-
tevőket valóban a lényeget tükröző fogalmi is-
mérveknek kell is tekintenünk, az állami funk-
ciók fogalma ehhez képest már másodlagos, le-
származtatott sajátosságokra, az állami tevé-
kenység főirányaira utal, az államok rendszere-
zésének kérdése pedig — a politikai gondolkodás 
történetének tanúsága szerint — nagyonis eset-
leges, az állam lényegét egyáltalán nem, vagy 
csak igen távolról érintő ismérvek alapján is 
megválaszolható. 

Lényegesen könnyebb a magyarázat, ha a 
kiemelés indokoltságát abban keressük, hogy a 
kiemelt ismérveken keresztül különösen jól il-
lusztrálható az új, komplex megközelítés jelen-
tősége a felmerülő problémák megválaszolásá-
nál. 

Az állami funkciók kérdéskörében például 
ez könnyen bizonyítható az állam előtt álló fel-
adatok komplex jellegű felvetésének és megol-
dásának szükségességét illetően. A szovjet jog-

7 Uo. 59. old. 8 Uo. 74. old. 
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irodalom újabb eredményei nyomán a társa-
dalmi célok gondolatát állítva előtérbe, Antalffy 
a „legfontosabb kategóriaképző ismérv"-et ab-
ban látja, hogy „a társadalmi viszonyok alakítá-
sának mely területére irányul az adott tevékeny-
séget meghatározó államcél, illetve hol érvénye-
sül az állami szervek konkrét tevékenysége."9 

E témakörben is érvényesítve a ,,belső", illetve 
„külső" szféra megkülönböztetését, az állami te-
vékenység főirányai egyrészt egy szűkebb, az 
államszervezeten belüli, illetve kívüli körben, 
másrészt — e szinten felülemelkedve — egy 
adott társadalom keretein belül, illetve azon kí-
vül is vizsgálhatók, ami lehetővé teszi a diffe-
renciálást az állam céljainak egyrészt a saját, 
befelé irányuló tevékenysége útján, másrészt a 
nemzetközi szférában, az államok közötti kap-
csolatok körében, a kooperáció, illetve a kon-
frontáció viszonyait előfeltételező érvényesítése 
között. Ami a „belső" szférát illeti, az a körül-
mény, hogy az államnak a társadalmi folyama-
tok irányítása terén napjainkban megnövekedett 
lehetőségei vannak, egyre inkább megnöveli a 
szervezettségi tényező szerepét és jelentőségét a 
modern társadalom életében, időszerű elméleti 
és gyakorlati feladattá válik a legfontosabb tu-
dományos, kulturális, műszaki és egyéb prob-
lémák megoldását célzó komplex programok ki-
dolgozása, megnő az állami irányítás alanyai és 
tárgyai közötti kölcsönös függőség, ú j elemekkel 
gazdagodnak az állami irányítás hagyományos 
módszerei. Mindez természetesen a komplexitás 
irányában hat: az összetett társadalmi folyama-
tok sokoldalú megismerése nélkülözhetetlen elő-
feltétele azok befolyásolásának, illetve az irá-
nyítás hatékonyságának. 

Az átfogó megközelítés indokoltsága azon-
ban a „külső" funkciók körében, egy látszólag 
hagyományosan „jogászi" kérdés, a szuverenitás 
tárgyalásánál is kimutatható: minthogy a szu-
verenitás fogalmában kifejeződő állami főhata-
lom a társadalom felett érvényesül, s mivel bár-
milyen hatalom realizálása csak ellentétes erők, 
illetve törekvések megléte esetén válik szüksé-
gessé, ebből következik, hogy a szuverenitás-
probléma gyökerét voltaképpen ezeknek a kü-
lönböző irányokban ható erővonalaknak, ellen-
tétes, vagy legalábbis eltérő társadalmi érdekek-
nek az elismerése, illetve az ezek kölcsönhatá-
sából fakadó társadalmi folyamatok befolyáso-
lásának igénye képezi. Érdekes pl. ezzel kapcso-
latban arra az egyoldalú súlypont-eltolódásra 
rámutatni, amelynek eredményeként — a nem-
zeti függetlenségi mozgalmak fellendülésével 
párhuzamosan — a szuverenitás fogalma mind-
inkább az önrendelkezési joggal azonosult, szin-
te elveszítve alapvető vonását, tehát az adott ál-
lamnak saját társadalmához fűződő kapcsolatát, 
a „belső" hatalmi viszonyokat kifejező jellegét, 
illetve az arra történő utalást.10 A szuverenitás-
nak ez a belső oldala, illetve az állami főhata-

9 Uo. 78. old. 
10 Uo. 94. old. 

lom jellegének az egyetemes népi állam viszo-
nyai között történő megváltozása nyilván olyan 
kérdés — bár ennek az összefüggésnek részlete-
sebb kidolgozására a szocialista állam- és jogtu-
domány még nem vállalkozott —, amelynek 
megválaszolása a szorosan vett állami-jogi meg-
közelítésen túl átfogóbb társadalmi összefüggé-
sek számbavételét is igényli. 

Az államszervezet kérdésköre egyértelmű-
en az államtudomány — s ezen belül az állam-
elmélet — „hagyományos" kutatási területéhez 
tartozik, sőt a korábbi szocialista államtudomá-
nyi megközelítés legjellemzőbb vonását éppen 
az állam szervezet-voltának középpontba állítá-
sában lelhetjük fel. E megközelítési mód meg-
haladása elvileg kétféleképpen is elképzelhető: 
egyrészt a „hagyományos" problematika megőr-
zése mellett ú j kérdésfeltevések és ú j vizsgálati 
módszerek érvényesítésével, másrészt magának 
a kutatás körének kibővítése útján, vagyis az 
állam lényegének nem csupán hatalmi szerve-
zetként való értelmezésével. 

Antalffy professzor — noha az újabb pub-
likációk többsége a „politológiai" szemlélet ér-
vényre juttatását inkább az utóbbi alternatíva ál-
tal nyitott, sokatígérő lehetőségek kihasználásá-
val kísérli meg11 —, a kérdéskör vizsgálata során 
az előbbi alternatívát választja, s nagy érdeméül 
tudható be, hogy a szocialista államelmélet ko-
rábbi, nem egyszer kissé elcsépeltnek ható téte-
leit új, az előbbiekben jelzett átfogó szemlélet 
jegyében, politológiai, illetve politikai szocioló-
giai elemekkel igyekszik felfrissíteni. így a szo-
cialista államhatalom egységére vonatkozó, alap-
vető és sokat elemzett kérdésnek tárgyalása so-
rán az állami szerveknek a döntéshez való vi-
szonyában jelöli meg azt a legfontosabb ismér-
vet, amely e szervek csoportosításának és hier-
archiájának alapját képezheti. Abból kiindulva, 
hogy bár a szocialista államon belül is mód van 
az elsődleges döntést hozó, valamint a döntést 
végrehajtó szervek megkülönböztetésére, mégis 
e két elemnek minden állami szervnél — ha kü-
lönböző szempontból és különböző mértékben 
is — fellelhető összefonódása a további tagolást, 
a vertikális megközelítést is szükségessé teszi, 
Antalffy egy-egy állami szervnek az államszer-
vezeten belüli hierarchikus pozíciójában, „elvont 
értékrend"-jében fedezi fel az államhatalom 
gyakorlásából való részesedés nagyságát. Az „ér-
tékrend" „elvontság"-ára való utalás nyomban 
megvilágítást nyer azzal a fontos tétellel, hogy 
,,a hierarchikus pozíció lehet de facto és de iure 
egybeeső, de szét is válhatnak", egyrészt a jogi 
szabályozottság nélküli hatalmi realitás esetére, 
másrészt a de iure hatalmi szerv valóságos dön-
téshozó szerepének meggyengülésére, esetleg 
megszűnésére. Kár, hogy a szerző e jelentős 

11 Ld. pl. Koszicün, A. P.: Szocializm i goszu-
darsztvo. Moszkva, 1976.; Schüssler, Gerhard—Wei-
chelt, Wolfgang: Arbeiterklasse, Partei, Staatsmacht. 
Berlin, 1976.; Bajtin, M. I.: Szuscsnoszty i osznov-
nüe funkcii szocialiszticseszkogo goszudarsztva. Sza-
ratov, 1979. 
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megállapítások további, részletesebb kibontásá-
ra nem vállalkozott, s megelégedett annak jel-
zésével, hogy „a szocialista állam hatalmának 
gyakorlása folyamán a jogilag tételezett és a 
tényleges oldal tendenciaszerűen egybeesik."12 

Aligha vitatható, hogy ezeknek a tendenciáknak 
közelebbi, sokoldalú vizsgálata olyan komplex 
feladat, amelynek megoldása nemcsak az állam-
és jogtudomány, hanem más társadalomtudomá-
nyok művelőinek közreműködését is igényli, de 
felveti az átfogó politológiai megközelítés alkal-
mazásának indokoltságát is. 

Ugyancsak bővebb kifejtést, részletesebb 
elemzést érdemel az a fontos gondolat, amely az 
államhatalmi és az államigazgatási szervezet el-
vi alapon történő megkülönböztetését hangsú-
lyozva, a meghatározott elvek alapján felépült 
államigazgatási szervezet diszfunkcionális mű-
ködésének lehetőségére is utal.13 Az igazgatási 
szervezet viszonylagos önállóságának különböző 
megnyilvánulásai ugyanis a szocialista társada-
lom viszonyai között is elvezethetnek sajátos 
szervezeti érdekek megformálódásához, közpon-
ti szinten önálló kormányzati hatalom kialaku-
lásához, ugyanakkor azonban — s ez az elidege-
nedés! tendenciák veszélyére utal — az uralko-
dó osztálytól való elkülönülés, az igazgatási 
szervezet népi jellegének meggyengüléséhez is. 

Az állam lényegéhez, illetve fogalmához 
tartozó, a „belső"-nek nevezett állami szféra ré-
szeként kiemelt témakörök egyik legvitatottabb-
ja az államforma kérdése, s úgy tűnik, itt a leg-
nehezebb eltávolodni a „hagyományos" felfo-
gástól. Ismeretes, hogy e témakörben a szocia-
lista államelmélet álláspontja korántsem egysé-
ges, sőt az új, komplex megközelítési mód érvé-
nyesítése az egész államforma-problémának 
mint az államok osztályozásával vagy rendsze-
rezésével kapcsolatos ősrégi kérdésnek teljesen 
új alapokra helyezését is maga után vonhatja. 
S ha talán korai volna is megkongatni a vész-
harangot a hagyományos államforma-tan felett 
az osztályozást szélesebb alapokra helyező, a po-
litikai rendszerek összehasonlítását és rendsze-
rezését igénylő „politológiai" szemlélet jegyé-
ben, az valószínűnek látszik, hogy még a koráb-
bi, szorosan vett államelméleti megközelítés sem 
mentesülhet az olyan osztályozási ismérvek al-
kalmazásától, amelyek a hatalomgyakorlás, il-
letve a hatalomban való részesedés szélesebb, 
nem csupán állami-jogi formákban megnyilvá-
nuló aspektusaira utalnak. Űgy véljük, helyes 
az a kezdeményezés, amely az államforma struk-
turális mozzanatai mellett a struktúra működé-
sének alapelveire és módszereire s különösen a 
demokratizmus állami és össz-társadalmi síkon 
történő kibontakozásának jelentőségére hívja 
fel a figyelmet,14 az eddigi kutatások azonban in-
kább csak a szocialista államforma-tan területén 

12 Antalffy 103. old. 
13 Uo. 109. old. 
14 Uo. 121. old. 

eddig elért eredmények összegezésére s egyes új 
törekvések jelzésére szorítkoztak. 

3. Az általunk választott tárgyalásmód — 
vagyis a jelzett „határkérdésekének az állam-
és jogelmélet oldaláról történő megközelítése — 
ott jut el e kérdéscsoport tudományrendszertani 
helyének gyökeréig, ahol az elemzés — a szocia-
lista állam- és jogelmélet „hagyományos" tema-
tikáján túllépve — a ,,külső"-nek nevezett Ösz-
szefüggések, tehát az állam és a társadalom vi-
szonyának vizsgálata során a szocialista társa-
dalom politikai rendszerének fogalomkörébe lép. 
Ez a keret nyilvánvalóan tágabb a szocialista 
állam- és jogtudományok „államcentrikus" 
szemléleténél: így kaphatnak helyet a „határkér-
dések" sorában a pártok és más társadalmi szer-
vezetek felépítésével, funkcióival és társadalmi 
szerepével kapcsolatos problémák is, de a poli-
tikai rendszer fogalmának a vizsgálódások kö-
zéppontjába állítása olyan szemléletváltozásra is 
utal, amelynek eredményeként nem annyira az 
állam- és jogtudományok hagyományos, „sta-
t ikusaként jellemezhető, elsősorban a szervezet-
oldalt hangsúlyozó megközelítésmódja, mint in-
kább a „dinamikus" oldalt, vagyis a szervezetek 
működését kiemelő szociológiai-politológiai 
szemlélet kerül előtérbe. Egy ilyen megközelítés 
során nemcsak a szocialista állam- és jogelmélet 
tematikai gazdagodása jelentkezik szembeötlő-
en — pl. a politikai rendszer, vagy a döntésho-
zatali folyamat kérdéseinek átfogó tárgyalása 
formájában —, hanem sok ú j elemet tartalmazó 
megvilágítást kaphatnak az olyan „hagyomá-
nyos" témakörök is, mint a politikai pártok és 
a társadalmi szervezetek problematikája. 

Ismeretes, hogy a politikai rendszer fogal-
mát a szocialista államelmélet eddig főként 
csak az államforma-tan oldaláról tárgyalta, s az 
e téren elért legfontosabb eredmény annak fel-
ismerése volt, hogy a politikai rendszer mint az 
államformához képest tágabb fogalom, aligha 
sorolható be ez utóbbinak összetevői közé. An-
talffy professzor ú j könyvében túllép ezen a 
„hagyományos" tárgyalásmódon, sőt kifejezetten 
is leszögezi, hogy a politikai rendszer fogalmá-
nak elsősorban a szociológiában, mégpedig a po-
litikai szociológiában kell kidolgozásra kerül-
nie.15 Ha e megállapításnak némileg ellene mond 
is, csak elismeréssel nyugtázható, hogy Antalffy 
maga sem zárkózik el a feladat vállalása elől, 
hanem a korabeli polgári tudomány e téren elért 
jelentősebb eredményeit is felidézve, tartalmas 
kísérletet tesz a szocialista irodalomban eddig 
megfogalmazott tételek kritikai összegezésére, 
s ezen az alapon a politikai rendszer marxista-
leninista fogalmának kidolgozására. Fejtegeté-
seinek végkövetkeztetése abban foglalható ösz-
sze, hogy a politikai rendszer — amely a társa-
dalom összes politikai intézményét átfogja — 
csak a strukturális és a funkcionális szempontok 
együttes érvényesítésével vizsgálható eredmé-

15 Uo. 137. old. 
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nyesen, s „ezzel minden olyan tényezőt a poli-
tikai rendszerhez rendelünk, amelyek tevékeny-
ségük kifejtése során közvetlenül vagy közvetve 
hatással vannak a politikai döntésekre",16 Ez a 
meghatározás tovább tágítja a politikai rendszer 
fogalmát: nyilvánvaló ugyanis, hogy egy ilyen 
megközelítés keretében nem csupán az állami 
struktúra, sőt nem is csak a társadalom szorosan 
vett politikai szervezetei, normái és politikai 
ideológiája kaphatnak helyet, hanem az olyan 
szervezetek is, amelyek „jellegüknél fogva nem 
tekinthetők ugyan elsődlegesen politikaiaknak, 
viszont a politikai döntésekre való befolyásuk 
kétségkívül politikai jelleget ad tevékenységük-
nek (kiemelés tőlem), sőt ide sorolhatók a társa-
dalom nem-intézményesült, ún. informális cso-
portjai is, amelyeknek gyakran döntő szerepük 
van a politkai döntések meghozatalánál.17 

Az idézett megállapítások egyértelműen ar-
ra mutatnak, hogy a társadalmi struktúra és di-
namizmus itt említett összetevőit a döntési fo-
lyamatban való részvételük foglalja egységbe: a 
politikai döntés az a közös elem, amely a politi-
kai rendszernek mint a „határterület" központi 
kategóriájának körébe tartozó jelenségek diffe-
rentia specifica-ját alkotja. E felfogásból egy-
részt logikusan következik az, hogy a pártok és 
a társadalmi szervezetek elsősorban társadalmi 
funkcióik szempontjából érdemelnek figyelmet, 
másrészt ugyancsak logikusan merül fel a dön-
tési rendszerrel összefüggő problematika önálló, 
kiemelt formában történő — s ennyiben a szo-
cialista állam- és jogelmélet korábbi hagyomá-
nyaival szakító — tárgyalásának szükségessége 
is. Antalffy e kérdéskörből csupán néhány ösz-
szefüggés felvillantására vállalkozott: a döntési 
rendszer általános sajátosságainak felvázolása 
után a döntés és az információ összefüggéseire, 
valamint a részvétel és az ellenőrzés kapcsolatá-
ra utal a szocialista társadalom viszonyai között, 
majd abból kiindulva, hogy e társadalom politi-
kai rendszere különböző szintű, kiterjedésű és 
intenzitású érdekeket hivatott integrálni, ebben 
a közös, kompromisszumos, általános érdekben 
jelöli meg a politikai rendszerben végbemenő 
döntési folyamatok kiindulópontját.18 Ha azt a 
megkülönböztetést, amely szerint „a szocialista 
politikai szervezetek, jellegüket tekintve, álta-
lánosságukban foglalkoznak az egyes döntések 
tartalmával, addig az államszervezet feladata az, 
hogy jogilag szabályozott hatalma felhasználá-
sával konkrét magatartási szabályok formájában 
fogalmazza meg tagjai és szervezetei számára 
a döntésekben meghatározott elvárásokat",19 

nem tart juk is elég világosnak és egyértelmű-
nek, az kétségtelen, hogy Antalffy helyesen lát-
ja valamennyi döntési folyamat lényegét a dön-
tési variánsok kidolgozásá&an és az ezek közötti 
választásban. Ehhez természetesen a döntési tár-

10 Uo. 150. old. 
17 Uo! 152. old. 
18 Uo. 288. old. 
19 Uo. 290. old. 

gyul szolgáló társadalmi viszonyokhoz igazodó, 
különböző jellegű és szintű információkra, az 
állami vezetés szintjén pedig a döntés valódi és 
társadalmi és érdektényezőit számbavevő, tudo-
mányosan megalapozott információkra van szük-
ség; éppen ez a felismerés az egyik legfőbb moz-
gatóereje a politika kérdéseivel való tudományos 
igényű foglalkozást, az önálló politika-tudomány 
létrehozását célzó törekvéseknek a szocialista or-
szágokban. 

Ez a folyamat tudvalevőleg Magyarorszá-
gon is eljutott a politológia önállósításához, ami 
az állam- és jogtudományok művelőit is szem-
benézésre készteti az ú j diszciplína létrejöttével 
kapcsolatban „határkérdés"-sé vált problémák-
kal. 

Nyilvánvaló természetesen, hogy a tudo-
mányrendszertani oldal, a társadalomtudomá-
nyok korábban kiépült rendszerének felülvizs-
gálása s ennek eredményeképpen esetleges ú j 
diszciplínák létrehozása csupán másodlagos jel-
legű kísérőjelensége a szocialista társadalomtu-
dományok ama központi feladatának, hogy a tár-
sadalmi valóság elmélyült vizsgálata alapján ke-
ressenek és adjanak választ a fejlődés által fel-
vetett vagy előtérbe állított régi és ú j prob-
lémákra. E problémák összetett jellege szük-
ségszerűen vezet a komplex tudományos meg-
közelítés igényéhez; egyrészt arról van itt 
szó, hogy a tudománynak a fejlődés komp-
lex jellegének tudatosítására, a társadalmi 
jelenségek kölcsönös összefüggéseinek és egy-
másra hatásának feltárására és értékelésére 
kell törekednie (ami — a lukácsgyörgyi ki-
fejezéssel élve — csak a társadalomnak a 
maga egészében, egységes komplexusként való 
felfogásával valósulhat meg), másrészt az 
egyes társadalomtudományi diszciplínáknak a 
maguk eredményeit a más tudományágak ered-
ményeinek számbavételével, azoknak egységes 
tudományos világképbe való integrálásával kell 
megfogalmazniok. Ez a követelmény nem jelenti 
és nem jelentheti az egyes tudományágak ön-
állóságának, „belső öntörvényűség"-ének feladá-
sát: a helyesen értelmezett komplex megköze-
lítésnek éppen az az előfeltétele, hogy egy-egy 
tudományterület vagy tudományos diszciplína 
művelői előbb a maguk területén, a maguk esz-
közeivel jussanak el bizonyos következtetések 
megfogalmazásáig, s csak ezután kerülhet sor 
arra, hogy azokat más szaktudományok eredmé-
nyeivel szembesítve, a szintézist létrehozzák.20 

A kérdés most már az — s éppen erre utal 
a „határkérdések" ismételt említése —, hogy tu-
lajdonképpen meddig terjed az állam- és jogtu-
dományok, s közelebbről: az állam- és jogelmé-
let területe és eszköztára, hol húzható meg rele-
váns módon a tudományos vizsgálódásoknak az 
a határvonala, amelynek elérése, de legalábbis 

20 Ld. Kristó Gyula: Levedi törzsszövetségétől Szent 
István államáig. Elvek és utak. Magvető Könyvkiadó, 
1980. 9—10. old. 
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megközelítése joggal igényelhető e tudományte-
rület művelőitől. 

Köztudott, hogy a szocialista állam- és jog-
tudományok — s ezen belül az állam- és jogel-
mélet művelői — Magyarországon már korábban 
is zászlajukra írták a tematikai és módszerbeli 
megújulás, illetve gazdagodás követelményét. 
Szakítva a polgári jogpozitivista szemlélet ha-
gyományaival, általánosan hangoztatott igénnyé 
vált az állami és jogi jelenségek „társadalmi" 
jellegének feltárása, a kutatásoknak a társadal-
mi hatások és kölcsönhatások területére történő 
kiterjesztése, s ezzel az állam- és jogtudomány-
nak igazi társadalomtudománnyá formálása. 
Mint a célkitűzéseket megfogalmazó korabeli 
dokumentum hangsúlyozza, ,,az állam- és jog-
tudományi kutatások ennek megfelelően min-
denekelőtt az állami-jogi valóság megisme-
résére kell, hogy törekedjenek; ez a törekvés 
azonban át kell, hogy csapjon a szorosan vett ál-
lami-jogi jelenségek, elsősorban a joggyakorlat 
megismerésén és kell jutnia az államilag-jogi-
lag releváns társadalmi gyakorlat vizsgálatának 
szükségességére vonatkozó felismerésig".21 Míg 
korábban ,,az állam- és jogtudományok művelői 
többé-kevésbé leszűkítették vizsgálódásaikat 
egyrészről a marxizmus-leninizmus által az ál-
lamra és a proletárdiktatúra államára vonatkozó 
tételék kifejtésére, sok esetben ismétlésére és 
igaz voltuknak történeti-társadalmi példákkal 
való bizonyítására, az állami jelenségeknek a jo-
gi jelenségeken keresztül való megvilágítására, 
az állami intézményeknek jogintézményekként 
való megjelenésére és működésére",22 addig 
most az állami és jogi jelenségek fogalmát tágan 
értelmezve, az állam- és jogtudományok eljutot-
tak mindazon társadalmi jelenségek bizonyos 
mélységű elemzésének vállalásáig is, amelyek az 
állami és jogi szabályozás tárgyát képezik. Mint-
hogy e jelenségek lényegét és mozgásformáit 
más tudományok is tanulmányozzák, a társadal-
mi gyakorlat fokozott bevonása a tudományos 
kutatások körébe olyan komplex szemléleti mó-
dot követel az állam- és jogtudományok műve-
lőitől, amelynek keretében más társadalomtudo-
mányok eredményeinek ismerete és felhaszná-
lása is helyet kap. 

Napjainkban — úgy tűnik — a társadalom 
oldaláról jelentkező „kihívás" a társadalomtudo-
mányok mindegyikével szemben még átfogóbb 
igények megfogalmazását teszi lehetővé, egy-
szersmind indokolttá, s ez — bizonyos ú j súly-
pontok kialakulásával párhuzamosan — az ál-
lam- és jogtudományok feladatainak új értel-
mezését, illetve megfogalmazását is napirendre 
tűzi. Ha ugyanis a társadalomtudományi kutatá-
sok fókuszába az állami és jogi jelenségekhez 
képest átfogóbb jelenségcsoport, a Politikum 
szférájába tartozó hatalmi viszonyok, illetve a 

21 „A magyar állam- és jogtudományok és a társa-
dalmi gyakorlat. Az Állam- és Jogtudományi Intézet 
referátuma az 1963. dec. 22-én tartott tudományos kon-
ferencián. Állam- és Jogtudomány, VII. 1964. 4. old. 

22 Uo. 5. old. 

politikai hatalom gyakorlásának kérdései kerül-
nek, legott nyilvánvalóvá válik, hogy az a ko-
rábbi megoldás, amely a politikai mozgásformák 
vizsgálatát elsősorban az állam- és jogtudomá-
nyok, a legáltalánosabb törvényszerűségek sík-
ján pedig a történelmi materializmus, és a tu-
dományos szocializmus feladatkörébe utalta, 
„nem oldja meg a politikai mozgás általános és 
különös törvényszerűségeinek feltárását, mivel 
a politikai mozgás nem azonosítható az állam-
mal, a politikai szféra, a politikai rendszer szé-
lesebb és átfogóbb, mint az állam".23 Az itt mu-
tatkozó ellentmondás kiküszöbölésének legkézen-
fekvőbb módja természetesen az, hogy — a tár-
sadalomtudományok rendszerét összhangba hoz-
va a mind erősebben jelentkező igényekkel — 
megteremtjük az előzőekben jelzett átfogó prob-
lematika — a politikai hatalom — tudományos 
igényű vizsgálatának önálló diszciplináris kere-
teit. Egy ilyen diszciplína — amely tárgyát a po-
litikai hatalom és a politikai rendszer kutatásá-
ban, a politikai mozgás struktúrájának és dina-
mikájának vizsgálatában, a politikai viszonyok 
egészének és a politika különböző ágazatainak 
elemzésében találja meg — ilymódon jelentős 
integráló funkciót is elláthat: egy magasabb 
szinten, a társadalmi élet legfontosabb terüle-
teit átfogó Politikum szférájában teremthet egy-
faj ta szintézist a társadalomtudományok külön-
böző ágazatai között.24 

Társadalomtudományi rendszerünknek az-
zal az elvi kiindulópontjával, amely a társadal-
mi mozgásformák egy-egy csoportjához kapcsol-
ja a megfelelő tudományos diszciplína önálló-
ságát, nincs azonban ellentétben az a megoldás 
sem, amely e mozgásformákat a társadalomtudo-
mányok rendszerezése szempontjából kevésbé 
átfogóan értelmezi, így a kívánatos szintézis el-
érését a korábban kialakult rendszer keretei kö-
zött is megvalósíthatónak ítéli. Ha ugyanis a Po-
litikum megkülönböztető ismérvének kutatásá-
nál abból indulunk ki, hogy a társadalom politi-
kai rendszerének „túlsúlyos eleme" éppen az ál-
lam. amennyiben minden, politikai keretekbe 
rendeződött társadalomban az állam rendelke-
zik a politikai hatalom gyakorlás „privilegizált 
lehetőség"-ével,25 akkor nem tekinthető megala-
pozatlannak az a felfogás sem, amely a Politi-
kum szféráját továbbra is elsősorban az állami 
jelenségek oldaláról tar t ja megközelíthetőnek. 

Az a körülmény, hogy Antalffy professzor 
a könyve alcímében jelzett „határkérdések"-et 
az állam- és jogtudományok, s pontosabban: az 
állam- és jogelmélet oldaláról kiindulva vizsgál-
ja, önmagában természetesen még nem jelent 
állásfoglalást az előzőekben felvázolt alternatí-
vák egyike vagy másika mellett. Abból azonban, 

23 A politikatudományról. Az MTA IX. Osztálya és 
a TMB elnöke által kiküldött bizottság jelentése. (Sok-
szorosított anyag) 2. old. 

24 Uo. 3—4., ill. 7. old. 
25 Ld. Kulcsár Kálmán: A politika és a politi-

kai rendszer. In: Társadalom, politika, jog. Budapest, 
1974. 26. old, 
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hogy e „ha tá r t e rü le t i r e a szocialista állam- és 
jogelmélet tematikai és módszerbeli gazdagítá-
sára irányuló igények ismételt hangsúlyozásá-
val és jól megválasztott példákon történő illuszt-
rálásával jut el, egyértelműen az ú j iránti fogé-
konyságára, a tudományága továbbfejlesztését 
célzó őszinte törekvésre következtethetünk. A 
szerzőnek az általa vizsgált kérdések szinte 
mindegyikénél sikerült bizonyítania a hagyomá-
nyos „jogászi" megközelítés elégtelenségét és 
túlhaladottságát; számos olyan összefüggésre 
hívta fel a figyelmet, amelynek vizsgálata csak 
a komplex kutatások eszközeivel ígérkezik ered-
ményesnek. 

Ha a könyv olvasásakor — éppen a „határ-
kérdések" tekintetében — mégis némi hiányér-
zésünk marad, az a szerző által választott vizs-
gálódási terület határainak megvonásával kap-
csolatos. Akár magunkévá tesszük ugyanis az 
ú j szocialista politika-tudomány vagy politoló-
gia elnevezéssel fémjelzett törekvéseket, akár — 
a tárgy- és módszerbeli gazdagodás igényét el-
fogadva — megmaradunk a „hagyományos" tu-
dományrendszertani keretek között, szembe kell 
néznünk azzal az alapvető kérdéssel, amely az ú j 
kutatási területek meghódításával szükségszerű-
en együttjár, hogy tudniillik hol vonható meg e 

kutatások határa, mi a Politikum-nak az a sajá-
tos megkülönböztető ismérve, amely a körébe 
tartozó jelenségeket akár a politológiai, akár az 
állam- és jogelméleti vizsgálódások számára re-
levánssá teszi. Ügy tűnik, e kérdésre Antalffy-
nak sem sikerült egyértelmű választ találnia; 
mentségére — ha ugyan ezért egyáltalán men-
tegetőzésre szorul — mindenesetre napjaink 
szinte teljes politikai-tudományi irodalmát, il-
letve annak a tudományterület tárgyát és ha-
tárait érintő vitáit és véleménykülönbségeit fel 
lehetne idézni.26 Aligha juthatunk Tehát más 
végkövetkeztetésre, mint hogy a Politikum fo-
galma, sajátszerűsége, helyének, szerepének és 
társadalmi funkcióinak meghatározása további 
vizsgálódásokat igényel. Az, hogy e kérdéseket 
— elméleti igénnyel — az ú j monográfia felve-
tette, önmagában is elismerésre méltó vállalko-
zás; hogy érdeklődést is tudott kelteni irántuk, 
az — a Politikum mindenkori vonzóerején kívül 
— a mű értékét is bizonyítja. 

Péteri Zoltán 

26 Ld. La science politique contemporaine. UNESCO, 
1952.; A Design for Political Science: Scope, Objectives 
and Methods. Edited by James C. Charlesworth. Phila-
delphia, 1966. 

Megjegyzések a jogtudományról 
Igyekeznünk kell segíteni a dogma-
tikusoknak, hogy tisztázzák önma-
guk előtt tételeiket. 

Marx 

A jogtudomány tudományjellege tekinteté-
ben nem lehet egyszerű igennel vagy nemmel 
felelni,- éspedig a tudomány többértelműsége, 
illetve a jogtudomány többszintűsége miatt. 

A tudomány, mint tevékenység és mint is-
meret közti megkülönböztetést alkalmazva, a 
következő ellentmondásra bukkanunk: 

A jogtudományi ismeretszerzés jellemzője, 
hogy a jogtudósok elvileg tudományként műve-
lik tárgyukat. Az ismeretszerzés objektivitását 
és tisztán tárgyra irányultságát azonban a jogtu-
domány nyíltsága (a jogtudományi közönség [a 
jogászság] és a politikai hatalom érdekei) defor-
málja. 

A fenti ellentmondás miatt a jogtudomá-
nyinak nevezett ismereteket is sajátos hetero-
genitás jellemzi minden korban és szükségsze-
rűen. Ha megvizsgáljuk a jogtudománynak ne-
vezett ismereteket, kiderül, hogy ezek a valóság-
ról meglehetősen pontatlan, megbízhatatlan ké-
pet kínálnak. De önmagában ez nem érv a tudo-
mányosság ellen. Bármely történelmi pillanat-
ban meghaladják a jogtudományba tartozó is-
meretek a hétköznapi tudatot, noha a termé-
szettudományos értelemben vett tudományesz-
mény teljesítésére ez még nem ad reményt. 
A valóságban azonban az ismeretrendszerek 

nem tisztán tudományosak vagy mindennapiak. 
Lukács a vallási dogmák pontosan meghatá-
rozott objektív összefüggését tovább ésszerű-
sítő és rendszerező teológiát említi azon ob-
jektívációk példájaként, amelyek formálisan, 
egyes jellemvonásaikat tekintve részint a tár-
sadalmi szervezetekkel, részint a tudománnyal 
tart ják a rokonságot. Ismeretes, hogy a jogtu-
dományt a középkorban igen szoros szálak kö-
tötték a teológiához, és a jogtudomány dogma-
tikus részét még századunkban is a teológiá-
val rokonították. 

A tudomány folyamat, ismeretrendszere 
változik. A két eszmei végpont, a tudomány "és 
a mindennapi gondolkodás közé kifeszített mé-
rőszalaggal hiábavaló méricskélni, s majd lemi-
nősíteni a jogtudományt. Más, ma élvonalbeli-
nek számító tudományok fejlődéstörténetében 
is kimutathatók olyan szakaszok, amikor mesz-
sze estek koruk tudományeszményétől. A jog-
tudománnyal kapcsolatban inkább az az elgon-
dolkodtató, hogy immár hosszú ideje mind tá-
volabb és távolabb került saját kora tudomány-
eszményétől, sőt saját elméleti lehetőségei-
től is. Ha a megismerés mélységét, objektivitá-
sát, verifikálását, illetve falszifikálását illetően 
megítélésünk szerint nem is képes az egzakt tu-
dományokkal versenyezni, teljesíthetné a tudo-
mányos elméleti formai követelményeit (belső 
ellentmondásmentesség, struktúráitság, az ideo-
logikus-metafizikus spekuláció kikapcsolása 
stb.); ám ez a tendencia nem érvényesül, sőt az 
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ezzel kapcsolatos törekvések hatásukban med-
dőnek bizonyultak. 

A tudományt nem a vizsgálati tárgyra vo-
natkozó ismeret kimerítő jellege különbözteti 
meg más tudatformáktól. Kétségtelen, hogy el-
fogadott tételei túlnyomó többségének az adott 
gyakorlatban igazolódnia kell, de a tudomány-
fejlődés későbbi szintjéről visszatekintve az is-
meretek mindig szegényesnek tűnnek. 

Ha relatív, változó ismeretszint-kritérium-
tól eltekintünk, megítélési kritériumunk a tudo-
mány szerkezete lesz. A tudományt az jellem-
zi, hogy paradigmái, hipotézisei vagy fogalmai 
új megoldásokat tesznek lehetővé, s az ismere-
teket bővítik, vagyis a tudomány, ha nem is el-
lentmondások nélkül, szerkezetileg ismeretbő-
vítő. Nem bizonyított, hogy a jogtudományban 
választott paradigmák, hipotézisek, fogalmak ál-
talában ismeretbővítő jellegűek volnának. 
A gyakori paradigma-váltás épp azzal függ ösz-
sze, hogy a paradigma még annál a jelenség-
körnél sem alkalmazható, amelyre vonatkozóan 
kidolgozták. A jogi jelenségek minden lényeges 
tartalmi változása nélkül, gyakran pusztán a 
joganyag esetleges változtatásainak hatására 
kerül sor a jogtudományi fogalmak átalakí-
tására. 

Bizonyos fejlődés megfigyelhető a jogtudo-
mány módszerességét, módszer tudatosítását il-
letően, ez azonban magát a jogtudományi rend-
szert kevéssé tudta átalakítani. Kevesebb a jog-
tudományban a bizonyíthatóan téves állítás, ami 
látszólag a jogtudomány fejlődésének jele lehet-
ne. Ám az, hogy kevesebb a fikció vagy az 
olyasfajta tévedés, amit más tudományok fejlő-
dése zár ki (pl. nincsen téves etimologizálás, 
amit oly előszeretettel használtak a glosszáto-
rok), nem jelent igazi előrelépést. A metafizika 
tovább él, legföljebb kevésbé veszik komolyan, 
mint ezt az akaratkoncepció mai használata bi-
zonyítja. Űj metafizikák is keletkeznek, elter-
jednek más tudományokból kiöregedett, kiko-
pott fogalmak és felfogások, amelyeket széles 
körben és eredeti tartalmukhoz képest inadek-
vátan alkalmaznak (érdek). Az eseti előrelépé-
sek inkább a jogtudomány racionalizálódását 
mintsem tudományosítását szolgálják. Az utol-
só évszázad egy alapvető javítást mégis felmu-
tat; ez a jog társadalmiságának felismerésében 
áll. Csakhogy jórészt ez sem a jogtudomány ér-
deme — mely hosszú ideig tudomást sem vett 
erről —, hanem más társadalomtudományoké. 
E felismerés szerves integrálódása a jogtudo-
mányba a jövőben sem valószínű. 

Ugyanakkor a jogtudomány tudományos-
ságát vallók napjainkban épp arra alapozzák 
e vélekedésüket, hogy a jogtudomány társada-
lomtudomány. (Egy kisebbség hermeneutikai, 
esetleg szematikai jellegű tudománynak tekin-
ti.) A társadalomtudományokat sajátszerű tu-
dománynak szokás minősíteni a természettudo-
mánnyal összevetve, főleg pontossági, tudo-
mánynyelvi — formalizáltsági, továbbá verifi-
kációs-predikciós tulajdonságai alapján. E té-

nyezők alapján mondják, hogy a társadalomtu-
dományok fejlődésük kezdeti szakaszában van-
nak. A „kezdeti szakasz" azt mutatja, hogy a 
tudományfejlődés idejét nem lehet „abszolút 
időben" mérni, az a mindenkori társadalmi fej-
lettség függvénye. Míg az uralkodó társadalmi 
érdekek egy adott gazdasági fejlettség mellett 
igényelték a természettudományos megismerést, 
ezzel egyidőben ellenálltak a társadalomtudo-
mányosnak. „Nemcsak azt kell figyelembe ven-
ni, hogy egy társadalom mekkora ismeretanya-
got és ebből kifolyólag milyen mélyreható kér-
désfeltevéseket bocsát a tudomány és a filozó-
fia rendelkezésére, hanem azt is, hogy milyen 
mértékben bírja ideológiailag elviselni azokat az 
általánosításokat és igazságokat, amelyeket a 
mindenkori anyagból tudományosan le lehet 
vonni."1 Márpedig a jogtudomány társadalmi-
lag elviselhetetlenné válhat, ha föltárja és le-
leplezi a társadalmi viszonyok valóságát. Nem-
csak, mert az igazságok sértenék az uralkodó 
ideológiát, hanem mert ezekkel az ismeretek-
kel nem lehet működtetni az igazságszolgálta-
tást és ellentmond a jogi eszközökkel érvénye-
sített társadalomirányításnak. 

A fentiek alapján nyilván nem tűnik túl-
zásnak, ha a jogtudomány fejlődőképességét le-
galábbis ellentmondásosnak minősítjük. Felvet-
hető, hogy ez az ellentmondás épp abból szár-
mazik, hogy a pretudományos elképzelések még 
elborítják a szorosan tudományos, megbízható 
ismereteket. Ha ez a helyzet, s ha a jogtudo-
mány tovább tud lépni a társadalomtudomány-
nyá válásban, úgy mégis bizakodóan ítélhetjük 
meg jövőjét. A tudományosság favoritja legin-
kább a jogszociológia lenne, vagy ennek mintá-
jára és szellemében művelt ágazati elméletek; 
ámbár elgondolkodtató, vajon nem több-e a fej-
lődés játékánál, hogy a jogtudomány a jogszo-
ciológiát kommunikációs rendszeren kívül re-
keszti és jószerivel a cégérfrázisok gyűjtőládá-
jává teszi. A pillanatnyi helyzetben a jogtudo-
mány normatív elemeinek sokszor csak külsőd-
leges, és az elméleti színvonalat a maga kriti-
kájával csak esetenként javító kiegészítésére ke-
rül sor a társadalmi szemlélet jegyében. Ez 
sem annyira a belső fejlődés következménye, 
mint inkább engedmény a korszellemek, a jog-
tudományon kívüli fejleményeknek. Önmagában 
természetesen ez nem hiba, hiszen a tudomá-
nyok összrendszere is úgy fejlődik, hogy min-
denkor van egy-egy kiugró terület, mely mód-
szertani példaképként hat a többiekre. Vitatha-
tatlan, hogy a társadalmiság — megítélésünk 
szerint sajnos elkerülhetetlenül izolált — figye-
lembevétele esetén a jogtudomány megszaba-
dulhat az önkényes fogalmi konstruálgatások-
tól. Ezek az értékes, üdvözlendő, és továbberő-
sítendő elemek azonban nem eredményeznek 
ú j fa j ta jogtudományt, ezek csupán a jogtudo-
mány (és közönsége) alkalmazkodási erőfeszí-

1 Lukács Gy.: Az esztétikum sajátossága. Budapest, 
1975. I. 148. 
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téseinek eszközei, amellyel beilleszkedni igye-
keznek egy új, megváltozott társadalmi szelle-
mi környezetbe. 

Fejtegetésünkből sajátos ellentmondás adó-
dik. Egyfelől kétségbe vontuk, hogy a jogtudo-
mány valóban tudomány az általa szolgáltatott, 
illetve szolgáltatható ismereteket tekintve, más-
részt viszont feltételeztük, hogy a jog tudomá-
nyosan megismerhető, sőt azt állítjuk, hogy kör-
vonalazódik a joggal kapcsolatos objektív isme-
retek rendszere egy olyan hipotézis által szer-
vezetten, ami biztosítja az ismeret-kiteljesedés 
irányába eső mozgást. A jogot a társadalmi tota-
litásba helyező társadalomtudományi megközelí-
tésre gondolunk, anélkül, hogy állást mernénk 
foglalni abban a kérdésben, milyen mértékben 
helyezheti egy ilyen típusú elméletalkotás kö-
zéppontjába a jogot.2 

Miért beszélünk e jogtudományról pusztán 
mint lehetőségről? Hiszen szűkebb szakmánkban 
lépten-nyomon találkozhatunk olyan hivatkozá-
sokkal, melyeknek hitelt adva a társadalmi 
szemlélet megszilárdulásáról kellene itt hírt ad-
nunk. Ám „akárhányszor is kapcsoljuk össze a 
,jog', a ,politika', a ,gazdasági élet' stb. szavakat", 
az érdemi átvételre nem kerül sor „azoknál a 
,tudósoknál', akik a különböző szavak ilyesféle 
ragozásával és összekapcsolásával foglalkoz-
nak".3 (Bármily meglepő, az idézet a szocialista 
normativizmus legjellegzetesebb képviselőjétől 
származik.) Az összekapcsolódás hiábavalósága 
abból adódik, hogy a jogtudomány éppen mint 
valóság-leszűkítés teljesítheti társadalmi funk-
cióját. A jog társadalmi feladatát, az életbeli vi-
szályok elméleti és gyakorlati feloldását, és tá-
gabban az életviszonyok szabályozását és az 
óhajtott szabályosság szellemében való átalakí-
tását alapvetően nem tudományos alapon vég-
zik, mégha jelentős mértékben dezantropomor-
fizál is, ami az egyes izolált részmozzanatok sza-
bályozásához szükséges instrumentalizálásból 
adódik. Érvényes ez mind a jogalkotási, mind a 
jogalkalmazási célú jogtudományra, amelyek 
egyébként nemcsak gyakorlatilag, hanem a jog-
alkotás és jogalkalmazás összefüggése miatt el-
vileg sem válnak el élesen. Gyakorlatilag válto-
zó, hogy egy juriszprudenciális elmélet meny-
nyiben tartalmaz de lege lata, illetve de lege fe-
renda tételeket. Egyebek között ez a kívánt, il-
letve szükséges jogváltozás méretétől és az egész 
jogrendszer dinamikájától függ. A német pan-
dektisztika a BGB szempontjából jogalkotási el-
méletként működött. Ugyanakkor a természetjog 

2 A történelmi materializmus és az általános jog-
elmélet — mint a jog állítólagos társadalom-elmélete — 
viszonyát a mai szocialista állam- és jogelméleti tan-
könyvek első fejezetében szokás úgy megoldani, hogy a 
jogelméletet sajátos, jogi „irányultságú" szemlélete kü-
lönbözteti meg a történelmi materializmustól. Ehhez 
azután egy egészen más megfontolást tükröző szempont 
társul, nevezetesen az állam- és jogelmélet vizsgálati 
tárgyáé. Az állam- és jogelmélet így lesz az állam és a 
jog sajátos törvényszerűségeinek gazdája. 

3 Visinszkij, A. J.: A szovjet állam- és jogtudo-
mány kérdései. Budapest, 1950. 31. 

virágkorában, illetve a XIX. század vége óta ál-
talában különválik a „törvényhozás tudomá-
nya", Pikler szerint pl. csak ez felel meg a tu-
domány szigorú követelményeinek. Napjainkban 
is gyakori a jogtudománynak jogalkotási tudo-
mányként legitimálása; ilyenkor a juriszpruden-
ciális elméleteket és tevékenységet kizárják a 
jogtudományból. Az álláspont alapja, hogy itt 
mód van a normáktól megszabadulni, és a jog-
alkotásra tekintettel társadalomtudományi meg-
ismerésre kerülhet sor. Legújabban a Szovjet-
unióban a törvényhozás tudományos megalapo-
zása kapcsán vetődött föl egy önálló törvény-
hozási tudomány gondolata. 

Jogalkalmazási jogtudomány 

A jogalkalmazás tudományos rendszerének 
belső korlátja abban rejlik, hogy a felmerülő 
társadalmi problémákat éppen azért kell jogilag 
megoldani, mert társadalmilag nem kívánatos — 
és a tudományok objektív fejlettségét tekintve, 
valószínűleg nem is lehetne — ezeket tudomá-
nyosan rendezni. Tudományos megoldás itt a tu-
dományos ismeretek módszeres és következetes 
alkalmazása lenne, vagyis a vitás helyzeteknek 
a helyzet társadalmi törvényszerűségeinek fel-
használásával történő rendezése. Ez meglehető-
sen metafizikusán hangzik, és nem véletlenül, 
mivel a jogilag rendezendő problémák jellegze-
tesen hétköznapiak. Elvileg ez nem lenne aka-
dály, a tudományos kezelés esetén legföljebb az 
élet dezantropomorfizálódna. Kétségtelen, hogy 
a természettudománynak érvényesülnek ilyen 
hatásai a mindennapi életben. Elgondolható egy 
olyan rendszer, melyben például egy viszály 
megoldásánál a döntésnek a felek lelkére gya-
korolt, előre kiszámítható hatásait optimalizál-
ják, a felelősséget a tettes pszichéjének alakítá-
sára vonatkozó tudományos szempontok szab-
nák meg, vagy valamilyen szociológiai vagy köz-
gazdaságtudományi elmélet kerülne alkalma-
zásra, például a jogvitát a társadalmi törvénye-
ket közvetlenül érvényesítő módon döntenék el. 
Ha például a statisztikailag érvényesülő szabály 
szerint a 28 éves korban kötött házasságok 
18%-a bomlik föl, akkor egy adott válóperben 
aszerint mondanák ki a bontást, hogy az adott 
eset belefér-e a társadalmi törvény szerinti „ke-
retbe". E rendszer még tovább finomítható nor-
matív megfontolásokkal, például kimondható, 
hogy a társadalmi anómia valamilyen deviancia 
adott százalékos előfordulása fölött kezdődik, 
vagy egy gazdasági jogvitát úgy kell megoldani, 
hogy a döntéssel létrejövő gazdasági helyzet pia-
ci egyensúlyra vezessen, vagy megfeleljen vala-
milyen társadalmi input-output mátrixban egy 
tetszőleges értéknek vagy egyensúlynak. A pél-
dák tetszés szerint szaporíthatok, sőt a jogtörté-
netből is kiegészíthetők. A válást például a bíró-
ság és a jogtudomány egy időben azért akadá-
lyozta, mivel sok válás a normatív szemlélet sze-
rint társadalmi dezorganizációra vezetne. Azok 
a szabályozási kísérletek, melyek ilyen tudomá-
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nyos megfontolásokat igyekeztek — részben (s 
hogy csak részben, az korántsem véletlen) jog-
tudományi közvetítéssel — a jogba vinni, mu-
tatják, hogy a jog tudományosulása, dezantropo-
morfizálása hogyan bomlasztja föl a jogi struk-
túrát. Ezek a törekvések azonban, amennyire ez 
ma megítélhető, nem válnak általánossá, éspe-
dig nemcsak a tudomány elégtelensége miatt, 
hanem, és mindenekelőtt a társadalom szerkeze-
téből, a hatalmi érdekekből következően. (Más 
kérdés, hogy ezek a hatalmi megfontolások is 
látszólag tudományos formákat igényelnek, és 
bizonyos eszköz összefüggésekre tekintettel van-
nak.) A jog és a jognak megfelelő társadalmi vi-
szonyrendezés alapvetően megmarad meghatá-
rozott hatalmi és érdekstruktúrák érvényesülé-
sének, ami „tudományos" rendezés esetén elkép-
zelhetetlen. Az adott jogi megoldások viszont 
megfelelő ideológiaként (például a jog mint igaz-
ságosság), és a jogtudomány szolgáltatta ideoló-
giával kiegészülve az érdekek szerinti rendezést 
biztosítják. Egy ilyen gyakorlati rendszert ideo-
lógiaként kiszolgáló és működtető, részben abba 
beépülő elmélet végső fokon nem tudományo-
sulhat. Mint Marx kimutatta, a helyzet csak 
akkor változik meg gyökeresen, „ha majd a gya-
korlati mindennapi élet viszonyai az ember szá-
mára nap-nap után való egymásra és a termé-
szetre átlátszóan ésszerű vonatkozásokat jelení-
tenek meg. A társadalmi életfolyamatnak, vagy-
is az anyagi termelési folyamatnak az alapja 
csak akkor veti le misztikus ködfátylát, amikor 
az majd mint szabadon társult emberek terméke, 
ezek tudatos, tervszerű ellenőrzése alatt áll. Eh-
hez azonban a társadalom egy bizonyos anyagi 
alapja szükséges . . ."4 

A jogalkalmazással kapcsolatos tudományos 
tevékenységek az osztályérdekeknek megfele-
lően működő jog szolgálatában állnak, ami azon-
ban nem jelenti azt, hogy az így létrejött elmé-
letek szintjükben és tartalmukban ne szakadná-
nak el ettől számottevő mértékben. A jogtudo-
mány ugyan értelemszerűen (funkcionális okok-
ból és benső hiányosságai folytán) nem teheti 
tudományossá a jogot, de jelentős mértékben 
racionalizálhat. A racionalitás azonban meglehe-
tősen korhoz és létszférákhoz kötött, így a jog-
tudomány saját struktúrájába épített, illetve a 
jogtudomány által közvetített racionalitás társa-
dalmilag változó értelmű, és csak korlátozottan 
képvisel sajátos jogi racionalitást. Ez utóbbihoz 
a legközelebb a 19. századi német jogtudomány 
került, amely sajátosan jogi jelentésű (érvényes-
ségű) fogalmakkal dolgozott, amelyek lehetővé 
tették a fogalmakkal való számolást, és ez -— 
legalábbis művelői szemében — tudományos jel-
leget adott e tevékenységnek. Utóbb azonban 
ezek a korlátozott eljárások nemcsak egy tudo-
mány működtetéséhez, de a jog kiszolgálásához 
is elégtelennek bizonyultak; a dogmatika szi-
lárdnak képzelt falán számos olyan rés nyílt, 

4 Marx, K.: A tőke. Budapest, 1961. I. 83. 

amelyen korszerűbb társadalmi és gazdasági ra-
cionalitás szivároghatott be. Ez a folyamat a jog-
alkalmazó helyzetében beállott változással szo-
rosan összefüggött. A jogalkotó megnövekedett 
szabadsága a kontinensen csak részben támasz-
kodott törvényi felhatalmazásra, e felhatalma-
zások nagy része is csak utólag szentesítette a 
gyakorlatot. A jogtudomány feladata elvileg az 
ú j fa j ta racionalitás közvetítése lett volna. Való-
ban fokozódott az érdeklődés a lélek vagy az ér-
dekek tudományos elemzése, s ennek jogi, jog-
tudományi hasznosítása iránt, míg végül aztán 
ezek nyíltan figyelembe vehető kategóriává vál-
tak. Csakhogy ezek a „nyitások" nem fokozták 
sem a jogtudomány, sem a jog tudományosságát, 
mert fogalmi adaptáció helyett inkább formális 
átvételre és tartalmi hamisításra került sor. Az 
elméletek, amelyeket a jogtudomány ezekkel 
kapcsolatban részben a jogalkalmazást megelőz-
ve, részben annak eredményeit átvéve kidolgo-
zott, többnyire és jobbára valamilyen új hatal-
mi, gazdasági vagy politikai érdeket elégítettek 
ki. Amikor például a magyar Gazdasági Döntő-
bizottság a tervszerűséget igyekezett szolgálni a 
maga módján ítélkezési gyakorlatában, az ezzel 
kapcsolatos juriszprudencia nem a tervszerű 
gazdasági fejlődés lehetőségeit elemezte tudo-
mányosan, hanem csak az eseti döntéseket legi-
timálta korszerű, vagy inkább időszerű frazeoló-
giával. 

A partikulárisán érvényesített tudományos-
ság nem fokozza a jogtudomány tudományossá-
gát. Az érdekekre hivatkozás az esetek nagy ré-
szében nem a társadalom szempontjainak tudo-
mányos elemzésére vezetett, hanem a domináns 
hatalmi érdek (vagy az érdeknek vélt akarat) 
nyílt érvényesítésére, illetve egy sor homályos 
értékmegfontolás, szervezeti szempont stb. sti-
láris kifejezésére. Nem véletlen, hogy az NSZK 
jogtudományában legalább olyan elterjedt az ér-
tékelő, mint az érdekjuriszprudencia. Amint 
Kulcsár kimutatta, a jogász kezén a szocioló-
gia elértéktelenedett. (A szociológia helyére tet-
szőleges tudomány helyettesíthető.) 

Nem következik azonban, hogy a társada-
lomban ne léteznének olyan érdekek, amelyek 
bizonyos esetekben nem igényelnék a lehetőség 
szerint tudományos objektivitást a döntésben. 
Bizonyos felfogások szerint a bíró képes és al-
kalmas arra, hogy döntése társadalmi következ-
ményeivel tudományosan megalapozottan ves-
sen számot. Ismételten utalnunk kell arra, hogy 
egy ilyen számvetés megengedése a hatalom ér-
dekeitől függ. A bíró, mint tudományos döntés-
hozó társadalmi elterjedésének útjába számos el-
lenérdek és intézményi beidegzettség áll, többek 
közt a megfelelő szakemberek hiánya. A mai jo-
gászképzés és a képzési anyag részbeni anyagául 
szolgáló jogtudomány aligha képes ezt a „társa-
dalmi következmény figyelembevételi készsé-
get" szolgáltatni. Jellemző, hogy a jogszocioló-
gia, mely ha nem is a konkrét tudományos szem-
léletet, de legalább a jogalkalmazói (jogfejlesztő) 
tevékenység valamelyest önkritikáját tudná 
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nyújtani, csak a 60-as évek végén vonult be az 
egyetemekre, ahol máig is szegény rokonnak 
számít, és nem képes az ágazati jogtudományok-
ra, s még kevésbé a gyakorlatra hatni. 

Egyáltalán, a társadalmi következmények-
kel számoló jogalkalmazó lenne a jogtudomány-
ban ma annyira várt fényhozó gyermek (a tár-
sadalomtudományiság gyermeke)? A szabadjogi 
iskola képviselői már a századfordulón kimutat-
ták, hogy a jogalkalmazó számol döntése követ-
kezményeivel, azzal, hogy ez milyen hatással jár 
a felekre; sőt úgy vélték, a bíró az ily módon át-
tekintett következményekhez keresi meg utólag 
a jogi indoklást. Napjainkban azonban társadal-
mi makrokövetkezményekről van szó, amit pl. 
a Német Szövetségi Köztársaság bíróságai szíve-
vesen említenek is, ám az indoklások többnyire 
nem felelnek meg a következetes elemzés mini-
mális követelményeinek sem. Magyarországon a 
pszeudo-következmény mérlegelést a bíróságok 
jórészt a jogpolitikai irányelvekre hagyják. 

A fentiek alapján nem vagyok egészen bi-
zonyos abban, hogy e „gyermek" életképes vagy 
legalábbis „fényhozó" volna. Elvégre a jog egész 
struktúrája a döntési helyzet egyszerűsítését, a 
döntési teher könnyítését, a döntésért való fele-
lősség elhárítását célozza. A következmény-mér-
legelés viszont nehezen tehető alkalmazott tudo-
mánnyá, még alkalmazott racionalitássá (praxeo-
lógiává) se nagyon. Pikler szkeptikus meg-
jegyzése figyelmeztet; a juriszprudencia nem 
foglalkozik okokkal és következményekkel, sőt 
a bíró „vakon" alkalmaz, az ok ismereté csak 
zavarná, és jogbizonytalanságot eredményezhet.5 

Akár fokozódik a jogalkalmazó társadalmi 
következményre figyelése, akár nem, a mai jog-
tudományra komoly feladatok várnak, de nem 
a következmények, hanem a döntéshez szüksé-
ges leegyszerűsítés szolgálatában. Ez elkerülhe-
tetlen, különben a mind bonyolultabb társada-
lomhoz fokozott belső bonyolultsággal alkalmaz-
kodó jog kezelhetetlenné válik. E feladatot a 
jogtudomány csak saját struktúrájának éssze-
rűsítésével teljesítheti, vagyis oly módon, ha a 
„vak" döntéshozó tevékenységét fokozott mér-
tékben gyakorlatilag ésszerűsíti, illetve a jogal-
kalmazói értelem befolyásolására hivatott intéz-
ményes rend számára ilyen modelleket kínál. 
Hasonló ésszerűsítést eddig is szolgáltatott a jog-
tudomány: a dogmatikával. A jogtudomány fel-
adata e vonatkozásban a dogmatika ésszerűsítése 
lehet a fokozott „tudományosság" jegyében. 
Krawietz szerint a jogi dogmatika megújulá-
sához csak a normát okozó és magyarázó érde-
kek jogi problémaként való elismerése vezethet.6 

Ehhez viszont a dogmatikát kezelő külön el-
méletre van szükség. A dogmatika e metaelmé-
le.te tulajdonképpen legalább a századforduló óta 

5 Pikler Gy.: Bevezetés a jogbölcseletbe. Budapest, 
1892. 2. 

6 Krawietz, W.: Juristische Methodik und ihre 
rechtstheoretischen Implikationen. Jahrbuch für Rechts-
theorie und Rechtssoziologie. 1972. 33. 

jelentkező követelmény, mely sok szempontból 
teljesült az idők folyamán. Ma e metaelmélet 
explicitté tétele folyik; ennek sikere esetén a 
dogmatika egyfajta korszerű szociotechnikává 
alakulhatna. Minthogy azonban a szükséges el-
méleti munka az ágazati jogtudományok telje-
sítőképességét meghaladja, s részben „külső" 
szemléletet kíván, érthető, ha a várakozások sze-
rint a feladatot csak a jogtani jellegű jogelmélet 
oldhatja meg. 

Amennyiben a következmény-szemlélet 
erősödik, erre nézve is végre kell hajtani a dog-
matikában a kezelhetőséghez szükséges egysze-
rűsítést. A jogelméletet ez közvetlenül érintené; 
hiszen társadalomtudományosabbá lenne maga 
is, ha a dogmatikának kellene kijelölnie, hogy a 
társadalmi érdek figyelembevétele a döntés kö-
vetkezményeinek meghatározásában az érintet-
tek milyen tényleges körét jelenti, és az érintet-
tek érdeke hogyan fejezhető ki racionálisan, 
esetleg mennyiségi formában. Ebben az esetben 
ugyanis a jogelmélet által nyújtandó metodoló-
giai ésszerűsítésnek ki kellene terjednie az ér-
dek stb. racionalizálására is. Ebből azonban nem 
következik, hogy e ponton más tudományok 
megállapításait alkalmazza, és egyáltalán, hogy 
a következmény dogmatizálását maga végezze 
el. Mindez csak a dogmatika jogi szempontú le-
egyszerűsítéseinek módszertani, ésszerűsítő célú 
megalapozása. 

Álláspontunk szerint a tudományos elmélet-
képzés formai követelményeinek fokozott érvé-
nyesülése várható — a fentiekre tekintettel — 
a jogi elméletekben. Ezt a tendenciát fokozza, 
hogy a jogalkotási jogtudományban, mint látni 
fogjuk, hasonló szükségletek jelentkeznek. A 
jogtudománynak a lehetőségek határáig szocio-
technikává fejlesztése tudományelméleti szem-
pontból is kívánatos, mert a juriszprudencia, 
mint techné részben éppen tudományos ambí-
cióinak esve áldozatul, elmarad lehetőségeitől, 
és a vele szemben jelentkező társadalmi igé-
nyektől. Természetesen a szociotechnikai racio-
nalizálás a jog vonatkozásában is tágabb a tudo-
mánynál. 

Amennyiben ez az ésszerűsödés az eljárási 
lépések indoklására vonatkozik — amit a dog-
matika megújításával és a dogmatikai szempon-
tok társadalmi, illetve a társadalmi szempontok 
dogmatikai ellenőrzésével kapcsolatos jelenkori 
törekvések elképzelhetővé tesznek —, úgy a 
megújulás az igazgatás tényleges politika-érvé-
nyesítési gyakorlatával találkozhat. A hatóságok 
ugyanis — a központi instrumentális elgondolá-
sokkal ellentétben — nem tudnak döntéseikben 
a felsőbb szerv kiindulópontjaiig visszamenni, 
vagyis nem képesek alkalmazni a központi ra-
cionalitás által kívánatosnak minősített „gyö-
kérmódszert", hanem az adott helyzeten aprán-
ként, kis lépésekben változtatnak. Ilyen körül-
mények közt a döntés a fennálló és annak cse-
kély eltérésű változatai közti választás eredmé-
nye, és a hatóságok nem vállalkoznak a célok és 
értékek és az ezeket szolgáló eszközök kombiná-
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cióinak, teljes számszerűsítésének összetevésére, 
amit a központi instrumentális racionalizmus su-
gall. E módszer természetesen erősen korlátozza 
az invenciót, akadályozza az innovációt. A dog-
matika ilyen típusú javítása megfelel „az egy-
mást követő korlátozott összehasonlítások" for-
malizálása és ellenőrizhetővé tétele követelmé-
nyének7 (bár például Luhmann szerint a kö-
vetkezményre figyelő dogmatika nem lehet-
séges). 

Ha egyszer a jog, mint szabadság-biztosíték 
a dezantropomorfizálás vagy legalábbis ennek a 
maga érvényességi körén túlmenő elidegenítő 
hatása ellen véd, ellentmondásnak látszik a jog-
ra ható jogtudományt, mint dezantropomorfizá-
lási törekvést helyeselni. Itt azonban a jog és a 
jogtudomány két különböző társadalmi problé-
májáról van szó. A szociotechnikához szükséges 
dezantropomorfizálás ugyanis egyszerűén csak 
a jog kezelhetőségét biztosítja. Önmaga raciona-
lizálásával a jogtudomány a jog kezelhetőségét 
javítja, ami viszont a társadalmilag oly fontos 
kiszámíthatóságot segíti elő. 

Nem szabad megfeledkezni ugyanakkor ar-
ról sem, hogy a jogtudomány a tudományelmélet 
racionalitási követelményeinek elvileg több mó-
don felelhet meg, és nagyon reális a veszély, 
hogy a jogászok számára kezelhetőséget kínáló 
szociotechnika a jelenleginél is messzeb viszi a 
jogot a mindennapi embertől. Vagyis, mint ez az 
instrumentális értelem műveinél oly gyakori, 
csak az elidegenedés fokozódik. Instrumentális 
az értelem, ha az objektum-szubjektum egyez-
tetése hamis; az értelem itt olyan célelérési esz-
köz, ahol a cél értéke nem ad megítélési esz-
közt.8 E veszélyt nem szabad eltúlozni, mivel — 
„szerencsére" — a modern jogalkalmazók egyre 
növekvő hányada nem jogász, nem rendelkezik a 
jog kezelésének szakmai fogásai felett, és az ő 
figyelmen kívül nem hagyható igényeik a min-
dennapi tudat számára hozzáférhetetlen jogtech-
nikai racionalitás ellen hatnak. A legvalószí-
nűbb, hogy a jogrendszer teljesen szét fog sza-
kadni: létrejön egy arisztokratikus hagyomá-
nyos, a hétköznapi tudattól eltérő logikájú „jo-
gászi rész" és mellette egy instrumentális, amorf 
szerkezetű joganyag, mely utóbbi módszertani-
lag a mindennapi analitikus gondolkodáshoz iga-
zodik, és egyéb szaktudományos, illetve techni-
kai (például orvosi pszichiátriai, mérnöki) isme-
reteket is tartalmaz. Minden bizonnyal társadal-
mi szempontból a jogászi rész hatása lesz a cse-
kélyebb. 

A jogalkotás tudománya 

A jogalkotásra vonatkozó jogtudományi te-
vékenységre bizonyos kiegészítésekkel elmond-
hatjuk, amit a jogalkalmazás tudományával kap-

7 Lindblom, Ch. E.: The science of „muddling-
through". Perspectives on Public Bureaucracy. (ed. F. 
Kramer). Cambridge, Mass., 1973. 125. 

8 Adorno, Th. W.: Vernunft und Selbsterhaltung. 
Frankfurt/M., 1970. 12. 

csolatosan kifejtettünk, hiszen a jogalkotás a 
társadalmi funkció szempontjából (a végső tár-
sadalmi szolgáltatásban) nem különbözik, s lé-
nyegében a jogalkalmazás a jogalkotás által elő-
írt szabályokat alkalmazza. Nem meglepő hát, 
ha ezeket a szabályokat tudományosan közöm-
bösnek minősítjük. És ahogy a jogalkalmazásnak 
követnie kell a részben már jogilag rögzült ér-
dekeket, úgy a törvényhozás is alá van vetve 
a társadalmi érdekek játékának. Mivel azonban 
a törvényhozás esetében az a hiedelem keletke-
zett, hogy itt „nyílt a pálya", hogy a tevékeny-
ség csak az ésszerűség szabályainak van alávet-
ve, általánossá vált a tudományosság elvárása 
ezen a területen.9 

A jogtudósok szabályozási javaslatai és azok 
indoklásai valójában mindenkor az érvényes 
jogtudományi érvrendszert használják: a termé-
szetjogászok a természetből, majd az észből ve-
zették le a jogi megoldást; a 19. századi jogász 
jogtörténeti források pszeudo-elemzéséhez fo-
lyamodott, míg a modern szabályozás tudomá-
nyos előkészítése a társadalmi viszonyokra össz-
pontosított. Mivel azonban a jogszabályokat po-
litikai folyamatban hozzák, az érvényrendszer-
ben feltűnnek a politikai és erkölcsi hivatkozá-
sok, a tényleges jogalkotók vitáiban pedig kife-
jezetten ezek — és nem pedig a tudományos le-
gimitációk — uralkodnak. 

Ha csak a jelenkori törvényhozási tudo-
mánynál maradunk, felvetődik, hogy a társa-
dalmi problémák és megoldásuk tudományos 
elemzése mennyiben jogtudományi probléma. 
A kérdésre adandó válasz a jogtudomány eseté-
ben alapvetően a fennálló normatív szempont-
jaihoz igazodik: a a jogtudományi elemzést és 
megoldást döntően befolyásolja, hogy a problé-
mát a jelenleg adott szabályozás meghatározta 
fogalmi és szemléleti rendszerben vizsgálja. 
Hogy egy probléma magával hozza saját szem-
léleti korlátait, az olyan sajátosság, amivel szá-
molni kell — és amivel a szaktársadalomtudo-
mányi elemzés rendszerint nem foglalkozik. En-
nek következtében a probléma megoldása alap-
jában a fennálló reprodukciója lesz. A jogalko-
tás során a jogtudomány abban látja fő felada-
tát, hogy meghatározza, melyek azok a fogalmi-
és normastruktúrák, amelyekbe a megoldásnak 
illeszkednie kell, vagyis ezen keresztül megha-
tározzák a megoldásnak szánt jogszabályt a mái-
adott jogforrási, jogi-nyelvi, joglogikai jellegze-
tességek. 

Az elmondottakkal szöges ellentétben azt is 
mondhatjuk, hogy egyáltalán nem létezik jogal-
kotási jogtudomány, amennyiben ezzel kapcso-
latos általános elméletek pillanatnyilag nincse-
nek, leszámítva a jogtudomány általános jogal-
kotási elméleteit, amelyek azonban arról szólnak 
mindössze, ki hozza a törvényt, ami tudományos 

9 E felfogás legalább Montesquieu óta kísért, de 
talán Pikler volt az első, aki tudományos jogpolitikát 
kívánt (egzakt társadalomtudomány értelemben). A szo-
cialista jogirodalomban is elterjedt a jogalkotás tudo-
mányos megalapozásának igénye. 
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szempontból eléggé leszűkített megközelítés, a 
jogalkotó számára meg ráadásul érdektelen is, 
mivel ő nagyon jól tudja, hogy most ő az, aki 
a jogszabályt hozza. A jogi objektiváció, illetve 
egyes részrendszerei vonatkozásában persze ma 
is vannak elszórt tételek, továbbfejlesztésre al-
kalmas elméletrészek; ezeket azonban a jogtu-
domány nemigen tudja hasznosítani. Ámde egy 
jogalkotást szolgáló tudományos elmélet elvileg 
kidolgozható. E megjegyzést szigorúan hipoté-
zisként kell felfogni, mert aligha véletlen, hogy 
a törvényalkotás tudományos elméletei jórészt 
abban állnak, hogy legitimálják azt az egyébként 
empirikusan aligha igazolható tételt, hogy a jog-
szabályok létrejöttük folytán népakaratot vagy 
más érdeket képviselnek. 

A jogalkotó hatalmak mai instrumentális 
szempontjai, amelyek a törvényhozás tudomá-
nyosságát annyira hangsúlyozzák, hogy e tudo-
mányosságot szinte már tényleg hisszük, való-
jában nem biztosítják automatikusan, hogy a 
jogtudományi elméletek tudományossá váljanak. 
E tudományosulásnak éppen a jogalkotási érdek 
szab határt. Kétségtelen, e vonatkozásban a jog-
tudomány legtudományosabb része alakulhatna 
ki, ha az újraszabályozáshoz szükséges tisztánlá-
tás igényét tartanák szem előtt; bár ez is szocio-
technikusi irányultságú lenne. Az idetartozó el-
méletek taxonomikus módon meghatározhatnák 
a jogi objektiváció strukturális-formális mozgá-
si sajátságait, és az így kidolgozott eszköztárat 
használhatná a jogalkotás a más tudományok ál-
tal javasolt tartalmi megoldások bevezetésére. E 
vonzó megoldás azonban alighanem irreális; va-
lószínűtlen, hogy a forma és tartalom ilyen sza-
bászati összefércelése eredményes lenne. A tiszta 
formatanok — Kelsen példájából ítélve — nem 
bizonyulnak kielégítőnek. Ez a jogtudomány 
sem léphetné át saját árnyékát; indukciós alap-
ja csak az adott jogi formákban lelhető meg, és 
ez kizárja a tartalom változásai igényelte minő-
ségi fejlődést. Egy olyan típusú tétel, mint pl. 
a státustól a kontraktusig haladásé — feltételez-
ve ehelyütt ennek elfogadhatóságát — csak ak-
kor lesz alkalmazható (operacionalizálható), ha 
a totalitásba helyeznék, mivel ekkor derülne ki, 
hogy az adott kor és probléma ténylegesen hol 
helyezkedik el, s mi ennek a hivatkozott tétel 
értelmében a legmegfelelőbb szabályozási módja. 
E totalitás-szemlélet azonban szétfeszíti a jogal-
kotási jogtudomány kereteit, mivel a totalitás-
szemlélet a fennálló jogrenddel szemben, ha nem 
is feltétlenül társadalmilag, de a jogtudomány 
közönsége szempontjából minden bizonnyal tisz-
teletlenebb, mint az ideológiailag elviselhető. 

Kétségtelen, hogy a jog társadalmi totali-
tásból indító megközelítése, mely a jogi-szellemi 
képződményeket, így magát a jogtudományt is 
kritikailag vizsgálja, létezik. E kritikai jellegű 
társadalmi totalitás-szemlélet megkülönbözte-
tendő az ú j baloldali kritikai jogtudományi el-
képzelésektől, melyek elsősorban 1968 szellemi 
gyermekei. A tudat szerepének felfogásában 
alapvető a két iskola különbsége, bizonyos tex-
tuális közösség, pl. Marxnak Lukács Történelem 
és Osztálytudat c. műve szellemében való olva-
sata ellenére. Az ilyen tudat felé fordulás szük-
ségszerű, ha nincsenek a láthatáron a változás 
társadalmi erői, vagy ha ezekkel nem kíván a 
gondolkodó közösséget vállalni. A nyugatnémet 
pozitivizmus vitában nyilvánvalóvá vált, hogy a 
társadalomtudományt vagy szociotechnikaként 
kezelik, s ekkor legjobb esetben is a társadalom 
egy részére és rövid ideig érvényes ún. middle-
range típusú elmélet nyerhető, vagy kritikai tár-
sadalomtudományt művelnek, a kritikai reflexió 
viszont az ezt megvalósító elmélet logikai-ma-
gyarázö erejét csökkenti.10 

A kritikai szemlélet gyakorol bizonyos — 
nem éppen ellentmondás nélküli —• hatást a jog-
tudományra, de nem azonosítható azzal. Jelleg-
zetesen ilyen ellentmondó hatás a jogtudomány 
társadalomtudományiságát valló felfogás, amely-
nek jegyében a jogtudományt időről időre pszeu-
do-szociológiai hullámok öntik el. A hatás való-
jában lefegyverző. Ha a jogi normákhoz kötődő 
jogtudomány gyakorol hirdetetten kritikai funk-
ciót, ez minden esetleges értékvédő funkciója el-
lenére alapvetően ellenőrizhető marad a status 
quo hívei szempontjai szerint. Kétségtelen, hogy 
a jogtudományon kívül maradó kritikai megkö-
zelítés is csak a represszív tolerancia játéksza-
bályainak keretei közt létezik, vagyis „eleve" 
feltételezett hatásának korlátozottsága. Egy 
olyan társadalmi rendszerben azonban, melyben 
törekvés van arra, hogy a társadalom tagjai a hi-
vatkozott Marx-idézet szerint a mindennapok 
uraivá váljanak, s ahol e törekvés lehetősége az 
anyagi viszonyokban adott, ott e tudomány, s 
benne a jogra vonatkozó tudományos megköze-
lítés szerepe növekedni fog. S fordítva, egy ilyen 
tudomány léte, fejlődése és társadalmi befolyása 
a társadalom megítélésének biztos mércéjeként 
szolgál. 

Sajó András 

10 Habermas, J.: Zur Logik der Sozialwissenschaf-
ten. Materialen. Frankfurt/M., 1973. 305—308. old. 
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Gondolatok a gazdálkodó szervezetek kapcsolatainak 
jogi problémáiról 

A gazdasági fejlődés dinamizmusa követ-
keztében a szabályozókra vonatkozó nézetek 
gyorsan devalválódnak. E tanulmány megjele-
nése idejére talán számos elgondolásunk meg-
haladottá válik. Ügy véljük, mégsem haszonta-
lan a közrebocsátása, mert épp a módosítások 
előkészítésnek folyamatában született. A konk-
rét legiszlatórius észrevételek mögött ezért a 
folyamatok érzékeltetésére törekedtünk: a gaz-
dasági és jogi feltételek olyan pontjainak össze-
kapcsolására, amelyekre a szabályozás látószö-
ge — talán később is — beállítható. 

A vállalat gazdasági döntéseit két feltétel-
rendszer determinálja: az egyik a gazdálkodás 
materiális feltételeiből áll (rendelkezésre álló 
anyagok, kapacitás, munkaerő mennyisége és 
minősége, kereslet volumene és összetétele stb.), 
a másik a gazdálkodás igazgatási-jogi feltétel-
rendszere, amely a termelés-szolgáltatás lehet-
séges kereteit állami eszközökkel szabja meg. 
Ezek között szerepel a gazdasági tevékenység 
megszervezésének, a személyi és dologi feltéte-
lek biztosításának és az eredmény realizálásának 
rendje (termékforgalom, nyilvántartás, jövede-
lemszámítás, árképzés, értékesítés stb.); vala-
mint a gazdálkodó szervezetek norma-adekvát 
működését biztosító felelősségi szabályok, illet-
ve az irányító — felügyeleti — ellenőrző szer-
vek rendszere. 

A gazdaságirányítási mechanizmus adott tí-
pusának az igazgatási—jogi feltételek adott 
struktúrája felel meg. A jogi szabályozás mód-
szerének és rendszerének hatékony érvényesü-
léséhez le kell vonni az ebből eredő gazdasági és 
jogi konzekvenciákat. A jelenlegi irányítási mo-
dellnél kiindulópontként el kell fogadnunk, 
hogy az elsősorban operatív igazgatási elemek 
helyébe döntően olyan jogi szabályozók léptek, 
amelyek a gazdálkodó egységek tevékenységét 
normatív módon, általános szinten ragadják 
meg. Ilyen relációban a gazdasági tevékenység 
két oldala vizsgálható. A kifelé irányuló dönté-
sek (gazdálkodó alanyok egymás közötti kapcso-
latai) területén az igazgatási—jogi feltételek a 
jogi szabályozás felé tolódtak el, és elsősorban a 
polgári jogi (szerződéses) kapcsolatok gazdaság-
szervező funkciója lépett előtérbe. A jogalanyok 
körét és egymás közötti kapcsolataik rendjét 
egyértelműen a jogi szabályozás határozza meg. 
A gazdasági tevékenység belső oldalát, a szemé-
lyi, tárgyi, szervezési feltételek biztosításától a 
nyilvántartáson keresztül a tevékenység tartal-
mi meghatározásáig és a realizálható nyereség 
kiszámításáig a jelenlegi gazdaságirányítási 
rendszerben is rendkívül eltérő szintű és jellegű 
szabályok rendezik. 

A gazdasági szabályozók jogi megjelenítése 
következtében nem lehet elszakítani a gazdasági 
és jogi kérdéseket, hanem a szabályozás termé-
szetének új elemeire kell koncentrálni. Egyrészt 

az említett külső relációban kell a jog piacszer-
vező hatását, az együttműködési szemléletre 
való befolyásoló képességét erősíteni, másrészt 
a belső viszonyokban is úgy kell a szabályozó-
kat formálni, hogy azok normatív jellege orien-
táljon, befolyásoljon a népgazdasági szempontok 
elfogadására; ennek során az igazgatási és a 
technikai-gazdasági relációkat rendező jogsza-
bályok sajátosságait kell megismerni és fejlesz-
tésükre törekedni.1 

Az 1979. november 1. napján közzétett ha-
tályos szabályozókkal együtt kialakultak a vál-
lalati gazdálkodás jogi feltételei, s e rendszer 
főbb alapelvei is tisztázódtak. Mindez nem jelent 
végleges, lezárt folyamatot, a fejlesztésnek 
azonban figyelembe kell vennie mind a jog bel-
ső összefüggéseit, mind a gazdálkodás konkrét 
tényeit: a társadalmi viszonyokat és azok jogba 
való „átírásának" követelményeit.2 Munkánkban 
e kettős szempont érvényesítésére törekszünk, 
jelesül a vállalati gazdálkodás néhány konkrét 
tényét dolgozzuk fel, és összefüggéseket kere-
sünk a jogrendszer bizonyos pontjaival. Vizs-
gálódásunk így analitikusan kíván hozzájárulni 
a gazdaság jogi szabályozásának szintéziséhez. 

Az igazgatási—jogi feltételrendszer, mint 
említettük, maga is többrétegű. Eltérő módon 
és intenzitással kapcsolódik a materiális felté-
telekhez: mind a gazdálkodás folyamatára való 
reagálás, mind a visszahatás szempontjából. A 
külső viszonyok rugalmasabb, szerződési szabá-
lyozása gyorsabban érzékelteti a keletkező disz-
funkciókat, de kevésbé képes az elhárításukra, 
az egyedi jogviszony keretei miatt. Ez a reagá-
lás is csak utólagos: a teljesítésre kötelezés, a 
szerződés érvénytelensége, a szerződési feltéte-
lek megtámadása a konkrét jogviszonyokban 
eredményezheti az egyensúly helyreállítását, de 
a piaci egyensúly átfogó biztosítása a termelés 
megszervezésének feltételeitől függ. Az itt kelet-
kező feszültségek kisugároznak a szerződéses vi-
szonyokra is: sajátos körforgás jön létre, amely-
ben a megoldásokat egymással összefüggésben, 
egymásra vonatkoztatva kell megtalálni. Gazda-
sági és pénzügyi szabályozók befolyásolják a 
költségszámítást, kalkulációt, bérgazdálkodást; 
ezek kihatnak a szerződés fontos tartalmi ele-
mére: az árra, amiben végső soron az eredmény 
realizálódik és így a nyereségen keresztül vissza-
hat a további döntésekre. 

A folyamat kibontakozását számos döntési 
zavar befolyásolhatja. Ügyészi vizsgálatok kö-

1 Ld. Kálmán György: A népgazdaság központi 
irányításának jogi eszközei. In: Jogi kérdések az új gaz-
daságirányítás köréből, Közgazdasági és Jogi könyv-
kiadó. Budapest, 1967. 97. s köv old.; Sárközi Tamás: A 
gazdasági jogi alapkérdések — nem gazdasági jogi ala-
pon. Állam- és Jogtudomány, XVI/3. sz. 459. s köv. old. 

2 Eörsi Gyula: Jog — gazdaság — jogrendszer tago-
zódás. Akadémiai Kiadó. Budapest, 1977. 93. old. 
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vetkeztetése pl., hogy a jogvitás ügyek mögött 
gyakran húzódik meg a szerződéskötések elmu-
lasztása, jogilag meg nem alapozott szerződéskö-
tés, jogi szakértelem nélkül blankettszerződések 
készítése; a teljesítés során minőségrontás, jog-
gal való visszaélés (monopolhelyzet), jogellenes 
haszonszerzés.3 E problémák mögött kimutatha-
tók azok az objektív gazdasági — egyensúlyi és 
strukturális — zavarok, amelyek elhárítását bi-
zonyos pontokon a jog is elősegítheti; másutt a 
tényleges ellentmondásokat a rájuk vonatkozó 
jogi szabályozás nem oldja fel, sőt esetenként 
fokozza. Az objektív ellentmondások is egymásra 
ható rendszert alkotnak: a keresleti-kínálati vi-
szonyok megbomlása éppúgy összefügg a válla-
lati struktúra hibáival, mint az árszabályozás 
eseti rugalmatlanságával, a preferenciák telepí-
tésének aránytalanságaival. A közgazdasági 
elemzések mutatták ki: a szerződésben kikötött 
árak utólagos közös módosítása mögött jelentős 
részben a szállító (termelő) gazdasági erőfölénye, 
a megrendelő kiszolgáltatottsága húzódik meg. 
Az árrendszer ugyanakkor lehetőséget teremthet 
a nyereségszerzésre közvetlenül áremeléssel — 
ami árformáktól függően jelentkezik. így egyen-
lőtlen feltételek alakulnak ki a gazdaságban/1 

Ügy tűnik, a gazdálkodás egyik neuralgikus góca 
a gazdasági erőfölény, aminek kettős forrása: a 
kereslet túlsúlya piaci oldalról és a korszerűtlen 
vállalati struktúra termelési oldalról. Bár jelen-
legi szabályozó rendszerünk nem egy alkotó ele-
mében visszanyúlik az 1972-ben kidolgozott el-
vekre, a jogalkotásnak változatlanul választ kell 
keresnie a vállalati gazdálkodás már akkor meg-
levő sajátosságaira. Létező ellentmondás még 
mindig az áremelés akkor is, ha az adott árunál 
a ráfordítások csökkentek. Hasonlóan mutatko-
zott az a máig sem leküzdött tünet, hogy a ke-
reslet-kínálat egyensúlyának hiánya, vagy a 
szervezeti monopolhelyzet következtében pl. 
1972-re a limitált árak nagyobb része gyakorla-
tilag maximált árrá vált — és meg is állapodott 
a maximumon.5 

A közgazdasági általánosítás levonta azt a 
következtetést, hogy ha a gazdaságban arány-
talanságok, piaci feszültségek vannak, akkor a 
vállalatok egy része a népgazdaság érdekeinek 
rovására is kihasználhatja a piaci viszonyok ala-
kulását. Mint említettük, a feszültségeket a sza-
bályozók diszfunkciói erősíthetik. Ugyanez az 
elemzés három követelményt állít az árszabályo-
zás elé: a termelési költségek, a piaci viszonyok 
és a gazdaságpolitikai preferenciák érvényesíté-
sét.0 l^os, a preferenciák telepítési pontjaiból is 

3 Szíjártó Károly: Néhány időszerű jogpolitikai 
kérdésről. Magyar Jog, 1976. 5. szám, 372. s köv. old. 

4 Nyul Emil: Árpolitikánk az ötödik ötéves terv 
időszakában. Kossuth Könyvkiadó. Budapest, 1977. 43., 
ill. 34. old. 

5 Timár Mátyás: Gazdaságpolitika Magyarorszá-
gon. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1973. 
123. old. 

6 Szikszay Béla: Az irányítás gazdasági eszközei. 
In: Népgazdasági tervezés és irányítás. Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1969. 394—404. old. 

ellentmondások adódhatnak. A relatív árstabili-
tás követelménye mellett a tényleges árnöveke-
dés szabályozási módja árhatósági kontrollt je-
lent. Az árhatósági kontroll jogi alapjainak kö-
rét [a 41/1979. (XI. 1.) MT sz. rendelet keretein 
belül] erőteljesebben kellene definiálni. A beje-
lentéshez kötött árváltoztatás során, ha kizáró-
lag a hazai termelői árszínvonal védelme a tudo-
másul vétel szempontja, költségesebb importot 
fog eredményezni, mint amilyen hatása a belföl-
di árváltoztatásnak lenne. A példák a villamos-
tól a háztartási aprócikkekig terjednek. A sze-
lektív gazdaságirányítás korlátai ezek: a piaci 
mechanizmus racionális elosztási funkciójának 
teljesítése érdekében el kell kerülni a szelekció 
válogatás nélküli alkalmazását. A viszonylagos 
árstabilitás a gazdaságpolitikai felülvizsgálatá-
nak információs rendszerévé vált: az ármozgá-
sok gazdasági tendenciát tükröznek. Emögött 
azonban a szűk keresztmetszet problémája is 
meghúzódhat, amelynek felszámolása nélkül az 
intézkedés csak átmenetileg hatékony.7 Ügy vél-
jük, hogy ez a jogi szabályozásra is érvényes 
megállapítás. 

A készletgazdálkodási — termékforgalma-
zási csatornák szabályozási rendszerében is 
megtalálhatók az ellentmondások. A tünetektől 
a kórfolyamat felé haladva legalábbis elgondol-
kodtató, ha a szállítási pozíció birtokosa az 
anyag, félgyártmány, negyedévenkénti szállítá-
sa mellett ± összesen három hónapi — tehát 
további negyed évi (!) elő-, illetve utószállítási 
jogot köt ki, a kötbérigény kizárásával Rosszabb 
esetben a blanketta olyan záradékot is tartal-
maz, hogy a feltétel elfogadása nélkül a szállító 
nem köt szerződést. A polgári jogi viszonyokra 
gyakorolt hatást itt nem érintve, gazdasági-pénz-
ügyi hatásában komoly termelési fennakadást 
okozhat az ilyen kikötés. A szállítónál kétség-
kívül felmerülhetnek gyártási folyamatból ere-
dő gondok, amelyek miatt az előszállítás biz-
tonsági érdekévé válik. Másik oldalon azonban 
ott vannak a különböző méretű felhasználók, s 
nem mindegy, hogy az előszállítás miatt fél évi, 
vagy két évi készlet érkezik be egyszerre a fel-
használó telephelyére. A raktározási gondok, az 
avulás veszélye mellett a szabályozók „készlet-
ellenes" beállítottsága nyomasztóvá fokozza a kis 
megrendelők problémáit. Mi más lenne — gon-
dolnánk — az ideális megoldás, minthogy az ar-
ra hivatott nagykereskedelmi és TEK-vállalatok 
tartsanak olyan készleteket, amelyekhez meg-
felelő raktározási kapacitásuk van, és amelyből 
megfelelő ütemezéssel elégíthetők ki a kisebb 
vállalatok is. E vállalatok azonban a szabályozó 
rendszer következtében maguk nem tarthatnak 
megfelelő készleteket, sőt igénybevételük (ami 
együtt jár az árrés felszámításával) gyakran ügy-
nöki tevékenységben merül ki: továbbítják a 
megrendelést a gyártóhoz. Még kisebb a manő-
verezési lehetősége a külkereskedelmi vállalat 

7 Csikós-Nagy Béla: Szocialista árelmélet, árpoli-
tika. Kossuth, Budapest, 1974. 107., ill. 167. old. 
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belföldi partnerének — az egyoldalú előnyök 
adottak, de vajon adottak-e a megfelelő pénz-
ügyi-jogi szabályozók az ellensúlyozásukra? A 
gazdasági élet tényei azt mutatják, hogy ahol 
megvannak a gazdasági erőfölény lehetőségei, 
ott a puszta belátás nem mindig elégséges az ér-
dekösszhang biztosításához. Jól példázza ezt a 
kis felhasználók kezdeményezése a TEK-válla-
lattal közös raktározási-készletezési rendszer ki-
alakítására, anyagi bázisának megteremtésére. 
Az elhatározásból societas leonina lett volna: a 
felhasználóknak kellett volna állniuk a költségek 
túlnyomó hányadát. Az ügylet meghiúsult: s ma-
radt a felhasználóknál a kis raktári kapacitás, 
a nagy készlet, amely az eredményt a pénzügyi 
szabályozók következtében nagymértékben ront-
ja, s akadályozza a hitelezést. 

A strukturális zavarok egyik csomópontja 
a meglevő vállalati típusokból, azok profiljából, 
méretéből adódó ellentmondás. Az optimális vál-
lalati méretek, funkciók, kategóriák kidolgozása 
gazdaságszervezési feladat: a jog szerepe a meg-
felelő vállalati jogállás új típusainak kimunkálá-
sa. A javasolt struktúra (nagyvállalat — vállal-
kozási típusú állami vállalat — csökkentett ön-
állóságú vállalat) és jogi kifejezése önmagában 
nem elégséges az erőfölény megszüntetésére: a 
rendszer kidolgozói szerint is fokozott partner-
és fogyasztóvédelmi intézményeket kell beik-
tatni.8 

A vállalatok külső kapcsolataiban van még 
egy olyan terület, amelyen az ellentmondások 
a gazdálkodási folyamat szabályozórendszerével 
is összefüggésbe hozhatók. A fizetések teljesíté-
se, más oldalról a fizetésképtelenség belső okai 
szintén az elégtelen kooperációból, a teljesítés 
elmulasztásának továbbgyűrűzéséből, vagy ép-
pen erőfölényből adódnak. A fejlesztési alap-
hiány relatív: máról holnapra bukdácsolhat a 
vállalat anélkül, hogy szanálásra sor kerülne; 
hogy kimerülnének termelési forrásai. Másfelől 
a követelések érvényesítésétől elrettentheti ki-
sebb partnereit, amelyek a következő ciklusban 
megrendelő nélkül maradnának. A fizetési haj-
landóság csökkenése az egyik oldalon a másik 
részről hitelezéshez vezet, s az ott felvett bank-
hitel voltaképpen a megrendelő számára nyújt 
haladékot. Az erőfölény másik oldalát tapasz-
taljuk: a fizetésképtelenség mögött a megrende-
lő hatalmi pozíciója található, aki esetleg szállí-
tóként tetemes előszállítást köt ki, s a fizetési 
követelést azonnal behajtja. 

A vállalati gazdálkodás során keletkező el-
lentmondások általunk vizsgált csoportja így a 
következő módon rendszerezhető: a) tényleges 
piaci egyensúlyhiány (nagy mértékű keresleti 
piac); b) erőfölény kihasználása; c) a szelektív 
szabályozók zavarai; d) az ár- és termékforgal-
mazási szabályozók rugalmatlansága. 

A felsorolt tényezők önmagukban is több 
összetevőből állnak, s egyik a másiknak oka 

8 Sárközy Tamás: A gazdaságirányítás és a válla-
latok. Kossuth, Budapest, 1979. 139. s köv. old. 

vagy következménye is lehet, az adott gazdasági 
szituációtól függően. A továbbiakban olyan 
pénzügyi, polgári és polgári eljárásjogi intézmé-
nyekkel foglalkozunk, amelyek befolyásolják e 
viszonyokat, és amelyeken belül további, speci-
fikus gazdálkodási problémákra is fény derülhet. 

A piaci egyensúlyhiány eseti jogviszonyok-
ban történő felszámolásának eszköze és — cél-
jában — generális prevenciót hordozó szabályo-
zója a tisztességtelen haszonról és a gazdasági 
bírságról szóló jogszabály. A keresleti piacról 
és a közgazdasági szerzők által sokrétűen elem-
zett szűk keresztmetszetről szóló fejtegetések 
tükrében meglepőnek tűnik az 1028/1979. (XI. 
1.) Mt. h. 5. pontjának szabálya. A keresleti-ki -
nálati viszonyok kihasználásával elért .haszon 
jogszerűségének elve gyakorlatilag főszabállyá 
válik, és a továbbiakban felsorolt esetekben, ki-
vételesen tilos. Ha mindehhez hozzávesszük, 
hogy a piaci egyensúlyi zavarok fő forrása a 
strukturális megoszlás diszharmóniája, akkor 
illúzórikus kivételesnek tekinteni a gazdasági 
erőfölény kihasználásával elért olyan nyeresé-
get, amely a piaci egyensúlyhiányon alapul. Mi 
másként lehetne a keresleti piac lehetőségeiből 
hasznot elérni ott, ahol az is tipikusan a gazda-
sági erőfölény miatt keletkezik? Más kérdés, 
hogy a nagyvállalatokkal szemben ez a rendel-
kezés gyakorlatilag sem realizálható, mert part-
nereikkel szemben —- éppen erőfölényük miatt 
— el tudják érni a kalkulált haszon realizálását. 
Ehhez képest az a kivételes, amikor a kereslet-
kínálat kihasználásával a jó piacpolitika ered-
ményez többlethasznot: a vállalat rugalmas ter-
mékszerkezet-váltásával, a termelékenység nö-
velésében rejlő lehetőségek kiaknázásával. 

Hasonló lapszust látunk a gazdasági bírság-
ról szóló 20/1979. (V. 26.) MT sz. rendelet 2. § 
d/2 pontjában. Ez akkor fűz az igényérvényesí-
tés elmulasztásához szankciót, ha azt a vállalat 
ismételten indokolatlanul követi el. Minthogy 
főszabályként nincs igényérvényesítési kötele-
zettség — sőt a vázolt struktúrában még ellen-
ható tényezők is érvényesülnek, a generális fe-
nyegetettséget az „indokolatlanság" kritériuma 
még bizonytalanabbá teszi. Ahol a termelés fo-
lyamatosságát kell biztosítani, minden vállalat 
elő tud adni indokot az igényérvényesítés elmu-
lasztásához. így az adott szabály gyakorlatilag 
alkalmazhatatlanná válik. Megfontolandó olyan 
megfogalmazás, amely a gazdasági bírságot je-
lentős összegű igény érvényesítésének ismételt 
elmaradásához kötné. 

A termelésszervezési és piaci viszonyok ösz--
szefüggő jelensége a szerződéses pénzteljesítés 
elmulasztása — a már említett fizetésképtelen-
ség. Sokszor nem a veszteséges gazdálkodás áll 
mögötte, hanem — más tényezőkkel együtt és 
kölcsönhatásban — a megrendelői monopolhely-
zet, erőfölény. A fizetés megtagadása, a perlési 
kényszer következtében a kisebb szállító part-
nerek maguk is fizetésképtelenné válnak, csak-
hogy ez az ő méreteik mellett már egész gazdál-
kodásukat veszélyezteti. A perléstől visszatart a 
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másik fél esetleges retorziója, de pénzügyi szem-
pontból az is, hogy a követelés most már jogcí-
mében megerősödik, de a sorbanállási pozíciót 
nem szünteti meg. A 404/1976. MNB tájékoztató 
módosításával a tiszta inkasszós rendszer épp 
úgy javíthatná a teljesítési fegyelmet, mint a 
felszámolási szisztéma továbbfejlesztése. A tar-
tós fizetési fedezethiánynak ugyanis nincs meg-
felelő kockázata. A Vt. 40. §-a csak veszteséges 
gazdálkodás esetére ír elő felszámolást, a póthi-
telekkel gyakran ez is elhárítható. A szanálási 
feltételek között mindenképpen szerepelnie kell 
a tartós fizetési fedezethiánynak is. Ugyanakkor 
az 1975-ben bevezetett komplex értékelésen ala-
puló jutalom, illetve juttatáselvonás szempontjai 
is finomíthatok lennének számos olyan terüle-
ten, amelyek fokozottan igénylik a gazdálkodási 
felelősséget. A 14/1979. (XI. 1.) MüM rendelet 
2. sz. melléklete a belső termelésszervezési ol-
dalra koncentrál; nem tükrözi kellően a gazdál-
kodás és a piac kölcsönhatását. Az egyedi jog-
viszonyokon túl itt lenne mód arra, hogy a jog-
szabályba a külső viszonyokra is kiható általá-
nos ösztönzőt építsenek: a szerződéses fegyelem, 
azon belül a teljesítés és igényérvényesítés kö-
vetelménye nem érezhető ki az értékelés szem-
pontjaiból. A pénzügyi jogi szabályozás terüle-
tén így az az általánosító következtetésünk, hogy 
a kulcsfontosságú kérdésekben: az energia-, lét-
szám- és bérgazdálkodás körében erőteljes ösz-
tönzők érvényesülnek. A kifejezetten szerződé-
ses kapcsolatokra vonatkozó jogi szabályozáson 
túl azonban olyan piac-szervező ösztönzőkre is 
szükség van, amelyek már a termelés-szervezés 
feltételrendszerén át hatnak a külső kapcsola-
tok ellentmondásainak feloldása irányában. 

A gazdálkodó szervezetek kapcsolatainak jo-
gi kérdéseire vonatkozó gondolataink a polgári 
jog, közelebbről a kötelmi jog területét is érintik. 
Az itt megoldandónak látszó jogi feladatok egy 
része a hatályos kötelmi jogi szabályozás — a 
gazdasági szerződések — területére esik. Ebben 
a körben mindössze két, de igen lényegesnek 
minősülő jogszabályalkalmazási kérdést tárgya-
lunk. A megoldandónak látszó szerződési jogi 
kérdések súlypontja azonban a jogalkatási fel-
adatok területére esik. Ezen-a területen egy jog-
alkotás-törvényességi, ha úgy tetszik államjogi 
kérdésre hívjuk fel a figyelmet, s kísérletet te-
szünk néhány olyan jogalkotási probléma megol-
dására, melynek eredményeként nézetünk sze-
rint a hatályos megoldásoknak a jelenlegi gaz-
dasági helyzetben jobbnak tűnő szabályokat 
nyerünk. 

Problémaként vetődött fel a vállalati jogi 
gyakorlatban az a kérdés, hogy a Ptk. 318. § 
(2) bekezdésének szabálya alá eső kötelező igény-
érvényesítés eseteiben jelentősége van-e annak, 
hogy költségvetési juttatásnak mi volt a pénz-
ügyi jogi jogcíme. Van ugyanis olyan, nézet, 
amely szerint a visszatérítendő költségvetési jut-
tatás kívülreked a kötelező igényérvényesítés 
körén, mert az állam a támogatásban részesített 
gazdálkodó szervezet perlésétől függetlenül visz-

szaigényelheti a támogatást, a Ptk. 318. § (2) 
bekezdése tehát csak a vissza nem térítendő jut-
tatás esetére vonatkozik. Ezt a szűkítő felfogást 
a magunk részéről nem osztjuk, hiszen azt a szó-
ban forgó rendelkezés nyelvtani-logikai olvasata 
nem támasztja alá, jogpolitikailag pedig ellen-
javallt eredményre vezet. Míg ugyanis egyfelől 
jogos aggodalommal fogadjuk az extenzív gazda-
ságfejlesztési periódusra jellemző jogintézmé-
nyek iránt itt-ott felbukkanó nosztalgiát, más-
felől ugyanakkor határozottan fel kell lépnünk 
minden, a szerződési fegyelmet és az igényérvé-
nyesítési aktivitást nem szolgáló jogmagyarázat, 
felfogás ellen. 

Az említett vélemény felmerülte minden 
esetre jelzés lehet arra, hogy a Pénzügyminisz-
térium' a 36/1979. (XI. 1.) MT sz. rendelet 5. §-
ának értelmezése körében, illetőleg a Legfelsőbb 
Bíróság a Ptk. 318. § (2) bekezdésének értelme-
zése körében adjon eligazítást a kötelező igény-
érvényesítés szabályának interpretációja útján. 

A gazdasági pereskedés szakértői az utóbbi 
évek legjelentősebb jogértelmezési problémájá-
nak tart ják azt a kérdést, amely a Legfelsőbb 
Bíróság Gazdasági Kollégiuma Tanácsvezetői 
Értekezlete által 2/1977. számon hozott állásfog-
lalásnak volt a tárgya. Az állásfoglalás hatályon 
kívül helyezésével ú j helyzet állt elő. A prob-
léma most már az, hogy a keletkezett „irányí-
tási vákuumot" hogyan kell kitölteni. Az emlí-
tett és ma már hatálytalan állásfoglalás arról 
rendelkezett, hogy késedelmes teljesítés esetén 
a bíróság által megállapított póthatáridő meg-
szegése esetén nem végrehajtási eljárásnak, ha-
nem ú j per indításának van helye. Az állásfog-
lalás hatályon kívül helyezésére nem kétségesen 
a végrehajtási jog újrakodifikálása adott okot, 
melynek a meghatározott cselekmény végrehaj-
tására vonatkozó módosított szabályai az adóst 
súlyosabban érintik, a végrehajtást kérőnek pe-
dig ezáltal fokozott előnyt nyújtanak. (1979. évi 
18. sz. tvr. 103. §.) Abból, hogy a döntvény meg-
haladottá vált, az nyilvánvalóan következik, 
hogy a végrehajtható és marasztaló tartalmú bí-
rósági határozatban megállapított póthatáridő 
elmulasztása esetén a végrehajtási eljárás álta-
lános szabályai szerint a végrehajtási lap kiál-
lítható. A valódi kérdés azonban az, hogy új per-
nek vagylagosan van-e helye, illetőleg ismételt 
póthatáridő megállapítása iránt új per indításá-
nak nincs helye. Ez a kérdés csak feltételében, 
külső megjelenésében perjogi: alapvetően anyagi 
jogi kérdésről van szó, mert a póthatáridő meg-
állapításával — a határidőre korlátozottan — a 
bíróság jogalakító ítélettel nyúl bele, módosítja 
a felek jogviszonyát. Nézetünk szerint ú j per a 
póthatáridő ismételt megállapítása iránt nem 
indítható, mert ezt az ítélet/egyezség anyagi 
jogereje kizárja. A kérdés megoldásának kul-
csát természetesen a jogazonosság tárgyában 
elfoglalt álláspont adja kézbe; mi ezt a kérdést 
igenlően döntöttük el. Ügy véljük ugyanis, hogy 
sem a probléma nyelvtani megközelítése (a Ptk. 
sem ki nem zárja, sem meg nem engedi kifej e-
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zetten az ú j pert), sem a jogazonosság fogalmá-
nak „tologatása" egy, a konkréttó.. az általános-
ságig felnyúló logikai létra fokain: igazán meg-
nyugtató eredményt nem hoznak. A mérleg nyel-
vének szerepét az a jogpolitikai megfontolás ját-
sza felfogásunkban, amely a szerződési fegye-
lem erősítését és a gazdálkodó szervezetektől a 
magasabb elvárhatósági mértékek számonkéré-
sét tűzte korábban is, most is napirendre. Ezek-
nek a megfontolásoknak pedig — számunkra így 
tűnik — a vázolt álláspont felel meg. 

A jelenlegi szabályozás viszonylag liberá-
lisan kezeli a gazdálkodó szerve2;etek egymás 
közötti szerződéseinek írásbeliségéFigyelemre 
méltó, hogy a Ptk. 685. § a) pontjával értelme-
zett „jogszabályok" közül a törvény maga csak 
a legritkább esetben köti e szerződések érvé-
nyességét alakszerűséghez. így a Ptk. 418. § (2) 
bekezdése a mezőgazdasági termekértékesítési 
szerződéseket, az 537. § (1) bekezdéssk főszabály-
ként a biztosítási szerződéseket a megállapodás 
írásba foglalásától teszi érvényessé, az 568. § (3) 
bekezdése pedig a gazdasági társasági szerződés 
kötelező írásba foglalásáról rendelkezik. A tör-
vényerejű rendeletek közül az 19^8. évi 4. sz. 
tvr. 4. § (3) bekezdése minősített okirati kellé-
keket ír elő a gazdasági társulásokra. A Minisz-
tertanács határozati formában egyáltalán nem, 
egyes rendeleteivel írásbeliséget hozott létre a 
gazdasági szerződések néhány típusára nézve, 
így a 7/1978. (II. 1.) MT sz. rendelet 95. § (1) be-
kezdése a kutatási (fejlesztési) szerződések ese-
tén, a 105. § utaló szabálya folytán a kutatási 
(fejlesztési) eredmények gyakorlati megvalósí-
tására irányuló szerződések esetén, a 110. § utaló 
szabálya az építési kivitelezési szerződések ese-
tén teszi függővé a szerződések érvényességét 
az írásba foglalástól. A 113. § (2) bekezdésében 
adott felhatalmazás azonban, amely egyebek kö-
zött éppen a fentebb felsorolt szerződéstípusok 
eseteiben avatja diszpozitívakká a miniszterta-
nácsi rendelet előírásait, illetőleg — a típusbeli 
hovatartozástól függetlenül — a kiskereskedel-
mi tevékenységet folytató gazdálkodó szervezet 
szerződéskötéseinek esetében minősíti előírásait 
diszpozitívaknak, gyakorlatilag fél::etehetőkké 
teszi a vázolt körben az írásbafoglalás kötele-
zettségének szabályait. 

A 30/1979. (IX. 27.) MT sz. rendelet 2. §-a 
a kutatási-fejlesztési-termelési egyesülésekre, 
illetve társaságokra terjeszti ki a már említett 
1978. évi 4. sz. tvr.-beri előírt formakényszert, 
a módosított 32/1967. (IX. 23.) Korm. sz. rendelet 
3. §-a pedig a külkereskedelmi tevékenységet 
folytató vállalatok belföldi szerződéseinek érvé-
nyességét köti az írásbeli alakhoz. A fenti átte-
kintés alapján azt a következtetést vonhatjuk 
le, hogy a jelenlegi jogi szabályozás, általában 
nem igényli a gazdasági szerződések érvényessé-
géhez a szerződés írásba foglalását. 

Vessünk ezzel szemben pillantást a „belső 
vállalati jog" szférájának azokra a szabályaira, 
amelyek a gazdasági szerződések alakulásának 

dokumentálását a konkrét gazdálkodó szerveze-
tek számára előírják. Ezek az előírások nem a 
szerződés megkötésére, hanem lebonyolítására, 
illetőleg a lebonyolódás körüli zavarokra írják 
elő az írásbeliséget általánosan kötelező erővel. 
így a 29/1978. (XI. 14.) PM sz. rendelet 2. §-a a 
bizonylati elv alapján állva a gazdasági esemé-
nyek, műveletek rögzítésére a legszélesebb kör-
ben írja elő a bizonylatolást, a 85 700/1950. (I. 
7.) Vh. PM sz. rendelet 1. § (1) bekezdése pedig 
ezen felül a gazdálkodó szervezet vagyonjogi vi-
táinak, a 25/1973. (VII. 31.) PM sz. rendelet a má-
sik fél nem teljesített kötelezettségeinek, ide-
értve a pénztartozások késedelmes fizetéséből 
adódó követelések nyilvántartását is. Kézenfek-
vő az a következtetés, hogy a szerződési jog kö-
tetlenséget engedő főszabályával a „belső vál-
lalati jog" okirati parancsának főszabálya néz 
farkasszemet. A tapasztalatok azt igazolják, hogy 
ezt a jogszabályilag kiegyensúlyozatlan állapo-
tot a gazdálkodó szervezetek valaminő „önérde-
ke" nem ellensúlyozza ki, a szerződési gyakorlat 
formátlansága pedig lerontja a pénzügyminisz-
teri rendelkezések teljesülésének esélyét s így 
közvetve lefékezi a szerződésszegési igények ér-
vényesítését is. 

Az összhang megteremtésére elvileg két 
megoldás kínálkozik: vagy a szerződéskötést kell 
főszabályként írásbeli alakhoz, „bizonylathoz" 
kötni, vagy elvetendők a belső bizonylatolásra 
vonatkozó szabályok. Álláspontunk szerint az el-
ső megoldás választása a kívánatos. Ez a megol-
dás sem kivitelezhetetlen, mert a gazdálkodó 
szervezetek ma már úgyszólván mindenütt ren-
delkeznek jogtanácsossal, az üzletkötők képzett-
sége (és kiképezhetősége), valamint a technikai 
feltételek a szerződés írásbeli megkötését akkor 
is lehetővé teszik, ha a szerződést nem a jogta-
nácsos köti meg. Megvalósítandónak azért tart-
juk elgondolásunkat, mert a gazdasági szerződé-
sek teljesítéséhez, a teljesítés körüli zavarok ki-
küszöböléséhez fűződő népgazdasági érdekek vi-
lágos, egyértelmű és hozzáférhető, reprodukál-
ható dokumentációt igényelnek. 

Mindamellett az írásbeliség ajánlott fősza-
bályához magyarázó, illetve korlátozó megjegy-
zéseket szükséges fűznünk. írásbeliségen általá-
ban a szerződés lényeges tartalmának egyszerű 
okiratba foglalását értjük. írásbeliségnek minő-
sülne — inter absentes — nem csak az ajánlat 
azonos tartalmú visszaigazolása, hanem az azo-
nos tartalmú telexüzenetek váltása, jelénlevők 
között pedig esetleg a távbeszélőn kinyilvání-
tott konszenzus egybevágóan rögzített feljegy-
zése is. Nem terjedne ki azonban az írásbeliség 
az alábbi • esetekre: ha az ellenértéket készpénz-
zel fizetik meg [a 34/1967. (XII. 24.) PM sz. ren-
delet 7. §-a szerint a Magyar Nemzeti Bank kör-
levele szerinti körben]; ha a teljesítés a meg-
egyezéskor nyomban esedékes; valamint raktári 
beszerzés esetén [7/1978. (II. 1.) MT sz. rendelet 
22. §-a]. 

Ha az eddigieknél még következetesebben 
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kívánjuk érvényesíteni a gazdaságirányítási re-
formnak azt az alapvető elvét, amely a szerző-
dő felek közül elsősorban a szükségletet hordo-
zó megrendelőt, vagyis a népgazdaságilag vi-
szonylag „értékesebb" partnert kívánja prefe-
rálni, akkor ennek az elvnek az erőteljesebb 
megvalósítása érdekében a jogalkotásra háruló 
feladatokat tárhatunk fel. Ismert egyébként, 
hogy a keresletnek a kínálat terhére számos te-
rületen érvényesülő túlsúlya is indokolttá te-
heti, hogy olyan jogi eszközök után nézzünk, 
amelyek révén a megrendelők ezt a hátrány-
helyzetet valamilyen módon kiegyensúlyozhat-
ják. A szerződésszegésekre vonatkozó szabályo-
zás körében több olyan előírást is találunk, ame-
lyekre nem az a jellemző, hogy a megrendelő 
jogalkotói preferenciáját tükrözik, hanem egye-
nesen diszpreferenciát jelentenek. Három ilyen 
esetre mutatunk rá. 

a) A késedelemben megnyilvánuló szerző-
désszegés pénzbeli kihatásai jelenlegi jogunkban 
nem mindig egyenlő mértékben terhelik meg a 
dolog (áru, illetve teljesítmény) szolgáltatásával 
tartozó kötelezettet és a pénzbeli ellenszolgál-
tatás alanyát. Elvileg sem helyes, hogy ugyan-
annak a típusú szerződésszegésnek a kötbérkul-
csa alacsonyabb értéken rögzüljön mint a kése-
delmi kamat mértéke. Ilyen diszharmóniát ta-
lálunk a kötbérmaximumok esetében, továbbá 
az építési szerződésnél az átadási késedelem köt-
bérénél a késedelem első hatvan napjában. [A 
7/1978. (II. 1.) MT sz. rendelet 20. § (2) bekezdé-
se, a 32. § (2) bekezdése, a 42. § (2) bekezdése, 
illetve az 59. § (3) bekezdése eseteiben.] 

b) Nem tapad ugyan fogalmilag a szállító 
(vállalkozó) késedelméhez, de gyakorlatilag ezt 
az esetet modellezi a Ptk. 300. § (3) bekezdése. 
Eszerint a késedelmes fél haladéktalanul pótha-
táridőt" köteles vállalni. A nyilatkozati kötele-
zettség formális megszegése esetén, illetőleg ak-
kor, ha a nyilatkozat tartalma jogosulti önérde-
ket sért, a jogosult perelhet a póthatáridő bíró-
sági megállapításáért. Ez a szabály sem nélkü-
lözi természetesen a racionális megalapozást. 
Végtére is a kötelezett ismerheti a saját teljesí-
tőképességét a legjobban; az pedig egészen ál-
talános, hogy egy per felperese az lesz, akinek 
érdekeit a másik fél sérti vagy veszélyezteti. Az 
adott esetben azonban az a faj ta racionalitás né-
mileg formálisnak tűnik. A teljesítőképességre 
vonatkozó önismeret ugyanis távolról sem sza-
vatolja a teljesítési készséget is és így a jogo-
sult megfelelő érdekvédelmét, a gazdasági pe-
reskedés háttértényezőinek valamelyest ismere-
tében pedig állíthatjuk, hogy a bírói utat igen 
gyakran a gazdaságilag rendszerint erősebb szál-
lító (vállalkozó) erőfölénye mint sorompó re-
kesztheti el. Csupán utalunk arra a felfogásunk-
ra, hogy a gazdasági szerződések jogának kiala-
kításában általában lehet vezérlő eszme, hogy 
a megrendelőnek adott alakítójogok révén a má-
sik felet szorítsa perre: az ésszerű határokon be-
lül kialakítandó esetekben vívódjék ő: a szállító, 
(a vállalkozó) a perbeszállás mellett és ellene ha-

tó tényezőkkel. Ennek a felfogásnak az a konst-
rukció felel meg, amely a szolgáltatással késle-
kedő fél ellenfelét — a jogosultat — ruházza 
fel a póthatáridő megállapításának a jogával. 
Végtére is a kötelezettségszegő fél nem ő volt, s 
az érdekeiben sértett gazdálkodó szervezet leg-
alább annyira ismerheti a saját szükségletét, 
mint a teljesítőképességét a másik fél. Elgondo-
lásunk szerint tehát a Ptk. említett szabálya 
akként szólhatna, hogy kötelezetti késedelem 
esetén a póthatáridőt a jogosult állapítja meg, 
ha pedig ez haladéktalanul nem történik meg, 
illetőleg a megállapított határidő a kötelezett 
szempontjából elfogadhatatlan, a pert a kötele-
zett indíthatja meg. 

c) Sok vonatkozásban a megrendelő hely-
zetéhez hasonlítható a külkereskedelmi vállalat-
tal mint bizományossal megbízóként szerződő 
gazdálkodó szervezet helyzete. Bár a külkeres-
kedelmi szerződések körében is széles mezőben 
érvényesülő szerződési típusszabadság folytán a 
felek elvileg választhatnának más szerződéstí-
pust is, a gyakorlatban a bizományi forma ural-
kodik. Ez minden jel szerint nem a megbízók 
egyoldalú érdekében történik így, sőt a külke-
reskedelmi vállalat érdekvédelmét a megbízóé-
nál jobban építette ki a jog. A módosított 
32/1967. (IX. 23.) Korm. sz. rendelet szerkezeti 
felépítése a társasági szerződés szabályainak elő-
nyösebb rangsorbeli helyével alighanem a jog-
alkotói szándékot is kifejezi. A bíróság ítéleté-
vel létrehozott kötelmi jogi viszony azonban csu-
pán bizományi szerződés lehet [14. § (3) bekez-
dés]. Helyesebbnek tartanánk, ha a megbízó ké-
relmére [14. § (3) bekezdés a) pont] a bíróság 
társasági szerződést hozna létre, vagy legalábbis 
választhatna a két szerződéstípus között. Ez a 
perjogi lehetőség a szerződéskötési gyakorlatot 
is minden valószínűség szerint a felek egyenlő 
érdekeltségét jobban kifejező társasági forma 
gyakoribb igénybevételére ösztönözné, mert 
konszenzus hiányában az azonos eredmény bí-
rói úton lenne elérhető. 

Végezetül a polgári jogi megjegyzések kö-
rében adunk hangot annak a nézetnek, amely 
nem a szerzőktől származik, de fontossága miatt 
és mert azzal egyetértenek, a szakmai nyilvá-
nosság elé bocsátják. E nézet helyteleníti azt a 
gyakorlatot, amely szerint a termékforgalmazás-
ról szóló jogszabály államtitkári rendelkezés-
ként jelenik meg, holott a Ptk. 685. § a) pontjá-
val értelmezett jogszabály-fogalomnak a Ptk. 
198. § (2) bekezdésének alapján kibocsátható 
normák közül — legalacsonyabb szinten — a 
minisztertanácsi határozat felelne meg. 

A gazdasági egyensúly esetenkénti meg-
bomlása arra vezet, hogy az erősebb pozícióban 
levő felek visszatartják partnereiket a perléstől. 
Nemcsak a fizetési késedelemből eredő perek 
materiális eredménytelensége adja ezt a képet; 
színezi azt a perlés miatti hátrány, s emiatt a 
megrendelő perléstől való tartózkodása. A per 
szempontjából „input" oldalon a materiális fel-
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tételek visszatartanak a perléstől; „output" ol-
dalon viszont a kötelezettet a per megindítása 
nem ösztönzi kellően a teljesítésre. A folyamat 
eljárásjogi eszközökkel is befolyásolható; azok 
megválasztása természetesen függ az anyagi jo-
gi szabályozás konkrét módjától. A fenti szerke-
zeteknek megfelelően a perjogi motívumok két 
fő típusát különböztetjük meg: az egyik a per-
lésre ösztönző, a másik a per alapján a teljesí-
tésre ösztönző jogintézmények csoportja. 

Nem szabad elfelejtenünk azt sem, hogy a 
gazdasági per célja a polgári perek általános cél-
jával egyezően az igazságnak megfelelő döntés; 
az igazságszolgáltatás hatékonyságát növelő per-
jogi intézmények „rájátszanak" a felek maga-
tartását befolyásoló elemek működésére. így pl. 
az anyagi jogban célba vett szerződéses írásbeli-
ségnek perbeli konzekvenciája is lenne, mert a 
perek gyorsabb, alaposabb befejezését szolgál-
hatja. így az írásbeliség általánosításával a Pp. 
376. §-a is megfelelően kiegészítendő. Ahol 
ugyanis kötelező a szerződések írásba foglalása, 
ott az előzetes bizonyítás során a feleknek csa-
tolniuk kell a szerződést, példánk szerint akár 
a telexváltás szövegét. 

Az igazságszolgáltatás hatékonyságának a 
gazdálkodó szervezetek magatartását befolyásoló 
ereje a pénzügyi anyagi joggal kapcsolatban is 
jelentkezik; a vázolt gazdasági szituáció és sza-
bályozás sajátos perjogi helyzetet teremt, amely-
nek feloldására mindkét szférában lehetőség kí-
nálkozik. Az árakkal kapcsolatos jogviták bizo-
nyítják a premisszákat. A szerződések lényeges 
tartalmi eleme a szerződési akaraton túl pénz-
ügyi jogi szabályozóktól is függ; a perbeli ál-
lásfoglaláshoz rendszerint mégis bonyolult bizo-
nyítás vezet. Ennek során a bíróság árkérdésben 
csaknem minden perben árszakértőt rendel ki, 
ami a Pp. 177. § (1) bekezdésével elvileg ellenté-
tes gyakorlatot teremt. Az árszakértő lényegé-
ben speciális jogi szakértő, ilyennek közreműkö-
dését pedig a hatályos jog explicite csak a szer-
zői jogi perekben engedi meg. E probléma oka 
az, hogy árrendszerünk — költségelemeiben 
még a szabad árak körében is — jogilag szabá-
lyozott. A hatósági árakat pedig jogtudatunk 
még szorosabban köti a jogi normákhoz, mert 
azok legkülönbözőbb megjelenési formáit írják 
elő a jogforrási alakban megjelenő, normatív 
módon megfogalmazott árszabályok; mellékle-
teikben azután rendkívül heterogén, áru- és 
munkanemekre lebontott alkalmazási előírások-
kal. Visky Károly pl. a hatósági árakat vizsgálva 
a Legfelsőbb Bíróság Gazdasági Kollégiumának 
GK 19. sz. állásfoglalása és a Ptk. 226.' § (2) be-
kezdése összhangját vizsgálja. Ennek során arra 
az álláspontra jut, hogy nemcsak azok a hatósági 
árak, amelyeket az árjogszabályok ilyenként je-
lölnek meg, hanem „minden olyan ár, amelynek 
alkalmazását jogszabály, vagy árhatósági ren-
delkezés kötelezően ír elő". Ide sorolja az ár-
hatósági leiratban meghatározott hatósági árat 
is, a kötelező normatívákhoz rendelt árakat, va-
lamint az irányárakhoz rendelt maximális elté-

rést tartalmazó százalékokat.9 A közgazdasági 
definíciók is hasonlóan tágan értelmezik a ható-
sági árak körét. Materiális oldalról nemcsak az 
a hatósági ár, ahol ciz ar végösszegét meghatá-
rozzák, hanem az is, ahol az ár kiszámításának 
módját, vagyis az ár egyes elemeit (anyagnorma, 
fajlagos bérköltség stb.) adják meg kötelező erő-
vel.10 Ezeknek az elemeknek az összegezési mód-
ja külön szakmai ismereteket igényel; a jogi 
norma előírásainak van egy alkalmazási „know-
how"-ja, amely meghaladja a jogi szakismeret 
kereteit. Ebből adódik a Pp. 177. § (1) bekezdé-
sével kapcsolatban jelzett konfliktus: árkérdés-
ben nehéz eldönteni, hol húzódik a jogi szakis-
meret határa, különös tekintettel a Pp. 206. 
§-ára, hiszen a bíróság a szakvéleményt is felül-
mérlegelheti. Fokozza a konfliktust, hogy a Vis-
ky által vázolt vonások nemcsak a hatósági 
árakra jellemzőek, hanem a szabad árakra is. Az 
ugyanis igaz ebben a körben, hogy az árat vég-
összegében a felek megállapodása határozza 
meg, de ez számos területen csak a haszonkul-
csokra érvényes. Az árszabályozók többnyire itt 
is definiálják a költségelemeket: az anyagnál 
irányárak, a munkabérnél normaidő és a hozzá 
rendelt díjtétel, a járulékos költségeknél az üze-
mi általános költség („rezsi"), a munkásellátás, 
fuvardíj meghatározása jelenti a megkötöttséget. 
Az irányár és a költségelemek egységárai alkal-
mazása tehát gyakran nem a részszolgáltatás 
(részegység, termékcsoport) végső árának ható-
sági meghatározása, csak a ráfordítások kötelező 
kalkulációs módja — s még itt is szerepe van a 
hatóságilag meghatározhatott elemeknek (pl. 
külső szerelésnél a dolgozók szállásköltsége). Kö-
vetkezésképp az elemeiben vagy egészében jogi-
lag meghatározott ár összességében jogászi nor-
mativitással meghatározhatatlan, és így szüksé-
gessé válik a szakértő bevonása. Ebből az okból 
szükségesnek mutatkozik — ha nem is a jogal-
kotás, de az elvi iránymutatás szintjén — a Pp. 
177. §-ának olyan értelmezése, amely szerint az 
árvita nem tekinthető tisztán jogkérdésnek, és 
így — a hatósági árak körében is — indokolt a 
szakértő bevonása. A gyakorlat nyitott kapuinak 
döngetése itt azt szolgálja, hogy a jogelvi kerí-
tések is leomoljanak. A fennálló eljárásjogi hely-
zet legalizálása mellett az alapkonfliktust mégis 
az ár jogi szabályozás nagyobb áttekinthetősége 
oldaná meg. Másrészt a sok ezer termék és mun-
kanem konkrét árelemeinek jegyzékeit — for-
málisan is — ki kellene rekeszteni a jogszabályi 
körből; a hatósági intézkedések törvényességé-
nek elégséges jogalapja az áralkalmazás rend-
szerének és módszerének, elveinek és hatáskö-
reinek normatív rögzítése. Ezzel legalább itt 
megoldódna az az alkotmányos konfliktus, ami 
a kormányrendeletek belső leirattal történő vég-

9 Visky Károly: Korábbi jogelvek továbbélése a 
gazdálkodó szervezetek szerződései körében. Magyar 
Jog, 1979. évf. 10. sz. 909. old. 

10 Csikós-Nagy Béla: i. m. 156. old. 
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rehajtása miatt keletkezik.11 Ily módon az anya-
gi és eljárásjogi összefüggések szorosan kapcso-
lódnak a gazdasági jogi szabályozásának alap-
kérdéseihez. 

A perlésre való ösztönzés eljárásjogi eszkö-
zei nemcsak a perindítás, de a per folytatása kö-
rében is alkalmazhatók. A kötelező igényérvé-
nyesítés körében az eljárásjog szabályait e jog-
intézmény erősítésére célszerű kiépíteni. A fel-
peres ugyanis de lege lata kijátszhat ja a kötele-
zettségét pl. a keresettől való, teljesen autonóm 
elállási jogának gyakorlásával. Figyelemre mél-
tónak látszik annak megfontolása, hogy a köte-
lező igényérvényesítésre alapozott keresetétől a 
felperes csak bírói jóváhagyással állhasson el. 

Mind a perindítás, mind a teljesítésre köte-
les fél magatartásának befolyásolására alkalmas 
perjogi intézmény az eljárási illeték. Gazdasági 
perekben ez teljesen bírói kézbe kerül, így a bí-
róságnak fokozott lehetősége van az igazságszol-
gáltatás nevelő funkciójának érvényesítésére. 
Nem értünk egyet azzal az állásponttal, hogy az 
illeték ilyen preferáló-szankcionáló célt azért ne 
szolgáljon, mert rendeltetése az állami szervek 
működési költségeinek viselése.12 Az anyagi jogi 
tények (pl. szerződések) körében is számos pél-
dát találunk az illeték ösztönző alkalmazására. 
A házassági bontóperek illetékének felemelése 
annak idején kifejezetten ilyen célzattal történt. 
Egyértelműen a perlésre való ösztönzést szolgál-
ja az 5/1980. (VII. 10.) IM sz. rendelet, amely a 
16/1976. (XII. 31.) IM sz. r. 23. §-ában foglalt il-
letékkedvezményt annak a gazdasági pernek a 
felperesére is kiterjeszteni, amely szerződéssze-
gésből eredő kötbér-, illetve kártérítési követelés 
iránt folyik. A kötelezetti pervitel és teljesítés 

11 Ld. ebben a körben Boytha, Györgyné: A válla-
lati árpolitika befolyásolásának jogi eszközei c. tanul-
mányában felhozott problémákat. In: Vállalatirányítás 
és a vállalatok jogi helyzete. I. Szerk. Sárközy Tamás, 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1974. 128. 
old. 

ösztönző befolyásolása körében így értelemsze-
rűen vetődik fel a Pp. 5. §-ának alkalmazása. 
Abban már egyetértünk a jegyzetben hivatko-
zott szerzőkkel, hogy a gazdasági pereknél egy-
ségesíteni kell a pénzbírság és a külön illeték 
kategóriáját, de fenntart juk álláspontunkat az 
illetékjogi megoldás preferálásáról.13 Ebben a 
körben az a véleményünk, hogy az egyéni ösz-
tönzés helyett célravezetőbb a kollektíva ered-
ményében jelentkező illetékkövetkezmény. A 
gazdasági perben általánossá lehetne tenni, hogy 
a pervesztes felperes kedvezőbb illetéket fizes-
sen, mint a pervesztes alperes. 

Eljárásjogi szempontból még egy kérdéssel 
kívánunk foglalkozni. Végképp indokolatlannak 
tűnik a Pp. 365. §. (3) bekezdésének a bírósági 
meghagyás kizártságára vonatkozó szabálya, pe-
dig a megengedettség döntően a teljesítésre kö-
telezett fél ösztönzését szolgálná, és az eljárási 
fegyelmet is erősíthetné. Bár a Pp. 136. §. (2) be-
kezdésében foglalt konjunktív feltételek kö-
zül — a Pp. 380. § (3) bekezdése miatt — a tár-
gyalásmulasztás nem alkalmazható, de a gazda-
sági peres szabályozással összhangban állna, ha 
a bírósági meghagyást a törvény az írásbeli vé-
dekezés megszabott időpontig való elmulasztá-
sához kötné. 

Összegezésül visszatérünk a kiindulópon-
tunkhoz: e tanulmány céljához. Úgy véljük, si-
került kifejezésre juttatnunk néhány gazdasági 
ténnyel, és a belőlük eredő konkrét jogi konflik-
tushelyzetekkel kapcsolatos álláspontunkat. Ez-
zel kívánunk hozzájárulni a folyamatosan válto-
zó, fejlődő gazdasági viszonyok állami-jogi befo-
lyásolásának munkájához. 

Aradi Béla—Gáspárdy László 

12 Hajnal János—Visky Károly: Pénzbírság ós il-
letékbírság a gazdasági perek tükrében. Magyar Jog, 
1976. 4. sz. 325. old. 

í3 Hajnal—Visky: i. m. 326. old. 

A büntetéskiszabás jogi és kriminálpolitikai problémái 
Magyarországon* 

i . 

Közhelynek tűnik, mégis elöljáróban hang-
súlyozni kell, hogy a büntető eljárás csúcspont-
ja a büntetés kiszabása, a bűncselekményt elkö-
vető személy igazságos megbüntetése. Csúcs-
pontja ez a büntető eljárásnak mind az elítélt, 
mind pedig a társadalom szempontjából, hiszen 
a modern igazságszolgáltatást jellemző kriminál-
politikai célkitűzések megvalósulása vagy ku-

* Részletek a második finn—magyar büntetőjogi 
szemináriumon — Helsinki, 1980. szeptember 22—25, — 
megvitatott referátum anyagából. 

darca végső soron a bíróságok büntetéskiszabási 
tevékenységétől függ. 

Nem véletlen tehát, hogy a büntetéskiszabás 
elméleti és gyakorlati problematikája manapság 
különösen a tudományos és társadalmi érdek-
lődés előterében áll világszerte. Igaz, hogy ezt 
az érdeklődést az egyes országokban különböző 
jellegű társadalmi körülmények és nem utolsó-
sorban a bűnözés elleni küzdelemmel kapcsola-
tos tényezők különbözőképpen motiválják. Az 
elmúlt években, különösen egyes nyugati, a bű-
nözés méreteivel,, rendkívüli jelenségeivel szinte 
reménytelen küzdelmet folytató országokban — 
gondolok itt elsősorban az Észak-Amerikai Egye-
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sült Államokra és Nagy-Britanniára — a bünte-
téskiszabást illetően drámai kijelentések és radi-
kális javaslatok hangzanak el nemcsak a közvé-
lemény részéről, hanem tudományos körökben 
is. Neves büntetőjogászok és kriminológusok kö-
vetelik a büntetéskiszabás radikális reformját, 
követelik és javasolják a büntető eljárás két sza-
kaszra osztását és ennek kapcsán lényegében a 
büntetéskiszabás feladatának a bíróság kezéből 
különálló szaktestületek, úgymint pszichiáterből, 
orvosból, szociológusból képezett „panel"-ek, 
,,board"-ok kezébe való átadását, a szabadság-
vesztést illetően pedig a határozatlan ítéletek 
bevezetését, a börtönügyi hatóságok jogkörének 
kiterjesztését stb. Nemzetközi tudományos szer-
vezetek kongresszusain sokan beszélnek a bün-
tetéskiszabás, illetve az igazságszolgáltatás vál-
ságáról, szem elől tévesztve, hogy emögött tulaj-
donképpen az adott büntetőpolitika társadalmi 
okok következtében meghúzódó válsága vagy 
egyenesen kudarca húzódik meg. 

Nem vitatom, korunk rohamosan változó 
viszonyai között elkerülhetetlen a tradicionális 
jogintézmények felülvizsgálata és átértékelése, 
különösen az olyan társadalmakban, ahol a nö-
vekvő bűnözés és a kor nyomasztó ellentmondá-
sai azt az érzetet keltik széles társadalmi réte-
gekben, hogy az olyan tradicionális megoldás, 
mint a bíróságok büntetéskiszabási jogköre és 
alkalmazott technikája alkalmatlan a társada-
lom védelmi igényeinek a kielégítésére. Megíté-
lésem szerint azonban nem tekinthetjük az ilyen 
radikális törekvéseket a jogfejlődés fő tenden-
ciájának, csak legfeljebb a létező tendenciák 
egyikének. A másik és legalábbis Európában je-
lentkező fő tendenciát abban látom, hogy a bün-
tetéskiszabás hagyományos kereteit, jogintéz-
ményeit őrző jogrendszerek olyképpen kívánnak 
választ adni a bűnözés kihívására, hogy a bün-
tetéskiszabás hagyományos jogi eszközeit, az 
adott társadalom viszonyait és értékrendszerét 
tükröző korszerű, átgondolt kriminálpolitika 
szolgálatába állítják. E jogrendszerek jelentős 
kulturális értékekkel rendelkeznek éppen annak 
folytán, hogy képesek alkalmazkodni korunk fel-
gyorsult fejlődéséhez, képesek e felgyorsult fe j -
lődésből fakadó problémák megoldásához hozzá-
járulni anélkül, hogy megfeledkeznének a bün-
tetőjog humánus missziójáról: az állampolgári 
jogok védelméről. Azt hiszem, hogy mind a ma-
gyar, mind pedig a finn büntetőjogrendszer 
minden túlzás nélkül ide sorolható . . . 

A büntetéskiszabásról beszélve, elsősorban 
arra a folyamatra gondolunk, amelyet a törvény-
könyv a büntetéskiszabásról adott rendelkezé-
sekben szabályoz. Ebben az értelemben a bünte-
tési rendszerről, illetve a büntetéskiszabás jogi 
mechanizmusáról van szó. Amikor pedig a köz-
vélemény értékeli a bíróságok büntetéskiszabási 
tevékenységét, akkor természetesen ezek a jogi 
kérdések háttérbe szorulnak, az értékelés az 
eredményt illeti, azt, hogy a bíróságok milyen 
bűncselekmény miatt milyen bűnelkövetőkre 
milyen büntetéseket szabnak ki, és hogy az így 

kiszabott büntetőjogi szankciók mennyiben fe-
lelnek meg a bűnözéssel kapcsolatban kialakult 
társadalmi felfogásnak, mennyiben elégítik ki 
a társadalom érzelmi és racionális igényeit. Rö-
viden fogalmazva, ebben a megközelítésben a 
büntetéskiszabás szociológiai, illetve kriminál-
politikai aspektusai kerülnek előtérbe. A követ-
kezőkben arra szorítkozom, hogy e két kérdés-
kör állását bemutassam a Mágyar Népköztár-
saságban . . . 

II. 

Elöljáróban hangsúlyozni szeretném, hogy a 
büntető törvénykönyvben írt büntetéskiszabási 
rendelkezések — esetünkben az 1978. évi IV. 
törvény általános részének IV. fejezetében fog-
laltak — nem vizsgálhatók önmagukban, hanem 
csak szoros összefüggésben egyfelől a törvény 
szankciórendszerével, másfelől pedig a törvény 
különös részében meghatározott szankciók jelle-
gével és kere te ive l . . . 

A büntetéskiszabás jogi mechanizmusa tör-
vényi szabályozását illetően alapvető kérdés, 
hogy milyen szabadságot biztosít a törvényhozó 
a bíróságok számára a büntetéskiszabás terüle-
tén. Itt lényegében arról van szó, hogy a bün-
tetés nemének és mértékének meghatározása te-
kintetében milyen feladatmegosztás érvényesül 
a törvény és a bíróságok között. Ismeretes, hogy 
az európai jogfejlődésben e szempontra tekintet-
tel különböző büntetéskiszabási rendszerek ala-
kultak ki, amelyek a hangsúlyt hol a törvényho-
zó tevékenységére, azaz az alkalmazandó bünte-
tések és mértékük pontos törvényi meghatáro-
zására, hol pedig a semmitől nem korlátozott bí-
rói tevékenységre helyezték. A klasszikus bün-
tetőjogi felfogás tanainak érvényre jutásával, 
amely lényegében egybeesik Európában a nagy 
francia forradalmat követő jogfejlődéssel, az az 
álláspont alakult ki, mely szerint a büntetési ne-
meket és azok alkalmazásának a feltételeit a tör-
vényhozó állapítja meg a büntető törvényekben, 
a konkrét büntetés mértékének a meghatározása 
terén azonban a feladat megoszlik a törvényho-
zó és a bíróság között. S miután az 1791. évi 
francia büntető törvénykönyv büntetéskiszabási 
rendszere — melyet az irodalom abszolút hatá-
rozott büntetési rendszer néven tart nyilván — 
gyakorlatilag kudarcot vallott, Európában töb-
bé-kevésbé a relatíve határozott büntetési rend-
szer honosodott meg. 

Lényegében ez a magyar büntetőjog alap-
állása az 1843. évi törvényjavaslattól kezdve. E 
rendszert az jellemzi, hogy a törvényhozó a 
büntető törvénykönyvben meghatározza az adott 
bűncselekmények miatt alkalmazandó büntetés 
nemét, mértékét, illetve mértékének alsó és fel-
ső határát. E két határ között, az ún. büntetési 
keretek között a kiszabandó büntetés mértéké-
ről a bíróság szabadon dönt, meggyőződése és 
mérlegelése alapján. A bíróság értékelő tevé-
kenységét a törvényhozó irányíthatja ugyan el-
vileg a büntetés kiszabásánál figj^elembe veendő 
szempontok vagy a büntetéskiszabási elvek meg-
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határozásával, ez azonban a rendszer lényegén, 
azaz relatíve határozott jellegén semmit sem 
változtat. Megjegyzendő, ez a rendszer nem el-
lentétes az alternatív szankciók alkalmazásával 
sem. Elvileg nagyon jól kiegészíti azt, gyakor-
latilag pedig még nagyobb mérlegelési lehető-
séget biztosít a bíróságok büntetéskiszabási tevé-
kenységének . . . 

A relatíve határozott büntetéskiszabási 
rendszer lényege tehát a büntetéskiszabás fel-
adatainak a megoszlása a törvényhozó és az ítél-
kező bíróság között. Ennek az elvi tételnek a 
szem előtt tartása mellett sem könnyű azonban 
a büntető törvénykönyvben a helyes arányok 
kialakítása a büntetési keretek kötelező határai 
és a bíróság szabad mérlegelési területe között. 
Kétségtelen, hogy a kérdés eldöntése jelentős 
mértékben függ a társadalom értékrendjétől, a 
politikai hatalom gyakorlásának módjától, a bí-
róságok rendszerének struktúrájától, a jogi tra-
dícióktól stb. A bíróság mérlegelési szabadságát 
jelentős mértékben befolyásolhatják jogi meg-
fontolások is. így például minél általánosabb 
szintű és jellegű a bűncselekménnyé nyilvánított 
cselekmény, azaz diszpozíciója minél átfogóbb 
és nyitottabb, annál szélesebb körűnek kell len-
nie a büntetési kereteknek. Nyomatékos jogpo-
litikai szempont az, hogy a nagyobb törvényi 
kötöttségek egységesebb ítélkezési gyakorlat ki-
alakulását eredményezhetik, mint a bírói mér-
legelés kereteinek széles körű tágítása . . . 

A büntetéskiszabás feladatának megoszlásá-
val kapcsolatban elkerülhetetlen a büntetéski-
szabási tevékenység természetének a tisztázása. 
A büntetés kiszabására vonatkozó szabályok sa-
játos helyet foglalnak el a büntető törvény-
könyvben. Éppen ezért nem véletlen; hogy a 
büntetéskiszabási tevékenység természetéről a 
vélemények az elméletben rendkívül eltérőek. 
A klasszikus büntetőjogi felfogás alapján alakult 
ki az a nézet, amely a büntetés kiszabásában 
ugyanolyan logikai műveletet látott, mint pl. 
a bűncselekmény minősítésében. Ez a nézet fi-
gyelmen kívül hagyta, hogy a büntetéskiszabás 
során a bíróságnak olyan körülményeket kell fi-
gyelembe vennie, amelyeket törvény vagy egy-
általán nem, vagy csupán nagy általánosságban 
szabályoz. Egyébként is a kötött jogalkalmazás 
logikai művelete, az úgynevezett szillogisztikus 
következtetés megfelelhet a már említett abszo-
lút határozott büntetések rendszerének, de lé-
nyegénél fogva összeegyeztethetetlen a relatíve 
határozott büntetési rendszerrel. Az előző né-
zet ellenhatásaként a jogtudományban a szá-
zad elején az a nézet alakult ki, amelyet a ké-
sőbbiekben több európai büntető törvénykönyv 
is a magáévá tett, hogy a büntetéskiszabás 
a bíró szabad, a törvény által nem korlátozott 
értékelő tevékenysége. A törvény általános té-
teleinek alkalmazása a konkrét esetre, az abszt-
rakt norma és az állandóan változó valóság 
ellentmondásának a feloldása a szabad bírói ér-
tékelés területe. Véleményem szerint e nézet ve-
szélye az, hogy az ilyen értelemben felfogott 

büntetéskiszabás könnyen elszakadhat a tör-
vényben megnyilvánuló általános törvényhozói 
értékeléstől és azt a bíró egyéni értékelésével 
helyettesíti, és bár adott esetben megfelelhet a 
méltányosság és az egyéniesítés követelményé-
nek, végső soron jogbizonytalanságot eredmé-
nyez. 

A magyar jogirodalomban uralkodó felfogás 
szerint a büntetési tételek, a büntetési keretek 
a törvényhozó általános értékelését fejezik ki az 
adott bűncselekmény fogalmi körébe eső maga-
tartások társadalmi veszélyességéről. A bünte-
téskiszabás lényege éppen az, hogy a bíróság a 
törvényhozó általános értékelését az adott bűn-
cselekmény konkrét körülményeire alkalmazza, 
azaz az absztrakt tételt individualizálja. Ebből 
a szempontból nézve a büntetés kiszabása jog-
alkalmazás, mégha annak során nagyobb jelen-
tőséghez is jut a bíróság értékelése és mérlege-
lése, mint a cselekmény jogi minősítésénél. A bí-
róság tehát a büntetéskiszabás során nem sza-
kadhat el a törvényhozó általános értékelésétől, 
a törvényhozónak a bűnözés elleni küzdelemben 
a büntetési célokról kialakított felfogását hiva-
tott megvalósítani az adott ügyben kiszabott^ 
büntetés útján. Ehhez képest a büntetéskiszabás 
elvei egyben az állampolgári jogok védelmének 
és a törvényességnek a biztosítékai is, másrészt 
a büntetés konkrét nemének és mértékének meg-
határozása igényli a bíróság önálló mérlegelé-
sét, amely nélkül a büntetési célok elérése vé-
gett történő egyéniesítés elképzelhetetlen. 

III. 

Az egyes bűncselekményekre vonatkozó 
szankciók azonban csak egyik támpontját képe-
zik a büntetéskiszabásnak. A kriminálpolitikai 
célkitűzésekre és nem utolsósorban a büntetés 
egyéniesítésére tekintettel ugyanis maga a tör-
vény a büntetéskiszabás kereteit tágíthatja. A 
magyar büntetőjog a büntetési keretek felső ha-
tárának átlépését kivételesen lehetővé teszi hal-
mazati és összbüntetés esetén, valamint a vissza-
esők bizonyos kategóriái tekintetében. Az alsó 
határ átlépése pedig általában lehetséges és a 
bírói gyakorlatban ténylegesen széles körben al-
kalmazott a büntetés enyhítésére vonatkozó sza-
bályok segítségével. 

Kétségtelen, hogy a törvényhozó egyik leg-
nehezebb feladata olyan büntetési keretek meg-
határozása, amelyek egyrészt biztosítják az ítél-
kezési gyakorlat több-kevesebb egyöntetűségét, 
másrészt pedig az egyes esetek differenciált ér-
tékelését, a büntetések egyéniesítését. A tör-
vényhozónak azzal is számolnia kell, hogy az 
életben előfordulnak olyan szokatlan, atipikus 
esetek is, amelyeknek igazságos értékelését nem 
teszik lehetővé a tipikus esetekre alkotott bün-
tetési keretek. Az ellentmondás feloldását szol-
gálják a büntető törvénykönyvben a büntetés 
enyhítésére kereteket adó szabályok. A büntető 
törvénykönyvekben a törvényi szabályozástól 
függően egy vagy két fokozatú enyhítési lehető-



1981. január hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 25 

ségekkel találkozunk, bizonyos körben pedig a 
törvény felhatalmazhatja a bírót a büntetés kor-
látlan enyhítésére is. Érdemes megemlíteni, 
hogy az 1843. évi javaslat lényegében a korlát-
lan enyhítés álláspontjára helyezkedett. Az 
újabb magyar törvényi rendelkezések azonban 
— gondolok itt az 1950., az 1961. és az 1978. évi 
törvényekre — a korlátozott enyhítést teszik 
meg fő szabálynak és csak kivételesen engednek 
utat a büntetés korlátlan enyhítésének . . . 

IV. 

A büntetéskiszabási rendszer természeté-
nek és kereteinek tisztázása után jutunk el az 
alapkérdéshez: vajon mi a magyar büntető tör-
vénykönyv álláspontja arról, hogy a büntetést 
miképpen, milyen szempontokra tekintettel kell 
kiszabni? Mi legyen a büntetés mércéje: a bűn-
cselekmény vagy az elkövető? 

A Btk. 83. §-ában foglalt törvényi rendelke-
zés központi gondolata: a büntetést a törvény ál-
tal meghatározott büntetési célok szem előtt tar-
tásával kell kiszabni. Szükséges tehát röviden 
kitérni a büntetés céljainak a problémájára. 
Elöljáróban meg kell jegyeznem, hogy mint vi-
lágszerte, úgy Magyarországon is a kodifikáció 
során a büntetés céljainak a problémája állt a 
viták egyik középpontjában. Nem tagadható, 
hogy különösen a gyakorlati jogászak körében 
a büntetési célokról különböző elképzelések él-
nek, amelyek között felbukkannak a megtorlási, 
elrettentés! elméletek maradványai is. Az elmé-
let viszont egységesebb képet mutat. 

Közismert, hogy a szocialista büntetési el-
méletek a büntetés tartalmának és céljának meg-
határozása során a marxista társadalom szemlé-
letből, a bűnözésnek társadalmi jelenségeként 
való felfogásából és a bűnözés megelőzésére ala-
pozott büntetőpolitikai elképzelésekből indulnak 
ki. Általában elutasítják az abszolút büntetési 
elméleteket és a megtorlásnak büntetési célként 
történő felfogását. Az elmélet ugyanakkor hang-
súlyozza, hogy a büntetés lényegéhez hozzátar-
tozik az állami kényszer alkalmazása folytán 
okozott személyes hátrány.. Ezt a gondolatot a 
büntető törvénykönyv is értékesíti, amikor a 
büntetés céljainak meghatározásáról rendelkező 
paragrafusában a fogalmi tisztázás érdekében ki-
mondja, hogy a büntetés a bűncselekmény elkö-
vetése miatt a törvényben meghatározott jog-
hátrány. Az újabb magyar jogirodalom pedig 
amikor elutasítja a megtorlás célkitűzését, hang-
súlyozza, hogy a büntetés „megtorlás" abban az 
értelemben, hogy egy megelőzőleg elkövetett 
bűncselekmény miatt kerül alkalmazásra, illetve, 
hogy a tettes által bűncselekményével a társa-
dalomnak okozott hátrányt az állam hátránnyal 
viszonozza. A bűncselekménynek büntetéssel 
való viszonzása tehát magában foglalja a 
büntetés igazságosságának követelményét. Az 
igazságos megtorlás elve kifejezi a társadalom-
nak azt az igényét, hogy bűntett büntetlenül 

ne maradjon, hogy minden bűncselekmény elkö-
vetője nyerje el büntetését. 

Végső soron a magyar büntetési elméletek 
a büntetés szükségességének, igazságosságának 
és célszerűségének elvéből indulnak ki. A jog-
alkotó a büntetéssel nem az igazság örök esz-
méjét kívánja megvalósítani, hanem reális tár-
sadalmi célkitűzéseket tart szem előtt. A legál-
talánosabban szólva, a büntetés célja annak 
megelőzése, hogy a bűnelkövető és a társadalom 
tagjai bűncselekményeket kövessenek el. A tár-
sadalom védelmének elve a büntetés szükséges-
ségét indokolja, míg a megelőzés gondolatából 
következik, hogy a büntetés legyen célszerű, le-
gyen alkalmas a jövőbeni bűnözés megelőzésére. 

A magyar szakirodalomban az egyes néze-
tek különböznek egymástól abban a kérdésben, 
hogy a megelőzés melyik módjára helyezik a 
hangsúlyt. Mind az elméletben, mind pedig a 
gyakorlatban vannak hívei az általános megelő-
zés gondolatának. Különösen súlya van ennek 
a megfontolásnak a súlyosan társadalomra ve-
szélyes, személy elleni bűncselekmények elkö-
vetőivel, illetve a jogrenddel konokul szembe-
helyezkedő, visszaeső bűnözőkkel szemben. Nem 
kevésbé erős a másik tendencia, amely a külö-
nös megelőzés célkitűzését helyezi előtérbe és 
annak különböző módozatait hangsúlyozza. Az 
sem kétséges, hogy az 1978. évi büntetőtörvény-
könyv büntetési rendszere a különös megelőzés 
elérésére hivatott jogi eszközök továbbfejleszté-
se út ján lépett a legnagyobbat előre. Az idézett 
törvényi rendelkezés szövegezése egyébként 
nem hagy kétséget afelől, hogy mind az általá-
nos megelőzés (generális prevenció), mind pedig 
a különös megelőzés (speciális prevenció) a tu-
lajdonképpeni cél, a társadalom védelmének biz-
tosítása végett alkalmazott eszközök vagy mód-
szerek . . . 

A társadalom védelmének célja az egyes 
bűncselekményi kategóriáktól, illetve az egyes 
elkövetői kategóriáktól függően, adott esetben a 
különös megelőzés, más esetben az általános 
megelőzés szempontját helyezi előtérbe. így pél-
dául a visszaeső bűnözőkkel szemben jelentős 
mértékben érvényesül az a speciálprevenciós 
megfontolás, hogy a társadalomból hosszabb idő-
re való kirekesztésük reszocializációjuk feltétele. 
Ezzel szemben á gondatlan bűncselekmények el-
követőinél, ahol a megjavítás, átnevelés igénye 
többnyire fel sem merül, inkább az általános 
megelőzés szempontja indokolja a büntetés al-
kalmazását . . . 

Igaz az, hogy a büntetést a büntetés cél-
jának figyelembevételével, clZctZ jövőbeni szem-
pontokra tekintettel kell kiszabni. Másfelől 
igaz az is, hogy büntetésre azért kerül sor, mert 
az elkövető bűncselekményt követett el, azaz a 
büntetésnek van egy múltra tekintő szempontja 
is. És minthogy büntetés kiszabásának egyedüli 
alapja csakis az lehet, hogy a múltban bűn-
cselekmény történt, és hogy a büntetésnek iga-
zodnia kell a bűncselekmény társadalomra ve-
szélyességéhez, ez végső soron azt jelenti, hogy 
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a büntetés arányosításánál a bűncselekmény 
jellegéből, súlyából, azaz a törvény szóhaszná-
latát követve, a bűncselekmény társadalomra 
veszélyességéből kell kiindulni. A bűncselek-
mény társadalomra veszélyessége ugyanis, mint 
törvényi kategória, nem jelent mást, mint az 
adott konkrét bűncselekménnyel előidézett jog-
tárgysértés vagy veszélyeztetés társadalmi ha-
tásait. Fokozatosan sérthető jogtárgyaknál ez 
elég pontosan mérhető az okozott kár vagy sére-
lem nagyságával, más esetekben az elkövetés 
módjával, következményeivel, általában szólva: 
a bűncselekmény tárgyi, objektív jellegű körül-
ményeivel. A bűncselekmény társadalomra ve-
szélyességének meghatározó szerepe a büntetés 
kiszabása során elméletileg azt jelenti, hogy vég-
ső soron büntetőjogunkban a tett-büntetőjogi 
szemlélet érvényesül. Ha volt is az ötvenes évek-
ben vita a jogirodalomban arról, hogy a társa-
dalomra veszélyesség, mint törvényi kategória 
bevezetése, a tettes-büntetőjogi szemlélet előre-
törését jelenti-e, a későbbiekben a nézetek letisz-
tultak és az ú j büntető törvénykönyv előkészí-
tése során is határozott megfogalmazást nyert 
a tett-büntetőjogi szemlélet. Ez megmutatkozik 
a Btk. számos rendelkezésében és megerősítést 
nyert a Legfelsőbb Bíróság számos, újabban 
megjelent elvi döntésével is. 

Az idézett büntetéskiszabási elvekkel kap-
csolatban utalni kell még egy kategóriára, ne-
vezetesen az elkövető társadalomra veszélyes-
ségének a fogalmára. Ez a kategória lényegében 
különböző megfogalmazásokkal 1950-ben vonult 
be a magyar büntetőjogba és értelmezése azóta 
is vitatott. Az első időszakban ezt sokan a tet-
tes-büntetőjogi szemlélet szerint magyarázták és 
az elkövető életvezetésének, erkölcsi arculatá-
nak, sőt meghatározott társadalmi osztályhoz 
való tartozásának tulajdonítottak jelentőséget. 
Egy másik felfogás ezzel szemben azt hangsú-
lyozta, hogy a személyi társadalomra veszélyes-
ség mindig csupán reflexe az elkövetett bűncse-
lekmény tárgyi társadalomra veszélyességének, 
attól függetlenül nem létezhet. Volt, és ma is lé-
tezik, olyan felfogás is, amely a személyi társa-
dalomra veszélyességet prognosztikus ítéletként 
fogta fel, azaz, hogy adott személynél nagyobb 
valószínűséggel számíthatunk bűncselekmények 
elkövetésére, mint az emberek átlagánál. Meg-
állapítható. hogy bizonyos ingadozás után a bírói 
gyakorlat úgy értelmezi az elkövető társadalom-
ra veszélyességének a fogalmát, mint az elköve-

' tő egyéniségét, személyiségi vonásait jellemző 
körülmények összességét a bűncselekmény el-
követésének idején. Ehhez képest a kategória 
másodlagos a bűncselekmény tárgyi súlyához, 
társadalomra veszélyességéhez képest. Szerepe 
viszont annál jelentősebb a büntetés egyéniesí-
tése szempontjából, különösen olyan elkövetői 
kategóriákban, ahol annak a törvény is nagyobb 
jelentőséget tulajdonít (visszaesők, fiatal-
korúak) . . . 

A büntetéskiszabási körülmények elemzése 
kapcsán kell szólani az enyhítő és a súlyosító 

körülményekről, mint önálló jogi kategóriáról. 
A nemzetközi irodalomban állandó vita van ar-
ról, hogy szükség van-e az enyhítő és súlyosító 
körülmények törvényi felsorolására, vagy sem. 
Ha igen, kötelező érvényű legyen-e, vagy csak 
útmutató jelleggel történjék meg. E kérdések-
ben a vélemények erősen megoszlanak és az 
európai országok törvényhozása is eltérően sza-
bályozza azt. A magyar büntetőjogban csupán 
az 1843. évi törvényjavaslat helyezkedett arra 
az álláspontra, hogy a törvény határozza meg az 
enyhítő és súlyosító körülmények körét és ér-
tékelési irányát. A későbbiekben a magyar bün-
tetőjog fejlődése az ellenkező álláspontot fog-
lalta el. Ma már az irodalomban általános az a 
felfogás, hogy a törvényben az enyhítő és súlyo-
sító körülmények kimerítő felsorolása nem le-
hetséges, példaszerű felsorolásuk pedig szükség-
telen. Az életviszonyok változása folytán egyes 
ténykörülmények keletkeznek mások megszűn-
nek; jelentőségük egyébként is relatív, miután 
ugyanazon ténykörülmény különböző ügyekben 
enyhítőként is, és súlyosítóként is számba jöhet. 
Az új büntető törvénykönyv előkészítése során 
is ez az álláspont érvényesült az enyhítő és sú-
lyosító körülmények tekintetében. 

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy 
az enyhítő és súlyosító körülmények kategóriá-
jának ne lenne rendkívül nagy jelentősége a bí-
rói gyakorlatban. Ellenkezőleg, mind az eseti 
döntésekben, mind pedig az elvi jellegű bírói 
határozatokban bíróságaink rendkívül nagy te-
ret és figyelmet szentelnek a büntetéskiszabási 
körülmények értékelésének. A közelmúltban pe-
dig a Legfelsőbb Bíróság önálló, elvi jelentősé-
gű irányelvet bocsátott ki, amelyben, vizsgálva 
és csoportosítva az ún. alanyi és tárgyi jellegű 
enyhítő és súlyosító körülményeket, általános 
iránymutatást ad a bíróságoknak az egyes kö-
rülmények értékelésével kapcsolatosan . . . 

V. 

Külön kell tárgyalni a büntetőjogi szank-
ciók másik típusát illetően a büntetőjogi intéz-
kedések kiszabására vonatkozó elveket. Már 
csak azért is, mert szemben a már idézett 83. § 
rendelkezésével, a büntető törvénykönyv az in-
tézkedések vonatkozásában nem ad egységes 
iránymutatást. Ennek oka kettős. Egyrészt az, 
hogy az intézkedések nem tekinthetők olyan 
homogén kategóriának, mint a büntetések. Van-
nak olyan intézkedések, amelyek a büntetőjogi 
felelősség megállapítása nélkül alkalmazhatók 
(a kényszergyógykezelés és az elkobzás) és van-
nak olyanok, amelyek a büntetőjogi felelősség 
megállapítása esetén a büntetés mellett (az alko-
holisták kényszergyógyítása) vagy büntetés he-
lyett (megrovás, próbára bocsátás) alkalmazha-
tók. A másik pedig az, hogy az intézkedések köz-
vetlenül társadalomvédelmi célokat szolgálnak 
és kisebb fokú összefüggést mutatnak a tettará-
nyosság elvével, mint a büntetések. Ennek a 
helyzetnek sajátos kodifikációs-technikai vetü-
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lete az, hogy valamely egységes elv vagy sza-
bály kimondása helyett a büntető törvénykönyv 
az egyes intézkedések alkalmazásának feltéte-
leit szabályozza, az adott intézkedés jellegének, 
specifikus vonásainak megfelelően. E feltételek 
viszont sok esetben tartalmazzák az intézkedé-
sek kiszabásának szempontjait is . . . 

A vonatkozó törvényi rendelkezések átte-
kintése alapján megállapítható, hogy az intézke-
dések kiszabásánál speciális meggondolások irá-
nyítják a bíróságot. Az intézkedések egyik ré-
szénél, ilyen például az elmebetegek kényszer-
gyógyításának elrendelése vagy az alkoholisták 
kényszerelvonó-kezelése, a társadalom védelmé-
nek célszerűségi szempontjai a döntőek, függet-
lenül a tettarányosság elvétől. Más intézkedések 
esetében, mint például a próbára bocsátás, alkal-
mazásuk célját a speciálprevenciós megfontolá-
sok határozzák meg. Hasonló a helyzet a mellék-
büntetések kiszabásánál is, azzal a különbség-
gel, hogy ott még erősebben dominálnak a tár-
sadalomvédelmi, célszerűségi megfontolások . . . 

VI. 

Az a büntetőpolitikai irányvonal, amelyet 
a bíróságok büntetéskiszabási gyakorlatukban 
követnek, a legpregnánsabban a törvényben a 
büntetés céljairól adott rendelkezésben kerül 
meghatározásra. Ezzel kapcsolatban kell megem-
líteni a Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsá-
nak 1973-ban hozott határozatát a jogalkalmazás 
jogpolitikai elveiről, amely á kriminálpolitikai 
tapasztalatokat összegezve és a büntető törvény-
könyvnek a büntetés céljairól adott meghatáro-
zásával összhangban munkálja ki a kriminálpo-
litika részletesebb célkitűzéseit. (A magyar bün-
tetőpolitika kérdéseit részletesen tárgyalta az el-
ső finn—magyar büntetőjogi konferencia 1979-

ben Budapesten, ezért e kérdésekre ezúttal nem 
térünk ki.) . . . 

Mindebből kitűnik, hogy a büntetéskisza-
bás során a büntetési célokban összegezett kri-
minálpolitika megvalósítása értelmében a bíró-
ságok alapvető feladata a büntetés egyéniesítése, 
a jogilag sokszor azonos súlyú bűncselekmények 
differenciálása részben a védett jogtárgy, rész-
ben az elkövető személyiségére, eddigi életveze-
tésére tekintettel. Mint ahogy láttuk az előzők-
ben, az egyéniesítés érdekében a bíróságok 
széles körű jogi eszközökkel rendelkeznek. Er-
re szolgál elsősorban a büntetés enyhítésének 
jogköre, de ezt szolgálja a büntetés végrehajtá-
sának differenciált foganatosítása is. Itt kell 
megjegyeznem, hogy a Btk. értelmében a tör-
vényi kategorizálás alapján a bíróság dönt ar-
ról, hogy a kiszabott végrehajtandó szabadság-
vesztést, a bűncselekmény jellegére és az elítélt 
személyiségi vonásaira figyelemmel, a három 
büntetésvégrehajtási fokozat közül melyikben 
kell végrehajtani. A büntetésvégrehajtási szer-
vek további feladata pedig az adott büntetésvég-
rehajtási fokozaton belül az egyéniesített bün-
tetésvégrehajtási módszerek és eszközök alkal-
mazása. 

Mindezek után merül fel az a kérdés, hogy 
a magyar bíróságok a fentiekben vázolt krimi-
nálpolitikai célok érdekében hogyan alkalmaz-
zák a büntetéskiszabás jogi eszközeit. Arra a 
kérdésre, hogy milyen bűncselekmények miatt, 
milyen elkövetőkkel szemben milyen bünteté-
sek kerülnek kiszabásra, végső soron a bűnügyi 
statisztika adataiból kapunk választ. Indokolt te-
hát áttekinteni egy hosszabb időszak, az 1969— 
1978. közötti tíz év büntetéskiszabási adatait. A 
következő tábla adatai azt mutat ják be, hogy az 
adott időszakban hogyan, milyen arányban osz-
lottak meg a közvádas bűncselekmények miatt 
kiszabott főbüntetések. 

, , . A kiszabott büntetések nemei Elítéltek száma 
^ összesen közvádas 
E v bűncselekmé- Halálbünte- Szabadság- Ebből felfüg- Javító-ne-

nyek miatt tés vesztés % gesztve % velő munka % -Fenzbuntetés 

1969 53 240 4 29 796 56,0 12 167 40,8 6873 12,9 ' 16 567 31,1 
1970 46 036 6 27 187 59,1 8 864 32,6 5551 12,1 13 292 28,9 
1971 57 521 3 32 786 57,0 13 131 40,1 7809 13,6 16 923 29,4 
1972 64 181 6 33 990 53,0 14 978 44,1 7422 11,6 22 76a 35,5 
1973 65 303 3 28 676 43,9 12 646 44,1 4700 7,2 31 924 48,9 
1974 64 909 4 27 213 41,9 11 995 44,1 3624 5,6 34 068 52,5 
1975 59 233 3 25 358 42,8 10 766 42,5 3653 6,2 30 219 51,0 
1976 65 938 1 29 217 44,3 12 499 42,8 4062 6,2 32 658 49,5 
1977 66 240 1 28 811 43,5 12 632 43,8 4031 6,1 33 347 50,3 
1978 66 675 1' 27 047 40,6 12 230 45,2 4034 6,1 35 593 53,4 

Az 1969—1978 közötti tíz év büntetéski-
szabási adatai plasztikusan mutatják a büntető-
politikai szemlélet változását. Ennek lényege ab-
ban foglalható össze, hogy bíróságaink szakítot-
tak a korábbi évtizedeket jellemző börtöncent-
rikus szemlélettel. A határvonalat 1973 jelenti; 
mint láttuk, ebben az évben jelent meg a Nép-
köztársaság Elnöki Tanácsának határozata a dif-

ferenciáltabb büntetéskiszabásról. 1969—1972 
között még az elítélteknek több mint 50%-át 
szabadságvesztés-büntetésre ítélték. Ez a szám 
1973-ban süllyedt először az 50% alá. Ettől 
kezdve további csökkenés tapasztalható és a 
következő években a kiszabott szabadságvesz-
tések száma az összes ítéletek 40%-a körül inga-
dozik. Ez az adat azonban nem mutatja hűen a 
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valóságot, mert a statisztika a büntetőjogi nó-
menklatúrát követve, a szabadságvesztés rova-
tában együttesen mutat ja ki mind a végrehaj-
tandó szabadságvesztések számát, mind pedig 
azoknak a szabadságvesztéseknek a számát, ame-
lyeknek végrehajtását feltételesen felfüggesztet-
ték. Ha ebből levonjuk a feltételesen felfüggesz-
tett szabadságvesztéseket, akkor kapjuk meg 
tisztán a végrehajtandó szabadságvesztések 
adatait. Ilyen módon az állapítható meg, hogy 
míg az időszak elején; 1969—1972 között, a vég-
rehajtandó szabadságvesztésre ítéltek az összes 
elítéltek kb. 35%-át tették ki, addig a második 
időszakban ez 25% körül ingadozott. Ennek 
megfelelően alkalmaztak bíróságaink nem sza-
badságvesztés jellegű szankciókat, éspedig javí-
tó-nevelő munka büntetést és pénzbüntetést. 
Különösen figyelemre méltó a pénzbüntetés ki-
szabásának növekvő tendenciája, amely 1969-
ben az összes elítélteknek 31,1%-a, míg az idő-
szak végére már több mint 50%-a. Figyelemmel 
az új büntető törvénykönyvben a nem szabad-
ságvesztés jellegű szankciók körének növekedé-
sére, ez a tendencia a jövőben feltehetőleg to-

vább erősödik. Hozzá kell azonban tenni, hogy 
az új büntető törvénykönyv hatályba lépése 
után a bíróságok rendkívül nagy tartózkodással 
kezelték az újonnan bevezetett nem szabadság-
vesztés jellegű szankciókat. Ugyancsak rendkí-
vül ritkán alkalmazták azokat a mellékbünteté-
seket, amelyek főbüntetés nélkül is kiszabhatók. 
Nyilvánvalóan bizonyos időre van szükség ah-
hoz, hogy a bíróságok büntetéskiszabási gyakor-
lata határozottabban kövesse az ú j büntető tör-
vénykönyvben megnyilvánuló büntetőpolitikai 
irányvonalat. Azt azonban megállapíthatjuk, 
hogy az alapvető fordulaton a büntetéskiszabás 
területén túl vagyunk: a gyakorlatban ma már 
a nem szabadságvesztés jellegű büntetések és in-
tézkedések dominálnak. Ezek végső soron az ösz-
szes ítéleteknek kb. 75%-át alkotják. 

A következő tábla adatai azt mutatják be, 
hogy ugyanebben az időszakban a kiszabott sza-
badságvesztés büntetések hogyan, milyen arány-
ban oszlottak meg tartamuk szerint. A százalék-
ban közölt adatok mindig az összelítéltek szá-
mához való viszonyulást fejezik ki. 

Szabadságvesztésre ítéltek száma a büntetés tartama szerint 

. Elítéltek 
E v összesen 30 naptól 6—12 1—2 2—5 óéven életfogy tig-

6 hónapig hónapig évig évig felöl '" lan 

1969 29 796 17 217 57,8 7798 26,2 2913 9,8 1621 5,4 247 0,8 — 

1970 27 187 14 122 51,9 7336 27,0 3555 13,1 1917 7,1 257 0,9 — 

1971 32 786 17 673 53,9 8949 27,3 3721 11,3 2198 6,7 245 0,7 — 

1972 33 990 18 399 54,1 9319 27,4 3814 11,2 2205 6,5 253 0,7 — 

1973 28 676 14 274 49,8 8562 29,9 3597 12,5 2009 7,0 231 0,8 3 
1974 27 213 13 338 49,0 8475 31,1 3432 12,6 1748 6,4 214 0,8 6 
1975 25 358 12 467 49,2 7775 30,7 3109 12,3 1783 7,0 219 0,9 5 
1976 29 217 14 018 48,0 9141 31,3 3601 12,3 2180 7,5 269 0,9 8 
1977 28 811 -43 699 47,5 8970 31,1 3800 13,2 2070 7,2 262 0,9 10 
1978 27 047 12 980 48,0 8786 32,5 3307 12,2 1740 6,4 220 0,8 14 

Előre kell bocsátani, hogy a tábla adataiban 
benne vannak a feltételesen felfüggesztett sza-
badságvesztések adatai is, és ez ismét torzítja az 
összképet. Figyelemmel a törvényi rendelkezé-
sekre, a feltételesen felfüggesztett szabadság-
vesztések száma zömében az egy év alatti ítéle-
tek rovatában jut kifejezésre. Ezt szem előtt 
tartva kirajzolódik előttünk a magyar büntetés-
kiszabás gyakorlatának az a fő tendenciája, hogy 
a kiszabott szabadságvesztések zöme, kb. 80— 
85%-^a egy év alatti, rövid tartamú büntetés. 
Csak a szabadságvesztés-büntetések 15—20%-a 
hosszabb tartamú. A hosszabb tartamú szabad-
ságvesztések közül a 2—5 évig tartó büntetések 
aránya az összes szabadságvesztés kb. 5—7%-a 
körül ingadozik, az 5 éven felüli büntetések pe-
dig az összes szabadságvesztés-büntetések 1%-át 
sem éri el. Az életfogytiglani szabadságvesztések 
száma pedig abban a mértékben emelkedik, aho-
gyan csökken az előző tábla adataiban szereplő 
kiszabott halálbüntetések száma. Meg kell je-
gyezni, hogy ez a kép a jövőben valószínűleg 
változni fog. Amilyen mértékben alkalmazzák 
majd a bíróságok a nem szabadságvesztés jelle-

gű szankciókat — gondolok itt elsősorban a pró-
bára bocsátásra és a pénzbüntetésre —, úgy fog 
csökkenni az egy év alatti tartamban kiszabott 
szabadságvesztések aránya. 

Végül nézzük meg, hogy a magyar bírósá-
gok milyen bűncselekmények miatt szabnak ki 
zömében szabadságvesztést. Mint láttuk, 1978-
ban a szabadságvesztésre ítéltek száma összesen 
27 047. Ebből az alábbi bűncselekmény-kategó-
riákban került sor szabadságvesztés kiszabására: 

közbiztonság és közrend elleni 
bűncselekmények miatt: 6292 25,2% 
személy elleni 
bűncselekmények miatt: 3874 15,5% 
család, ifjúság, nemi erkölcs 
elleni bűncselekmények 
miatt: 2735 11,0% 
társadalmi tulajdon elleni 
bűncselekmények miatt: 5387 21,6% 
személyek javai elleni 

bűncselekmények miatt: 6648 26,7% 

Az adatok világosan mutatják, hogy a sza-
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badságvesztésre ítéltek jelentős részét, 48,3%-át 
a vagyon elleni bűncselekmények miatt elítéltek 
teszik ki. Jelentős emellett — 25% — a közbiz-
tonság és a közrend elleni bűncselekmények, zö-
mében közlekedés elleni bűncselekmények és 
garázdaság miatt, továbbá a személy elleni bűn-

cselekmények miatt elítéltek száma, 15%, és a 
család, ifjúság és nemi erkölcs elleni bűncselek-
mények miatt elítéltek száma, 11%. Ezek az 
adatok egyben jól mutatják a magyarországi bű-
nözés keresztmetszetét is. 

Horváth Tibor 

Személyek jogállása a magyar nemzetközi magánjogban 
a dualizmus idején 

A nemzetközi magánjog a XIX. század utol-
só évtizedeiben rohamosan fejlődött nemcsak az 
elméletben, hanem a gyakorlatban is. Ez a fej-
lődés a nemzetközi forgalom és a jogélet felélén-
külésével áll szoros kapcsolatban. A magyar jog-
irodalom a múlt század második felében azonban 
a nemzetközi magánjog tekintetében még vajmi 
keveset nyújt . 

Magyarországon a nemzetközi magánjog 
fejlődése — hasonlóan a burzsoá magánjogé-
hoz — csak a XIX. század folyamán indult meg, 
a fejlődés e késői megindulásának mindenek-
előtt az a magyarázata, hogy hazánkban a kapi-
talista fejlődés általában megkésett és a nemzet-
közi jellegű áruforgalom is csak a XIX. század-
ban kezdett nagyobb mértékben kifejlődni. A 
fejlődést azonban csak lassította hazánknak az 
osztrák—magyar monarchiában elfoglalt sajátos 
helyzete, amely gazdasági szempontból azt jelen-
tette, hogy Ausztriával függő állapotban vol-
tunk. 

A magyar nemzetközi magánjog tételes fej-
lődése résztörvények alakjában indult meg. Ezek 
a résztörvények — rendszerint más, nagyobb je-
lentőségű kérdéseket szabályozó magánjogi tör-
vényalkotások egyes szabályaiként — már nem-
zetközi magánjogi kérdéseket rendeztek. Ilyen 
nemzetközi magánjogi szabályok találhatók az 
első világháborút megelőző magyar törvények 
között, mint pl.: a kereskedelmi törvényben, a 
váltó- és csekktörvényben, a házassági törvény-
ben, a gyámtörvényben, a végrendeletek alaki 
érvényességére vonatkozó törvényben, valamint 
a szerzői jogi és szabadalmi törvényben. 

A XIX. század végétől megindult Magyar-
országon is az a folyamat, amely egyes nemzet-
közi magánjogi kérdéseknek multilaterális 
egyezmények útján való szabályozására irányult, 
így Magyarország csatlakozott az 1902—1905. 
évi hágai gyámsági és gondnoksági egyezmé-
nyekhez, a szerzői jog védelmére alakult Bern-i 
Unióhoz, valamint az ipari tulajdon védelmére 
alakult Párizs-i Unióhoz. 

A tételes törvényhozás azonban a magyar 
nemzetközi magánjog fejlődése szempontjából 
mindig másodrendű szerepet játszott. A magyar 
nemzetközi magánjog szabályait — szórványo-
san — a bírósági gyakorlat alakította ki. Ez a bí-
rósági gyakorlat főleg az első világháborút meg-
előző években számos ellentmondást tartalma-

zott, mindenesetre jelezte azonban azt az utat, 
amelyen át a nemzetközi magánjog fejlődése 
nálunk is megindult. 

Személyek jogállása a nemzetközi magán-
jogban. A nemzetközi magánjogi jogviszonyok 
jellemző sajátossága, hogy az egyik fél külföldi 
állampolgár, állam vagy jogi személy. Ezért igen 
fontos kérdés a külföldiek jogállása belföldön, 
mely problémakör hosszú történeti fejlődésen 
ment keresztül. Ebben a dolgozatban a magyar-
országi fejlődés dualizmuskori részével foglalko-
zunk. E történeti kor magyar vizsgálata során 
azonban feltétlenül és elkerülhetetlenül összeha-
sonlítást kell tennünk egyes esetekben a külföldi 
jogfejlődéssel is. 

Honosság. Az államok túlnyomó része a 
nemzetközi magánjog szempontjából az egyén 
személyes jogát honosság alapján állapítja meg. 
Az országok nagy része az idegen jog alkalmazá-
sát a felmerülő kérdések többségében, ahhoz -a 
feltételhez köti, hogy a jogviszony alahya az ide-
gen államnak, melynek joga alkalmazandó — 
alattvalója legyen, viszont más államok, kivált-
képpen az angol—amerikai jog, a személy lakó-
helye alapján állapítják meg az alkalmazandó 
jogot.1 Az a szabályozás, hogy valamely ország 
joga az alattvalókra kerüljön alkalmazásra, első-
sorban Európában került elfogadásra. 

Az, hogy valamely személy mely állam kö-
telékébe tartozik, illetve, hogy mely állam terü-
letén lakik, a nemzetközi magánjog egyik leg-
fontosabb előkérdése. 

A nemzetközi magánjogtudomány, a honos-
ság jelentőségénél fogva, igyekszik a honosság 
megszerzésének és elvesztésének feltételeit egy-
séges elvekre fektetni, azért, hogy a személy ho-
nossága kétségkívül megállapítható legyen. 

A honosságnak a tudomány által megállapí-
tott elvei három pontban foglalhatók össze: a) 
mindenki kell, hogy valamely állam honosa le-
gyen; b) senki sem legyen egyidejűleg több ál-
lam honosa; c) mindenkinek joga van más állam 
kötelékébe átlépni. 

1 lex patriae, jelenti annak az államnak jogát, 
melynek kötelékébe a személy, mint állampolgár tarto-
zik, pl. Olaszország, Belgium, Franciaország, Cári-Orosz-
ország, Spanyolország, Svédország, Ausztria, Magyar-
ország stb. lex domicilii, jelenti annak az államnak a 
jogát, amely azon területen érvényes, ahol a személyes 
lakóhelye van. Pl.: Nagy-Britannia, Norvégia, Dánia, 
Egyesült Államok stb. 
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Ezek az elvek a magyar tételes törvény-
könyvekbe nem mentek teljesen át, egyrészt a 
hontalanság, másrészt a többes honosság gyak-
ran gördít nehézségeket a nemzetközi magánjogi 
kérdések eldöntése elé. 

A személy valamely állam honosságát vagy 
akaratától függetlenül (ipso iure), vagy akarata 
folytán nyerheti és vesztheti el. Ennek alapján 
a honosság megszerzési, illetve elvesztési módjai 
a következők: 
Megszerezhető az állampolgárság: 

A törvény alapján ipso iure 
családjogi kötelék következtében 
a) leszármazás útján, amennyiben ez megálla-

pítható ; 
1. törvényes házasságból való leszármazás; 
2. házasságon kívül születés; 
3. a természetes atya részéről való elismerés, 

illetve törvényesítés alapján. 
b) házasság folytán, 
c) örökbefogadás útján. 

Területi kötelék alapján: a) születés vagy b) ta-
lálás alapján, c) letelepedés következtében. 
A személy akarata folytán: 
kifejezett akaratnyilvánítás folytán: honosí-
tás út ján; hallgatólag — a honosság elleni til-
takozási joggal való nem élés folytán. 
Elveszthető az állampolgárság: 

A törvény alapján ipso iure 
a) családi kötelék alapján: leszármazás (elis-

merés, törvényesítés); házasság; 
b) a területi kötelék megszűnése következté-

ben, távollét folytán; 
c) tiltott magatartás esetén: idegen állam 

szolgálatába lépés (hűtlenség); tilalmazott 
cselekmény (engedetlenség) folytán. 

A személy akarata folytán: a) kifejezett akarat-
nyilvánítással: elbocsátás út ján; b) hallgatólag: 
más állam kötelékébe lépéssel. 
Az 1879: 50 tc. 2. §.2 szerint a magyar állam-
polgárság csak a következő módokon szerezhető 
meg: 1. leszármazás; 2. törvényesítés; 3. házas-
ság; 4. honosítás. 
A fent említett tc. 20. §-a szerint megszűnik 
a magyar állampolgárság: 1. elbocsátás; 2. ható-
sági határozat; 3. távolléttel; 4. törvényesítés és; 
5. házasság által. 

A következőkben a honosság megszerzése, 
elvesztése, a honossági összeütközések megoldá-
sának elveit, az általános elveket, valamint a ma-
gyar jog és a külföldi jogok összehasonlítását 
fogjuk tárgyalni. 

A honosság megszerzése 

A honosság megszerzése születés vagy jog-
cselekmény út ján történik. Ennek alapján a ho-
nosság megszerzésének két módja van, a szüle-

2 Bár nem a tárgyalt időszakhoz tartozik, de érde-
mes megemlíteni, hogy az 1879: L. tc. 2. §-át az 1920: 
XXXVI. tc. 3. § 1. p. kiegészíti, a nem született magyar 
állampolgár nem kaphat földbirtokot. 

tés tényével eredeti módon, míg jogcselekmény-
nyel szerzett módon. 

Eredeti honosság (nationalité d'origine). 
Minden személy a születés tényével megszerzi 
valamely állam honosságát. A honosság eredeti 
módon történő megszerzése esetén kétféle elv 
vált uralkodóvá: a) leszármazási elv, b) területi 
elv, az előbbit ius sanguinis-nek nevezzük, 
amely elv szerint egy személy tekintet nélkül 
a születés helyére, megszerzi az állampolgárságot 
az, akinek a szülője az illető állam honosa a szü-
letés pillanatában; az utóbbit ius soli-nak ne-
vezzük, amely elv szerint, még ha a szülő kül-
földi honos is, megszerzi az állampolgárságot az, 
aki az állam területén születik. 

A magyar jog a ius sanguinis elve alapján 
áll. A törvény értelmében megszerzik a magyar 
állampolgárságot a magyar állampolgár törvé-
nyes gyermekei és magyar állampolgárnő tör-
vénytelen gyermekei mindkét esetben akkor is, 
ha a születés helye külföldön van.3 Ezt az álta-
lános elvet egészíti ki a törvény 4. §-a, mely az 
ius sanguinis elv hatására ipso iure megszerve-
zettnek mondja ki a magyar honosságot azon 
esetben, ha egy magyar állampolgár külföldi nő-
től házasságon kívül született gyermekét törvé-
nyesíti. 

A ius soli elvének a magyar jog csak véle-
lem alapján ad helyet, hiszen a törvény értelmé-
ben mindaddig, amíg idegen honosságuk be nem 
bizonyosul, magyar honosoknak tekintendők 
azok, akik a magyar korona területén születtek/1 

Az eredeti honosság megszerzése tekinteté-
ben a külföldi államok négy csoportba osztha-
tók: némely állam a magyar joghoz hasonlóan, 
a tiszta ius sanguinis alapján áll, mások a tisz-
ta ius soli elvét fogadják el, vannak olyan álla-
mok, melyek bár a ius sanguinis elvéből indul-
nak el, teret engednek a ius soli elvének5, és vé-
gül vannak olyan államok, melyek a ius soli el-
vét alapul fogadják el és ezt a ius sanguinis el-
vével kombinálják. 

A talált gyermekre tulajdonképpen mind a 
leszármazási, mind a területi elv alkalmazhatat-
lan. Adott esetben két valószínű feltevéssel ta-
láljuk magunkat szemben, hogy ti. az elhagyott 
gyermek valószínűleg a találás helyén született, 
és valószínű az állam kötelékében álló szülőktől 
származik, a tárgyalt időszakban jóformán min-
den állam elismeri, akár kifejezetten törvény 
ez, akár hallgatólag joggyakorlat útján, hogy a 
talált gyermekre a ius soli elve állapítja meg a 
honosságot — ez a vélelem az ellenkező bizonyí-
tásáig áll fenn. 

Szerzett honosság. Az eredeti honosságtól 

3 1879: L. tc. 3. §. 
4 1879: L. tc. 19. §. Megjegyezzük, hogy a bírói 

gyakorlat hasonló vélelmet alkalmaz, külföldön szüle-
tett személyekre is, akiket azon állam honosának vélel-
me, amelynek területén születtek (Dt. 4. V. 89). Érde-
kességképp megemlíjük a Dt. 2. XXV. 21. esetet Liszt 
Ferenc magyar honosságának védelme belföldi szüle-
téshelye folytán, szerzői jogának védelmére. 

5 E vegyes rendszer híve pl.: Martitz. 
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megkülönböztetendő az a honosság, melyet va-
laki nem születésénél fogva szerez, hanem szü-
letése után bekövetkezett valamely tény alap-
ján. Honosság megváltozása nemcsak egyéni el-
határozás, hanem jogi kényszer folytán is elő-
állhat; ez az utóbbi eset áll fenn, ha annexió 
folytán más állam honosaivá váltak. 

Az egyéni elhatározás folytán beálló honos-
ságváltozásnak kétféle hatása lehet. Kihat a ho-
nosságváltozás minden esetben magára arra a 
személyre, aki saját „tényével" ú j honosságot 
szerez; kihathat azonban családjogi kapcsolat 
folytán, a személy hozzátartozóira, feleségére és 
gyermekeire is. 

A legtöbb jog értelmében a honosságot le-
származás címén kívül meg lehet szerezni a) tör-
vény esítés, b) házasság, c) honosítás által. 

a) Törvény esítés. A leszármazási elv alap-
ján álló államokban a honosság közvetítője első-
sorban az apa. Ennek az elvnek szükségszerű 
folytatása, hogy az apa honossága kiterjedjen 
gyermekeire is, akik, bár házasságon kívül szü-
lettek, a természetes apa akarata folytán szüle-
tésük után a házasságban született gyermekkel 
egyenlő törvényi állapotba kerülnek. Legtöbb a 
ius sanguinis elvét követő állam törvénye tény-
leg tartalmaz az iránti intézkedést, hogy a tör-
vénytelen gyermek, törvényesítése esetén, el-
nyeri apja, s elveszti addigi, anyja után bírt bel-
földi honosságát.6 A honosság ez úton való meg-
szerzése, bár nem a születés pillanatában, hanem 
később, egy nem természeti, de jogi tény foly-
tán áll be. Érdekes és az irodalomban vitát ki-
váltó nemzetközi magánjogi kérdés az, hogy a 
törvényesítés ex nunc, vagy pedig ex tunc idé-
zi-e elő a honosságot. Véleményünk szerint ag-
gályos lenne a törvényesítésnek ex tunc hatályt 
tulajdonítani nemcsak a magyar törvényhozás 
szempontjából, amelynek szövegezéséből világo-
san ex nunc hatályra lehet következtetni, hanem 
általános elvi szempontból is. A törvényesítés a 
természetes gyermek bármely életkorában be-
állhat. Tegyük fel, hogy egy felnőtt, addigi ha-
zája szerint már cselekvőképes személyt törvé-
nyesít apja; az ennek következtében beálló ho-
nosságnak visszaható erőt tulajdonítani, konkrét 
esetben a legjogosabb érdekek sérelmét jelen-
tené. 

A ius sanguinis elvén álló magyar és vele 
azonos törvényhozások ennek az elvnek a dek-
larálásában és alkalmazási köre szélesítésében 

nem mutatnak fel olyan eredményeket, mint pl. 
a francia és az olasz jogok. A Code Civil értel-
mében7 francia honosnak külföldi nőtől született 
törvénytelen gyermeke francia honosnak tekin-
tendő, ha apja őt, kiskorúsága alatt, az anyával 
egyidejűleg vagy még előbb gyermekének is-
merte el. A természetes apa általi utólagos elis-
merésnek ilyen hatálya nincs. Az olasz jogban 
fenn említett korlátozás sincs. Az olasz ptk. 
ugyanis minden megkülönböztetés nélkül ki-
mondja, hogy az olasz apától származó gyermek 
olasz állampolgár.8Ugyanez a törvény az olasz 
anyától származó gyermeket csak akkor minősíti 
olasz honosnak, ha az apa ismeretlen.9 

A törvényesítés mellett egy mesterséges, 
tisztán jogi tény — az örökbefogadás is létesít-
het hasonló jogi hatású köteléket. E hatás jobbá-
ra a magánjog keretén belül marad, amennyiben 
a honossági törvények csaknem kivétel nélkül 
azon az állásponton vannak, hogy az örökbefo-
gadás, mint magát a leszármazást nem igazoló 
tény, önmagában honosságváltozást nem idéz 
elő, s az örökbefogadó honossága ipso iure nem 
száll át az örökbefogadottra. A magyar törvény 
az állampolgár által örökbefogadott külföldi ré-
szére kedvezményes honosítást biztosítanak és a 
honosítás kellékeiből némelyiket elengedik.10 

b) Házasság. A honosság megszerzését ipso 
iure idézi elő az államok többségének törvényei 
házasságkötés esetén. Ezen a címen a külföldi nő 
szerzi meg, férjhezmenetele által, férjének ho-
nosságát, illetve veszti el addigi eredeti állam-
polgárságát. Ezt a fejtegetést tartalmazza a ma-
gyar törvény is, amikor azt mondja: Házasság 
által megszerzi a magyar állampolgárságot azon 
külföldi nő, aki magyar állampolgárhoz megy 
férjhez.11 

c) Honosítás. A honosítás, a honosság mes-
terséges megszerzési módja, a személy kifejezet-
ten erre irányuló jogi ténye alapján következik 
be. így az 1879: L. tc. 6. §-a szerint honosítás 
által megszerzi 3 magyar állampolgárságot, az a 
külföldi, aki a törvényben megnevezett hatósá-
gok egyikétől honosítási okiratot, vagy e törvény 
17. §-a értelmében az uralkodótól honosítási ok-
levelet nyer, s a magyar állampolgársági esküt 
vagy fogadalmat leteszi. A magyar állampolgár-
ságnak honosítás által történő megszerzéséről, 
honosítási okiratot azonban csak az a külföldi 
nyerhet, aki 1. rendelkezési képességgel bír, 
vagy ennek hiányát törvényes képviselőjének 
beleegyezése pótolja; 2. valamely belföldi köz-
ség kötelékébe fel van véve, illetőleg felvételét 
a község által kilátásba helyezték; 3. belföldön 
5 év óta megszakítás nélkül lakik; 4. kifogásta-
lan magaviseletű; 5. bír annyi vagyonnal, vagy 
olyan keresetforrással, amelyből lakása helyének 
körülményeihez képest magát és családját el-

7 Code Civil 8. § 1. 
8 Olasz Ptk. 4. §. 
9 Uo. 7. §. 
10 187,9.: L. tc. 8. §. utolsó bekezdése. 
11 1879.: L. tc. 5. §. 

6 1879.: L. tc. 4. §. A törvényesítés által az állam-
polgárságot megszerzik a magyar állampolgárnak kül-
földi nőtől született törvénytelen gyermekei. A törvé-
nyesítés, akár utólagos házassággal, akár királyi en-
gedéllyel történik, az 1904.: 36. tc. 14. §-a folytán 
anyakönyvileg feljegyzendő, s e tény szolgál a honos-
ság megszerzésének igazolásául. A belügyminiszter 
1906. 132., 30. számú határozatával kimondta, hogy ide-
gen honosságú anya törvénytelen gyermeke azáltal, 
hogy anya magyar honossal lép házasságra, a magyar 
állampolgárságot és a községi illetőséget nem szerzi 
meg, csupán ha igazolják, hogy a házasságot a termé-
szetes apával kötötték, s ez a gyermek születési anya-
könyvében, ha hazánkban született, feljegyezték. 
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tart ja; 6. az adózók lajstromába 5 év óta be van 
jegyezve.12 

A minisztérium javaslatot tehet az uralko-
dónak a külföldiek honosításáról, akik a magyar 
korona országai irányában érdemeket szereztek 
és vagy külföldön laknak, vagy kijelentik, hogy 
itt letelepedni szándékoznak, bár a 8. § 2., 3. és 
6. pontjaiban felsorolt kellékekkel nem rendel-
keznek.13 

Az az idegen, akit egy magyar állampolgár 
örökbefogadott, öt évi előzetes itt-tartózkodást, 
adófizetést és keresetforrást kimutatni nem tar-
tozik.14 

Honosítás hatálya a család tagjaira. Meg 
kell vizsgálni azt a kérdést a honosítással kap-
csolatban, hogy a tudomány és jogszabály sze-
rint a bírónak milyen véleményt kell kialakí-
tani, ha mesterségesen szerzett honosság más 
személyekre kihat. Ezek a személyek a nő és a 
kiskorú gyermekek lehetnek. A törvények a ho-
nosság megszerzésének és elvesztésének ipso 
iure hatást tulajdonítanak az említett szemé-
lyekre, míg mások egyáltalán nem, vagy csak 
meghatározott feltételek mellett. 

Ennek a kérdéskörnek a fejtegetését a ma-
gyar jog szabályai alapján próbáljuk megoldani 
— most eltekintünk a külföldi jogokkal történő 
összehasonlítás lehetőségétől. 

A magyar törvény a honosítás út ján szer-
zett honosságot kiterjeszti a honosított férfi fe-
leségére és atyai hatalom alatt álló gyermekeire 
is,15 továbbá a törvény előírja azt is, hogy a ho-
nosítási okiratban a nő és a gyermekek nevei is 
említendők.16 Felmerült a probléma, hogy a ma-
gyar állampolgárság megszerzése honosítás cí-
mén, a honosított férfi feleségére és kiskorú 
gyermekeire a törvény 7. §-a alapján hat-e ki, 
vagy pedig csak a 12. §-ban foglalt feltétel mel-
lett. 

Első pillanatra úgy látszik, hogy a 7. § ab-
szolút rendelkezést tartalmaz és a 12. §, amely a 
honosítási okiratba felvenni rendeli a nő és a 
gyermekek nevét, csak adminisztratív utasítást 
ír elő. A törvény ilyen értelmezését fenntartás-
sal fogadhatjuk el, eltérő álláspontunkat a hivat-
kozott jogszabály más rendelkezéseiből levonha-
tó analógiára alapítjuk. Fejtegetésünket egy pél-
dával szeretnénk magyarázni és bizonyítani. Pél-
dául: a nő nem követi férjét, vagy az ellen til-
takozik, hogy férje egyoldalú ténye folytán az 
ezáltal megszerzendő magyar honosság rá is ki-
terjedjen, s nevét a honosítási okiratba foglal-
ják. Az ilyen és az ehhez hasonló gyakorlati 
problémák inkább azt javasolják, hogy a hono-
sítási okiratnak a 12. §-ban előírt kellékét 
konstitutív jellegűnek értelmezzük, és ebben az 
esetben, ha a nőt és a kiskorú gyermekeket a 
honosítási okiratban nem tüntetik fel, és a férjjel 

12 1879.: L. tc. 8. § első bekezdés. 
13 1879.: L. tc. 17. § első bekezdés. 
14 1879.: L. tc. 8. § utolsó bekezdés. 
15 1879.: L, tc. 7. §. 
16 1879.: L. tc. 12. §. 

vagy apával nem költöznek ide, eredeti honos-
ságuk alapján ítéljük meg őket. Ezt támasztja 
alá a már idézett törvény 26. és 32. §-a, a ma-
gyar honosság elvesztése ugyanis elbocsátás ese-
tén a nőre és apai hatalom alatt álló gyermekek-
re csak akkor terjed ki, ha ezek az apával, ille-
tőleg a férjjel együtt kiköltöznek; az állampol-
gárságnak 10 évi távollét folytán való elvesztése 
pedig a távollevő férfinak csupán vele élő fele-
ségére és kiskorú gyermekeire nézve vonja maga 
után a magyar honosságuk elvesztését. 

A bíróságnak mindenekelőtt azt kell figye-
lembe vennie, hogy a külföldi nő, vagy gyermek 
neve szerepel-e a honosítási okiratban; ha igen, 
akkor magyar honosoknak tekintendők, akár kö-
vették hazánkba, akár külföldön maradtak, mi-
vel a törvény idevágó szabályai kogens jelle-
gűek. Ha a nő és a gyermekek neve a honosí-
tási okiratban nem szerepel, akkor a bíró köte-
les vizsgálni, hogy a nő és a gyermekek követ-
ték-e az új honost hazánkba, illetve vele együtt 
élnek-e, ha igen, úgy a 7. § rendelkezése és a 26. 
és 32. §-ok analógiája alapján a nő és a gyerme-
kek, illetve közülük azok, akik vele együtt ha-
zánkba költöztek, szintén magyar honosoknak 
tekintendők; ha azonban a férjet, illetve apát 
ide nem követték és tőle külön élnek, őket a 7. § 
rendelkezése ellenére, ugyancsak a 26. és 32. 
§-ok analógiájára támaszkodva, nem magyar, 
hanem eredeti hazájuk honosainak kell tekinte-
nünk. 

A honosság elvesztése 

Az 1879: L. tc. 20. §-a szerint megszűnik a 
magyar állampolgárság: 1. elbocsátás, 2. hatósági 
határozat, 3. távolléttel, 4. törvényesítés és 5. há-
zasság által. 

Az elbocsátás nem tagadható meg, ha az il-
lető katonai, véd- vagy szolgálatkötelezettség 
alatt nem áll, s azonkívül rendelkezési képesség-
gel bír, vagy kérelméhez törvényes képviselője 
hozzájárul, továbbá ha állami és községi adóval 
hátralékban nincs és büntető vizsgálat alatt nem 
áll, vagy oly büntető ítélet ellene nem hozatott, 
mely még végrehajtva nincs.17 

Az 1879: L. tc. 26. §-a értelmében a magyar 
állampolgárságból való elbocsátás kiterjed az el-
bocsátott férfira, és amennyiben a katonai véd-
vagy szolgálatkötelezettség akadályul nem szol-
gál, atyai hatalom alatt levő kiskorú gyerme-
keire. 

Az a házassági kötelékben álló nő, aki 1879: 
L. tc. 24. §-ban előírt feltételeket igazolja, a ma-
gyar állampolgársági kötelékből elbocsátható. 

Ausztriával szemben fennálló viszonosság 
folytán a katonai véd- vagy szolgálatkötelezett-
ség az elbocsátás megtagadására nem szolgálhat 
okként. 

A magyar állampolgár, ha az 1879: L. tc. 
31. §-ában meghatározott kormány hatósági kö-

17 1879.: L. tc. 24. §. 



1981. január hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 33 

zegek megbízása nélkül 10 évig megszakítás nél-
kül távol van és állampolgárságát nem tart ja 
fenn, vagy annak fenntartása iránt meghatáro-
zott módon nem intézkedik, állampolgárságát el-
veszti, és ezt elvesztik az 1879: L. tc. 32. §-a sze-
rint a vele együtt élő felesége, és az atyai hata-
lom alatt álló kiskorú gyermekei. Szintén elvesz-
ti azt bizonyos körülmények fenn nem forgása 
esetén a külföldi honosságú természetes atya' 
gyermeke, ki apja hazájának törvényei értelmé-
ben honosítva van,18 valamint elveszti az 1879: 
L. tc. 34. §-a szerint a magyar állampolgárságot 
az a nő, aki nem magyar állampolgárhoz megy 
férjhez. 

A francia 1889. évi törvény az állampolgár-
ságról, megszüntette az állampolgárság elveszté-
sét távollét miatt — távollét miatt csupán az a 
francia veszti el állampolgárságát, aki idegen 
kormánynál közhivatalt vállalt el és azt a f ran-
cia kormánytól kapott felhívás ellenére bizonyos 
határidő alatt nem hagyja el.19 

Hasonló rendelkezést tartalmaz az 1879: 
L. tc. 30. §-a is, amely szerint a belügyminiszter 
vagy a bán a magyar állampolgárság elvesztését 
kimondhatják azokra a magyar állampolgárokra 
nézve, akik engedélyük nélkül más állam szol-
gálatába állottak és felszólításukra a meghatá-
rozott idő alatt e szolgálatból nem lépnek ki. 

Visszahonosítás 

A visszahonosítás a honosítás szabályai sze-
rint történik ugyan, azonban azok, akik a ma-
gyar állampolgárságot elvesztették, ennek visz-
szaszerzése tekintetében bizonyos könnyítésben 
részesülnek (1879: L. tc. 38—44. §-ai). 

Hogy az állam ilyen könnyítéseket a tőle 
megvált honosának adjon, jogos és kívánatos, 
mert rendszerint az illetőt számos kötelék és ér-
zelmi szál fűzi eredeti hazájához és méltányos-
nak látszik, hogy az állam ne olyan szigorú fel-
tételekhez kösse az állampolgárság elnyerhetését 
volt honosára, mint a külföldire nézve. 

így az 1879: L. tc. 39. §-a szerint attól, aki 
elbocsátás vagy távollét miatt vesztette el állam-
polgárságát, s más állampolgárságot nem szer-
zett, nem kívánható, hogy megszakítás nélkül öt 
év óta belföldön lakott legyen, vagy, hogy öt év 
óta az adózók lajstromába legyen bevezetve. A 
magyar állampolgárok közé visszavezethető még 
akkor is, ha a magyar korona országai területére 
vissza nem tért. A 40. § szerint pedig, ha az il-
lető visszatér, s valamely belföldi közösség köte-
lékébe felvették, vagy a felvételt részére kilá-
tásba helyezték, egyszerű folyamodásra a ma-
gyar állampolgárok közé visszaveendő. 

A törvény 41. §-a az eredetileg magyar ál-
lampolgárságú nőt, aki férjének elbocsátása, tá-
volléte vagy külföldivel kötött házassága folytán 
vesztette el magyar állampolgárságát, ha házas-

ságát a bíróság felbontotta, vagy megözvegyült 
— egyszerű folyamodásra a magyar állampolgá-
rok közé visszaveendőnek mondja, ha a magyar 
korona területén valamely község kötelékébe 
felvették, vagy a felvételt kilátásba helyezték. 

Ezt az intézkedést egészíti ki az 1886: XXII. 
tc. 7. §-ban foglalt rendelkezés, mely szerint az 
a nő, aki külföldivel kötött házasságának meg-
semmisítése folytán magyar állampolgárságát az 
1879: L. tc. 37. §-a szerint visszanyerte, annak 
a községnek a kötelékébe lép vissza, melyhez 
férjhezmenetele előtt tartozott. Az ilyen nőnek a 
visszahonosítást még kérni sem kell, mert tör-
vényi rendelkezéseinkből kitűnik, hogy olyan-
nak tekintendő, mint aki magyar állampolgársá-
gát el sem vesztette. 

A törvény szintén kedvezményes visszaho-
nosítást biztosít annak a kiskorúnak,20 aki tör-
vényes apja elbocsátása vagy távolléte alapján 
vesztette el magyar állampolgárságát. Az ilyen 
magyar származású személy ugyanis akár apja 
halála után, akár új hazája törvényei szerint el-
ért nagykorúságával, ha a magyar korona orszá-
gai területén valamely község kötelékébe felvet-
ték, illetőleg a felvételt kilátásba helyezték, fo-
lyamodása folytán, melyhez ha kiskorú gyámja 
hozzájárulása szükséges, a magyar állampolgá-
rok közé visszavehető. 

Honossági összeütközések 
A különböző államok a honosság feltételeit 

eltérő elvek szerint állapítják meg. Előfordul 
olyan eset, hogy valakit egyik állam sem ismer 
el honosának, vagy ugyanezt a személyt több ál-
lam is honosának minősíti. Az előbbi esetet hon-
talanságnak, az utóbbit többes honosságnak ne-
vezzük. Egy nemzetközi magánjogi kérdés elbí-
rálásánál a bíró hontalanság ellenére is kényte-
len valamely állam jogát alkalmazni, valamint 
ha valaki több állam honosa, rá is csak egy or-
szág jogát fogja a bíró alkalmazni. 

Honosság. A hontalanság lényegében nega-
tív honosságot jelent, amikor a személy egyetlen 
állam állampolgárságát sem szerezte meg. A 
hontalanságnak két esete van: a) eredeti honta-
lanság; b) szerzett hontalanság. 

a) Eredeti hontalanság. Eredeti hontalanság 
akkor jön létre, ha valaki már születésénél fogva 
hontalan. Hontalanság létrejöhet a leszármazási 
és a területi elvek összeütközése folytán. Pél-
dául: egy angol nőnek a kontinensen házasságon 
kívül született gyermeke — születése pillanatá-
tól hontalan, hiszen az angol törvény a külföl-
dön tartózkodó alattvalóinak csupán törvényes 
gyermekeit minősíti honosainak, a kontinentá-
lis törvények általában az ius soli elvét nem te-
szik magukévá, így a területükön való születés-
nek nem tulajdonítanak honosító hatályt. 

A magyar jog bár fő szabályként a ius san-
guinis elvét fogadja el, de ez általános elv mel-

18 1879.: L. tc. 33. §. 
19 Surville: Droit international privé. Paris, 1890. 

101. old. 20 1879.: L. tc. 42. §. 
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lett némi teret enged a ius soli elvének, így adott 
esetben a magyar bíró az ország területén szü-
letett hontalan esetében a törvényi vélelem alap-
ján — az ellenkező bizonyításáig — magyar ho-
nosnak tekinti, és vele szemben a magyar tör-
vényt fogja személyes jogként alkalmazni. 

Abban az esetben, ha valamely ország az így 
születésénél fogva hontalan számára nem bizto-
sítja a ius soli elv alapján a honosságot, mint a 
magyar jog tette, akkor két megoldás kínálko-
zik. Az egyik véleményünk szerint nem járható 
megoldás, hogy a fent említett példa alapján a 
bíró az angol jog ellenére az angol jogot alkal-
mazza. A másik, helyesnek tűnő megoldás az, 
hogy a lex patriae helyett a lex domicilii kap-
csoló elv alapján oldja meg a bíró a kérdést.21 

Más országok törvényei alapján a törvénye-
sítésre, vagy elismerésre vonatkozó eltérő ren-
delkezések folytán úgy látszik, mintha hontalan-
ság állna elő. Például: ha a természetes apa, aki 
magyar honos, francia nőtől külföldön született 
törvénytelen gyermekét születésekor magáénak 
elismeri, a gyermek a törvények szó szerinti ér-
telmezése mellett nem lesz sem francia, sem ma-
gyar honos, mivel a francia törvény értelmében 
az elismerés a természetes apa honosságát álla-
pítja meg.22 Míg a magyar törvény az egyszerű 
elismeréshez nem fűz honosító hatályt, tehát a 
magyar bíró adott esetben a gyermeket nem fog-
ja magyar honosnak minősíteni. Véleményünk 
szerint az így felmerülő kérdést a prioritás elve 
alapján kell megoldani. A házasságon kívül szü-
letett gyermek születése pillanatában anyja ho-
nosságával bír; ha a törvény úgy rendelkezik, 
hogy a gyermek törvényesítés vagy elismerés 
folytán nem anyja, hanem apja honosságát szer-
zi meg, valószínűleg nem azt célozta, hogy a 
gyermek saját hibáján kívül hontalanná váljon, 
hanem azért intézkedik így, mert abból indul ki, 
hogy természetes apja honosságát, a törvényesí-
tés vagy honosítás alapján ipso iure elnyeri, s 
ha ez nem történik, anyja utáni honosságát kell 
fennállónak tekinteni. 

Néhány szóval szeretnénk itt megemlíteni a 
védencjog kérdését is. Az állampolgársággal ha-
sonló viszony fejlődött ki Törökországban bizo-
nyos személyekkel szemben, akik az ottani oszt-
rák—magyar nagykövetség vagy konzulátusok 
védelme alatt állnak, anélkül, hogy az illetők 
magyar vagy osztrák állampolgárok lennének. 

Ilyen védelemben mint védencek a követ-
kezők részesülnek: 

1. Azok a személyek, akiknek a fennállott 
német birodalomból Törökországba bevándorolt 
dédősei magukat a konstantinápolyi császári in-
ternuntius védelme alá helyezték, továbbá ezek 
utódai, valamint más nem iszlám hitű egyének, 

21 Az általunk vázolt elvet hirdette Zitelmann a 
,,Kann nichts darauf ankommen, ob. etwa nach dem 
Recht des urteilenden Staats die Staatsangehörigkeit in 
diesem oder jenem Staate begründet wáre: es genügt 
das dieser Staats selbst die Staatsangehörigkeit ver-
neint. (1. 176.). 

22 Code Civil. 8. §. 

akiknek hovatartozása és állampolgársága nem 
volt megállapítható és e védelmet kérték. Az 
ilyen védencek, miután a konzuli községbe fel-
vétettek, az ott levő osztrák és magyar állam-
polgárokkal, akik szintén tagjai a konzuli köz-
ségnek, a községi viszonylatot illetően egyenlők-
nek tekintendők, bár magyar vagy osztrák ál-
lampolgárokként nem vehetők számításba.23 A 
védencek, ha a magyar állampolgárságot meg 
akarják szerezni, ugyanazok a szabályok vonat-
koznak rájuk, mint más külföldire. 

2. Oltalomban és védelemben részesítendő 
külföldi konzulaink által annak az államnak 
alattvalója is, amely állammal e tekintetben 
szerződési viszonyban vagyunk. Például ilyen 
határozatot tartalmaz a német birodalommal 
1891. december 6-án kötött kereskedelmi és 
vámszerződés.24 

3. Védelemben részesülnek továbbá az oszt-
rák—magyar nagykövetségnél vagy konzulátu-
soknál szolgálatban álló török alattvalók, szolgá-
latuk tartalma alatt, és 

4. az Osztrák—Magyar Monarchia védelme 
alatt álló, s a török birodalom területén levő ka-
tolikus templomok procurátorai, amíg ezt az ál-
lásukat betöltik. 

E védelem, mely a magyar, továbbá az oszt-
rák állampolgárokra, valamint a védencekre 
egyaránt kiterjed, azokból a jogokból áll, hogy 
konzulaink az érintetteket: személyüket, család-
jaikat, vagyonukat és megengedett üzletüknek 
háborítatlan űzését megvédhetik, hogy Török-
ország bármely helyén letelepülhetnek, s szaba-
don költözködhetnek, és hogy vallásukat szaba-
don gyakorolhatják.25-26 

b) Szerzett hontalanság. Előállhat a honos-
ság hiánya annak következtében is, hogy valaki 
eredeti honosságát elvesztette anélkül, hogy 
újabb honosságot szerzett volna. A bírónak 
konkrét esetben a hontalanná vált személy sze-
mélyes jogát mégis meg kell állapítania — hon-
talansága ellenére kénytelen lesz őt a nemzet-
közi magánjog szempontjából valamely államhoz 
tartozónak tekinteni, hogy rá annak törvényét 
alkalmazza. Az ilyen problémák megoldására 
két elvi lehetőség kínálkozik: a) a hontalant volt 
honossága szerint bírálni el abból kiindulva, 
hogy ameddig valaki ú j honosságot nem szer-
zett, volt hazájával szorosabb kapcsolatban kell 
lennie, mint bármely más állammal; b) annak az 
államnak a törvényét alkalmazva, ahol a honta-
lannak állandó lakóhelye van, abból kiindulva, 
hogy a régi honossági kapcsolat jogilag teljesen 
megszűnt, így a lex patriae helyett a lex domi-
cilii kapcsoló elvet kell alkalmazni. A magunk 

23 1891.: XXXI. tc. „a conzuli bíráskodás szabályá-
ról". 11. §. 

24 1891. évi kereskedelmi és vámszerződést 1892.: 
III. tc. emelte törvényerőre. Az itt citált részt a 21. cikk 
foglalja magába. 

25 26 1857. évi december 2-án kelt osztrák minisz-
teri rendelet (R. G. B. 909. 1.) 16. §. Vesque i. m. 47—48. 
lap. 
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részéről ezzel az utóbb vázolt megoldási móddal 
értünk egyet. 

A magyar bíró helyzetét, ha magyar állam-
polgár volt az, aki honosságát elvesztette és hon-
talanná vált, ismét megkönnyíti a honossági tör-
vény 19. §-a, mely szerint amíg idegen honos-
ságuk be nem bizonyítódik, magyar állampolgá-
roknak tekintendők, akik a magyar korona or-
szágai területén születtek. A törvényhozó való-
színűleg nem gondolt arra, hogy ez idézett sza-
kasz alapján a 30. és 31. §-okban meghatározott 
kényszerhontalanítások esetében illúziókká vál-
nak, sőt az elbocsátás és az ezzel kapcsolatos ki-
vándorlás sem idézi elő de facto az állampolgár-
ság teljes de iure elvesztését. A 19. § határozott 
rendelkezése folytán azonban egyértelmű, hogy 
akik hazánk területén születtek, s magyar ho-
nosságukat bármely oknál fogva elvesztették, ha 
más állam kötelékébe nem lépnek, nemcsak ma-
gán, de közjogi vonatkozásban is átmenetileg 
még mindig magyar állampolgároknak tekinten-
dők. Ebből következik, hogy nemzetközi magán-
jog kérdéseiben hazai jogunk lesz a lex patriae 
alapján az alkalmazandó. Az elmondottak alap-
ján a magyar bíró kizárólag a hontalanná vált 
személlyel kapcsolatban: 1. ha a hontalan le-
származásánál fogva, vagy bármely más ok mi-
att, előbb magyar állampolgár volt, de nem Ma-
gyarországon született; 2. ha idegen állam hono-
sa volt és honosságát úgy vesztette, el, hogy 
újabb honosságot szerzett volna. 

E kétféle eset megoldása kétféleképpen le-
hetséges a bíró számára. A hontalanná vált ma-
gyar állampolgárt a tételes rendelkezések alap-
ján, melyből alkalmas analógia vonható le, a ho-
nossági törvény említett 19. §-a analógiájára 
még akkor is, ha nem született az ország terü-
letén, nemzetközi magánjogi kérdésekben a ma-
gyar törvény szerint bírálandó el. Azokra a hon-
talanokra nézve azonban, akik sohasem bírtak 
magyar honossággal és nem a magyar állam te-
rületén születtek, a bíróknak a lex domicilii 
alapján kellett a kérdést megoldania. 

Kettős honosság 

A kettős honosság pozitív honossági össze-
ütközést jelent. Két fa j tá ja van: a) eredeti ket-
tős honosság; b) szerzett kettős honosság. 

a) Eredeti kettős honosság. Kettős honosság 
elsősorban az eredeti honosságra vonatkozó el-
térő rendelkezések folytán állhat elő. A területi 
és leszármazási elvek összeütközése miatt pél-
dául : magyar szülőnek Angliában született gyer-
meke mind a magyar, mind az angol állampol-
gárságot megszerzi; továbbá egy magyar férfi 
és Franciaországban született felesége közti há-
zasságból francia területen született gyermek 
szintén kettős állampolgár lesz. 

Amikor a leszármazási elv és a területi elv 
alapján kettős eredeti állampolgárság áll elő, a 
lex patriae elvét követő bírónak az egyik, vagy 
másik honosság alapján kell megállapítania az 
egyén személyes jogát. Ha kettős eredeti honos-

sággal bíró személy egyik honossága magyar, 
a bíró, amennyiben rendelkezést tartalmaz, ha-
zájának törvénye értelmében ítélkezik, s csak ha 
ez hallgat, fordul a nemzetközi magánjog álta-
lános elveihez. Tehát a személyt tekintet nél-
kül arra, hogy őt egy más állam is magáénak te-
kinti, magyar állampolgárnak fogja minősíteni. 

A kérdés azonban jóval bonyolultabb, ha 
olyan kettős állampolgársággal bíró személy joT 
gáról van szó, aki mindkét honossága szerint 
idegen állampolgár. Ilyen esetben a magyar bíró 
mindkét külföldi jogot egyaránt köteles respek-
tálni, egyiket sem helyezheti a másik fölé, nem 
alkalmazhatja az egyik ország jogát a másik hát-
rányára, és nem hivatott az esetleges összeütkö-
zések elbírálására sem. Mégis valamilyen módon 
meg kell oldania a felmerülő és a bíróság elé ke-
rülő problémát. A kérdés megoldása vélemé-
nyünk szerint úgy történik, hogy a bíró a két 
állam joga közül annak az államnak a jogát fog-
ja alkalmazni, amelynek területén a személy ál-
landó lakhelye van. 

b) Szerzett kettős honosság. Még gyakrab-
ban állhat elő kettős honosság az állampolgár-
ság megszerzését és elvesztését szabályozó tör-
vények eltérő intézkedései miatt. Előfordulhat, 
hogy valaki anélkül, hogy eredeti hazájának ho-
nosságát elvesztené, más államban honosítja ma-
gát, — ez előállhat családjogi kapcsolat esetén is. 

Házasság esetén az európai államok tör-
vényhozása eléggé egyöntetű, honossági össze-
ütközés európai származású házasfeleknél rit-
kán fordulhat elő, annál inkább, ha európai és 
amerikai személyek kötnek házasságot. Például: 
Észak-Amerikába vándorolt magyar honoshoz 
feleségül ment amerikai nő, magyar honos a ma-
gyar, amerikai honos az amerikai jog szerint. A 
magyar bíró az ilyen nőt a magyar jog27 alapján 
magyar honosnak tekinti, hiszen saját törvé-
nyét elsősorban alkalmazni köteles. 

Felvetődik a kérdés, mi a helyzet akkor, ha 
két honossággal bíró személy egyik ország terü-
letén sem lakik, hanem egy harmadik állam te-
rületén él. Ebben az esetben az összeütközés 
szinte megoldatlan. Mégis valószínűnek látszik, 
hogy a bíró az eset gondos mérlegelése során ta-
lál olyan tényt, mely egyik vagy másik államhoz 
való szilárd kapcsolatra enged következtetni. 
Tehát kettős honosság esetén, elfogadhatóbb 
támpont hiányában a ius sanguinis alapján ke-
letkező honosság valószínűleg erősebb kötelék 
ismérvét foglalja magában, mint a ius soli alap-
ján nyert honosság, mely esetleg csak véletlen 
körülményen alapul.28 

Lakóhely joga 

Természetes személyek. A lakóhely fogalma 
nemcsak a lex domicilii, hanem a lex patriae el-

27 Ez alatt az 1879.: L. tc. megfelelő szabálya ér-
tendő. 

28 Az itt vázolt véleményen van például a francia 
1889. június 26-i honossági törvény, melyet a Code Ci-
vil 17. is alátámaszt. 
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vét követő állam bírája számára is nagy jelentő-
séggel bír. Hiszen a honosság vizsgálata során 
láttuk, sokszor a lakóhely joga elv segítségével 
állapítja meg az egyén személyes jogát. A nem-
zetközi magánjogban a lex domicilii elvnek a 
következő esetekben jut jelentős szerep: a) ki-
zárólagos alapja a személyes jog megállapításá-
nak azon államokban (pl. Anglia), melynek joga 
nem az állampolgári köteléket ismeri el az ide-
gen jog alkalmazásának előfeltételéül; b) a ho-
nossági elv alapján ítélő bíró is a lakóhely alap-
ján állapítja meg az alkalmazandó jogot, ha a 
honossági elv alkalmazásának előfeltétele hiány-
zik, — ha a személy hontalan; c) kisegítő elvül 
szolgál akkor, ha kettős állampolgársággal bíró 
személyes joga állapítható meg, amikor szemé-
lyes jognak az a hazai jog lesz tekintendő, mely-
nek érvényesülési területén a személy lakik, 
vagy legutoljára lakott; d) interlokális29 magán-
jogban gyakran a lakóhely állapítja meg a belső 
jogterülethez való tartozást. 

Lakóhely alatt azt a helyet értjük, ahol a 
személy állandó tartózkodásra van berendezked-
ve. Ez a hely normális körülmények esetén a 
személy családi életének központja, más szóval 
a személy otthona, melyből a visszatérés szán-
déka nélkül nem távozik el. Általában azt mond-
hatjuk, hogy szokásos életvitel mellett a sze-
mélynek csak egy lakóhelye képzelhető el. Az 
átlagostól elütő életviszonyok mellett azonban 
nincs kizárva a lehetősége, hogy egy személy ál-
landó tartózkodásra több helyen is berendezked-
jék. Ilyen esetben többes lakóhely problémájá-
val állunk szemben. 

Azok az államok, amelyek a lakóhely jogát 
tekintik az egyén személyes jogának, a bizony-
talanság megelőzése céljából, a lakóhely meg-
szerzése és elvesztésének feltételeit, a honosság 
feltételeihez hasonlóan, igyekeznek gondosan 
megállapítani. így az angol-amerikai jog állandó 
letelepedés hiányában, vagy több helyen törté-
nő tényleges letelepedettség esetén állapít meg 
egy, és csakis egy lakóhelyet.30 

A honosság elve alapján álló államok, köz-
tük hazánk is, a lakóhelynek olyan fontos jogi 
következményeket, mint az angol-amerikai jog, 
nem tulajdonít, így a kettős lakóhely, mind a la-

29 Interlokális (belközi) magánjog. A nemzetközi 
magánjog megállapítja, hogy valamely jogkérdés ide-
gen környezetben, mely állam joga szerint ítélendő meg. 
Hasonló probléma azonban felmerülhet egy állam terü-
letén belül, ugyanazon állam alattvalóinak egymás-
közti érintkezésében is, abban az esetben, ha egy állam 
magánérdekű jogviszonyok tekintetében nem alkot egy-
séges területet, hanem több jogterületre oszlik, amikor 
szintén merülhet fel kétség, hogy jogviszony mely jog 
uralma alá tartozik. 

30 Az angol—amerikai jog e célból a lakóhelynek 
két faj táját különbözteti meg: a) eredeti, b) szerzett 
lakóhelyet. Eredeti lakóhelye a személynek az, amelyet 
születése pillanatával szerez meg és addig el nem ve-
szít, amíg saját cselekményével más lakóhelyet nem 
szerez magának. Ha valaki szerzett lakóhelyét elveszti 
és tényleg lakóhely nélkülivé válik, eredeti lakóhelye 
feléled, amíg ismét állandóan le nem telepedik. L. 
Story. Commentaries on the conflict of laws. 1883. 

kóhelynélküliség lehetőségeit elismerik, a leg-
utolsó lakóhelyhez, vagy a tényleges tartózko-
dási helyhez fűzi a megfelelő jogkövetkezmé-
nyeket. 

A lakóhely fogalmának ismérveit minden 
jog önállóan állapítja meg; tehát az a kérdés, 
hogy valamely személy bír-e egyáltalán, s ha 
igen hol bír lakóhellyel, a belső magánjog ren-
delkezése az irányadó. A nemzetközi magánjog 
ebben a kérdésben önálló rendelkezéseket nem 
tartalmaz, akár csak a honosság kérdésében. 
Amikor tehát a nemzetközi magánjog akár fő 
elvként, akár a lex patriae mellett kisegítő elv-
ként a lakóhely jogára utal, a lakóhely fogalmá-
nak az illető állam joga szerinti értelemben kell 
fennforognia, hogy az elképzelt nemzetközi ma-
gánjogi hatást elérje. 

A lakóhely fogalmának alapvetően két ré-
sze van. Az egyik a személynek határozott je-
lekből észlelhető szándéka, hogy a rendkívüli 
körülményeket nem számítva ott kíván tartóz-
kodni; a másik a személy^ valóságos ténye, 
amellyel ezt az óhaját kifejezésre juttatja, a le-
telepedés. Sem a lakási szándék, sem a tényle-
ges tartózkodás önmagában a lakóhely fogalmát 
nem állapítja meg. 

A magánjog a lakóhelynek kétféle csoport-
ját különbözteti meg: 1. önkéntes lakóhely, ami 
a személyt saját tényével választott lakóhelyét 
jelenti, melyet bármikor szabadon megváltoz-
tathat; 2. törvényes lakóhely, azt a helyet jelen-
ti, ahol a személy lakóhelyét valamely törvényi 
ok folytán vélelmezünk. 

A domicilium fogalmától meg kell különböz-
tetnünk a tartózkodási hely (residentia) fogal-
mát. A residentia azt a helyet jelenti, ahol a 
személy tényleg időzik, anélkül, hogy ott tartós 
életvitelre rendezkedjen be. A lakóhely fogal-
mának fent említett két eleme, a tartózkodási és 
állandó tartózkodási szándék közül ez utóbbi a 
residentia elvéből hiányzik. 

Különösen bonyolult feladat áll a bíró előtt 
a lakóhely problémáival kapcsolatban. Ha ket-
tős lakóhely vagy lakóhelynélküliség olyan sze-
mély esetén áll fenn, aki egyidejűleg két állam 
honosa, vagy hontalan, a bíró rendelkezésére áll-
nak a következő irányelvek, melyek segítségé-
vel az itt említett problémák megoldhatók: 

a) Abban az esetben, ha a kettős honosság-
gal rendelkező személy mindkét hazájában lakó-
hellyel rendelkezik, harmadik állam bírájának a 
legalkalmasabb megoldásnak a prioritási elv lát-
szik. Ennek alapján a régebbi lakóhely jogát az 
újabb elé helyezi. 

b) Ha a kettős honossággal rendelkező 
személy egyik hazájában sem lakik, hanem lakó-
helye egy harmadik állam területén van, akkor 
két hazájának valamelyikében bírt legutolsó lak-
helye alapján állapítandó meg, a lex patriae 
elvvel összhangban — személyes joga. 

c) Ha egy hontalan személynek két állam-
ban is van lakóhelye — amennyiben ez a lakó-
hely az ítélőbíró államának területén van — 
ugyanazon elv analógiája folytán, mely a kettős 
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honosság hasonló eseténél merül fel, ez utóbbi 
állam joga lesz az irányadó. Minden más eset-
ben azonban az a) alatt említett prioritási elv 
állapítja meg a személyes jogot. 

d) Ha a hontalannak sehol sincs törvény-
szerű lakóhelye, akkor kétféle megoldás létezik: 
vagy a legutolsó kiderítendő lakóhelye alapján 
lesz személyes joga megállapítandó, vagy pedig 
a lakóhely fogalmához legközelebb eső fogalom, 
a személy szállása vehető igénybe, személyes jo-
gának megállapításánál. Ez utóbbi álláspont vé-
leményünk szerint az elfogadhatóbb.31 

Jogi személyek 

Mivel a jogi személyek állampolgárságáról 
nem beszélhetünk, e helyett a működésük he-
lyén levő jog, mint székhelyük joga szolgál sze-
mélyes joguk gyanánt. 

Az első világháború idején merült fel a 
nemzetközi gyakorlatban és tudományos iroda-
lomban is a jogi személy honosságának kérdése. 
E folyamat történelmi előzménye az, hogy az 
első világháború alatt az egymással hadiállapot-
ban álló országok bizonyos hátrányos, megkü-
lönböztető rendszabályokat vezettek be az ellen-
séges országok állampolgárainak vagyonára néz-
ve. Ezeket a rendszabályokat természetesen 
nemcsak az ellenséges államok polgárai, tehát 

31 Német Ptk. életbeléptető tv. 29. §. 

fizikai személyekre, hanem a jogi személyekre 
is ki akarták terjeszteni. A jogi személy honos-
sága tehát úgy merült fel, mint az ellenséges 
jogi személy honosságának kérdése, olyan álla-
mi intézkedések alkalmazása során, amelyek lát-
ványos megkülönböztetést jelentettek a hadiál-
lapot következtében. Az eljárás rendszerint az 
volt, hogy a jogi személy, mint jogi forma mö-
gött igyekezett megkeresni azokat a fizikai sze-
mélyeket, akiknek a kérdéses jogi személy 
ügyeiben döntő szavuk volt, akiknek személyes 
nézetei voltak a döntők a kérdéses jogi személy 
tevékenységének meghatározásában. Ilyen meg-
gondolás alapján kezdtek különbséget tenni a 
jogi személy mögött álló „jogi értelemben vett" 
tulajdonosok és a „valóságos tulajdonosok" kö-
zött. Az előbbiek csak „jogi értelemben" rendel-
keztek a jogi személy ügyeiben, az utóbbiak vol-
tak azok, akiknek a valóságban döntő szavuk 
volt. Ilyen körülmények között és ilyen megkü-
lönböztetés alapján jött létre az ún. kontroll-el-
mélet. 

A kontroli-elmélet az a felfogás, amely sze-
rint a belföldi székhelyű személyt is külföldi-
nek kell minősíteni abban az esetben, ha külföl-
di állampolgárok ellenőrzése, valóságos befolyá-
sa, irányítása alatt áll. Ilyen értelemben került 
bele a kontroli-elmélet a mindkét világháborút 
befejező békeszerződésekbe, köztük a Magyar-
országgal kötött trianoni, illetőleg a párizsi bé-
keszerződésekbe is. 

László András 

A bűnözés megelőzése 
és a büntető igazságszolgáltatás rendszere* 

A világ szervezett társadalmai közül egyet-
len egyről sem tudunk, ahol ne létezne bűnözés. 
A bűnözés bizonyos értelemben létrehozza a 
büntető igazságszolgáltatás rendszerét, mely 
magában foglalja a rendőrséget, az ügyészséget, 
a bíróságokat és a büntetés végrehajtási szerve-
ket. E rendszeren belül született döntéseket 
gyakran nevezik kriminálpolitikának. A krimi-
nálpolitika azonban nem az egyetlen, és nem is 
a legfontosabb olyan tényező, amely hatást gya-
korol a bűnözés nagyságára és típusára. Ma már 
tudjuk, hogy pl. a család, az iskola, a foglalkoz-

társadalmi tervezés és az alkoholizmus 
eíleni politika sokkal fontosabbak, mint a bíró-
sági ítéletek száma vagy szigora. Másrészt vi-
szont nem lehetünk meg kriminálpolitika nélkül. 
Minden társadalomban előfordul — most és a jö-
vőben is — olyan magatartásforma, amely a 
többség véleménye szerint olyan káros vagy 
olyan zavaró, hogy tolerálása megengedhetetlen. 

* A nemzetközileg elismert finn kriminológus, volt 
igazságügyminiszter előadása az ENSZ VI., a bűnözés 
megelőzése és a bűnelkövetőkkel való bánásmód tár-
gyában tartott kongresszusán. Caracas, 1980. szeptem-
ber. 

A bűnözés nem szűnik meg, csak formái változ-
nak. Az eltűnő bűncselekménytípusokra vonat-
kozó szabályozást felváltja az új. Túlzás lenne 
azt képzelni, hogy a büntető igazságszolgáltatás 
bárhol is a kriminalitás megszüntetésére szolgál. 
El kell fogadnunk azt a premisszát, hogy bűnö-
zés mindig lesz, és nekünk meg kell tanulnunk 
együtt élni ezzel a jelenséggel. 

Természetesen felmerül az a kérdés, hogy 
a káros cselekmények megelőzhetők-e másként, 
mint a büntető igazságszolgáltatás eszközeivel. 
A válasz elvileg talán igenlő is lehet, valójában 
azonban nemleges. Persze, mindig lehetőség van 
arra, hogy új neveket adjunk a kellemetlen dol-
goknak. Á bűnözés vagy a bűncselekmény he-
lyett beszélhetünk antiszociális vagy deviáns 
magatartásról, vagy éppen pszichológiai rendel-
lenességekről; a büntetés helyett pedig admi-
nisztratív vagy javító intézkedésekről, vagy 
kényszergyógykezelésről. Ám az elnevezés meg-
változtatása mit sem módosít a lényegen. Sőt, 
még az sem biztos, hogy a rendszer ily módon 
való megreformálása humánusabb vagy igazsá-
gosabb eredményt szül. Nem értek egyet azok-
kal, akik a büntető igazságszolgáltatás rendsze-
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rét — mint fokozatosan kialakult kulturális 
örökségünket — azonosítják valamivel, ami a 
múlthoz tartozik, és amelyet gyorsan valami 
modernebbel kell helyettesíteni. Azok, akik így 
érvelnek, alábecsülik e rendszer jelentőségét. Ez 
nem jelenti azt, hogy a büntető igazságszolgál-
tatás rendszere ne fejlődne állandóan. Ez külö-
nösképpen igaz a törvényhozásra, amelynek köz-
ponti szerepe van ebben a rendszerben. 

Minden társadalomnak állandóan meg kell 
újítania kriminálpolitikáját. Még ha az emberi 
társadalom alapvető értékei — az igazságosság, 
a törvény előtti egyenlőség és a humanizmus — 
századról századra ugyanazok maradnak is, a 
társadalmi helyzet, amelyben a jogot alkalmaz-
zák, folyton változik. Különböző korokra külön-
bözőek a nézetek arról, hogy mi tekinthető ká-
rosnak vagy veszélyesnek. Áz a szemlélet, hogy 
melyik büntetés szigorú és melyik enyhe, szin-
tén időről időre változik. Továbbmenve: új tár-
sadalmi helyzetek keletkeznek, melyek büntető-
jogi szabályozást kívánnak, hogy ellensúlyozzuk 
őket, más szabályokat viszont hatályon kívül le-
het helyezni. Már egyszer javasoltam, most is 
megismétlem: öt évenként felül kellene vizsgál-
ni a büntető igazságszolgáltatás rendszerét, és 
hatályon kívül helyezni a szükségtelen jogszabá-
lyokat. Ily módon megőrizhetnénk mind az 
anyagi, mind pedig — képletesen szólva — ideo-
lógiai erőforrásainkat. Az igazságszolgáltatás 
megszervezése minden országban hagyományo-
san az állam feladata. Ezért e rendszer működ-
tetése részét képezi az állami adminisztráció ál-
talános tervezésének. Minél fejlettebb a társa-
dalom, annál nagyobb hangsúlyt kap a szituá-
ciók és szükségletek előrelátása, a jövő megter-
vezése. A büntetőpolitika területén a törvények 
módosítása a tervezés hagyományosan legfonto-
sabb formája. 

Ha visszatekintünk a múltba, azt látjuk, 
hogy a büntetőpolitikában kevés, vagy legalább-
is nem túl nagy szerepe volt a tervezésnek. Még 
ma is a különböző reformintézkedések, a bűn-
cselekmények katalógusának bővítése, vagy a 
büntetések szigorítása gyakran meggondolatlan 
improvizáció eredményei. Kétségkívül mindnyá-
jan emlékszünk olyan esetekre, amikor a köz-
vélemény — egy-egy egyéni esetet dramatizál-
va —• átfogó jogi reformokat is kikényszerített, 
és ezek a reformok nem mindig voltak megfele-
lően átgondolva! A folyamatos, ésszerű tervezés 
legalábbis ellensúlyt jelent a csak érzelmi alapo-
kon létrejövő elsietett intézkedésekkel szemben. 
Már csak ezért is szükség van rá. 

Minden tervezéshez felismerés, egyetértés, 
közös célok szükségesek. Melyek ezek a célok a 
büntető igazságszolgáltatási rendszer tervezésé-
nél? Első látásra a bűnözés megelőzése tűnik az 
egyetlen általánosan elfogadott célnak, különö-
sen, ha azt kifinomodottabban úgy fejezzük ki, 
hogy a cél: a bűnözés okozta költségek és vesz-
teségek csökkentése. Közelebbi vizsgálódás után 
azonban kitűnik, hogy a dolog nem ennyire egy-
szerű. Először is, a tervezést akadályozza az in-

formáció hiánya. Az lassanként kiderült, hogy a 
büntetőpolitika tervezésének alapja nem lehet 
csupán a felderített bűncselekményekre vonat-
kozó statisztika. Az ilyen adatokat ki kell egé-
szíteni olyan információkkal, amelyek a bűn-
cselekmények társadalmi hatására és jelentősé-
gére vonatkoznak. Mint azt sok más ország pél-
dája mutatja, a statisztikai jelentésekben, a fel-
derített bűncselekményeket az általuk okozott 
károkra vonatkozó adatokkal együtt kell értel-
mezni. A másik lehetőség az, hogy a lakosság 
körében speciális felméréseket végzünk annak 
érdekében, hogy az áldozatok valóságos körét 
kimutassuk. Ezáltal a rejtett kriminalitás nagy 
része figyelembe vehető a tervezés során. Ter-
mészetesen minden olyan erőfeszítést támogatni 
kell, amely a viktimológia nemzetközi standar-
dizált eszközeit kialakítani törekszik, így pl. azt 
a vonalat, amelyet az OECD társadalmi indiká-
tor programja javasolt. A másik nehézség — 
amely talán még nagyobb, mint az információk 
hiánya — az, hogy különböző emberek és külön-
böző csoportok nem egyformán mérlegelik a bű-
nözéssel okozott költségeket és veszteségeket. A 
vélemények nemcsak az ún. erkölcsi bűncselek-
mények esetében különböznek, noha az eltéré-
sek ténylegesen itt a legnyilvánvalóbbak. Ma pl. 
gyakran vonnak párhuzamot a személyek közöt-
ti erőszakos bűncselekmények, és a környezetet 
károsító bűncselekmények között, azt vitatva, 
hogy melyik okozza ténylegesen a legnagyobb 
kárt. Vitás lehet az is, hogy meddig vehető fi-
gyelembe a megelőzés tervezésénél az indivi-
duumok bizonytalansági érzése — még ha az ál-
dozattá válásnak tényleges kockázata csekély is, 
de a félelem maga reális. 

Nem könnyű teljes egyetértésre találó mér-
tékeket találni a költségek és a veszteségek fel-
becsülésére. Ám tételezzük fel, hogy eljuthatunk 
valamilyen kompromisszumos megoldásig abban 
a kérdésben, hogy melyek azok a költségek, ká-
rok és veszteségek, amelyek mindenekfölött áll-
nak. Elegendő ez? Sajnos nem. A költségeket és 
veszteségeket igazságosan fel kell osztani a kü-
lönböző érdekelt csoportok között. Ezek maguk-
ban foglalják az elkövetőt, a tényleges és poten-
ciális áldozatot és a társadalmat, mint egészet. 
Ez a kép első látásra igen szélsőségesen elmé-
leti, de a gyakorlatban ilyen felosztás történik 
minden kriminálpolitikai döntés meghozatalá-
nál. A felosztás elve a következőképpen alkal-
mazható a tervezésnél. Tűzzük ki pl. azt a fel-
adatot, hogy jelentős mértékben csökkenteni 
kell az autólopások számát! Többféle lehetőség 
áll nyitva előttünk. Először is, növelhetjük az 
autólopásért kiszabott ítéletek szigorát, és ez 
növeli a potenciális elkövető fenyegetettségét és 
hátrányát. Másodszor, a rendőrség anyagi eszkö-
zeinek a növelésével növelhetjük a leleplezés 
kockázatát; ezzel átháríthatjuk a költségek egy 
részét az összes adófizető állampolgárra. De tör-
vényt hozhatunk arról is, hogy az autótulajdo-
nosok pénzbüntetés terhe mellett kötelesek be-
zárni az autó ajtaját, ha azt az utcán hagyják. 
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Vagy ha ez túl drasztikusnak tűnik, pontosan 
ugyanezt az eredményt érjük el azzal, ha ki-
mondjuk, hogy a biztosítási megállapodásnak 
tartalmaznia kell egy rendelkezést arról, hogy 
az ellopott autó tulajdonosa csak akkor kap-
hatja meg a kárértéket a biztosítótól, ha az autó 
ajtaja be volt zárva. Ezáltal a költségek egy ré-
szét a potenciális áldozatra hárítjuk. Melyik al-
ternatíva lenne a legmegfelelőbb? Kétségtelen, 
hogy különböző csoportok különböző válaszokat 
adnának. A legtöbb nézeteltérés a kriminálpo-
Htika terén a költségek és a hátrányok megosz-
tásával kapcsolatos. A helyzetet csak nehezíti, 
hogy a megoldások egy része azért vonzó, mert 
látszólag nem jár kiadással. Az egyik ilyen pél-
dául az ítélkezés szigorának növelése lehet. 
Azonban, mint tudjuk, ennek áz alternatívának 
az olcsósága csak illúzió, és nem is a legkedve-
zőbb a többi csoport szempontjából. 

A kriminálpolitika tervezésével kapcsolat-
ban még más nehézségek is vannak. A döntést 
a kriminálpolitikában egy sor szektor haj t ja 
végre, és az nagyon is lehetséges, hogy a külön-
böző szektorok érdekei konfliktusban vannak. 
Az pl. természetes, hogy az anyagi erőforrások 
növelésének követelményét minden szektor a 
maga szempontjából sajátosan fogja fel. Tegyük 
fel, hogy a döntést hozók egy országban arra a 
következtetésre jutnak, hogy a fennálló börtön-
viszonyok mellett az előzetes letartóztatottak 
számára nincs megfelelő hely, a börtönök túlzsú-
foltak. Abban mindenki egyetért, hogy javítani 
kell a helyzeten. Mit lehet tenni? A legegysze-
rűbb megoldás természetesen az lenne, hogy 
több létesítményt építünk. Mielőtt azonban ezt a 
költséges döntést választanánk, figyelembe kell 
venni a többi megoldási lehetőséget is. Felgyor-
sítható-e az ítélkezési folyamat? Csökkenthető-e 
az előzetes fogvatartás időtartama a jogszabály 
vagy a joggyakorlat megváltoztatásával? Ha a 
kérdéses ország jogrendszere lehetővé teszi az 
ítélet ellen a fellebbezést úgy, hogy továbbra is 
előzetes letartóztatásban tart ja az elítéltet, fel-
merül, hogy ésszerű-e korlátozni a fellebbezési 
jogot? Lehet-e a fellebbezések számát csökken-
teni úgy, hogy a nem jogerősen elítélt személyt 
tájékoztatják arról, hogy bizonyos esetekben 
van-e értelme a fellebbezésnek? Ha figyelembe 
vesszük a különböző alternatívákat, úgy talál-
juk, hogy egyesek nem alkalmazhatók a gya-
korlatban, mások pedig ellentétesek az alapvető 
jogelvekkel. Lehet, hogy az illetékes hatóságok 
e megfontolás után mégiscsak visszatérnek ah-
hoz a megoldáshoz, hogy több férőhelyet kell 
létesíteni. Ám végső soron mégis figyelembe 
vették a tervezésnél a különböző lehetőségeket. 

Az alternatív megoldások néha egészen 
meglepő módon születnek meg. Hallottunk pl. 
arról, hogy Hollandiában néhány évvel ezelőtt 
a börtönszemélyzet a szakszervezetek támoga-
tásával megtagadta, hogy a megengedett kapa-
citáson felül akár egyetlen elítéltet is befogad-
jon a börtönbe. Az elítélteket, akik börtönbün-
tetésük végrehajtására vártak, egyszerűen vára-

kozási listára tették, és mind a mai napig a bör-
tön falain kívül maradtak. A sor egyre hosszabb 
és hosszabb lett, míg végül is megkegyelmeztek 
a kisebb bűncselekményért elítélteknek, s a hol-
land börtönpopuláció lett a legalacsonyabb 
Európában! Ez az eset példaként szolgál arra a 
szociológiai igazságra, hogy: ha nincsenek üres 
ágyak a börtönben, kénytelenek vagyunk alter-
natív megoldásokat találni. Okszerűen feltéte-
lezhetjük, ennek az ellenkezője is igaz: ha üres 
börtönök állnak rendelkezésünkre, azokat meg 
fogjuk tölteni. Éppen ezért az igazságszolgálta-
tási rendszer tervezésének integrált tervezési 
rendszeren kell alapulnia, amely feltételezi az 
ú j alternatív modellek kiválasztásának készsé-
gét. Ez rendkívül fontos, minthogy az államigaz-
gatás nehézkes bürokráciája szinte mindig 
előnyben részesíti a más típusú megoldásokat: a 
régi, meglevő modellek alkalmazását, és a nö-
vekvő anyagi forrásoknak aszerint való elosztá-
sát, hogy az egyes szektorok mennyit költenek. 

A büntető igazságszolgáltatás tervezése 
komplikált és nehéz feladat. Gyakran az a hely-
zet, hogy a tévedések csak utólag derülnek ki. 
Ennek ellenére nem értek egyet azokkal, akik 
az egész büntetőpolitikát „komoly hibák soro-
zatának" tekintik, ez a következtetés ugyanis 
nem alapul reális elvárásokon. De az természe-
tesen igen fontos, hogy a tervezés során ne is-
mételjük folyton ugyanazokat a hibákat. Nem 
tanulhatnánk-e mindannyian egymás hibájából? 
Már máskor és másutt is elmondtam, hogy jobb 
lenne pl. az ehhez hasonló kongresszusokon az 
országaink vívmányaival való dicsekvést elke-
rülni. és helyette az általunk elkövetett hibákat 
bevallani. Ez az őszinteség segíthetne abban, 
hogy senki ne törekedjék rögtön utánozni min-
den éppen akkor divatos eszmét. A bírálatnak 
kellene hangot adni, és nem belenyugodni abba, 
hogy ha egy ú j reformeszme divatba jön, sen-
kinek sincs mersze, vagy nem is törődik azzal, 
hogy óvatosságra intsen. Pedig alapos okunk van 
az óvatosságra. Gondolok pl. arra a veszélyre, 
amely a magatartások egyre nagyobb részének 
bűncselekménnyé nyilvánításában rejlik. Egy-
szerű, rutinfeladat növelni a kriminalizáció mér-
tékét, jóllehet ez a „büntetőjog inflációjának" az 
útja. Veszélyes ez az út, mert a kriminalizáció 
növelésével az igazságszolgáltatás értelme elho-
mályosul. Ebben a szituációban a kontroll-rend-
szer nem képes jól funkcionálni, mert szórvá-
nyos és igazságtalan működésre kényszerül. 
Nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy azért 
olyan nagymérvű a kriminalizáció, mert korlá-
tozottak a társadalmi, erkölcsi rosszallást kifeje-
zésre juttató eszközök. Ezeket a forrásokat pe-
dig takarékosan kell felhasználnunk. Ugyanezt 
az elvet kell alkalmazni az ítéletek szigorának 
növelésénél is. Az ilyen lépés remélt hatása ál-
talában csak rövid ideig tart, és a ráfordított 
költségek és a hátrányok könnyen meghaladhat-
ják a hasznot, amely pedig a növelés célja volt. 

A szankciórendszer tervezése terén is súlyos 
döntési hibák jöhetnek létre. A következőkben 
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erre az aspektusra koncentrálva két kulcskér-
dést emelnék ki: az egyik a börtön problémája, 
a másik pedig az utóbbi néhány év irányvonala, 
amely az „elterelés" néven ismert. 

Börtönök kétségkívül a világ minden orszá-
gában léteznek. Vitatkozhatunk arról, vajon tör-
ténelmi szükségszerűség vagy történelmi téve-
dés volt-e megengedni, hogy a szankciórendszer-
ben a börtön tegyen szert központi szerepre. 
Mindenesetre az igaz, hogy legalábbis rövid tá-
von a börtön része marad igazságszolgáltatási 
rendszerünknek. Annak érdekében, hogy fenn-
tartsuk az alapvető társadalmi szabályokat, 
szükségünk van büntetésre, vagy legalábbis a 
morálisan elfogadhatatlan viselkedés elítélésére. 
Az elkövető börtönbüntetésre ítélésével a társa-
dalom dramatizáltan fejezi ki erkölcsi rosszallá-
sát. Kétségtelen, hogy a börtönnek általános 
megelőző hatása van. A börtönök azoknak a 
meglehetősen kevés számú elítélteknek az elzá-
rására szolgáló hely, akiket veszélyességük miatt 
egy bizonyos ideig őrizetben kell tartani. Fő 
funkciója tehát a visszatartás. 

Feltehetjük azonban azt a kérdést: nem 
volna-e humánusabb a börtönöket kezelő intéz-
ményekkel felváltani. A börtönt felváltó kezelés ' 
eszméje valóban izgalmas kutatások tárgya volt 
évtizedekig, és jelenleg is kísérletek folynak a 
gyakorlati megvalósításáról. A fejlődés különbö-
ző mértékű volt az egyes országokban. Skandi-
náviában pl. ez a „kezelés filozófiája" a 40-es, 
50-es években érte el tetőfokát. Volt olyan idő-
szak, amikor a pönológusok abban hittek, hogy 
az átlagos elítélt tudományosan tervezett módon 
rehabilitálható. Ez a szemlélet azt kívánta, hogy 
a bíróságok a szakértők segítségével diagnózist 
készítsenek arról, hogy milyen típusú és tarta-
mú kezelés szükséges az egyedi esetekben. Az 
ilyen individuálisan meghatározott ítéletek alap-
ján azután az elítéltet hosszabb vagy rövidebb 
időre valamilyen intézménybe zárták, és az ott-
tartózkodás ideje általában elég hosszú volt. Az-
által, hogy a börtönöket kezelő intézményekként 
tüntetik fel, a helyzet sokkal kedvezőbbnek tű-
nik. Azok ugyanis, akik másokat ilyen intéz-
ménybe küldenek, nem szenvednek többet a lel-
kiismeretfurdalástól, mivel azt mondhatják, 
hogy mindez az elítélt érdekében történik. 
Mindössze az szükséges, hogy mindig több és 
több anyagi forrás álljon rendelkezésre, mind 
több legyen a személyzet, hogy megvizsgálják és 
értékeljék az elítélteket, és felvázolják jövőbeli 
magatartásuk prognózisát. 

Az ellenőrzött empirikus kutatások alapján 
a kutatók fokozatosan bebizonyították, hogy 
semmi nem támasztja alá azt az alapvető hipo-
tézist, mely szerint a bűnelkövetőket általában 
azonosítani lehet a betegekkel, és hogy intézmé-
nyes „kezelésükre" van szükség. Most már tud-
juk, hogy az átlagos bűnelkövetőnek semmi 
haszna nem származik abból, ha börtönbe zár-
ják, függetlenül attól, hogy a börtönrendszernek 
milyen terápiai ambíciói vannak. Világosan bi-
zonyítást nyert, hogy a börtönnek, szórványosan 

előforduló egyedi esetektől eltekintve, nincs és 
nem is lehet rehabilitációs hatása. Annak ter-
mészetesen nincs jelentősége, minek nevezzük 
ezeket az intézményeket; a „pszichopaták inté-
zetei" vagy a „reform iskolák" éppen olyan si-
kertelenek, mint a hagyományos börtön. Itt az 
ideje, hogy őszintén bevalljuk, amikor a bűn-
elkövetőket börtönbe zárjuk, ez általában azért 
történik, mert a társadalomnak szüksége van a 
börtönbüntetésre és az elítéltekre, mert ez erő-
síti és rögzíti bizonyos magatartási normák tar-
talmát. 

Jól tudom, hogy az általam most elmondot-
tak félreértésre adhatnak alapot. Először is, ami-
kor én az általános visszatartásról beszélek, nem 
a szigorú büntetésekre gondolok. A visszatartás 
mechanizmusa egy sor tényezőt foglal magában; 
a büntetés szigora csak az egyik elem. Egy má-
sik fontos tényező a büntetés szubjektív bizo-
nyossága. Ha a potenciális elkövető úgy véli, 
hogy nagy a leleplezés kockázata, akkor még az 
enyhe büntetés is elegendő. A félreértés kocká-
zata a börtönrezsim vonatkozásában is adott. Az 
a felfogás, hogy a börtönök elsődlegesen az ál-
talános visszatartás intézményei, gyakran téve-
sen összekapcsolódik a börtönben uralkodó szi-
gorú fegyelem elvével, és az orvosi, valamint 
más kezelés szegényes lehetőségeivel. Ezért 
hangsúlyozni kell, hogy noha továbbra is alkal-
maznunk kell a börtönöket, ez nem jelenti azt, 
hogy azokban nélkülöznünk kellene és lehetne 
a gondozást és a kezelést. Ennek éppen az ellen-
kezője az igaz. Mivel az elkövetők figyelmeztető 
példák, könnyíteni kell a terhen, amely a vál-
lukon nyugszik. A börtönbüntetés átlagos hosz-
szát csökkenteni kell, és az elkövetőknek pszi-
chológiai és pszichiátriai segítséget kell nyúj-
tani, amikor1 csak akarják. Gondoskodni kell ró-
luk, amikor szabadulnak, néhányukat pedig já-
radékban kell részesíteni, ha a nagyon hosszú 
büntetés a társadalmi beilleszkedést lehetetlen-
né tette. Feladatunknak tar t juk a börtönbünte-
tés negatív hatásainak, a „prisonization" hatá-
sainak a csökkentését. Minél hosszabb a börtön-
ben töltött idő, annál fontosabb, hogy normali-
záljuk a börtönviszonyokat. Jelenleg vannak 
olyan büntetés végrehajtási intézetek, ahol az el-
ítéltek maguk határozhatják meg, hogy a tanu-
lást, a munkát vagy a pszichoterápiát választják. 
Ez a gondolat érdekes, és további tanulmányo-
zást igényel. 

Nem szabad elfelednünk, hogy az elítéltek 
az uralkodó rendszer „bűnbakjai". Először is, ők 
szenvednek mindazokért, akiket nem lepleznek 
le, és nem ítélnek el. Másodszor, őket küldik 
börtönbe a társadalom mindazon tagjai helyett, 
akik jobb neveltetésük és társadalmi körülmé-
nyeik miatt nem válnak bűnelkövetőkké. Ám a 
börtönviszonyok javítását csak azok érdekében 
tesszük, akik már börtönben vannak. Soha nem 
szabad azt mondani, hogy valakit a „saját érde-
kében" zárunk börtönbe, pl. azért, hogy a téli 
szállásáról és ellátásáról gondoskodjunk. A be-
börtönzöttek kezeléséről és ellátásáról csak azért 
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gondoskodunk, mert végül is a börtönben van-
nak. Nincs azonban szükség olyan kezelésre, 
mely a hatóságoknak jogot biztosítana az ítélet 
meghosszabbítására vagy arra, hogy az elköve-
tőt olyan speciális intézménybe utalják, ahol a 
tartózkodás tartamát az szabja meg: „kigyó-
gyult-e már a kriminalitásból". Még a vissza-
esés sem ad automatikusan okot arra, hogy a ha-
tározott tartamú szabadságvesztést határozatlan 
ideig tartó elzárással helyettesítsük, vagy, hogy 
olyan pszichopatának kiáltsuk ki az elkövetőt, 
akit „speciális intézetbe" kellene utalni. 

A „kezelés" eszméjénél terminológiailag is 
sokkal újabb, és napjainkban sokat vitatott fo-
galom: az elterelés. A következőkben megpróbá-
lom ennek a gondolatnak a tartalmát megvilá-
gítani. 

A kifejezés arra utal, hogy az elterelés 
olyan eszköz, amely valamilyen módon az ügy 
normális menetét a büntető igazságszolgáltatás 
rendszerében megváltoztatja. A gyanúsított el-
fogása, letartóztatása, bíróság elé állítása és 
megbüntetése helyett más megközelítést képvi-
sel. Hogyan merült fel ez a gondolat? Az biztos, 
hogy nem ok nélkül és nem véletlenül jött létre. 
Pontosan ugyanazon az ideán alapul, amely lét-
rehozta azt a jószándékú törekvést, hogy a bör-
tönöket azzal tesszük humánusabbá, ha kezelést 
szolgáló intézményekké változtatjuk őket. Az el-
terelést emellett az az elégedetlenség is inspirál-
ta, amely az igazságszolgáltatási rendszer ügyei-
nek jelenlegi állásával szemben megnyilvánul. 
Először is ez a rendszer túl merev és lassú. Az 
elterelés támogatói azt tartják, hogy a jelenlegi 
rendszert a maitól gyökeresen különböző társa-
dalom számára hozták létre; olyan társadalom 
számára alkották, ahol az időt nem órákban és 
napokban, hanem hónapokban és években mér-
ték. Hangsúlyozzák, hogy a bűnözés típusa is 
megváltozott a mai társadalomban: a tegnap rit-
kán előforduló bűncselekményei helyébe a ma 
tömeges bűnözése lépett. Utalnak a hosszú tar-
talmú előzetes letartóztatás és börtön árnyolda-
laira, mivel az indusztrializált társadalmakban 
ez gyakran vezet a munka elvesztéséhez, nehéz-
ségeket okoz a tanulmányok folytatásában, vagy 
abban, hogy lakást találjanak. 

Mindez kétségkívül igaz. De vajon az elte-
relés-e a helyzet javításának a legjobb út ja? A 
kérdés megválaszolását nehezíti, hogy az eltere-
lésnek különböző típusai vannak. Az egyszerű 
elterelés, amely a büntető intézkedésekről való 
lemondást jelenti,1 számos országban elterjedt, 
különböző terjedelemben és eltérő elnevezéssel. 
Általában az a helyzet, hogy a kisebb ügyekben 
nem indítanak eljárást, vagy, hogy a fiatalkorút 
nem ítélik büntetésre. Az ilyen típusú elterelés 
határait az általános értelemben vett igazság-

1 Megjegyzendő, a magyar büntetőjogi irodalom-
ban és a gyakorlatban ezeket az eseteket nem tekintik 
elterelésnek, hanem csak azokat az esetcsoportokat, 
amelyeket a szerző „közvetítéses elterelésnek" (diver-
sion with intervention) nevez. (A fordító.) 

szolgáltatás határozza meg. Ha a hatóságok te-
vékenysége olyan jól ellenőrzött, hogy a tör-
vény előtti egyenlőség elve nem forog veszély-
ben, akkor nincs nagy probléma az ilyen faj ta 
elterelés alkalmazásával. 

Az elterelés másik típusa ettől lényegesen 
különbözik. Ez a forma közvetítést tartalmaz, az 
ügy átadását más hatóságoknak, általában vala-
milyen szakértő testületnek, gyakran a társadal-
mi kontroll más területének, pl. a szociális köz-
pontoknak vagy az egészségügynek. A szankció 
típusa és súlyossága az elterelés után dől el, de 
nem a bíróság,- hanem más hatóság határozza 
meg azt. A közvetítéses elterelés, amelyet pl. a 
fiatalkorú elkövetőkkel vagy a pszichopata el-
követőkkel szemben alkalmaznak, nyilvánvalóan 
arra irányul, hogy a kezelés ideológiájának 
megfelelő individualizált szankciót alkalmazza-
nak. Ha tehát ezt az elterelési formát bírálom, 
bírálatom a kezelés ideológiája ellen irányul, 
amely azon a hamis elképzelésen alapul, hogy a 
bűnelkövető, még a büntetőjogilag felelős is, 
ténylegesen beteg ember, akit kezelésben kell 
részesíteni, gyógyítani kell. Az ilyen típusú el-
terelést igen nehéz értékelni, mivel a szankció 
súlyát — nevezzék azt akár büntetésnek, akár 
valami másnak — olyan bizonytalan feltevések-
re alapozzák, melyek valóságértéke nem bizo-
nyított. így még a súlyos szankciót is nyugodt 
lelkiismerettel alkalmazzák, mert látszólag meg-
felelőnek és enyhének tűnik. Ez az egész rend-
szer fokozott szigorához vezet. A valóságban a 
szankció, még ha megnyugtatóan hangzó nevet 
is kap, kényszerintézkedés marad, amely a bűn-
elkövető érzékelése szerint pont olyan, mint a 
büntetés. Ugyanakkor az általános megelőző ha-
tás is csökkenni fog, mivel mindnyájan túlsá-
gosan könnyen vesszük a dolgot, és úgy érez-
zük, hogy az elkövetőt végül is nem büntették 
meg. 

Nézetem szerint az elterelésnek ez a fa j -
tája csak bizonyos szigorú határok között véd-
hető, pl. a fiatalkorú kábítószer-élvezők tekin-
tetében. A program soha nem tartalmazhat a 
rendes büntetésnél szigorúbb szankciót. Tehát 
az ilyen típusú elterelés a gyakorlatban csak a 
végrehajtható szabadságvesztés alternatívája-
ként alkalmazható, amikor az elkövető maga is 
hajlandó lenne „felcserélni" a rendes büntetést 
más intézkedésre. 

Fejtegetéseim nagy részét a büntető igaz-
ságszolgáltatás tervezése bizonyos irányvonalai-
hoz fűzött kritikai észrevételeknek szenteltem, 
abból a célból, hogy az elkövetett hibákat őszin-
tén feltárjuk. Előadásomat azonban néhány 
olyan pozitív javaslattal szeretném befejezni, 
amelyet úgy érzem, hogy megtehetünk, és meg 
is kell tennünk a rendszer továbbfejlesztése ér-
dekében. Tekintsük át e néhány javaslatot! 

Radikálisan egyszerűsíteni kell a bírósági 
eljárást, ez elsődleges fontosságú lenne az ész-
szerűsítés szempontjából. Pl. a sommás eljárás 
és az egyszerűsített pénzbüntetés elfogadásával 
elkerülhetnénk a rendes eljárás egyes hátrá-
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nyait. Ez különösen azért lenne fontos, mert fel-
gyorsítaná a bírósági eljárást az egész vonalon. 

Csökkenteni kellene az előzetes letartózta-
tások és az őrizetbevételek számát. Nemzetközi 
szinten ez a cél viszonylag egyhangú helyes-
lésre talált. Az egyik alternatíva lehetne az ún. 
tárgyalást megelőző felügyelet, amikor a gya-
núsítottat nem kellene őrizetben tartani. Ez 
ugyanis nem jelentene mást, mint rendszeres 
jelentkezést a rendőrségen. 

1980 egyetlen és legfontosabb dilemmája 
azonban az: hogyan csökkentsük a börtönbün-
tetések számát. Lehetséges alternatívaként fi-
gyelembe vehetjük mind a hagyományos szank-
ciókat, mind a próbára bocsátás vagy a feltéte-
les elítélés, mind pedig a nem intézményes 
szankciókat, pl. az ún. büntető felügyeletet. Ter-
mészetesen fel kell hívnunk a figyelmet a ha-
gyományos pénzbüntetésre, amely megfelel az 
igazságosság követelményeinek, amikor az a 
finn napi-pénzbüntetés rendszerével összhang-
ban mind a cselekmény súlyához, mind pedig az 
elkövető anyagi helyzetéhez igazodni képes. 
Amikor a börtönbüntetés szükséges, elsődlege-
sen a rövid tartamút kell alkalmaznunk; ez a 
rendszer már hatályban van, pl. a skandináv 
országokban, ahol az ilyen ítéletek túlnyomó 
többsége csak néhány hetes vagy hónapos sza-
badságvesztésre szól. 

További javaslat az elkövető és az áldozat 
szembesítése kibékítésük és az eredeti állapot 
helyreállítása érdekében. Ésszerűnek tűnik a ja-
vaslat kipróbálása. Hátránya a korlátozott al-
kalmazhatóság: az az egyszerű tény, hogy sok 

bűncselekménynek nincs egyéni áldozata. Ez a 
helyzet pl. az adócsalásnál, sokszor az ittas ve-
zetésnél vagy a pénzügyi bűncselekményeknél 

Az előbbiekben megkíséreltem kimutatni, 
hogy mint a büntetőpolitika kialakítóinak és 
döntést hozóknak, kötelességünk, hogy folytono-
san jobb megoldásokat keressünk a büntető igaz-
ságszolgáltatás rendszerének továbbfejlesztése 
érdekében. El kell kerülnünk a látszólagos refor-
mokat és a társadalom erőforrásainak olyan re-
formokra történő koncentrálását, amelyek bár 
megfelelőnek tűnnek, a valóságban a bürokrá-
cia növelésén túl semmit sem adnak. 

Mindehhez jelentős információra és nemzet-
közi együttműködésre van szükség, hogy egy-
részt kimutassuk az egyes országok rendszerei-
nek gyenge pontjait, másrészt pedig az ú j ideák 
hasznosságát. Sőt, mivel a kész rendszerek átvé-
tele egyik kultúrából a másikba ritkán jár si-
kerrel, más országok rendszereinek a jobb meg-
értése növeli tudásunk megalapozottságát, 
amelynek alapján saját döntéseinket meghoz-
hatjuk. Megragadjuk ezt az alkalmat, hogy ki-
fejezzük gratulációnkat az ENSZ-nek, amelynek 
sok más nemzetközi kötelessége mellett van egy 
bűncselekmények megelőzésével foglalkozó osz-
tálya (Crime Prevention Branch), és az egyike 
azoknak a szerveknek, amelyek a legmegfelelőb-
ben gyűjtik és terjesztik a büntetőpolitikával 
kapcsolatos információkat. E szervezet támoga-
tása, különösen pedig erőforrásainak biztosítása 
közös feladata mindannyiunknak, akik a bünte-
tőpolitika területén dolgozunk. 

Anttila, Inkeri 

M S Z E M L E M 
Az Egyesült Nemzetek 

Szervezetének a bűnözés 
megelőzésével és a bűntettesek 

kezelésével foglalkozó 
VI. Kongresszusa* 

A társadalmi jelenségek nemzet-
közi méretű kiteljesedésének egyik 
következménye, hogy a bűnözés is 
meghaladta a nemzeti határokat és 
jelentősége így nemcsak az ország-
határokon belül, hanem nemzet-
közi viszonylatokban is megnöye-
kedett. Mindezek alapján - szükség-
szerűen merült fel annak az igé-
nye, hogy a bűnözés elleni küzde-
lem nemzetközi szinten is megin-
duljon. 

* Caracas (Venezuela), 1980. aug. 
25.—szept. 5. 

A bűnüldözést elősegítő külön-
böző nemzetközi egyezmények mel-
lett jelentős eszköze a bűnözés el-
leni nemzeti kereteket meghaladó 
harcnak, a bűnözés megjelenési 
formáinak, módszereinek, dinami-
kájának és struktúrájának, okai-
nak és feltételeinek, valamint a 
büntetőjogi és nem büntetőjogi in-
tézmények, illetve azok működésé-
nek összehasonlító elemzése, amely 
alapja lehet a bűnözés megelőzését 
vagy visszatartását szolgáló nem-
zetközi tapasztalatcserének. Két-
ségtelen, hogy a bűnözés elleni 
nemzetközi méretű küzdelem a 
nemzeti adatok alapján bontakoz-
tatható ki, de a nemzetközi ta-
pasztalatok alapján hatékonyabbá, 
illetve eredményesebbé tehetők a 
bűnözés elleni küzdelem hazai esz-
közei. A nemzeti és a nemzetközi 
szint tehát kölcsönhatásos viszony-
latban van, egyik a másikat kiegé-
szíti, segíti, fejleszti módszereiben 

és eszközeiben és így a bűnözés 
elleni eredményes fellépés számá-
ra mindkét vonatkozásban való tu-
dományos és gyakorlati tevékeny-
ség elengedhetetlenül fontos köve-
telmény. A bűnözés nemzetközi 
összehasonlító elemzése és az en-
nek alapján kialakítandó tapasz-
talatcsere, valamint az ellene való 
nemzetközi méretekben történő fel-
lépés napjainkban elismerten tár-
sadalmi szükségszerűséget elégít 
ki. 

Az előbbiekben vázolt felisme-
résnek a következménye, hogy az 
utóbbi évtizedekben az Egyesült 
Nemzetek Szervezetének a tevé-
kenységében egyre fokozódó mér-
tékben és fontossággal szerepel a 
bűnözés elleni nemzetközi fellépés 
szervezése, valamint a tagállamok-
nak a bűnözés megelőzésére, illet-
ve visszaszorítására irányuló tö-
rekvéseinek a támogatása. Az 
ENSZ-nek ez a tevékenysége adat-
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gyűjtésben, munkabizottságok és 
regionális kutatóintézetek működ-
tetésében, minimális standard sza-
bályzatok és egyéb szakértői anya-
gok kidolgozásában, statisztikai 
anyagok és elemző tanulmányok 
publikálásában stb. fejeződik ki. 
Ezen túlmenően igen nagy jelentő-
ségűek az előzetes regionális kon-
ferenciák alapján ötévenként meg-
rendezésre kerülő kongresszusok, 
amelyek lényegében felölelik a bű-
nözés egész problematikáját, a 
nemzetközi tapasztalatcsere legma-
gasabb szintű fórumaivá váltak és 
irányt mutatnak a tagországok szá-
mára a bűnözés elleni küzdelem 
általános és legfontosabb kérdései-
ben. 

Ez évben augusztus 25. és szep-
tember 5. között Caracasban (Ve-
nezuela) került sor az ENSZ VI. 
Kongresszusára, melyen 103 tag-
ország kormánydelegációval képvi-
seltette magát, ezen felül megfi-
gyelőként különböző kormányközi, 
valamint nemzetközi társadalmi és 
tudományos szervezetek, továbbá 
személyes meghívottak vettek 
részt a kongresszusi munkában. A 
Kongresszus egyúttal a bűnözés 
elleni küzdelem gyakorlati és el-
méleti művelőinek világméretű ta-
lálkozója is volt. Hazánkat Gödöny 
József, az Országos Kriminológiai 
és Kriminalisztikai Intézet igazga-
tójának a vezetésével négytagú kor-
mánydelegáció képviselte, E sorok 
írója a Kongresszus titkárságának a 
felkérése alapján annak munkájá-
ban szakértő-konzultánsként műkö-
dött közre. 

A Kongresszus két bizottságban 
és egy albizottságban tárgyalta meg 
a bűnözés aktuális kérdéseit, me-
lyeket a következő hat témacso-
portban foglaltak össze: 

1. A bűnözés tendenciái és a 
bűnmegelőzés stratégiája; 

2. Az igazságügyi beavatkozás a 
fiatalkorúak körében: a bűncse-
lekmény elkövetése előtt és után; 

3. Bűnözés és hatalommal való 
visszaélés: bűncselekmények és 
bűnelkövetők a törvény felett; 

4. A szabadságelvonás nélküli 
büntetések és azok hatása a be-
börtönzött elítéltekre; 

5. Az ENSZ normák és irány-
elvek szerepe a büntető igazság-
szolgáltatás körében: a szabályal-
kotástól az alkalmazásig és a ha-
lálbüntetés kérdése; 

6. A bűnmegelőzés új perspek-

tívái, a büntető igazságszolgáltatás 
fejlődése: a nemzetközi együttmű-
ködés szerepe. 

A témák megtárgyalására az 
ENSZ Titkárság szakértői munka-
bizottságok bevonásával készített 
munkaokmányai, az ENSZ kutató-
intézeteinek a beszámolói, valamint 
a regionális előkészítő konferen-
ciák anyagai szolgáltak alapul. 

ad 1. „A bűnözés tendenciái és 
a bűnmegelőzés stratégiája" c. té-
ma lényegében valamennyi eddigi 
ENSZ-kongresszus alapvető tár-
gyalási anyaga volt és mint állan-
dóan aktuális kérdés, a jelenlegi 
kongresszuson is elsőrendű fontos-
ságú tárgysorozati pontként szere-
pelt. 

A hozzászólások alapján megál-
lapítható volt, hogy a téma meg-
jelölése teljes egyetértésre talált, 
amennyiben a bűnözés tendenciái 
és a bűnmegelőzés stratégiája szo-
ros összefüggést tükröző fogalmak, 
az előbbinek az ismerete adja meg 
az alapot a bűnözés megelőzésére 
irányuló stratégia kidolgozásához. 

A bűnözés alakulását, megjele-
nési formáit, dinamikáját és struk-
túráját illetően lényegesen gazda-
gabb anyag került bemutatásra az 
előző kongresszus adataihoz képest, 
mert kiterjedt az adatgyűjtés a vi-
lág különböző régióira. Mindamel-
lett jogosan merültek fel olyan né-
zetek, illetve kívánságok, hogy az 
összehasonlíthatóság érdekében a 
statisztikai rendszerek egységesíté-
sére irányuló törekvéseken felül 
abban az értelemben is meg kell 
haladni a hagyományos statisztikai 
feldolgozásokat, hogy a bűnözési 
adatoknak a társadalmi-gazdasági 
alapmutatókkal és egyéb társadal-
mi jellemzőkkel való összefüggései 
is megvilágíthatok legyenek. 

Az egyes régiókban, illetve or-
szágokban természetesen a bűnö-
zés különböző méreteivel és meg-
jelenési formáival találkozunk, ami 
az eltérő társadalmi-gazdasági, 
kulturális és történeti viszonyok-
nak a következménye. Mégis meg-
találhatók bizonyos azonos vagy 
hasonló folyamatok, melyek a bű-
nözés elleni harc területén a nem-
zetközi együttműködés alapjául 
szolgálhatnak. 

Az V. Kongresszus óta eltelt idő-
szakban a bűnözés tendenciáit ille-
tően az élet, a személy és vagyon 
elleni bűncselekmények változatla-
nul domináns szerepe mellett ha-

sonló, sőt fokozott veszélyességgel 
és károkozással jelentkeznek az ún. 
„gazdasági" vagy „fehérgalléros" 
bűnözési formák, amelyek általá-
ban szervezetten, sok esetben nem-
zetközi méretekben valósulnak 
meg. Ez utóbbi kategóriákban a 
különös veszélyességet fokozza az a 
körülmény, hogy jelentős mérték-
ben rejtve, illetve büntetőjogi kö-
vetkezmények nélkül maradnak. 

Különböző ténymegállapítások 
kerültek napvilágra a bűnözés 
mértékét illetően. A többségében 
emelkedő tendencia mellett egyes 
országokban stagnáló, valamint 
csökkenő mértékű bűnözés tapasz-
talható. A csökkenő tendencia ma-
gyarázatául általában a társadalmi 
igazságosság tényét hozták fel, 
amely a társadalmi-gazdasági vi-
szonyok kedvező alakulásán alapul 
és nagymértékben előmozdítója az 
erkölcsi és kulturális körülmények 
megjavulásának, következésképpen 
a bűnözési okok, illetve a bűnözés 
csökkenésének. Sok helyütt ez 
szervezett formában is megnyilvá-
nul, amennyiben a bűnmegelőzés 
stratégiáját beillesztik az általá-
nos társadalmi-gazdasági tervezés 
folyamatába. 

Ezek a tapasztalatok cáfolatként 
jelentkeznek azzal a felfogással 
szemben, hogy szükségszerű össze-
függés van a társadalmi fejlődés 
és a bűnözés növekedése között. 
A körültekintő tervezés hiányára, a 
fejlesztési tevékenységek során a 
kulturális értékek, valamint a szo-
ciális szempontok elhanyagolására 
mutatnak rá, mint olyan tényezők-
re, amelyek kriminogén hatást 
válthatnak ki a társadalmi fejlődés 
menetében. Általában fennálló 
követelmény, hogy a társadalmi-
gazdasági fejlesztésre irányuló 
tervezés egyeztetve legyen a tár-
sadalomvédelem stratégiájával. 

Rendkívül nagy hangsúlyt ka-
pott a kriminológiai, illetve ezen 
belül az etiológiai kutatások fon-
tossága. Az okok és feltételek meg-
állapítása alapvető követelménye 
a bűnmegelőzés stratégiája kidol-
gozásának. A nemzeti alapokon fo-
lyó kutatások az összehasonlító 
elemzések alapján emelhetők nem-
zetközi szintre és válhatnak alap-
jául a bűnözés elleni nemzetközi 
méretű fellépésnek. 

Rámutattak arra is, hogy a bű-
nözés okozta károk nemcsak az ál-
dozatok, illetve a társadalom vé-
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delme szempontjából jelentősek, 
hanem ezenfelül rombolólag hat-
nak az élet minőségére és olyan 
erőforrásoktól fosztják meg a tár-
sadalmat, amelyek a társadalmi 
fejlesztési programok céljait szol-
gálnák. 

A bűnözés méreteivel kapcsolat-
ban felvetődött a „rejtett számok" 
kérdése. A bűnözésnek eme isme-
retlen volumenére irányuló kuta-
tások vonatkozásában felhívták a 
figyelmet a viktimológiai megkö-
zelítések, valamint az anonim val-
lomások módszereinek alkalmazá-
sában rejlő lehetőségekre. 

Minden oldalról aláhúzták a sta-
tisztikai módszerek fejlesztésének 
az igényét, a kvantitatív feldolgo-
zások kiterjesztését, illetve elmé-
lyítését, mert ezek szolgálnak ala-
pul a strukturális és minőségi 
elemzésekhez. Az ordinátorok al-
kalmazása lehetővé teszi az embe-
ri értelem számára át nem fog-
ható mennyiségű tényező, illetve 
összefüggés felvételét és feldolgozá-
sát. Minél egységesebb statisztikai 
rendszert tudunk kidolgozni, annál 
jobban tudjuk ezeket hasznosítani 
a nemzetközi összehasonlításban. 

A bűnmegelőzés stratégiája kér-
déskörében az a megállapítás ke-
rült hangoztatásra és elfogadásra, 
hogy ez nem szorítkozhat a bűn-
üldöző és igazságügyi szervek ha-
táskörére, bár itt is a bűnözés 
megelőzése érdekében új módsze-
rek bevezetésére történtek próbál-
kozások, és a továbbiakban is 
újabb erőfeszítésekre van szükség. 
A bűnmegelőző tevékenységnek 
meg kell haladnia az állami kere-
teket és ki kell terjednie a társa-
dalom életének minden szektorára. 
Ez azt jelenti, hogy a bűnmegelő-
zés érdekében mozgósítani kell a 
legkülönbözőbb társadalmi szerve-
zeteket, intézményeket, a társada-
lom tagjainak önkéntes tevékeny-
ségét, hogy ezek egyfelől alapul 
szolgáljanak, másfelől kiegészít-
sék az állami szervek és azok 
funkcionáriusainak ez irányú te-
vékenységét. Az általános tervezé-
si eljárásban biztosítani kell a 
bűnmegelőzés szempontjait, stra-
tégiáját és ennek során meg kell 
állapítani a fontossági sorrendet, 
az erőforrások helyes felhasználá-
sát és megfelelő koncentrálását. 

A bűnüldöző és igazságügyi szer-
vek elsődlegesen eredményes mű-
ködésükkel gyakorolnak megelőző 
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hatást, mert egyfelől hatékony te-
vékenységük következtében a tár-
sadalom bizonyos elemeit vissza-
tartják a bűnözéstől, másfelől biz-
tosítják a maguk számára a társa-
dalom bizalmát és ezen keresztül 
a közreműködését a bűnözés elleni 
harcban. Nyilvánvaló, hogy az 
eredményes működés feltétele az 
egyes szervek tagjainak a helyes 
toborzása és a megfelelő kiképzése, 
illetve képzettsége. A társadalom 
és a bűnüldöző szervek kölcsönha-
tásos viszonylatban vannak, 
amennyiben a társadalom segítsége 
fokozza a bűnüldöző és megelőző 
tevékenység eredményességét és az 
illetékes szervek hatékony műkö-
dése mozgósítja a társadalom tag-
jait a közreműködésre. Ez az alap-
ja a bűnüldözés segítésére irányu-
ló számos önkéntes szervezet ki-
alakulásának. 

Számosan foglalkoztak az ENSZ 
szerepével a bűnözés megelőzésére 
irányuló nemzetközi erőfeszítések 
vonatkozásában. Tanulmányok ké-
szítése, elemzések elvégzése és 
publikálása, konferenciák rendezé-
se, nemzetközi összehasonlító tevé-
kenység alapjainak megteremtése, 
központi statisztikai adatgyűjtés, 
adatbank létesítése, a tervezés és 
a bűnüldöző intézmények megfe-
lelő szervezése 'körében technikai 
segítségnyújtás, információ- és ta-
pasztalatcsere feltételeinek kialakí-
tása, a kriminológiai kutatásokról 
publikációk és bibliográfiák ren-
delkezésre bocsátása stb. mind 
olyan tevékenység, amely messze-
menő segítséget jelent a tagorszá-
gok számára a bűnözés elleni küz-
delmükben. 

A magyar delegáció vezetője 
hozzászólásában ismertette a hazai 
kriminalitás tendenciáit, 15 év ada-
tai alapján összehasonlító elemzést 
adott a bűnözés törvényszerűségei-
ről és bemutatta a hazai bűnmeg-
előzés rendszerét. Felvázolta végül 
a bűnmegelőzés nemzetközi mére-
tekben történő gyakorlatának a le-
hetőségeit. 

A határozatok az említett kér-
déskörökben történt állásfoglaláso-
kat tartalmazzák és ezek körében 
érdemes megemlíteni a szocialista 
országok és néhány fejlődő ország 
közösen előterjesztett határozati 
javaslatát* mely felhívja a tagor-
szágokat, hogy küszöböljenek ki 
minden olyan feltételt, amely sérti 
az emberi méltóságot és bűnözést 
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idézhet elő, így különösen a mun-
kanélküliséget, a szegénységet, az 
analfabétizmust, a faji és nemzeti 
megkülönböztetést és a társadalmi 
egyenlőtlenség különböző formáit. 
A továbbiakban a javaslat a tár-
sadalmi és gazdasági szempontból 
elmaradottabb csoportok támoga-
tását, a lakosság minél szélesebb 
rétegeinek a bűnmegelőzésbe való 
bevonását, valamint a bűnözés mi-
nél teljesebb megismerésére irá-
nyuló ellenőrzési és statisztikai 
rendszer javítását jelöli meg kö-
vetelményként. Végül az ENSZ fel-
adatait abban vázolja fel, hogy 
széles körű információs rendszer 
kiépítésével működjön közre a bű-
nözés megelőzésére irányuló nem-
zetközi erőfeszítések támogatására. 
Ez a határozati javaslat is mara-
déktalanul elfogadást nyert. 
Ugyancsak határozat született a 
statisztikai rendszer megfelelő ki-
építése érdekében, hogy megfelelő 
nemzetközi összehasonlító elemzé-
sek eredeményesebben elvégezhe-
tők legyenek. 

ad 2. „Az igazságszolgáltatás a 
fiatalkorúak körében: a bűncselek-
mény elkövetése előtt és után" c. 
téma körében különös hangsúlyt 
kapott a veszélyeztetett fiatalkorú-
ak kérdésköre, ezzel összefüggésben 
a fiatalkorúak bűnözésének a meg-
előzése, valamint a fiatalkorúakkal 
kapcsolatos különleges eljárási sza-
bályozások. 

Korunk fiatalságával kapcsola-
tos általános problémák mellett is-
mertetésre került a világ különbö-
ző országaiban a veszélyeztetett 
fiatalkorúak, valamint a fiatalkori 
bűnözés helyzete és az azzal kap-
csolatos intézkedések. Az előbbi 
kérdéskörben megismerkedhettünk 
egyfelől az igazságügyi, másfelől az 
államigazgatási keretekben tevé-
kenykedő megelőzési intézmények-
kel. A szorosan vett ifjúságvédelmi 
intézmények mellett megvilágításra 
kerültek elsősorban a családvédel-
mi és egyéb társadalmi intézmé-
nyek. Számosan rámutattak arra, 
hogy a családi helyzet alapvető 
meghatározója a szocializációs fo-
lyamat minőségének, ezért különös 
fontossággal bírnak a téma szem-
pontjából a családi körülményeket 
segítő, támogató intézmények és 
intézkedések. Nem kevésbé jelen-
tős a fiatalkori veszélyeztetettség, 
valamint bűnözés szempontjából az 
iskolai nevelő tevékenység, amely 



1981. január hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 45 

ugyancsak lényeges szakasza a fia-
talkorúak társadalmi adaptációjá-
nak. Általában kiemelték a vita 
során az ifjúságvédelmi tevékeny-
ség társadalmi, gazdasági, kulturá-
lis és politikai vonatkozásait és 
többen rámutattak arra, hogy az 
ipari fejlődéssel együtt járó urba-
nizáció során különös figyelmet 
kell fordítani az ifjúság problémái-
ra, hogy a megfelelő kulturális és 
szociális intézmények kialakításá-
val rendelkezésre álljanak a társa-
dalmi beilleszkedés szükséges in-
tézményi feltételei. 

A magyar küldöttség részéről 
Katona Géza r. ezredes ismertette 
azokat a megelőzési intézkedéseket 
és intézményeket (nevelési, intéze-
ti, gyámhatósági s tbj , amelyek a 
veszélyeztetett fiatalkorúak vonat-
kozásában hazánkban alkalmazás-
ra kerülnek a bűnözéstől való visz-
szatartás érdekében. 

A határozati javaslatok kiemel-
ték, hogy a társadalmi tervezés 
körében különös figyelmet kell for-
dítani az ifjúság problémáira, hogy 
megfelelően biztosítva legyen az 
ifjúság társadalmi és családi nevelé-
se, továbbá az iskolai nevelést és 
oktatást ki kell terjeszteni a társa-
dalmi normák, erkölcsök, szabá-
lyok, állampolgári ismeretek elsa-
játítására. Üjólag aláhúzták a ha-
tározati javaslatok azt a követel-
ményt, hogy a büntető eljárás so-
rán a fiatalkorúakkal szemben kü-
lönleges kezelést kell biztosítani 
és csak súlyos bűncselekmény el-
követése esetén indokolt szabad-
ságkorlátozást alkalmazni. Végül 
rámutattak a kriminológiai kuta-
tások fontosságára mind a fiatal-
kori bűnözés okainak és feltételei-
nek jobb megismerése, mind a 
fiatalkorúakkal szemben alkalma-
zott eszközök és módszerek haté-
konyságának a fejlesztése érdeké-
ben. 

ad 3. A „Bűnözés és hatalommal 
való visszaélés: bűncselekmények 
és bűnelkövetők a törvény felett" c. 
témamegjelölés azt a társadalom 
számára veszélyes jelenséget kí-
vánta kifejezni, amit a hivatali és 
gazdasági hatalommal való vissza-
élés jelent, különösen az a része, 
amely büntetlen marad. 

A gazdasági hatalommal való 
visszaélés elkövetői körében első-
sorban a transznacionális vállala-
tok és nemzetközi kartellek, trösz-
tök jönnek figyelembe, amelyek 

visszaéléseiket hitel- és devizama-
nipulációkkal, adócsalással, vám-
szabályok kijátszásával, a fogyasz-
tók megkárosításával és általában 
a társadalom érdekeit szolgáló gaz-
dálkodási szabályok megsértésével 
követik el. Ugyancsak jelentős eb-
ben a vonatkozásban olyan mono-
polhelyzetek kialakítása, amelyek 
a közép- és kisvállalatokat, vala-
mint a fogyasztókat, de sok eset-
ben egész országokat a monopóliu-
mok kénye-kedvére kiszolgáltatott 
helyzetbe hoz. Különösen a fejlődő 
országok emeltek élesen szót ezek 
ellen a jelenségek ellen. 

A szűkebb értelemben vett hi-
vatali hatalommal való visszaélés 
vonatkozásában a vita a kínvalla-
tás, a rendőri hatalommal való 
visszaélés, valamint a kormány-
szervek által az állampolgárok ma-
gánéletét érintő információk gyűj-
tése útján elkövetett cselekménye-
ket érintette. 

A magyar küldöttség nevében 
Katona Géza r. ezredes ismertette 
azokat a hazai jogszabályi rendel-
kezéseket, valamint gyakorlati in-
tézkedéseket, amelyek a szóban 
forgó bűncselekmények megakadá-
lyozását hivatottak biztosítani. 

A határozati javaslat, amely el-
fogadást nyert, kimondta a törvé-
nyen kívüli kivégzések megakadá-
lyozását, a kínzás és embertelen 
bánásmód megszüntetését, vala-
mint a hatalommal való visszaélés 
megelőzésének a követelményét. 
Az afrikai országok kezdeményezé-
sére és a szocialista országok támo-
gatása alapján elfogadták azt a 
határozati javaslatot is, amely el-
ítélte a multinacionális vállalatok 
manipulációit. 

ad 4. „A szabadságelvonás nél-
küli büntetések és azok hatása a 
bebörtönzött elítéltekre" c. téma 
körében sokoldalúan megtárgyal-
ták azt a büntetőpolitikai irány-
zatot, amely arra irányul, hogy a 
jogszolgáltatásban lehetőleg csök-
kenjen a szabadságelvonással járó 
büntetések alkalmazása és nagyobb 
mértékben kerüljön sor a szabad-
ságelvonás nélküli jogkövetkez-
mények megállapítására. A vita 
során számosan rámutattak arra, 
hogy mind a hosszú, mind a rövid 
tartamú szabadságvesztés körülmé-
nyei között a hatékonyság, vagyis 
a társadalomba való visszavezetés 
elérése jelentős akadályokba ütkö-
zik. Általában ellentmondásos jel-

leggel kell megküzdeni, amikor az 
elszigetelés mesterséges körülmé-
nyei között akarjuk megvalósítani a 
szabad élet viszonyai között tanú-
sítandó, a társadalmi követelmé-
nyeknek megfelelő magatartásra 
nevelést. A hosszú tartamú sza-
badságvesztés speciális veszélye a 
társadalmi kapcsolatok felbomlása, 
a személyiség szétesése, míg a rö-
vid tartamú szabadságelvonás 
esetén nincs elegendő idő az inten-
zív nevelőtevékenységre, a társa-
dalmi beilleszkedéshez szükséges 
iskolai vagy szakmai képzettség 
elsajátítására stb. Mindkét esetben 
fennáll a börtönfertőzés veszélye 
és egyéb nemkívánatos következ-
mények lehetősége. A szabadságel-
vonás nélküli szankciók mellett 
felhozható viszont, hogy a szabad 
társadalom normális körülményei 
között történik a nevelő és oktató, 
valamint egyéb, a reszocializálás 
céljait szolgáló tevékenység. Ily 
módon az előbbiekben vázolt ve-
szélyek elkerülhetők és emellett 
szól az is, hogy lényegesen keve-
sebb anyagi megterheléssel jár a 
társadalom számára a szabadság-
elvonás nélküli büntetések alkal-
mazása. 

A szabadságelvonás nélküli 
büntetések kiterjedtebb alkalmazá-
sának következményeképpen csök-
ken a büntető intézetek túlzsúfolt-
sága, ami számos delegáció beszá-
molójában szerepelt, mint a sza-
badságvesztés-büntetés hatástalan-
ságának egyik oka. A csökkent 
börtönlétszám viszont lehetőséget 
teremt az intenzívebb és indivi-
dualizáltabb kezelésre, ennyiben 
tehát javítja a bebörtönzött elítél-
tek reszocializálásának várható 
eredményeit. 

Lényegében általános egyetér-
tésre talált az a nézet, hogy a sza-
badságvesztés-büntetés alkalmazá-
sára csak végső esetben kerüljön 
sor és gyarapítani kell a szabad-
ságelvonás nélküli büntetések kü-
lönböző formáit és módozatait és 
minél szélesebb körben kell azokat 
alkalmazni. 

A beszámolókból kitűnt, hogy a 
mi jogszolgáltatásunk körében is-
mert szabadságelvonás nélküli 
szankciók kerülnek alkalmazásra 
másutt is, azzal a többlettel, hogy 
sok helyen vannak az ún. félsza-
bad intézmények, melyeknek egyik 
formája a szabad munkahelyen va-
ló nappali tevékenység mellett na-
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ponta este történő intézetbe való 
bevonulás, vagyis éjszakai ott-tar-
tózkodás, másik formája a hétvégi 
bevonulás kötelezettsége, esetleg 
közmunka végzésével összekapcsol-
va. Számosan utaltak a pártfogó 
felügyelet különböző formáira, 
amelyek jelentős mértékben képe-
sek fokozni a szabadságelvonás 
nélküli büntetések hatékonyságát 
egyfelől felügyeleti, másfelől segí-
tő, támogató tevékenységükkel. 

A magyar delegáció részéről 
Gárday Gyula igazságügyminiszté-
riumi főosztályvezető ismertette a 
magyar jogszabályi rendelkezése-
ket, valamint a bírói és a bünte-
tésvégrehajtási gyakorlatot, amely 
mindenben megfelel a korszerű 
büntetőpolitikai nézeteknek & 
irányzatoknak. 

A határozatokban az előbbiek-
ben ismertetett elvek kerültek el-
fogadásra azzal a kiegészítéssel, 
hogy felhívták a figyelmet a nők 
különleges jogaira, amennyiben ve-
lük szemben szabadságvesztés al-
kalmazására csak kivételesen ke-
rüljön sor és ez esetben biztosítva 
legyenek a női mivoltuknak meg-
felelő feltételek. 

ad 5. „Az ENSZ normák és 
irányelvek szerepe a büntető igaz-
ságszolgáltatás körében: a szabály-
alkotástól az alkalmazásig és a ha-
lálbüntetés kérdése" c. téma köré-
ben megvitatásra került a külön-
böző tárgykörökben az ENSZ szer-
vei által kidolgozott és közzétett 
határozatok, irányelvek, deklará-
ciók stb. gyakorlati érvényesülé-
sének a kérdése. Az emberi jogok 
egyetemes deklarációja, a kény-
szervallatások, kínzások tárgyköré-
ben kidolgozott határozattervezet, 
a büntetés végrehajtási standard 
minimum, valamint a büntető 
igazságszolgáltatás és a bűnmeg-
előzés tárgyában létrejött határo-
zatok vonatkozásában megállapí-
tást nyert, hogy ezek messzemenő-
en befolyásolták egyfelől a tör-
vényhozási tevékenységet, másfe-
lfel a joggyakorlatot. Felvetődött 
annak az igénye, hogy az ENSZ a 
tagországok felé intenzívebb infor-
mációgyűjtési tevékenységet végez-
zen, miáltal teljesebb képet lehet-
ne nyerni az említett 'határozatok 
befolyásáról, hatásáról és fokozni 
lehetne az erőfeszítéseket a külön-
böző határozatok eredményesebb 
végrehajtása érdekében. 

A halálbüntetés kérdésében 

nagyarányú vita bontakozott ki, 
melynek során és az ENSZ által 
beterjesztett jelentés kapcsán fel-
sorakoztatták egyfelől a halálbün-
tetés mellett és másfelől ellene az 
eddig ismert érveket, de lényeges 
határozat nem született, mert az 
eltörlésre, illetve bizonyos ideig 
történő nem alkalmazásra irányu-
ló határozati javaslatot az előter-
jesztők visszavonták. Lényegében 
kihangsúlyozták a halálbüntetés 
kivételes jellegét és azt, hogy biz-
tosítani kell az átváltoztatás, a fel-
függesztés és a kegyelmezés lehe-
tőségét, amelyek általában meg-
találhatók a civilizált országok 
törvényi rendelkezéseiben. 

ad 6. „A bűnmegelőzés új pers-
pektívái, a büntető igazságszolgál-
tatás és a fejlődés: a nemzetközi 
együttműködés szerepe" c. témát 
egy munkabizottság tárgyalta, 
amely a bűnözés új formáit, a bű-
nözés és a fejlődés összefüggéseit 
taglalta és ennek kapcsán a társa-
dalmi tervezés és megelőzés össze-
kapcsolásának a fontosságát vilá-
gította meg, valamint a nemzetkö-
zi információcsere és a tudomá-
nyos kutatások szükségességét 
hangsúlyozta ki. Ebben a körben 
megvitatták az ENSZ kutatóinté-
zeteinek a szerepét, valamint az 
ENSZ technikai segítségnyújtásá-
nak a fontosságát húzták alá és ki-
fejezték az erre irányuló fokozot-
tabb igényeket. A határozatok az 
említett követelményeket fejezték 
ki. 

A Kongresszus az ún. „Caraca-
si Deklaráció" elfogadásával zá-
rult. A Deklaráció általánosságban 
megfogalmazza a Kongresszus kü-
lönböző határozataiban foglalt kö-
vetelményeket, így : 

— a büntető igazságszolgáltatás 
és a bűnmegelőzés stratégiájának a 
sikere az egész világon elsősorban 
a társadalmi feltételek és az élet-
viszonyok megj avulásától függ, 
ezért a bűnözés elleni harc nem 
szorítkozhat a büntetőjogi eszkö-
zökre; 

— a bűnmegelőzés és büntető 
igazságszolgáltatás kérdését a gaz-
dasági fejlődéssel, a politikai rend-
szerrel, a társadalmi és kulturális 
értékekkel és a társadalmi fejlő-
déssel, valamint egy új nemzetkö-
zi gazdasági renddel összefüggés-
ben kell vizsgálni; 

— fontos és elsődleges kérdés-
nek kell tekinteni, hogy a bűn-

megelőzés és a bűnelkövetők keze-
lésének a programjait minden or-
szág társadalmi, kulturális, politi-
kai és gazdasági helyzete alapján, 
a szabadság légkörében és az em-
beri jogok tisztelete mellett kell 
kialakítani és a büntetőpolitika, il-
letve a bűnmegelőzés tervezését 
összhangba kell hozni a társadal-
mi, gazdasági, politikai és kulturá-
lis fejlődés stratégiájával; 

— a tudományos kutatást elő 
kell mozdítani, hogy minden or-
szág és régió bűnözési helyzetét 
illetően megfelelő ismeretekkel 
rendelkezzen; 

— a büntető igazságszolgáltatási 
szervezet tagjai feladataik betöl-
téséhez megfelelő képesítéssel ren-
delkezzenek és minden személyi 
vagy csoportérdektől függetlenül 
végezzék tevékenységüket; 

— büntetőpolitika és az igazság-
szolgáltatási szervezet a törvény 
előtti egyenlőség elvén alapuljon, 
biztosítsa a védelem jogát, a 
gyors és igazságos jogszolgáltatást, 
garantálja mindenki számára a 
biztonságot és a szabadságjogok-
védelmét; 

— állandóan keresni kell az új 
megoldásokat és eredményesebb 
technikai eszközöket és módszereket 
kell kidolgozni a bűnmegelőzés és 
a bűnözők kezelése terén; 

—• a családnak, az iskolának és 
a munkának életfontosságú szere-
pe van a társadalompolitika és a 
pozitív magatartások kialakítása 
útján a bűnözés megelőzésében, 
ezeket a tényezőket alapul kell 
venni a nemzeti tervezésben és a 
büntetőpolitika, valamint a bűn-
megelőzési programok megállapí-
tásában; 

— az Egyesült Nemzetek Szer-
vezetének fontos szerepe van a 
nemzetközi együttműködés kialakí-
tásában és a büntetőpolitika terü-
letén normák és irányelvek kidol-
gozásában, ezért fontos, hogy az 
Egyesült Nemzetek Közgyűlése és 
a Gazdasági és Szociális Tanács 
megfelelő intézkedéseket hozzon 
az Egyesült Nemzetek megfelelő 
szervei által a bűnmegelőzés és a 
bűnözők kezelése tárgyában vég-
zendő tevékenységének fokozása 
érdekében; különösen fontos ez re-
gionális szinten, ahol a speciális 
viszonyoknak megfelelően kutató-
intézetek létesítésével, valamint ki-
képzési és technikai segítség nyúj-
tásával biztosítható az Egyesült 

/ 
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Nemzetek VI. Kongresszusa által 
hozott határozatok hatályosulása, 
továbbá a bűnmegelőzés tárgyában 
a nemzetközi együttműködés ú j 
távlatai nyithatók meg; az említett 
célok érdekében együtt kell mű-
ködnie az Egyesült Nemzetek min-
den szervének azzal az ENSZ Bi-
zottsággal, amely a bűnmegelőzés 
és a bűnözés elleni harc céljából 
alakult, hogy érvényre juttassák a 
helyes közgyűlési határozatokat; 

— végül felhívja a Közgyűlést, 
hogy a jelen Deklarációnak a szel-
lemében a lehető leggyorsabban 
megfelelő határozatokat hozzon. 

Vermes Miklós 

Marton Géza, a civilista* 

Marton Géza munkássága 
a kártérítési jog területén 

Negyedóra keretében akár csak 
felvázolni is azt, mit jelent Mar-
ton Géza a kártérítési jog elméleté-
nek fejlődése szempontjából, nem 
csak a magyar, hanem az európai 
polgári jognak, nem lehet. Mar-
ton Gézára emlékezni anélkül, hogy 
élete legnagyobb küzdelmét ecse-
teinők, ugyancsak nem lehet. Scil-
la és Charibdis közt indul hát a 
tanítvány,, amikor rövid szavakban 
emléket kíván állítani a csonka 
műnek, melyre a mester egy alko-
tó életet áldozott. 

Mikor került először szembe 
Marton Géza a kártérítési jog elvi 
alapjainak megoldatlanságával, 
nem lehet pontosan megállapítani, 
ö minden részproblémában keres-
te az egészet; soha sem volt elszi-
getelten római jogász, kizárólag 
civilista sem: sőt kizárólag jogász 
sem. Kártérítési jogi elméleti rend-

* 100 éve, 1880-ban született Marton 
Géza, a Magyar Tudományos Akadémia 
levelező tagja, a Debreceni Egyetem, 
majd az ELTE Jogi karán a római jog 
tanára. Az évforduló alkalmából az 
Eötvös Loránd Tudományegyetem Ál-
lam- és Jogtudományi Karának Tudo-
mányos Bizottsága emlékülést tartott 
1980. szeptember 25-én. Az emlékülést 
Berényi Sándor egyetemi tanár, az 
ELTE Állam- és Jogtudományi Kara 
Tudományos Bizottságának Elnöke nyi-
totta meg, utána Brósz Róbert tanszék-
vezető egyetemi tanár „Marton Géza, az 
ember és oktató", Visky Károly c. egye-
temi tanár „Marton Géza, a római jo-
gász", Zlinszky János ügyvéd „Marton 
Géza, a civilista", Asztalos László egye-
temi tanár „Marton Géza tanainak ha-
tása a magyar jogtudományra" és Már-
ky Tamás, a Sao Paulo-i egyetem ta-
nára „Marton Géza a tanár hatása kül-
földön" címmel tartottak előadást. Az 
emlékülés összefogó témája „Tanítvá-
nyok Marton Gézáról" volt. Lapunk 
Marton Géza emlékének Zlinszky János 
„Marton Géza, a civilista — Marton Gé-
za munkássága a kártérítési jog terüle-
tén" c. írás közlésével adózik. 

szere lassan állott össze; ennek fo-
lyamatát szeretném áttekinteni. 

Ügy hiszem, a „Furtum mint 
delictum privatum" tanulmányo-
zása során figyelt fel először olyan 
mozzanatokra, melyek később kár-
térítési munkásságának sarokpillé-
rei lettek. Maga a delictum priva-
tum fogalom, s annak a pandek-
tajogi iskola és a modern tradíció 
általi félreértelmezése az egyik 
ilyen pont. A condictio furtiva jo-
gosultságainak köre, a vendéglős 
és a hajós felelőssége lopásért, al-
kalmazottaiért, de véletlenekért is, 
a vélelmezett vétkesség, a másik. 

A magándeliktumért. való ter-
mészetszerűen vétkességi felelős-
ség pandektajogi továbbfejlesztése 
körében találkozott azzal a felelős-
séggel, melyről állították, hogy 
szintén vétkességért áll fenn, de 
amelyről azonnal megállapította 
lényeget látó szemmel, hogy ez 
már más elvi alapokon nyugszik, 
mint a deliktuális. Tovább szőtte 
ezt a szálat, amint a furtumról 
írott könyvének kézi példányába 
bejegyzett feljegyzései bizonyítják. 
Vizsgálódásainak eredménye 1924-
ben a „Felelősség custodiáért" c. 
dolgozata. A téma római jogi, az 
interpolációkutatás nemzetközi 
eredményeire támaszkodik, de a 
záró akkordban a civilista szólal 
meg, aki a jogot keresi a római 
jogon keresztül: abban a korszak-
ban, amikor a magánjogi törvény-
könyv javaslatának végleges for-
máját kereste a magyar jogásztár-
sadalom, ő ehhez tesz indítványt 
az őrizetbe vett dolgokért való ob-
jektív felelősség, egy egészen az 
erőhatalomig terjedő felelősség 
törvénybeiktatásához. 

Ezzel a rövid javaslattal indult 
meg küzdelme, amelyet egy életen 
át folytatott a polgári jogi felelős-
ség vétkességi alapelve helyett 
más alapelv elfogadtatásáért. 

Kutatni kezdte, milyen más ala-
pok lennének figyelembe vehetők 
a polgári jogi felelősség egységes 
felépítéséhez. Verschuldensprinzip 
— Verursachungsprinzip tanul-
mánya 1926-ban egyrészt kimu-
tatja, hogy a vétkességi elv túl 
szűk a polgári jogi felelősség tel-
jes megalapozására mind bizony-
talansága, mind terjedelme, mind 
bizonyítási nehézsége miatt; más-
részt a helyette javasolt okozatos-
sági elvet utasítja vissza, mint 
amely a felelősség megalapozásá-

ra túl tág. Szépen tűnik ki ebben 
a munkájában szintetikus szemlé-
lete. A vétkesség nem lehet más-
más értelmű a jog különböző ága-
zataiban és az erkölcstanban, ha-
nem egységes fogalom; az okozatos-
ság ugyancsak az, filozófiában, fi-
zikában, jogban egyaránt. Minden 
elméleti megerőszakolás, a fogal-
mak eltorzított használata tudo-
mánytalan és megbosszulja magát. 
Itt vet számot és számol le a hazai 
judikatúra által elfogadott és gya-
korlati hasznosságú veszélyességi 
alapelvvel, kimutatva, hogy az ab-
ban fellelhető vétkességi motívum 
indokolatlan és helytelen; kocká-
zati elvről van szó, ez viszont nem 
akarati, hanem gazdasági szem-
pont. 

Ebben a munkájában tűnnek fel 
az elvetett alapelvek helyett elő-
ször az általa javasoltak: az inte-
resse gondolata Merkeltől, a gaz-
dasági tűrőképesség Ungertől, és a 
polgári jogban indokolatlan meg-
torlási (quia peccatum est) szem-
pont helyett a polgári jog számá-
ra is szükséges megelőzési, nevelő 
cél (ne peccetur). 

Ebben a tanulmányban ismét 
ad egy egységes elvi alapokon 
nyugvó javaslatot a kártérítési jog 
kodifikálására 5. §-ban. Az elha-
tároló elem még ebben is a vis 
maior, az ingyenes szolgáltató eny-
hébb felelőssége culpa in concreto 
mértékével, a sa já t közrehatás bí-
rói mérlegeléssel veendő számítás-
ba, és lehetőséget kíván, adni a bí-
rónak mind a felelősség megálla-
pítására, mind annak mérséklésé-
re, a felek gazdasági teherbíró ké-
pessége és a méltányosság alapján. 

Ekkor hivatkozik Marton elő-
ször az Orosz Szovjet Szocialista 
Polgári Törvénykönyvre, amelyet 
röviddel előbb ismert meg francia 
fordításban, mint arra a jogalko-
tásra, amelyik a magyar javasla-
tok mellett az objektív felelősség 
megfogalmazásában leghaladóbb. 
Itt beszél először saját rendszeré-
ről. 

Valóban valamivel szigorúbb az, 
ismeri el, a felelősség fokát tekint-
ve, a legtöbb érvényben levőnél, 
de csak akkor, ha a kártérítésre 
kötelezett oldalát nézzük; a káro-
sult oldalnak viszont nagyobb biz-
tonságot nyújt, és az életben 
mindnyájan lehetünk mind káro-
sultak, mind károkozók. A társa-
dalmi nevelést, a szorgalmas, 
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igyekvő kisebbség érdekét az ő 
rendszere szolgálná jobban! 

A következő évek a polgári jogi 
felelősség kérdésének vizsgálatával 
telnek, elsősorban a német, majd a 
francia irodalomban. 1931-ben te-
szi közzé „A szubjektív és objek-
tív felelősségi elv küzdelme a 
francia judikatúrában" című dol-
gozatában utóbbival kapcsolatos 
tapasztalatait. Közben nem tévesz-
ti szem elől a klasszikus római jog 
kutatására irányuló erőfeszítése-
ket: elsősorban Kunkel újabb 
munkáit veszi számba a „Bonus 
paterfamilias" címen megjelent dol-
gozatban, s ismét a magyar tör-
vényhozás munkálataihoz adja 
hozzá saját eredményeit az ugyan-
ezen évben megjelent „Veszélyes 
üzem" tanulmányában. Ebben el-
sősorban az interesse elv érvénye-
sülését tárja a magyar közönség 
elé, és a hazai judikatúra fényé-
ben világítja meg a veszélyességi 
elv téves és nem kielégítő voltát, 
egy újabb törvényszöveg kísérletét 
bocsátva a nyilvánosság elé, az 
Mtj korrekciójához. 

A veszélyes üzemek közül nagy 
gyakorlati érzékkel emeli ki és te-
szi ismételten vizsgálódása tárgyá-
vá „Az automobil baleseti felelős-
ség" kérdését először 1932-ben, 
majd 1934-ben „Az automabilos 
felelőssége" c. dolgozatában, mert 
meglátja azt, hogy önmagában a 
technika fejlődése, az élet gyorsu-
lása hozzák létre a fokozott kárve-
szélyhelyzeteket, amelyeket nem 
lehet eleve erkölcsileg elmarasz-
talni, mégis meg kell azokat olda-
ni társadalmi szinten. Meglátja, 
hogy a gépesítés fejlődése miatt az 
egyes ember vétkességét messze 
meghaladó károk keletkeznek, 
hogy ezek nem is arányosak az 
okozó vétkességével, „hogy az ut-
cán járás, kocsizás, biciklizés épp 
oly üzem, vállalat, mint az autózás 
és épp oly veszélyekkel járhat 
nemcsak másokra, hanem magára 
a cselekvőre is, mint a kimondot-
tan veszélyes üzem". Meglátja, már 
ekkor, hogy a legjobb polgári jogi 
elv sem lesz képes arra, hogy a 
technika fejlődéséből eredő, káro-
kat határok közé szorítsa, hanem 
a jövő megoldása azok társadalma-
sítása a kötelező biztosítás útján. 
A társadalom neveléséért felelős 
jogász öntudata cseng a ki abból a 
sajnálkozó megjegyzésből, mely e 
meglátását kíséri: „az általános 

kárbiztosítás a prevenció elvével 
ellentétes, lankasztja ennek haté-
konyságát". Ennek azonban majd-
nem tökéletes orvosságát látja a 
Biztosító visszkereseti' jogában, ha 
az valóban érvényesíttetik. 

Érdekes színfolt, egyetemi okta-
tóhoz méltó az a „Kísérlet", me-
lyet ugyanezen évben „a laikus 
jogérzet ki puhatolására a tárgyi 
felelősség kérdéseiben", német 
mintára, saját elsőéves hallgatói 
körében folytat és publikál. Az itt 
nyert benyomásokat később össze-
fogó nagy francia nyelvű könyvé-
ben is hasznosítja, mert úgy érzi, 
hogy a tárgyi felelősség érvényesü-
lését az elméleti jogászok pandek-
tista előképzettségű terheltsége 
akadályozza, holott azt az élet pa-
rancsoló erővel követeli. 

„Az objektív felelősség elve a 
Magánjogi Törvénykönyv javasla-
tában" c. jogászegyleti értekezésé-
ben Marton részletesen és büszkén 
elemzi a MTJ 1737. §-ban meghatá-
rozott vétlen méltányossági felelős-
ség általános érvényű megfogalma-
zását. Ismét hangsúlyozza, hogy 
van Európában még egy törvény-
könyv, amely ennél messzebb ment 
elvileg a vétlen felelősség érvénye-
sítésében, de az időbeli elsőbbséget 
is magáénak vallhatja az orosz 
szovjetköztársaság magánjogi tör-
vénykönyve, melynek ezúttal teljes 
vonatkozó szövegét a magyar jo-
gászközönség elé tárja (1933-at ír-
tunk!). 

Marton e tanulmányában részle-
tesen elemzi az Mtj hibáit is, a 
hatféle felelősségi fokozatot, me-
lyet az 1739. § legszigorúbb abszo-
lút felelősségétől az 1738. § (3) leg-
enyhébb vétkes felelősségéig az 
egyes esetekben elvi alap nélkül 
véletlenszerűen megállapított ha-
tárokkal felmutat, az egyetlen jo-
gosult disztinkció helyett, „amely 
viszont nincs benne a törvényben: 
a különböztetés kisember és nagy-
üzem közt". A kisüzem felelősségé-
nek elhatárolására javasolja, elő-
ször e tanulmányában, az üzemen 
kívüli elháríthatatlan külső okot, 
amit a képviselőházi bizottság 
ugyan beleértett a vis maiorba, 
de Marton ismét tiltakozik a „vi-
lágszerte bevett fogalom házi hasz-
nálatra történő átformálása el-
len". 

Erélyesen támadja Marton az 
1738. § (2) felelősségkimentő for-
dulatát, mely szerint mentesül az 

épülettulajdonos, ha „minden meg 
volt téve" a kár elhárítására. A mi 
Ptknkban is megfogalmazást nyert 
elvárhatóságként ez az elgondolás, 
vele szemben Marton a cause ét-
rangére előnyösebb voltát fejtege-
ti, megállapítva, hogy a kettő úgyis 
azonos lesz a helyes judikatúra 
előtt, mert ha keletkezett kár, és 
a felelősnek bizonyítania kell, hogy 
ő mindent megtett, úgyis csak a 
külső ok felfedésével fog tudni sza-
badulni, akkor pedig jobb ezt rög-
tön kimondani. Érdekesen elemzi 
a Javaslat osztálytartalmát, a kép-
viselőház meghátrálását a gyár-
üzemek felelősségének teljes álta-
lánosítása elől. 

Összeveti Marton az Mtj szer-
ződéses felelősségi rendszerét a 
szerződésen kívülivel és kifejti, 
hogy a kettőnek azonos rendszerű-
nek kell lennie. Az objektív szerző-
déses felelősség elvének védelme 
során először pendíti itt meg az 
eredményért való felelősség he-
lyességét, a Leistungserfolgo, a szer-
ződéses magatartásért való felelős-
séggel szemben. Rámutat a szerinte 
meghatározó alapelvek, a preven-
ció és a gazdasági és egyéni érdek 
alakító hatására, és ismét síkra 
száll a bírói mérlegelésnek enge-
dendő nagyobb tér mellett: a leg-
jobb törvény is „vak, látóvá a bí-
ró szeme teszi". 

Végül oly jellemző érveléssel 
száll szembe az ellene felhozott 
szigorúbbság érvével: „A válasz-
tás ez: követeljem-e mint adós a 
lazaságot a kötelemteljesítésben, 
melyet a régi elv lehetővé tesz, a 
magam részére? — amikor számol-
nom kell vele, hogy saját adósom 
is élni fog ugyanezzel a lehetőség-
gel; — vagy vállalj am-e magamra 
a szubjektív mentséget nem isme-
rő tárgyi felelősséget? amikor 
ugyanerre tarthatok számot mint 
hitelező -saját adósommal szemben 
is. Ama bizonyos Herakles nevű 
görög ifjú hasonló választás előtt 
állván, a zordabb, nehezebben jár-
ható utat választotta, melyet akkor 
a régiek mégis úgy neveztek s még 
nekünk is úgy tanították, hogy ez 
az Areté, az erény útja. Furcsa 
volna, ha modern morálprédikáto-
rok éppen az erkölcs nevében ko-
vácsolnának érvet a másik válasz-
tás mellett. Annál inkább furcsa 
volna ez, mert a társadalmi szem-
léletben semmi kétség sem marad-
hat fenn, hogy a társadalomnak 
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mégiscsak abból a rendszerből van 
nagyobb haszna, mely eredménye-
sebben szolgál a károk megelőzésé-
re és a megelőzhetetlen károk he-
lyes elosztására." Itt kifejtett gon-
dolatának védelmére tért vissza, 
Nizsalovszky Endrével vitatkozva, 
„Objektív felelősség és jogbizton-
ság" c. 1933-ban megjelent cikké-
ben. 

Ugyanezen évben az Angyal 
emlékkönyvben „Büntetés és kár-
térítés" c. tanulmányában szinté-
zisbe hozta a büntetőjogi és ma-
gánjogi megelőzés és nevelés cél-
jait és eszközeit és kifejtette a kü-
lönbséget: a büntetőjogi prevenció 
a cselekvő személy, a magánjogi a 
gazdasági életben résztvevő va-
gyontömeg jogellenes vagy kárt 
eredményező ténykedésével kap-
csolatban érvényesül. 

Ugyancsak a magánjogi felelős-
ségnek a büntetőjogihoz való vi-
szonyával, a lex Aquilia deliktuá-
lis szemléletének a vétkességi alap-
elvben való visszacsengésével küsz-
ködik 1936-ban megjelent „Magán-
jogi és büntetőjogi szankciók" c., 
valamint a Szladits emlékkönyv-
ben publikált „Obligatio ex delic-
to" c. tanulmányaival is. Párhu-
zamba állítja Marton a két jogága-
zatban a nevelés céljának elsőbb-
ségét, ezt a büntetőjogban a repa-
rációs jelleg egészíti ki: míg azon-
ban a retorzió indokát veszti ha a 
preventív nevelő hatás lehetősége 
elesik, a reparáció mint önálló 
jogpolitikai cél is érvényesül má-
sodlagosan. 

Érdekes és azóta is pusztába ki-
áltó fejtegetést találunk a polgári 
jogi prevenció eszközei közt a per-
költségről. Marton ennek bátor al-
kalmazására hívja fel a bíróságo-
kat, mert éppen ezáltal véli sok 
esetben megvalósíthatónak a pol-
gári jog nevelő funkcióját. Űjra 
meg újra felötlik ez a gondolat ma 
is jogpolitikai irányelvekben, el-
marad megvalósítása újra meg 
újra. 

1935-ben önálló tanulmánnyá 
érett a szerződéses objektív felelős-
ség vizsgálata, „Obligations de ré-
sultat et obligations de moyens" 
címen, melynek összefoglalását a 
magyar gyakorlati jogászok számá-
ra az Qrszágos Ügyvédszövetség 
debreceni vándorgyűlésén „Ered-
mény-kötelem" címmel tartott elő-
adásában adta. Rámutatott, hogy 
a szerződő féltől sohasem a maga-

tartást várja a vele szerződő, ha-
nem mindig a számára fontos ered-
ményt; ha ez bekövetkezik, akár az 
adós közrehatása nélkül is, a hite-
lező elégedett, ha nem, a legna-
gyobb szorgosságra való hivatkozás 
sem vigasztalja; általában nincs is 
módjában ellenőrizni azt. 

Végül vizsgálódásai tárgyává tet-
te egy külön tanulmányban Mar-
ton a tárgyi felelősség klasszikus 
és modern határait. „Vis maior és 
elháríthatatlan külső ok" c. dolgo-
zatában jutott el odáig, hogy a vis 
maior helyett generálisan határ-
ként ajánlja a cause étrangére fo-
galmát, mint amin túl a prevenció 
értelmét veszti, tehát a felelősség-
re vonás is. Ezen túl felelősséget 
csak a társadalmi méltányosság, 
vagy külön törvény által meghatá-
rozott esetekben (légi közlekedés) a 
biztosítás szempontjai indokolhat-
nak csupán. 

Ezzel részleteiben összeállt az a 
rendszer, melynek, mint mondta, 
minden kövét találta és csak az 
összeállítás volt saját érdeme, s 
melyet egy nagy tanulmányban 
„Les fondements de la résponsabi" 
lité civile" címmel terjesztett a két 
háború közti utolsó békeévben a 
francia közönség elé. 

A római, a német és francia 
jogfejlődés részletes elemzése után 
e műben Marton rendszeres vizs-
gálat alá vette a vétkességi fele-
lősséget, annak az erkölccsel való 
összhangja, a vétkesség szubjektív 
és objektív szemlélete, az előre 
nem látható eredmény, és a teljes-
ségében nem ismerhető jogszabály-
lyal szemben: akarati állásfoglalás 
fikciója szempontjából. Megvizs-
gálja ugyancsak „erkölcsössége" 
szempontjából a tárgyi felelőssé-
get is, majd kihatásukat a gazda-
sági életre. 

Utána vizsgálat tárgyává tette 
a tárgyi felelősség elméletét, kör-
vonalazta annak felelősségalapító 
és alakító elveit, a prevenció, az 
aktív interesse, a társadalmi igaz-
ságosság, a károk megtérítése, a 
kockázatviselés szempontjait. Rész-
letezte, hogy ezek az elvek ez ideig 
sem egységes szemlélettel, sem egy-
mással való kölcsönhatásukban nem 
kerültek vizsgálat alá. Végül vizs-
gálat alá vonta a magyar és a szov-
jet jogalkotást, mert ezek gyakorla-
tában valósult meg legszélesebb 
körben a polgári jogi tárgyi felelős-
ség. 

Mindezek után Marton felépítet-
te a saját rendszerét. A kötelezett-
ségből indult ki. Nincs felelősség 
azért, amire nem vagyunk köte-
lesek. A következő lépcső a köte-
lezettség megsértése: nincs felelős-
ség jogsértés nélkül. A kártérítés 
mint szankció elemzése következik. 
Marton itt külön kitér arra, hogy 
elképzelhető kártérítés jogos ma-
gatartásból is (kisajátítás), mert ő 
ezt a reparációs mechanizmus 
miatt ide vonja, kihagyva más ha-
sonló, kevésbé jelentős tényálláso-
kat (szomszédjogi aktusok), ame-
lyeket mi ma kártalanítás címen 
külön szemlélünk és kiemelünk a 
kártérítés köréből. 

A következőkben összehasonlít-
ja az erkölcsi és a jogi felelősség 
alapjait, az egyéni és a társadalmi 
felelősség elvi alapjait. így jut el a 
társadalmi nevelés, megelőzés, mint 
a polgári jogi felelősség és minden 
jogi szankcionálás legfontosabb 
mozgató rugójához. E megelőzés 
határát a vis maior helyett a cause 
étrangerében vonja meg. A - meg-
előzés mellett két segédelvként fej-
ti ki kártérítés vonalán az egyéni 
érdek és a társadalmi érdek ket-
tős szempontjait. Végül a kárki-
egyenlítés és kárelosztás társadalmi 
célját sorolja még ide. 

A felelősségi elvek játékát vizs-
gálva kifejti a bírói mérlegelés el-
engedhetetlenül fontos szerepét a 
kártérítési jogban. Megvizsgálja az 
elvek érvényesülését a szerződéses 
és a szerződésen kívüli felelősség 
körében, és záró értékelést ad a tel-
jes rendszerről, hozzávetve tapasz-
talatait a laikus jogérzettel kap-
csolatban. 

„Habent sua fata libelli, habent 
sua fata el ideae", mondta Marton 
gyakran. Ha ez a könyv nem a má-
sodik világháború küszöbén jelenik 
meg, talán jóval nagyobb visszhan-
got vált ki és kihat a polgári jogi fe-
lelősség alakulására az európai 
kontinensen. Visszhangja így is 
megvolt, a szerző egy csapással a 
kártérítési jog nagy tekintélyévé 
emelkedett. 

Szladits Károly érdeme, hogy a 
készülő hat kötetes Magyar Magán-
jogban Martonnak adta a kártérí-
tési rósz megírását, teljesen szabad 
kezet engedve neki saját rendszere 
kifejtésére, s ez így közkincsévé 
válhatott a magyar jogásztársada-
lomnak, annak ellenére, hogy a 
Systéme magyar kézirata 1944-ben 
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félbeszakadt, s a kézirat megjelen-
tetését csak az utóbbi években vet-
te a Magyar Tudományos Akadé-
mia tervbe. 

Az 1939-ben megjelent III. kö-
tet a kötelmi jog általános részé-
ben az alapfogalmak, így a kár, az 
okozatosság, a többek okozása, a 
sértett közrehatása, a kártérítés 
terjedelme, módozatai és a nem-
vagyoni kár kérdéseit tárgyalta. Az 
1942-ben megjelent különös rész az 
egész elméleti alapvetést és dog-
matörténeti fejlődést tartalmazta, 
kiegészítve a legújabb német ja-
vaslat ismertetésével, melyet egyéb-
ként közben Marton külön tanul-
mányban is tárgyalt 1941-ben, majd 
saját rendszere részletes kifejté-
sét és a magyar tételesjog és bí-
rói gyakorlat összehasonlító ala-
pon történő kritikus tárgyalását. 
Marton Géza rendszere így mind 
kül-, mind belföldön elérhetővé 
vált. 

Közben kitört a második világ-
háború, és inter arma silent mu-
sae. 1939-ben, az utolsó békenyá-
ron még ismertette Marton a kár-
térítés és a vétkesség szükséges 
kapcsolatáról alkotott nézeteit a 
l'Association H. Capitant első 
kongresszusán; 1942-ben „Indivi-
duális és szociális szemlélet a kár-
térítési jogban" c. tanulmányában 
interesse szemléletének általános 
társadalmi szempontjait fejtette ki, 
és ugyanez évben tartotta akadé-
miai székfoglalóját „A római ma-
gánjogi felelősségi tan válságáról", 
de a probléma, a polgári életben ke-
letkezett kár viselésének kérdése, 
elméleti játékká zsugorodott egy 
olyan világban, ahol a károkozás 
célzatossága soha el nem képzelt 
méreteket öltve bontakozott ki. A 
nagy világválság alatt Marton hitt 
a jobb és józanabb világ megszü-
letésében, a szociális szemléletű 
társadalom eljövetelében és csend-
ben dolgozott magyar monográfiá-
jának kéziratán, egészen 1944 Ba-
latonfüreden eltöltött nyarának vé-
géig. 

Aztán eljött 1945 és megkezdő-
dött a szocialista magyar jog épí-
tése, alakítása. A hatvanöt éves 
tudós rommálőtt lakásba, feldúlt 
tanszékére visszatérve, addig meg-
szokott független nyugalmát nélkü-
lözve, töretlen energiával látott 
neki eszméi ellenőrzésének a meg-
változott társadalmi és gazdasági 
viszonyok között. A római jogi 
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kártérítési felelősségről írott há-
rom tanulmányán kívül elsősorban 
ez foglalkoztatta a következő ti-
zenkét évben. 

Lelkesen kezdte el tanulmányoz-
ni a szovjet elméleti szerzőket, az 
általa oly sokszor ismertetett ob-
jektív megfogalmazású jogra épült 
gyakorlatot, és azok jobb megérté-
se érdekében oroszul is tanulni 
kezdett. E vizsgálódásai eredmé-
nye volt tanulmánya „Három 
könyv a szovjet kártérítési fele-
lősségről", amely élete utolsó évé-
ben jelent meg; de kimerítően fel-
használta szovjet-jogi ismereteit 
utolsó, posztumusz munkájában is. 

Nem zavarta meg őt, hogy a 
szovjet szerzők az 1930-as évektől 
visszatértek a vétkességi gyakor-
lathoz. Ö tárgyilagosan felülvizs-
gálta rendszerét és úgy találta, 
hogy az a szocialista viszonyok kö-
zött épp úgy, sőt jobban megállja 
helyét. Ebben alátámasztotta az ú j 
magyar judikatúra néhány ered-
ménye, melyeket lelkesen üdvözölt 
és kommentált (Tárgyi felelősség 
átvett dolgok őrizetéért" 1948; 
„Kártérítés jogunk legújabb fejle-
ményei" 1954). 

Űgy látta, hogy elérkezett a ma-
gyar polgári törvénykönyv megal-
kotásának ideje, viszont csaknem 
kész monográfiája lezárásához be 
akarta várni az új társadalmi 
rendben bekövetkező jogfejlődés 
eredményeit. Ezért azt félretette 
(hogy többé elő se vegye) s már 
1945—46 telén megalkotta a „Ter-
vezet"-et „egy polgári jogi tör-
vénykönyv kártérítési fejezetéhez", 
amely utóbb alapjául szolgált a 
Ptk előmunkálatai során sokszoro-
sítva kiadott tervezetéhez. Ebben 
a széles alapokra fektetett 24 §-ból 
álló tervezetben, amelyet általános 
elméleti és tételes indoklással lá-
tott el, és függelékben hozzá igazí-
tott az Mtj egyes szakaszaihoz, még 
egyszer gyakorlati összefoglalását 
adta a „Marton rendszernek", me-
lyet aztán szovjet jogi tanulmá-
nyaival is kiegészítve németül is 
publikálni szándékozott „Versuch 
eines einheitlichen Systems der zi-
vilrechtlichen Haftung" c. dolgoza-
tában. 

Harcosan állott ki igaza mellett, 
amelyben hitt. „Nem elég az igaz-
ságot felismerni", írta. „Síkra is 
kel szállni mellette, remélve, hogy 
az életben a haladás és az anya-
gi valóság nyomása meg fogja tör-

1981. január hó 

ni a milliók agyában megrögződött 
eszmei nézeteket, meg fogja te-
remteni a számára szükséges jogi 
formák érvényesülési lehetőségét". 

Eszmei igazságáért való harca je-
gyében tartotta nagy előadását 
1953. június 3-án a kari tanács-
ülés előtt „A polgári jogi felelős-
ség elméleti kérdései" címmel, 
amely csak kéziratban maradt 
fenn. Ebben az újabb magyar és a 
szovjet jogfejlődést, de a szocialista 
országok fejlődését is vizsgálva 
mutatta ki, hogy rendszere a nagy-
üzemi termelés és az áruviszonyok, 
valamint a szerződési rendszer 
fennmaradása esetén a szocialista 
társadalomban is érvényes. Világhy 
Miklós azon észrevételét, amely-
ben az objektivizmust, az osztály-
érdekek szem előtt tartásának hiá-
nyát, a rendszer időtlen érvényes-
ségű beállítását vetette a szerző 
szemére, Marton azzal utasította 
vissza, hogy nem kell osztályszem-
pontokat bele vinni a jogi mecha-
nizmus működésének gépezetébe 
ott, ahol az nem osztályérdekeket 
fejez ki. 

Hitt abban, hogy meggyőződé-
séről meg tudja győzni tanítvá-
nyait. „Jól tudom, írta 1946-ban, 
hogy rendszerem igen távol van 
nemcsak az elismeréstől, de a puszta 
megismeréstől is. Tudom, hogy bár-
milyen kitűnően megalkotott tu-
dományos rendszernek is nagy erő-
feszítésekre van szüksége ahhoz, 
hogy a régi gondolatvilágban fel-
nőtt nemzedéket a maga eszméinek 
megnyerje. De ha Thirring Lajos-
nak sikerült a tárgyi felelősséget 
egyetlen huszáros rohammal be-
vinni a magyar jogi közvélemény 
rokonszenvébe, akkor talán nekem 
is sikerül ezen már befogadott tár-
gyi szabályok alá a megfelelő he-
lyes, tudományos elvi megalapozást 
és a helyes szövegbeli formulázást 
megadni. Talán, mondtam, mert 
hisz az eszmékre is áll: habent sua 
fata! Ha a rám kedvezőtlen alter-
natíva volna is a sorstól előírva, a 
fáradozásaim sikerét nem adatnék 
is meglátnom: a próféták és prédi-
kátorok hitével hiszem, hogy azok 
nem voltak hiába. A fejlődésnek 
erre kell haladnia!" 

A próféta 23 éve távozott kö-
rünkből és nem adatott meg neki, 
hogy fáradozásai sikerét meglás-
sa. A rendszer, amelyben hitt, ma 
is érvényesül lényegében a ma-" 
gyar gyakorlatban és ma sem va-
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lósult meg törvényben és elmé-
letben. Kérdéses, hogy meg fog-e 
valósulni, s hogy meg kell-e va-
lósulnia. A társadalom technicizá-
lódása olyan méreteket öltött, hogy 
ma már bármely kitűnő polgári 
kárelosztási rendszer sem tud-
ja a társadalom egyedeit a kártól 
megóvni, csak a kárbiztosítás teljes 
átfogó rendszere, a kár szocializá-
lása. Ezzel, amint Marton is helye-
sen látta, amint legutóbb Sólyom 
László kitűnő munkájában megfo-
galmazta, ugyanakkor a kárviselés 
preventív hatása ellen dolgozunk, a 
Marton szerint másodlagos repa-
rációs szempont teljes érvényesü-
lése kedvéért. Marad természetesen 
a visszkereset a felelős károkozó 
ellen, a másodlagos kárelosztásban 
ismét felmerül a nevelés, megelő-
zés gondolata, s keresendő ennek 
helyes elvi alapja, de nem azonos 
már a jelentősége. 

A társadalom egyszerű tagját 
ugyanis addig érdekli a kártérítés, 
míg az ő kára térül. Megállhat-e 
itt a jogásztársadalom is? Nyilván 
nem. A polgári jogban rejlő neve-
lőerőt a jogalkotó és jogalkalmazó 
nem dobhatja el, „mint hitvány 
eszközt, mely felesleges lett". A 
kérdés, hogy milyen elv alapján 
marasztaljuk a károkozót, milyen 
elv alapján mentesítjük, ma is 
fontos jogpolitikai kérdés. 

Ha elérjük a károk teljes mér-
tékű társadalmasítását, ha a kárfe-
lelősség tényleg csak másodlagos 
lesz, felvetődhet a gondolat, nem 
elegendő-e a magatartás alapján 
ítélnünk az eredmény helyett, nem 
vihetjük-e bele a polgári jogba a 
büntetőjoghoz hasonlóan az ártat-
lanság vélelmét. 

Úgy érzem, még ma is, még a 
társadalmi kárelosztás teljes meg-
valósulása esetén is van rációja a 
polgári jogban Marton elvi alapjai 
megtartásának. Ha a bíró megkap-
ja a mérlegelési jogkört a kataszt-
rófát okozó felelősség mérséklésé-
re, úgy az objektív alapon való 
másodlagos felelősség a polgári 
jogban hatásosabb, mert amint 
Marton tanította, a biztosabban ér-
vényesülő szankció nevelő hatása 
erősebb. Ennek pedig a polgári 
jog területén, ahol a hátrány nem 
erkölcsi, csak anyagi, megvan a 
maga értelme. Marton Géza taní-
tása érdemes arra, hogy ma is me-
rítsünk abból. 

Zlinszky János 

A portugál fasizmus 
érdekstruktúrája és az alkotmány 

I . 

Európa két leginkább ismert 
fasiszta rendszere a német és az 
olasz. „A két rendszer — eredeté-
nek megfelelően — más-más öko-
nómiai funkciót töltött be."1 A né-
met fasizmus a gazdaság exten-
zív-intenzív periódusváltásának 
terméke, még akkor is, ha a fa-
sizmus létrejöttére magyarázatot 
„nem a német tőkés fejlődés speci-
fikumaiban vagy nem elsősorban 
abban, hanem a német politikai szi-
tuációban kell keresni."2 Ezzel 
szemben az „olasz fasizmusra ép-
pen az a feladat hárult, hogy bizto-
sítsa az extenzív növekedés, azaz 
a tőkeakkumuláció feltételeit, ami-
re az olasz burzsoá demokrácia tel-
jesen képtelennek bizonyult."3 

Első durva megközelítésben a 
portugál fazismust az olasz típusba 
sorolhatjuk, bár annak központi 
gazdasági funkcióját — a gazda-
ság extenzív fejlődése feltételeinek 
megteremtését és biztosítását — 
csak fokozatosan és az olaszénál 
jóval lassabban juttatta érvényre, 
bontakoztatta ki. Ugyanakkor maga 
is rendelkezik az előbb említett 
két fasiszta típusú uralmi rendszer 
általános- közös jellemzőivel, me-
lyeket a következőképpen foglalha-
tunk össze: 

1. a burzsoázia kiengedi kezéből 
a közvetlen politikai hatalom gya-
korlását, s azt egy — a polgári tár-
sadalom reprodukciójából kiszorult 
— réteg kezébe adja ; 

2. ennek következtében „a vég-
rehajtó hatalom teljesen önálló, 
független, a politika egészét meg-
határozó szerepre tesz szert";4 

3. e végrehajtó hatalom ugyan-
akkor egy tömegmozgalom bázisán 
fejlődik ki; 

4. e tömegmozgalom és a bur-
zsoázia szövetségének alapját a 
partikuláris érdekek puszta formá-
lis összegződéseként létrejött nem-
zeti érdek képezi (tudniillik pl. 
Portugáliában a burzsoázia egy 
meghatározott része, valamint a 
kisparcellás paraszitság érdekeinek 
védelmét csak mint a „nemzeti" 

1 Vajda Mihály: A fasiszta diktatúra 
funkciója, Magyar Filozófiai Szemle, 
1970. 3—4. sz. 2 Vajda, i. m. 

3 Vajda, i. m. 4 Vajda, i. m. 

érdekek védelmét tudták megvaló-
sítani); 

5. „inem a kapitalista rendszert 
fenyegető forradalmi válság idő-
szakában" kerül hatalomra, „ha-
nem annak lezárása után, olyan 
pillanatban, amikor a válságot for-
radalmi úton már nem lehetett 
megoldani".5 

II. 

Röviden mit jelentett ez a válság 
a portugál társadalom egészét te-
kintve? 

1910-től 1926-ig, azaz a polgári 
köztársaság megteremtésétől annak 
bukásáig tartó időszak az ország — 
egy évszázadon 'belül — másodszori, 
ezúttal is sikertelen találkozása a 
világpiaccal. E sikertelenség leg-
általánosabb okaként a nemzeti pi-
ac kialakulásának, illetve a portu-
gál iparnak, mint nemzeti, azaz 
önmagában megálló iparnak a fej-
letlenségét, részben hiányát kell 
megjelölnünk. 

Az agrárszektor legkényesebb 
területét az északi parcellás pa-
rasztság jelentette, mely tradicioná-
lisan a portói bor termelésére és 
angliai export jára specializálódott. 
Az angol 'fogyasztási piac átstruk-
turálódása, valamint a francia és 
spanyol borok versenye következ-
tében csökkenő borárak érzéke-
nyen érintették az e versenyben 
lemaradó portugál bortermelőket. 
E szituációra a portugál kisparaszt 
nem reagálhatott termelési szerke-
zetének pl. a tej- és hústermelést 
középpontba állító átalakításával, 
mivel 'Portugáliában nem létezett 
olyan tehetősebb munkásréteg, mely 
— ha e termékeket egyáltalán fo-
gyasztotta, azokat a piacról szerezte 
volna be. Az önellátás felé törté-
nő irányváltást pedig az gátolta, 
hogy az ilyen típusú gazdálkodás-
hoz szükséges nagyobb mennyiségű 
földterületet latifundiumok mono-
polizálták. E zsákutca a parcellás 
parasztság válságának ezernyi jelét 
termelte ki, kezdve az eladósodástól 
a birtokaprózódáson át a népesség-
robbanásig és az egyre növekvő ki-
vándorlásig. 

A polgári liberális köztársaság 
meglehetősen labilis 16 éve alatt — 
melynek során 40 kormány váltotta 
egymást — a portugál társadalom 
különböző rétegei közt olyan sajá-

5 Vajda, i. m. 
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tos patthelyzet alakult ki, hogy sa-
ját bázisán semelyik osztály vagy 
réteg sem volt képes a válság-
ra egy egész társadalmat átfogó 
„választ" adni: sem a nemzeti bur-
zsoázia a világpiacra orientálttal 
szemben; sem a regionálisan meg-
lehetősen megosztott munkásság a 
burzsoáziával szemben; sem a kis-
parasztság a latíifundistákkal szem-
ben; sem a latifundisták az előbbi-
ekkel szemben. E rétegek önálló po-
litikai akciókként is megfogalma-
zódó kísérleteinek kudarca során a 
társadalom újabb és újabb, koráb-
ban politikailag passzív rétegei mo-
bilizálódnak, míg csak el nem ju-
tunk az addig politikailag meg-
mozdíthatatlannak tűnő alaphoz: 
színre lép a kisparaszt, kiben a tár-
sadalom összes osztályának ellent-
mondása felgyülemlett, s e színre-
lépéssel kezdődik a portugál fasiz-
mus története. 

III. 

A válságra az egész (társadalimat 
átfogó „válaszként" Portugáliában 
végülis a korporatív fasiszta állam-
szervezet születik tmeg, mely a ben-
ne érdekelt rétegek törekvéseit ki-
fejező ideológia-töredékeket a fa-
siszta mozgalom ideológiájában ol-
vasztja egybe. E mozgalom és en-
nek ideológiája, bár korlátolt és 
jobboldali —módon, de képes volt 
iákkor a válság egészének lereagá-
lására. Meg tudta ragadni ennek 
két nagy problémakörét, melyek a 
kisáruterimelő parasztságot és a 
nemzeti tőkét érintették. Ezt a kö-
vetkező idézettel szemléltetnénk: az 
állam 1926 előtt „Nem törődött, de 
nem is volt megfelelő anyiagi ereje 
helyreállítani a szárazföldi és ten-
geri közlekedési hálózatot, támo-
gatni a földművelés, ipar, kereske-
delem fejlődését, megoldani a vil-
lamosság problémáját . . . Miért 
csodálkoztunk azon, hogy a nem-
zeti termelés nehézkes és drága 
volt, amit a külföldi konkurrenciá-
ja lehengerelt?. . . Elkerülhetetlen 
volt, hogy nagy tömegek hagy-
ják el Portugáliát, ami lecsökken-
tette népünk szaporodási arány-
számát . . . a spekulációs és kalan-
dorszellem elnyomta a becsületes 
üzleti szellemet, uzsora ült a tőke 
törvényes és megérdemelt kamatjá-
nak helyébe, . . ,"6 

6 Salazar állameszméje — sajtó alá 
rendezte Szedlár Ferenc, Sárvár, 1941. 

Bár ez ideológia úgy — ahogy zárt 
rendszerbe foglalja össze az általa 
képviselt vagy mozgósítani kívánt 
osztályok problémáit, a valóságban 
ez osztályok érdekszövetsége zárt és 
hatékony gazdasági, illetve politikai 
rendszerré csak nehézkesen állt ösz-
sze. Az 1926-tól 1933-ig terjedő idő-
szak lényege éppen a nemzeti érde-
keltségű tőke politikai útkeresése, 
valamint a kisparaszti bázisú tö-
megmozgalom egyidejű mozgásuk 
útján történő egymásra találásuk-
ban áll. A sorozatos politikai patt-
helyzet az, mely a kisparasztot a 
válság megoldásának kiindulójává 
teszi. 

„A parcellás panasztok óriási tö-
meget alkotnak, amelynek tagjai 
azonos helyzetben élnek, de anél-
kül, hogy sokrétű kapcsolatba lép-
nének egymással. Termelési módjuk 
elszigeteli őket egymástól ahelyett, 
hogy kölcsönös érintkezésbe hozná 
őket. . . . Képtelenek . . . arra, hogy 
osztályérdekeiket saját nevükben 
akár egy parlament által, akár egy 
konvent által érvényre juttassák. 
Nem tudják önmagukat képviselni, 
képviseletre szorulnak. Képviselő-
jüknek egyúttal urukként, felettük 
álló tekintélyként kell megjelennie, 
korlátlan kormányzati hatalomként, 
amely más osztályokkal szemben 
oltalmazza őket és felülről esőt meg 
napfényt küld nekik. A piarcellás 
paraszt politikai befolyása tehát 
végső fokon abban jut kifejezésre, 
hogy a végrehajtó hatalom aláren-
deli magának a társadalmat."7 

1926. május 28-áin került sor Go-
mes da Costa tábornok katonai lá-
zadására, amely, mint „katonai sza-
badító" mozgalom nem véletlenül 
indult Bragából — a kisárutermelő 
parasztság legjellemzőbb területéről 
—, s nem véletlenül deklarálja párt-
érdekeken való felülállását. Pár hó-
napos hatalmi huzavona után — 
melynek során megfosztják tisztsé-
gétől ' a köztársasági elnököt, fel-
oszlatják a parlamentet, a válasz-
tott községi tanácsokat kijelölt ad-
minisztratív bizottságokkal helyet-
tesítik és a sajtót cenzúra alá vetik 
— a legfelső hatalmat Carmona tá-
bornok szerzi meg, laki egy júliusi 
katonai államcsíny során a kor-
mány elnöke lesz, 1928-ban pedig 
köztársasági elnökké választatja 
magát. A vezető személyeik kezdeti 

7 Marx, K.: Louis Bonaperte bru-
maire tizennyolcadikába, MEM 8. 186— 
187. old. 

labilitása mutat ja azt is, hogy a 
„tömegmozgalom" címszó alatt jel-
zett folyamat esetében egy rend-
kívül összetett jelenségről van szó: 
egyrészt a katonai felkelések soka-
ságában (pl. 1925. április, július, 
1926. február) nehezen különíthető-
ék el a monarchista indításuak 
azoktól, amelyek már csírájukban a 
nemzeti tőke és a kisparasztság 
szövetségének kifejezői; másrészt 
tartalmilag ugyan nyilvánvaló, ám 
szervezetileg tisztázatlan e katonai 
alakulatok kapcsolata az északi 
parcellás parasztok Seara Nova (Űj 
Szántó) elnevezésű, olykor milita-
rista formát öltő mozgalmával. Bár 
e mozgalom elnevezése (Űj Szántó) 
is jelzi e „parasztmozgalom" kép-
viselte feszültség levezetésének ösz-
tönös irányát, nyilvánvaló, hogy ez 
irány a latifundisták érdekének 
megsértése nélkül nem lett volna 
keresztülvihető. Ezért .a kisparcel-
lák konszolidálásának egy sajáto-
san összetett módja kezd 1926-tól 
kibontakozni. 

Amennyire azt az északi terep 
(hegyvidéki) körülményei megen-
gedik, (főleg erdőirtással) új földe-
iket vesznek művelés alá, növelik az 
öntözött területet, valamint ezzel 
párhuzamosan kisajátítják a műve-
letlen földek jórészét. Az uzsora-
tőke nyomása alól pedig alacsony 
— a korábbi 11% helyett 3,75%-os 
— kamaitú hitelekkel szabadítják 
fel .a kisparasztságot. Mi az azon-
ban, ami az eddig leírtaktól elté-
rően valóban újszerű a kisparcella 
konszolidálásának módjában? En-
nek lényege a következőkiben áll: 
ha a kisparcella igényeit extenzív 
terjeszkedéssel nem lehet kielé-
gíteni, akkor módot kell adni arra, 
hogy azonos földterület mellett na-
gyobb értékű mezőgazdiasági ter-
méket állíthasson elő. Ez pedig oly 
módon érhető el, hogy a polgári 
demokrácia ideje alatt kényszer-
önellátásra termelő kisbirtokokat 
„mentesítik" az extenzív művelést 
igénylő — de önellátásukban nél-
külözhetetlen — növények (pl. ga-
bonafélék) termesztése alól, akik 
így kispar cellájukat jóval nagyobb 
hasznot hozó mezőgazdasági termé-
kek előállítására, valamint az ál-
lattartáshoz nélkülözhetetlen kuko-
rica termelésére állíthatják át. Vi-
szont e folyamat az állam részéről 
igényli, hogy egyre nagyobb támo-
gatást nyújtsanak a déli, búzater-
melő latifundiumok részére, me-
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lyeknek ily módon már nem pusz-
tán :a nemzeti iparhoz, hanem a 
kisparaszti parcella szükségleteihez 
kötődő igényeket is ikd kell tudnia 
elégíteni. így ahelyett, hogy a kis-
parcella és a latifundium érdekei 
kibékíthetetlen és feloldhatatlan el-
lentétben ütköznének egymással, 
olyan gazdasági struktúra jön létre, 
melyben e szinten még egymás elő-
feltételeivé is válnak. 

Míg a kisparaszt megsegítése 
közvetett csatornákon keresztül fo-
lyik, addig a nagybirtok direkt 
gazdasági protekcionizmust élvez, 
melynek szerve pl. a már íkorpora-
tívan megszervezett Gabonaterme-
lő Szövetség, E közvetlen támoga-
tás eredményét mutatja, hogy a la-
tifundiális déli megyékben a búza 
vetésterülete 1927—32 között 30— 
70° o-kal nőtt. Ez extenzív növe-
kedést egyrészt elősegíti, másrészt-
a megnövekedett terméseredmé-
nyek stabilizálását szolgálja a Nem-
zeti Hitelbank (Caixa Nációnál de 
Credito) által nyújtott ún. „búza-
kampány hitel". 

A búzaimport fokozatos megszű-
nése alapfeltétele a többé-kevésbé 
zárt, nemzeti iparosítást kívánó és 
azt előlfeltételező portugál gazda-
ságnak. Ha a portugál munkásság 
hazai gabonával történő ellátását a 
nemzeti orientációjú burzsoázia ér-
dekének is tartjuk, legalább annak 
kell tekintenünk azt is, hogy az 
iparához szükséges termelési esz-
közökben, s főkénit alapvető nyers-
anyagokban se Szoríthassák meg 
külföldi vetélytársai. Ami a lati-
fundium képviselőinél régebben fe-
udális mezben, ekkor pedig új nem-
zeti köntösben, miint szűkkörű pro-
tekcionizmus jelentkezett, az ia 
nemzeti piacra orientálódó ipar 
képviselőinél szükségszerűen átfo-
góbb rendszerré kellett hogy ki-
épüljön. E magasabb fokú zártsági 
követelmények a „Nacionalismo 
Economico" jelszavával kerültek be 
a portugál köztudatba. Csakhogy 
ahhoz, hogy egy ilyen jellegű gaz-
dasági nacionalizmus követel-
ményeinek eleget lehessen tenni, a 
a portugál társadalom szerkezeté-
ben mélyreható változásokat kel-
lett eszközölni. E változásokat va-
lóban „eszközölni" kellett: mert 
csak az állam aktív közreműködé-
sével voltak elvégezhetők a szerke-
zetváltozásnak azon feladatai, ame-
lyeket a szabadversenyes (kapita-
lizmus „automatikus" mechanizmu-

sai, valamint annak politikai fel-
építménye, a liberális demokrácia 
állama a maga „éjjeliőr" szerepé-
vel képtelen lett volna keresztül-
vinni. 

A zárt gazdaság ugyanakkor 
Portugália esetében csak mint a 
gyarmatokkal együttesen zárt gaz-
diaság képzelhető el, -melyben a ten-
gerentúli területek nemcsak az 
anyaország egyik legfőbb nyers-
anyagforrásaként, hanem szűk bel-
ső piacának extenzív meghosszab-
bításiaként is döntő súlyra tesznek 
szert. Ennek iszellemóben az 1930-as 
Gyarmati Akta (Acto Colonial) fel 
is számolta a helyi adminisztráció-
nak a köztársaság idejére oly jel-
lemző decentralizáltságát. A gyar-
matokkal való zárulás szükségessé 
teszi a szállítások jórészéneik álla-
mosítását, valamint erőteljes ke-
reskedelmi flotta építésének meg-
kezdését. (Kereskedelmi flotta hi-
ányában Portugália a gyarmati ke-
reskedelemből származó hasznának 
jelentős részét volt kénytelen át-
engedni Angliának, a „szállítónak".) 
A hajóépítés a Portugálián belül 
már aimúgyis jelentős ipari köz-
pontként szereplő Lisszabonban és 
Setub alban összpontosult, mely 
utóbbinak szinte kizárólagosan ne-
hézipari jellege az elkövetkező 
időkben csak tovább erősödött. 

Ami az ipari tőke koncentráció-
ját és üzemi viszonyait illeti, az 
1931-ben megszületett „versenyel-
lenes törvény" (Lei do Condiciona-
mento Industrial) lehetővé tette a 
jórészt a [fogyasztási cikkeket gyár-
tó középüzemek létének védelmét, 
működésük feltételeinek biztosítá-
sát anélkül, hogy a termelési esz-
közöket gyártó szektorban, a gyar-
mati kereskedelemben, valamint a 
bankügyletben összpontosult mono-
póliumok érdekét ez különösebben 
sértette volna. A monopóliumok és 
az állam viszonya tükrözi azt a 
kettősséget, ami az állam gazdaság-
politikájában megnyilvánul. A 
nemzeti piacra orientált tőke érde-
kében kénytelen külső szabályozó 
eszközökkel belenyúlni a gazdaság 
„normális" menetébe, de azt min-
dig csak a magántulajdon talajáról 
teheti meg, a magántulajdon szent-
ségének megkérdőjelezése nélkül. 
Ezáltal alakul ki az a helyzet, mely-
ben a monopóliumok feltételezik az 
államot, hiszen kezdetben nemcsak 
tőkeere j ük következtében, hanem 
az állam támogatásával kerülnek 

valóban monopol helyzetbe a por-
tugál gazdaságban. Az állam ugyan-
is a gazdasági élet egy-egy jól 
körülhatárolható szeletét biztosítja 
számukra. E viszony másik oldala-
ként az állam léte és gazdasági 
funkcióinak ellátása -megköveteli a 
monopóliumok létét. Talán e köl-
csönös előfeltételezettség az, mely 
nem engedi meg nagyméretű, ön-
álló —j mind a konkrét ipari tevé-
kenységtől, mind .az államtól füg-
getlen — banktőke képződését. A 
meglevőek vagy meghatározott 
iparágakkal kerülnek szoros kap-
csolatba, vagy pedig a meglevő ipa-
ri monopóliumok hozzák létre a 
maguk, csak hozzájuk tartozó bank-
ját. 

A tőke mozgása egyben a mun-
kaerő mozgása is. Ha erről, mint 
egyedek mozgásáról akarunk képet 
alkotni, jobb híján a demográfiai 
adatokhoz kell fordulnunk. A ter-
mészetes szaporodás rátája emel-
kedésének megtorpanása — mely 
egyben az északi parcellás paraszt-
gazdaság konszolidálódásának egyik 
kifejezője — együtt jár a kiván-
dorlási ráta tartós mélypontra zu-
hanásával is. A kivándorlás zuha-
násszerű csökkenése két tényező 
egyidejű, együttes hatásának ered-
ménye: a kisparcella konszolidá-
lása és a gyarmatok betelepülését 
preferáló állami irányítás csökken-
tik a „birodalmon" kívülire irányu-
ló emigrációs „nyomást"; valamint 
1929-től, a világválság hatására 
életbe lépő brazíliai korlátozások 
nyomán pedig az ottani „szívás" 
gyengül. Annál jelentősebbé válik 
azonban az országon belüli ván-
dorlás, amelynek jellemzői: egy-, 
részt .a két ipari központ (az északi 
Porto és Lisszabon—Setubal) nagy-
mértékű növekedése; másrészt a 
déli .megyéknek az északiakat eny-
hén „tehermentesítő" hatása; har-
madrészt pedig a lisszaboni „admi-
nisztrációs fej" felduzzadása. 

Míg a kisparaszti munkaerőt a 
tőke közvetett módon befolyásolja, 
s az magát a családi szervezeten, 
mint gazdálkodási egységen keresz-
tül szervezi meg ezáltal válva ön-
maga és családja hajcsárává — 
ami a salazari ideológiában így je-
lenik meg: „a vidámság, a belső 
hajlam és az életkedv olyan erő-
forrást képviselnek, mely .növeli a 
termelt munka mennyiségét és mi-
nőségét. A termelés erkölcsi ténye-
zőinek legbiztosabb forrása a csa-
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Iád. . . . nem szalbad sem kierősza-
kolni, sem valami úton is támogatni 
a nő . . . vagy a gyermekek házon 
kívüli munkáját: nincs jó háztartás, 
ahol ne kellene sokat dolgozni"8 —, 
addig a munkásság esetében a haj-
csár kényelmetlen feladata a tőkés-
re hárul. E külső kényszert csak az 
északi kétlaki, családja révén par-
cellával rendelkező munkásság kö-
rében tudja résziben belsővé, a gaz-
daságból fakadó automatizmussá 
változtatni. S a nemzeti piacra ori-
entált burzsoázia, minthogy nem 
rendelkezik politikai uralmának 
fenntartásához önmagában elegen-
dő gazdasági — az egész portugál 
társadalmat átfogó — hatalommal, 
„rákényszerül" a munkásság külön-
álló érdekszervezeteinek teljes fel-
számolására, mely lépésnél, minit 
pusztán katonai akciónál nem ma-
radhat meg, mert célja: elégtelen 
gazdasági hatalmának kiegészítésé-
re nemcsak az államapparátusnak 
közvetetten, hanem a munkásság-
nak is, mégpedig közvetlenül saját 
érdekei alá történő „megszervezé-
se". A Nemzeti Munka Sta-
tutuma (Estatuto do Trabalho Ná-
ciónál) 1933-ban feloszlatja a 
CGT-t, és helyébe létrehozza a kor-
porációkat („sárga szakszerveze-
tek"). A munkásság gazdasági szer-
vezeteinek felszámolásával párhu-
zamosan folyik politikai szerveze-
teinek betiltása is. Még 1926-ban a 
PCP-t, 1933-ban pedig a Szocialista 
Párttal együtt az összes többi pol-
gári pártot — a szabadversenyes 
tőke politikai szervezeteit — is 
megszüntetik, s helyükbe egyedüli-
ként a Nemzeti Egység Pártját 
(Uniáo Nációnál) állítják. 

A kör 1926-tól 1933-ig bezárult. 
Amit a kisparaszti mozgalom elkez-
dett, zárult az őt a gazdaság min-
den ágán keresztül nyomorgató 
szabadversenyes tőke politikai 
szervezeteinek felszámolásával. 
Eközben átrendeződött az egész 
gazdaság belső szerkezete, új, 
egymást feltételező érdekviszo-
nyok épültek ki; hiszen az ön-
magát politikailag szervezni kép-
telen kisparaszt — mivel számá-
ra az őt tönkretevő ellenfél, a 
szabadversenyes tőke, közvetlenül 
elérhetetlen — az érdekeknek csak 
egy olyan kombinációjában számít-
hatott „megváltásra", mely őt tö-
megbázisként feltételezte. Ez ú j ér-

8 Salazar, i. m. 

dekrendszer kiépülését, azaz a fa-
sizmus első időszakát próbáltuk az 
eddigiekben vázlatosan körvonalaz-
ni, mely fasizmus 1933-tól, az új 
alkotmány létrehozásától kezdve 
már kész rendszerként működik. 
Az 1933-tól a II. világháborúig ter-
jedő időszak tekinthető a nemzeti 
iparosítás infrastrukturális meg-
alapozásának mind szűken vett 
technikai értelemben, mind tágab-
ban a munka és a tőke új szerkezeti 
formáinak „beérése" terén. Ez idő-
szakban — melyet joggal tekinthe-
tünk a passzív stabilizálás idősza-
kának is — a portugál ipar stagná-
lását ez ipar belső átstrukturáló-
dása kíséri. 

IV. 

Miután a portugál fasizmus a 
maga egészében előttünk áll, a kö-
vetkezőkben vizsgáljuk meg, mint 
uralmi rendszert az 1933-as alkot-
mány tükrében.9 Az alkotmány a 
salazari „Új Állam" (Estado Novo)-
;nak a portugál gazdaságban be-
töltött kiemelt szerepe miatt érde-
mel, mint forrás, különleges figyel-
met. Az állam nem „éjjeliőr" többé: 
gazdasági funkciók sorát szívja ma-
gába. Ha a nemzeti piacra orien-
tált tőkének, mint a burzsoázia egy 
rétegének érdekei közvetlenül az 
egyes tőkések érdekeinek ütközésén 
keresztül nem valósíthatók meg, 

9 Az 1933-as portugál alkotmány szer-
kezeti váza: I. Rész: Alapjogok. I. sza-
kasz : A portugál nemzet. II. szakasz: 
Az állampolgárok. III. szakasz. A csa-
lád. IV. szakasz: Korporatív szerveze-
tek. V. szakasz: A család, a korporatív 
szervezetek és autonóm testületek mint 
politikai egységek. VI. szakasz: A köz-
vélemény. VII. szakasz: A közigazgatá-
si rend. VIII. szakasz: A gazdasági és 
társadalmi rend. IX. szakasz: Oktatás, 
nevelés és nemzeti kultúra. X. szakasz: 
Az állam viszonya a katolikus egyház-
hoz és a kultikus rendszerekhez. XI. 
szakasz: Az Állam köz- és magánbirto-
kai. XII. szakasz: Nemzetvédelem. XIII. 
szakasz: Közösségi érdekű vállalkozá-
sok igazgatása. XIV. szakasz: Állami 
pénzügyek. II. Rész: Az Állam politikai 
szervezete. I. szakasz: Szuverenitás. 
II. szakasz: Az Államfő. 1. fejezet: A 
Köztársasági Elnök választása és kivált-
ságai. 2. fejezet: A Köztársasági Elnök 
jogköre. 3. fejezet: Az Államtanács. 
III. szakasz: A Nemzetgyűlés. 1. fejezet: 
A Nemzetgyűlés megalakulása. 2. feje-
zet: A Nemzetgyűlés tagjai. 3. fejezet: 
A Nemzetgyűlés jogköre. 4. fejezet: A 
Nemzetgyűlés tevékenysége, a törvények 
és határozatok meghozatala. 5. fejezet: 
A Korporatív Kamara. IV. szakasz: A 
Kormány. V. szakasz: A Bíróságok. VI. 
szakasz: A politikai és közigazgatási 
megosztottság és a helyi autonóm testü-
letek. VII. szakasz: A Portugál Gyar-
matbirodalom. Portugália Gyarmati Ak-
tája (1930) (az alkotmány függeléke). 
I. Rész: Általános jogok. II. Rész: A 
bennszülöttek. III. Rész: Politikai és 
közigazgatási rendszer. IV. Rész: Gaz-
dasági és pénzügyi jogok. 

akkor az állam a társadalom osztá-
lyai „fölé nőve" a gazdasági funk-
ciók ,",po]fltizálásánaík" — azaz a 
magánszférából a politikai szférá-
ba való áthelyezése — útján a tár-
sadalmi reprodukció elengedhetet-
len alkotórészévé növi ki magát. 

Egy hagyományos polgári alkot-
mány formális kereteit ez igények-
nek megfelelően módosították, ele-
meinek logikai sorrendjét felcse-
rélték, valamint új részeket iktat-
tak be. A feladat valóban kényes: 
egy alapvetően nem jogi eszközök-
kel szabályozott társadalom belső 
viszonyaink jogi formába öntése. Az, 
hogy ezt végrehajtani csak egy át-
fogó ideológiai alapon, tudatosan, 
s nem pusztán esetleges változta-
tásokkal lehet, jelzi a következő 
idézet is: „Mit veszünk észre az 
alkotmányban? Semmit azokhoz 
képest, amelyek másutt is megvan-
nak. Választással választják az ál-
lamfőt, a köztársaság elnöke nevezi 
ki a kormányt (mely független a 
két ház szótöbbséges szavazatától), 
és a független bírói hatóságokat. 
E mögött a külső látszat mögött 
van az alkotmányos szellem, amely 
az állam szerveinek és intézményei-
nek egy különleges, a többitől el-
térő külsőt kölcsönöz. Parlament, 
demokrácia, liberalizmus ellenesek 
vagyunk. Korporatív államot aka-
runk alkotni. . . . Erős állam nem 
létezik végrehajtó hatalom nélkül. 
E " hatalom gyengülése általánosan 
jellemzi az individualista vagy szo-
cialista liberalizmustól, a pártszel-
lemtől és a parlamentarizmus túl-
kapásaitól és rendetlenségeitől uralt 
p o li t ikai ren d s zereke t."10 

Bevezetésként csak utalni szeret-
nénk az alkotmány egyik legfőbb 
jellegzetességére, a törvényhozó ha-
talomnak a végrehajtó hatalom ál-
tali alárendelésére, mely a legkü-
lönbözőbb szinteken és formákba^ 
fogalmazódik újra a társadalmi-
politikai viszonyok újabb és ú jabt 
vonatkozásaiban. Az alkotmány l. 
társadalom egyedeit tisztán „nomo 
politicus"-ként való számbavétele 
helyett azokat mint kezelendő tár-
gyakat, az állam politikájának tár-
gyait rögzíti. így az alkotmány éle-
sen két részre válik: az elsőben, 
az „Alapjogok" címszava alatt kör-
vonalazzák a társadalmi lét azon 
szféráit, melyeket a politika pasz-
szív tárgyának tekintenek, valamint 
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azon szervezeteket és működésük 
módjait, melyekben e politikát vég-
re is hajtják. A második rész pedig 
a politikát realizáló intézményi ke-
retek, és a bennük működő egyedek 
tevékenységének szabályozását ad-
ja. E két szféra egy rendszerré való 
összekapcsolását biztosítja az alkot-
mányban csak homályosan körülírt, 
de ennek ellenére döntő szerepet 
játszó korporációk szervezete, és 
ennek tisztán politikai vetülete — 
az alkotmányban meg sem említett 
— Uniáo Nációnál (Nemzeti Egy-
ség Pártja). 

Az „Alapjogok" formális kiin-
dulópontja az állampolgár, aki lát-
szólag rendelkezik a hagyományos 
polgári liberális állam polgárainak 
szabadságjogaival. De e szabályok 
korrekt és tételes felsorolását — 
8. §. (ÍJ—(20) — azoknak tényle-
ges felfüggesztése követi. „ . . . az 
alkotmány mindegyik paragrafusa 
magában foglalja a saját antitézi-
sét, . . . tudniillik az általános frá-
zisban a szabadságot, a széljegyzet-
ben pedig a szabadság megszünte-
tését."11 Ugyanis e jogok csak ak-
kor gyakorolhatók, ha nem „rom-
bolják a társadalom érdekeit", va-
lamint a „moralitás elveit", nem 
„torzítják el a közvéleményt társa-
dalmi erőként ható funkciójában", 
és nem sértik meg az „állampol-
gárok morális integritását" (alkot-
mány 8. §). Ilyen körülmények kö-
zött nem kétséges a 8. § (4): „A 
bármilyen formában szabad véle-
ménynyilvánítás" jogának valódi 
tartalma. Miután láttuk, hogyan 
válik az állampolgár a politikai 
rendszer fiktív alapelemévé — ál-
lampolgári jogainak formai meg-
őrzése, tartalmi megszüntetése ré-
vén —, keressük meg, hogy e rend-
szerben ki lépett helyébe, s milyen 
jogok gyakorlásával ruházták fel. 

„Az alap, mint sejt, a felbont-
hatatlan család, ami a polgári és 
az egyházi közösség magja, ahonnét 
a nemzet kiindul. A család tehát az 
első az állam politikai-szervezeti 
elemei közt. A családnak kell gya-
korolnia a családfő személyén ke-
resztül a választójogot az admi-
nisztrációs és egyházközségi szerve-
zetben, minthogy csak a család a 
természetes kifejezője a közérdek-
kel összeköttetésben álló gazdálko-
dásnak. Itt találjuk meg az alapját 

11 Marx, i. m. 

a polgár politikai jogainak."12 Néz-
zük meg, hogy a család, mint itt 
bevezetett általános kategória mö-
gött miként tudjuk megtalálni a 
konkrét, a fasiszta rendszer alapjá-
ul valóban szolgáló családot. A 
család létrehozásának alapját — 
hogy az alkotmányt kövessük — 
a „házasság és törvényes sarjadék" 
[alkotmány 13. § (1)] képezi. A 
„törvényes sarjadék" első pillan-
tásra jelentéktelennek tűnő kitétele 
azonban meghatározott szociológiai 
tartalommal bír. Míg a déli Bej a 
megyében — a latifundiumok, s így 
az agrárproletariátus hagyományos 
területén — közel minden hatodik 
gyerek „törvényen kívüli", addig 
Bragában, a kisparaszti áruterme-
lés legtipikusabb megyéjében csak 
minden harminchetedik. S hogy a 
törvény alkotói is tisztában voltak 
azzal, hogy melyik család az, ame-
lyiket képviselik, idézzünk most új-
ra ne az alkotmányból: „A család 
két intézményt von maga után: a 
magántulajdont és az örökösödést. 
. . . Az örökség" a tulajdonban való 
folytonosság visszfénye. Abban 
nincs haszna a társadalomnak, hogy 
csak élvezeti és fogyasztási javak 
öröklődnek a családban és nem ter-
melő javak."13 Mindebből nyilván-
valóvá válik, hogy a család általá-
nosságába a kisparaszti áruterme-
lő családot öltöztették be! Ezeknek 
a kisparaszti árutermelő családok-
nak alsó szintű politikai összefogása 
csak a feudális egyházközségnek az 
új funkciókhoz adaptált változatán 
keresztül történhet. „A családok ki-
zárólagos joga az egyházközségi 
'táblák megválasztása. Ezt a jogot 
a családfő gyakorolja." (alkotmány 
19. §) (Az egyház politikai átvál-
tozása, melynek során a nagybirtok 
egyházából a kisparcella egyházává 
alakult — ezt illusztrálja, hogy míg 
az egyházon kívüli esküvők ará-
nya Bejában 23,4%, addig Bragá-
ban csak 1,1'% —, érthetővé teszi 
máig is ható, rendkívüli befolyását 
az északi területeken. Ennek tudati 
formája nem oka — mint ahogy 
sokan értelmezik —, hanem okozata 
e befolyásnak.) Az egyházközségek 
részt vesznek a helyhatósági ka-
mara megválasztásában a család-
főkkel együtt, akik ezúttal közvet-
lenül is „állampolgári—'választó-

id Salazar, i. m. 
« Salazar, i. m. 

polgári" minőségükben részesei e 
folyamatnak (lásd 1. tábla). 

Ezzel el is érkeztek közvetlen 
politikai tevékenységük határához; 
ugyanis egy „tisztes polgári" állam-
ban a korántsem korlátlan kor-
mányzati hatalom a maga legitimi-
tását a nemzetbe helyezi, amely-
nek állampolgárai a politikai szerT 
vezetek megszakítatlan hierarchiá-
ján keresztül — elvileg — a leg-
felső szintig is elérnek. Ám a „ho-
mo politicus"-szá vedlett kisparasz-
ti családfő faluja határában kény-
telen megállni; s mivel az őt kép-
viselő hatalmat — „urát és oltal-
mazó ját" — direkt módon (önálló 
politikai érdekszervezetek híján) 
nemhogy irányítani, de még befo-
lyásolni sem képes, a végrehajtó 
hatalom feletti kisparaszti kontroll 
szükségképpen csak mint e hata-

lom morális önkontrollja, mint ön-
maga morális legitimitátiója fogal-
mazódhat meg, s e morális önkont-
roll jelentette korlátokban fogal-
mazzák meg az Állam kötelességeit, 
melyek a következők: „Elősegíteni 
a nemzet egységét és jog szerinti 
rendet teremteni a jogok és garan-
ciák meghatározása és betartatása 
által, mely jogok a morálból, az egy-
ségből és a törvényből fakadnak . . . " 
(alkotmány 6. §) Majd másutt: „A 
család védelmének tárgyában az 
Államra és a helyi testületekre tar-
tozik: Bátorítani különálló otthonok 
alakítását . . . és a családi háztartás 
intézményét. . . . Minden óvintézke-
dést megtenni a morál korrupciója 
elkerülése érdekében." (alkotmány 
14. §) A kisparaszt a maga érdekét 
nem tudja felmutatni, ezért azt a 
morálban testesíti meg! 

Ez érdekszövetség kisparaszti 
összetevője alkotmányi tükröződé-
seinek vizsgálata után már e szin-
ten rá kell térnünk egy másik kom-
ponens, a nemzeti tőke jogi nyelvre 
történt lefordításának elemzésére. 
„ .. . a gazdasági újjáéledés legke-
vésbé lehet a köz ügye nálunk: kell 
hogy a testületi csoportokba tömö-
rült egyének ezt a feladatot minden 
tekintetben saját maguk kötelessé-
gévé tegyék. A korporáció képvi-
seli gazdiasági, társadalmi és poli-
tikai téren a vezéreszmét. A portu-
gál köztársaság korporatív állam. 
. . . (de) ha . . . nem akarjuk, hogy 
maga az állam szervezze és igaz-
gassa a nemzet gazdaságát, átfor-
málva azt ily módon állami gazda-
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1 tábla AUTQWOM SZEIfVEK 

Korporációs Kamara 

korporációs szerv 

k o r p o r á c i ó s szerv 

i 
Provinciai Tabia 

Helyhatósági Kamara 

Egyh^községi Tábla 

c s a I a d f c 

v a I a s z i a s u t a s ít a s 

sággá, csak egy megoldás lehetsé-
ges : a korporatív szervezet, aminek 
hála az állam az összes termelő 
erőkből hasznot húz magának, 
ugyanakkor pedig fenntar t ja teljes-
ségében a magántulajdont, az egyé-
ni kezdeményezés jogát, a szüksé-
ges konkurrenciát, és mindezt te-
kintélyével arra használja fel, hogy 
az esetleges visszaéléseket el-
nyomja."14 

Az állam kötelességévé teszik a 
korporációk megszervezését, melyek 
a fennkölt „tudományos, irodalmi 
vagy művészi . . . segélyezési, támo-
gatási vagy jótékonysági" célokon 
túl tartalmazzák az „érdekek egye-
sítésének" prózai igényét is: ,,A 
nemzet minden alkotórészének kép-
viselve kell lenni la korporációs 
szervezetekben . . . " (alkotmány 16— 
17. § és 20. §). Az ellentmondás, 
mely a korporációk valóságos tár-
sadalmi súlya és az alkotmánybeli 
hiányos szabályozásuk közt feszül 
— látszólagos. Ugyanis megfelel e 
különös jogi szabályozás „követel-
ményeinek". A korporációk, melyek 
a maguk szerteágazó, hierarchikus 
szervezetével hálóként fonják be a 
társadalom gazdasági (a Nemzeti 
Egység Párt jával pedig politikai) 
szféráit, adják a fasiszta hatalom 
döntő bázisát a gazdaságban. A 
korporatív alkotmány csak annyi-
ban „korporatív", amennyiben a 
társadalom összes más — e rend-
szerben alárendelt hatalmi vagy 
alávetett — tényezőinek viszonyát 
rögzíti a korporációhoz. A korporá-
ció diktál, ellenőriz, „tanácsot ad" 
— ő állítja, s nem neki állítják a 
korlátokat. A kisparasztság érdekei 
alárendeltként illeszkednek a nen r 

14 Salazar, i. m. 

zeti tőke érdekrendszerébe, szere-
pük másodlagossá degradálódik. E 
szerepben viszont feltétlenül meg-
tartandók, hiszen az állampolgár 
kisparaszti családfővé válása a jog 
szintjén pregnáns kifejezője a tőke 
azon igényének, hogy a munkást 
„politikai paraszttá" változtassa: 
„Van amikor lehetetlenségbe ütkö-
zik annak keresztülvitele, hogy a 
munkásnak termelőeszközei legye-
nek, hogy kis parcellákra osztott 
földet adjanak neki megművelésre. 
De igen hasznos, hogy az emberrel 
szorosan összenőtt magántulajdon 
ösztöne kidomborodhassék az ott-
hon anyagi birtoklásában. Család, 
mely védelmét saját hajlékában ke-
resi, természetszerűleg gazdaságo-
sabb, szilárdabb és megállapodot-
tabb. Ez az oka annak, hogy a nagy 
falanszterek, és a nagy kaszárnya-
szerű munkásházak a bennük levő 
éttermekkel nem érdekelnek ben-
nünket. . . . f üggetlen természetünk, 
szerény ízlésünk jobban szereti a 
kis független házat, amelyet egye-
dül csak a család használ és amely 
egyedül a család tulajdona."15 

A korporációk ismertetésével 
teljessé váló érdekszövetség fenn-
tartásának feladata mint az állam 
„kötelessége" fogalmazódik meg: 
1. általánosként mint a „nemzet 
egységének és a rend megterem-
tésének" feladata; 2. ezt követően 
a nemzeti tőke szükségletednek 
megfelelően az egyes tőkés korlá-
tozása a tőkésnek mint osztálynak 
az érdekében: „Koordinálni, ösz-
tönözni és irányítani minden társa-
dalmi aktivitást, elősegíteni az ér-
dekek megfelelő harmóniáját" oly 
módon, hogy a magánérdeket 

15 Salazar, i. m. 

„törvényesen alárendeljék az álta-
lánosnak"; 3. s a parcellás paraszt-
ról sem megfeledkezve: „Törekedni 
a társadalom kevésbé favorizált 
osztályai helyzetének megjavításá-
ra és megelőzni, hogy életszínvona-
luk a megfelelő emberi minimum 
alá essen", (alkotmány, 6. §) 

A fasiszta állam — szerepéből 
következően — nem maradhat meg 
a feladatok ilyen elvont megfogal-
mazásánál, azokiat — konkretizá-
lásukkal — az államszervezet te-
vékenységét valóban átható erővé 
kell alakítania. E konkretizálást 
végzik el a „Gazdasági és Társa-
dalmi Rend" című fejezetben (erre 
vonatkozó idézeteink az alkotmány 
VII. fejezetéből valók). A salaziari 
„nemzeti újjászervezés" művének 
elsődleges követelménye: a külföl-
di és kereskedelmi tőke ellenőrzé-
se. („Az állam szabályozza a más 
országokkal való kereskedelmi 
együttműködést" — alkotmány.) 
Még precízebben fejeződik az ki 
az alkotmány függelékét képező 
Gyarmati Okmányban, melyben a 
külföldi tőkét rendkívül szoros el-
lenőrzés alá vonva meghatározzák 
a nekik nyújtandó koncessziók, va-
lamint adózásuk feltételeit, letele-
pedésük helyét és módját. Tevé-
kenységüket teljes egészében a por-
tugál állam érdekeinek rendelik 
alá, fenntartva az államosítás min-
denkori jogát. A külföldi tőke kor-
látozása egyben indirekten mint 
az állam önmagát korlátozó ren-
delkezése is megjelenik az alkot-
mánynak az „Állami Pénzügyek-
kel" foglalkozó fejezetében: ugyan-
is az állam 1 évnél hosszabb lejá-
ratú „kölcsönhöz nem folyamod-
hat". (E szabály jelentőségét Portu-
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gália gazdasági önállósága szem-
pontjából csak akkor lehet igazán 
felmérni, ha figyelembe vesszük, 
hogy korábban Anglia a portugál 
állam legfőbb hitelezője volt.) 

A külföldi és kereskedelmi tőke 
ellenőrzését követi a túlburjánzott 
pénz- és közvetítő tőke korlátozása 
is. „Védelmezni (kell) a nemzeti 
gazdasági rendszert a parazita ter-
mészetű mezőgazdasági, ipari és ke-
reskedelmi vállalkozásoktól" (alkot-
mány). „Minden bizonnyal senki 
sem téveszti össze a plutokráciát a 
nagykereskedelemmel, vagy a 
nagyiparral. A központosítást, ami 
e két utóbbit életre keltette, vagy 
az általános, vagy pedig egy meg-
határozott termelés különleges fel-
tételei okozzák. . . . A plutokrata 
nem nagyiparos, nem bankár, ha-
nem korcsszülött, aki közvetítő a 
gazdaság és a pénzvilág között; ő 
a kapitalizmus lápvirága. A terme-
lés nem érdekli, csak a pénzügyi 
művelettel törődik".16 

Az összes tőkének a nemzeti tő-
ke érdekeit képviselő korporációk-
ba történő tömörülése megkívánta, 
hogy „Megelőzzék az azt alkotó ré-
szek közti korlátlan verseny bár-
milyen tendenciáját is" (alkot-
mány). A gazdasági ellenőrzés fel-

16 Salazar, i. m. 

adatává válik mind a korporáción 
belül, mind azok közt a „tőke és 
munka" közti „megfelelő egyen-
súly" megteremtése; s a „gazda-
sági együttműködés" rendszerén 
belül „a tulajdon, tőke és munka 
(egyaránt) társadalmi kötelességet 
teljesít" (alkotmány). „Egymás köz-
ti gazdasági kapcsolataikban mű-
ködését sem a tőke, sem a munka 
nem függesztheti fel azzal a cél-
lal, hogy külön érdekeinek érvényt 
szerezzen" (alkotmány). Vagyis 
mind a tőke, imind a munka 
sztrájkjoga felfüggesztetett: a mun-
kásságnak mint osztálynak korlá-
tozását a tőkésnek mint egyes (par-
tikuláris) tőkésnek a korlátozásá-
val egészítették ki! A munka és 
tőke közti „szerződés" nem képez-
heti külön megállapodás tárgyát, s 
„csak az Állam által elismert kor-
porációk köthetnek kollektív mun-
kaszerződést" (alkotmány). Ez nem 
jelenti azonban azt, hogy a „ma-
gángazdasági aktivitás bátorítása" 
ne lenne szintén az állam egyik fel-
adata. Ugyanakkor ez — szem előtt 
tartva a kisparcella konszolidálá-
sának problémáját — nem történ-
het a „kis házi gazdaságok" kárá-
ra, melyeket szintén támogatni kell. 
S jellemző, hogy még egy ilyen 
részleteket is szabályozó fejezet vé-
géről sem maradhat el a „morali-

tás védelmének" „állami joga és 
kötelessége" (alkotmány). 

Ezzel el is értünk az alkotmány 
első nagy része vizsgálatának be-
fejezéséhez, melynek legfőbb jel-
lemzője a termelési viszonyokat, 
és e viszonyok alanyait a politika 
tárgyaként, irányítandó objektum-
ként való számbavétele. Térjünk 
át most a legfelső szintű állami 
szervek — a felépítmény „felépít-
ményének" — tárgyalására. A fel-
ső régiókban, ahol a politikát gya-
korolják, figyelhetők meg a dolgo-
zatban eddig jórészt gazdasági ter-
minusokban jellemzett érdekegyen-
súly tisztán politikai-szervezeti ve-
tületei. 

A legfőbb hatalmi szervek tár-
gyalásának sorrendje — Államfő 
(az Állam tanáccsal együtt), a 
Nemzetgyűlés (kiegészítve a Kor-
poratív Kamarával), a Kormány és 
a Bíróságok — már leplezetlenül 
jelzi a törvényhozó hatalomnak a 
végrehajtó által történő alárende-
lését. A kérdés: a végrehajtó hata-
lom egyes alkotórészei saját mű-
ködésük területén (Államfő, Kor-
mányfő, Kormány) a törvényhozó 
hatalmat milyen, egymástól eltérő 
vonatkozásban rendelték maguk 
alá? 

2 / a . i a b l a : A SZEMEUI FÜGGOSEGEK RENDSZERE 

vegrehajto hatalom 
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Kormanyfó 
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Gyarmati 
kormányzók 
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e joga a 2/b. táb lán ábrázo l t operatív hata lmából f a k a d / s ennyiben e jogkorének 
az előfeltétele / 
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Ha egy pillantást vetünk a 2/a. 
táblára, mely a felső hatalmi szer-
veken belül a személyi függőségek 
rendszerét ábrázolja, a következő 
észrevételeket tehetjük: 

1. Az Államfő különleges jo-
gokkal áll a hierarchia csúcsán: 
tetszés szerint nevezi ki és menti 
fel a kormányfőt és a kormány-
fővel együtt — a kormány tagjait; 
valamint „amikor a nemzet leg-
felsőbb érdekei úgy kívánják" (al-
kotmány) rendkívüli ülésre hív-
hatja össze, illetve feloszlathatja a 
Nemzetgyűlést; és végül kinevezi 
a 10 tagú Államtanács 5 — pusz-
tán személyhez és nem pozíció-
hoz kötött — tagját egész életük 
tartamára. (Ami az Államtanácsot 
illeti, megjegyzendő, hogy az egész 
életre és „személyi kiválóságoknak" 
szóló kinevezések feudális jellege 
sejtetni engedi, hogy e tanácsadói 
funkcióit tekintve inkább repre-
zentatív szervben a volt feudális 
uralkodó osztálynak, a latifundis-
tákniak torzult formájú politikai 
érdekképviseletével állunk szem-
ben.) 

2. Feltűnő, hogy a korporációk-
nak a termelési viszonyok tenge-
lyét alkotó szervezete a felső szin-
ten semmilyen ponton sem érint-
kezik a személyi függőségek háló-
zatával. 

E rendszert — az ily módon előt-
tünk álló, az operatív hatalmától 
megfosztott személyi függőségek 
rendszerét — egy bonapartista stí-
lusú (kisparaszt—államfő tengelyű) 
érdekszövetség jogi leképződésének 
tekinthetjük. 

A 2/ib.' tábla a személyi függő-
ségek rendszeréről „leválasztott" 
operatív függések rendszerét ábrá-
zolja. Az operatív jellegű kapcso-

latok ilyen jellegű elszakadása a 
személyi függéseik hálójától, vala-
mint átrendeződése azt a minősé-
gi ugrást fejezi ki, amely a bona-
partista típusú érdekszövetséget a 
(portugál) fasiszta típusú érdekszö-
vetség alárendelt mozzanatává te-
szi! Mint kiindulópont, mint tö-
megmozgalom — elengedhetetlen, 
mint hatalom — másodszereplő. 

1. Vizsgáljuk meg tehát a valódi 
hatalmi viszonyokat: A látványos 
hatalmi góc a kormány és a kor-
mányfő (melynek tisztét 1932—1968 
között Salazar töltötte be) nem tar-
tozik felelősséggel a Nemzetgyű-
lésnek, közvetlen tevékenységében 
még az Államfőnek sem. A kor-
mány biztosai útján irányítja a 
helyhatósági adminisztrációt. Saját 
rendeletalkotási joga van — azaz 
nemcsak végrehajtási szabályokat 
bocsáthat ki; s végül önálló tör-
vényjavaslatot is terjeszthet a 
Nemzetgyűlés elé. 

2. A Kormány „mindenhatósá-
gát" — a tanácsadó szerepében — 
csak a Korporatív Kamara korlá-
tozza. Az alkotmány ugyanis fel-
ruházza a Kormányt azzal a kény-
szerjellegű lehetőséggel, hogy ha-
tározattervezeteit a döntést meg-
előzően a Korporatív Kamarának 
nyújtsa be. Ami a kormány eseté-
ben még csak lehetőség, az a Nem-
zetgyűlésnek már kötelessége: a 
korporáció egyet nem értése esetén 
saját határozattervezeteit a Korpo-
ratív Kamara alternatív javaslatá-
val párhuzamosan kell vitára bo-
csátania a Nemzetgyűlésben. 

3. Míg a hagyományos polgári 
politikai szervezetnek (pl. kormány, 
nemzetgyűlés) nemcsak egymáshoz 
való viszonyuk, hanem belső mű-
ködésük is alkotmányosan szabá-

lyozott, addig a Korporatív Kama-
rának csak külső kapcsolataira vo-
natkoznak alkotmányos szabályok. 
(S hogy ez nem a véletlen műve, 
jelzi az is, hogy az alkotmányban 
előforduló egyetlen, a Korporatív 
Kamara működésére vonatkozó pa-
ragrafus az, amelyik elrendeli ülé-
seinek zártságát — szemben a 
Nemzetgyűlés nyilvános üléseivel.) 
Bár a Korporatív Kamara — és 
maga az egész korporációs rend-
szer — a hatalomnak nem közvet-
len jogi formákba öntött birtokosa, 
mégis az alkotmányban a valódi 
hatalmi bázist reprezentáló sötét 
folt. Neki van egyedül „joga" arra, 
hogy jogilag ne legyen szabályoz-
va! 

4. Ahogy — a korábbiakat fel-
elevenítve — az állampolgár „fik-
tív állampolgárrá" válik, úgy lesz 
az állampolgár képviselője is „fik-
tív képviselővé". „A vélemény- és 
szavazatnyilvánítás tekintetében 
fennálló sérthetetlenség nem men-
tesíti a Nemzetgyűlés tagjait a pol-
gári és büntető felelősség alól rá-
galmazás és ócsárlás, a közerköl-
csökkel szembeni gyalázat és visz-
szaélés, illetve a bűnözésre történő 
nyilvános ösztönzés esetén" (alkot-
mány). (E felsorolás még egy hal-
vány polgári ellenzék létét sem te-
szi lehetővé.) 

A Nemzetgyűlés évente csak 3 
hónapra ül össze, mely napirendjé-
nek visszatérő jelleggel egyetlen 
elmaradhatatlan pontja a költség-
vetés vitája. Az a tény, hogy a 2 
lépcsőben (elektorok útján) válasz-
tott 120 tagú — a harmincas évek-
ben kizárólag a Nemzeti Egység 
Pártjához tartozó — Nemzetgyűlés 
törvényjavaslatait az Államfő gya-
korlatilag nem vétózhatja meg, e 
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rendszerben nem a Nemzetgyűlés 
erejét, hanem a végrehajtó hatal-
mon belül az Államfőtől a Kor-
mányfő javára történt erőeltoló-
dást jelzi. 

Míg egy bonapartista érdekszö-
vetségben az államfő rendelkezne 
a fegyveres erőkkel, addig ilyen 
jellegű jogosítványnak az alkot-
mányban nyomát sem találjuk, sőt 
mi több, magáról a hadseregről az 
alkotmány nem is rendelkezik. 
Hogy a fegyveres erők felett — 
akár a reguláris hadseregről, akár 
a fasiszta-militarista mozgalomnak 
a 30-as évek közepén regularizált, 
egyesített alakulatairól legyen szó 
— ki diszponált, közvetetten jelzi 
a Portugál Légió üdvözlése is: 

„Légionárius — ki éljen? 
Portugál, Portugál, Portugál! 
Légionárius — ki parancsol? 
Salazar, Salazar, Salazar!" 

Halustyik Anna—Magyar Bálint 

JOGIRODALOM 
• JOGÉLET HH 

Vannak „nehéz emberek" 
a rendőrségen is 

(avagy: Déri Pál: Korszerű nyo-
mozás — integrált bűnüldözés c. 
könyvéről) 

Minden könyvnek megvan a 
maga sorsa — tar t ja a latin köz-
mondás. Így vagyunk Déri Pál 
könyvével is. A Belügyi Szemle 
és más szaklapok még a megjele-
nés évében vagy röviddel ezután 
ismertető bírálatokat jelentettek 
meg róla. Szokatlannak tűnhet te-
hát, hogy most új ra visszatérünk 
ehhez a könyvhöz. Ami szokatlan, 
az nem biztos, hogy indokolatlan! 
Ez a könyv megéri, megérdemli, 
tartalma és mondanivalója pedig 
indokolttá teszi, hogy ú j ra előve-
gyük, új ra elolvassuk és szóljunk 
róla. Magam is így vagyok vele: 
csak nyertem azzal, 'hogy ú j ra el-
olvastam. De kezdjük az elején. 

Jó néhány évvel ezelőtt meg-
hívót kaptam a B. M. Tudomány-
szervezési Osztályától, hogy ve-
gyek részt „A nyomozás, elsősor-
ban a helyszínes bűncselekmények 
felderítésének korszerűsítése, az 
integrált bűnüldözési rendszer ki-

alakítása" c. kandidátusi disszer-
táció ún. munkahelyi vitáján. A 
disszertáció kéziratának gondos ta-
nulmányozása után még csak sej-
tettem, hogy valami teljesen új 
kezdeményezéssel és gondolati 
rendszerrel állunk szemben. Nem 
haboztam leírni a véleményemben, 
hogy a bűnügyi tudományok ke-
retében a szó tulajdonképpeni ér-
telmében vett rendőri tudomá-
nyok alapjainak megvetéséről van 
szó. Amit akkor sejtettem, ma már 
határozott bizonyosságként állít-
hatom: a sikerrel megvédett tudo-
mányos disszertáció koncepciója 
nemcsak kiállta az idő próbáját, 
hanem az idő múlása és a gyakor-
lat beteljesíti azt. Azt mondhat-
nám, hogy Déri Pál szerencsésen 
megfogalmazta a kor parancsát és 
követelményeit és a gyakorlat 
több-kevesebb tudatossággal vagy 
ösztönösen azokat a felismeréseket 
teljesíti be, amiket ő fogalmazott 
meg elsőként. A gyakorlat napon-
ta „találja fel" az ő kész találmá-
nyát. Déri Pál szerencsés és rend-
hagyó „nehéz ember". Felismeré-
seinek helyességét a gyakorlat iga-
zolja, találmányát alkalmazza, 
szerzőjéről viszont elfeledkezik. Ez 
nehéz sors, de egyúttal irigylésre 
méltó is: a lényeg, a gondolat győ-
zedelmeskedik és nem a szerzője. 
Ö tehát ném tragikus sorsú „nehéz 
ember", hanem szerencsés drámai 
hős. Amit akart, amit mondott és 
felismert, az megvalósul, csak ép-
pen róla feledkeznek meg. Ez pe-
dig azért lehet így, mert felismeré-
sei „benne vannak a levegőben", 
vagyis a kor szükségleteinek meg-
felelő követelményeket fogalma-
zott meg. Persze az igazsághoz az 
is hozzátartozik, hogy a magyar 
rendőrség a maga egészében fo-
gékony a korszerű iránt. Ilyen fo-
gékonyság híján hiábavaló lenne 
az újító gondolat. Nagyon jól em-
lékszem még: amikor a krimino-
lógia még nem volt „bevett" tu-
domány és harcolnia kellett lét-
jogosultságáért, a bűnügyi munká-
sok körében talált a legkedvezőbb 
visszhangra. Sőt: még ma is az a 
helyzet, hogy BM Rendőrtiszti Fő-
iskolán oktatják a kriminológiát a 
jelentőségének megfelelő súllyal és 
óraszámban. 

Déri rendőrtudományi koncepció-
jának alapja és kiindulópontja ki-
fejezetten egy kriminológiai felis-
merés. Nevezetesen az, hogy a bű-

nözés megszűnt hagyományos ér-
telmében vett „helyi bűnözés" len-
ni és jellegzetessége elsősorban 
nem technikai finomodásában, 
technikai csalafintaságaiban kere-
sendő, hanem társadalmunk fel-
gyorsult mobilitásához képest na-
gyobb mozgékonyságában, az ún. 
mozgó bűnözés (nem egyszerűen 
utazó bűnözés) egyre általánosab-
bá válásában. A bűnügyi technika 
legmodernebb eszközeinek alkal-
mazása sem hozza meg a felderí-
tés eredményességét, 'ha a nyomo-
zásszervezés és a rendőri erők fel-
állása ezt nem veszi figyelembe! 
Ez a felismerés szinte Kolumbusz 
tojása! Egy példával tehetném 
szemléletessé a felismerés kézen-
fekvő egyszerűségében rejlő okos-
ságát. A majom kezébe hiába ad-
juk oda a kőbalta helyett a finom 
fogorvosi fúrót, azt nem tudja 
használni, mert az eszközhaszná-
latot a kéz ujjainak ú j „felállása", 
a hüvelykujjnak a többivel szem-
ben való elhelyezkedése teszi le-
hetővé. Arról nem is beszélek, 
hogy az így „felálló" kéz haszná-
latához a központi idegrendszer 
(az agy) közbeiktatott helyes pa-
rancsai és információt érzékelő, 
azt feldolgozó döntései is szüksé-
gesek. Hogyan is jutott el Déri a 
maga kézenfekvő és ma már evi-
densnek tűnő felismeréseihez? 

Déri nyomozóként kezdte pálya-
futását és megmaradt nyomozónak 
a jogtudományok kandidátusaként 
is. Gondjai tudományos munkás-
ságában is megmaradtak nyomozói 
ihletésűnek. Ez a gyakorlati elkö-
telezettség, a nyomozói szenvedély 
motiválja tudományos nyomozói 
tevékenységét. Ö ugyanis nem a 
zseniális mesterdetektív, akit ki-
elégít egy ügy felderítése és an-
nak bravúrjai. Ö okos nyomozó, 
akit nem az egyes ügyek mester-
fogásai izgatnak, hanem a nyomo-
zás szervezeti tevékenységrendje, 
mint megismerési folyamat. Ta-
pasztalatai vezetik el annak felis-
meréséhez, hogy a nyomozás több 
a bűnügyi technikai eszközöket al-
kalmazó emberi tevékenységnél: 
egy rendszer része, sikere és ha-
tékonysága ehhez képest az embe-
ri-technikai tényezőkön túl a szer-
vezeti feltételektől is függ. Nem 
divatból fordul tehát a kiberneti-
kához, informatikához és rendszer-
elmélethez, hanem nagyon is gya-
korlati megfontolásokból. 

-
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Nézzük csak meg, hogyan is jut 
el kriminalisztikai gondoktól rend-
szerelméleti következtetésekhez? 
A helyszíni szemle a legrégibb és 
immár klasszikusnak számító kri-
minalisztikai eljárás. Déri gyakor-
lati és elméleti tevékenységének 
is ez a klasszikus eljárás állott a 
középpontjában. Azt tapasztalta 
és azt olvasta azonban, hogy ennek 
hatékonysága és eredményessége 
az utóbbbi évtizedekben jelentősen 
csökkent. A legkézenfekvőbb ma-
gyarázat erre az volt, hogy ala-
csony színvonalon alkalmazzák a 
rendőri szervek. Dérinek éppen ez 
vált gyanússá: nem lehet minden 
bűnüldöző szerv gyakorlata hagyo-
mányos nyomozástaktikai mód-
szer tekintetében rossz! Másról van 
itt szó: arról, hogy azok a feltéte-
lek változtak meg, amelyek mel-
let a hagyományos eljárások még 
hatékonyak voltak. Más volt a 
bűnözés és a valamikor „helyi bű-
nözés" jellegének megfelelően a 
rendőri erők felállása is, hiszen a 
helyszín szinte „megnevezte a tet-
test", ezért az „egy bűntett — egy 
nyomozó" szervezési elv még si-
kerre vezetett. 

Ez így leírva nagyon egyszerű-
en hangzik, de ennek utána kellett 
menni. Dérinek kriminológussá 
kellett először is válnia, hogy a 
bűnözés jellegében beállott válto-
zásokat kimutassa. Igazolt megál-
lapítása szerint a „helyi bűnözést" 
a társadalom nagy arányú mobili-
tása miatt és a robbanásszerűen 
növekvő belső és külső idegenfor-
galom miatt a „mobil" bűnözés kez-
di felváltani. 1973-as adatai szerint a 
bűntetteseknek csaknem egyharma-
da nem helyi bűnöző. Ezenkívül a 
mozgó bűnözés kialakulását bizo-
nyítja az is, hogy míg valamikor 
a bűnözés szóródása a települések 
nagyságrendjével állt kapcsolat-
ban, napjainkban egyre inkább az 
idegenforgalom irányaiban szóró-
dik. Tekintettel arra, hogy a sta-
tisztikai adatok a felderített és el-
fogott elkövetők adatait tartalmaz-
zák, a nem helyi elkövetők felde-
rítési eredményessége pedig nyil-
ván kisebb, ezért a mozgó bűnözés 
arányai ennél minden valószínűség 
szerint jóval nagyobbak. Nyerges 
Lajos vizsgálatai egyébként Déri 
feltételezését messzemenően iga-
zolták. 

A bűnözés jellegében beállott-
változások jelentősen kihatottak a 

nyomozások eredményességére, hi-
szen az államigazgatási határokat 
átlépő bűnözők az elszigetelten 
működő és államigazgatási hatá-
rokhoz kötött felderítő szervek in-
formációgyűjtési módszereit, eljá-
rásait, bevett és bevált cselekmé-
nyeit hatástalanították. A régi fel-
állásban, tehát a régi bűnözéshez 
igazított bűnüldözési szervezetben 
és nyomozás-szervezésben kereshető 
az oka. annak, hogy a bevett és be-
vált nyomozási cselekmények ha-
tékonysága csökkent. A nagyobb 
felkészültség, nagyobb jártasság, 
jobb kiképzés, gazdagabb eszköz-
tárú technika a szervezeti-szerve-
zési rendszer szűk keresztmetszete 
miatt nem olyan hatékony és ered-
ményes, mint lehetne. Nem a bűn-

• ügyi munka színvonalának ala-
csony szintjével állunk tehát szem-
ben, hanem az önmagában, elszi-
getelten magas színvonalú nyomo-
zási tevékenység rendszerbe szer-
vezésének, integrálásának fogyaté-
kosságaival. A rendszerelmélet és 
a kibernetika-informatika eredmé-
nyeihez Déri nem divatból fordul 
tehát, hanem szükségből és kény-
szerűségből. Kriminológussá kellett 
válnia, hogy a bűnözés megválto-
zott jellegét kimutassa és rend-
szerelemzőnek kellett lennie, hogy 
a hagyományos nyomozási cselek-
mények hatékonyságnövelésének 
szervezeti-szervezési feltételeit ki-
munkálja. Ez a tudományos sok-
oldalúság Déri nagy érdeme. Von-
zódásait az új tudományos eszkö-
zökhöz nem öncélú szellemi érdek-
lődése magyarázza, hanem nagyon 
is „botcsinálta" vonzalmak ezek: 
szükség és kényszerűség van mö-
göttük. A szükség viszont jó taní-
tómester, könnyebben megértjük 
bárminek a gyakorlati hasznát. 

Mit is állít lényegében a monog-
ráfia? Azt, hogy bár lehetséges és 
szükséges az egyes nyomozási cse-
lekményeket a tudomány és a 
technika legújabb eredményeinek 
felhasználásával végrehajtani, ezek 
hatékonysága a régi szervezeti ke-
retek korlátai között lényegesen 
nem változik. A hatékonyságnöve-
lés kulcsa a bűnözés jellegválto-
zásához igazodó új szervezeti kere-
tek megteremtésében van: a moz-
gó bűnözés következtében előidé-
zett körülményekhez alkalmazkodó 
felállásban, az egész ország rend-
őrségét integráló bűnüldözési rend-
szer megteremtésében, vagyis az 

ennek megfelelő szervezeti felépí-
tés és új nyomozásszervezésben. 
Ezt a következtetést alapozta meg 
Déri eredetinek mondható bizo-
nyítási eljárása, amikor is az in-
formációelmélet törvényszerűségei-
nek tükrében vizsgálta mai nyo-
mozásszervezési rendszerünket. 
„Kiderült, hogy az egyes nyomozá-
si cselekmények hatékonyságát 
tárgyilagosan nem is lehet megítél-
ni, mert az információveszteség 
nemcsak azok felvételénél, hanem 
továbbításuknál, tárolásuknál, ren-
dezésüknél, felhasználásuknál is 
bekövetkezhet. Ez a helyszíni 
szemle vonatkozásában azt jelenti, 
hogy a legjobban végrehajtottak 
sem vezetnek eredményre, ha a be-
lőlük származó információk térben 
és időben elvesznek, vagy az idő-
múlás következtében elavulnak, 
elértéktelenednek. Mindez megerő-
sítette bennem a probléma rend-
szerelméleti megközelítésének 
szükségességét." A nyomozó-krimi-
nalista Déri a helyszíni szemlével 
kezd foglalkozni. A helyszíni 
szemlék bűnözési előzményeit a 
kriminológus Déri elemzi és a hely-
színi szemléből szükségképpen jut 
el az integrált bűnüldözés koncep-
ciójához az informatikus Déri köz-
bejöttével. 

Az integrált bűnüldözés rend-
szerében gondolkozó szerző termé-
keny, gyakorlati informatikusnak 
is bizonyul. Érdemes gyakorlati 
javaslatai előtt megnézni ezek el-
méleti indítását. „A bűnüldözés 
nyílt rendszert képez, munkamód-
szere az információk gyűjtése, ren-
dezése, illetve értékelése . . . Azt 
mondhatnám, hogy a kibernetika 
egyenesen a bűnüldözés számára 
született." Ennek ellenére a kiber-
netika rendőri felhasználása és le-
hetőségeinek teljes kimerítése még 
késik. A kibernetika adta lehetősé-
gek teljes kihasználása érdekében, 
gyakorlati-bűnüldözési alkalmazása 
és egy integrált rendszerben való 
működtetése érdekében Déri a kö-
vetkező problémákat oldja meg: 
a) a nem tartós emléknyomok ösz-
szegyűjtése, összeillesztése és új in-
formációs forrásként való ha'szno-
sítása; b) az arcképek, tárgyfotók, 
nyomok, különösen az ujjnyomok 
helyszínről való képátviteli tech-
nikával való továbbítása; c) a mo-
zaikportrék televíziós technika se-
gítségével történő összeállítása; d) 
a körözött tárgyak és személyké-
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pek helyszínen történő sokszorosí-
tása; e) a különböző központi adat-
bankok és szabványok, gyűjtemé-
nyek helyszínen történő felhaszná-
lása. 

Déri alapvető és eredeti problé-
mája, a helyszíni szemle, ilyen 
rendszerszemlélettel és információ-
elmélettel ú j módon fogalmazódik 
meg: felvázolja az ú j szituációmo-
dellek alaptípusait. Az információk 
értéke gyorsan változik, az elkö-
vetők kritikus óráit és napjai t a 
bűnüldözésnek gyorsan kell megra-
gadnia, az időért folytatott harc-
ban ki kell használni a technikai 
vívmányokat és fel kell használni 
a komputertechnikát. Ezért részle-
tesen kidolgozza a tettesi tevé-
kenység szignifikáns tulajdonságai-
nak feltárását, a modus operandi 
helyett a tettesi személyiségkép 
modelljét, hogy a személyi és tár-
gyi információk könnyebben legye-
nek összekapcsolhatók. Ez rendkí-
vül fontos tudományos és gyakor-
lati teljesítmény: a helyszíni szem-
le egész lefolyását és a központi 
adatbankok egész nyilvántartási 
rendszerét képes jelentősen meg-
változtatni. 

Déri Pál kidolgozta egy integ-
rált bűnüldözési rendszer alapele-
meit, a rendszerhez igazodó nyo-
mozásszervezés alapformáit, az in-
formációgyűjtés és -rögzítés ú j 
változatait és az információrögzítés 
és -áramoltatás alapsémáját, fontos 
alapelemeit. Nem elégedett azon-
ban meg ezzel, hanem javaslatot 
dolgozott ki arra nézve is, hogy 
hogyan lehet ezt ésszerűen, gazda-
ságosan és hatékonyan megvalósí-
tani: lefektette egy integrált bűn-
üldözési rendszer és korszerű nyo-
mozásszervezés megvalósításának 
egész stratégiáját. Hogy mi való-
sult meg ebből, nem tudom. Az 
azonban bizonyos, hogy a rendőri 
tudományok továbbfejlesztésének, 
összehangolásának egész stratégiá-
ját is alkalmasak megreformálni 
javaslatai. Ügy gondolom, hogy a 
már létező tudományszervezési osz-
tály — legalábbis a bűnüldözési 
munka tekintetében — erre a ja-
vaslatra alapozhatná a maga fej-
lesztő és koordináló tevékenységét. 

A jövő számára kidolgozott 
rendszer és megvalósítási terv ter-
mészetesen nem indulhat ki csak 
a jelen adottságaiból, hanem fog-
lalkoznia kell a jövőben kialakuló 
új feltételeikkel is. Ezért a krimina-

lista, informatikus és rendszerszer-
vező Déri még prognózisra is vál-
lalkozik. Nagy alapossággal veszi 
számba ennek kapcsán a prognó-
ziskészítés elvi alapjait és lehetsé-
ges módszereit. Annyi bizonyos, 
hogy itt is a gyakorlati gondokat 
megoldó és hatékonyan működni 
akaró, gyakorlatnak elkötelezett el-
méleti ember ihleti mondanivaló-
ját. Nem esik a számok, a számí-
tástechnika és komputer bővöleté-
be. Tapasztalatból tudom, hogy 
mennyire csábító ez a módszer és 
ez az út. Déri okosan veszi számí-
tásba a fejlődés alapirányait és 
csak ezekhez képest hasznosítja a 
matematikai-statisztika eredmé-
nyeit. Magam is részt vettem prog-
nóziskészítésben és be kell valla-
nom, hogy sajnálom: nem értékesí-
tettem kellően megfontolásra fel-
tétlenül érdemes gondolatait. 

összegezve mondanivalómat: a 
bűnügyi tudományok berkeiben 
kevés olyan okos, gyakorlati gon-
dokat megoldani akaró, gyakorla-
tilag elkötelezett és éppen ebbéli 
elkötelezettsége miatt sokoldalú el-
méleti elemzést nyújtó mű szüle-
tett, mint Déri Pál munkája. A 
magas fokú hivatástudat és sokol-
dalú elméleti elemzés érdemessé 
tenné arra a könyvet, hogy tan-
könyvként vagy legalábbis kötele-
ző olvasmányként ott legyen min-
den szerv asztalán. Termékeny 
gondolatisága nem elvont, hanem 
nagyon is gyakorlati: olvasása gya-
korlati hasznot hajthat. Ez a leg-
több, amit elmondhatunk róla. 
Minden hivatását szerető krimi-
nalistának újból figyelmébe aján-
lom ezt a könyvet. Még azoknak is, 
akik már olvasták: az idő nem 
koptatja, hanem beérleli, igazolja 
mondanivalóját. 

Szabó András 

Eredmények és problémák 
a magyar polgári eljárásjogban* 

Névai László professzor vezeté-
sével az egyetemi tanulmányi év 
minden hónapjában, az ELTE Eöt-
vös Klub protokoll termében, ösz-
szeül a magyar polgári eljárásjog 
művelőinek — elméleti és gyakor-
lati szakembereiből álló — kollek-

• * Polgári eljárásjogi füzetek. X. 
köt. Budapest, 1980. 

tívája, és megvitatja az eljárási 
jog egy-egy időszerű kérdését. E 
kitűnő kollektíva évek óta végzi 
tervszerű munkáját , mellyel a ma-
gyar polgári eljárásjog fejlődésé-
hez jelentősen hozzájárul. Felada-
tának tekinti az eljárásjogi jog-
szabályok elméleti előkészítését, a 
már kiadott jogszabályok hatályo-
sulásának elősegítését, a jogsza-
bályok alkalmazása közben szer-
zett tapasztalatok összegezését, és 
azoknak a jogalkotó részére tör-
ténő rendelkezésre bocsátását az 
ú j jogi megoldások kidolgozásá-
hoz. Része a munkájának az el-
érhető külföldi jogelméleti ered-
mények értékelése és elemzése is. 
A munkaközösség az ELTE Állam 
és Jogtudományi Karának Polgári 
Eljárásjogi tanszéke mellett mű-
ködik. Munkájának szervezője és 
tevékeny résztvevője Névai László 
professzor, és tanszékének oktatói. 
Tagjai pedig a hivatásos jogelmé- / 
leti szakemberek mellett, a jogel-
mélettel „profi" szinten foglalkozó 
gyakorlati szakemberek — bírák, 
ügyészek, ügyvédek, jogtanácsosok, 
államigazgatásban dolgozó jogá-
szok. Ez az összetétel biztosítja, 
hogy a munkaközösség az eljárás-
jog művelésének olyan szellemi al-
kotó műhelye legyen, melyben nem 
elvont elméletieskedésekkel töltik 
az időt, hanem a gyakorlat által 
felvetett kérdésekre keresnek és 
adnak magas elméleti szintű vá-
laszt. Nem utolsósorban a tanszék 
és a munkaközösség e tevékenysé-
ségének köszönhető, hogy hazai 
polgári eljárásjogunkat elméletileg 
a leginkább kiművelt jogterületek 
között tar that juk számon. 

Ha e megállapítás helytállósá-
ga tekintetében bárkinek a legcse-
kélyebb kétsége támadna, az ne 
sajnál ja a fáradtságot és vegye elő 
a Polgári Eljárásjogi tanszék gon-
dozásában megjelent Polgári Eljá-
rásjogi Füzeteket, melynek X. kö-
tete ez év tavaszán jelent meg. A 
füzetek tartalomjegyzéke, mely 
talmazza a munkaközösségben el-
hangzott előadások felsorolását, 
meggyőzhet mindenkit, hogy na-
gyonis céltudatos, átgondolt elmé-
leti munka folyik a munkaközös-
ségben. 

A X. Füzet (a továbbiakban Fü-
zet), a korább megjelent füzetek-
hez hasonlóan, az eljárásjogi tan-
szék tudományos munkatársainak 
és vezetőinek, valamint a gyakor-
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lati szakemberek egy-egy előadá-
sának anyagát tartalmazza. A szer-
zők között a tanszék két profesz-
szora mellett öt bírót, ,akik közül 
hárman a Legfelsőbb Bíróság bírái, 
két ügyvédet, egyikük a Buda-
pesti Ügyvédi Kamara elnöke, egy 
ügyészt, az IM főmunkatársát és 
főelőadóját, egy jogtanácsost talál-
hatunk. Ez az összetétel ékes bizo-
nyítéka annak, hogy ha egy tekin-
télyes jogtudós megnyitja tudo-
mányágát a gyakorlati szakembe-
rek előtt, bevonja őket a tanszék 
munkájába, megsokszorozhatja azt 
a szellemi kapacitást, mellyel jog-
területének művelését intenzívebbé 
teheti. A gyakorlati munkát végző 
jogászok egy része ugyanis képes 
magas elméleti szinten feldolgozni 
és általánosítani a maga tapaszta-
latait és hozzájárulni a jogág fej-
lődéséhez, a gyakorlat és az elmé-
let közötti kapcsolat élővé tételé-
hez. Aligha véletlen, hogy éppen 
az eljárásjog területén és a nép-
gazdaság jogi kérdéseivel foglal-
kozó polgári jog területén alakult 
ki az elméleti és gyakorlati jogá-
szok összefogása. A Névai profesz-
szor vezette eljárásjogi munkakö-
zösség és az Eörsi Gyula akadé-
mikus által létrehozott, a népgaz-
daság jogi kérdéseivel foglalkozó 
munkaközösség kitűnően funkcio-
náló intézményeivé váltak jogéle-
tünknek és forrásaivá jogtudomá-
nyi eredményeinknek. 

A X. Füzet megjelenése az eljá-
rásjogi munkaközösség elmúlt évi 
munkájának rövid ismertetésére ad 
lehetőséget. Az ismertetés — a re-
cenzió adta szűk keretek kö-
zött — nem vállalkozhat a Füzet-
ben közölt tizenhárom tanulmány 
egyenkénti értékelésére. Egy-egy 
gondolat kiragadásával inkább az 
érdeklődést kívánja felkelteni, és 
a kedvet ahhoz, hogy a Füzetet 
az elméleti és a gyakorlati jogász 
kézbevegye. Nem csalódik aki ezt 
megteszi, nem egy olyan gondola-
tot talál a Füzetben, melyet hasz-
nosíthat a maga elméleti és gya-
korlati munkaterületén. 

A Füzet tartalmazza Névai pro-
fesszor tanulmányát „A gondola-
tok a perhátrány felelősségről" 
címmel. A tanulmányából idézett 
részletek az alaphangját képezik a 
Füzetben közölt többi tanulmány-
nak is: 

„Sajnos még mindig nem vesz-
tette el teljesen időszerűségét az a 

megállapítás, mellyel a bírósági 
polgári eljárás reformelőtti ma-
gyarországi helyzetét jellemeztem: 
Indokolt a követelmények fokozá-
sáról és a felek részéről elvárható 
magatartás magasabb mértékéről 
beszélni a perbeli jogok gyakorlá-
sa és kötelezettségek teljesítése ol-
daláról is." 

A szocialista szervezetek és az 
állampolgárok részéről a pervitel 
során sokszor tapasztalhatók laza-
ságok: kezdve egyenesen a szüksé-
ges és indokolt polgári per megin-
dításának elmulasztásával vagy az 
állami, ill. társadalmi szervezet 
igényének késedelmes peres érvé-
nyesítésével (egyebek között pél-
dául a károkozásért felelős szemé-
lyekkel szembeni követelések be-
hajtása terén gyakran megmutat-
kozó vonakodással stb.), folytatva 
a pervitel során mutatkozó felpe-
resi jogérvényesítési vagy alpere-
si védekezési hanyagságokkal (tes-
sék-lássék indítványok a bizonyí-
tás terén, a rosszhiszeműség ha-
tárát súroló, sőt nem egyszer át is 
lépő védekezés a megalapozott kö-
veteléssel szemben stb.), egészen a 
végrehajtás terén olykor megmu-
tatkozó felelőtlenségig. Röviden 
szólván: a fokozottabb követelmé-
nyek e vonatkozásban a peres fe-
lek fokozottabb aktivitásának a 
megkövetelésével egyértelműek. 

. . . „A polgári pernek jogvi-
szonyként, többirányú kölcsönös 
jogok és kötelezettségek komplex 
együtteseként való felfogásából kö-
vetkezik az a követelmény is, ame-
lyet a felek közreműködési köte-
lezettsége elnevezéssel illetünk. Ez 
a követelmény egyik eleme a szo-
cialista értelemben felfogott per-
anyagszolgáltatási (tárgyalási) elv-
nek. A felek (a felperes és az al-
peres), valamint képviselőik — 
perbeli pozíciójuktól függetlenül — 
kötelesek együttműködni a bíró-
sággal, egymással és a per részt-
vevőivel a polgári per céljának 
megvalósításában, az igazság kide-
rítésén és a törvényességen alapuló 
reális jogvédelem biztosításában. 
E közreműködési kötelezettség 
megfelelő jogszabályi körülbástyá-
zása — véleményem szerint — 
egyik kulcskérdése a szocialista 
polgári eljárásjog továbbfejleszté-
sének, hatékonysága növelésének." 

. . . „A felek közreműködési kö-
telezettségén és a jóhiszemű pervi-
tel elvén nyugvó polgári eljárás-

jogi felelősség elméleti alapjainak 
és szankciórendszerének átfogó ter-
mészetű kidolgozása olyan feladat, 
amelynek megoldása előmozdítja a 
polgári eljárásjog tökéletesítését a 
fejlett szocialista társadalom épí-
tésének viszonyai között." 

A Névai professzor által felve-
tett kérdést más oldalról megköze-
lítve ugyan, de egyazon tendenciát 
követve veti fel Zsembery István 
„Konfliktusok a bíró munkájában" 
c. tanulmányában azokat a kér-
déseket, amelyek a jogalkalmazó 
bíró munkája során vetődnek fel. 
A témát korántsem meríti ki, de 
amit mond, az több évtizedes bírói 
munka tapasztalatainak esszenciá-
ja, amely mindenkinek tanulságul 
szolgálhat: . . . „A jogalkotó elvont 
tényállást tart szem előtt. Ha nem 
így jár el kazuisztikába vész el, s 
a jogszabály már nem tudja betöl-
teni irányító, útbaigazító felada-
tát. (Erre elijesztő példa volt a 
korábbi lakásrendelet — 35/1956. 
[IX. 30.] MT, 15/1957. [III. 7.] 
Korm.) 

A valóságos életben azonban 
nincsenek elvont tényállások. Az 
élet minden jelensége számtalan 
szállal szövődik bele az életbe, 
minden tényállásnak számtalan ele-
me mutat túl a törvényi tényállás 
keretein. 

Máskor meg hiányzik a törvényi 
tényállásnak egyik-másik eleme. 

A törvényi tényállást tehát hol 
szűknek találjuk, hol túl tágnak," 

Nóvák István „A bírói mérlege-
lés útvesztői" c. tanulmányában 
elmélyülten, kiemelkedően igényes 
módon, a bíró szemszögéből vizs-
gálódva, elismerést érdemlő őszin-
teséggel, a kívülállók számára a 
bírói munkáról sok mindent meg-
magyarázó módon veti fel a peres 
eljárásbeli döntés gyötrelmeit, az 
igazságot kereső, de a jogszabályi 
keretek között megmaradni kény-
szerülő, és döntésre kényszerített 
polgári bíró dilemmáit. Tanulmá-
nya bevezető gondolataiban elmon-
dott tapasztalataiból idézve érzé-
kelhető az általa tárgyalt kérdés 
problematikája: 

„A bírói úttévesztésekkel, mint 
realitásokkal szembe kell nézni. 
Nem az igazságszolgáltatás botlá-
saiban vájkáló szándékkal, sokkal 
inkább a kátyúk és koccanok jövő-
beni elkerülését szolgálva. Ezért 
kutatjuk az okokat, amelyek a bí-
rói mérlegelés útvesztőit kialakít-
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ják, s kikeresve azokat az általá-
nos jellemzőket, amelyek itt és ott 
azonos hatásokkal mutatják az út-
tévesztés nagyjában egyező motí-
vumait. Mert ez utóbbiak általáno-
sak és tipikusak, hiszen forrásu-
kat lényegében egyazon tényezők 
táplálják. Viszont, ha a keletkezés 
okaira fény derül, ha a források 
ismertté válnak, a tényfeltárás 
eredményeire figyelve aligha lesz 
nehéz a forrásokat a jövőben el-
dugaszolni, az úttévesztések szá-
mát — ha nem is megszüntetni, 
de — minimálisra csökkenteni." 

A Füzeteknek két ügyvéd szer-
zője ugyancsak az igazság érvénye-
sülésének kérdését tárgyalja az 
ügyvédi megközelítés szempontjá-
ból. A Budapesti Ügyvédi Kamara 
elnöke, Horváth Jenő „A jóhiszemű 
eljárás elve és a jogi képviselő 
magatartása a polgári perben", 
Szitás Benedek ügyvéd pedig „A 
rosszhiszemű pervitelért való fele-
lősség néhány kérdése" címmel 
kapcsolódott a témához. A két ta-
nulmányt, a témát tárgyaló mód-
szerét jellemzi a Horváth Jenő ta-
nulmányából most idézendő két 
részlet: 

„A bemutatott példák tudatos 
válogatásával remélem sikerült ér-
zékeltetnem azon álláspontomat, 
hogy a perben eljáró jogi képviselő 
magatartásának mércéje magasabb 
kell legyen, mint a perben részt-
vevő feleké. 

A jogi képviselőt a »hogyan« el-
döntésénél nemcsak az eljárásjogi 
törvény rendelkezései kötelezik, 
hanem többek között az Etikai Kó-
dex 3. és 4. pontjának alábbi ren-
delkezései is: 

»Az ügyvédet hivatása gyakor-
lásában a jogszabályok, ügyvédi és 
ügyvédi felügyeleti szervek rendel-
kezései, valamint a szocialista er-
kölcs szabályai kötik, és saját lel-
kiismerete, hivatástudata irányítja. 
Az ügyvéd a jogszabályok keretei 
között minden jogi eszközt vegyen 
igénybe, hogy ügyfele törvényes 
érdekei érvényesüljenek. 

Az ügyvéd nem működhet köz-
re abban, hogy a törvény rendel-
kezéseit kijátsszák, vagy megke-
rüljék, és a joggal bármilyen mó-
don visszaélj enek.« 

. . . „Azzal, hogy a képviselői 
magatartást vizsgálva a gyakorlat 
leghivatottabb és leglényegesebb 
problémáját helyeztem reflektorom 
fókuszába, csupán azt kívántam 

igazolni, hogy ez a lehetőség nem 
engedményeket, hanem fokozot-
tabb lelkiismeretességet és kötele-
zettséget ró a képviselőre. Azért, 
hogy egy problémáról nem beszé-
lünk, az még létezik, és létezése a 
gyakorlati jogalkalmazást befolyá-
solja." 

. . . „A jogi képviselő részéről 
minden eljárási cselekmény meg-
engedett, beleértve egyes esetekben 
a taktikát is, mely a konkrét ügy 
elbírálásánál az igazság érvénye-
sülését segíti, vagy kifejezetten 
biztosítja. Nem engedhető meg vi-
szont egyetlen olyan perbeli maga-
tartás sem, mely ha formailag nem 
is sérti a Pp. 5. §-ában foglalt el-
vet, de célja és tényleges tartalma 
az igazság felderítésének meghiú-
sítására, vagy a jogszerű döntés 
meghozatalának késleltetésére irá-
nyul." 

Pertechnikai kérdéseket tárgyal 
Aradi Béla ügyvéd „A pertársasági 
szabályok érvényesülésének néhány 
problémája"; Bajory Pál legfelsőbb 
bírósági bíró „A fellebbezési ha-
táridő a polgári eljárásban"; Hal-
mai László jogtanácsos „Eljárás-
jogi kérdések a munkaügyi bíróság 
gyakorlatában"; Törő Károly leg-
felsőbb bírósági bíró „A szabada-
lom keletkezésével és megszűnésé-

' vei kapcsolatos bírósági eljárás sa-
játosságai"; Vida Lajos ny. leg-
felsőbb bírósági tanácselnök „El-
járási kérdések az ingatlannyilván-
tartásban"; Kiss Éva az IM fő-
munkatársa „Az alkoholisták kö-
telező intézeti -gyógykezelésének ak-
tuális kérdései"; Pallósi Gizella az 
IM főelőadója „A hagyatéki eljárás 
új vonásai" c. tanulmánya. A ta-
nulmányoknak már a címe is jelzi 
a polgári eljárásjog körébe tarto-
zó kérdések széles skáláját, de ma-
guk a tanulmányok azt is feltár-
ják, hogy az eljárásjognak szinte 
minden területén akadnak megol-
dásra váró feladatok. Nem a ta-
nulmányszerzők fantáziájából eredő 
elméletieskedő kérdéseket tárgyal-
nak a szerzők, hanem a perek, és 
a perenkívüli ügyek gyorsabb, ha-
tékonyabb, a jogkereső közönséget 
szolgáló, a bírósági gyakorlatot 
egységesebbé tevő problémákat tár-
nak fel és oldanak meg igen ma-
gasra tartott minőségi mérce mel-
lett. 

Végül külön kell szólni Révai 
Tibor professzornak a tanulmányá-
ról, melyet „Szovjet—Magyar Pol-

gári Eljárásjogi Kollokvium Le-
ningrádban" cím alatt közöl a Fü-
zet. Ez a tanulmány fontos részlet-
képet ad a munkaközösség által 
végzett munka nemzetközi hátte-
réről. Igazolja, hogy nem szűk, 
partikuláris szempontok határoz-
zák meg a munkaközösség elmé-
leti tevékenységét, hanem annak 
megvannak a nemzetközi vonatko-
zásai is, a magyar polgári eljárás-
jog fejlődése a huszadik századi 
nagy jogfejlődéssel együtt tart. Míg 
a korábbi Füzetekben több baráti 
ország, és kapitalista ország pol-
gári eljárásjogi jogfejlődéséről szó-
ló tanulmány jelent meg, a most 
ismertetett Füzetben a szerző ar-
ról ad képet, hogy a magyar pol-
gári eljárásjog milyen kapcsolatot 
tart fenn a szovjet jogtudósokkal, 
a szovjet polgári jog művelőivel. 
Ezúttal is legcélszerűbb a szerzőt 
szóhoz juttatni, tanulmányából 
idézni: 

„Az egyetemközi együttműkö-
dés során közvetlen kapcsolat léte-
sült az ELTE és a Leningrádi 
Zsdanov Egyetem polgári eljárás-
jogi tanszékei között is. Kezdetben, 
az ötvenes-hatvanas években ez a 
kapcsolat oktatók és hallgatók köl-
csönös látogatásában jutott kifeje-
zésre. Az oktatók előadásokat tar-
tottak a meglátogatott tanszék ok-
tatói és hallgatói számára. A hall-
gatók részt vettek a meglátogatott 
tanszék oktatóinak előadásain, 
együttes tudományos diákköri ülé-
seket tartottak. Mind az oktatók, 
mind a hallgatók megismerkedtek 
a meglátogatott város nevezetessé-
geivel, múzeumaival stb., vala-
mint kulturális életével. E látoga-
tások során természetesen szívélyes 
baráti kapcsolatok alakultak ki. 
Mind az oktatók, mind a hallgatók 
látóköre bővült az oktatás, a tudo-
mányos munka, a kulturális élet 
területein. 

A kedvező eredmények nyomán 
a hetvenes években jelentős előre-
lépés történt a közvetlen kapcso-
latban. Megszűnt az érintkezés vé-
letlenszerűsége. Az egyetemek kö-
zött, így az ELTE és a Zsdanov 
Egyetem között alaposan előkészí-
tett szerződés jött létre, amely öt-
öt évre tanszékenként előirányoz-
ta a megoldandó feladatokat. A vé-
letlenszerűség helyébe a tervszerű-
ség lépett, s logikus, hogy ez a tan-
székek közötti kapcsolatot rend-
szeressé, eredményessé tette. 
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Ez a tervszerűség vált az ELTE 
polgári eljárásjogi tanszéke és a 
Zsdanov Egyetem polgári eljárás-
jogi tanszéke közötti kapcsolat 
meghatározó vonásává. Ennek 
alapján látogatott a Zsdanov Egye-
tem polgári ejlárásjogi tanszéké-
nek professzora, D. Csecsot Buda-
pestre és beható eszmecserét foly-
tatott a budapesti eljárásjogi tan-
szék oktatóival a tervben megsza-
bott feladatok végrehajtása érde-
kében. így jött létre Leningrádban 
1979. szeptemberében a Szovjet— 
Magyar Polgári Eljárásjogi Kollok-
vium." 

. . . „A két egyetem 1978—80. évi 
tudományos és kulturális együtt-
működési egyezményének 1978—80. 
évi munkaterve a két polgári el-
járásjogi tanszék együttműködési 
témájául „A polgári eljárásjog fej-
lődésének időszerű kérdései és 
egyetemi oktatásának tökéletesíté-
se" c. tárgykört jelölte meg. Ennek 
keretében s ennek alapján a két 
tanszék által a fentiek szerint elő-
készített munkaprogram volt a 
Kollokvium tárgya a fenti terv-
pont részbeni végrehajtásaként. 
Magának a Kollokviumnak a té-
mája »A polgári perbeli tárgyalás 
előkészítése és lefolytatása^ c. 
problematika volt." 

. . . „A magyar tanszék oktatói-
nak referátumai gondos felkészü-
lés, az oktatói kollektíva által is 
támogatott, elmélyült kutatómunka 
eredményei; a referátumok jelen-
tős mértékben gazdagították a Kol-
lokvium anyagát. A magyar szak-
emberek orosz nyelven elhangzott 
előadásait a Kollokviumon igen 
kedvező visszhang és magasfokú 
elismerés kísérte. Erről tanúskod-
tak — egyebek között — az elő-
adások utáni kérdések és hozzá-
szólások. A magyar résztvevők elő-
adásai iránt megnyilvánult foko-
zott érdeklődést és fejtegetéseik, 
állásfoglalásaik megértését előmoz-
dította az, hogy a hallgatóknak 
rendelkezésére álltak a magyar 
referátumok orosz nyelvű tézisei, 
amelyeket több hónappal a Kol-
lokvium előtt elküldtek Leningrád-
ba." 

. . . „1981-ben Magyar—Szovjet 
Kollokviumra kerül sor Budapes-
ten. 

Az együttműködési terv előirá-
nyozza beszámolók közzétételét a 
kollokviumokról magyar és szov-
jet folyóiratokban, továbbá egy »A 

polgári eljárásbeli tárgyalás előké-
szítésének és megtartásának prob-
lémái a szovjet és a magyar jog-
ban« c. monográfia kiadását orosz 
nyelven Leningrádban, Névai ós 
Csecsot professzorok szerkesztésé-
ben. 

Sor kerül ezenkívül magyar és 
szovjet szerzők tanulmányainak 
közzétételére magyar, illetőleg 
szovjet folyóiratokban. 

Az együttműködési terv előírja 
oktatók kölcsönös látogatását a 
szakirodalom és a bírói gyakorlat 
tanulmányozása céljából, valamint 
a felsőbb évfolyamok hallgatóinak 
kölcsönös kiküldetését, főleg a 
szakdolgozatok témájához anyag-
gyűjtés céljából. 

A tervben az oktatási módszer-
tani együttműködésről is szó van, 
valamint kölcsönös előadások tar-
tásáról a polgári eljárási jog idő-
szerű kérdéseiről. 

Mint látható, sokirányú tevé-
kenységet irányoz elő a jövőre a 
két tanszék együttműködési terve, 
amelynek megvalósulásától továb-
bi hasznos eredményeket lehet 
várni a magyar—szovjet felsőok-
tatási együttműködés terén." 

Befejezésül ú j ra szeretném 
hangsúlyozni, hogy e recenzió ke-
retében, csak egyes gondolatok ki-
ragadására kerülhetett sor. A ta-
nulmányok gondolati gazdagsága 
ennél sokkal nagyobb. A Füzet az 
1980-ban megjelent polgári eljárás-
jogi kiadványok egyik legérdeke-
sebbike. 

Hartai László 

Nemzetközi magánjogi és polgári 
eljárásjogi kérdések a csehszlovák 

jogirodalomban 

I. 

A csehszlovák jogirodalom két 
kiemelkedő alkotásával ismerked-
tünk meg az utóbbi években. Az 
egyik Vilém Másilko és Vilém 
Steiner könyve „A nemzetközi ma-
gánjog a gyakorlatban" címmel,1 

a másik Vilém Steiner műve „A 
polgári eljárásjog az elméletben és 
a gyakorlatban" címmel.2 

Másilko rendkívül termékeny 
alkotó, számos tanulmánya jelent 
meg, főleg a nemzetközi magánjog 

1 Prága, 1975, 337 old. 2 Prága, 1975, 492 old. 

témaköréből. Ezek közül említünk 
meg néhányat: „Tartásdíj az ál-
lamközi gyakorlatban",3 „Nemzet-
közi választottbírósági eljárás és a 
rendes bíróságok funkciója"/ ' „El-
évülés a nemzetközi kapcsolatok-
ban".5 Ezek valóban csak példáló-
zóan kiragadott alkotások Másilko 
munkáiból, amelyek gazdag elmé-
leti vénájáról és a gyakorlat töké-
letes ismeretéről tanúskodnak. 

Vilém Steiner egyetemi docens 
neve nem ismeretlen a magyar ol-
vasó előtt, a néhai Stajgr profesz-
szorral közösen írt művét beható 
recenzió ismertette a hazai olvasók 
számára.6 Steiner a prágai Jogtu-
dományi Intézet dolgozója, emel-
lett a Károly Egyetem polgári el-
járásjogi tanszékének az oktatója. 

A nemzetközi magánjog gya-
korlatának ismertetése különösen 
időszerű a magyar elméleti és gya-
korlati jogászok számára, hiszen 
nemrég lépett életbe nálunk a 
nemzetközi magánjogról szóló 1979. 
évi 13. sz. tvr, amelynek eddigi al-
kalmazása kevés tapasztalatot 
nyújthatott számunkra, a csehszlo-
vák nemzetközi magánjogi törvény 
viszont több mint évtizedes múlt-
ra tekinthet vissza, így gyakorlati 
alkalmazása során tekintélyes 
mennyiségű tapasztalat halmozó-
dott fel. 

II. 

A nemzetközi magánjoggal fog-
lalkozó mű három részből áll. Az 
I. rész a kollíziós rendelkezésekkel 
és a külföldiekre vonatkozó joggal 
foglalkozik két fejezetben. Az I. 
fejezet (9—67. o.) a kollíziós jog 
általános részét tárgyalja, ezen be-
lül foglalkozik a nemzetközi ma-
gánjog és eljárási jog fogalmával, 
a külföldi elemmel, a kollíziós nor-
ma kérdéseivel, az állampolgárság 
és a lakóhely jelentőségével, a 
visszautalással és a továbbutalás-
sal, a külföldi jog tartalmának 
megállapításával és alkalmazásá-
val, a kollíziós normák értelmezé-
sével és funkciójával, a törvény 
kijátszásával és a viszonossággal. 

A II. fejezet (68—73. o.) a kül-

3 Socialistická zákonnost, 1974. 8. sz. 
449. old. 

4 Socialistická zákonnost, 1975. 5. sz. 
249. old. 5 Socialistická zákonnost, 1975. 8. sz. 
451. old. 6 Révai Tibor: Csehszlovák nemzet-
közi polgári eljárási jog. Jogtudományi 
Közlöny, 1968. 7—8. sz. 404—410. old. 
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földiekre vonatkozó csehszlovák 
jogot tárgyalja, ezen belül a kül-
földiekre vonatkozó jog jellegét és 
nemzetközi alapját, majd a mon-
dottakból levont következtetéseket. 

A II. rész a kollíziós jog külö-
nös része. Itt 8 fejezettel ismerked-
hetünk meg, amelyek közül a mű 
III. fejezete (74—99. o.) a kötelmi 
és a dologi joggal foglalkozik, ne-
vezetesen a kötelmi jogok nemzeti 
szabályozásával, a csehszlovák kó-
dexek hatályának megoszlásával, 
a nemzetközi kereskedelmi ügyek-
kel, a vagyoni ügyekben érvénye-
sülő joghatásokkal, az illetékesség-
gel mint a kötelmi ügyekben ér-
vényesülő joghatóság feltételével, 
az alávetéssel, egyes szerződési 
viszonyok kollíziós szabályozásával, 
a nemzetközi kötelmi záradékok-
kal és a dologi jogok kollíziós kér-
déseivel. 

A IV. fejezet (100—108. o.) a 
munkajogot elemzi. Ennek kereté-
ben foglalkozik a joghatóság szer-
ződési és törvényi szabályozásával, 
a kollíziós szabályokkal, a jogfor-
rásokkal és az itt előforduló szer-
ződések jegyzékével. 

Az V. fejezetet a szerzők a csa-
ládjognak szentelik (109—186. o.). 
Itt a házasság megkötésének és 
megszűnésének, az örökbefogadás-
nak, a gondnokságnak, a szülők és a 
gyermekek viszonyának, a tartásdíj 
nemzetközi gyakorlatának elméleti 
és gyakorlati kérdéseivel találko-
zunk. A fejezet végén a szerzők 
következtetéseiket fejtik ki. 

A VI. fejezet tárgya az öröklési 
jog (187—216. o.). Az általános jel-
legű megjegyzések után a szerzők 
a joghatóságot, a törvényes és vég-
rendeleti öröklést, a külföldi ele-
met tartalmazó hagyaték realizálá-
sát, ezt a gyakorlatban rendkívül 
fontos kérdést és a gazdátlan ha-
gyaték kérdéseit mutatják be. 

Ezt követőleg a mű néhány köz-
vetlen szabállyal foglalkozik, s a 
VII. fejezet (217—244. o.) a nem-
zetközi szállítással és a gépkocsi 
külföldi üzemeltetésével okozott 
kár megtérítésével foglalkozik. Az 
általános megjegyzések után a 
nemzetközi jog elveivel, a kártérí-
téssel és a gépkocsival okozott 
kárért való szavatossági biztosítás 
elveinek szabályozásával ismer-
kedhetünk meg. 

A VIII. fejezet (245—258. o.) az 
ipari és szerzői jogok nemzetközi 
szabályozásának a kérdéseit tár-

gyalja. Ennek keretében fejti ki a 
fogalmat, a nem vagyoni javak vé-
delmét, az irodalmi művek szerzői 
védelmének és más nem anyagi ja-
vak szerzői védelmének keletkezé-
se közötti különbséget, a nemzet-
közi szerződési szabályozást, a szo-
cialista államok együttműködését, 
végül a felmerülhető jogviták 
problémáival foglalkozik. 

A mű ezután tér át a polgári 
jogi viszonyoktól eltérő, de külföldi 
elemet tartalmazó viszonyok tagla-
lására. Itt a mű IX. fejezete (259— 
264. o.) a nemzetközi államigazga-
tási viszonyokkal foglalkozik. Meg-
határozza ezek fogalmát s bemu-
tatja a külföldi elemet tartalmazó 
államigazgatási viszonyok főbb faj-
táit, a külföldi államigazgatási nor-
mák hatályát, majd a fejezet tár-
gyára vonatkozó, Csehszlovákiá-
ban ratifikált nemzetközi állam-
igazgatási szerződéseket. 

E rész utolsó, a mű X. fejezete 
a külföldi elemet tartalmazó egész-
ségügyi viszonyokkal foglalkozik 
(285—270. o.;. Itt a szabályozás 
tárgyával, a nemzetközi eljárási 
rendelkezésekkel és a Csehszlová-
kiában ratifikált sokoldalú nem-
zetközi szerződésekkel kapcsolatos 
kérdésekkel ismerkedünk meg. 

A mű III. része a nemzetközi 
polgári eljárási joggal foglalkozik. 
Ezzel a résszel a rendelkezésünkre 
álló szűk keretekben kissé részle-
tesebben szeretnénk foglalkozni. 

III. 

A III. rész 4 fejezetben tárgyal-
ja a címében jelzett anyagot. A mű 
XI. fejezete (271—282. o.) az alap-
vető fogalmakat határozza meg, 
nevezetesen a polgári eljárásjog 
területén a nemzetközi jelleg kri-
tériumát, s ezután sorolja fel a 
jogforrásokat, vagyis főleg Cseh-
szlovákiának a nemzetközi szerző-
déseit. Nem találjuk meg ezek kö-
zött a Hágában 1954. március 1-én 
kelt nemzetközi egyezményt, ame-
lyet hazánk az 1966. évi 8. sz. tvr-
rel ratifikált, s feltételezzük, hogy 
a Csehszlovák Szocialista Köztár-
saság is kihirdette ezt az egyez-
ményt. A tartásdíj behajtásáról 
szóló New York-i 1956. június 20-i 
és a gyermektartási kötelezettség 
tárgyában hozott határozatok el-
ismeréséről és végrehajtásáról szó-
ló, Hágában 1958. április 15-én alá-
írt egyezmény tagjai között nem 

sorolja fel a Magyar Népköztársa-
ságot, amely az említett egyezmé-
nyeket az 1957. évi 53. sz., illető-
leg az 1965. évi 7. sz. tvr-rel rati-
fikálta. 

A XII. fejezet (283—299. o.) a 
külföldi elemet tartalmazó eljárás 
kiemelkedő kérdéseivel foglalkozik. 
Első helyen szerepelnek a különösen 
fontos eljárási feltételek a külföld 
viszonylatában. Itt elsősorban a 
joghatóságot tárgyalja a könyv. 
Nem szabad csodálkoznunk azon, 
hogy a könyv (valamint a cseh-
szlovák nemzetközi magánjogi tör-
vény eljárási része) eltér a hazai 
nemzetközi magánjogi tvr-ünk 
rendszerétől, ami talán a legjob-
ban kitűnik abból, hogy a könyv 
a most ismertetett XII. fejezetben 
tárgyalja a joghatóságot, amelynek 
rendelkezéseit a mi kódexünk kü-
lön IX. fejezete tartalmazza. Né-
hány konkrét jogesettel foglalkozik 
a mű, s nem tér ki a joghatóság-
nak a mi kódexünk szerinti, egyéb-
ként vitatható (kizárt joghatóság!) 
fajaira. Nem találunk a könyvben 
említést a joghatóság kikötéséről. 
A továbbiakban a felek kérdései-
vel foglalkozik a mű, kiemelve, 
hogy eltérő a különböző országok-
ban a jogképesség kezdetének a 
meghatározása (pl. Csehszlovákiá-
ban a születéstől, illetőleg fogam-
zástól, másutt a gyermek életké-
pességétől számítódik ez — Fran-
ciaországban, Spanyolországban 
pedig a jogképesség feltétele, hogy 
a gyermek éljen bizonyos ideig). 
A perképesség és a fél fogalmának 
szerződési szabályozása után a 
szerzők a perfüggőséggel foglal-
koznak. A könyv tartalmánál mo-
dernebb a hazai szabályozás, amely 
nemcsak a bíróság, hanem a más 
hatóság előtt indult eljárás eseté-
ben is kizárja az újabb eljárás in-
dításának lehetőségét. A jogerővel 
foglalkozik ugyan a mű, de nem 
tárgyalja a párhuzamos joghatóság 
eseteit, s ezekkel kapcsolatban a 
külföldi bíróság ítéletének elisme-
rését, illetőleg ennek kizártságát 
(vö. a hazai jogszabály 70—73. 
§-ait). 

A hazai kódexben nem találunk 
rendelkezéseket az alapelvekre vo-
natkozólag, a könyv viszont foglal-
kozik ezekkel, nevezetesen az anyagi 
igazság, a nyilvánosság, a szóbeliség 
és írásbeliség, a felek egyenjogúsá-
ga elvével, a rendelkezési és tárgya-
lási elvvel, a bizonyítékok szabad 
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mérlegelésének elvével, valamint 
a lex fori elvével. Nem egynél két-
ségbe vonható az alapelvi jelleg 
(pl. a szabad mérlegelés tekinteté-
ben). E fejezet foglalkozik végül 
az állampolgárság, a kézbesítés, az 
előzetes bizonyítás kérdéseivel, 
valamint az ideiglenes intézkedé-
sekkel. 

A XIII. fejezet tárgya a mi kó-
dexünkben is részletesen szabályo-
zott nemzetközi jogsegély (300—• 
311. o.). Itt a fogalom meghatáro-
zását, a jogforrásokat, a külföldi 
kapcsolatok formáit, a nemzetközi 
jogsegély fajtáit, a szerződési és a 
szerződésen kívüli szabályozás kö-
zötti különbséget, végül a vonatko-
zó nemzetközi szerződések felso-
rolását látjuk. 

Itt ugyancsak ki kell emelnünk 
a hazai rendelkezések (67—69. §) 
fejlettebb tartalmát. Példaképpen 
utalunk a megkeresés esetén alkal-
mazandó jogra, valamint a külföldi 
eljárás céljára a közjegyző előtt te-
hető esküre vagy fogadalomra vo-
natkozó szabályra. 

A XIV. fejezet (212—333. o.) a 
külföldi határozatok elismerésével 
és végrehajtásával foglalkozik. E 
fejezet az általános megjegyzések 
után meghatározza a külföldi ha-
tározat fogalmát és ismerteti a tör-
vényes (szerződésen kívüli), vala-
mint a szerződéses szabályozást. 
A fejezet a tárgyban Csehszlová-
kia részvételével létrejött sokolda-
lú egyezményeket sorolja fel s vá-
zolja a külföldi határozat végre-
hajtásával kapcsolatos eljárást. 

A mű az irodalmi források jegy-
zékével és a használhatóságát lé-
nyegesen megkönnyítő tárgymuta-
tóval fejeződik be. 

A szerzők e munkájukat szeré-
nyen segédkönyvnek tüntetik fel, 
mi pedig úgy véljük, hogy a könyv 
— legalább is helyenként — eléri 
a monográfia színvonalát. A mű 
hézagpótló a szocialista jogiroda-
lomban és a szerzőket mindenkép-
pen a legnagyobb elismerés és di-
cséret illeti. 

IV. 

Mint ismeretes, a csehszlovák 
polgári eljárásjogot a bírósági 
végrehajtással együtt szabályozó 
99/1963. Sb. sz. törvény meglehetősen 
rövid törvény, mindössze 376 §-ból 
áll, amelyből a polgári eljárási 
jogról 250 §, a végrehajtási jogról 
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104 § rendelkezik. Bár a csehszlo-
vák Pp eredeti szövegét a 36/1967. 
Sb., a 158/1969. Sb. és a 49/1973. Sb. 
sz. törvény módosította és kiegészí-
tette, a rövid szabályozás mind az 
elmélet, mind a gyakorlat számára 
sok olyan kérdést vetett fel, ame-
lyet a törvény magyarázatával le-
hetett és kellett megoldani. Vilém 
Steiner említett könyve épp ezért 
jelentős, az egyes perjogi intézmé-
nyekkel kapcsolatban kifejezésre 
jutott nézeteket és a felvetett, de 
eddig meg nem oldott kérdésekben 
saját állásfoglalását fejti ki; ily 
módon a csehszlovák polgári eljá-
rásjogról — a végrehajtási jogot is 
beleértve — mind az elmélet, mind 
a gyakorlat szempontjából teljes 
képet ad. 

A mű két részből áll, az I. rész 
a bíróságok előtti eljárást, a szó 
szoros értelmében vett bírósági 
polgári eljárást, míg a II. rész a 
végrehajtási eljárást tárgyalja. 

Az I. rész fejezetei közül az I. 
fejezet „A polgári eljárásjog és 
elméleti koncepciója" címmel (11— 
87. o.) a bírósági polgári eljárás, 
majd a polgári eljárásjog fogalmát, 
forrásait és elveit, az ügyész, a ta-
nács és a társadalmi szervezet pol-
gári eljárásbeli részvételét és a 
polgári eljárás tárgyát vizsgálja. 
A szerző a polgári eljárás fogalmá-
val kapcsolatban kiemeli az igaz-
ságszolgáltatási szervek jogvédel-
mi funkcióját, emellett hangsú-
lyozza az eljárásnak a jövőbeni 
jogsértések megelőzésére irányuló 
preventív funkcióját is. 

Röviden vázolja a csehszlovák 
polgári eljárásjog fejlődését, a 
Csehszlovák Köztársaság létrejöt-
te után az első világháborút köve-
tően a polgári eljárásjog területén 
— más jogágakhoz hasonlóan — 
bekövetkezett kettősséget, a törté-
nelmi országrészekben az osztrák 
jog, Szlovákiában és Kárpátalján 
a régi magyar jog alkalmazását. 
A felszabadulást követően ismer-
teti azokat a viszonyokat, amelyek 
az 1950. évi Pp kiadásához, majd 
a szocialista viszonyok fejlődése 
eredményeképpen az 1963. évi. 
99. Sb. sz. törvénybe foglalt, jelen-
leg hatályos Pp-hez, illetőleg, an-
nak novelláihoz vezettek. 

E fejezetben mutatja be a mű a 
bírósági, közjegyzői, ügyészségi és 
ügyvédi szervezet fejlődését a fel-
szabadulástól napjainkig. Az 1948. 
évi alkotmány rögzítette az igaz-
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ságszolgáltatásbeli néprészvétel el-
vét, amely már 1948-ban megva-
lósult Csehszlovákiában. Az utóbbi 
években történt módosítás folytán 
népi ülnökök a polgári eljárásban 
most csak munkajogi perekben s 
egyes családjogi ügyekben vesznek 
részt. 

A jogforrások körében rámutat 
mindazokra a jogszabályokra, 
amelyek eljárásjogi vonatkozású 
rendelkezéseket tartalmaznak. Itt 
érinti a szerző a polgári eljárást 
érintő nemzetközi szerződéseket, s 
utal arra, hogy a bíróság a polgá-
ri eljárásban olykor nemzetközi 
szokást alkalmaz, így a külföldi 
állam mentessége tekintetében. Az 
igazságügyi szervek és a Legfel-
sőbb Bíróság elvi állásfoglalásai 
nem kötik a bíróságokat. A jogfor-
rások körében a szerző a jogtudo-
mányi alkotásoknak a jogértelme-
zésnél érvényesülő szerepet tulajdo-
nít. Ugyancsak a jogértelmezés 
szempontjából említi meg a szer-
ző, hogy a szocialista együttélési 
szabályok is segítséget nyújthatnak 
a bíróságoknak egyes ügyek elbírá-
lásánál. 

A csehszlovák perjogi szabályo-
zás nem tesz különbséget a peres 
és nemperes eljárás között, hanem 
egyes eljárásokra (pl. a kiskorúak-
ról való gondoskodással, örökbefo-
gadással, gondnokság alá helyezés-
sel kapcsolatos eljárások) külön-
leges rendelkezéseket állapít meg. 
A I. fejezet nemcsak a Pp, hanem 
a csehszlovák Csjt rendelkezései 
alapján felsorolja a most említett 
különleges eljárások körébe tarto-
zó ügyeket. 

Ami egyébként a Pp rendszerét 
illeti, a I. rész az általános rendel-
kezéseket tartalmazza, a II. rész 
a bíróság tevékenységét szabályoz-
za az eljárás megindítása előtt, a 
III. rész az első fokú eljárásról, a 
IV. rész a perorvoslati eljárásról, 
az V. rész a végrehajtási eljárás-
ról rendelkezik, s a VI. rész záró-
rendelkezéseket tartalmaz. A szer-
ző a rendszerrel részletesen foglal-
kozik, s kiemeli — egyebek kö-
zött —, hogy a más szervek hatá-
rozatainak a felülvizsgálata, amely 
a perorvoslati részben szerepel, 
jellegénél fogva első fokú polgári 
eljárás. Rámutat továbbá arra, 
hogy a perorvoslati eljárásban, to-
vábbá a végrehajtási eljárásban 
alkalmazni kell a Pp előző fejeze-
teit, amennyiben a rájuk vonatko-
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zó fejezetekben nincsenek eltérő 
rendelkezések. 

A polgári eljárás alapelvei kö-
zött az ún. működési alapelvek 
szerepelnek, meghagyva nyilván a 
szervezeti alapelveket a Csehszlo-
vákiában kétséget kizáróan külön 
jogágnak elismert törvénykezési 
szervezeti jog számára. Az eljárási 
alapelvek között találunk olyano-
kat, amelyeket a nálunk általános-
nak elismert jogtudományi felfo-
gás nem tekint eljárási alapelvek-
nek, így az anyagi igazság elvét 
(38. old.), a bizonyítékok szabad 
mérlegelésének elvét (40. old), az 
eljárás gazdaságosságának, a for-
malizmustól mentes eljárásnak az 
elvét, a szocialista törvényesség el-
vét (42. old.), viszont nem találjuk 
meg a jóhiszemű eljárás elvét, 
amire a mi processzualistáink sok-
szor hivatkoznak. 

A II. fejezet (66—97. o.) az el-
járás megindítását megelőző bírósá-
gi tevékenységet elemzi, s ennek 
általános jellemzése során a szer-
ző kiemeli, hogy e tevékenység ke-
retében is eljárási cselekményekről 
van szó azokkal a következmé-
nyekkel, amelyek a polgári eljárás 
tulajdonképpeni megindításával 
kapcsolatosak, pl. köteles megvizs-
gálni, adva vannak-e az eljárás 
feltételei (eljárásjogi hatás); az 
ilyen cselekmények esetén az el-
évülés nyugszik (anyagi jogi hatás) 
stb. 

Az eljárást megelőző bírósági 
cselekményeket a szerző három 
csoportra osztja. Külön tárgyalja 
a per megelőzését szolgáló cselek-
ményeket, ezek körében kiemelve 
a felekkel való beszélgetéseket, 
továbbá a jelzést. Az eljárást meg-
előző cselekmények második cso-
portját az előzetes eljárások al-
kotják, éspedig az egyezségkötés 
megkísérlése iránti eljárás, továb-
bá az apaság megállapítása iránti 
eljárás a szülők egyező nyilatkoza-
ta alapján. Végül e fejezetben az 
eljárás megindítását megelőző bí-
rósági cselekmények harmadik 
csoportjaként az ideiglenes intéz-
kedéseket és az előzetes bizonyítást 
találjuk. Ezek szabályozása — né-
hány eltéréssel — megegyezik a 
mi' szabályozásunkkal. Az eltérések 
között kiemelést érdemel az a ren-
delkezés, amely szerint az ideig-
lenes intézkedés esetén az azt el-
rendelő bíróság, az ellenfél kérel-
mére, kártérítést állapíthat meg 

végzéssel a kérelmező terhére; kár-
térítésre nem kerülhet sor, ha az 
ideiglenes intézkedéssel biztosított 
igényt a bíróság alaposnak találta 
vagy annak az ellenfél eleget tett. 
Az előzetes bizonyítás — a perin-
dítás előtt sem — nem tartozik a 
közjegyző hatáskörébe. 

A mű legterjedelmesebb (97— 
266. old.) fejezete az első fokú el-
járást bemutató III. fejezet, amely 
elsősorban az eljárási előfeltételek-
kel foglalkozik, amelyekkel a ha-
zai szabályozásban részben a ke-
resetlevél idézés kibocsátása nélkül 
történő elutasításánál, részben más 
eljárási intézményeknél találko-
zunk. A perelőfeltételek körében az 
eljárás lefolytatása akadályaként 
foglalkozik a szerző a bírák kizá-
rásával és a bíróság szabálytalan 
megalakításával. 

Az eljárás megindulásának nap-
ja az a nap, amikor a keresetlevél 
a bírósághoz érkezik, vagy amikor 
a bíróság meghozza végzését a hi-
vatalból megindítható eljárás fo-
lyamatba tételéről. 

A szerző a továbbiakban az el-
járás megindításának anyagi és el-
járásjogi hatásaival, a keresetlevél 
kellékeivel, annak hiányaival, fa-
jaival foglalkozik. Ezt követi a jog-
hatóság, a hatáskör, az illetékes-
ség, az ezekkel kapcsolatos össze-
ütközések és a bíróság által törté-
nő vizsgálat beható tárgyalása. Az 
illetékességgel kapcsolatban a ha-
zai szábályozástól eltérő egyik 
rendelkezés szerint, a bíróság a 
kiskorúról való gondoskodás vagy 
a kiskorú tartása iránti ügyekben 
célszerűségből, kérelemre saját il-
letékességét más bíróságra ruház-
hatja át (Pp 252. § [4] bekezdése). 
A mi szabályozásunk által hagya-
téki ügyekben megengedett köz-
jegyzői illetékességi átengedés in-
tézménye a csehszlovák szabályo-
zásban ismeretlen, viszont a cseh-
szlovák közjegyzői rendtartás meg-
engedi célszerűségi okokból az ille-
tékes közjegyző helyett más köz-
jegyző kijelölését. 

Külön pont foglalkozik a meg-
kereséssel (122—125. old). A meg-
keresett bíróságnál mindig bíró jár 
el, aki kötve van a megkeresés 
tartalmához. A megkeresett bíró-
ság határozata elleni perorvoslatról 
a megkeresett bíróság felettes bí-
rósága dönt. 

A recenzió megszabott terjedel-
me nem teszi lehetővé, hogy a tar-

talmas fejezet mélyebb elemzésébe 
bocsátkozzunk. Kiemelendőnek 
tartjuk, hogy a szerző helyenként 
iratmintákat is közöl, ami emeli a 
mű használhatóságát. 

A IV. fejezet a határozatokra 
vonatkozó rendelkezéseket elemzi. 
Itt foglalkozik a szerző az ítélet-
tel, annak fajaival, az ítélet köz-
lésével, tartalmával, indoklásával, 
az ítélet jogerejével, egyes hibái-
nak orvoslásával. Meg kell említe-
nünk, 1 hogy a csehszlovák polgári 
eljárásjog nem ismeri a hazai jog 
szerinti egyszerű indokolást. 
Egyébként mind az ítélettel, a 
végzéssel és a közjegyző határo-
zatával kapcsolatos rendelkezések 
nagyrészt azonosak a hazaiakkal. 

Az V. fejezet a perorvoslatokkal 
foglalkozik, éspedig a fellebbezés-
sel mint rendes perorvoslattal és 
a perújítással mint rendkívüli per-
orvoslattal. E fejezet taglalja a tör-
vényességi óvásra vonatkozó jog-
anyagot. Csehszlovákiában is a ve-
gyes fellebbezési rendszer érvénye-
sül, akárcsak nálunk. A perújítás-
sal kapcsolatban azonban ki kell 
emelnünk a lényeges eltérést ha-
zai jogunktól: csak az alapeljárás-
ban nem szerepelt olyan nóvum le-
het perújítási ok, amelyet a kérel-
mező önhibáján kívül nem érvé-
nyesíthetett. Ugyanez vonatkozik 
az új bizonyítékra, mint perújítási 
indokra. Perújítási ok — a hazai 
jogtól eltérően — az a tény, hogy 
a félnek nem volt módja nyilat-
kozni. Perújítási ok az olyan eljá-
rásjogi fogyatékosság, amelyet a 
bíróságnak az eljárás minden sza-
kaszában hivatalból kellett figye-
lembe vennie, végül perújítási ok 
— a hazai joggal azonos szabályo-
zással — a megfelelő bűncselek-
mény. A fizetési meghagyásnál a 
perújítási kérelem nem alapítható 
új tényekre és bizonyítékokra, s 
ezt a szerző azzal indokolja, hogy 
a bíróság a fizetési meghagyást té-
nyek megállapítása nélkül bocsátja 
ki. A szubjektív perújítási határ-
idő 3 hónap, az objektív — 3 év. 
Személyállapoti perekben olyan 
esetekben, amikor nálunk elvi jel-
legű törvényességi óvásnak van he-
lye, a csehszlovák Pp a törvényes-
ségi óvást kizárja. Kizárt a törvé-
nyességi óvás a köztársasági vagy 
a szövetségi legfelsőbb bíróság tör-
vényességi határozata ellen; a 
szerző szerint azért, mert különben 
az adott legfelsőbb bíróság nem tel-
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jesíthetné elvi irányító tevékenysé-
gét. 

A VI., viszonylag rövid fejezet 
(389—418. o.j a perköltségről szól. 
E fejezet érdekessége, hogy felveti 
és megválaszolja a polgári eljárás-
jogi felelősség kérdését. 

A könyv II. része (419—488. o.) 
két fejezetben a végrehajtási eljá-
rással kapcsolatos. E fejezet ismer-
tetését fölöslegesnek tartjuk, mert 
mögötte marad a bírósági végre-
hajtás hazai modern kódexének. 

Ezt a könyvet is gazdag iroda-
lomjegyzék és a használhatóságot 
ugyancsak megkönnyítő tárgymu-
tató fejezi be. 

* 

Mindkét könyv nemcsak a cseh-
szlovák jogirodalom kiemelkedő al-
kotása, hanem a magyar jogászság 
érdeklődésére is számot tarthat, 
ezért vetjük fel a magyarra fordí-
tás gondolatát. 

Révai Tibor 

Ivan Meznerics: International 
Payments with Special* 

Regard to Monetary Systems 

A nemzetközi gazdasági kapcso-
latok zavartalan fejlődésének az 
előmozdítása ma minden kormány 
és párt programja és úgyszólván 
minden nemzetközi szervezet törek-
vése. A fejlődést akadályozó ténye-
zők azonban őserdőként merednek 
e törekvés elé, s az erdőn túl re-
mélt célt csak ez erdő valamennyi 
fá jának a kivágásával lehet elérni. 
Sok céltudatos erőfeszítésnek va-
gyunk e téren tanúi, de legalább 
ugyanannyi erőt pazarolunk utó-
piákra, korunkban még megvaló-
síthatatlan álmok kergetésére. 

Józan, reális és céltudatos tö-
rekvést inspiráló munka került a 
kezembe Meznerics Iván könyvével, 
amely a nemzetközi fizetések kér-
déseivel foglalkozik. A nemzetközi 
fizetések volumene mutat ja e kér-
dés elsőrendű fontosságát: egyma-
gában annyi, mint minden szem-
benálló szolgáltatás együttvéve. A 
nemzetközi gazdasági életet nehe-
zíti a közös szabályozás hiánya: 
minden állam szuverénül alkotja 
meg a maga „kereskedelmi" jogát, 

* Sijthoff and Nordhoff-Akadé-
miai Kiadó, 1979. 269 old. 

nem tudva, hogy ezáltal fokozza a 
jogbizonytalanságot a világ keres-
kedelmében. A fizetések joga sze-
rencsére nincs ilyen pontos nem-
zeti szintű szabályokkal körülvéve, 
s ez a nemzetközi fizetések túlnyo-
mó többségét lebonyolító bankok-
nak lehetőséget adott és ad arra," 
hogy közös tranzakcióikat — leg-
alább részben — közös és egységes 
szokások szerint végezzék s e szo-
kásokat a bíróságok is alkalmaz-
zák. E szokások azonban mégsem 
egységesek. Két különböző pénz-
ügyi rendszer (a Nemzetközi Pénz-
ügyi Alap és a szocialista bank-
rendszer) eltérő elvi alapokon jött 
létre és funkcionál. S bár e két 
rendszer közti együttműködés fej-
lődik, az egységes rendszer kiépí-
tése még távol van. E gondolatok 
kifejezésre jutnak abból az Előszó-
ból, amivel a Magyar Kereskedel-
mi Kamara elnöke, Kallós Ödön 
Meznerics Iván könyvét ú t jára bo-
csátotta. 

Meznerics Iván könyve a nem-
zetközi kereskedelmi fizetésekről 
szól; ezek tömege felülmúlja az 
egyéb címen keletkezett hasonló 
tranzakciók tömegét: a „kereske-
delmi" kifejezés nemcsak az áruk 
árát, hanem a teljesítés valameny-
nyi költségét (fuvar, biztosítás, köz-
vetítői díjak stb.) magában foglal-
ja. A turizmusból, külföldi képvi-
seletek költségeiből, tartásdíjakból 
stb. eredő átutalások kívülesnek e 
könyvön, ezt rendszerint kliring-
egyezmények szabályozzák az érde-
kelt államok között. A tőkemozgás 
is kívülesik a szerző tárgyán, he-
lyesen téve különbséget a folyó át-
utalások és a tőke transzferálása 
(vagy repatriálása) között. A „fize-
tés" fogalmát is előre meghatároz-
za: nem készpénzfizetésről szól, ha-
nem a bankműveletekről, amelyek 
szerepe egyre nő. 

Az ilyen bankműveletek jogi 
háttere hiányos, állapítja meg Mez-
nerics Iván. Nincs külön bank-tör-
vényhozás. Ami tételes jogot e mű-
veletek során felhasználunk, az a 
polgári jognak olyan általános sza-
bályaiból áll, amelyet a bankügy-
letekre is lehet alkalmazni. A 
„nagy" kodifikációk idején a bank 
szerepe nem volt jelentős, ezért a 
nemzeti szabályozás hiányos^ de a 
kielégítő rendezéssel a legújabb 
törvényhozások is adósak. Még in-
kább áll ez a nemzetközi pénzügyi 
tranzakciókra. Kezdeti eredmény-

nek lehet tekinteni néhány fizetési 
imód — váltó, csekk — nemzetközi 
szabályozását, de más nagyon fon-
tos és elterjedt fizetési módok sza-
bályozása késik. Az UNCITRAL 
munkájának eredményeként szüle-
tő egységes vételi jog elfogadása e 
hiányt még inkább éreztetni fogja. 
A lassú törvényhozást igyekeznek 
pótolni a mozgékonyabb bankkö-
rök, amelyek a Nemzetközi Keres-
kedelmi Kamara út ján dolgozzák 
ki a különböző szabályokat (Rules) 
az egyes fizetési módokra nézve. 

A „Rules" jogi jellegére nézve 
a szerző nem foglal el világos ál-
láspontot. Először „valódi szokás-
jognak" nevezi (27. old.), de az ok-
mányos meghitelezés szabályainak 
összefoglalásánál a „kodifikáció" 
szót idézőjedbe teszi (39. o.), s utá-
na kiemeli ezek diszpozitív jellegét 
(41. o.), ami csak jognak léhet a 
jelzője. Az a kereskedelmi szokás, 
ami csak a felek megegyezésével 
nyer alkalmazást, szerződésüknek s 
nem a jogviszonyukra vonatkozó 
jognak a része. Nem diszpozitív és 
nem kógens: szerződés. 

A Rules úgyszólván egyetemes 
alkalmazása jelentős eredmény, de 
nem hiszem, hogy ezzel a szokás-
jog rangját elérte, bár elismerem, 
hogy ez a nézetem az irodalomban 
vitatott. Az érdekelt bankok vál-
lalták, hogy tranzakcióikat e sza-
bályok szerint bonyolítják le, de 
Angliában akkor lett alkalmazható, 
amikor az utolsó verziót vállalta, 
a szocialista országok bankjaira is 
akkor, amikor ezek hasonlóan jár-
tak el. 

A könyv hat fejezetben (húsz 
cím alatt) tárgyalja a nemzetközi 
fizetések szabályait. Az első feje-
zetben a tárgykört és a (hiányos) 
jogi szabályozás aspektusait tár-
gyalja. A második fejezet foglalko-
zik a nemzetközi fizetések legin-
kább szokásos módszereivel, az ok-
mányos meghitelezés különböző 
formáival, a hitellevéllel, s ennek 
variációival, a beszedési megbízás-
sal, bankgaranciával, a klíringgel s 
más szokásos fizetési módokkal. 

A harmadik fejezet tárgyalja az 
ún. devizatörvényhozás fejlődését s 
azt az utat, amit a devizatörvények 
tettek, amíg külföldi elismerésük 
és alkalmazásuk behatolt az igaz-
ságszolgáltatásba. 

Ellent kell állni a csábításnak, 
hogy e két fejezet tartalmát akár-
csak vázlatosan is ismertessem. A 
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szerző rendkívüli alapossággal tár-
gyalja a Rules idevonatkozó rendel-
kezéseit, pontosan kifejti az egyes 
esetek úgyszólván árnyalati kü-
lönbségeit, az okmányok esetében 
mutatkozó bonyodalmakat, a szer-
ződő felek és a közéjük ékelődő 
bank vagy bankok jogait és köte-
lezettségeit. Kifejti a fuvarozási 
módok okozta eltéréseket, a jogo-
sultság átruházásának eseteit, az 
ügylet absztrakt jellegéből folyó 
következményeket. 

Különlegesen hasznos része nem-
csak e két fejezetnek, de a későb-
bi anyagnak is a definíciók pon-
tossága és az összehasonlító mód-
szer. Mindkettő nemcsak a szerző 
páratlan jogi felkészültségét mu-
tatja, de azt is, hogy elméleti és 
jogi ismerete évtizedes bankgya-
korlattal párosul. Az olvasónak az 
az érzése, hogy a szerzőt témájában 
semmiféle váratlan bonyodalommal 
nem lehet zavarba hozni. 

Aprólékos gondosságáról csak 
példálózni lehet. Rámutat például, 
hogy a szerződés ilyen záradéka 
„fizetés akkreditív útján" nem pon-
tos kikötés, nem kötelez akkreditív 
nyitásra, nincs szankciója, nem so-
rolja fel az okmányokat stb. Szá-
mos hasonló példa és magyarázat 
teszi a munkát a bankszakma nél-
külözhetetlen forrásmunkájává, 
ugyanakkor érdekes olvasmánnyá 
is. 

A beszedési megbízás a tételes 
jog megbízási vagy képviseleti sza-
bályai alá tartozik. Ezeket egészí-
tik ki a Nemzetközi Kereskedelmi 
Kamara által kidolgozott Egységes 
Szabályok. (Teljes címük: A ke-
reskedelmi okmányok beszedésére 
vonatkozó egységes szabályok.) E 
szabályok alkalmazásából vonja le 
a szerző azt a következtetést, hogy 
jellegük ma már „mercantile law", 
vagyis részévé váltak a nemzet-
közi kereskedelem jogának. Ezt az 
e részben világosan kifejtett állásr 
pontot — mint fentebb írtam — 
vitathatónak tartom. Az Egységes 
Szabályokat kiegészíti a bankok 
egymásközti kapcsolatait szabályo-
zó Általános Üzleti Feltételek (Ge-
neral Terms of Business), amely 
lehetővé teszi, hogy a beszedés (in-
kasszó) során egyik bank a másik 
közreműködését igénybe vegye. 

A fizetési módok tárgyalásánál 
tapasztalt alaposság és részletesség 
itt is megnyilvánul. A beszedés kü-
lönböző fajai, az alapul szolgáló ok-

mányok jellege (áru- vagy pénz-
papír), a fizető-eszközök jellege 
(helyi valuta vagy külföldi), a rész-
fizetés esete, a bank kötelessége 
nem fizetés esetén stb. mind meg-
világítást nyer a fejezetben. Nem-
csak az egyes eltérésekből folyó 
eltérő eljárási módok leírására szo-
rítkozik a szerző, hanem a fizetés-
ből vagy elmulasztásából eredő jog-
hatásokra és szankciókra is kiter-
jed figyelme. A megbízás ugyan 
független az alapügylettől, a szer-
ző mégis foglalkozik azokkal az 
esetekkel is, amelyekben a megbí-
zottnak az áruval kapcsolatosan is 
vannak kötelezettségei. 

A bankgaranciáról szóló rész az 
utóbbi évtizedekben kifejlesztett 
sui generis intézmény fogalmát 
fejti ki. A bankgarancia nem fize-
tési mód, hanem a biztosíték egyik 
absztrakt, az alapügylettől függet-
lenné vált fajtája, amely a járulé-
kos természetű kezességből fejlő-
dött ki. A kezesség a kereskedel-
mi életben — különösen, ha bank 
adja — egyetemleges és készfizető 
kötelezettséget jelent, de megőrzi 
járulékos természetét. A bankga-
rancia s különösen annak „első 
felszólításra" fizetendő változata, 
önálló és feltétlen kötelezettséget 
jelent a bank terhére. Egyes jog-
rendszerek, amelyek az ultra 
vires elve alapján állnak, nem is 
ismerik el érvényesnek. A pontos 
definíciót szerző itt is kifejti, meg-
különböztetve a bankgaranciát el-
sősorban a kártalanítási szerződés-
től (contract of indemnity), és a 
kezességtől (suretyship). 

Ügy hiszem a bankgarancia el-
határolása a contract of indemnity-
től világosabb s egyszerűbb lett 
volna, ha a fő megkülönböztető je-
gyet szerző ott vonja meg, hogy a 
bankgarancia a hitelezőnek adott 
biztosíték, a contract of indemnity 
biztosíték annak, aki adóssá vagy 
károsulttá válhat. Utóbbi egyébként 
sokak véleménye szerint a bizto-
sítási szerződés fogalomkörébe tar-
tozik. 

A Nemzetközi Kereskedelmi Ka-
mara sikertelenül kísérelte meg azt, 
hogy a bankgarancia egységes sza-
bályait kidolgozza. 

A Külföldi átutalások és kliring-
fizetések című fejezet ad alkalmat 
a szerzőnek arra, hogy a KGST fi-
zetések módját ismertesse s a tőkés 
országokban bevezetett hasonló fi-
zetési módokkal összehasonlítsa. Az 

erre vonatkozó jogszabályok és két-
oldalú egyezmények tárgyalásánál 
a polgári jogi, államigazgatási jogi 
(közjogi) jellegű szabályok alkal-
mazásával felmerülő problémákat 
is tárgyalja. A bírói gyakorlatból 
vonja le azt a következtetést, hogy 
a kliring-egyezmény ellenére a 
klíringen kívül teljesített fizetésnek 
kötelem szüntető hatása van — az 
egyezmény nem érinti a polgári 
jogviszonyt. 

E fejezet az átutalásnak s a fi-
zetésnek valamennyi előforduló 
módját felemlíti, de csak röviden 
szól azokról, amelyeknek csupán az 
áruforgalmon kívül van jelentősé-
gük. (Utazócsekk, hitelkártya, hi-
tellevél stb.) 

A devizajogi törvényhozásról 
szóló harmadik fejezet ad újabb 
alkalmat a szerzőnek arra, hogy a 
tőkés és szocialista törvényhozások 
közötti összehasonlítást tegyen. 

Tőkés viszonyok között átmene-
tinek tekintett szükséghelyzet 
kényszeríti ki a valutaforgalom 
korlátozását és állami ellenőrzését, 
a szocialista tervgazdálkodásban a 
külkereskedelmi monopólium logi-
kus kiegészítője a külföldi fizető 
eszközökkel való tervszerű gazdál-
kodás, tehát nem átmeneti szabá-
lyozásról van szó. 

A kétféle alapból folyó szabá-
lyozás mégis sok hasonlóságot mu-
tat. Kogens jellegű közjogi (igaz-
gatási jogi) szabályok együtt jelen-
nek meg polgári jogi szabályokkal 
ós büntető jogi szankciókkal. A pol-
gári jogviszonyokat a törvény mó-
dosíthatja — esetleg létrehozza —, 
tehát hatásuk a felek kapcsolatára 
is kiterjed. Mindez magyarázza az 
ellenállást az ilyen jellegű törvény-
hozás külföldi elismerésével szem-
ben, amit azonban az újabb bírói 
gyakorlat áttört, nemcsak azért 
mert kétoldalú egyezmények sora 
erre utat nyitott, hanem azért is, 
mert a világnak úgyszólván min-
den országában találunk ma már 
ilyen szabályozást. 

A IV. fejezetben ismerteti a 
szerző a szocialista (KGST) orszá-
gok egymás közötti fizetési rend-
szerét, amely egységes szabályozás 
eredménye. A többoldalú elszámo-
lási rendszert az e célból alapított 
közös bank bonyolítja le transz-
ferábilis (aranyalapú) rubel elszá-
molás útján. 

Az V. fejezet ismerteti azt a 
munkát, amit a nemzetközi fize-



70 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1981. február hó 

tések terén az ENSZ nemzetközi 
kereskedelmi jogi bizottsága (UN-
CITRAL) végez. Mivel a genfi 
egyezmények által elfogadott (kon-
tinentális típusú) váltó és csekk 
a common law országok számára 
nem volt /elfogadható, a bizottság 
helyettük ú j — nemzetközi fizetés-
re alkalmas — értékpapírjogot 
dolgozott ki. Ha ez egyezmény for-
májában életbe lép, úgy a kétfé-
le jogrendszer — belső joguk érin-
tetlenül hagyása mellett — alkal-
mazhatja az ú j értékpapírt a köl-
csönös fizetések céljára. 

Az UNCITRAL-nak ez a mun-
kája, amelyben a szerző tevé-
kenyen vesz részt, eredményesnek 
mutatkozik és lehetőség van arra, 
hogy az egymáshoz nem közelít-
hető váltó és csekk jogok helyett 
ú j fa j t a forgatható értékpapír fogja 
könnyíteni a nemzetközi fizetése-
ket. A módszer azonban ú j s egy-
ben olyan precedens, amely nem 
könnyíti meg az UNCITRAL 
munkáját . Hatása éppen abban 
mutatkozik, hogy ha a bizottság 
megállapítja, hogy valamely kér-
désben a tagországok belső szabá-
lyozása nagyon eltérő, egyes dele-
gációk nyomban javasolják a té-
ma elejtését. Holott éppen az a bi-
zottság feladata, hogy az egymás-
tól nagyon eltérő szabályok egysé-
gesítésére vagy közelítésére dol-
gozzon ki javaslatokat. 

Az utolsó fejezetben foglalkozik a 
szerző a nemzetközi fizetések és 
pénzrendszerek kapcsolatával. Ez 
ma egyike a legégetőbb kérdések-
nek, mert a tőkés világban a nem-
zetközi pénzügyi együttműködés 
krízise fékező hatást gyakorol a 
nemzetközi kereskedelemre. A két 
gazdasági és társadalmi rendszer 
egymásközti fizetései sincsenek 
egységes rendszerbe foglalva, s a 
jelenlegi helyzetben egyik sem fo-
gadná el a másik rendszer bevált 
fizetési módozatait. A lehetséges 
megoldás új, közös rendszer kidol-
gazása volna, de ez — szerző sze-
rint is — a távoli jövő lehetősége. 

E fejezetben tárgyalja szerző a 
Nemzetközi Pénzalap (IMF) lét-
rejöttének célját, alapelveit, virág-
zását és hanyatlását. Az a cél, 
hogy a világ egységes pénzügyi 
rendszerét megteremtse, már a 
kezdet-kezdetén meghiúsult: a 
Szovjetunió visszavonulásával re-
gionális (bár sok országra kiterje-
dő) intézménnyé vált. Az értékpa-

ritás, aranyalap, dolláralap, kon-
vertibilitás, szabad pénzforgalom, 
stabilitás stb. olyan alapelvek, 
amelyek a szemünk láttára halvá-
nyultak el és váltak alkalmazha-
tatlanná s lépett helyükre az SDR 
(Special Drawing Right = speciá-
lis lehívási jog), ami engem inkább 
emlékeztet az 1946. évi inflációs 
idők „adópengőjére", mint valósá-
gos pénzalapra. Nem is fizetőesz-
köz ez — világítja meg a szer-
ző —, nincs pénzfunkciója, de álta-
la pénzhez lehet jutni. 

Az egyéb regionális pénzügyi 
együttműködési rendszerek rövid 
ismertetése után az egyetemes 
pénzügyi rendszer perspektívájá-
val fejezi be szerző munkáját . 
A Bretton Woods-i egyezmény krí-
ziséből levont főtanulsága az, hogy 
egyetlen állam pénze sem lehet 
egymagában központi pénzalap, s 
erre az SDR is alkalmatlan. Ebből 
a szempontból a szocialista orszá-
gok rendszere előnyösebb, műkö-
dése zavartalan s nyitott rendszer, 
amelyben nem KGST ország is 
részt vehet. A fokozatos — ma 
még lassú — előrehaladással remé-
li szerző az egységes rendszer 
megvalósítását. 

A munka egyes részeinek ismer-
tetése során már tettem néhány 
észrevételt, amelyekből — a kriti-
kai megjegyzések ellenére is — 
úgy vélem kitűnik pozitív vélemé1 

nyem Meznerics Iván munkájáról. 
Itt még néhány megjegyzést tar-
tok hasznosnak. 

A szerző imponáló irodalmi ap-
parátussal dolgozik. Érdeklődése 
nem korlátozódik az elmúlt évek-
ben megjelent tanulmányokra, ha-
nem évtizedekkel ezelőtti munká-
kat is figyelembe vesz (Nussbaum). 
Az összehasonlító módszer, amely-
lyel minden jogintézmény ismer-
tetésénél találkozunk, nála nem-
csak tárgy pontosabb kifejtésé-
nek eszköze. Szembeállítja a két 
rendszer pénzforgalmának és va-
lutájának gazdasági hátterét, a 
stabilitást és a bizonytalanságot oko-
zó tényezőket s ezzel indirekt úton 
a tőkés gazdasági rendszer bírá-
latát is adja. Mégsem az ideoló-
giát helyezi előtérbe, hanem hű 
marad témájához: pénzről, fizetési 
módról, gazdaságról ír. Évtizedes 
gyakorlat és nagy elméleti ismeret 
szól hozzánk e műből. 

Jó, hogy ez a mű angolul jelent 
meg: a bankszakmában és a nem-

zetközi gazdasági életben tízezrek 
profitálhatnak belőle a világ sok 
országában. Nem lehetne ezt ma-
gyarul is kiadni, hogy hasonló ál-
lásban levő magyar dolgozók is 
megszerezzék vagy kiegészítsék a 
szakmájukba vágó ismereteiket? 
A könyvet jogász készítette, de 
nem csupán jogi, hanem a „bank-
szakmába" vágó ismereteket is le-
het belőle szerezni. A magyar ki-
adás nemcsak jogászoknak, a ban-
kok e téren dolgozó tisztviselőinek 
volna hasznára, de kitűnő eszköze 
volna a külkereskedelmi oktatás-
nak és a jogi továbbképzésnek is. 

Réczei László 

A nemzetközi bíróság 
jövője* 

(Szerk.: Leo Gross) 

Ma már szinte közhelynek szá-
mít a nemzetközi jogi szakiroda-
lomban, hogy a Nemzetközi Bíró-
ság nem váltotta be az alapítása-
kor hozzáfűzött reményeket.1 Az 
alapítók jelentős szerepet szántak 
az ENSZ legfőbb szervének a nem-
zetközi kapcsolatokban.2 Wilfred 
Jenks szerint — aki a címben jel-
zett témakörben az elsők között 
írt monográfiát — a második vi-
lágháború óta a nemzetközi jog 
valamennyi területén jelentős ha-
ladást értünk el, kivéve a bírósá-
gi szektort.3 Az Amerikai Nemzet-
közi Jogi Társaság 1971-ben ennek 
tudatában hozott létre egy kutató 
csoportot azzal a céllal, hogy in-
terdiszciplináris eszközökkel ta-
nulmányozza a Bíróság atrofiájá-
nak okát, diagnosztizálja a beteg-
ségeket, és 'ha lehetséges orvos-
lást javasoljon. A kutatásban a 
nemzetközi jog magas szintű el-
méleti és gyakorlati művelői vet-
tek részt. A kutatómunka eredmé-
nyeképpen létrejött^ tizennyolc ta-
nulmány négy fejezetet alkot, 
amelyek címei a következők: — A 
Nemzetközi Bíróság szerepe a 

* The Future of the International 
Court of Justice, ed. by Leo Gross, 
Oceana Publ., 1976. 1—862. old. 

1 L. Gross: The International Court 
of Justice: Consideration of Requirc-
ments for Enhancing Its Role in the 
International Legal Order — AJIL, Ap-
ril 1971. Vol. 65. No. 2. 253. old. 

2 Report of the Rapporteur of the 
San Francisco Conference 13 U.N.C.I.O. 
Doc. 913., 381. old. 

" C. w. Jenks: The Prospects of In-
ternational Adjudication (1964) 1. old. 
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nemzetközi viták békés elintézésé-
ben — A Nemzetközi Bíróság he-
lye az ENSZ rendszerében — 
Nemzeti politika és a nemzetközi 
jogszolgáltatás — Konklúziók. A 
rendelkezésünkre álló keretek kö-
zött csak arra tudunk vállalkozni, 
hogy a legérdekesebbnek vélt ta-
nulmányok lényegét ismertessük. 

R. P. Anand indiai professzor 
azzal vezeti be tanulmányát,4 hogy 
a Nemzetközi Bíróságnak az utób-
bi években mind komolyabb „bi-
zalmi válsággal" kell szembenéz-
nie, holott működése egyetemes 
igényen alapszik. A válság ténye 
nemcsak politikai és jogi okfejté-
sekkel igazolható, hanem a Bíró-
ság előtt szereplő ügyek statiszti-
kai adatai is erre utalnakv A Nem-
zetközi Bíróság „lehetséges klien-
túrája" sokkal nagyobb mint amit 
elődje, az Állandó Nemzetközi Bí-
róság mondhatott magáénak. Míg 
az utóbbinak 1934-ben 68 tagálla-
ma volt, amelyből 42 kötelezőnek 
ismerte el a Bíróság joghatóságát, 
addig 1972-ben ugyanez a szám-
adat 135:46; százalékosan 61, illet-
ve 33%.5 De még ez a számadat is 
félrevezető, mert a legtöbb állam 
a kötelező joghatóságot (A Nem-
zetközi Bíróság Alapszabályai 36. 
cikk 2. pont) elfogadó nyilatkozat-
hoz széleskörű fenntartásokat fűz 
(36. cikk 3. pont). A gyakorlat azt 
mutatja, hogy számos esetben, 
amikor tényleges vita keletkezik, 
végülis az érdekelt államokon mú-
lik, hogy adott ügyben elfogadják 
vagy vitatják a Bíróság jogható-
ságát. Weissberg amerikai profesz-
szor több olyan esetet ír le, ami-
kor az egyik állam elutasította a 
másik állam kihívását a Bíróság 
elé. Például Spanyolország az 
Egyesült Királyságét Gibraltár 
ügyében vagy Kanada az USA-ét 
a Jeges-tenger szjennyezése kérdé-
sében stb.6 

Hasonló tartózkodás tapasztal-
ható az ENSZ Közgyűlése, a Biz-
tonsági Tanács, az ENSZ más fel-
hatalmazott szervei és szakosított 
intézményei részéről is a Bíróság 

4 R. P. Anand: The Role of Interna-
tional Adjudication. 1—21. old. 5 1980-ban ez az adat 155:45, azaz 
29% — The International Court of Jus-
tice, ICJ The Hague 1979 Second Ed. 37. 
old. 

6 G. Weissberg: The Role of the In-
ternational Court of Justice in the UN 
System, the First Quater Century p. 
176, Megjegyezzük, hogy Kanada elis-
meri a Bíróság kötelező joghatóságát, 
Spanyolország viszont nem. 

tanácsadó véleményezési tevékeny-
ségét illetően. Míg a Népszövet-
ség Tanácsa 27 tanácsadó véle-
ményt kért az Állandó Nemzetkö-
zi Bíróságtól, addig az ENSZ Köz-
gyűlése tizenegyszer, a Biztonsági 
Tanács egyszer és az UNESCO il-
letve az IMCO egy-egy alkalom-
mal élt ezzel a jogával.7 

Felmerül a kérdés, hogy mi le-
het az oka ennek a bizalmatlan-
ságnak, amelynek megválaszolásá-
ra szinte valamennyi tanulmány 
kísérletet tesz és az okok igen szé-
les skáláját tárják fel. Egyetérthe-
tünk Anand véleményével, misze-
rint az alapvető okot a világ tár-
sadalmának politikai és ideológiai 
megosztottságában kell keresnünk. 
A mai nemzetközi közösségnek 
csak kevés kapcsolata van az ún. 
„hágai rendszer" hagyományaival. 
A szocialista államok és a harma-
dik világ nagy számban keletkező 
új államai egészen más jogi kultú-
rát és politikai attitűdöt hozott 
magával. A keleti államok — az 
iszlám, hindu, buddhista stb. népek 
— a viták elintézésében előnyben 
részesítik a tárgyalásos rendezést, 
intuitív filozófiájuk és vallásuk 
miatt nagy ellenérzéssel viseltet-
nek a pereskedéssel szemben.8 De 
mindez csak a kérdés leegyszerű-
sítése, ennél sokkal Összetettebb 
problémáról van szó. 

Az egyik vitatéma a Bíróság ál-
tal alkalmazott jog — azaz a nem-
zetközi jog. Ázsia és Afrika új ál-
lamai — bizonyos fokig a szocia-
lista államok is — úgy érzik, hogy 
á nemzetközi jog jelenlegi rend-
szere nem alkalmas a Bíróság elé 
tartozó ügyek igazságos eldöntésé-
re. Arra hivatkoznak, hogy a ha-
gyományos nemzetközi jog a nyu-
gati civilizáció terméke. Erről a 
problémáról Northrop írt könyvet, 
amelyben hangsúlyozza, hogy 
csakis az olyan nemzetközi jog le-
het hatásos, amely ideológiai és 
kulturális pluralizmuson alapul és 
megfelelően szintetizál. Kifejti to-
vábbá, hogy az államok sohasem 
fogadnak el szívesen olyan harma-
dik fél által hozott pozitív nemzet-

I 
7 A szerző fenti adatát ki kell egészí-

tenünk a Bíróság 1973-ban hozott tanács-
adói véleményével, amely az Adminiszt-
ratív Bíróság ítéleteinek Felülvizsgála-
tára Hivatott ENSZ Bizottság kérelmé-
re hozott — lásd 5. lábj. 107. old. 8 Q Wright: The Influence of the 
New Nations of Asia and Africa üpon 
International Law — 7 Foreign Affairs 
Reports, New Delhi. March 1956 38. old. 

közi jogon alapuló döntést, amely 
sérti saját hatályos belső jogi nor-
máikat.9 Northropnak ez az állí-
tása elméletileg támadható és meg-
cáfolható, mégis a nemzetközi kap-
csolatok gyakorlati tapasztalatai 
inkább őt igazolják. Anand szerint 
a nemzetközi jog alkalmazhatósá-
gának kérdésében a fejlődő orszá-
goknak sincs még kialakult kon-
cepciójuk, alternatívát nem nyúj-
tanak. Megítélésünk szerint nem 
teljesen helytálló a fejlődő orszá-
goknak az a felfogása, hogy a mai 
nemzetközi jog imperialista ter-
mék, hiszen anyagának döntő ré-
sze a második világháború után 
alakult ki vagy új tartalommal 
töltődött meg. Álljon itt ennek bi-
zonyításául egy adat: az elmúlt 35 
év alatt 16 000 nemzetközi szerző-
dést kötöttek, amelyből nyílván je-
lentős számot képviselnek az olyan 
megállapodások, amelyek eltérő 
társadalmi berendezkedésű álla-
mok között jöttek létre és a nem-
zetközi jog fontos forrását képe-
zik.10 Az „új" államok részéről 
számos vád érte a Bíróságot, hogy 
túl konzervatív, statikus, a status 
quo védelmezője, ugyanakkor a 
„régi" államok a jog egyik lénye-
gének tekintik a stabilitást. Az ál-
lamok elismerik a Bíróságnak a 
nemzetközi jog fejlesztése terén el-
ért eredményeit, amely viszont fel-
tételezi a nemzetközi jog egy-egy 
kérdésének új fajta értelmezését. 
Ezáltal a Bíróság egy nehezen 
megoldható dilemmába kerül — 
amint arra Jenks rámutat —, ne-
vezetesen ha a bíróság nem alkal-
mazza rugalmasan a nemzetközi 
jogot, akkor egy olyan joganyaggal 
kell dogoznia, amely nem adekvát 
a kor követelményeivel, ellenkező 
esetben viszont joggal vádolható 
bizonyos fokú jogbizonytalanság-
gal, amely a bizalmatlanságtól a 
zűrzavaron keresztül egészen a 
káoszig vezethet.11 Ezen a helyze-
ten csak egyféleképpen lehet segí-
teni — írja Gerald Fitzmaurice — 
„kodifikáció, több kodifikáció és 
még annál is több".12 A Bíróság 

9 F, J. C. Northrop: Philosophical 
Antropology and Practical Politics (1969) 
160—181. old. 10 Manfréd Lachs által közölt adat 
— Hágai Nemzetközi Jogi Akadémia — 
General Course 1980. 11 C. W. Jenks: Hersch Lauterpacht 
— The Scholar as Prophet 38 British 
Year Book of International Law, 1969. 
31. old. 12 G. Fitzmaurice: Enlargement of 
the Contentious Jurisdiction of the 
Court. 461. old, 
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volt bírája természetesen tudatá-
ban van annak, hogy ez az állás-
pont túl ideális és igen lassú fo-
lyamatot képvisel. Leo Gross ezt 
a kérdést úgy összegzi, hogy a 
Bíróság döntő szerepe mind a szo-
káson, mind a nemzetközi szerző-
déseken alapuló nemzetközi jog 
értelmezésének és alkalmazásának 
egységesítésében rejlik, ami által 
a nemzetközi jog kodifikációjához 
és közvetlenül a béke fenntartásá-
hoz is hozzájárulhat.13 

Érdekes problémakört tárgyal 
Dan Ciobanu a Bíróság és az 
ENSZ politikai szervei közötti ha-
tásköri konkurrencia elemzésével.14 

A nemzetközi jogban ez a kérdés 
nem olyan egyértelmű, mint azt 
a belső jogban tapasztalhatjuk. Az 
államok a Bíróság Statútumának 
36. cikk 2. pontja alapján ún. alá-
vetési nyilatkozatot tehetnek, 
ugyanakkor az ENSZ Alapokmá-
nyának 35. cikk 1. pontja szerint 
bármely tagállam a Biztonsági Ta-
nács vagy a Közgyűlés elé vihet 
minden olyan ügyet, amely a nem-
zetek között súrlódást okozhat, 
vagy viszályt vonhat maga után, 
amely a nemzetközi béke és biz-
tonság fenntartását veszélyezteti. 
Nem fér kétség ahhoz, hogy a Biz-
tonsági Tanács és a Közgyűlés po-
litikai szervek, amelyekben az ál-
lamok saját politikájukat igyekez-
nek érvényre juttatni képviselőik 
útján, akik a külügyi adminisztrá-
ciójuktól kapott írásbeli utasítá-
sok alapján tevékenykednek. A 
Nemzetközi Bíróság Statútumának 
2. cikke szerint viszont a Bíróság 
független bírák testülete. Ilyen-
formán az államok szabad belátá-
sán múlik, hogy az adott ügyet po-
litikai vagy jogi síkra terelik-e. 
A gyakorlat azt mutatja, hogy a 
külpolitika irányítói az előbbi utat 
részesítik előnyben. Mégis kérdés-
ként merül fel, hogy hatásköri 
összeütközés elképzelhető-e ebben 
a relációban. A szerző ezt a prob-
lémát a hatásköri összeütközés, az 
electa, una via non datur recursus 
ad alteram elmélete (vö.: ENSZ 
Alapokmány 33. cikk 1. ponttal) és 
a res judicata összefüggésében 
vizsgálja. Ezzel kapcsolatosan az 
a végső megállapítása, hogy a ha-
tásköri összeütközés és az electa 

w Gross: i. m. 27. old. (a tanulmány-
kötetben) 1/1 D. Ciobanu Litispendence Between 
the International Court of Justice and 
the Political Organs of the UN 209. old. 

una via egymással konkurráló per-
gátló kifogások, tehát egyidejűleg 
alkalmazhatók. Bővebben kifejtve 
arról van szó, hogy például érde-
mi eljárás megakadályozása érde-
kében a Bíróság előtt egyrészt ar-
ra lehet hivatkozni, hogy az adott 
ügy nem jogi, hanem politikai 
kérdés és emiatt legfeljebb az 
ENSZ valamelyik politikai szerve 
elé vihető, másrészt az Alapok-
mány 33. cikk 1. pontja szerint az 
érdekelt felek maguk választják 
meg, hogy vitájukat milyen békés 
eszközzel rendezik. Ugyanakkor a 
hatásköri összeütközés és a res ju-
dicata sohasem konkurrálhat egy-
mással, tehát a kettő, mint pergát-
ló kifogás kizárja egymást. Más 
szavakkal; egy ügyben az érde-
kelt fél vagy arra hivatkozik, hogy 
a szóban forgó kérdés más szervre 
tartozik vagy a felek, a vita tárgya 
és a döntésre hivatott szerv azo-
nossága miatt res judicatara hi-
vatkozhatnak. Ez a jogi probléma 
például élesen felvetődött a Bíró-
ságnak abban a sok vitára okot 
adó határozatában, amelyet Namí-
bia ügyében hozott. 

A. W. Rovine a Bíróság „mun-
kanélküliségének" okát alapvető-
en az államok magatartásában lát-
ja.1"' Szerinte az államok félnek a 
bírósági eljárástól, mert ott egy-
értelműen vesztesnek mondhatják 
ki őket, amely bel- és külpolitikai-
lag jelentős presztízsveszteséggel 
járhat, s inkább politikai-diplomá-
ciai úton elérhető apróbb komp-
romisszumok megszerzésére törek-
szenek. Szokásos magyarázata a 
bírói út elkerülésének — még a 
per megnyerésének kilátása ese-
tén is — a jelentős költségek és 
a hosszú eljárási idő okozta prob-
lémák. Véleménye szerint is a 
nemzetközi jog nagyarányú fejlő-
dése szükséges ahhoz, hogy kedve-
ző fordulatot érjünk el ebben a 
kérdésben. Alapos tanulmányok 
készültek a Bíróság működésének 
vizsgálata keretében annak össze-
tételéről és más eljárási kérdések-
ről is.16 Ismeretes, hogy a tizenöt 
bíróból öt azonos nemzetiségű a 
Biztonsági Tanács állandó tagjai-
val, azon felül pedig regionális el-
osztás érvényesül, amelyre vonat-

15 A. W. Rovine: The National Inte-
rest and the World Court 312—318. old. 

i® E. Hambro: Will the Revised Rules 
of the Court Lead to Greater Willing-
ness of the Part of Prospective Clients? 
356. old. s . Rosenne: The Composition 
of the Court. 377. old. 

kozóan szintén született néhány 
javaslat. Felmerült a bírák létszá-
ma emelésének kérdése, ugyanak-
kor vizsgálták a kevesebb bíróval 
egyszerűbben lefolytatható szű-
kebb körű tanácsok eljárásainak 
előnyeit, sor került az ad hoc bí-
rói funkció kritikai elemzésére és 
megkérdőjelezték az elnök ítéleté-
nek perdöntő szerepét szavazat-
egyenlőség esetén. Fitzmaurice17 

és Szász18 számos javaslattal élnek 
a Bíróság érdemi, illetve tanács-
adó véleményezési ügyei számá-
nak növelésével kapcsolatosan írt 
tanulmányaikban, amelyek leg-
többjét Leo Gross a „Konklúziók" 
c. végtanulmányába épített be.19 

Az ajánlások két nagy csoportot 
képeznek, amelyekből csupán a 
másodikba foglaltak kívánják meg 
a Bíróság Statútumának módosí-
tását. A számbelileg döntő súlyt 
képviselő első csoportban témakö-
rök szerint további bontások talál-
hatók. A konklúziók közül néhány 
lényeges és esetleg érdeklődésre 
számottartó megállapítást szeret-
nénk közölni. A Bíróság szerepe 
tekintetében Gross megállapítja, 
hogy figyelembe véve az ENSZ 
Alapokmányának 2.(3), 33., 36. és 
92. cikkeit, a Bíróság előtti eljá-
rás a szuverenitás gyakorlását és 
nem feladását jelenti, nem tekint-
hető a másik féllel szemben ba-
rátságtalan cselekedetnek, biztosít-
ja az álamok jogegyenlőségét, va-
lamint különösen kívánatos és al-
kalmas a két- és többoldalú nem-
zetközi szerződések alkalmazásá-
val és értelmezésével kapcsolatos 
viták rendezésére.20 A szerzők 
szorgalmazzák, hogy az államok 
vegyék igénybe a Bíróság szűkebb 
körű tanácsait, amelyek különle-
ges szakértelmet kívánó ügyekben 
lehetnek illetékesek. Érdekes és 
elgondolkoztató javaslat, hogy a 
Bíróságnak jogorvoslati funkciót is 
szánnának olyan fellebbezések te-
kintetében, amelyet más nemzet-
közi bíráskodási eljárásban hozott 
ítéletek ellen terjesztenének elő. 
Bizonyos fokig erre máris lehető-
séget teremt a Bíróság Működési 

17 Fitzmaurice: i. m.: 461. old. 
18 P. C. Szász: Enhancing the Ad-

visory Competence of the World Court. 
485. old. 19 Gross: Conclusions 727. old. 20 Hasonló megállapítást tesz az ENSZ 
Közgyűlésének 3232 (XXIX) számú, 1974. 
12-i határozata 6. pont jában; Revievv 
of the Role of the International Court 
of Justice. 
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Szabályainak 72. cikke, amelyet 
1972-ben módosították. 

A Bíróság joghatóságával kap-
csolatosan szintén elgondolkoztató 
javaslatok láttak napvilágot. In-
dítványozzák, hogy az ENSZ Nem-
zetközi Jogi Bizottsága tanulmá-
nyozza a Bíróság kötelező jogható-
ságával kapcsolatos problémákat, 
mivel éppen azok az államok, 
amelyek a Statutum 36. cikk 2. 
pontja szerint alávetési nyilatko-
zatot tettek, olyan széleskörű fenn-
tartásokat fűztek ahhoz, hogy 
azokkal e rendelkezés eredeti cél-
ját hiúsították meg. Célszerű vol-
na e tárgyban egy modellrendel-
kezés kidolgozása. A kutató cso-
port hangsúlyozza továbbá, hogy 
az államokat emlékeztetni kell ar-
ra, hogy a Bíróság kötelező jog-
hatóságát két állam, vagy államok 
csoportja is elfogadhatja egymás-
közti vitáiban, különösen két- vagy 
többoldalú nemzetközi szerződések 
alkalmazása és értelmezése kér-
désében. A szerzők javasolják, 
hogy az ENSZ Alapokmányának 
36. cikk 3. pontját sokkal gyak-
rabban kellene alkalmazni, amit 
úgy képzelnek el, hogy az adott 
konfliktusban érdekelt államok 
előzetesen kötelezettséget vállal-
nának arra, hogy a Biztonsági Ta-
nács ajánlását elfogadják, ami a 
szóban forgó cikk rendelkezése ér-
telmében a jogi természetű viták-
nak a Bíróság elé való terjeszté-
sét jelenti. 

A Bíróság tanácsadó véleménye-
zési tevékenységének érdekében a 
szerzők javasolják, hogy a nem-
zetközi szervezetek szélesebb köre 
fordulhasson ilyen kérésekkel az 
ENSZ legfőbb bírói szervéhez, de 
biztosítanák ezt a jogot a nemzet-
közi békéltető bizottságok, vala-
mint a sokoldalú nemzetközi szer-
ződésekkel alapított bíróságok szá-
mára is. Az ENSZ Alapokmányá-
nak 22. cikke alapján javasolják 
egy olyan bizottság — mint a Köz-
gyűlés kisegítő szerve — létreho-
zását, amely az előbbiekben em-
lített jogosultak nevében kérné a 
Bíróság tanácsadói véleményét. 
Egyben ezt a bizottságot arra is 
feljogosítanák, hogy az egyes álla-
mok legfelsőbb bíróságainak a 
nemzetközi joggal kapcsolatos kér-
déseit továbbítsa a Bírósághoz ta-
nácsadó vélemény beszerzése cél-
jából. 

A Bíróság végrehajtása érdeké-

ben, összhangban az ENSZ Alap-
okmányának 94. cikkével, javasol-
ják a szerzők, hogy a Bíróság 
Alapszabályzatában részes államok 
belső jogukban hozzanak jogszabá-
lyokat, amelyek ,biztosítják a Bí-
róság döntéseinek végrehajtását. 

A kutató csoport három olyan 
javaslatot tesz, amely a Bíróság 
Alapszabályzatának módosítását 
tenné szükségessé. Az első a Sta-
tutum 55. cikk 2. pontjának eltör-
lését javasolja, mivel „elégtelen-
nek bizonyultak azok a döntések, 
amelyeket a Bíróság szavazat-
egyenlőség esetén az Elnök szava-
zatával ért el".21 A szerzők azt in-
dítványozzák, hogy szavazategyen-
lőség esetén érdemi ügyben a ké-
relmet utasítsák el, tanácsadói el-
járásban pedig nyilvánítsák magu-
kat döntésképtelenné. Vélemé-
nyünk szerint ezek a javaslatok 
elfogadhatók. Sokkal kisebb esé-
lye van azonban annak a módosí-
tási indítványnak, amely a Statu-
tum 34. 1. pontját veszi qélba. 
(„A Bíróság előtt csak állam léphet 
fel félként.") A kutátócsoport tagjai-
nak egyéni véleményére és az 
1970-ben szétküldött ENSZ kérdő-
ívre, a 38 államtól érkezett vála-
szokra alapozva, a szerzők a Bíró-
ság érdemi ügyei számának foko-
zása érdekében azt javasolják, 
hogy a nemzetközi szervezetek, de 
még természetes és jogi személyek 
is fordulhassanak a Bírósághoz. 
Megjegyezz ül?, hogy az ENSZ kér-
dőívre adott válaszokban a Szov-
jetunió és Franciaország is erősen 
ellenezték a nemzetközi szerveze-
teknek, valamint egyéneknek a 
Bíróság előtti perlési lehetőségét.22 

Egy ilyen javaslat semmi esetre 
sem vezetne eredményre. A har-
madik módosító javaslat a Statu-
tum 38. cikkére irányul, amely 
azokat a forrásokat határozza meg, 
amelyekhez a Bíróság eljárásában 
folyamodhat. Konkrét javaslatot 
nem tesznek a szerzők, csupán 
utalnak az említett kérdőívre ér-
kezett válaszokra, amelyekben az 
egyes kormányok értékelték a je-
lenkori nemzetközi jog helyzetét.23 

Mindenesetre a kutató csoport an-

-1 Az ENSZ ^Cözgyűlés Jogi Bizottsága 
rapporteurjenek: jelentése — Doc. A/8328, 
Dec. 11., 1970. 14. old. par. 32. 22 A Szovjetunió válaszdokumentuma: 
Doc. A/C. 6/SR 1281 (1971) 9. old. 

23 Doc. A/8328 old. 14—15; Doc. A/8382 
old. 22—27; Doc. A/8747 old. 3—18; Report 
Of the Sixth Committee, Doc. A 8568 
Dec. 10. 1971. 13—15. Old. 

nak a véleményének adott hangot, 
hogy a 38. cikket abból a szem-
pontból kell felülvizsgálni, hogy a 
Közgyűlés jogalkotó jellegét hatá-
rozatai megfelelő helyének megta-
lálásával erősítsék. Egy ilyen ja-
vaslat keresztülvitele mindenkép-
pen nagy ellenállásba ütköznék, 
hiszen általánosan elismert elv, 
hogy az ENSZ közgyűlési határo-
zatoknak nincs jogilag kötelező 
ereje. 

Leo Gross a kutató csoport 
ajánlásait 26 pontban foglalta ösz-
sze, de a tanulmánykötetben ennél 
jóval több javaslat, ötlet találha-
tó. A szerzők számos vitára hív-
ják fel a különböző nemzetek ku-
tatóit, valamint témákat javasol-
nak tanulmányozásra. Sem a ma-
gyar, de tudomásunk szerint a szo-
cialista nemzetközi jogi szakiroda-
lom sem foglalkozik kellő mérték-
ben az ENSZ Nemzetközi Bírósá-
gának a nemzetközi kapcsolatok-
ban betöltött elégtelen szerepével. 
Az elméletnek ez a felfogása nyil-
ván abból a gyakorlati tényből 
ered, hogy a szocialista országok 
nem veszik igénybe a Bíróság jog-
szolgáltatását. Véleményünk sze-
rint a nemzetközi jog fejlődése ér-
dekében nem szabad lemondani e 
rendkívül sokirányú problémakör 
tanulmányozásáról és keresni kell 
azokat a megoldásokat, amelyek 
elvezethetnek az ENSZ-nek a 
nemzetközi bíráskodással kapcso-
latosan kitűzött céljai megvalósí-
tásához. 

Szilágyi István 

Gazdasági bűnözés, 
gazdasági bűncselekmények 

Vitaülés 

„A szocialista vállalat" kutatási 
főirány keretében folyó munkák 
közül 1980. május 27-én a jogi 
irány vitaülést tartott Wiener A. 
Imre: Gazdasági bűnözés, gazda-
sági bűncselekmények című össze-
hasonlító tanulmányáról, amelyre 
meghívta a kérdéssel foglalkozó el-
méleti és gyakorlati szakembere-
ket, jogászokat és közgazdászokat. 
A számos résztvevő között képvi-
seltette magát a budapesti és vi-
déki egyetemek jogi kara, az 
OKKrI, az MTA ÁJI, a Legfelső 
Bíróság, a Legfőbb Ügyészség, az 
Igazságügyi Minisztérium és a Bel-
ügyminisztérium. 
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A vita ülés anyagát a résztvevők 
már jóval korábban kézhez kap-
ták, ezért annak bővebb ismerte-
tésére az ülésen nem került sor. 
Itt azonban röviden vázoljuk a 
mintegy száz oldalas referátum lé-
nyegét, összefoglaló következteté-
seit, híven követve a szerző gon-
dolatmenetét és a tanulmány szer-
kezeti tagoltságát. A tanulmány az 
alcímeknek megfelelően tíz téma-
kört ölel fel. 

1. A gazdasági bűnözés terjedel-
me. A bűnügyi tudományokban a 
gazdasági bűnözés kriminológiai, a 
gazdasági bűncselekmény pedig 
büntetőjogi fogalom. A gazdasági 
bűnözés fogalma szükségszerűen 
tágabb, mint a gazdasági bűncse-
lekményeké, mert a kriminológia a 
saját szempontjainak megfelelően 
a gazdasági bűncselekmények mel-
lett más (bizonyos vagyon elleni 
és korrupciós) bűncselekményeket 
is vizsgál a bűnözés elemzésekor. 
A gazdasági bűncselekmények jo-
gi tárgya a széles értelemben fel-
fogott állami gazdaságirányítás, az 
állam beavatkozása a gazdasági 
életbe. 

2. A gazdasági bűnözés jellem-
zői. A gazdasági bűnözés legfon-
tosabbb vonása, hogy szoros össze-
függésben áll a tulajdonviszonyok-
kal és a tulajdonviszonyokon ala-
puló gazdaságpolitikával, -szerve-
zéssel és -irányítással. A gazdál-
kodási folyamat szervezésének hi-
bái közül a legjellemzőbb objektív 
bűnözési okok a következők: a gaz-
dasági igényeket legális úton nem 
elégítik ki; a gazdaságirányítási 
szabályozás nem megfelelő; a gaz-
dálkodás technikai feltételei hiá-
nyosak. A szubjektív okok: a kö-
zösség, a gazdasági egység igényei-
nek, érdekeinek jogellenes kielé-
gítése; jogszabályellenes tevékeny-
ség; a szakértelem hiánya. A gaz-
dasági bűnözés legfontosabb szub-
jektív jellemzője a jogtalan ha-
szonszerzésre törekvés, amely egyé-
ni és csoportérdeket egyaránt szol-
gálhat. Gazdasági bűnözésünkben 
a legjellemzőbbek a társadalmi tu-
lajdont károsító intellektuális bűn-
cselekmények, a gazdasági bűn-
cselekmények és a gazdasági kor-
rupció. 

3. A gazdasági bűnözés felderí-
tése és megelőzése. A gazdasági 
bűnözés megelőzésére elsősorban 
nem a bűnüldözés, hanem a gaz-
daságszervezés és -irányítás képes. 
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De nemcsak a megelőzésben, ha-
nem a felderítésben is a helyesen 
szervezett gazdaságirányítás és el-
lenőrzés működhet a leghatéko-
nyabban, minthogy belülről, és 
megfelelő szakértelemmel tekint-
heti át a gazdálkodási folyamatot. 

4. A gazdasági életben alkalma-
zott szankciók. A gazdasági élet 
általános követelményeinek az 
olyan felelősségi rendszer felel 
meg, amelyben a gazdálkodó szer-
vezettel szemben érzékeny anyagi 
szankciót szabnak ki, és ez a nye-
reség-érdekeltségen keresztül az 
egész kollektívát érinti. Ez ugyan-
is arra vezet, hogy a kollektíva 
szorgalmazni fogja a személyi 
— mindenekelőtt munkajogi — fe-
lelősség alkalmazását. A büntetőjo-
gi szankcióra csak akkor kerül sor, 
ha a többi szankció már nem mu-
tatkozik elegendőnek. A büntető-
jogi szankció egyébként sem sza-
kadhat el a munkajogitól, mert a 
bűncselekményként értékelhető 
magatartás egyben munkaköri kö-
telességszegést is jelent. 

5. Büntetőpolitika és gazdaság-
politika. A gazdasági bűnözéssel 
kapcsolatos büntetőpolitika nem 
szakítható el az állam gazdaság-
politikájától. A tulajdonviszonyok 
védelme mellett a büntetőjog fel-
adata a gazdaságirányítási utasítá-
sokban foglalt kötelességek ki-
kényszerítése, ahol többnyire a ke-
retszabályozás módszere érvénye-
sül, azaz gazdaságigazgatási szabá-
lyok határozzák meg a bűncselek-
ménynek minősülő magatartást, az 
Önálló vagyonkezelés mértékét és 
a kötelező utasítások hatályát. A 
gazdasági bűnözésnek részét képe-
zik olyan bűncselekmények is, 
amelyekkel kapcsolatban a bünte-
tőjog a bűntetőpolitikai követel-
ményeket a gazdaságpolitikától 
függetlenül, annak csak jelzésül 
szolgálva érvényesíti. 

6. Vagyonkezelési kötelezettség 
— gazdaságirányítási utasítás. A 
társadalmi tulajdonnal úgy kell 
gazdálkodni, hogy az megfeleljen 
mind a gazdaságirányítás által elő-
írt, mind pedig a vagyon önálló ke-
zeléséből, az önálló gazdálkodásból 
folyó helyes, ésszerű gazdálkodás 
követelményének. A büntetőjogi fe-
lelősség szempontjából e kötelessé-
geket egymástól élesen el kell ha-
tárolni. A vagyonkezelési kötele-
zettségek közé tartozik a vagyon-
védelem, a vagyonnal való gazdál-
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kodás (ter.mékelőállítás, szolgáltatás 
stb.), a káderkiválasztás és ellenőr-
zés. Mindezek a büntetőjogban a 
vagyonkezelési kötelezettség fogal-
mában jutnak kifejezésre. E köte-
lezettségek megszegésének eredmé-
nye a gazdálkodó egységnél jelent-
kező vagyoni kár. A gazdaságirá-
nyítási utasításból folyó kötelessé-
geket a gazdaságirányítási szabá-
lyok írják elő, s a kötelességsze-
gés következménye népgazdasági 
érdeksérelem. 

7. A harmadik személy cselek-
ményéhez kapcsolódó büntetőjogi 
felelősség. A büntetőjogi felelősség 
individuális felelősség, azaz az em-
ber csak a saját tettéért felelős. A 
gazdasági tevékenység ugyanakkor 
nemcsak emberek elszigetelt cse-
lekménysorozatából áll, hanem több 
ember cselekménye szorosan kap-
csolódhat egymáshoz. A járulékos 
felelősségen (melynek legfontosabb 
formái a felbúj tás, a bűnsegély és 
a bűnpártolás) kívüleső cselekmé-
nyeket a büntetőjog rendszerint va-
lamilyen, az adott személyt terhelő 
kötelesség megszegésének minősíti 
és ezen a kötelességszegésen ala-
pul a büntetőjogi felelősségre vo-
nás. Ilyen kötelességszegés pl. az 
ellenőrzés elmulasztása. A imás sze-
mélyek által előkészített vezetői 
döntéssel kapcsolatos felelősséget a 
szakmai gyakorlatban kialakult el-
várások szerint ítéli meg a bünte-
tőjog is. A kollektív döntésért való 
felelősség problémája azonban még 
nem tisztázott kellőképpen. 

8. Kockázatvállalás és büntető-
jogi felelősség. A kockázatvállalás-
nak a büntetőjog által megragad-
ható eleme az olyan veszélyhely-
zet, amelyben a várt társadalmilag 
hasznos eredmény kárba fordul. E 
tevékenység elbírálásához tehát a 
cél hasznosságát és az eléréséhez 
kiválasztott módot kell értékelni, 
s ez elsősorban az adott tevékeny-
ségre vonatkozó, rendszerint szak-
mai ismeretek alapján dönthető el. 
Ha a kockázatvállalás szakmailag 
optimális, akkor az kötelességszerű, 
és nem kötelességszegő, tehát a 
büntetőjogi felelősség már ezen a 
szinten kizárt. Ha a cselekmény 
szakmailag nem optimális, tehát 
kötelességszegő károkozás, akkor 
sem feltétlen a büntetőjogi felelős-
ség, mert a bűncselekmény objek-
tív elemein kívül a szubjektíveket 
is vizsgálni kell. A szakmailag nem 
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helyes kockázatvállalás szubjektív 
hibát rejt magában, tehát a kocká-
zatvállaló a célt nem helyesen ér-
tékeli, vagy a cél elérésére az ál-
tala választott mód nem optimális, 
mert túl magas a ráfordítás. A bű-
nösség vizsgálata során lehet tisz-
tázni azt, hogy a szubjektív hiba 
visszavezethető-e menthető téve-
désre, vagy felróható hanyagságra. 

9. Gazdaságirányítási utasítás — 
büntetőjogi keretszabályozás. A 
gazdaságirányítási utasításokban 
foglalt kötelességek büntetőjogi ki-
kényszerítésére a büntetőjog álta-
lában a keretszabályozás módsze-
rét alkalmazza, amelynek az a lé-
nyege, hogy a kötelességeket nem 
maga a büntetőjogszabály, hanem 
a gazdaságirányítási szabály álla-
pítja meg. A büntetőjog a köteles-
ségszegést akkor rendeli büntetni, 
ha ahhoz valamilyen népgazdasági 
érdeksérelem is kapcsolódott. Prob-
lémát jelent, hogy nincs intézmé-
nyesen biztosítva azoknak a gazda-
ságirányítási szabályoknak az ösz-
szegyűjtése, rendszerezése, amelyek 
kitöltik a büntetőjogi kereteket. Ez 
a büntetőjogi garanciák szempont-
jából hátrányos, és kriminogén té-
nyező, emellett pedig sem a gazda-
ságirányítás, sem a gazdálkodó 
nincs tisztában azzal, hogy milyen 
kötelességszegés képezhet bűncse-
lekményt. Ezért a szerző javasolja 
ezeknek a gazdaságirányítási uta-
sításoknak az összegyűjtését. 

10. Gazdasági bűncselekmények 
a hatályos büntetőjogban. Az ál-
lami gazdaságirányítás hatékony-
ságának védelmére a gazdasági 
bűncselekmények jellegétől függő-
en veszi igénybe a büntetőjogi esz-
közöket. így a pénz- és bélyeghami-
sítás ellen elsősorban a büntetőjog 
nyújtotta szankciókkal lép fel. A 
gazdálkodás rendjét sértő és a 
pénzügyi bűncselekményeknél a 
csekélyebb súlyú magatartások ese-
tében szabálysértési és egyéb jogi 
szankciót, a jelentősebb társadalmi 
hátrányt okozó cselekményeknél vi-
szont már büntetőjogi felelősségre 
vonást alkalmaz. A gazdálkodási 
kötelezettségeket sértő bűncselek-
ményeknél a büntetőjog abból in-
dul ki, hogy ezen a területen első-
sorban gazdasági eszközök és más 
jogi felelősségi formák is hatéko-
nyak, így itt a büntetőjog csak 
végső eszköz, a büntetőjogi bünte-
tés mindig valamilyen népgazdasá-
gi érdeksérelemhez kapcsolódik. 

Szinte csak tézisszerűen ebben 
sommázhatók az előadás főbb meg-
állapításai. A továbbiakban az op-
ponensi vélemények ismertetésére 
térünk ki. A tanulmány opponen-
sei voltak: Kádár Krisztina, az 
Igazságügyi Minisztérium főelőadó-
ja, Békés Imre, az ELTE Jogi Ka-
rának docense, és Sólyom Lász-
ló, az MTA Állam- és Jogtudomá-
nyi Intézetének főmunkatársa. 

Opponensi véleményében Kádár 
Krisztina mindenekelőtt méltatta a 
tanulmány időszerűségét, problé-
mafelvető jellegét. Ez az összefog-
laló tanulmány nagyon megköny-
nyítette volna a kodifikációs mun-
kát az ú j Btk. előkészítése során, 
amelynek az egyik legnehezebb, 
legtöbb vitát kiváltó szakasza a 
gazdálkodási tevékenységért való 
büntetőjogi felelősség kialakítása 
volt. Az összefoglaló tanulmány és 
az alapjául szolgáló résztanulmá-
nyok megállapításai azonban meg-
győzően bizonyítják, hogy a gazda-
sági bűncselekmények szabályozá-
sa területén a jelenlegi feltételek 
között optimális megoldás szüle-
tett. 

Az összefoglaló tanulmány álta-
lános értékeléseként Kádár 
Krisztina elmondotta, hogy annak 
alapkoncepciójával és ifőbb meg-
állapításaival egyetért, alkalmasnak 
tar t ja céljának betöltésére, neveze-
tesen arra, hogy a felelősségi rend-
szerben elhelyezze a gazdasági bűn-
cselekményekért való felelősséget. 
Különösen kiválónak értékelte a 
vagyonkezelési kötelezettséggel és a 
gazdaságirányítási utasításokkal 
kapcsolatos szerzői fejtegetéseket. 

Az opponens ugyanakkor hiá-
nyolta a történeti megközelítést, 
amelynek segítségével plasztikusab-
ban bontakoztak volna ki a gazda-
sági bűnözés, a gazdasági bűncse-
lekményekért való felelősség és a 
gazdaságirányítási rendszer közöt-
ti összefüggések. Emellett bővebb 
kifejtést érdemelt volna a gazda-
sági bűnözés fogalmi köre, vala-
mint a büntetőjogi és szabálysér-
tési felelősség viszonya. Alapvető 
problémaként jelentkezik ugyanis, 
hogy a szabálysértési felelősség 
mennyiben alkalmas a jelenlegi ko-
difikációban a büntetőjogból kike-
rült magatartások szankcionálásá-
ra. Ezután az opponens az alábbi 
két részletkérdéssel kapcsolatban 
fejtette ki véleményét. 

I. A gazdasági bűnözés 
felderítésének és megelőzésének 

problémái 

A gazdasági bűncselekmények-
nél mind a kötelességszegésnek, 
mind pedig a népgazdasági érdek-
sérelemnek a megállapításához gaz-
daságpolitikai szakértelem, az 
adott, terület változó gazdaságpoli-
tikai koncepciójának az .ismerete 
szükséges. Ezen a területen tehát 
,meg kell oldani, hogy a gazdaság-
irányító és ellenőrző szervek jelez-
zék a jogsértést, s emellett megfe-
lelő szakmai segítséget nyújtsanak 
az igazságügyi szerveknek. Az előb-
bivel kapcsolatban a gazdasági bír-
ság kiszabásának tapasztalatairól 
számolt be az opponens. A gazdasá-
gi bírság a gazdálkodó szervekkel 
szembeni felelősség sajátos eszkö-
ze, ám az alapjául szolgáló maga-
tartás egyben bűncselekményt is 
megvalósít, ezért az alkalmazásá-
val összefüggő következtetések 
szempontjából sem lényegtelenek. 
A következtetések két irányban is 
negatívak: egyrészt rendkívül ke-
vés és csökkenő tendenciát mutat 
a bírság kiszabására tett indítvá-
nyok száma (különösen a felügye-
letet gyakorló és ágazati miniszté-
riumok részéről), másrészt a bírság 
kiszabását követően a személyes 
felelősség érvényesítésére csupán 
elvétve kerül sor. 

A szakértelemmel kapcsolatos 
szerzői fejtegetésekkel teljes mér-
tékben egyetértett az opponens. Az 
itt felmerülő kérdések megoldásá-
nak jelentős állomása volt a szak-
értői jogszabály módosítása, amely 
kötelezővé tette a gazdálkodási kö-
telezettséget sértő bűncselekmények 
esetén a szakértő igénybevételét, és 
kijelölte azokat a szerveket is, 
amelyekhez a felmerülő szakkérdé-
sekben fordulni kell. Az opponens 
véleménye szerint a továbblépés 
két irányban képzelhető el. Egy-
részt intézményesen is meg kelle-
ne teremteni a kapcsolatot a 
könyvszakértői intézetek és a ki-
jelölt állami szervek között, mivel 
az utóbbiak nem rendelkeznek 
olyan közgazdasági könyyszakértői 
apparátussal, amely az okirati 'bi-
zonyíték-kutatáshoz nélkülözhetet-
len szakértői ismeretekkel rendel-
kezik. Másrészt viszont felmerül az 
a' kérdés, hogy a kijelölt állami 
szervek valóban képesek-e megala-
pozottan, a magatartás minden kö-
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vetkezményét objektíven, tehát sa-
ját szempontjaiktól elvonatkoztatva 
értékelni. Nem kellene-e intézmé-
nyesen biztosítani a szakértői meg-
ítélésénél az érdekek össze ütközte-
tését pl. olyan szakértői felülvizs-
gálatot ellátó testület létesítésével, 
mint amilyen már működik az or-
vos-, a műszaki vagy a könyvszak-
értők esetében. 

II. A büntetőjogilag felelős személy 

A büntetőjog csak individuális 
felelősséget tűr meg, tehát a bű-
nösség szabályai alapján mindenki 
csak a saját cselekményéért von-
ható felelősségre. A személyes fe-
lelősség a döntéshez kapcsolódik, 
így lényeges kérdés annak tisztá-
zása, hogy a döntés és végrehajtás 
kinek a hatáskörébe tartozik, tehát 
személy szerint kit terhel a fele-
lősség a hibás döntésért, vagy a 
döntés, illetve a végrehajtás elmu-
lasztásáért. A problémák megol-
dása, tehát a döntési hatáskörök és 
a végrehajtásért felelősök egyér-
telmű meghatározása, a testületi 
döntésért való felelősség tisztázása, 
a döntést előkészítők és döntést ho-
zók felelősségének az elhatárolása, 
az irányító és vállalati szervek vi-
szonyának, valamint a vállalat bel-
ső szervezeti és működési rendjé-
nek megfelelő, nyomon követhető 
kialakítása stb. nem a büntetőjog 
feladata. Ám amíg ezek a kérdések 
nem dönthetőek el egyértelműen, 
addig a büntetőjog egyes rendelke-
zései vagy nem élnek, vagy pedig 
esetleges és önkényes lesz a fele-
lősségre vonás. 

Végezetül az opponens elmon-
dotta, hogy Wiener A. Imre tanul-
mányát alapmunkának tartja, 
amelynek továbbfejlesztésére és a 
benne rejlő következtetések hatá-
rozott levonására van szükség ah-
hoz, hogy továbblépjünk a gazda-
sági bűnözés kriminológiai vizsgá-
latában, a gazdaságpolitika és a 
büntetőpolitika összefüggéseinek az 
elemzésében, valamint a keretsza-
bályozásból adódó gondok megol-
dásában. 

Opponensi véleményében Békés 
Imre is elismerően nyilatkozott az 
összefoglaló tanulmányról, amely-
nek érdekessége és újszerűsége ab-
ban rejlik, hogy nem a büntető-
jogi dogmatika eszközeivel vizsgál-
ja a hatályos joganyagot, és nem a 
tételes jogi megoldásokban keresi a 

gazdálkodás büntetőjogi védelmé-
nek végső logikáját. Kiindulópont-
ja, hogy a jogi szabályozás nem 
alakít, hanem inkább csak tükröz 
célkitűzéseket, jelen témakörben 
gazdaságpolitikai célokat fejez ki. 

A tanulmány kitűnő képet ad a 
gazdasági bűnözés jellegéről, szám-
arányairól, és az ellene folytatott 
büntetőjogi küzdelem módszereiről 
és eszközeiről. Komoly teret szentel 
a harmadik személyért való fele-
lősség, a kockázatvállalás és a ke-
retdiszpozíciók jogi tulajdonságai 
elemzésének. Az opponens a ta-
nulmány erényei között említi még 
a gazdasági bűnözés és a gazdasági 
bűncselekmények elhatárolását, a 
gazdasági és egyéb bűncselekmé-
nyek közötti kapcsolat kimunkálá-
sát, különösképpen pedig a tulaj-
don elleni és a szoros értelemben 
vett gazdasági bűncselekmények el-
határolását, az egyéni, csoport és 
az össztársadalmi érdek szemléle-
tes bemutatását, valamint az érdek-
kollíziók jogdogmatikai, illetőleg 
jogalkalmazásbeli letükröződését. A 
tanulmány a szocialista vállalat té-
májához szervesen kapcsolódik és 
annak büntetőjogi aspektusait ki-
tűnően szemlélteti. 

Az opponens ezután részletes "ké-
pet adott a felszabadulás utáni jog-
fejlődésről, annak valószínűsítésére, 
hogy a gazdasági bűncselekmények 
mai joganyaga részben a korábbi 
jogi szabályozás valamilyen ön-
mozgásának, továbbélésének a kö-
vetkezménye, mégpedig bizonyos 
körben más gazdasági és társadal-
mi viszonyok között, mint ami-
lyenben a jelenlegi szabályozás 
előzményei kialakultak. Kimutatta, 
hogy a felszabadulás utáni magyar 
büntetőjognak a gazdasági bűncse-
lekményekre vonatkozó szabályai 
többé-kevésbé azonosak maradtak. 
Ennek ellenére a büntetőjog ma 
nem fordul olyan magatartások el-
len, amelyeket az ötvenes évek ele-
jén üldöztek, mivel a büntetőjogi 
szabályokat, illetve azok alkalma-
zását a mindenkori büntető-, illet-
ve gazdaságpolitika irányítja. Ha 
azt mondjuk, hogy továbbra is ele-
gendő a régi kereteket meghagyni, 
akkor a gazdasági bűncselekmé-
nyek nem a közgazdász szemléle-
tét fogják tükrözni, akinek pedig e 
körben a törvényhozást befolyásol-
ni kellene, hanem a büntetőjogi 
tényállások maradandóságát fogják 
bizonyítani. Igény van arra, hogy a 

büntetőjog a gazdasági bűncselek-
mények területén a közgazdasági 
szemlélet és a kor igényei szerint 
fejlődjék. A kodifiikációnak a köz-
gazdász útmutatása alapján kellene 
eldöntenie, hogy szükséges-e az 
energia-, illetve a munkaerő-pazar-
lás ellen bármilyen jogi eszközzel 
fellépni, hogy a büntetőjognak fel 
kell-e figyelnie az egyes vállalatok 
gazdaságtalanná válására, azokra a 
vállalati döntésekre, amelyek a 
gazdaságtalan termelést eredmé-
nyezték, a protekcionizmusra, a ta-
lálmányokkal és szabadalmakkal 
való visszaélésre, szabályoznia 
kell-e az ipari kémkedést stb. Ezek 
a területek büntetőjogunkban je-
lenleg még nem szankcionáltak. 

Második témaként az opponens 
a kockázatvállalásra tért ki, amely-
nek körében — ellentétben a refe-
renssel — nézete szerint szándékos 
magatartások is előfordulhatnak. A 
szakirodalom szerint rizikó-hely-
zetnek azt a szituációt nevezzük, 
amikor fennáll a lehetősége vala-
mely bűncselekmény törvényi tény-
állásában jellemzett eredmény be-
következésének is, ezzel szemben 
azonban valamely társadalmilag 
előnyös cél elérésének szintén meg-
van a reális esélye. A kockázatvál-
lalás tehát tudatos, az eredmény 
előidézésével tehát számol az el-
követő. Az eredmény lehetőség előre 
látása és az azzal való számolás 
eshetőleges szándék, szögezi le 
Békés Imre. A kockázatot vállaló 
valamilyen társadalmilag hasznos 
cél érdekében kockáztat, és minél 
értékesebb a cél, annál nagyobb sé-
relmet lehet potenciálisan vállalni. 
Ebben a felfogásban a kockázat-
vállalás nem a bűnösséget érinti, 
hanem a cselekmény társadalomra 
veszélyességét zárja ki. 

Végül pedig azzal az alapkér-
déssel foglalkozott az opponens, 
hogy lehet-e a gazdálkodást krimi-
nalizálni. Az összefoglaló tanul-
mányban meggyőző érvekkel nyert 
bizonyítást, hogy a büntetőjog esz-
közeivel a szorosan vett gazdasági 
teendők csak ritka kivételként be-
folyásolhatók, vannak azonban 
olyan magatartások, amelyek bün-
tetőjogi üldözése elengedhetetlen. 
Az opponens szerint nyitva áll 
azonban az a kérdés, hogy bün-
tetőjogi oltalom alá kell-e helyez-
ni az állami közvetlen beavatkozást 
a gazdálkodásba, és milyen körben 
kell üldözni a felelőtlen döntések 
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(energiapazarlás, munkaerő-pazar-
lás stb.) meghozatalát. 

Az összefoglaló tanulmány har-
madik opponense, Sólyom Lász-
ló általános jogi szempontból, a 
„felelősség a gazdaságban" című 
téma egészének a szemszögéből op-
ponálta Wiener A. Imre munkáját. 
A végeredmény, mondotta, hogy 
tudniillik a büntetőjog csak végső 
eszköz, ultima ratio a gazdaságban, 
és nemcsak súlyos szankciói miatt, 
de technikai okokból is óvatosan 
kezelendő, nem meglepő a szakmai 
közvélemény számára. A végered-
ményhez vezető, és egyszersmind 
azon túlmutató összefüggések közül 
azonban a leglényegesebbek azok 
az ellentmondások, melyek a bün-
tetőjog statikus volta és a gazda-
sági élet, különösen a gazdaságpo-
litika dinamikája között feszülnek. 
Ennek az ellentmondásnak a kü-
lönböző megjelenési formái szerint 
az opponens négy fő kérdéscsoport-
tal foglalkozott. 

1. A gazdasági büntetőjog „klasz-
szikus" és modern" rétege. Wiener 
A. Imre kifejezetten megkülönböz-
teti a tulajdonviszonyokat védő 
büntetőjogi intézményeket azoktól, 
amelyek a gazdaságirányítás által 
meghatározott kötelezettségek ki-
kényszerítésére szolgálnak. Szüksé-
gesnek tartja az önálló vagyonkeze-
lésből folyó kötelezettségek elhatá-
rolását a gazdaságirányításnak való 
engedelmességtől, mert míg előbbi 
körben a vállalat vagyoni védelme 
és gyarapítása az elsődlegesen vé-
dendő érdek, a másodikban az 
össztársadalmi, a népgazdasági ér-
dek érvényesítésén van a hangsúly, 
adott esetben a vállalati, csoport-
érdekkel szemben is. Az első eset-
ben az eredmény a vállalat vagyo-
ni kára, a másodikban pedig nép-
gazdasági érdeksérelem. Az első 
csoportban helye van kockázatvál-
lalásnak, és a vállalat magatartása 
csak mérlegelés alapján értékelhe-
tő, a másodikban a mérlegelés ki-
zárt, konkrét kötelezettségek vég-
rehajtásáról van szó. Ügy tűnik, 
hogy a büntetőjog a vagyonvédelmi 
kört elvileg inkább uralja, mint a 
gazdaságirányításit, ahol szerepe a 
végrehajtásra, a lesújtásra korláto-
zódik. A különbség lényege a gaz-
daságba való állami beavatkozás 
kétféle módszerében rejlik. Az első 
a vagyonvédelmi terület, a viszony-
lag önálló gazdálkodás világa, 
amelybe az állam nem direkt esz-

közökkel avatkozik bele, és ezért 
a hagyományoknak megfelelően 
megillethetné a klasszikus jelző, 
míg a második a közvetlen beavat-
kozás területe. A gazdasági büntető-
jog jellegét meghatározza az állam 
gazdasági szerepe — ez az összefog-
laló tanulmány első tanulsága — 
és ez a történelmi különbség ma 
is, a mi jogrendszerünkön 'belül is 
világosan tovább él. A két réteg 
elkülönülése a büntetőbíróság két-
féle szerepét jelenti, az autonóm-
struktúrájú viszonyok területén 
mozgástere nagy, a direkt irányí-
tás viszont önállótlanná teszi. 

2. A bíróság és az igazgatás vi-
szonya. A gazdasági büntetőjognak 
kulcskérdése a bíróság és az igaz-
gatás viszonya. A korábbi világos 
és egyértelmű érdekvédelem helyé-
be egymással ellentétes és önmagá-
ban jogos érdekek mérlegelése lép, 
és a büntetőjog még az autonómnak 
feltételezett területeken is az igaz-
gatás alá rendelődik annak követ-
keztében, hogy a mérlegelést, tehát 
egy cselekmény bűntettnek minősí-
tését szakértői mezben megint csak 
az igazgatás látja el a bíróság he-
lyett. 

A büntetőjog szükségképpen ke-
retjogszabályokkal dolgozik, és csu-
pán visszautal a tartalmát adó igaz-
gatási szabályokra. Ez a szabályo-
zási mód áttöri azt az alapelvet, 
hogy a Minisztertanácsnál alacso-
nyabb rangú igazgatási szerv nem 
mondhatja ki, hogy egy adott jog-
szabályba foglalt magatartás bűn-
cselekmény-e. A Btk. megoldásába 
beleértelmezhető felhatalmazásuk-
kal e szervek úgy élnek, hogy nem 
tudnak arról, miszerint ők most 
büntetőjogi tényállásokat alkotnak. 
Ennek következtében az igazgatási 
szabályok ellentmondóak, és végső-
soron szakértői feladat annak tisz-
tázása, hogy egy cselekmény egy-
általán bűncselekmény-e. Az oppo-
nens szerint Wiener A. Imre javas-
lata a keretjogszabályokat kitöltő^ 
igazgatási rendelkezések összegyűj-
tésére rendkívüli mértékben csök-
kentené a szóba jöhető tényállások 
számát, ám technikailag megoldha-
tatlan. 

A tulajdonképpeni problémát az 
egyes gazdasági bűncselekmények 
tényállásaiban szereplő igen általá-
nos tényállási elemek (népgazda-
sági érdeksérelem, gazdasági in-
dokoltság stb.) értelmezése jelenti. 
E mérlegelést igénylő kérdések 

szakértői kérdésként való kezelése, 
és az a tény, hogy a szakmailag 
illetékes igazgatási hatóság a ter-
mészetadta kompetens szakértő, 
megint csak az érintett ágazat igaz-
gatását teszi az ügy úrává. Az op-
ponens szerint a bíróságnak szük-
sége lenne saját, független szakér-
tői segítségére. Nem lát garanciát 
arra, hogy az egyes igazgatási fő-
hatóságok a maguk területén min-
dig tisztában lennének azzal, hogy 
mi a népgazdasági érdek, vagy a 
gazdaságilag indokolt. 

3. A gazdaság büntetőjogi érték-
rendje. A büntetőjog akkor érzi 
magát elemében, ha élet, testi épség 
sérelméről van szó, mert ilyenkor 
a bűncselekmény megállapítása 
nem problematikus. A gazdasági 
bűnözésben azonban a voltaképpeni 
tárgyak: a gazdálkodás vagy a gaz-
daságirányítás rendje. A tanulmány 
többször is felveti, hogy a rossz 
gazdaságirányítás maga is krimi-
nogén tényező, és hogy csak azt a 
magatartást kellene büntetőjogilag 
üldözni, amelyet a szakmai erkölcs 
elítél. Felmerül azonban az a kér-
dés, hogy vajon a minisztérium 
világosítja-e fel a bíróságot a szak-
mai erkölcsről, vagy pedig a tör-
vényrontó szokás alapján dönthe-
tő-e el. 

4. Személyes és kollektív felelős-
ség, a különböző felelősségi alakza -
tok viszonya. A tanulmány meg-
állapítja, hogy az utóbbi húsz év-
ben fokozottan megfigyelhető a 
büntetőjogi felelősségnek az állam-
igazgatási felelősség javára történő 
térvesztése. Változik a felelősség 
alanya is, a természetes személy 
helyébe a jogi személy kerül, a kü-
lönböző bírságokat nem az igazga-
tó, hanem a vállalat fizeti, a konk-
rét felelősségből átlagosított kárel-
osztás lesz. 

A tanulmány opponálását követő 
vitában először Vermes Miklós 
szólalt fel, aki az OKKrI által e 
körben lefolytatott kutatás eredmé-
nyei közül ismertetett néhány fon-
tosabb adatot. Egyebek között el-
mondotta, hogy a tulajdonképpeni 
gazdasági bűnözés az összbűnözés 
4%-át alkotja, ez évente mindössze 
pár száz bűncselekményt jelent. Az 
ügyek több mint felénél 1 év, 25%-
ánál 2—3 év telt el az elkövetés 
és a felderítés között. Az eljárás az 
ügyek 40%-ában 1,5 évig, 20%-ában 
2—3 évig tartott. A kiszabott bün-
tetés az esetek 80%-ában szabad-
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ságvesztós volt. Ennek tartama az 
elítéltek felénél 1 év, illetve ennél 
kevesebb, Véénél i és 2 év közötti, 
16%-ánál 2 és 5 év, 8%-ánál pedig 
5 és 9 év közötti volt. A szabad-
ságvesztések jelentős hányadának a 
végrehajtását felfüggesztették (így 
pl. az 1 év alatti szabadságvesz-
tések 65%-ának). 

Ezután Hoffszang József kért 
szót, és kifejtette, hogy a dekrimi-
nalizációs tendenciával ugyan 
egyetért, de a büntetőjognak a gaz-
dálkodás területéről való visszavo-
nulását rendezetlennek tar t ja . A 
tényállásszerű cselekmények száma 
ugyanis nem kevés, de latencia és 
az officialitás hiánya tapasztalható. 
Ki fogja eldönteni, hogy induljon-e 
büntető eljárás? Szerinte kizárólag 
a véletlen. Szólt arról a problémá-
ról is, hogy a vállalatok egymás-
nak hyújtanak hitelt és ezzel meg-
kímélik a fejlesztési alapjukat. Ez 
az elnézett hitelnyújtás vezethetett 
oda, hogy eltúloztuk a beruházáso-
kat. Kiemelte azt is, hogy a felve-
tődő kérdéseket interdiszciplinári-
sán kell megoldani, de nem kell 
túlzottan függeni a közgazdászoktól. 

Bócz Endre a gyakorlati tapasz-
talatok alapján közelítette meg a 
problémát. Valóban úgy néz ki, 
hogy a büntetőjog visszavonul, és 
rendezetlenül, mert kiderült, nem 
tud behatolni erre a területre. Igen 
hosszú idő telik el a cselekmény 
megvalósulása és aközött, hogy fel-
ismerik gazdasági bűncselekmény 
jellegét. Általában ez alatt az idő 
alatt szokott a cselekmény büntet-
hetősége elévülni. Büntető törvény-
könyvünknek a gazdasági bűncse-
lekményekre vonatkozó szabályozá-
sa jelenleg optimális, igen kevés el-
járás indul. Bócz Endre a dol-
gozat fő erényének tartja, hogy ki-
mutatta, mennyire gyengék a bün-
tetőjogi eszközök ezen a területen. 

Diczig István azt emelte ki, hogy 
az összefoglaló tanulmány helyesen 
különbözteti meg a gazdasági bű-
nözés szűkebb és tágabb értelmét. 
A büntetőjognak a gazdasági bű-
nözés bizonyos területeiről való 
visszavonulását a jelenlegi helyzet 
nem indokolja. Az igaz, hogy va-
lóban nehéz megtalálni a felelőst, 
és azt is, aki eldönthetné, ki a fe-
lelős. Az ilyen ügyek felderítése, 
nyomozása éppen ezért nagyon ne-
héz. 

A keretszabályokkal kapcsolat-
ban helyesnek tartaná a keretsza-

bályt kitöltő szabályok rendszerbe 
foglalását, mivel az alsó fokú jog-
szabályok pontatlanok, ellentmon-
dásosak, számosak. 

Szalay László felszólalásában a 
történetiséget, a gyökerek felderíté-
sét hiányolta Wiener A. Imre dol-
gozatából. A jelenlegi helyzetben 
a vállalati döntés mechanizmusa 
megváltozott, már nincs quasi sta-
táriális szerepe a döntést hozónak, 
mert manipulálják, döntése komp-
romisszumokat takar és bonyolul-
tabb eljárás eredménye. Korunk 
sajátos ellentmondása: a kockázat, 
a kreativitás támogatása egyfelől, 
és a személyes felelősség fokozásá-
nak irányvonala másfelől. Hosszú 
távon nem a személyi döntés, ha-
nem a szervezeti magatartás domi-
nál, tehát szervezet-orientált szank-
cióra lenne szükség, továbbá arra, 
hogy ez lebontódjon személyes ma-
gatartásra. 

Kuhnyár László pozitívan érté-
kelte a keretszabályt kitöltő jogsza-
bályok rendszerbe foglalásának igé-
nyét. Hangsúlyozta, hogy a gazda-
sági fejlődés fokozódásával egyre 
nehezebbé válik a büntetőjogi fe-
lelősség megítélése. Véleménye sze-
rint jobban kellene élni az előzetes 
felelősségi rendszerekkel (pl. mun-
kajogi felelősség, gazdasági bírság 
stb.). 

Bauer Tamás közgazdász szerint 
az 1968-as gazdasági reform után a 
büntetőjogi védelem szerepét nagy-
jából egy állami beavatkozásos ka-
pitalista társadalom modelljének 
megfelelően kell elképzelni. A ko-
rábbiaktól eltérően ugyanis, ami-
kor a központ pontosan tudta, hogy 
mi a helyes, jelenleg csak nagy vo-
nalakban dönt, és a konkrét lépést 
az egyes gazdasági egységekre bíz-
za. Az egyes konkrét lépéseknél 
pedig a népgazdasági érdek felis-
merése majdnem lehetetlen, ezen a 
szinten szinte még nem is létezik. 
A gazdaság normális működése fel-
tételének tart ja , hogy a gazdaság 
bizonyos területeiről a büntetőjog 
visszavonuljon. 

Stauber József hozzászólásában 
azt emelte ki, hogy nem szabad le-
mondani a népgazdaság büntető-
jogi védelméről. A fő problémát 
az eljárás megindításánál, a tény-
állásszerű magatartás felismerésé-
nél látja. Büntetőjogi szempontból 
előnyösebb lenne, ha a gazdasági 
szabályozórendszert személyre-ori-
entáltabbá tennék. 

Kálmán György a büntetőjog 
tragédiájának tart ja, hogy a köz-
vélemény a jogi felelősséget azono-
sítja a büntetőjogival. A büntető-
jog alapvető rendeltetése a vissza-
élések elleni küzdelem, a gazdaság-
politika védelme azonban már nem 
büntetőjogi feladat. A tényállások-
ban a „népgazdasági érdeksére-
lem" szerepeltetése a garancia ar-
ra, hogy büntetőjogi felelősségre 
csak igen szűk körben kerüljön sor. 
A keretet kitöltő jogszabályokkal 
kapcsolatban helyesnek tartaná, ha 
három-öt évenként közzétennék 
azoknak a jogszabályoknak a jegy-
zékét, amelyekhez büntetőjogi kon-
zekvencia fűződhet. Ezáltal ritkáb-
ban kellene a szakértői bizonyítás 
eszközéhez fordulni. 

Ezután ismét Hoffszang József 
szólalt fel a készletgazdálkodáshoz 
kapcsolódó tiltott hitelezés ellen, 
amely sokszor eltakarja, hogy élet-
képes-e a vállalat. Végül pedig 
Kádár Krisztina fejtette ki vélemé-
nyét arról, hogy bár a keretsza-
bályt kitöltő normák összegyűjtése 
nagy elvi jelentőséggel bírna, gya-
korlatilag megoldhatatlan feladatot 
képez. Az opponensi véleményekre 
adott válaszában Weiner A. Imre 
többek között elmondotta, hogy a 
keretszabályokkal kapcsolatban 
tarthatatlan állapot, hogy ne le-
hessen tudni, mi a bűncselekmény. 
A népgazdasági érdeksérelmet 
ugyanis az elkövető nem lá t ja elő-
re, mert nincs abban a helyzetben. 
Nem a jogszabály szintjén kell te-
hát visszavonulni a büntetőjognak 
a gazdálkodás területéről, hanem a 
keretet kitöltő normák alapján. 

A vitaülésen elhangzott vélemé-
nyeket ezután Sárközy Tamás fog-
lalta össze, kiemelve a referátum 
mellett és ellen szóló érveket, rá-
mutatva azokra a problémákra, 
amelyek még megoldásra várnak a 
gazdasági bűncselekményekkel kap-
csolatban, s amelyek megoldásához 
mind Wiener A. Imre előadása, 
mind pedig a vitaülésen résztvevők 
felszólalása alkotó módon hozzá-
járult. 

Fehér Lenke 

Finn-magyar büntetőjogi 
konferencia Helsinkiben 

Az elmúlt évek során a magyar 
büntetőjogászok és kriminológusok 
jó kapcsolatot alakítottak ki a finn 
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büntetőjogtudomány és kriminoló-
gia nemzetközileg is elismert kép-
viselőivel. Finn kezdeményezésre 
került be a két ország közötti aka-
démiai egyezménybe az a pont, 
amely lehetővé teszi az együttmű-
ködést a jogtudományok, közelebb-
ről a büntetőjogtudományok terü-
letén. Ilyen előzmények után került 
sor Budapesten, az Állam- és Jog-
tudományi Intézet rendezésében 
1979 májusában az első finn—ma-
gyar büntetőjogi konferenciára, 
amelyet 1980. szeptember 21—28. 
között követett a második konfe-
rencia Helsinkiben. 

A rendezvény I. Anttila, volt 
igazságügyminiszter, nemzetközileg 
elismert kriminológus kezdemé-
nyezésére jött létre, bázisa a Finn 
Tudományos Akadémia megbízá-
sából a Helsinki-i Egyetem Bünte-
tőjogi Tanszéke volt. 

A konferencián az MTA Állam-
és Jogtudományi Intézete részéről 
Horváth Tibor, c. egyetemi tanár, 
főosztályvezető, Szabó András és 
Vermes Miklós osztályvezetők és 
Wiener A. Imre tudományos fő-
munkatárs vettek részt. Finn rész-
ről a konferencián részt vettek: I. 
Anttila, R. Lahti, P. Koskinen, P. 
Tráskman, a Helsinki-i Egyetem 
tanárai, H. Palmén, a Helsinki-i 
Egyetem asszisztense, E. Backman, 
a Turku-i Egyetem tanára, vala-
mint az Igazságügyminisztérium 
képviseletében T. Lappi-Seppalá és 
L. Lehtimaja minisztériumi taná-
csosok, továbbá fiatal egyetemi ok-
tatók. 

A konferencia három napirendi 
pontot tárgyalt: úgymint: 1. a bün-
tetéskiszabás elméleti és gyakorlati 
problémái, 2. a közlekedési bűn-
cselekmények, 3. gazdasági bűnözés 
— gazdasági bűncselekmények. A 
megbeszélések angol, német és 
francia nyelven folytak. 

Mindhárom témakörben, mind-
két oldalról előzetesen referátumok 
készültek, magyar részről kb. 120 
oldal terjedelemben. A konferen-
cián az előzetesen elkészített anya-
gok alapján az egyes témakörökben 
rövid bevezető előadásokra, majd 
azok alapján, kölcsönös tájékozta-
tásra, a részletkérdések tisztázásá-
ra és beható vitára került sor. Az 
elhangzott előadások és a vita 
mindkét fél számára hasznos in-
formációkat nyújtott a magyar, il-
letve a finn jogfejlődés jelenlegi 

irányvonaláról és különböző jogi 
megoldásokról. Megjegyzendő, a 
finn büntetőjog jelenleg átalakuló-
ban van, folynak az <új büntető 
törvénykönyv előkészítő munkála-
tai, ezért számukra különösen érté-
kes tapasztalatokat jelentenek a 
magyar jogi megoldások, illetve a 
tudományos kutatások eredményei. 
Általában megállapítható, hogy a 
két ország társadalmi-politikai és 
jogrendszerének eltérő vonásai el-
lenére mindkét fél számára egy-
aránt hasznos az összehasonlítás a 
büntetőjog, illetve a büntetőpolitika 
területén, arról nem is beszélve, 
hogy a jogi szabályozás alapját ké-
pező társadalmi problémák lénye-
gében azonos módon vetődnek fel 
mindkét országban. A magyar de-
legáció számára különösen jelentős 
volt, hogy az eredeti forrásokból 
ismerhette meg a napjainkban 
nemcsak Finnországban, hanem 
egész Skandináviában egyre erősö-
dő humanista neoklasszicista irány-
zat törekvéseit a büntetőpolitika és 
a büntetőjog területén. 

A konferenciát dús szakmai 
program egészítette ki. Horváth 
Tibor a magyar pönológiai gondol-
kodás és a magyar börtönügy fej-
lődéséről a Helsinki-i Egyetemen, 
Szabó András az összehasonlító 
kriminológiai kutatások módszer-
tani kérdéseiről a Turku-i Egyete-
men tartott előadást. A szakmai 
program keretében a magyar kül-
döttség két büntetésvégrehajtási 
intézményt — egy r^yitott és egy 
zárt intézet típust — látogatott 
meg, valamint a Turku-i Egyete-
men eszmecserét folytatott a bün-
tetőjogi egyetemi oktatás kérdései-
ről, illetve a tanszék által végzett 
kutatásokról. 

A konferencia folyamán a ma-
gyar küldöttséget fogadta prof. 
Palmén, a Helsinki-i .Egyetem kan-
cellárja, dr. Kallio, a Finn Tudomá-
nyos Akadémia adminisztratív 
igazgatója, prof. Ikola, a Turku-i 
Egyetem rektora. Mindhármukkal 
tartalmas beszélgetésre került sor 
a tudományos együttműködés to-
vábbi lehetőségeiről. Különösen a 
Finn Tudományos Akadémia admi-
nisztratív igazgatója hangsúlyozta 
a további együttműködés szüksé-
gességét és az együttműködés újabb 
formáinak ápolását. A magyar kül-
döttség meglátogatta a Finn—Ma-
gyar Baráti Társaság központját, 

ahol a küldöttséget prof. Kaukonen, 
a Társaság alelnöke fogadta és is-
mertette előttük a Társaság műkö-
dését. 

A konferencia valamennyi részt-
vevőjét koktélpartin látta vendégül 
a Magyar Nagykövetség, amelynek 
képviselői egyébként is jelentős ér-
deklődést tanúsítottak a konferen-
cia munkája és a magyar—finn 
jogtudományi együttműködés iránt. 

A konferencia lefolyása azt mu-
tatta, hogy a finn—magyar bünte-
tőjogi tudományos kapcsolatok je-
lentős visszhangra találtak Finnor-
szágban, és a finn tudományos élet 
képviselői lehetségesnek és kívána-
tosnak tartják a kapcsolatok to-
vábbfejlesztését. A magyar kül-
döttség javaslatai nyomán az ille-
tékes finn tudományos szervek 
megfontolás tárgyává teszik a két 
fél között a büntetőjog és általá-
ban a büntetőpolitiky területén a 
publikációcsere előmozdítását, az 
egyéni tanulmányutak szorgalma-
zását és egy konkrét, eshetőleg kö-
zös kutatási programot is magában 
foglaló akadémiai együttműködési 
megállapodás létrehozását. Mindkét 
fél kívánatosnak tartja a kétoldalú 
konferenciák, szimpóziumok stb. 
rendszeres megrendezését; a ma-
gyar küldöttség javaslatára elfo-
gadták, hogy erre általában két 
évenként kerüljön sor. A további 
együttműködés körvonalait tisztázó 
beszélgetések folyamán kialakult, 
hogy a büntetőjog és a kriminológia 
területén közös kutatásra érdemes 
területként jöhet számításba egy-
részt a két büntetőjogrendszer és 
kriminálpolitika összehasonlító 
vizsgálata, másrészt pedig a nagy-
városi bűnözés vagy a fiatalkori 
bűnözés alakulásának összehason-
lító vizsgálata. 

A finn—magyar büntetőjogtudo-
mányi kapcsolatok eddigi alakulása, 
a lezajlott két tudományos konfe-
rencia eredményei és társadalmi 
visszhangja egyaránt azt mutatják, 
hogy támaszkodva a két nép kö-
zötti hagyományos baráti és rokoni 
érzésekre, létrejöttek a feltételei a 
szorosabb tudományos együttmű-
ködésnek nemcsak a nyelvtudomá-
nyok és a néprajz, hanem a jogtu-
dományok területén is. 

Horváth Tibor 
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Béna ApaflH—JTacjio TamnapAH 
HeKomopbie cooópaMcenun 

o npaeoebix npoöjie.wax omnoiuenuü 
xo3HÜcmeeHHbix opeanu3aifuü 

CTaTbJI nOflXOflHT K HCTOHHHKaM xo-
3HMCTEeHHbix Hanpn>KeHHH c tohkh 3pe-
hhh B03M0>KH0CTeíí OKa3aTb Ha hhx npa-
BOBOe B03flCÍ4CTBHe. OciIOBHafl MblCJBb 
CTaTbH 3aKJItOHaeTC5! B TOM, HTO B 3TOM 
Kpyre M o r y T őbiTb npHMeHeHbi b nep-
Byjo onepe^b BuenpaBOBbie cpeACTBa, 
OflHaKO OTCyTCTBHe pblHOHHOrO paBHO-
BecHH, íiHcnponopuHa 0praHH3auH0HH0íí 
CTpyKTypbi HHorfla CMoryT nojiapn3npo-
BaTb X03HHCTBeHHbie n03HHfTH AO B03-
HHKHOBeHHH npOTMBOpeWHM HHTepeCOB. 
3aecb HrpaeT onpefleJieHHyio ponb b aoc-
TaTOMHOíí Mepe ajiacrHiHoe npaB0B0e 
yperyjnipoBaHHe. Ab topm b flanbHeö-
uieM OTMenaioT HeK0T0pbie oönacxn 
cj)HHaHCOBoro, rpajKflaHCKoro h npouec-
cyaiíbHoro npaBa, rae npeflOCTaBJiseTca 
B03M0)KH0CTb pa3B«3aHKH npOTHBOpe-
hhíí. IlpeaiioxeHHbie peuieHHfl cjiyjKax 
ypaHOBemHBaHHK) xo3HHCTBeHHoro npe-
BocxoacTBa chji; cpeAH hhx (JmrypupyeT 
oneHKa neaTenbHocTH xo3HíícTBeHHbix 
pyKOBOAHTejieíí c tohkh 3penna zioro-
BOPHMX CBH3eü; coneTaHHe HaiHCJieHHa 
HeycTOiíKH c npouenTaiviM 3a npocpon-
Ky; npeflnoHxeHHe floroBopa TOBapn-
mecxea ̂ oroBopy komhcchh, hjth noBbi-
rneHHoe npHMeHeHHe cpe/jcTB repöo-
Boro npaBa b cnopHbix oTHomeHHax. 

TnGop XopBaT 
• 

ITpaeoebie 
u KpuMUHa/ibHO-no/iumunecKue 

npoó.MMbi na3uauenun mm3amm' 
e Bempuu 

CraTbH coflep>KHT BbiaepacKH H3 Ma-
TepHana flOKJiaaa, oöcyacíieHHoro na 
B T O p O M 4 > H H H O - B e H r e p C K O M CeMHHape 
— r. XejibCHHKH, 22—25 ceHTaőpa 
1980 rofla. B BBeAeHHH o6o3pHBaK)TCH 
HeKOTopwe xeopeiHHecKMe Bonpocbi, 
CBa3aHHbie c Ha3HaneHHeM HaicasaHHH, 
KaK HaripnMep paMKH iiaKa3aHna, npe-
flenbi üHCKpeHHOHajibHbix npaBOMOHHií 
cyaa, npoSjieMbi JiornnecKöro h npaBO-
Boro xapaKTepa AeHTejibHOCTH no Ha3Ha-
MeHHKj HaKa3aHHH h t. 3aTeM no/ípoö-
ho aHajiH3HpyioTCM HopMbi o Ha3Hane-
hhh HaKaiaHHH, 3aKpcnjieHHbie b zieií-
CTBy HDiLieM 3aKOHe, Aanee npaBOBbie 
nojro>KeHHH o CM«r>íeHHH Haica3aHHS. 
CraTbH HaKOHeií noapoÖHo 3aHHMaeTca 
K p H M H H a J I b H O - n O J l H T H H e C K H M H y C T a H O B -
K a M H , npOHBJI5HOUlHMHCH B fleHTeJIbHOCTH 

cyflOB no Ha3HaHeHHK> HaKa3anna; 0603-
peBaeT h aHaiiH3HpyeT /jaHHbie o Ha3Ha-
neuHH HaKa3aHHH b TeieHne flecHTb JieT 
(1969—1978). 

Anjipauj JlacjTO 

Tlpaeoeoü cmamyc (fiusuuecKux jiuif 
a eemepcKOM MeoicdyitapodHOM uacmuoM 

npaee eo epeun dya.ui3.Ma 
CTaTbH 3aHHMaeTCH oflHHM H3 HaHÖo-

jiee Ba>KHbix bboahl ix BonpocoB mok-
Aynapofluoro HacTiioro npaBa — npoö-
neMaMH üHHHoro npaBa 4>H3HiecKHx 
j ihu . B p a M K a x 3Toro n p e f l C T a B J i a e T 

Kpyr n p o ö j i e M o n p o ö p e T C H h h h o no-
Tepe rpaacflaHCTBa, b TaK>Ke flBofiHoro 
rpa>KAaHCTBa h anaTpHfla (6e3 rpa>KaaH-
CTBa), paccMaTpHBaa B03jj ,eHCTBHfi y K a -
3aHHbix nojio>KeHHH Ha ceMbfo, npH 
y n e T e c y n p y r n , fleieü, poflHBXHHXCH 
b ö p a i c e , a ' r aK)Ke po/ihbluhxch BHe 6 p a -
Ka. B Kpyre paccMOTpeHHbix BonpocoB 
CTaTbH npOBOflHT CpaBHCHHC C HOpMaMH 
npaBa HeKOTOpbix HHocrpaHHbix rocy-
AapcTB. K p o M e 3 T o r o 3aTparHBaeT p,a-
j i e e B o n p o c o n o j i o > K e H H H ropHAHiecKHX 

JIHH,. 

Béla Aradi—László Gáspárly: 
Gedanken über die Rechtsprobleme 

der Beziehungen 
der Wirtschaftsorganisationen 

Die Studie náhert sich zu den 
Spannungsquellen in der Wirtschaf t 
aus jenem Gesichtspunkte, welche 
rechtliche Möglichkeiten für ihre 
Beeinflussung bestehen. Ihre 
Grundgedanke ist, dass es in erster 
Reihe ausserrechtíiche Mittel ange-
wandt werden können, doch kön-
nen die Disproportionen der Orga-
nisationsstruktur, sowie die Unaus-
geglichenheit am Markt die wirt-
sehaftlichen Positionen manchmal 
bis zu Interessengegensátze po-
larisieren. Darin liegt die Rolle 
der entsprechend flexiblen recht-
lichen Regelung. Die Autoren be-
stimmen danach einige solche fi-
nanzielle, zivil- und zivilprozess-
rechtliche Gebiete, auf denen die 
Möglichkeit zur Lösung der Gegen-
sátze besteht. Die vorgeschlagenen 
Lösungen dienen der Ausgleichung 
der wirtschaftlichen Überlegenheit, 
wie z. B.: die Wertung der Leiter 
des Wirtschaftslebens aus dem Ge-
sichtspunkte der Vertragsverhált-
nisse; Schaffung des Einklangs 
zwischen Vertragsstrafe und Ver-
zugszinsen; die Práferenz des Ge-
sellschaftsvertrages gegenüber der 
Komission. 

Tibor Horváth: 
Rechtliche und kriminalpolitische 

Probleme der Strafzumessung 
in Ungarn 

Die Studie stellt einige Teile aus 
den Materialien des Referat® dar, 
welches für das zweite finnisch-un-
garische Strafrechtsseminar (Hel-
sinki 22—25. 9. 1980) abgefasst wor-
den ist. Einleitend überblickt die 
Studie einige, mit der Straftzumes-
sung zusammenhangende theoreti-
sche Probleme, wie z. B. Grenzen der 
diskretionellen Kompetenz der Ge~ 
richte, einige Probleme logischen 
und rechtlichen Charakteiis der 
Straftzumessungstatigkeit usw. Da-
nach analysiert sie ausführlich die 
ím geltenden Recht festgesetzten 
Strafzumessungsregel, sowie die die 
Strafmilderung betreffenden Rechts-
regel. Die Studie bescháftigt sich 
zum Schluss mit jenen kriminalpo-
litischen Zielen, die in der Strafzu-
messungstatigkeit der Gerichte er-
scheinen. 

András László: 

Die Rechtsstellung der Personen 
im unga.rischen Internationalen 

Privatrecht im Zeitalter 
des Dualismus 

Die Studie bescháftigt sich mit 
einer der wichtigsten Vorfragen des 
IPR im Zeitalter des Dualismus: 
mit den Problemen des lex perso-
nae der Personen. Es stellt das 
Problemenkreis der Erwerbung und 
das Verloren der Staatsangehörig-
keit, sowie das der mehrfachingen 
Staatsangehörigkeit und der Staa-
tenlosigkeit dar, wáhrend untersucht 
deren Wirkung auf die Gattin, auf 
die — aus der Ehe stammenden — 
Kinder, sowie auf die ausserehelich 
geborenen Kinder. Der Artikel ver-
gleicht auch die einzelnen auslándi-
schen Rechte. 

Béla Aradi—László Gáspárdy: 

Remarques sur les rapports 
juridiques des entreprises socialistes 

L'étude examine les sources des 
tensions économiques de point de 
vue de la possibilité de la régulation 
juridique. L'idée fondementale de 
l'étude est que les tensions écono-
miques doivent étre résolues par les 
moyens extra-juridiques, mais dans 
quelques situations, par example de 
déséquilibre du marché ou des ir-
régularités de structure de l'organi-
sation, les positions des parties 
peuvent prendre la forme du con-
flit des intéréts oü la régulation ju-
ridique peut jouer un rőle impor-
tant á condition de sa souplesse. 

Ensuite les auteurs offrent des 
analyses détaillées des quelques 
domaines juriques oü ils estiment 
que la possibilité de la solution des 
tensions existe, notemment dans le 
domaine du droit financier, du clroit 
civil et de la procédure civile. Les 
solutions proposées pourraient con-
trarier le pouvoir économique 
excéssif des certaines entreprises, 
comme par example l'évaluation du 
travail des. cadres des entreprises 
de point de vue des rapports con-
tractuels de l'entreprise, l'harmoni-
sation des taux d'intéréts mora-
toires et des taux de pénalités con-
tractuelles, préférence donnée au 
contrat de société contre le contrat 
de comission dans certains domaines 
et les possibilités de l'utilisation 
plus efficace des taxes fiscales dans 
la procédure civile. 

Tibor Horváth: 

Problémes juridiques et de la poli-
tique criminelle de l'établissement 

de la peine 

L'étude est une partié d'un rap-
port préparé pour le deuxiéme 
séminaire finno-hongrois de droit 
pénal (Helsinki, 22—25 septembre, 
1980). D'abord l'étude examine 



quelques problémes théoriques de 
l'établissement de la peine, comme 
par example, les cadres légales de 
la peine, les limites de la discré-
tion judicaire, la nature logique 
et juridique de l'établissement de 
la peine. Ensuite elle analyse d'une 
maniére détaillée les régles du Code 
pénal hongrois en vigeur sur l'éta-
blissement de la peine et de la 
mitigation de la peine. Four finir, 
l'étude examine les buts de la poli-
tique criminelle dans l'établisse-
ment de la peine; elle donne aussi 
un apercu de la pratique des années 
1969—1978 sous cet aspect. 

András László: 

Le statut personel dans le droit in-
ternational privé au cours de „dua-

' ' lisme" (1867—1918) 

L'étude examine un probleme 
fondemental du droit international 
privé, notemment le statut des 
personnes; elle analyse, dans ce 
cadre, les régles de la naturalisa-
tion et de la déchéance de cette 
qualité, et leurs effets sur la femme 
mariée, sur la famille, sur les en-
fants illégitimes et légitimes. 
L'étude fait aussi des comparaisons 
avec la législation d'autres pays. 
L'étude examine le statut juridique 
des personnes morales. 

Béla Aradi—László Gáspárdy: 

Essay on the legal problems of the 
relations among economic 

orgdnizations 4 

The paper analyses economic 
tensions under the aspect of their 
possible legal influencing. Non-
legal means are suitable for this 
purpose above all, but markét dis-
equilibrium and disproportions in 
organizational strueture might 
increase the polarization of econo-
mic interests. Here we have a 
place for flexible legal regulation. 
The authors propose somé areas 
of intervention in the financial and 
civil law branches. The proposed 
regulatory measures aim at the 
counterbalancing of economic over-
power; the include the evaluation 
of the economic manager's activity 
in the realization of the contracts, 
penalty, the preference to partner-
ship over commission and the 
more extended application of taxes 
and fees payable in law-suits. 

Tibor Horváth: 

Legal and criminal policy problems 
of sentencing in Hungary 

The paper contains details of a 
referátum delivered at the Second 
Finno-Iiungarian Seminary on 

Criminal Law, Helsinki 22—25 
September, 1980. Somé theoretical 
questions of imposing punishment 
are reviewed first, as the uppér 
and lower limits o f the punishment, 
diseretionary powers of the court, 
the. logical and legal nature 
of the punishment-imposing ac-
tivity, etc. A detailed analysis of 
the rules in force on imposing 
punishment and attenuation 
follows. In the concluding part the 
author deals with the criminal po-
licy aims reflected in the sentenc-
ing activity of the courts based on 
a statistical review of the sentenc-
ing practice of the 1969—1978 pe-
riod. 

András László: 

Personal legal status in the Hun-
gárián priváté international law of 

the Duálist period 
Personal legal status is one of 

the most dmportant preliminary 
questions in priváté international 
law. The author reviews naturali-
zation and denaturalization their 
effects on family with special re-
gard to the wife, legitimate and 
illegitimate children. In this f rame 
a comparisoi\ with the legal regu-
lation of other countries is made. 
The paper contains an excursus 
into the legal status of legal entities. 
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A bűnözés társadalmi háttere* 
A termelőerők fejlődése és az új szükségletek 

A személyiség és társadalom kapcsolata több 
síkban valósul meg. Egyrészt az ember az egész 
megelőző történelmi fejlődés terméke, másrészt 
a személyiség állapotát, mint okozatot a közvet-
lenül rá ja hatott, az életében szerepet játszott 
társadalmi hatások formálták. Az így kialakult 
aktuális személyiségre fejtik ki hatásukat a bűn-
cselekményt megelőzően az aktuális objektív 
viszonyok.1 A személyiségre ható külső hatások 
így olyan belső feltételeken keresztül valósulnak 
meg, amelyek maguk is a megelőző külső hatások 
eredményeként alakultak ki és ezért „a szemé-
lyiségre gyakorolt minden külső hatásnak az 
eredményét a személyiség fejlődéstörténete, bel-
ső törvényszerűségei determinálják"2 az elkövető 
„végterméke egy komplex társadalmi folyamat-
nak"3. Sőt még ennél is tovább kell menni, nem-
csak a szubjektumra hat a külső világ, hanem a 
szubjektum is hat a környezetére, de ezzel nem-
csak a világot, hanem önmagát is megváltoz-
tatja.4 

Az objektív társadalmi feltételek a bűntett 
vonatkozásában nemcsak a jelenben és a múlt-
ban, az elkövetés időpontjában vagy azt közvet-
len megelőzően és „a személyiség fejlődéstörté-
nete folyamán a személyi tulajdonságok kiala-

* A társadalmi beilleszkedési zavarok komplex 
vizsgálata című tárcaközi kutatási főirány Előkészítő 
Bizottságának megbízásából készített tanulmány rész-
lete. 

1 Vígh József—Földvári József: Kriminológiai 
alapismeretek. Budapest, 1979. 122. old. 

2Rubinstein, Sz. L.: Gondolkodáslélektani vizsgá-
latok. Budapest, 1960. 9. old. 

3 Sack, F.: Neue Perspektiven in der Kriminal-
soziologie. In: Sack, F.—König, R.: Kriminalsoziologie. 
Frankfurt a.M., 1968. 433. old. 

4 Leont'ev, A. N.: Dejtel'noszt'. Szoznanie. Lics-
noszt'. Moszkva, 1975. 181. old. 

kulásában töltenek be meghatározó szerepet."5 

A bűnözés kialakulása szempontjából sokszor 
jelentős a jövő is, vagyis az egyén perspektívája 
a társadalomban. A kérdésnek természetesen 
nemcsak objektív valósága, hanem annak szub-
jektív vetülete is van, s mindkettőnek köze le-
het a bűnözéshez. Míg például a többszörös visz-
szaeső fél életét börtönben, másik felét csavar-
gásban eltöltött személy valóságban is kilátás-
talan helyzete miatt nem tud felhagyni eddigi 
életmódjával, addig a fiatalkorúak egy részének 
bűnözésében inkább a nem kielégítő perspek-
tíva szubjektív érzetének van jelentősége. 

A bűncselekmény az elkövető múltjával, je-
lenével és jövőjével is kapcsolatban van, a bűnö-
zés így „statisztikailag meg nem számlálható 
mennyiségű csatornán kötődik más társadalmi 
jelenségekhez".6 

A társadalmi jelenségek alakítják az elkö-
vető tudatát, amely csak részben tükrözi helye-
sen a társadalmi valóságot. Sokszor torz nézetei, 
jogtudata, erkölcse játszanak szerepet cseleke-
dete motívumainak kialakulásában. A hamis 
társadalmi tudat azonban nem egyedi jelenség 
— ha az lenne, akkor nem lenne a bűnözés tár-
sadalmi tömegjelenség. De honnan táplálkoznak 
ezek a nézetek? 

A legegyszerűbb válasz az, hogy a szocia-
lista világnézettől, erkölcstől idegen nézetek 
egyrészt ránk maradtak a múltból, másrészt pe-
dig új ra és ú j ra feleleveníti őket a kapitalista 
környezet. Ez kétségtelenül megfelel a valóság-
nak, de magyarázatnak nem elegendő. Mégha 
tudjuk is, hogy a felépítmény bizonyos részei 
túlélik bázisukat, akkor is fel kell tételeznünk, 

5 Vermes Miklós: A kriminológia alapkérdései. 
Budapest, 1971. 131. old. 

6 Borsi Zoltán—Halász Kálmán: A bűnözés meg-
ismerésének statisztikai módszerei. Budapest, 1972. 299. 
old. 
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hogy egyes rétegek tudata — viszonylag tömeges 
méretű bűnözés elkövetésében is megnyilvá-
nuló — lemaradásának okát nemcsak a múltban, 
hanem a jelenben, konkrét társadalmi-gazdasági 
viszonyainkban is kell keresnünk. 

Épülő szocialista társadalmunk „minden vo-
natkozásban, gazdaságilag, erkölcsileg, szellemi-
leg még magán viseli annak a régi társadalom-
nak az anya jegyeit, melynek méhéből szárma-
zik".7 

A múlt rendszertől örökölt, rendkívül elma-
radt gazdasági viszonyaink fejlesztésében olyan 
eredményeink vannak, amelyek csak szocialista 
társadalmi viszonyok között voltak elérhetők. 
Azonban termelésünk elért színvonala még min-
dig nem teszi lehetővé minden jogos szükséglet 
kielégítését, egy sor égető szociális probléma 
(egyes rétegek viszonylag alacsony anyagi és kul-
turális színvonala, szűkös lakáshelyzet stb.) meg-
oldását, gátolja a termelt javak mindenben igaz-
ságos elosztását. Ezek nemcsak a kapitalista tu-
dati maradványok felszámolását akadályozzák 
és a burzsoá ideológia behatolását segítik, de le-
hetővé teszik a szocializmus valóságos viszonyait 
torzán tükröző, helytelen nézetek kialakulását is. 

A termelés és az egyén közötti kapcsolat 
legfontosabb láncszeme a szükséglet. ,,A mai 
marxista filozófiai és pszichológiai irodalomban 
— írja erről Diligenszkij — egy olyan koncep-
ciót dolgoznak ki, amelyben a szükségleteket a 
termelés és az egyén, valamint az emberek ma-
gatartása közötti összekötő kapocsnak, az emberi 
tevékenység elsődleges okának és ugyanakkor 
eredményének, az ember és környezete közötti 
viszony kifejezésének tekintik."8 A termelés fej-
lődése az általa előidézett társadalmi változáso-
kon keresztül új szükségleteket szül, de történel-
mileg adott szintje korlátozza is azok kielégítését. 

A szocialista ipar és mezőgazdaság megte-
remtése nagyarányú társadalmi mozgással járt 
együtt. A magyar ipar bruttó termelése 1950 és 
1977 között nyolcszorosára nőtt, míg a mezőgaz-
daságé ugyanebben az időszakban megkétszere-
ződött. Ez alatt az iparban és az építőiparban 
foglalkoztatott aktív keresők száma több mint 
kétszeresére nőtt (236%), míg a mező- és erdő-
gazdaságban foglalkoztatottak száma több mint 
felével csökkent (48%). Ennek megfelelően a 
Budapesten és a városokban lakó népesség szá-
ma több mint kétszeresére duzzadt (227%), ter-
mészetesen a községekben lakók számának egy-
idejű csökkenése mellett. 

Az ilyen nagyarányú társadalmi mobilitás 
a lakosság életszínvonala, anyagi és kulturális 
ellátottsága rendszeres növelésének a szocializ-
mus természetéből adódó állandó szükséglete 
mellett különösen nagy igényeket támasztott a 

7 Marx, K.—Engels, F.: Művei. Budapest, 1969. 19. 
köt. 18. old. 

8 Diligenszkij, G. G.: Problemü teorii cselove-
cseszkih potrebnosztej. Voproszü filoszofii. 1976. 9. sz. 
30. old. 

településstruktúra átalakítása, a szakemberkép-
zés és az életmód fejlesztése iránt. 

Az életszínvonal, az anyagi és kulturális el-
látottság terén az antagonisztikus társadalmak-
ban magától értetődik, hogy elsősorban ,,a szár-
mazás és a vagyon" szabja meg „a társadalom 
tagjának társadalmi rangját és pozícióját vala-
mint többek közt a különböző társadalmi intéz-
ményekbe (pl. iskolákba) történő bejutását és a 
társadalmilag magas értékű objektumok (bevé-
tel, vagyon stb.) feletti rendelkezés lehetőségét".9 

Ennek következtében ,,a társadalmi helyzet és a 
törvényes lehetőségek hiánya" gyakorolja a leg-
nagyobb nyomást a deviáció irányába a társa-
dalmilag alacsony rétegeknél.10 Már Engels rá-
mutatott, hogy a tulajdon elleni bűncselekmé-
nyek megszűnéséhez nemcsak az kell, hogy 
„mindenki megkapja azt, amire természetes és 
szellemi törekvéseinek kielégítéséhez szüksége 
van", hanem az is, hogy eltűnjenek „a szociális 
fokozatok és különbségek".11 

A szocialista társadalomban nem léteznek 
az osztályokat, rétegeket elválasztó antagonisz-
tikus ellentétek, az állampolgár számára már 
nem természetes a szükségletek egyenlőtlen ki-
elégítése és ezért „folyamatban van a szükség-
letek kiegyenlítődése, amely nemcsak a városi 
és falusi lakosságra, hanem a különböző anyagi 
helyzetű társadalmi csoportokra is jellemző. Ily 
módon olyan helyzet áll elő, amelyben a magas 
és gyorsan növekvő szükségletek egyformán 
(vagy majdnem egyformán) jellemzik a lakosság 
jobban vagy kevésbé jól ellátott csoportjainak 
képviselőit."12 Ez ellentmondást szül a szükség-
let és kielégítésének lehetősége között és az „elő-
történetükben" már erre hajlamosított személyi-
ségeket — jogellenes cselekedetekre ösztönzi. 
Ilyen ellentétek a szocialista társadalomban ott 
keletkeznek, ahol nem tudjuk megfelelően be-
folyásolni a szükségletek alakulását, illetőleg 
objektív vagy szubjektív körülmények miatt nem 
tudjuk biztosítani azok kielégítését. 

A bűnözés okainak kutatásánál nemcsak „a 
reális társadalmi szükséglet fontos, hanem annak 
szociálpszichológiai felfogása is, mivel ez utóbbi 
a feltétele az emberek társadalmi jelentőségű 
magatartásának".13 A meglevő társadalmi egyen-
lőtlenségek mellett ebben rejlik annak a jelen-
ségnek a magyarázata, amivel nap mint nap ta-
lálkozunk : a nyomorszülte bűnözés megszűntével 
nem tűnt el, sőt még csak nem is ezzel arányban 

9 Springer, Werner: Kriminalitátstheorien und ihr 
Realitátsgehalt. Stuttgart, 1973. 6. old. 

10 Merton, R. K.: Social Teory and Social Struc-
tur. New York, London, 1968. 195. old. 

liMarx, K— Engels, F.: Művei. Budapest, 1958. 
2. köt. 509. old. 

12 Babaev, M. M.—Sljapocsnikov, A. Sz.: Ekonomi-
cseszkie faktorü v mehanizme presztupnogo povedeni-
ja. Szovetszkoe goszudarsztvo i pravo. 1979. 2. sz. 65. 
old. 

13 Jakovlev, A. M.: Presztupnoszt' kak szocial'no-
pravovoe javlenie. Szovetszkoe goszudarsztvo i pravo. 
1978. 1. sz. 80. old. 
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csökkent az anyagi haszonszerzési célzattal el-
követett bűncselekmények száma. Szabó András 
a fiatalkorúak bűnözésének tanulmányozása so-
rán vonta le azt a következtetést, hogy „bár a 
szükségszülte bűnözés megszűnt, a jóléti-kere-
seti viszonyok javulása maga után vonja a szük-
ségletszint növekedését és ehhez a megemelke-
dett szintű szükségletszinthez képest a tulajdon 
elleni bűnözés nem tűnik motiválatlan maga-
tartásnak".14 

A szükséglet szubjektív tükröződése az 
igény. Az egyént az adott időpontban törvénye-
sen kielégíthető szükséglete és igénye közötti 
ellentmondás — személyiségétől és az aktuális 
körülményektől függően —• vagy az igényeinek 
törvényes kielégítésére lehetőséget adó több és 
jobb társadalmilag hasznos tevékenységre, vagy 
a törvénytelen útra csábítja. A szocialista társa-
dalom egyaránt az előbbi megoldást segíti elő 
mind a munkára neveléssel, mind pedig a mun-
ka erkölcsi és anyagi elismerésének, a társadalom 
jól dolgozó tagjai presztízsének megteremtésével. 

A kapitalista környezet bűnözést elősegítő 
hatását talán itt érhetjük legszemléletesebben 
tetten. A fegyverkezési hajsza, a nyersanyag-
árak mesterséges feltornázása, a kereskedelmi 
diszkrimináció stb. nehezítik a szocialista orszá-
gokban az életszínvonal emelkedését és ezáltal 
mind az anyagi, mind a szellemi szükségletek 
kielégítését. A dologtalan, élvhajhász, bűnöző 
életmód, sekélyes anyagias szemlélet a „fogyasz-
tói társadalom" különböző csatornákon hozzánk 
is eljutó propagandája viszont olyan igényeket 
támaszt egyes állampolgárokban, amelyeket vagy 
anyagi helyzetünk miatt nem tudunk, vagy er-
kölcsi, eszmei meggondolások alapján nem is kí-
vánunk kielégíteni. 

Az emberi szükségletek között különösen 
fontos helyet foglal el az alkkotó, teremtő, társa-
dalmilag hasznos tevékenység igénye. A szocia-
lista társadalomban a szükségletté vált munka 
nemcsak létfenntartást, hanem társadalmi meg-
becsülést, presztízst is kell biztosítson. 

A termelőerők fejlődése rendkívül megnö-
velte a magas szakképzettségű dolgozók iránti 
igényt. A keletkezett szükségletek kielégítése 
harmonikus fejlődést biztosít. De ha pl. nem 
tudnánk elég megfelelő szakképzettségű dolgo-
zót beállítani a termelésbe, akkor nemcsak a gaz-
dasági fejlődés üteme lassulna le, hanem jóval 
szélesebb szakképzetlen réteg alakulna ki, mint 
amelynek a munkájára a gazdaságnak szüksége 
van (ez pl. az amerikai bűnözés egyik alapprob-
lémája). A „túlképzés" ugyanilyen veszéllyel jár-
hat, a szakmai képzettségüknél alacsonyabb 
munkakörben dolgozók elégedetlenségéhez ve-
zet. De nemcsak a szükségletek, hanem az igé-
nyek aránytalanságával is lehet baj. Az egyete-
mi-főiskolai oktatás iránti ma tapasztalható túl-
zott igény — a hallgatók jobb kiválasztása lehe-

14 Szabó András: Társadalmi, gazdasági fejlődés 
és a fiatal korosztályok bűnözése. Társadalom és Jog. 
3. köt. Budapest, 1972. 73. old. 

tőségének biztosítása útján — lehet ugyan tár-
sadalmilag hasznos (ha a felvételek elbírálása jól 
történik), de sok szubjektíven perspektívátlan-
ná vált fiatalt termel (pl. a hazatérés megtaga-
dása és tiltott határátlépés egyes eseteiben talál-
kozunk a motívumok között kifejezetten a to-
vábbtanulás igényével). 

A munkanélküliség kriminogén hatása csak 
a kapitalista társadalomban érvényesül, de a 
munkaerő-szükséglet és a kielégítésére szolgáló 
munkaerő képzettségi szerkezete közötti arány-
talanságok a szocialista társadalmi viszonyok kö-
zött is kriminogén hatásúak. 

Akadályozza a gazdasági felemelkedést és 
egyben kriminogén tényező minden olyan körül-
mény, amely közvetlenül vagy közvetve gátolja, 
hogy az állampolgárok jogos szükségleteik kielé-
gítésének módjául ne a javak társadalmilag hasz-
nos munkával történő megszerzését válasszák — 
ilyen körülmény lehet pl. az elosztás vagy az el-
ismerés szocialista elveinktől való eltérése is. 

Itt egyrészt azt kell aláhúzni, hogy a gazda-
sági lehetőségek teremtik meg „az objektív fel-
tételeket és egyben azokat a határokat, amelyek 
közt az egyéb (ideológiai, szociális-kulturális) té-
nyezők hatást gyakorolnak a személyiségre",15 

másrészt pedig, hogy a munka szükségletének a 
színvonala az egész személyiség szükségleti rend-
szerének alapja, e körül csoportosulnak a többi 
szükségletek, meghatározója azok arányos, pozi-
tív fejlődésének és ellenkezőleg, fejletlensége 
esetén „az egyéb szükségletek ^duzzadnak fel«, 
mivel ezek kompenzálják a keletkező pszicholó-
giai űrt"16. Ilyenkor a munka örömét az anyagi 
javak megszerzésének öröme, a munka elisme-
rését a karrier vagy a valódi társadalmi presztízs 
helyébe lépő jelképek („státusz-szimbólumok") 
hajhászása pótolja. 

A szükséglet és kielégítése ciklikus folya-
mat, melyben „maga a kielégített első szükséglet, 
a kielégítés cselekvése és a kielégítésnek már 
megszerzett szerszáma új szükségletekhez ve-
zet".17 Marx és Engels a német ideológiában az 
ú j szükségletek megteremtését az egész emberi 
fejlődés alapjának, „az első tettnek" nevezték. 
A szükséglet kielégítése — mint maga a szó is 
kifejezésre jut tat ja — kielégülést okoz. Kivételt 
jelentenek ez alól a kompenzációs céllal kelet-
kező státusz-szükségletek, amelyeknek hajszolá-
sa sosem hozza meg a várt örömet. „Egy ház le-
het nagy vagy kicsi, amíg a környező házak szin-
tén kicsik, kielégít minden társadalmi igényt, 
mely egy lakással szemben támasztható. De ha a 
kis ház mellett palota emelkedik, a kis ház kuny-
hóvá zsugorodik. A kis ház most azt bizonyítja, 
hogy birtokosa semmiféle, vagy csak igen cse-

15 Babaev, M. M —Sljapocsnikov, A. Sz.: i. m. 64. 
old. 

16 Diligenszkij, G. G.: Problemü teorii cselove-
cseszkih potrebnosztej. Voproszü filoszofii. 1977. 2. sz. 
122. old. 

17 Marx, K— Engels, F.: Művei. Budapest, 1960. 
3. köt. 29. old. 
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kély igényeket támaszthat, és akármilyen ma-
gasra nő is a háza a civilizáció folyamán, ha a 
szomszédos palota ugyanolyan vagy még na-
gyobb mértékben nő, a viszonylag kis ház lakója 
mind kényelmetlenebbül, kielégítetlenebbül, 
nyomottabban érzi magát négy fala közt."18 

A nyomottság, kielégítetlenség, kényelmetlenség 
határozatlan érzése jellemzi a „fogyasztói tár-
sadalom" viszonylagos jólétben élő polgárait, ezt 
a bizonytalan közérzetet tükrözik az őszinte nyu-
gati művészi alkotások, filmek és sajtótermékek, 
de nem ismeretlen a „hongkongi parókát", a 
szomszédokénál minden áron nagyobb házat, na-
gyobb nyaralót, nagyobb autót hajhászó, nem a 
társadalmi hasznosság, hanem a státusz-szimbó-
lumok elérését célul tűzők előtt hazánkban sem. 
Az ilyen szükségletek gyakran állnak a sikkasz-
tás, devizabűncselekmények, üzérkedés, csempé-
szés, korrupció hátterében. A valóságos vagy fik-
tív anyagi szükségletek kielégítetlensége egy-
aránt „átnőhet a morálisan ingatag személyiség 
és a társadalom konfliktusába".19 

Rendszerint a munka támasztja a kiképzési 
és továbbképzési, közművelődési igényeket is. 
A magasabb szakiképzettséget igénylő munkakö-
rökben dolgozók magasabb szintű iskolai vég-
zettséggel rendelkeznek és — nem kivétel nél-
kül, de statisztikailag — művelődési igényeik is 
nagyobbak. A „mélyebb szellemi szükségletek 
hiányát primitív, szituatív igények és kvázi-
szükségletek pótolják".20 Ezt a megállapítást 
egyértelműen igazolják a bűnügyi statisztika 
adatai is: a szakképzetlen segédmunkási és al-
kalmi mezőgazdasági munkásréteg kimagaslóan 
magas részvétele különösen a személyek és a 
személyek javai elleni bűncselekményekben. Az 
igényszint alakulásával függ össze a szabad idő 
hasznos eltöltésének problémája is. A munkaerő 
újratermelését vagy minőségének emelését, új 
információk szerzését szolgáló (sport, pihenés, 
művelődés, tanulás stb.), vagy termelő (külön 
munka, barkácsolás, kertészkedés) időtöltés kife-
jezetten antikriminogén hatású. A „primitív, 
szituatív igények" (pl. alkoholizálás) viszont a 
bűncselekmények feltételei. 

Az iparosodás szülte egyéni szükségletek 
közül a legnehezebben kielégíthetőek a lakásigé-
nyek és a településstruktúra összhangba hozása a 
termelés területi alakulásával. A városokban dol-
gozók közül a legképzetlenebb rétegek nem jut-
nak lakáshoz, kialakulnak a nehezen ellenőriz-
hető város környéki agglomerátumok, az ingá-
zók és a távolból hetenként utazók életmódja. 
A művelődést, továbbtanulást megnehezítő kö-
rülmények konzerválják a képzetlenséget, a csa-
ládtól távolélés elősegíti a szabad idő haszonta-
lan, sőt káros eltöltését, a városi lehetőségek ked-

18 Marx, K— Engels, F.: Művei. Budapest, 1962. 
6. köt. 400. old. 

10 Babaev, M. M.—Sljapocsnikov, A. Sz.: i. m. 
66. old. 

20 Luneev, V. V.: Motivacija presztupnogo pove-
denija. Szovetszkoe goszudarsztvo i pravo. 1978. 11. sz. 
107. old. 

vező feltételeket teremtenek a kialakuló konflik-
tusok bűnözésben való levezetéséhez. Ez különö-
sen érződik a személyek javai elleni bűnözés 
alakulásán, amely „bűncselekményi oldalon (te-
hát elkövetés helyét figyelembe véve) a fejlett 
életmódmutatókkal rendelkező területeken ma-
gas értékű korrelációs értékeket mutat. Ezzel 
szemben viszont az elkövetői oldal éppen a fej-
letlen életmódú területekkel korrelál magas ér-
tékkel".21 

A kriminológiai munkák egy része az iparo-
sodással együtt járó urbanizációnak közvetlen 
bűnözést növelő hatást tulajdonít. A városok két-
ségtelenül jobb feltételeket kínálnak a bűnözés-
nek, mint a községek, azonban okaivá csak ak-
kor válnak, ha növelik a lakosság különböző ré-
tegei közötti különbözőségeket és ellentmondá-
sokat. Ebben nem az urbanizáció hibás, hanem 
az „a társadalmi rendszer, amely a városokat sa-
ját képmására teremtette",22 amely egymás mel-
lé telepített slumokat és villanegyedeket. Ezt 
igazolhatja a magyarországi új, szocialista ipar-
városok viszonylag alacsony kriminalitási sta-
tisztikája is. A régi nagyvárosainkba beáramló 
tömegek megfelelő lakással való ellátása még 
messze nem fejeződött be, pedig ez városiaso-
dásuk előfeltétele. A bűnözést ilyen értelemben 
nem az urbanizáció, hanem az urbanizálatlanság, 
az öröklötten rossz urbánus feltételek és az újon-
nan fellépő kielégítetlen igények okozzák. Marx 
és Engels szavaival: „Ha az embert a körülmé-
nyek alakítják, akkor a körülményeket embe-
riekké kell alakítani."23 Egyes rétegek életkörül-
ményeinek igazán „emberiekké" tevéséhez még 
hallatlanul nagy erőfeszítésekre van szükségünk 
a szocializmus építésének mind gazdasági, mind 
közművelődési területén. 

A szükségletek kielégítését szolgáló intézmények 
rendszere 

Minden társadalom osztály jelleg ének meg-
felelő politikai, gazdasági és kulturális intézmé-
nyeket hoz létre a szükségletek szabályozására 
és kielégítésére. A mellettük létrejövő szociális 
csoportoknak, közösségeknek (család, baráti kör, 
lakó- és munkahelyi kollektíva, egyesület, szö-
vetség stb.) is speciális szükségletreguláló és ki-
elégítő szerepük van. Ott keletkezik társadalmi 
konfliktus, ahol az intézmények és közösségek 
e funkcióikat objektív vagy szubjektív okokból 
nem tudják ellátni. 

A szocialista társadalom politikai, gazdasági 
és kulturális intézményei, közösségei feladatai-
kat minőségileg más körülmények között tudják 

21 BM Tudományszervezési Osztály: Előrejelzés a 
magyarországi visszaeső bűnözés 1979—1986 közötti idő-
szakban lehetséges alakulására. Budapest, 1979. 33. old. 

22 Glass, Ruth: Society, Problems and Methods of 
Study. London, 1962. 493. old. 

23 Marx, K— Engels, F.: Művei. Budapest, 1958. 
2. köt. 129. old. 



1981. február hó 

MARX KARÖLY 
K O I C A Z D A S A G T U D C M A N Y I EGYZTEM 

, N KÖZLÖNY 85 

ellátni, mint az ilyen intézmények és közössé-
gek az antagonisztikus osztályellentétekre épülő, 
tehát kibékíthetetlen konfliktusokat természe-
tüknél fogva magukban hordozó osztálytársa-
dalmakban. A termelőerők állami és társadalmi 
tulajdonba vétele egyrészt a kizsákmányoló és 
kiszákmányolt alapvető ellentmondásának fel-
számolását jelenti, másrészt megteremti a lehe-
tőségét a gazdasági fejlődés tervszerű, központi 
irányításának, a termelt javak szocialista elvek 
szerinti elosztásának, a művelődési igények nem 
üzleti, hanem kultúrpolitikai meggondolások 
alapján történő kielégítésének. A marxista világ-
nézet felkészíti az intézményeket és közössége-
ket tudományos alapokon nyugvó, a társadalmi 
haladást szolgáló politikai, gazdasági, kulturális 
döntések hozatalára. 

Mindezt azért fontos aláhúzni, mert ha a 
bűnözést közvetlenül a termelőerők fejlődésével 
hozzuk összefüggésbe, és nem vesszük figyelem-
be a közbülső láncszemeket (szükségletek és az 
azok kielégítésére szolgáló intézmények, közös-
ségek működése), akkor érthetetlenné válik az a 
nagy különbség, amely hasonló gazdasági fej-
lettségű, de különböző társadalmi berendezke-
désű államok bűnözésének mennyisége és minő-
sége között van és az, hogy miért tud a szocia-
lista állam olyan „gazdasági, szociális, egészség-
ügyi, kulturális és egyéb intézkedéseket" tenni, 
amelyek ,,a bűnözés csökkenése irányában hat-
nak",24 míg a kapitalista államok hatalmas anya-
gi ráfordításokkal sem képesek visszafogni a bű-
nözés egyre ijesztőbb áradatát. ,,A jogrend álla-
potára nem a termelt anyagi javak mennyisége 
hat, hanem azoknak a társadalmi viszonyoknak 
a jellege, amely az adott társadalmi rendet jel-
lemzi."25 

A szocialista társadalom intézményei egy-
részt szabályozzák a szükségleteket, másrészt 
megteremtik a lehetőséget azok kielégítésére. 
Bármelyik funkció ellátásának — akár objektív, 
akár szubjektív okból bekövetkező — hiányossá-
gai lehetnek kriminogén tényezők. 

A szükségletek szabályozása egyaránt je-
lentheti közülük egyesek megfelelő eszközökkel 
történő visszaszorítását (pl. pazarlás) vagy má-
sok felkeltését, fenntartását, szélesítését (pl. kul-
turális igények). Ennek során egyrészt összhan-
got kell teremteni a társadalmi, csoport és egyé-
ni szükségletek, másrészt azok kielégítési lehe-
tőségei között. Ez természetesen nemcsak az 
anyagi, hanem a szellemi és tevékenységi szük-
ségletekre, az ember fizikai és társadalmi létével 
összefüggő valamennyi szükségletre is vonatko-
zik. Ellentétek keletkezéséhez vezet a harmónia 
megbomlása bármely szférában. 

A Magyar Népköztársaság Alkotmányának 

24 Gödöny József: A bűnözés néhány kérdéséről. 
Kriminológiai és kriminalisztikai tanulmányok. X. Bu-
dapest, 1973. 41. old. 

25 Kirin, V. A.—Kudrjavcev, V. N.: Bor'ba sz 
presztupnoszt'ju i szocial'noe razvitie. Szovetszkoe go-
szudarsztvo i pravo. 1976. 6. sz. 111. old. 

3. §-a kimondja, hogy „A munkásosztály marxis-
ta—leninista pártja a társadalom vezető ereje". 

Rendszerünkben központi, vezető helyet töl-
tenek be a politikai intézmények. Döntéseik ha-
tározzák meg a gazdaságpolitika és kultúrpoli-
tika legfontosabb kérdéseit, tehát a gazdasági és 
kulturális intézmények munkájának főbb irá-
nyait. 

Jelenlegi fejlettségi szintünkön távolról sem 
elégíthetők ki még a jogosnak elismert szükség-
letek sem. Az arányok és sorrendek meghatáro-
zásától függ az emiatt keletkező konfliktusok 
száma és élessége. 

A gazdasági intézmények — objektív vagy 
szubjektív okokra egyaránt visszavezethető — 
diszfunkciójának legközvetlenebb a bűnözéssel 
a kapcsolata. Közismert például, hogy egyes áru-
cikkek kínálatának hiánya korrupciót, vesztege-
tést, vásárlók megkárosítását, üzérkedést, csem-
pészést okoz, vagy hogy a munka- és tűzvédelmi 
beruházások elmulasztása balesetekhez, robba-
násokhoz, tüzekhez vezet stb. 

Már említettük, hogy a kulturális szervek 
nevelő funkcióinak hiányosságai milyen kapcso-
latban vannak a személyek és a személyek javai 
elleni bűnözéssel. 

Intézményrendszerünkben sajátos szükség-
leteket elégítenek ki a nyomozó hatóságok, az 
igazságszolgáltatás és a büntetésvégrehajtás. 
Ezek működésének — szintén objektív és szub-
jektív okokra visszavezethető — hiányosságai a 
latens, valamint az ismertté vált, de felderítet-
len bűncselekményekben, az eljárás és büntetés-
végrehajtás során át nem nevelt elkövetők szá-
mában jelennek meg. 

Az intézményrendszer működésének hiányai 
következtében fellépő bűnözés — Jakovlev sze-
rint — általában „strukturált (racionális) jel-
legű. Jellemzi a bűnöző tevékenység tervezhe-
tősége, rendszeressége, a választott elkövetési 
eszközök célszerűsége, a szervezettség elemei. 
A strukturált bűnözés ilyen vonásai abból a 
funkciójából következnek, hogy az törvénytelen 
úton olyan objektív szükségletet elégít ki, ame-
lyet a normális társadalmi intézmények megfe-
lelő mértékben nem látnak el".26 Ezt a struktu-
ráltságot különösen jól szemléltetik az üzérke-
déssel vagy csempészéssel foglalkozó csoportok, 
amelyek a kül- és belkereskedelmi szervezet ál-
tal akár szubjektív, akár objektív okokból nem 
megfelelően kielégített igényeket hasznosítják 
saját céljaikra. 

A társadalmi közösségek szerepe 

A társadalmi csoportok, közösségek meg-
szabják tagjaik viselkedési szabályait, fejlesztik 
az összetartozás közösségi érzéseit, biztosítják 
társadalmi presztízsüket, elismerésüket. A szo-
cialista társadalom talaján álló közösségek e 

Jakovlev, A. M.: i. m. 80. old. 
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funkcióikat törvényeinkkel és a szocialista er-
kölccsel összhangban látják el. E közösségek 
diszfunkciója esetén az egyén olyan közösségbe 
kerül, amelynek norma- és presztízsrendszere, 
tagjainak mutatott és tőlük elvárt viselkedési 
modelljei nem felelnek meg a szocialista erkölcs 
követelményeinek, sőt esetleg törvényeinknek 
sem. 

A személyiség viselkedési normarendszere 
különösen akkor válik labilissá, ha az egyén kü-
lönböző, egymásnak ellentmondó erkölcsi érté-
keket és magatartási formákat sugalló közössé-
geknek egyidejűleg tagja. Ez a tény különösen 
gyakran indítja el a bűnözés út ján az olyan fia-
talkorút, aki az iskolában és a családban ellent-
mondó elveket hall, vagy a nevelésében részt 
vevő felnőttek gyakorlati életvitele és hangoz-
tatott elvei közt lát ellentétet. 

A lakosságnak a gazdasági fejlődés követ-
keztében történő városba áramlása kriminogén 
hatását a legtöbb szerző a családi és lakóhelyi 
közösségek, kapcsolatok lazulásában és az ú j la-
kóhelyi közösségekbe való beilleszkedés nehéz-
ségeiben látja. Ennek kapcsán már idézett mű-
vében A. M. Jakovlev azt a megállapítást teszi, 
hogy a szociális közösségek felbomlása kapcsán 
keletkező bűnözés „általában indulati (érzelmi) 
jellegű. Ismérvei a bűnelkövetés alkalmi jellege, 
váratlansága és gyakran a kézenfekvő indítékok 
hiánya. Az indulati bűnözés ilyen vonásai kap-
csolatban vannak funkciójával, vagyis azzal, 
hogy a személyiség szétesésével kapcsolatos 
affektív érzelmeket levezesse."27 

A következtetés ugyan helyesnek látszik, de 
statisztikai adatainkkal nincs összhangban. 
A BM Tudományszervezési Osztály munkaközös-
sége által végzett felmérés ugyanis azt állapította 
meg, hogy ,,a személy elleni bűncselekmények 
kategóriája következetesen negatívan korrelál a 
fejlettségi mutatókkal, különösen pedig az élet-
módot általában jellemző adatainkkal. Az is fi-
gyelmet érdemel, hogy az iparosodottság foká-
val és az ipari foglalkoztatottak magas arányával 
következetesen negatívan korrelál, de a mező-
gazdasági népesség és községi népesség mutatói-
val következetesen pozitív kapcsolatban áll. A 
személy elleni bűntettek tehát — vonhatjuk le 
a következtetést — ott vannak többségben, ahol 
a szocialista életmód fejlettségi szintjeinek mu-
tatói alacsony értékűek, és ez elsősorban a mező-
gazdasági régiók területe."28 

Eszerint tehát — a várttal ellentétben — 
az indulati cselekmények száma ott nagyobb, 
ahol nem bomlott fel a családi és lakóhelyi kö-
zösség, érvényesül a községi életforma ellenőrző 
hatása. A kérdés további vizsgálatot érdemel. 
Lehet, hogy a városba kerülők életforma-válto-
zása mégsem hajlamosít a személyek elleni bűn-
cselekmények elkövetésére, de az is lehet, hogy 
e személyek a hétvégi italfogyasztás vagy más 
körülmények hatására többségükben otthon, a 

27 Jakovlev, A. M.: i. m. 83. old. 
28 BM Tudományszervezési Osztály: i. m. 33. old. 

községben kerülnek indulati bűncselekmény el-
követéséhez vezető helyzetbe. 

A bűnözés újratermelésének helye a bűnö-
ző közösség. Közismert a bűnözők családjában 
felnövő fiatalok nagyfokú veszélyeztetettsége, s 
a visszaeső bűnözők jobb útra térésének is aka-
dálya, hogy a büntetésvégrehajtási intézmény-
ből szabadulva a régi bűnöző környezetbe kerül-
nek, más közösséggel nem tudnak megfelelő 
kapcsolatot kialakítani. 

A bűnözés kialakulása mechanizmusának 
fentebb leírt sémája olyan gnoszeológiai modell, 
amely a rendkívül bonyolult társadalmi folya-
mat egyes oldalait kiemeli. „A modelltől nem 
várhatjuk, hogy az eredeti jelenséget teljes gaz-
dagságában tükrözze."29 A valóságban a bűnö-
zésben sosem egyetlen ok jelenik meg. A ter-
melőerők fejlődése nem egyetlen, hanem sok-
féle szükségletet szül. Ezek kielégítése nem egy 
intézmény vagy közösség egyetlen aktusától, ha-
nem azok sokszor hosszú évek során kifejtett 
tevékenységétől függ. Az objektív konfliktus-
helyzet kialakulása és szubjektív átélése nem 
mindig esik időben egybe, s végül a személyiség 
reagálása az aktuális helyzetre — amelyet ön-
magában is rengeteg összetevő jellemez — szin-
tén nem egyértelmű kapcsolatban realizálódik, 
hanem az adott személyiség társadalmi kapcso-
latainak összességétől, az őt érő vagy a múltban 
ért társadalmi hatásoktól, az ezek nyomán ki-
alakult erkölcsi nézeteitől, világképétől, konflik-
tustűrő képességétől függően alakul ki. Ennek 
megfelelően a bűncselekményben és az elkövető 
személyisége negatív vonásaiban nemcsak az ak-
tuálisan meglevő negatív társadalmi jelenségek, 
hanem esetleg a jelenben már nem is létező ré-
gebbiek hatása is megjelenik. 

A sok áttételes kapcsolat miatt az egyes in-
tézkedések hatása nem azonnali. A kriminogén 
és antikriminogén tényezők képesek egymás ki-
egyensúlyozására. A nevelés, átnevelés később 
hozza meg a gyümölcsét, de az egyén is — kü-
lönösen a nem visszaeső bűnöző, aki számára 
konfliktusainak törvényellenes úton való meg-
oldása nem vált megszokottá — először más mó-
don próbálkozik szükségleteit kielégíteni, csak 
azután követ el bűncselekményt. Mindez a bű-
nözés dinamikájának önállóságot,30 tehetetlensé-
get kölcsönöz. Klocskov szerint: ,,A szocialista 
gazdaságban, kultúrában és egyéb szférákban 
bekövetkező progresszív változások pozitív ha-
tást a bűnözés dinamikájára és struktúrájára 
nem közvetlenül, hanem általában csak többé-
kevésbé hosszú idő elteltével fejtenek ki: azután 
mikor már visszatükröződtek a társadalmi tudat-
ban, gyengítették vagy semlegesítették a krimi-
nogén társadalmi jelenségek hatását, pozitívan 
hatottak az emberi személyiség alakulására. 
Ugyanakkor a bűnözés hosszú ideig őrzi a már 

29 Szűcs Ervin: A hasonlóságelmélet alapjai. Bu-
dapest, 1967. 68. old. 

30 Karpec, I. I.: Szovremennüe problemü ugolov-
nogo prava i kriminologii. Moszkva, 1976. 143. old. 
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nemlétező kriminogén jelenségek hatását is. A 
bűnözés viszonylagos önállóságát az azt tápláló 
maradványelemeknek a társadalmi tudatban 
való túlélésével lehet megmagyarázni."31 Ez a 
körülmény még bonyolultabbá teszi a bűnözés 

31 Klocskov, I. V.: Aktual'nüe voproszü szovetsz-
koj kriminologii. Szovetszkoe goszudarsztvo i pravo. 
1977. 5. sz. 43. old. 

társadalmi hátterének feltárását, megkönnyíti, 
hogy a felszíni jelenségek eltakarják a mélyben 
munkáló okokat. Az igények kielégítetlenségé-
ből eredő konfliktusok keletkezésének tanulmá-
nyozása magyarázatot adhat a bűnözés alakulá-
sának törvényszerűségeire és segítséget nyújthat 
a hatékony bűnmegelőző intézkedések előkészí-
téséhez. 

Kertész Imre 

A gazdaságirányítás s annak körében létrejövő 
jogviszonyok néhány kérdéséről 
i . 

A gazdaságirányítás a szocialista államok 
igazgatásának egyik legjelentősebb tevékenysé-
ge. A jogi irodalomban sokszor felteszik a kér-
dést, hogy a szocialista állam a gazdaságirányí-
tás folyamatában „gazdálkodó" államként, vagy 
„igazgató" államként vesz-e részt,1 más szavak-
kal a gazdaság irányítása gazdasági, vagy pedig 
igazgatási-szervezési funkció-e. 

Az irodalomban ismeretesek olyan nézetek, 
amelyek a népgazdaság állami irányításának 
„gazdasági" jellegét állítják előtérbe, bizonyos 
értelemben tagadják annak igazgatási jellegét, 
vagy legalábbis ez utóbbit másodlagosnak, elha-
nyagolhatónak tekintik. így pl. egyes vélemé-
nyek szerint a szocialista állam a gazdaságirányí-
tás funkcióit gyakorolva a „termelési viszonyok 
rendszerének, a gazdasági alapnak részévé" vá-
lik.2 Mások lényegében ezzel egybeeső álláspon-
tot képviselnek, amikor az állami irányító szer-
veket két nagy csoportra, nevezetesen az alap 
körébe tartozó gazdasági irányító szervekre, va-
lamint a felépítmény körébe tartozó, politikai-
hatalmi funkciókat gyakorló irányító szervekre 
osztják fel.3 Továbbá ismeretes olyan felfogás 
is, mely szerint az állam gazdaságirányító tevé-
kenysége, pontosabban annak egy konkrét terü-
lete, a vállalatirányítás a szocializmusban „a 
társadalmi termelés szükségszerű eleme". Ennek 
folytán a vállalatirányítás során keletkező viszo-
nyok természetükre nézve nem is különböznek 
az árutermelés szférájában keletkező viszonyok-
tól.4 S végül van olyan nézet, mely szerint az 
állam funkcióinak realizálása során „nemcsak 
politikai hatalmat gyakorol, hanem maga is gaz-
dálkodik".5 

1 Ficzere Lajos: A népgazdaság állami irányításá-
nak természetéről. Jogtudományi Közlöny, 1979. évi 
12. sz. 

2 Cserkovec, V. N.: A termelés irányításának jel-
legéről a szocializmusban. Közgazdaságtudomány, 
Moszkva, 1959. 4. sz. 

3 Godunov, L. A. A. 
4 Abalkin, L. I.: Politikai gazdaságtan és gazda-

ságpolitika. Moszkva. 1970. 36. old. 
5 Laptyev, V. V.: Gazdasági Jog. Szerk. Moszkva, 

1967. 7. old. 

E felfogások megegyeznek abban, hogy az 
állam gazdaságirányító funkciója természetére 
nézve gazdasági jellegű tevékenység, különbözik 
az állami tevékenység más szféráitól és bizonyos 
értelemben a gazdaság eleme. 

Ficzere Lajos abból indul ki, hogy nemcsak 
a termelési tevékenység, hanem az igazgatási te-
vékenység is társadalmi viszonyokat tételez fel, 
azok közbeiktatásával realizálódik. Az igazga-
tási tevékenység is embereknek emberekre gya-
korolt hatása, tehát van benne tudati elem. A kü-
lönbség a két tevékenység céljában van. A ter-
melő tevékenység használati érték létrehozásá-
ra irányul, az igazgatás közvetlenül sohasem hoz-
hat létre használati értéket. Az igazgatás — meg-
határozott szinten, nevezetesen a termelés köz-
vetlen összehangolása szintjén —, mint e folya-
mat megvalósulásának szükségszerű feltétele, a 
széles értelemben felfogott termelő tevékenység 
eleme. Ez a szint a gazdálkodó szervezetek, a 
vállalatok tevékenységének szintje. A népgazda-
ság szintjén ez nem így van, az állam gazdaság-
irányító tevékenysége távolról sem szűkíthető 
le az állam tulajdonosi minőségéből adódó funk-
ciók gyakorlására, bár ez utóbbi sajátos formá-
ban itt is jelen van. A tulajdonos funkciója nem-
csak a gazdálkodás, hanem az igazgatás is. Az ál-
lami gazdaságirányításban ütköznek ugyan az 
igazgatási és a gazdasági szempontok, ez az üt-
közés azonban az állami tulajdonjog megvalósí-
tásában bizonyos fokig feloldódik, mert e jogok 
gyakorlása megoszlik az állami gazdaságirányító 
szervek és a vállalatok, mint a tulajdonos állam 
gazdasági vállalkozásai között.6 

Ficzere Lajos nézete szerint a népgazdaság 
állami irányítása jellegére nézve nem gazdasági, 
még kevésbé gazdálkodó tevékenység, hanem 
igazgatási-szervezési jellegű tevékenység. 

Arra a kérdésre, hogy a gazdaságirányítás-
ban az állam „gazdálkodó" vagy „igazgatást vég-
ző" állam képében van-e jelen, vagy úgy lehet 
felelni, hogy mind a kettőben, de úgy is, hogy 
a kérdés nincsen jól feltéve. 

6 Ficzere Lajos: A népgazdaság állami irányításá-
nak természetéről. Jogtudományi Közlöny, 1979. 12. sz. 
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II. 

Az állami gazdaságirányítást kétféle érte-
lemben is fel lehet fogni: az egyik metszetben 
gazdasági irányításon a gazdasági folyamatok 
kézbentartását, tudatos irányítását értjük, ezt 
tekinthetjük úgy is, mint a gazdaság egészének 
irányítását, tehát makroszintű irányítást, a nép-
gazdaság irányítását (a) metszet). A gazdaság-
irányítás másik metszete a gazdálkodás funk-
cióját végző gazdálkodó szervezetek tevékenysé-
gének legszélesebb értelemben vett irányítása, 
beleértve az ebben alkalmazott hierarchikus 
módszereket, de beleértve mindenekelőtt a köz-
vetett szabályozókkal történő irányítást, e szer-
vezetek tevékenységének befolyásolását, az 
ezekre történő ráhatást (b) metszet). A kettő egy-
mással természetesen szoros kölcsönhatásban 
van, hiszen a gazdaság makrofolyamatai a gaz-
dálkodó szervezetek sok százezer egyedi gazdál-
kodási aktusain keresztül valósulnak meg. 

A gazdaság makro- és mikroszf érájának el-
választása viszonylagos jellegű. A kérdést mesz-
sziről, az elvek síkjáról tekintve teljesen világos, 
hogy a gazdaságirányítás a népgazdaság egészét, 
vagy annak egy, vagy több jelentősebb szekto-
rát fogja át, a mikroszf éra viszont a vállalati 
gazdálkodást a maga termelő és forgalmi folya-
mataival — jogi nézőpontból —, ügyleteinek ez-
reivel. Ha azonban a kérdést kissé közelebbről 
vizsgáljuk meg, eltekintünk e nagyfokú általá-
nosítástól, számos olyan problémakörrel talál-
kozunk, amelyeket nem lehet egyértelműen a 
makro-, illetve a mikroszf érába besorolni. A tel-
jesség igénye nélkül néhányat: 

1. A magyar gazdaság — különösen az ipar 
szerkezete — tele van teljes ágazatokat átfogó 
vállalatokkal. E vállalatok fejlesztése, nagy je-
lentőségű nemzetközi kapcsolatai, a fejlesztési 
kérdések és a nemzetközi kapcsolatok összefüg-
gése kétségkívül vállalati ügy is és így a mik-
roszférába tartozik. A vállalat egész ágazatot át-
fogó jellege, a fejlesztés népgazdasági súlya, az 
államközi síkon is szerveződő nemzetközi kap-
csolatok e kérdéskört egyben a makroszférába 
is sorolják. Nem lehet tehát a vállalati gazdál-
kodásba történő beavatkozásnak minősíteni, ha 
a gazdaságirányítás is foglalkozik ezekkel a kér-
désekkel. 

2. A nagyberuházások kérdése — a mai gaz-
daságirányítási szabályozás szerint — a mak-
roszférába tartozik, hiszen a beruházási döntési 
rendszer szerint nagyberuházást a kormányzati 
gazdaságirányítás szintjén határoznak el. Ez két-
ségkívül helyes: a nagyberuházások az egész 
népgazdaság teherbíró képességét nagymérték-
ben igénybe veszik. Gazdaságpolitikai megfonto-
lás és a rendelkezésre álló népgazdasági szintű 
erőforrások nagyságának a kérdése, hogy egy-
szerre hány nagyberuházás lehet folyamatban 
az erőforrások szétforgácsolásának veszélye nél-
kül. A nagyberuházások megkezdéséről a nép-
gazdasági tervezés kapcsán döntenek. Ugyanak-
kor a nagyberuházás közelről érinti a vállalati 

gazdálkodást. A nagyberuházások tervezésének 
és kivitelezésének tovagyűrűző láncolata a mik-
rogazdaságban is jelentős mozgást idéz elő, nem 
lehet tehát a konkrét nagyberuházást a mik-
roszférából kiszakítani. 

3. Számos olyan gazdasági problémakör van, 
ami egyértelműen a gazdálkodás szféráját, tehát 
a mikroszférát érinti, mindaddig, amíg a gazda-
ság nagyobb zökkenők nélkül funkcionál. A pél-
da kedvéért: ide tartozik a lakosság alapvető 
közszükségleti cikkekkel történő ellátása, amely 
a termelő és a forgalmazó szféra szerződéses kap-
csolatainak láncolatában bonyolódik. Amint 
azonban az ellátás bármelyik területén tartósan, 
vagy földrajzilag szélesebb körben funkciózava-
rok lépnek fel, ez a probléma a politika közegé-
nek közvetítésével azonnal makrogazdasági kér-
déssé válik. 

4. Gazdaságirányítási döntés történik arról, 
hogy bizonyos vállalati akciókat hitellel, vagy 
valamilyen preferenciális elbírálással támogas-
sanak. E vállalati akciók a mikroszférába tar-
toznak, mégis megvalósításuk lehetősége gazda-
ságirányítási döntéstől függ. 

5. A gazdálkodás szférájának rutinszerűen 
bonyolódó megszokott ügyletei a mikroszférába 
tartoznak. Ha azonban megjelenik egy új, a gaz-
daságban széles körben még nem alkalmazott 
ügylettípus, ezzel a gazdaságirányítás szintjén 
is foglalkoznak. Megint egy példa: ma a licenc-
forgalom — akár eladás, akár vétel formájában 
— egyértelműen a mikroszférába tartozik és 
ezzel a vállalatok foglalkoznak. Amikor a licen-
ciák vétele és eladása megkezdődött és kivétel-
számba ment egy-egy ilyen ügylet (ötvenes évek 
második fele) nemcsak azért foglalkozott ezzel a 
gazdaságirányítás, mert a direkt módszerekkel 
operált, de ez a kérdés újszerűségénél fogva 
népgazdasági jelentőségűvé is vált. 

A makro- és mikroszféra szétválasztása — 
az egyes megoldandó problémák szempontjá-
ból — mindig viszonylagos, és nem lehet olyan 
gazdaságirányítási rendszert kialakítani, amely-
ben teljesen kikapcsolható a gazdaságirányítás 
beavatkozása — a szabályozó rendszeren kívül — 
a mikroszféra gazdasági folyamataiba. Ez termé-
szetesen nem jelenti annak elismerését, hogy 
irányítani lehet a gazdaságot olyan gazdaság-
irányítási eszköztárral, ami a mikroszféra tekin-
tetében — általában és a dolgok szabályszerű le-
futását tekintve — nem az áru- és pénzviszonyok 
közvetítését használja fel elsődlegesen. 

A szocialista országok gazdasági ref r rmja i 
különböző fokban és mértékben eltérő eszkö-
zökkel azon a felismerésen alapulnak, hogy a 
gazdaságirányításnak a maga eszköztárával min-
denekelőtt a makrogazdasági folyamatokra (te-
hát az a) metszetre) kell hatnia, de e folyamatok 
kedvező alakulását nem lehet olyan módszerrel 
elérni, hogy az egyes gazdálkodó szervezeteknek 
alapvetően nem közgazdasági, hanem igazgatási 
módszerekkel adnak ki olyan feladatokat, ame-
lyek a mikroszférában való végrehajtása — in-
tegrálódva — előidézi a makroszféra kívánatos 
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változásait (a tervlebontás kiadja a népgazdasági 
tervet). Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy a 
makrofolyamatok összegeződései a mikroszférá-
ban lejátszódó gazdasági eseményeknek, a gaz-
daságirányítás tehát nem mehet el közömbösen 
a mikroszférát alkotó gazdálkodó szervezetek 
helyzete, tevékenysége mellett. 

Figyelmet kell fordítani a mikroszférát al-
kotó gazdálkodó szervezetek helyzetére azért is, 
mert a népgazdaság kedvező irányú folyamatai 
nem valósulhatnak meg, ha e gazdálkodó szer-
vezeteknél tömegesen ezzel ellentétes irányú fo-
lyamatok bontakoznak ki. A gazdasági élet olyan 
sok millió ismeretlenes egyenletrendszerhez ha-
sonlítható, amelyet a legfejlettebb számítástech-
nikai módszerekkel sem lehet megoldani, a nép-
gazdaságban tehát önszabályozó regulátorok nél-
kül, túlnyomóan adminisztratív eszközökkel az 
irányítás nem valósítható meg. 

Vizsgáljuk meg a vezetés és irányítás né-
hány eszköze tekintetében, hogy gazdálkodási 
vagy igazgatási tevékenységről van-e szó. A vál-
lalati tervezés része a termelési folyamat köz-
vetlen irányításának akár igazgatási tevékeny-
ségnek minősítjük, akár nem, szorosan hozzá-
tapad és részévé válik a vállalat gazdálkodási 
tevékenységének. A népgazdasági tervezés az 
államigazgatás tevékenysége, államigazgatási 
szervek végzik, eredményeként a normaalkotás 
valamely szintjén állami norma (a mi jogrend-
szerünkben törvény, vagy minisztertanácsi ha-
tározat) jön létre. 

A vállalatnál realizált és a gazdasági szabá-
lyozás eredményeként a vállalatnál visszamaradó 
nyereségnek különböző alapokba helyezése, az 
egyes alapok megosztása a vállalat különböző 
termelőegységei között része a termelés közvet-
len irányításának. A társadalmi tiszta jövedelem 
centralizálása és a költségvetésen keresztül tör-
ténő újraelosztása az állami élet különböző szfé-
rái — közöttük a gazdaság szférája között, s e 
szférákon belül — pénzügyi-igazgatási tevékeny-
ség stb. 

Azt lehet tehát mondani, hogy az állam a 
népgazdaság erőforrásaival gazdálkodik, de az 
erőforrásokat kezelő vállalatokat igazgatja. A té-
telt úgy is meg lehet fogalmazni, hogy az állam 
abból a célból igazgatja a népgazdaságot és a 
gazdálkodó szervezeteket, hogy a népgazdaság 
erőforrásaival optimálisan gazdálkodjék. Az ál-
lam tehát — lényegében véve igazgatási mód-
szerekkel és eszközökkel — a népgazdaság egé-
szét tekintve gazdálkodási típusú tevékenységet 
végez. 

A mikroszférára való ráhatás igazgatási tí-
pusú eszközeinek alkalmazkodnia kell a gazda-
ság sajátosságaihoz. Ez azt jelenti, hogy a mik-
roszféra folyamatai mindenekelőtt a gazdálkodó 
szervezetek döntésein alapulnak, e döntéseket 
azonban a gazdaságirányítás közvetett eszközök-
kel (az érdekeltség jórészt automatizmusokon 
keresztül ható eszközével) sokirányúan motivál-
ja, kivételesen tisztán igazgatási típusú, az alá-

és fölérendeltségen alapuló eszközeivel determi-
nálja is. 

Az állam feladata, hogy a népgazdaság egé-
szének működtetése tekintetében gazdálkodjék, 
a gazdaságirányítás alapvető célja a makrogaz-
dasági folyamatok optimális lefolyásának bizto-
sítása. Az állami gazdaságirányítás arra törek-
szik, hogy a népgazdasági erőforrásokat maximá-
lis hatékonysággal használja fel, ezeket az erő-
forrásokkal gyarapítsa. E célnak a szolgálatába 
állítja a gazdaságirányítás egész eszköztárát, a 
népgazdasági tervezést, a gazdasági szabályozást, 
a gazdaság intézményi rendszerének, szerveze-
teinek kialakítását — tehát annak a vállalati 
szférának a kialakítását és a hatékonyság szem-
pontjából optimális szervezeti tagolását is —, 
amely a közvetlen termelő-gazdálkodó funkció-
kat végzi. 

III. 

Ha a gazdaságirányítás célját és jellegét az 
így felvázolt módon fogjuk fel, ebből sok minden 
következik. Néhány lényeges következtetés: 

1. A vállalati önállóságra, e vállalati önálló-
ság jogi biztosítékaira azért van szükség, mert a 
gazdaságpolitikát megtestesítő tervek végrehaj-
tása a szabályozott piac működése, automatiz-
musai nélkül nem valósítható meg, a gazdaság 
alapvetően adminisztratív eszközökkel nem irá-
nyítható. A mikrofolyamatok a terv alapján sza-
bályozhatók, de nem képzelhető el azoknak szer-
vezéstechnikai eszközökkel történő megvalósí-
tása. Mindebből az is következik, hogy a válla-
lati önállóság a gazdaságirányítás célszerű esz-
köze. A vállalati önállóság célszerűségi kérdés, 
azért van rá szükség, mert a vállalatok egy köz-
pontból szervezéstechnikai eszközökkel nem irá-
nyíthatók. 

2. A fentiek fényében talán érthetőbbé is 
válik az a nemegyszer tapasztalható paradox je-
lenség, hogy a gazdaságirányítás és a politika kü-
lönféle szintjein elismerik és igenlik a vállalati 
önállóságot, a törvényi előfeltételekhez kötött 
beavatkozást, ha az irányítási rendszer funkcio-
nálásának egészéről, a gazdaságirányításról álta-
lában van szó. De ugyanezek a szervek vagy 
személyek a fellépést és a beavatkozást sürge-
tik, amikor úgy találják, hogy egy vagy több 
gazdálkodó szervezet magatartása a helyes gaz-
daságpolitikai célokat ,,vállalati érdekből" ke-
resztezi. (Pl. a vállalatok ellátási nehézségekkel 
fenyegető időben növelik a készleteiket, mert 
semmi nem zavarja jobban tervszerű működé-
süket, mint az anyaghiány. Ez viszont népgaz-
dasági méretekben a devizaáldozatok árán be-
szerzett készletek túlzott felhalmozódásához ve-
zet, ami a népgazdasági méretekben egyértel-
műen káros.) 

A gazdaságirányítás egyik legnehezebb fel-
adata annak biztosítása, hogy egyes elemei egy 
irányba húzzanak, működésük összességében a 
tervek által megtestesített gazdaságpolitika meg-
valósítására vezessen. Ebben nemcsak az össz-
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népgazdasági és a mi gazdaságirányítási rendsze-
rünkben hivatalosan is elismert vállalati érdekek 
ellentmondásai játszanak szerepet, hanem az is, 
hogy a gazdaságirányítás egyes kategóriáinak, 
sőt egyes szerveinek is megvannak a sajátságos 
hivatali érdekei is. 

A gazdaságirányításnak az előbbiekben is-
mertetett tagozódása nem tudatos. Bármennyire 
is hangoztatja az elmélet, hogy a magyar gazda-
ságirányítási rendszer a makro- és mikrofolya-
matok szétválasztásán alapul; a makrofolyama-
tok irányítása államigazgatási eszközökkel tör-
ténik, míg a mikrofolyamatok a gazdasági sza-
bályozás által motivált vállalati döntések körébe 
tartoznak, a gazdaságirányítást az elméletben, 
de különösen a gyakorlatban jórészt a gazdálko-
dó szervezetek irányításával azonosítják. Per-
sze ez azzal is összefügg, hogy nehéz megvonni 
a határvonalat a makro- és mikrofolyamatok irá-
nyítása között, hiszen a makrofolyamatok tekin-
tetében való döntés számos, a mikrofolyamatokra 
vonatkozó intézkedést involvál. Mutatja ezt az 
a jelenség is, amelyet az elmélet a gazdálkodó 
szervezetek eszközei feletti rendelkezési jog-
nak (akár polgári jogi értelemben vett tulajdon-
nak, akár operatív igazgatási, vagy operatív gaz-
dálkodási jognak nevezzük ezt) elrelativizálódá-
sának nevez.7 

IV. 

A gazdaságirányítás legalapvetőbb problé-
mája a népgazdasági érdekek közvetítése a vál-
lalatok és más gazdálkodó szervezetek felé abból 
a célból, hogy azok tevékenysége összességében 
olyan gazdasági folyamatokat eredményezzen, 
amelyek megfelelnek a gazdaságpolitikát meg-
testesítő népgazdasági terv irányának, az abban 
előirányzott gazdasági céloknak. E közvetítés el-
sődleges eszköze a népgazdasági tervben foglalt 
közvetlen döntések és az a gazdasági szabályozó 
rendszer, amelyek alapvető karakterisztikumait, 
fő vonásait szintén a népgazdasági tervezés ke-
retében állapítják meg, és amelyeket a közép-
távú terv tételesen is visszatükröz (ez utóbbin 
azt értem, hogy a középtávú népgazdasági terv-
ről szóló törvények második része a gazdasági 
szabályozás fő irányait tartalmazza). 

A szabályozó rendszer egyfelől csak társa-
dalmi átlagban, kivételeket is ismerő módon ké-
pes, másfelől pedig a szabályozó rendszer ko-
rántsem öncélú stabilitásának sérelme nélkül 
csak szakaszosan tudja követni a világpiaci hely-
zetet, a népgazdaság állapotát, ezért a népgazda-
sági érdekek közvetítése érdekében a gazdaság-
irányításnak kiegészítő eszközökre is szüksége 
van. Kétségtelen, hogy e kiegészítő eszközök so-
rába tartozik a gazdálkodó szervezetek tevékeny-
ségébe való operatív beavatkozás is. Ez azonban 
még e kisegítő eszközök sorában sem lehet a fő 

7 Sárközy Tamás: Indirekt gazdaságirányítás. 
289. old. 

eszköz, ha nem akarjuk elveinkkel ellentétesen 
a döntési jogkört felfelé olyan szintre emelni, 
ahol az alapul szolgáló tényezők már nem ve-
hetők jól számba. 

A népgazdaság érdekében történő beavatko-
zás legnagyobb problémája, hogy nem lehet egy-
értelműen megállapítani — a kormányzati gaz-
daságirányítás körén kívül —, melyik szerv a 
népgazdasági érdeknek a hordozója. Szubjektíve 
minden szerv az általa képviselt érdeket érzi 
népgazdasági érdeknek és majd minden érdek 
hordoz is valamint a népgazdasági érdekből. A 
népgazdasági érdeknek is többféle oldala van 
(rövid távú, hosszú távú stb.) és csak teljes körű 
áttekintés alapján szintetizálható — rendszerint 
utólag — az adott időszakban fennálló fő köve-
telményeknek megfelelő népgazdasági érdek a 
gazdaságpolitika alapvető irányvonala alapján. 
Ezért a gazdasági ráhatás folyamatossága és a 
szabályozó rendszer továbbfejlesztése, kiigazí-
tása, szakaszossága közötti ellentmondás feloldá-
sának nem lehet a fő eszköze a vállalatok életébe 
történő operatív beavatkozás. Ezt a célt alapve-
tően a gazdaságirányítás által kiadott irányel-
vek, direktívák szolgálhatják. Lényegük: egy-
egy konkrét ügyben nem determinálják a válla-
lati magatartást, nem viszik a döntést magasabb 
szintre, de arra törekszenek (és egyben képesek 
is rá), hogy úgy motiválják a vállalati döntése-
ket, hogy azok együttesen, tömegükben, összha-
tásukban a népgazdasági érdek irányába mutas-
sanak anélkül, hogy egy-egy konkrét ügyben 
megszabnák a vállalati magatartást. Példa lehet 
erre a tőkés import kezelése. Az ezzel történő ta-
karékoskodás hosszabb távon is alapvető fontos-
ságú népgazdasági érdek. Helytelen lenne, ha a 
behozatal (a külkereskedelmi engedélyezés rend-
szerén kívül) valamiféle felügyeleti jóváhagyásra 
szorulna, az államigazgatásnak ezzel kapcsolat-
ban „megrendelés lepecsételési" funkciót ad-
nánk, hiszen egy-egy konkrét ügyet tekintve 
csak a vállalatnál lehet eldönteni a szükséges-
ség mértékét, a helyettesítés lehetőségét stb. 
Ezért a vállalati magatartással kapcsolatos köve-
telményeket célszerűbb direktívába, mint konk-
rét utasításba, vagy egyedi államigazgatási jóvá-
hagyási aktusba foglalni. 

V. 

A gazdaságirányítás előbbiekben ismertetett 
két metszetének jelentősége van a gazdaságirá-
nyítás egyes fajai közötti munkamegosztás te-
kintetében is. A gazdasági folyamatok irányítása 
elsődlegesen a kormányzati gazdaságirányítás 
feladata, amelyet az mindenekelőtt a funkcioná-
lis gazdaságirányításra támaszkodva végez. 

Bizonyos szakmai tevékenységek irányítá-
sa — a népgazdaság egészén belül — mindenek-
előtt az ágazati irányítás feladata, ágazatközi 
jelleggel pedig az (pl.: a műszaki fejlesztés irá-
nyítása) egyes funkcionális szervek feladata is 
lehet. 
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A gazdálkodó szervezetek irányítása kor-
mányzati és funkcionális feladat annyiban, hogy 
elsődlegesen a gazdasági szabályozás eszközeivel 
történik, ezek kialakítása pedig a kormányzati 
és a funkcionális gazdaságirányítás feladata. A 
gazdasági szabályozás körén kívül azonban ez a 
feladat elsődlegesen a vállalatfelügyelet intéz-
ményére hárul. Ez nem zárja ki azt, hogy egyes 
ún. közvetlen döntéseket (pl.: nagyberuházások-
ra vonatkozó döntés) a kormányzati gazdaság-
irányítás szervei hozzanak meg, ezek pedig szer-
vezetirányítási jellegűek is lehetnek annyiban, 
hogy a gazdálkodó szervezetek e döntéseket vég-
rehajtani kötelesek. A gazdaságirányítás sokrétű 
tevékenysége — ha nem is könnyen — az állam-
igazgatás két alapvető tevékenységfajtája, a ha-
tósági és az irányító (hierarchikus) tevékenység-
kategóriáiba is besorolható. 

Az államigazgatás két alapvető tevékeny-
ségfajtáját: a hatósági és az irányító tevékeny-
séget az államigazgatási jogi irodalom általában 
úgy különíti el, hogy az irányító és az irányított 
között levő államigazgatási jogviszony állandó 
és folyamatos, a hatóság és ügyfél közötti vi-
szony pedig általában eseti és időleges. Az ál-
landó és folyamatos kapcsolatnál fogva az irá-
nyító államigazgatási szerv az irányított szerve-
zet működését átfogóan befolyásolja, a hatósági 
tevékenység viszont ennek csak meghatározott 
viszonyait érinti. 

A hatósági tevékenység anyagi jogi szabá-
lyozásának alapelve a pozitív módszer, tehát az, 
hogy az államigazgatási hatóság csak azt teheti, 
amire a jogszabály tételesen felhatalmazza. Az 
irányító szerv hatáskörének szabályozása több-
féleképpen is történhet, egyfelől bizonyos jogok 
és kötelességek előírásával, másfelől jogaik kor-
látozásával, ezenkívül pedig indirekt módszer-
rel, az irányított hatáskörének rögzítésével. A 
jogkör pozitív módszerrel történő rendezése ál-
talában a hatósági, a negatív pedig az irányító 
tevékenységre jellemző. 

A szocialista építés kezdeti szakaszában az 
állami gazdaságirányítás és a gazdálkodó szerve-
zetek között (főiként ez utóbbiaknak az ú j gaz-
dálkodási módszerekben való járatlansága, veze-
tésének önállótlansága következtében) olyan vi-
szony kialakítására volt szükség, amelyben a 
gazdaságirányítás szinte a konkrét ügyekig nem-
csak motiválja, hanem sokszor determinálja is a 
gazdálkodó szervezetek magatartását. Ez a hie-
rarchikus irányítási módszer általános bevezeté-
sét, és az ezt az irányítást végző szervek hatás-
körének szinte a teljhatalomig fokozódó megerő-
sítését tette szükségessé a gazdaságirányításban. 
Madarász Tibor ezt azzal magyarázza, hogy az 
igazgatás hagyományos formája a hatósági igaz-
gatás önmagában nem lett volna alkalmas a szo-
cialista szervezetek számára a központi állami 
akarat közvetítésére. 

Ebben a tekintetben az ötvenes évek máso-
dik felében megkezdődött változás, a tervlebon-
tás fokozatos, s növekvő ütemű visszaszorulása 
(egyelőre a lebontott mutatók számának csökke-

nésével) a hatvanas évek végére a gazdasági re-
formmal minőségi változássá érett. A mechaniz-
musreform a gazdaságirányítás és a gazdálkodó 
szervezetek közötti viszony tartalmának változá-
sával módosította az igazgatási jogi megoldást is. 
A mechanizmusreform erősen korlátozta a mi 
terminológiánkban vállalatfelügyeletnek neve-
zett hierarchikus irányítás hatáskörét. Madarász 
Tibor erről azt mondja, hogy a hierarchikus irá-
nyító szerv hatásköre korlátozásának van egy el-
méleti határa, amelynek túllépése már megszün-
teti az igazgatás hierarchikus irányítás jellegét. 
Ha az irányító szerv elveszíti az igazgatott szer-
vezet szervi ügyeibe a beleszólás jogát, nincs le-
hetősége arra, hogy meghatározóan befolyásolja 
a szervezet szakmai tevékenységét, úgy megszű-
nik hierarchikus irányítás lenni, és olyan fel-
ügyeletté válik, amely már a hatósági igazgatás 
egyik alfaja.8 

VI. 

A gazdaságirányítást nehéz belekényszerí-
teni az igazgatási fogalomrendszer Prokrusztesz 
ágyába. Az igazgatási tevékenységnek olyan sa-
játos, gazdag és változatos eszköztárral rendel-
kező ágáról van szó, amelynek sajátosságai kitör-
nek a hatósági és a hierarchikus irányítás kettős 
fogalomköréből. Ha a kormányzati, a funkcioná-
lis és az ágazati irányítást hatósági tevékenység-
nek minősítem, ezzel nem mutattam rá a lénye-
gére. Igaz, hogy azok a szervek, amelyek e te-
vékenységeket végzik hatóságok, így irányító 
tevékenységük is hatósági tevékenység, de ezzel 
egy kategóriába soroltam munkájukat — hogy 
gazdasági példánál maradjak — a beruházáshoz 
az építési engedélyt kiadó tanácsi szakigazgatási 
szerv munkájával, pedig jellegében más feladat-
körről van szó. Ennek lényege nem hatósági mi-
voltában van. Mi ennek az oka? A szocialista el-
mélet az államigazgatás keretébe tartozó gazda-
ságirányításnak nem dolgozta ki sajátos dogma-
tikáját. A direkt gazdaságirányítás átvette, és a 
maga kedvére adaptálta az Ottó Mayer-féle köz-
igazgatási dogmatika számos elemét. így tagadta 
az államigazgatási szervezeten belül a jogviszo-
nyok létezését, az alanyi jogokat. Nem alkalmaz-
ta a komplexitás elvét a gazdaság irányításában 
(az igazgatási viszonyokban nem használt fel 
jogágazatilag idegen intézményeket, például a 
szerződéseket). A túlcentralizált gazdaságirányí-
tás a tervlebontás, az ebből eredő stabilizált alá-
és fölérendeltségi viszonyok lehetővé tették még 
a rendészeti igazgatásban kialakított dogmatika 
és fogalomrendszer felhasználását egy alapve-
tően más tartalmú és más célú gazdaságirányí-
tási tevékenységben. Ez vezetett oda, hogy a gaz-
daság irányításában ténylegesen túlsúlyban le-
vő államigazgatási elemek szocialista alapokon 

8 Madarász Tibor: A hatósági tevékenység és a 
hierarchikus irányítás a szocialista szervezetek igazga-
tásában. Állam és Igazgatás, 1978. 7. sz. 577—590. old. 
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történő tudományos feldolgozása késett, a gaz-
daságirányítás intézményrendszerének tudomá-
nyos feldolgozásában és kodifikációs kiépítésé-
ben is a polgári jog járt az élen. 

A tételes jogszabályi anyagban az állam-
igazgatási elemek nem épülnek ki, szinte egye-
dül a szerződési jog volt kodifikálva a gazdasági 
élet joganyagából a hierarchia magas szintjén. 
Ennek zömmel az az oka, hogy a tervutasítások, 
az adminisztratív kötöttség rendszere, az alá- és 
fölérendeltségi viszonyok folytán jogi szabályo-
zás nélkül is képesek a gyakorlatban funkcio-
nálni, a szerződések, „az autonóm struktúra" 
mellérendeltségi viszonyainak funkcionálásához 
a jogi szabályozás elengedhetlen. Amikor pedig 
1956 után a Szovjetunióban ismét megjelenik 
Tagyejovszján és Pavlov, valamint Laptyev 
munkáiban a gazdasági jogi elmélet, az állam-
igazgatási jogtudomány hallgatólagosan általá-
ban levonul a gazdaság területéről, átadja helyét 
a gazdasági jognak, ami az NDK-ban egyenesen 
az államigazgatási jog megszüntetésére is ve-
zetett. 

A gazdaságirányítás azonban az államigaz-
gatás sajátos tulajdonságokkal rendelkező kate-
góriája, amelynek bizonyos elemei túlnyúlnak az 
államigazgatás keretein. (Az igazgatás alapvető 
feladatainak meghatározása Szamel véleménye 
szerint már nem igazgatási feladat. Az igazgatás 
feladata, az igazgatás által végzett tervezés — ír-
ja Szamel9 — nem a szervezet alapvető felada-
tainak megjelölésében áll, hanem ezeknek a szer-
vezeten belüli szétosztásában, és így a szó szoros 
értelmében nem tervezési, hanem munkameg-
osztási, azaz szervezési karakterű tevékenység.) 
A gazdaságirányítás pedig magában foglalja a 
népgazdasági tervek megállapítását, ami az alap-
vető feladatmeghatározást jelenti. Ezt a tevé-
kenységet a középtávú terv — és esetleg a hosz-
szú távú terv — vonatkozásában nem igazgatási 
szervek, hanem az államhatalom képviseleti 
szervei végzik. Ennyiben tehát a gazdaságirányí-
tás nemcsak az igazgatási szervek tevékenységét 
fogja át, hanem az államhatalmi szerveknek a 
gazdaságra vonatkozó kormányzati tevékenysé-
ge is része, sőt meghatározó része a gazdaságirá-
nyításnak. 

Melyek azok a különös sajátosságok, ame-
lyek az igazgatási tevékenységen belül is speci-
fikus elkülönítő jegyei a gazdaságirányításnak, 
egyéb igazgatási tevékenységekhez képest? 

1. A gazdaságirányítás olyan folyamatokat 
irányít, amelyek objektív törvények hatása alatt 
állnak. Ezek a folyamatok tehát nem irányítha-
tók az igazgatás által szuverén módon, a feladat 
az objektív törvényszerűségek megismerése, és 
olyan ráhatás ezekre a folyamatokra, amelyek 
az objektív törvények kedvező hatásainak érvé-
nyesülését elősegítik, kedvezőtlen hatásait pedig 
minél nagyobb mértékben csökkentik, kivédik. 

0 Szamel Lajos: Az államigazgatás vezetésének 
jogi alapproblémái. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
1963. 77. old. 

2. A gazdaságirányítás az eredményesség 
egy speciális fajtáját , a hatékony és a jövedel-
mező gazdálkodás megszervezését tűzi ki célul. 
(Ez nem egészen a lex minimi érvényesítése, 
mert az azt is magában foglalja, hogy ugyanazt 
az eredményt kevesebb ráfordítással érjük el.) 
A gazdaságirányításban viszont minden lehetsé-
ges erőforrást mozgósítani kell a maximális ered-
mény érdekében, a létrehozott eredményt pedig 
ugyanennek a célnak a jegyében kell elosztani, 
illetőleg átcsoportosítani. 

3. A gazdaságirányítás az államigazgatás 
egyetlen olyan ága, amely nemcsak szükséglet-
kielégítésre irányuló tevékenységet irányít, ha-
nem olyat, amely egyben vállalkozói típusú te-
vékenység is, tehát haszonszerzésre és anyagi 
erőforrások felhalmozására irányul. 

4. A gazdaságirányítás nem kapja kívülről 
készen a szükséglet-kielégítés terén maga elé 
kitűzendő célokat, hanem ezeket maga alakítja 
ki. Az így megállapított szükségletkielégítési 
célok között elosztja a rendelkezésre álló erő-
forrásokat és eszközöket. (Különös óvatossággal 
kell eljárni a jövőben létrejövő, keletkező esz-
közök elosztása tekintetében, mert ez azzal az 
eredménnyel is járhat, hogy felhasználnak, el-
költenek olyan, még meg nem levő erőforráso-
kat, amelyek — a valóságnak a prognosztizált-
tól eltérő alakulása miatt — létre sem jönnek 
(túlköltés veszélye). 

5. Bár a magyar gazdaságirányítási rendszer 
a makroszféra, tehát az össznépgazdasági folya-
matok és a mikroszféra, tehát a vállalati gazdál-
kodás szétválasztásán alapszik, minden gazda-
ságirányítási rendszerben kisebb vagy nagyobb 
fokban óhatatlanul keveredik a makro- és mik-
roszféra, tehát a gazdaságirányítás — amelyet 
a gazdálkodás külső igazgatásának is tekinthe-
tünk — bizonyos körben gazdálkodási tevékeny-
séget is végez. Egyetlen példa: a nagyberuházá-
sok tekintetében a gazdaságirányítás dönti el az 
alkalmazandó technológiát, a technológiai beren-
dezések beszerzésének forrását. Ugyanezeket a 
kérdéseket nem nagyberuházásnál maga a vál-
lalat dönti el, tehát ez gazdálkodási kérdés. A 
döntés gazdálkodási jellegét nem szünteti meg, 
hogy azt az állami gazdaságirányításhoz, az adott 
példában a kormányzati gazdaságirányításhoz 
telepítjük. Bármilyen is tehát a gazdaságirányí-
tás konkrét rendszere, bármennyire is igyekszik 
a gazdaságirányítás minden gazdálkodási típusú 
döntést vállalati hatáskörbe utalni (és e dönté-
sekre csak a gazdasági szabályozás intézmény-
rendszerén keresztül motiválóan ráhatni), egyfe-
lől bizonyos gazdálkodási típusú döntések óha-
tatlanul felkerülnek az irányítás szintjére, más-
felől pedig a gazdálkodás lucrativitásra történő 
szemlélete át kell, hogy hassa a gazdaságirányí-
tást is. (Néha sajnos az ellenkezője történik, a 
gazdálkodást hat ja át igazgatási szellem, de ez 
egyértelműen hiba, diszfunkció.) 

Vannak a gazdaságirányításnak sajátosab-
ban jogi jelentőségű karakterisztikumai is, még-
pedig: 
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6. A gazdaságirányítás nem eljáráscentrikus, 
sőt a szorosan vett gazdaságirányító tevékeny-
ségben (nem szólva most arról a hatósági igazga-
tásról, amelyet az államigazgatás a gazdálkodó 
szervezetekkel szemben ugyanolyan módszerrel 
gyakorol, mint az állampolgárokkal szemben) 
nem is kerül sor határozattal végződő, forma-
szerű államigazgatási eljárásra. Bár az igazgatás 
egyéb területeinek sem sajátossága, hogy csak 
formaszerű, jogilag szabályozott eljárásban tevé-
kenykedik, és formaszerű határozattal dönt, 
mégis minőségi különbség van a között, hogy az 
igazgatás egyéb területein a formaszerű eljárás 
nem általános, nem szükségszerű, ezen a terü-
leten pedig úgyszólván egyáltalában nem fordul 
elő. 

7. A gazdaságirányítás nemcsak államigaz-
gatási normákkal operál, ellenkezőleg, benne 
messze nagyobb súlyt foglalnak el a polgári jogi, 
a pénzügyi jogi, a munkajogi normák, mint ma-
guk a szorosan vett államigazgatási szabályok. 
Ez sem csak a gazdaságirányítás tulajdonsága, 
mert az igazgatás más ágai is operálnak az ál-
lamigazgatási jogon kívüli normákkal (pénzügyi 
igazgatás). A gazdaságirányítás tekintetében 
azonban az államigazgatási jogon kívüli jogágak 
adják a gazdaságirányítás jogi eszköztárának 
messze túlnyomó részét. 

VII. 

Állami gazdaságirányítás a termelőerők je-
lenlegi fejlettségi viszonyai mellett — természe-
tesen más-más tartalommal és hatáskörrel — 
minden gazdaságban van. Több mint fél évszá-
zada a fejlett tőkés országok gazdaságát is az ál-
lamnak a gazdasági viszonyokba való növekvő 
beavatkozása jellemzi. Ez nemcsak „válságjogi" 
jellegű, nemcsak a háborús gazdálkodás és kö-
vetkezményeik felszámolása érdekében van így, 
hanem azért is, mert a termelőerők társadalmi 
méretűvé váltak. A termelőerők fejlettségének a 
termelési viszonyokkal fennálló ellentmondása 
súlyosan nehezedik a társadalomra. Ezeknek az 
ellentmondásoknak a csökkentésére a termelési 
viszonyok viszonylag változatlan tartalommal 
történő fenntartása érdekében, az állam beavat-
kozik a gazdasági folyamatok alakításába. A gaz-
dasági jognak tőkés viszonyok között történő ki-
alakulása ezt a folyamatot jelzi. 

A szocialista fejlődés útjára lépett országok 
állami gazdaságirányítása más elvi alapokon áll. 
Ez a gazdaságirányítás a termelőeszközök túl-
nyomó többségének társadalmi tulajdonára épül. 
A termelőeszköz társadalmi tulajdona megszün-
tette az alapvető ellentmondást a termelőeszkö-
zök és a termelési viszonyok között, bár a fejlő-
dés során a szélesebb értelemben felfogott ter-
melési viszonyok (gazdaságirányítási rendszerek) 
állandó továbbfejlesztésére is szükség van. A ter-
melőerők társadalmi tulajdonán alapuló szocia-
lista gazdaságban nem a viszonylagos stabilitás 
fenntartása, az ellentmondások túlságos kiélező-

désének elkerülése végett történik állami be-
avatkozás, hanem a szocialista társadalomban a 
társadalmi méretű szükségletek kielégítésének 
megszervezése, a gazdaság irányítása állami fel-
adat. Ezzel a feladattal a szocialista országok 
kormányzati és államigazgatási szerveinek egy-
aránt foglalkozni kell. A gazdaság állami irányí-
tásának tudatos elismerése nem jelenti azt, hogy 
a történelmileg kialakult szocialista társadal-
makban e feladatok megvalósítása közgazdasá-
gilag és jogilag azonos eszközrendszerrel törté-
nik. Ez az eszközrendszer eltér az adott ország 
gazdaságának objektív helyzete (tehát adottsá-
gai, fejlődési szakaszok [extenzív, intenzív], a 
termelőerők jellege [iparosodottsági foka]) sze-
rint, de még közel azonos objektív adottságú 
gazdaságokban sem valósul meg azonos vagy 
teljesen hasonló gazdaságirányítási rendszer. Ez 
arra mutat, hogy ebben a tekintetben a kialakult 
tradícióknak, azok meggyökeresedettségének, és 
ezen belül más, szubjektív tényezőknek is szere-
pe lehet. 

A direkt és indirekt tervgazdálkodás között 
nincs éles cenzúra, a direkt még nem vált telje-
sen túléltté, az indirekt még nem szerzett teljes 
létjogosultságot. Tendenciaszerűen növekednek 
a direkt hátrányai, illetve az indirekt előnyei. Az 
indirekt tervgazdálkodás ideáltipikus jegyei és a 
tényleges gyakorlat között tehát szükségszerűen 
elég jelentős eltérés van. Ezt az eltérést növelik 
az indirekt tervgazdálkodást választó országok 
nemzeti adottságai: gazdaságföldrajzi körülmé-
nyek miatt pl. a Szovjetunióban aligha lehetsé-
ges teljesen úgy irányítani a gazdaságot, mint 
Magyarországon, jelentős szerepet játszanak az 
egyes országok ideológiai tradíciói is stb. Mind-
ehhez természetesen „véletlenszerű" szubjektív 
eltérések is járulnak, mivel nem kitaposott úton 
járunk, eléggé sok az ötletszerűség, így a rövid 
életű gazdaságirányítási megoldás is a szocialista 
országokban. 

Erős tendencia mutatkozik az ágazati irá-
nyítás és a territoriális behatásaik kombinálásá-
ra. Valamennyi országban a magyar tanácsoknak 
megfelelő helyi népképviseleti szerveknek jelen-
tős beleszólásuk van részben az egyesülések, il-
letve kombinátok vállalatirányító tevékenységé-
be, részben a vállalatoknak igen széles körben 
jogilag is kötelező a helyi népképviseleti szer-
vekkel való együttműködés. Ezen a téren a leg-
különbözőbb jogi megoldások találhatók, általá-
ban azonban a helyi népképviseleti szervek ez 
irányú hatásköre és a territoriális behatás a vál-
lalatokra erősebb és szervezettebb, mint Ma-
gyarországon. 

VIII. 

,,A jogviszony a jogszabályokban meghatá-
rozott társadalmi viszonyoknak a jogszabályok 
realizálódása — e viszonyok alanyainak a hatá-
lyos jogszabályokban meghatározott, és az állam 
által biztosított konkrét jogosultságok (alanyi 
jogok) és jogi kötelezettségek hordozóivá válá-
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sa — folytán létrejövő jogi kifejeződése."10 Ez 
a jogviszony fogalmának olyan általános megha-
tározása, amely a társadalmi fejlődés különböző 
történeti szakaszaiban jelentkező minden jogvi-
szonyra érvényes. Egyes elemei: a jogviszony a 
társadalmi viszonyok jogi kifejeződése; ez a jog-
szabályok realizálódása következtében jön létre; 
e realizálódás során a társadalmi viszonyok ala-
nyai konkrét jogosultságok és jogi kötelezettsé-
gek hordozóivá válnak. 

Halmai Gábor szerint a jogviszony fogalmi 
eleme a kölcsönösség is, tehát abban nem lehet 
az egyik fél csak jogosult, és a másik fél csak 
kötelezett, hanem kölcsönösen jogoknak és köte-
lezettségeknek kell fennállniuk, ami még nem 
jelenti a felek azonos jogállását. A kölcsönösség 
az egyes jogágakban eltérő mértékű.11 

Az általános jogviszonyelmélet megállapí-
totta, hogy a jogszabályok nem mindig realizá-
lódnak egyedi jogviszonyokban, hanem megha-
tározott körben realizálódásukra éppen az a jel-
lemző, hogy érvényesülésükhöz nincs szükség 
egyedi jogviszonyok létrehozására. Ez azonban 
nem jelenti azt, hogy ne állna fenn ilyenkor is 
egy bizonyos társadalmi viszony és ennek ne fe-
lelne meg egy általánosabb jellegű jogviszony 
is. Amikor például az állampolgárok a büntető-
jogi szabályoknak megfelelő magatartást tanúsí-
tanak, ezt egy olyan általános társadalmi, illető-
leg jogviszony keretében teszik, amely őket a 
társadalomhoz, az államhoz fűzi. Ezeket a viszo-
nyokat, amelyekben a jogszabályok úgy reali-
zálódnak, hogy érvényesülésükhöz nincsen szük-
ség egyedi jogviszony létrehozására, Szabó Imre 
általános-egyedi jogviszonynak nevezi. 

A jogviszonyokat általában két nagy cso-
portba sorolják aszerint, hogy anyagi vagy ideo-
lógiai, társadalmi viszonyokat fejeznek ki. Hal-
mai Gábor Eörsire támaszkodva a jogviszony 
fajták és a nekik megfelelő jogágazatok csopor-
tosításához alapvető ismérvként a jogviszony 
alanyai egymáshoz való viszonyának jellegét, a 
jogviszony tartalmát választja. Ennek alapján 
össztársadalmi, relatíve autonóm és kollektíva 
viszonyok között különböztet, amelyeknek a 
megfelelője a népgazdaságban a vertikális, a ho-
rizontális és az intern jogágak és jogviszony 
fajták. 

IX. 

Az államigazgatási jogviszonyok az állam-
igazgatási szervek végrehajtó-intézkedő tevé-
kenysége során keletkeznek. 

Az állam funkcióinak gyakorlati megvalósí-
tására irányuló összes folyamatoknak állandó 
irányítását, szervezését, a társadalmi élet vala-
mennyi (politikai, gazdasági, kulturális) terüle-

10 Peschka Vilmos: A jogviszonyelmélet alapvető 
kérdései. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1960. 
131. old. 

11 A gazdaságirányító szervek és az állami válla-
latok jogi kapcsolata. Egyetemi Szemle, 1979. 1. sz. 

tén a végrehajtó-intézkedő tevékenységet az al-
kotmány által erre kijelölt szervek, az állam-
igazgatási szervek gyakorolják. A végrehajtó-
intézkedő tevékenység egyenlő a szervezéssel, 
amely két elemből áll: végrehajtásból, amely je-
lenti az államhatalmi aktusoknak és az ezeken 
alapuló más jogi aktusok végrehajtásának a 
megszervezését, a jog alkalmazását a konkrét 
esetekre; rendelkező tevékenységből, amely a 
végrehajtás megszervezése érdekében törvénye-
ken alapuló jogszabályok és aktusok kibocsátá-
sát jelenti.12 

Az államigazgatási szervek végrehajtó-in-
tézkedő tevékenysége során jogviszonyok kelet-
keznek az államigazgatás szervei, a társadalmi 
szervezetek és az állampolgárok között. A jogvi-
szonyban szereplő jogalanyok jogi helyzete, a 
jogviszony tartalma, szerkezete különböző lehet 
attól függően, hogy az államigazgatási szerv a 
fenti jogalanyok közül melyikkel szerepel a jog-
viszonyban. Államigazgatási szerv részvétele 
nélkül azonban nem jöhet létre államigazgatási 
jogviszony. 

Az államigazgatási jogviszony keletkezik: 
államigazgatási szerv és az állampolgárok kö-
zött, államigazgatási szerv és állami vállalatok 
között, államigazgatási szerv és intézet (kórház, 
egyetem, tudományos intézet stb.), államigazga-
tási szerv és társadalmi szerv, és két államigaz-
gatási szerv között. (Az államigazgatási szervet 
helyettesítheti igazgatási funkcióval felruházott 
más szerv is.) 

Az államigazgatási jogviszonyban a fölé- és 
alárendeltség mértéke is különbözhet. A teljes 
alárendeltség esetében az állami szervet teljes 
mértékű diszkrécionális jog illeti meg, döntései-
ben kötelezettségei nincsenek, következésképpen 
az irányított szervezetnek sincsenek jogai. Hal-
mai Gábor véleménye szerint ilyen esetben a 
kölcsönösség hiányában nem lehet jogviszonyról 
beszélni. A vertikális kapcsolatok azonban nem 
kizárólagosan alárendeltségiek, jórészt nem nél-
külözik a kölcsönösség elemét és így jogviszo-
nyok alapjául szolgálhatnak. 

Az államigazgatási jogviszony jellemzői te-
hát összefoglalóan a következők: 
1. E jogviszonyok zömmel az államigazgatási 
szervek végrehajtó-intézkedő tevékenysége so-
rán keletkeznek. 
2. Egyik alanya államigazgatási szerv, illetve a 
hatóságigazgatásában kivételesen — jogszabályi 
rendelkezés alapján — más állami, vagy társa-
dalmi szerv is lehet. A másik oldalon bármilyen 
szervezet és természetes személy is szerepelhet. 
3. A jogviszony keletkezésénél nincsen jelentő-
sége a felek akaratmegegyezésének, az állam-
igazgatási szervnek lehetősége van más szerve-
ket vagy személyeket a maga aktusával arra 
kényszeríteni, hogy vele jogviszonyba lépjenek. 

12 Berényi Sándor: Tanulmányok az állam és jog 
kérdései köréből. Jogi és Államigazgatási Könyv- és 
Folyóiratkiadó, Budapest, 1953. 
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4. Az államigazgatási jogviszony sajátossága az 
is, hogy a jogalanyok alanyi jogosultságuk érvé-
nyesítésére általában nemcsak jogosultak, ha-
nem kötelezettek is. 
5. Egyes vélemények szerint az államigazgatási 
szerv többletjogai közé tartozik a közvetlen ki-
kényszerítésnek, a jogviták eldöntésének a jo-
ga is. 

X. 

Sárközy13 megállapítása szerint a gazdaság-
irányítás és a vállalatok közötti kapcsolatokban 
létrejöhetnek valóságos jogviszonyok. Egy vál-
lalatirányítási jogviszonyelmélet kiépítése döntő 
feladat. Létrehozása és gyakorlati érvényesítése 
biztosítaná, hogy egyfelől a gazdaságirányítás és 
az állami vállalatok között jogilag szabályozott 
kapcsolatrendszer érvényesüljön, másodszor, 
hogy ez a kapcsolatrendszer jogilag ne teljesen 
egyoldalúan legyen felépítve (amelyben a gaz-
daságirányító szerveket csak jogok, a vállalato-
kat pedig csak kötelezettségek illetik meg), ha-
nem differenciált tartalommal bírjon: a vállalat-
irányítási jogok és a vállalati kötelezettségek 
mellett (amelyek természetszerűen irányítási vi-
szonyról lévén szó továbbra is dominálnak) le-
gyenek felsőbb jogszabályi rendelkezések foly-
tán a vállalatirányító szerveknek is kötelezett-
ségei a vállalatokkal szemben (pl. a vállalati jo-
gok, a kormányzati szinten népgazdasági ér-
dekből biztosított vállalati önállóság, az operatív 
beavatkozások feltételeinek tiszteletben tartása), 
illetve vállalati jogok a vállalatirányító szervek-
kel szemben. 

Sárközy Tamás14 szerint a gazdaságirányí-
tási jogviszony alapvetően államjogi jogviszony, 
keret jogviszony van a gazdaságirányítási szerv-
rendszer és a vállalati rendszer, más szóval a 
makro- és mikroszféra között. Ezen általános 
alkotmányjogi keret jogviszony alapján keletkez-
nek azonban a vállalatirányító szervek és a vál-
lalatok közötti konkrét irányítási jogviszonyok. 
Ezekre a jogviszonyokra kihat általános jelleg-
gel egyfelől a) az adott vállalatirányító szervre, 
illetve az adott vállalatra vonatkozó alapvető al-
kotmányjogi jogviszony, tehát az adott vállalat-
típusra nézve megállapított alkotmányjogi önál-
lósági szint, az e vállalattípusra törvénynél fog-
va megállapított kizárólagos vállalati jogok ter-
jedelme, az e vállalattípussal kapcsolatban az 
adott vállalatirányító szerv részére biztosított 
beavatkozási lehetőségek; b) másfelől az adott 
vállalattípusra, illetve vállalatra megállapított 
kötelezettségek teljesítése, a vállalatnak biztosí-
tott jogok rendeltetésszerű gyakorlása (tehát a 
joggal való visszaélés tilalma), a vállalat felelős-
sége a gazdaságirányítással szemben jogellenes 
és felróható magatartásáért. Továbbá kihatnak 

13 Sárközy Tamás: A gazdaságirányítás és a válla-
latok. Kossuth Könyvkiadó, Bp., 1979. 16—17. old. 

14 Sárközy Tamás: A központi gazdaságirányítás 
és az állami vállalatok jogi kapcsolatrendszere. Buda-
pest, 1977. 296. old. 

az adott konkrét irányító szerv—vállalat kapcso-
latra vonatkozó, tehát pl. az operatív beavatko-
zással, utasítással, ellenőrzéssel, vállalatmeg-
szüntetéssel kapcsolatos jogszabályi rendelke-
zések, amelyek alapján az adott szervek közti 
kapcsolatok lebonyolódnak. Ezekből a konkrét 
jogviszonyokból kiindulva, ezek sajátosságait 
absztrahálva alakítható ki egy vállalatirányítási 
jogviszonyelmélet. 

A gazdaságirányításban általában vertiká-
lis jogviszonyok vannak. A vertikális viszonyo-
kat több jogág szabályozza. Pl.: a kormányzati 
szervek által történő gazdaságirányítást az ál-
lamjog és az államigazgatási jog, a funkcionális, 
ágazati és hierarchikus vállalatirányítást az ál-
lamigazgatási jog, a vállalati jövedelemszabá-
lyozást a pénzügyi jog. E vertikális jogviszonyok 
tehát külső komplexitásban levő jogterületet al-
kotnak. E jogviszonyok jellemzője, hogy az 
egyik pozícióban mindig állami szervet találunk, 
a másikban pedig egy tőle többé-kevésbé függő 
helyzetben levő gazdálkodó szervezetet. A jog-
alanyok általában vertikális kapcsolatban van-
nak egymással (kivétel ez alól az államigazga-
tási szerződés alapján létrejövő jogviszony). A 
függőség tartalma változó, a teljes alá- és fölé-
rendeltségtől a viszonylagos önállóságig változ-
hat, attól függően, hogy az állami szerv a gaz-
dálkodó szervezet tevékenységébe hogyan szól-
hat bele. 

A gazdaságirányítási jogviszonyban alá- és 
fölérendeltségi viszonyok és mellérendeltségi 
viszonyok érvényesülnek. Alá- és fölérendeltségi 
viszony van a gazdaságirányítás egésze és a gaz-
dálkodó szervezetek között (még ha csak törvé-
nyességi felügyeletről van is szó), mellérendelt-
ség van a gazdaságirányító szervek egymás kö-
zötti viszonyában. 

A gazdaságirányításban az alá- és föléren-
deltségi viszonyok sem csak azt jelentik, hogy 
az irányítónak csak jogai, az irányítottnak csak 
kötelességei vannak. Kölcsönös jogokról és köte-
lezettségekről van szó. Ennek alapvető oka az, 
hogy a mi gazdaságirányítási rendszerünkben a 
vállalati jogok meghatározása az ún. negatív 
módszerrel történik. Ez azt jelenti, hogy a vál-
lalatot gazdálkodó tevékenységében megilletik 
mindazok a jogosítványok, amelyeket jogszabály 
kifejezett rendelkezése nem von el tőle és nem 
utal a gazdaságirányítás hatáskörébe (Vtv. 22. §). 

A gazdaságirányító szervek jogai: 
a) a gazdasági viszonyok alakítása a gondjaira 

bízott eszközökkel, 
b) más gazdaságirányító szervek közreműködé-

sének igénylése feladatai ellátásához, mégpe-
dig úgy, hogy: 
b/a az elvégezze mindazokat a feladatokat, 

amelyekre a másik szerv jogszabályilag 
megállapított feladatainak elvégzése ér-
dekében a reá vonatkozó hatásköri sza-
bályok szerint köteles, 

b/b ne sértse meg a másik gazdaságirányító 
szerv hatáskörét, ne végezzen el olyan 
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feladatot is, ami a másik gazdaságirá-
nyító szerv feladatkörébe tartozik, 

c) a jogszabályok keretei között és az azok en-
gedte mértékben beavatkozni a gazdálkodó 
szervezetek életébe. 
A gazdaságirányító szervek kötelességei: 
a) elvégezni mindazokat a feladatokat, ame-

lyekre a hatásköri szabályok szerint köteles, 
vagy a kormányzati gazdaságirányítás egyéb-
ként határozatikig reá bízott, 

b) közreműködni a többi gazdaságirányító 
szerv feladatainak megoldásában anélkül, hogy 
annak kompetenciájába beavatkoznék, 

c) tiszteletben tartani a vállalati önállóságot, 
s a vállalatok életébe csak a jogszabályok által 
meghatározott esetekben és a jogszabályok en-
gedte módszerekkel beavatkozni. 

XI. 

A gazdaságirányítási jogviszony strukturált 
jogviszony, amely egymás felett és egymás mel-
lett elhelyezkedően több elemet is foglal magá-
ban, mégpedig 
a) a gazdaságirányítást nem az államigazgatás 
egyetlen szerve, hanem több egymás mellett és 
hierarchikusan egymás felett elhelyezkedő szer-
ve együttesen, komplex módon gyakorolja. Ezért 
a gazdaságirányítási jogviszony legátfogóbb ele-
me: a gazdaságirányítás egésze (kormányzati, 
funkcionális, ágazati, vállalatfelügyeleti, taná-
csi) és a gazdálkodó szervezet közötti viszony. 
E viszony tartalma: a vállalat gazdálkodjék a 
gazdaságirányítás szervei által kiadott és a gaz-
dálkodó szervezetre nézve kötelező normák és 
előírások szerint, viszont joga van a népgazda-
sági követelményekhez alkalmazkodó önálló gaz-
dálkodásra. 

Minthogy a vállalatok túlnyomó többsége 
túlnyomó részben alkalmazkodik a gazdálkodás 
gazdaságirányítás által megszabott követelmé-
nyeihez, e jogviszony túlnyomórészt külön 
konkrét jogviszonyok létrejötte nélkül, a jogel-
mélet (Szabó Imre) terminológiájával általános-
egyedi jogviszonynak nevezett keretben realizá-
lódik. 
b) A másik elem, amikor a gazdálkodó szervezet 
az állami gazdaságirányítás egyik szervével ke-
rül jogviszonyba, mégpedig: 
b/a rendkívül ritka esetben ugyan, de előfor-

dul, hogy a kormányzati gazdaságirányítási 
és a gazdálkodó szervezet közvetlenül jog-
viszonyba kerülnek. Amikor a kormányzati 
gazdaságirányítás szintjén nagy beruházást 
határoznak el, ezt a gazdálkodó szervezet 
köteles megvalósítani, visszatérítendő állami 
eszközökből. Ez esetben kölcsönös jogokat 
és kötelezettségeket tartalmazó jogviszony 
jön létre. Más esetben a kormányzati gazda-
ságirányítás szintjén döntenek a nagybe-
ruházásnak nem minősülő vállalati fejlesz-
tési programokról — bizonyos feltételek 
mellett — állami támogatást is kilátásba 

helyezve. Ebben az esetben is konkrét gaz-
daságirányítási jogviszony jön létre kölcsö-
nös jogokkal és kötelezettségekkel a kor-
mányzati gazdaságirányítás és a vállalat kö-
zött; 

b/b létrejöhet az előbbinél jóval sűrűbben jog-
viszony a funkcionális gazdaságirányító 
szervek és a gazdálkodó szervezetek között. 
Az Országos Tervhivatal számos nagyválla-
latot von be előzetes fejlesztési elgondolá-
sok kidolgoztatásával a népgazdasági terve-
zés munkájába. Még nagyobb azoknak a 
vállalatoknak a száma, amelyek a népgaz-
dasági terv nemzetközi koordinációjában 
közvetlenül részt vesznek. Ebben az esetben 
a kölcsönös jogokat és kötelezettségeket tar-
talmazó jogviszony funkcionális szerv és 
gazdálkodó szervezet között jön létre; 

b/c még nagyobb azoknak az eseteknek a száma, 
amikor az ágazati irányítást gyakorló mi-
nisztérium, vagy országos hatáskörű szerv 
kerül az ágazatba tartozó tevékenységet 
folytató gazdálkodó szervezettel konkrét 
jogviszonyba — akár a műszaki fejlesztési 
tevékenység ágazati alapokból történő tá-
mogatása, akár ágazati fejlesztési koncep-
ciók kidolgoztatása, akár az ágazati ellenőr-
zés lefolytatása során; 

b/d legszínesebb és legváltozatosabb, emellett 
jogszabályilag is legrendezettebb a vállalat-
felügyelet és a gazdálkodó szervezet közötti 
viszony. Ez a jogviszony az egész gazdaság-
irányítással szembeni jogviszonynak rend-
kívül jelentős részét teszi ki. E jogviszony 
igen nagy részben jogszabályokban és a ti-
pikus jogszabályokhoz közel álló (nemcsak 
feladatmeghatározó, vagy hatásköröket ren-
dező) jogszabályokban rendezve is van. Ez 
a jogviszony is realizálódhat általános-egye-
di jogviszonyokban, de realizálódhat szá-
mos, konkrét munkajogi, államigazgatási 
jogviszonyban is; 

b/e a regionális gazdaságirányítás és a gazdál-
kodó szervezet közötti jogviszonyt is ren-
dezi mind a vállalati törvény, mind a ta-
nácstörvény és megszabja a kölcsönös tájé-
koztatási kötelezettséget a helyi szükségle-
tek kielégítésében való kölcsönös közremű-
ködés jogait és kötelezettségeit, 
c) A gazdaságirányítási jogviszonyok har-

madik eleme a gazdaságirányító szervek egymás 
közötti jogviszonyai. A gazdaságirányító szervek 
között azért jönnek létre jogviszonyok, mert 
egyik nem valósíthatja meg feladatát a másik 
nélkül, annak teljesítéséhez szüksége van a má-
sik gazdaságirányító szerv közreműködésére. 
Ezért joga van arra, hogy ezt az együttműködést, 
közreműködést megkövetelje. A hatásköri sza-
bályok több gazdaságirányító szervnek együtte-
sen adhatnak bizonyos jogokat, és állapíthatnak 
meg bizonyos kötelezettségeket. A gazdaságirá-
nyítás egyes szervei között széles körű koordiná-
ció épül ki, nagy a koordinációs felület. 
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Ádám Antal15 véleménye szerint bizonyos 
terjedelmű és tartalmú koordinációt valamennyi 
állami szervnek keli végeznie, még akkor is, ha 
az adott állami szerv felépítésére, feladatkörére 
és működésére vonatkozó jogszabályok kifeje-
zetten ezt nem írják elő. Az állami összehangoló 
tevékenység nem minősül az alapvető (államha-
talmi, kormányzati, államigazgatási stb.) tevé-
kenységi típusoktól elkülönített, önálló állami te-
vékenységi formának. Természetszerű viszont, 
hogy egy-egy állami szerv típusbeli jellege az ál-
lami szervek rendszerében elfoglalt helyzete 
döntően befolyásolja az általa végzendő koordi-
náció jellegét, kiterjedtségét, valamint az össze-
hangoláshoz igénybe vehető eszközöket is. 

A koordináció az adott gazdaságirányítási 
kérdésben elsődleges felelősséget viselő, és így 
kezdeményező gazdaságirányító szerv kötele-
zettsége, amelynek az a tartalma, hogy a gazda-
ságirányítási intézkedésbe (tervelőkészítés, sza-
bályozás) az érdekelt többi gazdaságirányító 
szerveket az erre vonatkozó szabályok szerint 
megfelelően bevonja. A vállalatok felügyeletét 
ellátó, és az ágazati minisztériumok részéről sűrű 
panasz volt az elmúlt években a gazdasági szabá-
lyozók kidolgozását végző funkcionális szervek 
felé, hogy nem vonták be őket kielégítő mérték-
ben a gazdasági szabályozás kérdéseibe. A gaz-
daságirányítást végző államigazgatási szervek-
nek is vannak tehát jogviszonyokban realizálódó 
kölcsönös jogai és kötelezettségei, azok vagy a 
hatásköri szabályokból vezethetők le, vagy pedig 
a gazdaságirányítás egyes funkcionális vagy ága-
zati kérdéseit rendező jogszabályokból. 

Ez a jogviszony is részletezhető lenne asze-
rint, hogy a kormányzati gazdaságirányítás és a 
funkcionális vagy az ágazati irányítás, illetőleg 
a vállalatfelügyelet, vagy ez utóbbiak egymás 
közötti jogviszonyáról van szó. 

15 Ádám Antal: A tanácsi szervek összehangoló 
tevékenysége. Budapest, 1974. Készült a Közigazgatás 
fejlesztése c. országos szintű kutatási főirány keretében. 
10. old. 

XII. 

Minden jogviszony a kölcsönös jogok érvé-
nyesítése tekintetében sajátos jogi garanciákat 
követel meg. E garanciális rendszer a gazdaság-
irányítási jogviszonyok tekintetében még kevés-
sé épült ki. Két alapvető vonása azonban felis-
merhető. 

1. A gazdaságirányítási jogviszonyok garan-
ciális rendszere mindenekelőtt az államigazga-
tási panaszjog keretei között alakul ki. 

2. Szerepe van a garanciák kiépítésében a 
bírói hatáskörnek is. Ez azonban mind ez ideig 
egyoldalúan alakult ki. 

E bírói garancia mindenekelőtt a vállalati 
önállóság intézményével — az általános társa-
dalmi érdek terhére — történő visszaéléssel 
szemben véd. 

összefoglalva: a gazdaságirányítási jogvi-
szony sajátos jogviszony. Sajátosságai: 

a) e jogviszonyok az objektív gazdasági tör-
vények hatása alatt álló gazdasági folyamatok 
irányítása során jönnek létre, tartalmuk kialakí-
tására az objektív gazdasági folyamatok alaku-
lása is nagy hatással van, 

b) a gazdaságirányítási jogviszonyban az 
alá- és fölérendeltségi és a mellérendeltségi vi-
szonyok sajátos együtthatásban érvényesülnek, 

c) a gazdaságirányítási jogviszonyok egymás 
felett és egymás mellett elhelyezkedve több ele-
met is foglalnak magukban, minthogy a gazda-
ságirányítást, szemben a hagyományos állam-
igazgatási irányítással, nem egy, hanem a válla-
lati működés más-más vetülete vonatkozásában 
több irányító szerv látja el, 

d) az irányított vállalat jogállásának szabá-
lyozására lényegesen nagyobb mértékű önállóság 
jellemző, mint az alárendelt államigazgatási 
szerveknél és intézeteknél. 

E strukturált jogviszonyok összességében 
realizálódik az a társadalmi-gazdasági mozgás, 
amely a gazdaság működését, a folyamatok zök-
kenőmentes lebonyolódását hivatott biztosítani. 

Kálmán György 

Az általános szerződési feltételekre vonatkozó 
jogi szabályozás hatályáról 

i . 

Néhány bevezető megjegyzés 

1. Nehezen lehetne vitatni, hogy jogirodal-
munknak az általános szerződési feltételek jogi 
dogmatikai kérdéseinek kidolgozását tekintve 
jelentős adósságai vannak. Ez különösen azért 
szembetűnő, mert a szerződésminták alkalma-
zása a jogviszonyok megalapításában széleskörű-
en előforduló, mindennapos jelenség: mérték-
adó becslések szerint a gazdálkodó szervezetek 

szerződési kapcsolatainak mintegy 60—70%-a 
standard feltételek felhasználásával bonyolódik 
le,1 a szolgáltató szektor nem egy ágazatában 
pedig szinte kizárólag általános feltételek útján 
történik a szerződéskötés. Jól szemlélteti ugyan-
akkor elméletünk meglehetősen tartózkodó ál-
láspontját a témával kapcsolatban, hogy — bár 
a jogi közvélemény körében a blankettaszerző-
dések problematikája az elmúlt évtizedben rend-

1 Vö. Sárközy Tamás: Népgazdaság és az újabb 
jogalkotások. I. rész, JK. 1979. 1. 11. old. 
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szeresen a „felszínen volt" — a Ptk-reform elő-
készítése során nem bontakozott ki e tárgyban 
a várt mértékű jogirodalmi vita,2 s az 1977. évi 
IV. törvény új rendelkezéseit méltató cikkek 
sem vállalkoztak a kérdéskör átfogó elemzé-
sére.3 

Valószínűleg nem kis részben az említett 
jogirodalmi „érdektelenségnek" tulajdoníthatók 
a szerződésminták és a szabványszerződések ál-
lami ellenőrzésével összefüggésben a kodifikáció 
során felmerült koncepcionális bizonytalanságok 
(csak emlékeztetnénk arra, hogy a Ptk módosítá-
sáról szóló törvény 1977. tavaszán társadalmi vi-
tára bocsátott tervezete egészen más konstruk-
ciót tartalmazott, mint az 1977. szeptemberében 
az Országgyűlés elé került törvényjavaslat), il-
letve, hogy a Ptk 209. §-ának hatályos szövege 
sem tűnik a probléma teljes értékű, minden te-
kintetben kiforrott és összefüggéseiben is átgon-
dolt megoldásának.4 

Mint ismeretes, a felhívott törvényhely az 
általános szerződési feltételek, illetve az ezek 
alapján létrejött szabványszerződések bírói je-
lülvizsgálatát teszi lehetővé. A 209. § (1) bekez-
dése alapján az egyoldalúan kialakított, s a jogi 
személy részére indokolatlan egyoldalú előnyt 
biztosító általános szerződési feltételeket az 1978. 
évi 2. tvr. 5. § (1) bekezdésében felsorolt állami 
és társadalmi szervek (a legfőbb ügyész, a 
KNEB, a SZOT stb.) közérdekű keresettel meg-
támadhatják, amelynek eredménye a vitatott ki-
kötés érvénytelenségének mindenkire kiterjedő 
hatállyal történő megállapítása. Ehhez képest a 
209. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a 
jogi személy egyoldalú általános szerződési fel-
tételei alapján létrejött, s ennek részére indo-
kolatlan egyoldalú előnyt biztosító szerződést a 
sérelmet szenvedett fél megtámadhatja, s a ke-
reset sikere esetén a bíróság az eredeti állapo-
tot helyreállítja, vagy a jogviszonyt — az indo-
kolatlan egyoldalú előny kiküszöbölésével — 
érvényessé nyilvánítja. 

Figyelemre méltó mindenesetre, hogy az 
említett megtámadási ok adta széles körű lehe-
tőségek ellenére a vártnál jóval kevesebb a 

2 Csak érintette a szabályozás mikéntjét Benedek 
Károly: Jogalkotási feladatok a polgári jog területén. 
JK. 1972. 8. 347. old. A téma átfogó feldolgozását ld. 
Harmathy Attila: A vállalatok egyoldalúan kialakított 
szerződési feltételei (Kézirat, MTA ÁJI. 1976.) c. kodi-
fikációs tanulmányában. Nem foglalkozott ugyanakkor 
az általános szerződési feltételekkel Csanádi György: 
Észrevételek a Polgári Törvénykönyv módosításának 
tervezetéhez (MJ. 1977. 8. és 9. sz.) c. munkája. 

3 Az új rendelkezések puszta ismertetésén túl-
menően is érinti témánkat Szilbereky Jenő: Megjegy-
zések a Polgári Törvénykönyv módosításához. MJ. 
1977. 11. 966—980. old., Petrik Ferenc: A itörvényszer-
kesztő dilemmái. III. rész, MJ. 1978. 3. 221—237. old., 
Baranyai János: A polgári törvénykönyv módosításá-
ról. JK. 1978. 9. 517—525. old., valamint Sárközy: Nép-
gazdaság, i. m. JK. 1979. 1. 9—20. old. 

4 Ld. különösen Sárközy Tamás bíráló megjegy-
zéseit (Népgazdaság, i. m.). 

209. §-ra alapított per,5 holott a gazdálkodó szer-
vezetek által használt általános feltételek tar-
talma sem változott számottevően az ú j szabá-
lyozás hatására 1978. március 1. után.6 Bár ön-
magában ez a negatív körülmény is módot ad-
hatna következtetések levonására, úgy véljük, 
kialakult bírói gyakorlat hiányában meglehető-
sen korai és alighanem kevés eredménnyel ke-
csegtető lenne abban állást foglalni, hogy a mó-
dosított Ptk szabályai megfelelnek-e céljuknak, 
illetőleg szükséges-e módosításuk, vagy kiegé-
szítésük. Tanulmányunkban ezért csak olyan 
kérdések tárgyalására kívánunk szorítkozni, 
amelyeket a törvény és a hozzá fűzött miniszteri 
indokolás kevésbé pontos szövegezése vetett fel. 
Cikkünk ehhez képest értelmezési kísérlet, 
melynek helyességét az általános szerződési fel-
tételekkel kapcsolatos jövőbeni gyakorlat lesz 
hivatva eldönteni. 

2. Polgári Törvénykönyvünknek közismert 
az a szerkesztési koncepciója, amely a fogalom-
meghatározó szabályok megalkotását lehetőség 
szerint kerülni törekszik. Ez a felfogás termé-
szetesen helyeselhető az olyan jogintézmények 
vonatkozásában, amelyek tartalma és jelentése 
az elmélet és a gyakorlat számára egyaránt el-
fogadott. Problematikus lehet azonban e kodi-
fikációs módszer a szabályozás szempontjából új, 
kidolgozott dogmatikai keretekkel még nem ren-
delkező jogintézményeknél: a legális definíció 
hiánya zavarólag hat nemcsak az elhatárolási 
kérdések eldöntésében, de az adott jogtétel tár-
gyi hatályának pontos megállapításában is. Az 
említett jogalkalmazási nehézségek az általános 
szerződési feltételek körében is felmerülnek. 
Ezért is látszik szükségesnek, hogy — mielőtt té-
mánk érdemi tárgyalására térnénk — kísérletet 
tegyünk az általános szerződési feltételek fogal-
mának „de lege lata", a módosított Ptk 209. § 
szempontjából való meghatározására. 

Véleményünk szerint általános szerződési 
feltételnek kell tekintenünk minden olyan, jogi 
személy által a szerződéskötéskor használt, nem 
címzett, egyoldalúan kialakított tartalmú doku-
mentumot, amelynek az a rendeltetése, hogy az 

5 A téma gyakorlati vonatkozásaihoz vö. Pálfalvi 
József: Az állami vállalatok szerződési szabadsága. JK. 
1980. 2. sz. és Szittyái Antal: Jogalkalmazási viták a 
kohó- és gépiparban. MJ. 1980. 10. és 11. sz. 

6 Számos vállalat ajánlati feltételeiben pl. még ma 
is a korábbi, már nem hatályos jogszabályokra találni 
utalást. Elgondolkoztató ugyaniakkor, hogy az NSZK-
ban az általános üzleti feltételek szabályozásáról szóló 
1976. évi törvény hatálybalépése után (1977. április ÍJ 
a nagyvállalatok többsége rövid időn belül új ajánlati 
feltételekkel jelent meg a piacon, az ettől vonakodó 
kis- és középvállalatokat viszont a fogyasztóvédelmi 
szervezetek erőteljes fellépése kényszerítette ugyaner-
re. így pl. a stuttgarti fogyasztóvédelmi központ 40 
vállalatot figyelmeztetett, mert jogellenes feltételeket 
alkalmaztak: közülük 30 nyomban ki ás fejtette kész-
ségét a kifogásolt nyomtatványok alkalmazásának 
megszüntetésére, a többi 10 ellen viszont — sikeres — 
bírósági eljárást kellett lefolytatni. Vö: Hágele, 
Joachim: Allgemeine Gescháftsbedingungen nach 
neuem Recht. 2. Aufl. Stuttgart-Bad Wörishofen, 1978. 
88. old. 
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azt alkalmazó szervezet előre meg nem határo-
zott számú jövőbeni szerződésének részévé vál-
jék. Ebből a szempontból nincs jogi relevanciája 
a feltételek megjelenési formájának, írásmódjá-
nak, illetve terjedelmének. 

A fenti definícióból is látható, hogy az ál-
talános szerződési feltételek legjellemzőbb vo-
nása tartalmuk egyoldalú meghatározottsága. Ez 
a körülmény nézetünk szerint minden olyan 
esetben megvalósul, amikor a jogviszony tar-
talma nem az érdekelt felek tényleges alkujá-
nak, előzetes tárgyalásainak eredménye. A szer-
ződő felek kölcsönös tárgyalásaival egyenértékű-
nek tekinthetjük azonban azt az esetet, amikor 
a standardizált feltételek megszerkesztését olyan 
szervek vagy bizottságok végzik el, amelyek-
ben valamenyi potenciális jövőbeni szerződő 
partner megfelelően képviselve van. 

Véleményünk szerint továbbá — a jogsza-
bályi alakban kiadott szerződésmintáktól el-
tekintve, hiszen azok értelemszerűen nem álta-
lános szerződési feltételek — a jogi szabályozás 
szempontjából az is közömbös, hogy az egyol-
dalúan kialakított tartalmú dokumentumot ki 
készítette. A Ptk 209. § alapján tehát olyan 
standard feltételekkel szemben is helye van a 
szankciók alkalmazásának, amelyek megalkotója 
nem az azokat használó jogi személy, hanem 
annak felügyeleti, vagy érdekképviseleti szerve, 
illetve — tröszti vállalat esetében — a tröszt. A 
megtámadási kereset alperese viszont természe-
tesen ebben az esetben is az a jogi személy lesz, 
amely a vitássá tett általános szerződési felté-
teleket alkalmazza.7 

Megjegyezzük, hogy az általunk helyesnek 
tartott definíció elviekben nem zárná ki azon 
nyilatkozatok általános szerződési feltétellé mi-
nősítését — s ezáltal a 209. § alkalmazását •—• 
sem, amelyeket nem a szerződés megkötése, ha-
nem pl. annak módosítása céljából küldenek meg 
a szerződő félnek. E kiterjesztő értelmezésnek 
azonban a törvény kifejezett rendelkezése „de 
lege lata" útját állja. 

A teljesség kedvéért térünk ki csak arra, 
hogy a módosított Ptk 209. §-ának szóhasználata 
elméleti szempontból nem kifogástalan. Az „ál-
talános szerződési (üzleti) feltételek" ugyanis — 
mint erre a jogirodalomban már többször rámu-
tattak8 — a szerződésblanketták mellett csak 
egyik csoportját alkotják a szabványosított szer-
ződési feltételek általános kategóriájának, így e 
kevéssé szabatos terminológia nem szerencsés. 

7 Ellentétes felfogás láitsziik kicsengni Eörsi Gyu-
la: Kötelmi jog Általános Rész (Budapest, 1979J c. 
egyetemi jegyzetébal. Ennek 108. oldalán ugyanis az 
olvasható, hogy a 209. § alapján indított perek al-
peresi pozíciójában az a jogi személy van, „amely az 
általános szerződési feltételit készítette." 

8 Vö. Vékás Lajos: A szerződési rendszer fejlődési 
csomópontjai. Budapest, 1977. 95. old., Takáts Péter: 
Standardlizáit szerződések: megítélésük és állami el-
lenőrzésük a burzsoá jogban. Kézirat, MTA ÁJI. 1977. 
9—14. old., Sárándi Imre: A gazdálkodó szervezetek 
szerződéses kapcsolatait érinftő főbb változások iránya. 
MJSZ. IX. Országos Munkaértekezlete. Budapest, 1979. 
69. old. 

II. 

Általános érvényű, vagy fogyasztóvédelmi 
szabályozás? 

3. Szabványosított szerződési feltételek al-
kalmazása a tömeges szerződési kapcsolatokban 
szükségszerű. A jogi szabályozásnak ezért rea-
gálnia kell arra a hatásra, amelyet a szerződés-
minták kiterjedt használata a kontraktuális vi-
szonyokban kivált. Ez mindenekelőtt abban áll, 
hogy a szerződő partnerek szerződési szabad-
sága jórészt a szerződés megkötése, vagy meg 
nem kötése közötti választásra korlátozódik, a 
jogviszony tartalmának tényleges befolyásolá-
sára csak kevés lehetőségük van. Ez a tény már 
önmagában megteremti annak elvont lehetősé-
gét, hogy a leendő szerződés túlnyomóan az ál-
talános szerződési feltételeket, illetőleg szerző-
désblankettákat elkészítő, többnyire kedvezőbb 
piaci helyzetben levő fél érdekeit tükrözze. Az 
egyoldalú érdekérvényesítés veszélye különösen 
a fogyasztói ügyletekben realizálódik: a terme-
lők és forgalmazók jelentős gazdasági és szak-
ismereti ifölénye gyakran vezet a diszpozitív 
szabályok indokolatlan félretételére, szerződő 
partnereikre nézve hátrányos kikötésnek a jog-
viszonyba való felvételére.9 A standard szerző-
dési feltételekkel való visszaélés lehetősége a 
„kereskedelmi" szférában ennél jóval cseké-
lyebb : a szerződő felek erőviszonyának viszony-
lagos kiegyenlítettebbsége folytán általában van 
mód az alkura, a partnerek érdekeinek érvény-
rejuttatására. Ennek következménye azután az, 
hogy számos külföldi országban a szerződésmin-
ták szabályozását pusztán fogyasztóvédelmi kér-
désként kezelik, s a szabványszerződésekre vo-
natkozó különös szabályok hatálya nem terjed 
ki a gazdasági szféra jogi kapcsolataira,10 

4. Nézetünk szerint szocialista viszonyok 

!l A témához ld. Harmathy Attila: Változások a 
szerződések burzsoá elméletében, ÁJ. 1974. 4. 581. és 
köv. old. Eörsi Gyula: összehasonlító polgári jog. Bu-
dapest, 1975. 235. és köv. old., Vékás: i. m. 95—99. old., 
Sárándi: i. m. 76. old. 

10 A szabványosított szerződési feltételekre vo-
natkozó speciális jogi szabályozás kifejezetten fogyasz-
tóvédelmi jelleggel jött létre Izraelben, Svédországban, 
Dániában és Angliában, sőt, az NSZK 1976. évi — 
egységes felfogást követő — általános üzleti feltételi tör-
vényének 24. §-a is honorálja a kereskedelmi, illetve 
a fogyasztói szféra eltérő körülményeit. Hasonló ered-
ményre vezet végül is a francia és az angolszász jog-
területen uralkodó álláspont, az „adhéziós szerződés 
-koncepció" is, amely a szabványszerződések terüle-
tén csak a felek jelentős piaci helyzetbeni különbsége 
esetén lát indokot a bírósági beavatkozás lehetővé té-
telére. Vö. Hippel, Eike: Der Schutz des Verbrauchers 
vor unlauteren Allgemeinen Gescháftsbedingungen in 
den EEG-Staaten, 41 RabelsZ (1977; 237. sköv. old., 
Deutch, Sinai: Unfair Contracfts. The Doctrine of Un-
conscionabiility. Lexington-Toronto, 1977, 125—134. old., 
Berlioz, Georges: Le contrat d'adhésion. Paris, 1973. 
41. és 43. pont, 27-—28. old., illetve Vékás Lajos: Fo-
gyasztóvédelem Svédországban. JK. 1978. 11. 707—713. 
old. és Takáts Péter: Törvény az NSZK-ban az álta-
lános üzleti felitételekről. JK. 1978. 12. 787—790. old. 
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között is indokolt lehet különbséget tenni a 
szabványosított szerződési feltételek alkalma-
zási területeit tekintve a gazdálkodó szervezetek 
egymás közötti jogviszonyai és a gazdálkodó 
szervezeteknek a magánszemélyekkel, fogyasz-
tókkal megkötött szerződései között, mivel a 
szerződésminták — mint láttuk: alapvetően egy-
séges — problematikájának elemei e két kör-
ben eltérő súllyal jelentkeznek. 

A gazdálkodó szervezetek szférájában d 
szerződések tárgyértéke nem ritkán milliós 
nagyságrendű, a kooperáció népgazdasági jelen-
tősége kiemelkedő, viszont az egyes vállalatok 
szerződéskötései kevésbé tömegesek, létrejöttük 
általában nem igényel rögtönös megfontolást, 
szakértő apparátusa folytán pedig mindkét part-
ner képes a piaci viszonyok megfelelő áttekin-
tésére, s — elviekben — érdekei megfelelő vé-
delmére: nagyjából hasonló piaci helyzetű gaz-
dálkodó szervezetek között még az egyébként 
standard feltételeken is lehetséges alku. Sza-
bályozást igényel ugyanakkor az általános szer-
ződési feltételek alkalmazásával összefüggő szá-
mos technikai kérdés (pl. az ajánlat-elfogadás 
mechanizmusa, a szállító széles körben ismert 
tartalmú feltételei utólagos megküldésének ha-
tása a jogviszonyra stb.), gazdasági jellegű in-
tézkedések szükségesek a kereslettúlsúly és a 
gazdaságszerkezeti torzulások nem kívánatos kö-
vetkezményeinek kiegyensúlyozására, általában 
a gazdasági erőfölény kialakulásának megelő-
zésére. Az ide vonható rendelkezések kialakítá-
sa során figyelembe kell venni azt is, hogy azok-
nak elsősorban a jogviszony zavartalan lebo-
nyolódását indokolt célba venniük, nem pedig a 
rendellenes kapcsolat felszámolását: népgazda-
ságunk jelen körülményei között, amikor a 
többcsatornás áruforgalom rendszere még nem 
bontakozott ki széles körben, a fedezeti ügylet 
lehetőségei meglehetősen szűkösek. 

Az előbbiekhez képest a fogyasztói szféra 
kapcsolatait a kis tárgyértékű ügyletek töme-
gessége jellemzi, a magánszemélyekkel szemben-
álló, nem ritkán monopolisztikus pozíciójú nagy-
vállalatok szakismereti (jogi technikai) fölénye 
ugyanakkor szembetűnő. Megítélésünk szerint 
az egyoldalú kikötések alkalmazásának veszélye 
ebben a körben jelentősebb mértékű, s a fo-
gyasztók szervezetlensége, heterogenitása a meg-
felelő érdekvédelem esélyeit is csökkenti. Az e 
körben alkalmazott általános szerződési felté-
telek kívánatos jogi szabályozásának ennek 
megfelelően részletesebbnek kell lennie, ponto-
san körül kell határolnia a vállalat tájékoztatási 
kötelezettségeit, a szankciók megállapításánál 
pedig kevésbé kell tekintettel lennie az üzleti 
szempontokra: ennek megfelelően nagyobb 
mértékben lehet élni az érvénytelenség eszkö-
zével, s indokolt lehet a szerződésminták abszt-
rakt jellegű, az egyedi jogvitától független ellen-
őrzésének kiépítése is. Itt jegyezzük meg, hogy 
a fogyasztóvédelmi jellegű szabályozásnak cél-
szerű arra is figyelemmel lennie, hogy szerző-
désblankettákat nemcsak a szolgáltató szektor-

1981. február hó 

ban működő gazdálkodó szervezetek alkalmaz-
hatnak, hanem esetenként magánszemélyek 
(kisiparosok, kiskereskedők stb.) is. 

Az elmondottakból következik, hogy az ál-
talános szerződési feltételekre vonatkozó speci-
ális jogi rendelkezések megalkotásakor a tör-
vényhozónak elsőként abban kellett állást fog-
lalnia, hogy a sajátos szabályozást csak a fo-
gyasztói ügyletek körére nézve célszerű-e kiala-
kítani, avagy általános jelleggel, a szükséghez 
képest ezen belül véve figyelembe a két szféra 
eltérő viszonyait. 

5. A módosított Ptk. 209. §-ának megoldása 
az egységes szabályozás alternatíváját választot-
ta. Kevésbé egyértelmű azonban a koncepció 
megvalósításának sikere, jogirodalmunk is szóvá 
tette ezzel kapcsolatban a konstrukció differen-
ciálatlanságát, „defenzív", fogyasztóvédelmi jel-
legét.11 A módosított Ptk miniszteri indokolása 
nem is említi pl. a gazdálkodó szervezetek egy-
más közötti szerződési kapcsolataiban alkalma-
zott szerződésminták problémáit, részletesen 
elemzi ellenben a jelentős gazdasági és szakis-
mereti fölényben, esetleg monopolhelyzetben le-
vő vállalatoknak a fogyasztókkal való tömeges 
forgalmában használt egyoldalú kikötéseket, ki-
emelve, hogy „az ilyen eljárással szemben a szol-
gáltatásra rászoruló állampolgárok és jogi sze-
mélyek védelmét biztosítani kell." 

Hasonlóképpen a fogyasztóvédelmi szem-
pontok hangsúlyozására mutat a 209. § jogi 
konstrukciója, mivel mind az (1) és (2) bekez-
désében említett, a szerződésmintákat illető köz-
érdekű, korrektív bírói felülvizsgálat, mind pe-
dig az egyes szabványszerződésekre vonatkozó, 
a (3) bekezdésben meghatározott megtámadási 
jog tipikusan defenzív eszközök, amelyek az ál-
talános szerződési feltételek tartalmának kiala-
kítását csak közvetve befolyásolják. Alkalmazá-
suk feltétele az, hogy a szerződési feltételeket, 
illetőleg a szerződést az arra feljogosított jogala-
nyok a bíróság előtt vitássá tegyék, s csak a 
keresetnek helytadó ítéletnek lehet a vállalatok 
piaci magatartását ténylegesen befolyásoló 
visszahatása. 

Ez a kodifikációs megoldás a fogyasztói 
ügyleteket szem előtt tartva elvileg kielégítő 
lehet, viszont — figyelemmel a 4. pontban mon-
dottakra is — nem mindenben tükrözi a gaz-
dálkodó szervezetek egymás közötti szerződései-
nek szabályozási igényeit. Mint arra már utal-
tunk, elsősorban a szerződések általános felté-
telek útján való megkötése, illetőleg a törvény-
ben megállapított kritériumoknak meg nem fe-
lelő szabványszerződéseknek a jogviszony fenn-
tartását célzó korrekciója szorult volna részle-

11 Vö: Sárközy: Népgazdaság, i. m. 13. old. Figye-
lemreméltó az is, hogy Sólyom László a 209. § (1) be-
kezdésén alapuló „közrendi" megtámadási jogot az 
általa javaslatba hozott környezetvédelmi populáris 
akció „fogyasztóvédelmi testvérének" nevezi. Ld. Egy 
környezetvédelmi populáris akció elvi lehetősége pol-
gári jogunkban. JK. 1978. 11. 677. old. 
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tes, a vállalati magatartást közvetlenül befolyá-
soló szabályozásra, mint az a szállítási és vállal-
kozási szerződések tartalmát illetően a módosí-
tott Ptk-ban, illetve a 7/1978. (II. 1.) MT sz. ren-
deletben meg is történt. A rendezés vázolt hé-
zagai folytán a bíróságok alighanem igen gyak-
ran választják majd a gazdálkodó szervezetek 
egymás közötti pereiben a 209. § (3) bekezdése 
folytán érvénytelen szerződésnek a 237. § (2) be-
kezdés második mondata alapján való érvényes-
sé nyilvánítását. A miniszteri indokolás szöve-
ge mellett tehát a 209. § konstrukciója is azt 
sugallja, hogy a törvényhozó — az egységes sza-
bályozás keretein belül — elsősorban a gazdál-
kodó szervezetek és a magánszemélyek egymás 
közötti standard szerződési kapcsolataira volt 
tekintettel. (Más kérdés ugyanakkor, hogy 
a hatályos szabályozás még a fogyasztóvédelem 
oldaláról nézve sem látszik teljesnek: mint arra 
másutt rámutathattunk,1 1 3 a szerződéskötés ál-
talános szabályai nem mindenben alkalmazhatók 
a szabványszerződések területén, s a megtáma-
dási jog gyakorlati sikerességével kapcsolatban 
is aggályokat kelt II. Ptké. 5. § (1) bekezdésében 
említett szervek nem kifejezetten fogyasztóvé-
delmi profilja, illetve az a megállapítás, amely 
szerint a magánszemélyek esetében a perküszöb 
a kb. 1000 Ft-os tárgy értékre tehető, hiszen a fo-
gyasztói ügyletek többségének anyagi kihatása 
ennél kevesebbnek tűnik.12 

A megoldás magánfogyasztó-centrikussága 
a jogirodalomban nem egészen alaptalan kételyt 
támasztott a 209. § hatályának terjedelmét ille-
tően. Olyan álláspont is felmerült, hogy ,,a jog-
alkotó ennek a jogintézménynek a bevezetésével 
a gyengébb fél védelméről akart gondoskodni. 
A tulajdoni formák egyenlősége és a különböző 
tulajdoni formák körébe tartozó gazdálkodó 
szervezetek gazdasági kapcsolataikban való 
egyenlősége kizárttá teszi, hogy az általános 
szerződési feltételek jogi személyek egymás kö-
zötti gazdasági szerződéseire vonatkozzanak,"13 

Ügy véljük, az idézett elméleti felfogással 
semmiképpen sem lehet egyetérteni, annak elle-
nére, hogy az végső fokon jól tükrözi a 209. § 
által adott szabályozás koncepcionális problé-
máit. Az említett értelmezés egyrészt ellentét-
ben áll a törvény szövegével, mivel abból a 
mondott korlátozás nem olvasható ki: a 209. § 
csak az általános szerződési feltételek alkalma-
zóját nevesíti (jogi személy), a lehetséges part-
nerek körét pedig nem határozza meg. Ebből 
természetszerűleg következik, hogy az általános 
szerződési feltételek címzettje bárki lehet, így 
gazdálkodó szervezet, egyéb jogi személy is. El-

11/a vö. Takáts Péter: Fogyasztói szabványszerző-
dések létrejötte és az együttműködési kötelezettség. JK. 
1980. 4. sz. 

12 Vö: Gáspárdy László: Konfliktushelyzetek a 
polgári jogi viszonyokban. GJ. 1979. 1—2. 299. old. 

13 Szászkő Judit: A jogszabály és a gyakorlat 
szembesítése a mezőgazdasági termékértékesítési szer-
ződés néhány kérdésében. MJSZ Értekezések, Buda-
pest, 1979. 104. old. 

lenkezne másrészt a hivatkozott álláspont elfo-
gadása a gazdasági forgalom realitásaival. Egy-
általán nem elképzelhetetlen ugyanis, sőt na-
gyon is gyakori, hogy a gazdálkodó szervezetek 
egymás közötti szerződéseinek feltételei ilyen 
módon kerüljenek megállapításra; az idézett fel-
fogás maga is kénytelen elismerni, hogy a nagy-
vállalatok szerződésblankettái, illetőleg a fo-
gyasztói szférában használatos általános szerző-
dési feltételek között nincs lényegi különbség 

6. Az általános szerződési feltételekre vo-
natkozó hatályos hazai szabályozás tehát egy-
séges jellegű: a 209. § hatálya egyaránt kiter-
jed a jogi személyek egymás közötti, illetve a 
magánszemélyekkel létrejövő szerződési kapcso-
lataira. A törvényhozó a jogintézményt mind-
össze egy vonatkozásban látszik korlátozni: ren-
delkezései — nehezen érthetően — nem terjed-
nek ki a magánszemélyek által használt szerző-
désmintákra. Ez a megszorítás természetszerű-
leg indokolható ugyan azzal, hogy az esetek dön-
tő többségében a blanketták alkalmazója jogi 
személy, de aligha tévedünk, ha úgy véljük, hogy 
a gyakorlatnak a jövőben számottevő problémát 
okozhatnak a magánkisiparosok, nyelvtanárok 
stb. általános feltételei.15 

A 209. § hatálya alá nem tartozó — magán-
személy által használt — általános szerződési 
feltételek is tartalmazhatnak indokolatlan egy-
oldalú előnyt. Kérdéses lehet ilyenkor, hogy mi-
lyen szabályok szerint kell a bíróságnak a per-
bevitt jogviszonyt megítélnie? 

Véleményünk szerint a módosított Ptk 
209. §-a analógia alapján még szubszidiárius 
megoldásként sem hívható fel. Az ellenkező ál-
láspont ugyanis nyilvánvalóan ellentétben ál-
lana a törvény kifejezett rendelkezésével és nem 
kívánatos jogbizonytalansághoz vezethetne, még 
akkor is, ha figyelemmel vagyunk arra, hogy 
az ilyen peres ügyek meglehetősen ritkák, s 
egyáltalán nem tipikusak. A bíróságnak a jog-
vitát elsősorban a Ptk kogens szabályai — végső 
fokon az alapelvek — alapján kell megkísérel-
nie eldönteni,16 ha pedig erre nem lenne mód, 
a méltánytalan kikötést a szerződésnek az ál-
talános szerződési feltételeket alkalmazó fél ter-
hére való értelmezésével is ki lehet a jogvi-
szonyból küszöbölni. Ennek feltétele viszont 
az, hogy a vitatott klauzula legalábbis kétséges 
értelmű legyen.17 Az említett módszerek a Ptk 

14 Vö. Szászkő: i. m. 103. old. Megjegyzendő, hogy 
a 209. § eddigi gyakorlatában csaknem kizárólag válla-
latok közötti jogviták fordultak elő. 

15 Az ítélkezési gyakorlatból csak egy esetre uta-
lunk, amely egy nyelvtanár „általános szerződési fel-
tételeivel" volt kapcsolatos: Pécsi jb. l l .P 23.015/1978. 
sz. és Pécsi mb. Pf. 2. 20.113/1979. sz. 

16 Az 1977. évi Pitk módosítást megelőző bírói 
gyakorlatból ld. pl. BH. 6728/1970. sz., 7263/1972. sz., 
70/1973. sz., 113/1974. sz., 215/1974. sz., 234/1975. sz. Az 
együttműködési kötelezettséget hívta fel: BH. 6184/ 
1967. és 6566/1970. sz. 

17 Ld. pl. BH. 3063/1962. sz., 4481/1965. sz., 4834, 
1966. sz., 5532 1967. sz., 5716/1968. sz., 5962/1969. sz., 
6912/1971. sz., 7168 és 7266/1972. sz. 
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reformját megelőző bírói gyakorlatban is felfe-
dezhetők, s tendenciájuk az ú j szabályozás ha-
tálya alatt minden bizonnyal éreztetni fogja ha-
tását.18 

III. 

Az üzletszabályzatok „immunitása"? 

7. Mint azt a fentiekben láttuk, a Ptk 209. § 
hatályát a jogalkotó csak egy vonatkozásban 
korlátozta kifejezetten: a szabályozás nem terjed 
ki a magánszemélyek általános szerződési felté-
teleire. Az említett törvényszakasz alkalmazási 
területeit illetően ugyanakkor a Ptk módosítá-
sáról és egységes szövegéről szóló 1977. évi IV. 
tv. miniszteri indokolása egy további megszorí-
tást is tartalmaz. Eszerint: „nem állapítható 
meg az indokolatlan egyoldalú előny olyan álta-
lános szerződési feltételek esetében, mely meg-
felel a központi állami szerv által kellő formá-
ban jóváhagyott szabályzatnak (pl. pénzintézeti 
szabályzat, állami biztosító szabályzata)." Az in-
doklás idézett mondata a 209. § hatályát — bár 
indirekt módszerrel — jelentős mértékben kor-
látozza, éspedig a példákból kitűnőleg a szerző-
désminták alkalmazásának „par excellence" te-
rületein: a kölcsön- és a biztosítási szerződések 
jogában. 

Ügy véljük, az üzletszabályzatok és az azok-
nak megfelelő általános szerződési feltételek 
„immunitása" deklarálásának, ezzel együtt pe-
dig a 209. § tárgyi hatálya korlátozásának for-
mailag nem a legmegfelelőbb módját választotta 
a jogalkotó: egy ilyen jelentős tételt nem a jog-
forrási erővel nem rendelkező miniszteri indo-
kolásban, hanem legalábbis az 1978. évi 2. tvr-
ben kellet volna kimondani. Az Indokolás idé-
zett mondata azonban láthatólag nemcsak alaki 
szempontból kifogásolható: az irodalomban már 
több bíráló vélemény is elhangzott e megszorí-
tás létjogosultságát illetően.19 

8. Véleményünk szerint — bár erről a mi-
niszteri indokolás hivatkozott, sajnálatosan 
szűkszavú, homályos szövege hallgat — a pénz-
intézetek, illetve az Állami Biztosító szabály-
zatainak és az azoknak megfelelő általános szer-
ződési feltételeknek a 209. §-ban meghatározott 
bírói felülvizsgálat alól való mentessége nem 
jogi dogmatikai megfontolásokra vezethető visz-
sza. Az említett dokumentumok ugyanis — 
szemben pl. a fuvarozási, a postai, illetve a köz-
szolgáltatási szerződések részletes feltételeit 
megállapító, minisztertanácsi, illetőleg minisz-
teri rendeletek mellékleteiként kiadott, tartal-
milag is jogszabályi jellegű szabályzatokkal20 — 

18 A bírói gyakorlat részletes áttekintéséit Id. 
Harmathy: Feltételek, i. m. 23—30. old. 

19 Vő: Sólyom: i. m. 681. old. 56. jz., Sárközy: 
Népgazdaság, i. m. 20. old. és Sárándi: i. m. 77. old. 

20 Ld. pl. 3/1960. (V. 13.) KPM sz. rend. a Vasúti 
Árufuvarozás Szabályzatának közzétételéről, 26/1960. 
(V. 21.) Korm. sz. rend. a Gépjárműfuvarozási Sza-
bályzatról, 1/1957. (IV. 20.) KPM. sz. rend. a Hajózási 

nem jogforrások, a kötelező erejük is csak a 
szerződő fél tényleges, vagy legalábbis vélelme-
zett konszenzusán alapul.21 Közzétételük ehhez 
képest vállalati belső utasítás, illetve — a Ma-
gyar Nemzeti Bank Üzletszabályzata esetében — 
MNB tájékoztató formájában történt meg.22 

A Magyar Nemzeti Bank, az Országos Ta-
karékpénztár és az Állami Biztosító szabályza-
tait a pénzügyminiszter hagyja jóvá?2. Erre azért 
van szükség, hogy a monopolhelyzetben levő, a 
lakosság széles tömegeivel szerződési kapcsolat-
ban álló pénzintézetek szempontjait a társadal-
mi érdekkel összhangba hozzák, s a kiemelt po-
zícióból adódó egyoldalú érdekérvényesítési le-
hetőségekkel szemben a szerződő feleket meg-
védjék: nem célja a pénzügyminiszteri jóváha-
gyásnak, hogy az üzletszabályzatot — burkolt 
formában — jogforrási rangra emelje, illetve 
normatív erővel ruházza fel.24 

Ebből következik, hogy a 209. § hatályának 
szűkítése jogpolitikai megfontolások eredménye. 
A törvényhozó egyfelől nyilvánvalóan nem tar-
totta volna kívánatosnak, hogy adott esetben 
két, vagy több országos főhatóság — a szerző-
désminta jóváhagyását eszközlő, illetve az azt 
a 209. § (1) bekezdése alapján megtámadó mi-
niszter — némi ágazati elfogultsággal is teté-
zett vitájának fóruma a bíróság legyen. Való-
színű másfelől, hogy a jogalkotó hivatkozott ál-
láspontja az általános szerződési feltételek el-
lenőrzésében bekövetkezhető párhuzamosságok 
kiküszöbölését is célozta. Jól látható ugyanis, 
hogy az üzletszabályzatok előzetes miniszteri jó-
váhagyása ugyanazt a célt — a szerződő fél vé-
delmét — elvileg hatékonyabban szolgálja, mint 
a Ptk 209. §-ában szabályozott bírói kontroll, 
mivel általános és preventív jellegű, míg a bírói 
felülvizsgálat mindig utólagos és eseti. (Más 
kérdés, hogy a tapasztalatok szerint a szabály-

Árufuvarozási Szabályzat közzétételéről, 22/1965. (XI. 
14.) Korm. sz. rend. a Légifuvarozás Szabályzatának ki-
hirdetéséről, 10/1971. (XII. 16.) KPM sz. rend. a Hajó-
zási Személy- és Poggyászfuvarozási Szabályzat ki-
adásáról, 5/1958. (IX. 24.) KPM sz. rend. az Előfizetői 
Távgépíró Szabályzat kiadásáról, 1/1966. (V. 15.) KPM 
sz. rend. a Postaszabályzat kiadásáról, 6/1968. (VI. 4.) 
KPM sz. rend. a Távírószabályzat kiadásáról, 5/1969. 
(VII. 12.) KPM sz. rend. a Távbeszélőszabályzat ki-
adásáról, 7/1973. (XII. 27.) KPM sz. rend. a Rádió- és 
Televíziószabályzat kiadásáról, 11/1976. (XI. 11.) KPM 
sz. rend. melléklete, „A hírlapterjesztés szerződési fel-
tételei", 4/1971. (VI. 5.) NIM sz. rend. a Villamosener-
gia Közszolgáltatási Szabályzatról, 1/1977. (IV. 6.) NIM 
sz. rend. a Gázenergia Közszolgáltatási Szabályzat 
közzétételéről. 

21 Vö. pl. Nagy Miklós: A biztosítási szabályza-
tokról. BSZ. 1973. 11—12. 435. old. Meznerics Iván: 
Pénzügyi jog a szocialista gazdálkodásban és a nem-
zetközi kapcsolatokban. Budapest, 1977. 445. old., Takáts 
Péter: A biztosítási szabályzatok és feltételek sajátossá-
gai a polgári jogban. BSz., 1980. 1. sz. 16—17. old. Ellen-
kező felfogást látszik képviselni Sárándi: i. m. 69. old. 

22 405/1976. MNB sz. tájékoztató a Magyar Nem-
zeti Bank Üzletszabályzatáról (PK. 1976. 14. sz.). 

23 1967. évi 36. tvr. 8. § (2) bek., 29/1972. (X. 10.) 
PM sz. rend. 6. §, 1960. évi 11. tvr. 68. § (1) bek. 

24 Vö. Nagy: i. m. 438. old. 
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zatok pénzügyminiszteri jóváhagyása meglehe-
tősen formális jellegű, emiatt a szerződő felek 
védelme szempontjából nem funkcionál kellő-
képpen.25) 

A módosított Ptk 209. §-ához fűzött minisz-
teri indokolás a szerződésmintáknak a bírói fe-
lülvizsgálattal szembeni „immunitását" a köz-
ponti állami szerv által kellő formában eszkö-
zölt jóváhagyásához köti, anélkül azonban, hogy 
ezt az alaki feltételt közelebbről meghatározná. 
Nézetünk szerint az említett követelményt csak 
akkor lehet megvalósultnak tekinteni, ha a jó-
váhagyás — az üzletszabályzat tartalmából is 
kitűnően — az azt alkalmazó gazdálkodó szer-
vezet tevékenységi köre szerint illetékes minisz-
tertől, vagy országos hatáskörű államigazgatási 
szerv vezetőjétől származik és a szabályzatot hi-
vatalos tárcaközlönyben teljes egészében közzé-
teszik. Ennek alapján tehát a bírói kontroll te-
kintetében „védettnek" minősíthetjük pl. a Vil-
lamosenergia Közszolgáltatási Szabályzat mel-
lékletében közzétett szerződésmintákat is. 

Az említett értelmezés — bár olyan eleme-
ket is tartalmaz, amelyekre a 209. §-hoz fűzött 
miniszteri indokolás kifejezetten nem utal — 
feltétlenül összhangban látszik lenni a törvény-
hozó felfogásával. Aligha szolgálná ugyanis a 
jogbiztonságot, ha bármely vállalat „szabályzat" 
elnevezésű szerződési feltétele már azon az ala-
pon mentesülhetne a bírói felülvizsgálat alól, 
hogy azt — a vállalat favorizálásában esetleg ér-
dekelt — valamely főhatóság egy tisztviselője 
jóváhagyólag ellenjegyezte, vagy pecsétjével el-
látta. Úgy véljük, a kontrollal szembeni „im-
munitás" csak a valóban komoly szakmai elő-
készítés után magas szintű jóváhagyásban ré-
szesített s megfelelően kihirdetett üzletszabály-
zatokra, valamint ezekkel megegyező tartalmú 
általános szerződési feltételekre vonatkozhat. 

9. Az előzőekben már volt szó arról, hogy a 
központi állami szerv által kellő formában jóvá-
hagyott üzletszabályzatoknak megfelelő általá-
nos szerződési feltételek kivonása a 209. § ha-
tálya alól csak jogpolitikai megfontolásokkal ma-
gyarázható. Mint láttuk, ezek a szerződésmin-
ták sem különböznek jogi természetükre nézve 
az egyéb általános szerződési feltételektől: elő-
zetes államigazgatási ellenőrzésüket azonban a 
törvényhozó a szerződő fél védelme szempontjá-
ból láthatólag önmagában is elegendőnek tar-
totta. 

Úgy véljük mindenesetre, hogy a bírói fe-
lülvizsgálat szűkítésének indokai egyben az em-
lített „immunitás" terjedelmét is behatárolják. 
A vázolt speciális megfontolások csak a jogin-
tézmény általános céljának, a szerződő fél vé-
delméhez fűződő érdeknek alávetve érvényesül-
hetnek. A jogalkotó maga is kifejti a 209. §-hoz 
fűzött miniszteri indokolás egy más helyén: „a 
szolgáltatásokra rászoruló állampolgárok és jogi 
személyek védelmét biztosítani kell." Ebből vi-

25 Vö. pl. A biztosítási szabályzatok jogászszövet-
ségi vitája, BSZ. 1974. 3. 100—102. old. 

szont önként következik, hogy a 209. § hatályá-
nak korlátozását eredményező tételt legalábbis 
szűken kell értelmeznünk. Véleményünk szerint 
ezért nem lehet érdektelen közelebbről is meg-
vizsgálni azt, hogy az üzletszabályzatoknak meg-
felelő általános szerződési feltételek vázolt men-
tessége valóban minden — a 209. §-on alapuló — 
bírósági beavatkozási lehetőségre vonatkozik-e. 

A módosított Polgári Törvénykönyv 
209. §-a — mint láttuk — két önálló jogintéz-
ményt tartalmaz: az (1) bekezdés az általános 
szerződési feltételek absztrakt jellegű, közérdekű 
„korrektív" kontrolijáról rendelkezik, a (3) be-
kezdés ugyanakkor az általános szerződési fel-
tételek alapján létrejött egyes szabványszerző-
dések indokolatlan egyoldalú előnyt biztosító ki-
kötéseinek megtámadását teszi lehetővé. Az, 
hogy a Ptk-novella idézett miniszteri indoko-
lása csak a „központi állami szerv által kellő 
formában jóváhagyott szabályzatnak" megfelelő 
általános szerződési feltételekről szól, vélemé-
nyünk szerint — az említett szűk értelmezés-
ben — arra látszik utalni, hogy a jogalkotó a 
Magyar Nemzeti Bank, az OTP, illetve az Álla-
mi Biztosító üzletszabályzataival egyező tartal-
mú szerződésmintákkal kapcsolatban csak a 
209. § (1) bekezdésében szabályozott általános 
jellegű, közérdekű keresetre foganatosítható 
korrektív bírói felülvizsgálatot kívánta kizárni, 
de a szerződő felet (és a Pp 2/A §-ra tekintettel 
az ügyészt) a már létrejött szabványszerződések 
egyedi megtámadásától már nem kívánta meg-
fosztani. Felvethető tehát, hogy a 209. § (3) be-
kezdése alapján valamennyi, általános szerződési 
feltételek alkalmazásával létrejött szerződés ki-
vétel nélkül megtámadható. 

"Úgy véljük, a jogalkotó szándékának ilyen 
értelmezését más megfontolások is alátámaszt-
ják. Többször utaltunk már arra, hogy az üzlet-
szabályzatoknak megfelelő általános feltételek 
csak azon az alapon mentesülhetnek a 209. § 
hatálya alól, hogy tartalmuk preventív jellegű, 
magas szintű felülvizsgálatát a törvényhozó a 
szerződő felek érdekének megfelelőbbnek minő-
sítette, s annak a kontroll más formáival való 
esetleges konfliktusát nem tartotta kívánatos-
nak. A preventív államigazgatási kontroll azon-
ban — természeténél fogva — csak az ugyan-
csak absztrakt jellegű, korrektív bírói kontroll-
lal konkurrálhat, az egyes szabványszerződések 
eseti megtámadásával azonban nem, mivel a bí-
rói felülvizsgálat kritériumai itt — az azonos 
szóhangzat, az „indokolatlan egyoldalú előny" 
ellenére — eltérőek. Nem kétséges ugyanis, hogy 
az egves állami és társadalmi szervek által gya-
korolható közérdekű megtámadási kereset csak 
akkor vezethet eredményre, ha az általános szer-
ződési feltételek tartalma általában, a tipikus 
szerződő partnerek széles körét szem előtt tartva 
biztosít a jogi személynek indokolatlan egyol-
dalú előnyt. Ehhez képest a szerződő fél az ál-
talános szerződési feltételek alapján létrejött 
szerződést már akkor is sikerrel megtámadhat-
ja, ha annak valamely — más körülmények kö-
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zött esetleg „ártatlan" — kikötése a konkrét 
esetben eredményezi azt.26 

10. Ha viszont a Ptk 209. § (3) bekezdése 
alapján elvileg valamennyi, jogi személy álta-
lános szerződési feltételei szerint létrejött szer-
ződés megtámadható tekintet nélkül arra, hogy . 
a vitatott kikötést esetleg a központi állami szerv 
által jóváhagyott üzletszabályzat is tartalmazta, 
röviden azt is meg kell vizsgálnunk, hogy a szer-
ződésminta előzetes államigazgatási jóváhagyása 
bírói gyakorlatunkban nem akadálya-e az ér-
vénytelenség kimondásának. 

Azt, hogy egy államigazgatási jogi szem-
pontból megengedett magatartás a polgári jog 
nézőpontjából jogellenesnek is minősülhet, a 
konkrét hatósági engedéllyel végzett tevékeny-
ségeket illetően bírói gyakorlatunk már régen 
elismerte, pl. a Balatonra való kilátás elzárásá-
val összefüggésben indult perekben.27 Nem volt 
azonban ilyen egyértelmű az általános jellegű 
állami jóváhagyás bírói felülmérlegelésének kér-
dése. Egy korábbi, közzétett döntés ugyanis e 
tekintetben bizonyos fokú immunitást látszik 
sugallni, a bíróság a rendeleti formában jóvá-
hagyott Általános Feltételeknek a Ptk-ba üt-
köző, vitatott kikötését annak méltánytalansága 
ellenére is alkalmazta, viszont információink 
szerint szignalizációra került sor.28 

Ügy véljük, a hivatkozott eseti döntést több 
szempontból sem tekinthetjük ma már feltét-
lenül irányadónak. Felvethető mindenekelőtt, 
hogy rendelettel jóváhagyott szerződési feltéte-
lekről volt szó, amelyek jogi természete a nem 
jogforrási alakban kibocsátott szerződésmintá-
kétól eltér, de gyengíti a bírósági állásfoglalás 

26 Vö: Sárközy: Népgazdaság, i.m. 20. old. 
27 Helyeslőleg Eörsi Gyula: A polgári jogi kár-

térítési felelősség kézikönyve. Budapest, 1966. Vö. még 
Sólyom, László: Környezetvédelem és polgári jog. Bp. 
1980. 34—41. old. 

28 Budapesti Fővárosi Bíróság 56. Pf. 31670/1963. 
sz. BH 3767/1963. sz. Vö. Harmathy: Feltételek, i. m. 
29. old. 

érvényét az is, hogy 1963-ban, a jelenlegitől 
számottevően különböző gazdaságirányítási 
rendszer körülményei között született. A ma-
gunk részéről ezért inkább ahhoz az elméleti 
felfogáshoz csatlakozunk, amelynek értelmében 
a központi államigazgatási szervtől származó jó-
váhagyás csak megdönthető vélelmet alapít arra 
nézve, hogy a blanketta nem tartalmaz indoko-
latlan egyoldalú előnyt, tehát a jóváhagyás az 
ilyen általános szerződési feltételek szerint meg-
kötött szerződés megtámadását nem akadályoz-
za.^ Ugyanilyen álláspont érvényesül egyéb-
ként — a tőkésországok gyakorlatán túl — több 
külföldi szocialista országban is.30 

IV. 

Befejezés helyett 

11. Mint arra korábban utaltunk, cikkün-
ket problémafelvetésnek szánjuk. A 209. §-al 
kapcsolatos, napjainkban kibontakozó bírói gya-
korlat lesz hivatva elméleti fejtegetéseink he-
lyességét — vagy akár helytelenségét — igazol-
ni: az azonban már most bizonyosnak látszik, 
hogy az általános szerződési feltételek hatályos 
jogi szabályozása nem minden tekintetben men-
tes az elméleti kifogásoktól, s nem egy homályos, 
többféleképpen is értelmezhető tételt tartalmaz. 
A kétségek eloszlatása, a vitás pontokat illető 
egyértelmű állásfoglalás tehát mindenképpen 
aktuális feladat. 

Takáts Péter 

,i9Vö: Sárközy: Népgazdaság, i. m. 20. old. 
:í0 Kifejezetten is lehetővé teszi az állami szervek 

által jóváhagyott általános feltételek bírói felülmér-
legelését az 1978. évi jugoszláv kötelmi törvény 143. § 
(1) bekezdése, de ilyen értelmű lengyel bírói gyakor-
latról is tudunk. Vö. Letowska, Ewa—Soltysinkski, Sta-
nislaw—Trojanek, Jacek—Zulawska, Czeslawa: Die 
Problematik der Verbraucherschutzes in der Volks-
republik Polen. Zeitschrift für Verbraucherpolitik, 
1978. 1. 59. old. 

Az adás-vétel néhány dogmatikai kérdése 
a német BGB-ben 

1. Bevezető áttekintés. Az adás-vétel német 
szabályainak áttekintését és a magyar szabályo-
zással történő összevetését több szempont is in-
dokolja.1 A német jog maradandóan befolyásol-
ta a magyar magánjog kialakulását és fejlődé-
sét. Maradandó hatásról kell beszélnünk, mert 
nemcsak az első világháború előtti két magyar 
polgári törvénykönyv tervezete és az 1928-as 
magánjogi törvényjavaslat mutat erős német vo-
násokat (különösen az első kettő), hanem jelen-
leg hatályos polgári törvénykönyvünk dogma-
tikáján, fogalomalkotásán és probléma megkö-
zelítésén is kimutathatók német vonások. 

Ugyanakkor a magyar vállalatok nem ritkán köt-
nek ki külkereskedelmi szerződéseikben német 
jogot. Ez a „népszerűség" elsősorban abból adó-

1 Az adás-vétellel kapcsolatos német joganyag 
alább következő, rövid összefoglalása — kísérlet kép-
pen — eredetileg tanulmányi célokra készült, ami a 
cikk szerkezetét, tartalmát és terjedelmét egyaránt meg-
határozta. Ez eredményezte azt is, hogy néhány helyen 
az adás-vétel csak ürügyül szolgál általánosabb jelen-
tőségű kérdések kifejtéséire, illetve, hogy bizonyos rész-
letproblémákkal a cikk nem foglalkozik. Ügy gondo-
lom azonban, hogy az anyag itt történő közzététele, 
még ha többek számára ismert kérdésekről lesz is szó, 
nem haszontalan. 
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dik, hogy — összefüggésben a fent elmondottak-
kal — a magyar jogász számára a német jog vi-
szonylag jól áttekinthető és könnyen érthető. 

A német polgári törvénykönyv (BGB), 
amely az NSZK-ban ma is hatályban van, több 
évtizedes előkészítő munka és igen heves viták 
után 1896-ban emelkedett törvényerőre és négy 
évvel később, 1900-ban lépett hatályba. A BGB 
létrejöttét megelőzte a kereskedelmi törvény 
(HGB) megalkotása, amelyet a magyar törvény-
hozás néhány fejezetétől eltekintve szinte szo-
rul szóra lefordítva iktatott törvénybe, 1875-
ben. A BGB és az ennek megalkotásával egy-
időben átdolgozott HGB az általános és a külö-
nös viszonyában van egymással, a kereskedelmi 
élet jogviszonyairól, így pl. a kereskedelmi tár-
saságokról, a kereskedelmi ügyletekről és ezen 
belül az ún. kereskedelmi vételről is a HGB ren-
delkezik, de csak speciális részletszabályok ere-
jéig, az általános rendelkezéseket a BGB tar-
talmazza, ami azt jelenti, hogy kereskedelmi 
vétel esetén olyan kérdésekben, amelyekről a 
HGB nem szól, a BGB szabályait kell alkal-
mazni. 

A BGB hatálybalépésének időpontját a ko^ 
rabeli német jogtudományban sokan jelképes-
nek tekintve a kódexet mintegy a huszadik szá-
zad nagy törvénykönyveként ünnepelték. Való-
jában a BGB sokkal inkább egy lezáruló kor-
szak, a XIX. század gyermeke volt, világosan 
tükrözve mindazt az ellentmondást és visszás-
ságot, amely a századforduló német társadalmát 
jellemezte. Nem feladatunk itt a törvény érté-
kelése, ennek egyébként óriási, részben nálunk 
is hozzáférhető irodalma van.2 Mindenesetre 
tény, hogy a polgári jogászok számára a BGB 
afféle „Prügelknabe", amin — okkal, ok nél-
kül — el szokás verni a port. Az alábbiak meg-
értése céljából mégis szükséges egyetlen meg-
jegyzés. Jóllehet messze nem ez a törvény leg-
nagyobb problémája, de utalni kell arra, hogy a 
törvény szerkesztőinek többnyire joggal róják 
fel a szöveg rendkívüli elvontságát, bonyolult-
ságát, ami a kódexet nem jogászok számára jó-
formán érthetetlenné teszi. Stendhalról tudjuk, 
hogy naponta elolvasott egy-két szakaszt a code 
civile-ből, mert élvezte a törvény világos, sza-
batos és célratörően egyszerű megfogalmazását, 
nem valószínű viszont, hogy az irodalomtörté-
netnek egy német íróról a BGB-vel kapcsolatban 
valaha is alkalma lesz egy ilyen adalék feljegy-
zésére. A bonyolultságot csak fokozza a törvény 

2 A német nyelvű irodalomból ld. pl.: Wieacker: 
Privatrecbtsgeschichte der Neuzeit. 1952., Boehmer: Ein-
führung in das bürgeiiiche Recht. 1954., Gmür: Das 
schweizerische Zivilgesetzbuch verglichen mit dem 
Deutschen BGB. 1965. A magyar jogirodalom az elmúlt 
húsz évben érthető ökolkból 'viszonylag keveset foglal-
kozott a BGB-vel, de átfogó, összehasonlító jogi mű-
vekben található elemzés. Így ld. különösen: Eörsi Gy.: 
Összehasonlító polgári jog. 1975. 148—157. és 502—509. 
old.; a szerződéses rendszerről: Vékás L.: A szerződési 
rendszer fejlődésének csomópontjai. 1977. 83—92. old.; 
a deliktuális felelősségről: Sólyom L.: A polgári jogi 
felelősség hanyatlása. 1977. 93—96. old. 

különböző helyeire történő számtalan oda- és 
visszautalás, az egyes részeket gyakran sok 
száz paragrafus választja el egymástól.3 

Az elmúlt nyolcvan év alatt a BGB-vel 
szemben rengeteg kifogás hangzott el és két-
ségtelen tény, hogy a törvénynek helyenként 
szinte érthetetlen hézagai vannak, amelyeket a 
jogtudomány és a bírói gyakorlat ott, ahol ezt 
az élet megkövetelte, kipótolta. Erre egyébként 
többek között a sokak által felrótt generál-
klauzulák adtak lehetőséget, amelyek tartalmát 
a bírói gyakorlat mintegy két évtized alatt meg-
lehetősen nagy pontossággal meghatározta. 
Mindezt azért indokolt kiemelni, mert ha va-
laki a német joggal dolgozik, elengedhetetlen 
számára, hogy a törvény szövegén túl ne ismer-
kedjék meg az adott kérdésre vonatkozó bírói 
gyakorlattal és bizonyos esetekben a jelentősebb 
tudományos véleményekkel. Tagadhatatlan, 
hogy minden jog alapos ismerete feltételezi a 
bírói gyakorlat és az elméleti nézetek valame-
lyes ismeretét, de valószínű, hogy egyetlen jog-
rendszerben sincs olyan megközelítően egyenlő 
súlya az említett három elemnek, mint éppen 
a német jogban. 

2. A BGB szerkezetéről. Ahhoz, hogy az 
adás-vétellel kapcsolatos szabályok és problé-
mák érthetőek legyenek, röviden át kell tekin-
tetnünk a törvény felépítését. A BGB öt könyv-
ből áll, sorrendben: Általános rész, Kötelmi 
jog, Dologi jog, Családjog és Öröklési jog. Az 
Általános részben találhatók többek között a 
jogügyletek szabályai, ezen belül külön az aka-
ratnyilatkozatokra (116—144. §§), a szerződések 
létrejöttére (145—157. §§) és a képviseletre 
(164—181. §§) vonatkozó rendelkezések. 

A BGB második könyve, a kötelmi rész, 
ahogy azt az egyik neves német szakmunka fi-
noman megfogalmazza, csak kevéssé áttekint-
hető, felépítése pedig nem mondható éppen sze-
rencsésnek/1 Lényegében két részre oszlik, egy 
általános és egy különös részre, de mint látni 
fogjuk, a különös rész olyan kérdéseket is tartal-
maz, amelyeket más jogokban többnyire a kö-
telmi általános rész tárgyal. 

A kötelmi rész első fejezete, amely a kötel-
mi viszonyok tartalma címet viseli, két részből 
áll: a szolgáltatási kötelezettség (241—292. §§) és 
a jogosult késedelme (293—304. §§). A szolgál-
tatási kötelezettség cím alatt a legkülönfélébb — 
általános — rendelkezések találhatók, így pl.: a 
kötelmi viszony tartalma, pénzszolgáltatás, ka-
mat, a kártérítés általános szabályai (249—255. 
§§), részszolgáltatás, a teljesítés helye, ideje, 
visszatartási jog, lehetetlenülés (275. §), vétkes-
ségért való felelősség (276—278. §§) és a kötele-
zett késedelme (284—290. §§). 

A második fejezet egy szűkebb kört, a szer-
ződések általános szabályait fogja át. Ezen belül: 
a szerződések tartalma (305—319. §§), a vissz-
terhes szerződések (320—327. §§), harmadik sze-

3 Az itt elmondottakat illusztrálja alább a 2. pont. 
4 Larenz: Schuldrecht. 11. Aufl., 1976. Bd. I. S. 30 
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mély javára szóló szerződés (328—335. §§), köt-
bér (336—345. §§) és elállás (346—361. §§). Ami 
a szerződések tartalmát illeti, itt szabályozza a 
BGB többek között a szolgáltatás lehetetlenségé-
nek jogkövetkezményeit és a tilos szerződése-
kért való felelősséget. A visszterhes szerződések 
általános szabályai között a törvényalkotó visz-
szatér néhány, már korábban is érintett kérdés-
re, amelyeket itt szerződéses szemszögből ren-
dez, így pl.: a lehetetlenülést (323—325. §§) és a 
késedelmet (326—327. §§). 

A harmadik fejezet a kötelmi viszony meg-
szűnését tárgyalja, itt szabályozva többek között 
a teljesítés néhány általános kérdését is. A ne-
gyedik fejezet a követelés átruházását, az ötödik 
a tartozásátvállalást, a hatodik pedig a több ala-
nyú kötelmeket szabályozza. A kötelmi különös 
rész (433—853. §§) előbb felsorolja az egyes ne-
vesített szerződéseket, majd ezt követően né-
hány olyan kötelmet, amelyek nem szerződés, 
hanem a törvény rendelkezése következtében 
létesülnek,5 pl. tartozáselismerés (780—782. §§), 
jogalap nélküli gazdagodás (812—822. §§), az 
egyes deliktumok (823—853. §§). 

Ennek a kissé hosszúra nyúlt felsorolás-
nak, amely még az adás-vétel vonatkozásában 
sem mondható teljesnek, hiszen a dologi jogi 
rész számos, a tulajdonjog átszállásával kapcso-
latos rendelkezést tartalmaz, az volt a célja, 
hogy képet adjunk a BGB bonyolult szerkezeté-
ről, és illusztráljuk, milyen nehézségeket okoz-
hat pusztán a törvény szerkezete, ha valaki 
egy szerződés, adott esetben az adás-vétel sza-
bályait kívánja áttekinteni. A BGB felépítése az 
általánostól halad a különös felé, de a tulajdon-
képpeni általános fejezetek is helyenként külö-
nös résszé válnak más általános szabályokhoz 
képest, és ez roppant módon megnehezíti a tör-
vény használatát.6 

3. Az adás-vétel fogalma. Az adás-vétel fo-
galmát a német és a magyar jog lényegében 
megegyezően határozza meg. Ezek szerint az el-
adó köteles a szerződés tárgyát képező dolog átr 
adására és a tulajdonjog átruházására, a vevő 
pedig a dnk-)g_j"Tvét,elérp_és a vételár kifizetésére, 
[BGB 4357§TPtk 365. § (1) SeEJTAmi az adás-
vétel tárgyát illeti, itt viszont van egy különb-
ség, míg a Ptk szerint adás-vétel tárgya kizá-
rólag forgalomképes dolog lehet, és jogok csak 
engedményezhetők, a BGB ismeri a jogok és az 
ún. nem testi vagyontárgyak adás-vételét is.7 A 
német jog szerint tehát eladható egy üzletben 
való részesedés, sőt, adás-vétel tárgya lehet or-
vosi, illetve ügyvédi praxis is.8 

Külön szabályok érvényesülnek a kereske-
d,elmi vétellel kapcsolatban. Bár a HGB ennek 

5 Larenz: i. m. S. 30. 
G Ld. erről a svájci ZGB megalkotójának, Huber-

nek éles kritikáját. Idézi: Larenz, i. m. S. 31. 
7 Az eltérés nem túl jelentős, hiszen a magyar Ptk. 

szerint az engedményezésre, eltérő rendelkezések hiá-
nyában, az adás-vétel (illetve az ajándékozás) szabá-
lyait kell alkalmazni. [Ptk. 330. § (2) bek.]. 

8 BGHZ 43, 46. 

fogalmát nem határozza meg, az egyes rendelke-
zésekből (HGB 373—382. §§) levezethető, hogy 
kereskedelmi vételnek minősül dolgok,és érték-
jgapírok (tehát jogok nem!) oixan_a<iás-vétel£, 
ahol legalább az egyik féj_ún. kereskedői minő-
ségben jár eh,és számáriTaz ügylet foglalkozásá-
hoz tartozik.8/a 

'4. A szerződés létrejötte. (BGB 145. és köv. 
§§). Az ajánlat és ennek elfogadására, azaz a 
szerződés létrejöttére vonatkozó rendelkezések 
német és magyar szabályozása között lényegé-
ben nincs eltérés. Ugyanez a helyzet a szerző-
désre vonatkozó alakiságokkal kapcsolatban is. 
Az alapvető szabály a BGB szerint a formasza-
badság elve, a szerződés a törvény ilyen értel-
mű rendelkezése vagy a felek megállapodásá-
nak hiányában szóbanjs ikötWiá írásbeli formát 
ír elő a BGB többek között az ingatlan adás-
vételénél (BGB 313. §). 

5. Az eladó kötelezettségei. Adás-vételi 
szerződés alapján az eladónak át kell adnia a 
dolgot a vevőnek és egyben át kell ruháznia a 
dolog tulajdonjogát is. 

A tulaj donátruházás megoldása a különböző 
jogrendszerekben különféleképpen történik. Az 
egyik lehetséges mód, amikor a tulajdonátszál-
lást magához a szerződés megkötéséhez kapcsol-
ják. így van ez a francia, a skandináv és — in-
góknál, a felek eltérő rendelkezése hiányában — 
az angol jogban. Ezekben a jogokban, függetle-
nül attól, hogy a dolog tényleges átadása, il-
letve a vételár kifizetése mikor történik, a tu-
lajdonjog a szerződés megkötésével száll át az 
eladóról a vevőre. Másképpen rendelkezik a 
magyar (Ptk 117. §) és az osztrák jog (ABGB 
425—426. §§), amelyek szerint a tulajdont a 
vevő a dolog átadásával (ingatlan esetében az in-
gatlannyilvántartásba történő bejegyzéssel) 
szerzi meg. 

A német jog — Savigny nyomán — egy 
harmadik utat választva élesen elkülöníti egy-
mástól a kötelmi szerződést és a tulajdonátru-
házást. A tétel úgy szól, hogy bár a tulaj don-
átruházás, mint az eladó egyik főkötelezettsége 
az adás-vételi szerződés alapján történik, 
ennek megvalósítása azonban egy külön meg-
állapodás, egy ún. dologi, absztrakt szerződés 
keretében megy végbe. A BGB 929. §-a kimond-
ja, hogy egy ingó dolog tulajdonának átruházá-
sához a dolog átadására és arra van szükség, 
hogy a két fél megállapodjon a tulajdon átszál-
lásában. A törvény az átadás mellett kifejezetten 
említi a külön megállapodást („Einigsein"), 
amely azonban nem az adás-vételi szerződés 
része, hanem attól független, ezért „absztrakt", 
és amelynek kizárólagos tartalma a tulajdonát-
szállás, ezért „dologi". 

A tulajdonátszállás variánsai közötti kü-
lönbségeknek a gyakorlatban elsődlegesen ab-
ban a kérdésben van jelentősége, hogy a kötelmi 

8/a Schlegelberger: Handelsgesetzbuch. (Kommen-
tár) 4. Aufl., Í965. Bd. III. S. 2021. 
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szerződés esetleges érvénytelensége hogyan hat 
ki a tulajdonátruházásra. Ebből a szempontból 
a francia, az osztrák és a magyar jog egyaránt 
azt az álláspontot foglalja el, hogy érvénytelen 
szerződés alapján nem lehet tulajdont szerezni. 
A német jogban a fő szabály ezzel szemben for-
dított, azaz egy kötelmi szerződés érvénytelen-
sége önmagában nem vonja maga után a dologi 
megállapodás érvénytelenségét.9 

Az éles elméleti különbségek ugyanakkor a 
gyakorlatban elmosódóban vannak. Egyrészt bi-
zonyos esetkörökben a német bíróságok követ-
kezetesen áttörték az absztrakt, dologi megálla-
podás merev elkülönítettségének elvét. így pl. 
a szerződésnek szándékos megtévesztés címén 
történő megtámadásakor, különösen hitelben 
történő vásárlás esetén, az állandó bírói gyakor-
lat szerint a kötelmi ügylet érvénytelenségének 
dologi hatálya is van.10 Másrészt, mint arra már 
Rabel is rámutatott,11 a szerződéskötési gyakor-
latban tapasztalhatók olyan törekvések, hogy a 
felek kötelmi szerződésük érvényességét a BGB 
158. §-a alapján, a dologi megállapodás érvényes-
ségétől, mint felfüggesztő feltételtől tegyék füg-
gővé. Ugyanakkor a mindennapi élet készpénz 
ügyleteiben, ahol a kötelmi és a dologi megálla-
podás időben egybeesik, a bírói gyakorlat a fe-
lek hallgatólagos megegyezéseként vélelmezi, 
hogy a tulaj donátruházás érvényessége a kötel-
mi ügylet érvényességétől függ,12 azaz ha az 
adás-vételi szerződés rendben lebonyolódik, vé-
lelmezni kell az érvényes tulaj donátruházás 
megtörténtét is, feltéve természetesen, hogy az 
eladó részéről nem hangzik el tulaj donfenntartó 
nyilatkozat. 

Azoknál a szerződéseknél, ahol a szerződés 
megkötése és teljesítése időben elválik egymás-
tól, a kérdés kissé bonyolultabb. A gyakorlat-
ban az átadás és az átruházásról szóló megálla-
podás összeolvad, azaz az átadás jelenti egyben 
a dologi megállapodás megtörtént, más szóval 
kifelé, harmadik személyek felé az átadás jel-
képezi a tulajdonos személyében bekövetkező 
változást. Míg a francia jog lényegében a iw.nn. 
védelmét szolgálja, mert védi őt az eladó hite-
lezőivel szemben, például végrehajtás esetén, 
hiszen a szerződés megkötésével a vevő tulaj-
donossá válik, addig a BGB Esser szavaival 
élve13 — e_tekintetben eladó párti^h.iszen a vevő 
csak a kötelmi szerződés jogosultja, de dologi 
jogot még nem szerzett, ezért nem akadályoz-
hatja meg a dologra vezetett végrehajtást, és 
nincs abban a helyzetben sem, hogy az eladó 
ellen nyitott csőd esetén a dolgot a csődvagyon-
ból magához vonja. 

A német megoldás ugyanakkor lehetőséget 

9 Ez állandó bírói gyakorlat, a legtöbbet idézett 
döntést még a Reichsgericht hozta. RG 104, 103. 

10 Palandt: Bürgerliches Gesetzbuoh (Kommentár). 
33. Aufl., 1974. S. 887. 

11 Rabel: Das Recht des Warenkaufs. 1957. Bd. I. 
S. 28. 

12 Palandt, i. m. S. 887. 
13 Esser: Schuldrecht. 3. Aufl., 1969. Bd. II. S. 5. 

biztosít az eladónak arra, hogy a szerződéskötés I 
és a dologJata^asa^kozötti időszakban ugyanezt 
a dolgot harmadik személynek eladhassa. Ezzel ) 
megsérti ugyan az eredeti vevővel szemben 
fennálló, az adás-vételi szerződésből származó 
kötelezettségeit és a vevő vele szemben kárté-
rítést érvényesíthet,1 ' ' de arra már nem lesz joga/'-, 
hogy áz időközben" tulajdonossá vált harmadik ) 
személytől dolgot visszakövetelie.15 Meg jegy-
zendő egyébként, hogy a fent vázolt, éles elmé-
leti különbségek ellenére ezen a ponton nincs 
lényeges eltérés a francia és a német jog között. 
A Code civil ti. kifejezetten úgy rendelkezik 
(Art. 1141.), hogy amennyiben harmadik sze-
mély jóhiszeműen szerzi meg a dolog tulajdo-
nát és annak birtokába is jut, tehát az átadás 
vele szemben megtörténik, ő lesz a tényleges és 
szabályszerű tulajdonos, azaz itt a birtoklás té-
nye lesz a döntő. 

Másik oldalon viszont, a vevő csődje esetén, 
az átadásig az eladó védve van, még akkor is, 
ha a csődvagyonba a vevőnek az eladóval szem-
beni teljesítési igénye beszámításra kerül, mert 
ilyenkor az eladó a teljes árra tarthat igényt. A 
francia jogban viszont ugyanebben a helyzetben 
a már tulajdonos vevővel szemben az eladó 
kénytelen a csődvagyonnak vételárkövetelésére 
eső hányadával megelégedni.16 

6. Jogszavatosság. (BGB 434. és köv. §§). 
Az eladónak nemcsak az a kötelessége, hogy a 
dolog tulajdonjogát átruházza, hanem az is, hogy 
a vevőnek minden korlátozástól és tehertől men-
tes tulajdont biztosítson. A német17 és a magyar 
jognak egyaránt az az álláspontja, hogy a tulaj-
donjog megszerzése, illetve korlátozásoktól men-
tes megszerzése az adás-vételi szerződés főköte-
lezettségei közé tartozik, azaz e nélkül nincs tel-
jesítés. Ezt fejezi ki a BGB azzal, hogy adás-
vételnél a jogszavatosságról szólva visszautal a 
nemteljesítés általános szabályaira. 

A jogszavatossági esetek első csoportja az, 
ahol még nem kizárt a — jogilag hibátlan — 
teljesítés. Az általános szabályokra történő uta-
lás alapján ilyen esetekben az eladó késedelem-_ 
be esik és a vevő élhet az őt a BGB 326. §-a alap-
ján megillető jogokkal. Ennek megfelelően ^ha-
táridő tűzésével felszólíthatja az eladót a korlá-
tozás megszüntetésére es követelheti"" a BGB 
286. §-a éricImeSen a késedelem okozta káráig 
megtérítését. Ugyanakkor az eladó vételár köve-
telésével szemben a szerződés nemteljesítésére 
hivatkozással a vevőnek visszatartási joga van 
(320. §). A határidő eredménytelen eltelte után 
megszűnik a teljesítési igény, és a vevő választ-
hat aközött, hogy a szerződéstől elaU, vagy nem-

14 A BGB 325. § alapján, amely a kötelezettnek 
felróható lehetetlenülésről rendelkezik. 

15 A vevőnek harmadik személlyel szemben igé-
nye csak deliktuális alapon és csak akkor van, ha a 
harmadik személy szándékosan, a vevőt megkárosítandó 
vette rá az eladót a szerződésszegésre. (BGB 826. §). 

16 Esser, i. m.: Bd. II. S. 5. 
17 Esser, i. m.: Bd. II. S. 17. 
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teljesítésért kártérítést követel.18 Abban az eset-
ben azonban, ha a vevőnél a késedelem miatt 
érdekmúlás következik be^ a határidőtűzés el-
hagyható és a vevő egyéb jogaival közvetlenül 
élhet. Megjegyzendő azonban, hogy ingó dolgok 
adás-vételénél, amennyiben a dolgot az eladó a 
vevőnek már átadta, a vevő csak akkor jogosult 
jogszavatosság alapján nemteljesítésért kártérí-
tést követelni, ha a dolgot az eladónak, vagy an-
nak a harmadik személynek, akinek joga az ő 
tulajdonszerzését akadályozza, visszaszolgál-
tatta (BGB 440. § II.). 

A jogszavatossági esetek egy másik csoport-
ja, amikor a tulajdonjogot terhelő korlátozás j e l -
oldása, azaz a szerződés teljesítése ;0t^tetJ^n} 
Ezen a körön belül különböztetnünk kell a szer-
ződés megkötése után bekövetkező lehetetlenü-
lés és a szerződés megkötésének időpontjában 
fennálló, űn. eredeti leheÍ£Msiisé^ között. Ami 
a lehetetlenülést illeti, amennyiben egyik fél 
sem felelős, a szerződés megszűnik, a felek min-
den, egymással szembeni kötelezettségük alól 
mentesülnek és a már kapott szolgáltatások is 
visszajárnak (BGB 323. §). Ha azonban az eladó 
felelőssége" fennáll, akkor a vevő jogosult az el-
állásra, vagy — ingóknál a fenti korlátozással 
— nemteljesítésért kártérítést követelhet (BGB 
325. §). 

Bonyolultabb a helyzet a lehetetlenséggel, 
amelyről a BGB 306. §-a rendelkezik, kimond-
va, hogy egy lehetetlen szolgáltatásra irányuló 
szerződés semmis. Az irodalom19 és a bírói gya-
korlat20 egybehangzó álláspontja szerint azonban 
ez a szabály csak az objektív lehetetlenségre vo-
natkozik, de a törvény sem itt, sem másutt nem 
szabályozza a szubjektív lehetetlenséget.21 Ez 
utóbbinak az adás-vételnél leggyakrabban elő-
forduló esete, amikor az eladó egy harmadik 
személy tulajdonát képező dolgot kíván a vevő-
nek eladásra. A német bírói gyakorlat az elmé-
lettel karöltve arra az álláspontra jutott, hogy 

'szubjektív lehetetlenség esetén 
eladó vétkességétx tekintettel arra, hogy aki 
szerződéskötésre vállalkozik, annak a kötelezett-
ségvállalás pillanatában fokozott mértékben kell 
saját teljesítési képességeivel tisztában lennie. 
Az "irodalomban ismertek olyan álláspontok, 
amelyek magában a szerződéskötésben egyfajta 
jótállást, pontosabban szólva a saját teljesítési 
lehetőségért jótállást látnak, és ezért az eladót 
gyakorlatilag kimenthetetlen felelősséggel ter-
helik.22 Az uralkodó vélemény azonban Inkább 

18 Az elállás és a kártérítés viszonyáról ld. alább 
a 7. pontot. 

19 Larenz, i. m.: Bd. II. S. 30. Esser, 1. m.: Bd. II. 
S. 18. 

20 A bírói gyakorlatot ld. részletesen: Palandt, 
i. m.: S. 327. 

21 Az objektív — szubjektív lehetetlenség meg-
felel a magyar terminológiában használatos abszolút 
— relatív lehetetlenségnek. 

22 E nézet alapjául a BGB javaslatának indokolása 
szolgál, amely szerint egy kötelmi viszony jogügylettel 
történő létesítése esetén „in dem Versprechen die Über-
nahme einer Garantie für die Leistungsfáhigkeít zu 
finden sei." Motive zum Entwurf eines Bürgerlichen 

afelé hajlik, hogy a konkrét eset konkrét körül-
ményeit vizsgálva döntse el, található-e a szer-
ződésben olyan elem, amely alapján az eladó a 
szerződés teljesíthetőségének a vétkességen 
messze túlmenő kockázatát magára vállalta.23 

Az eladó az összes felsorolt esetben mentesül 
a felelősség alól, ha a vevő a szerződés megköté-
sekor az adott hiányosságot ismerte, kivéve né-
hány, a BGB-ben felsorolt esetet. így pl. egy 
jelzálogjoggal terhelt ingatlan eladója nem hi-
vatkozhat arra, hogy a vevő tudott a tulajdon-
jog korlátozásáról (BGB 439. §). Megállapodhat-
nak a felek a szerződésben az eladót terhelő jog-
szavatosság korlátozásáról vagy kizárásáról is. 
Semmis azonban az ilyen szerződéses kikötés, 
ha az eladó tudott a jogi hibáról és azt csalárdul 
elhallgatta (BGB 443. §). 

7. A szerződésszegésről általában. Ha valaki 
összeírná, hogy az elmúlt nyolcvan év alatt a 
BGB-nek mely részéről írtak és vitatkoztak a 
legtöbbet, a szerződésszegés szabályai aligha-
nem — sportnyelven szólva — dobogós helye-
zést érnének el. Az ok, és egyben a BGB egyik 
igen jellemző vonása, hogy kötelmi általános 
részében nem rendelkezik a szerződésszegés ál-
talános szabályairól, és a kötelemszegés nevesí-
tett esetei közül csak a nemteljesítést és a kése-
delmet szabályozza, a hibás teljesítést nem. 

Cikkünk tárgya nem a német polgári jog tör-
ténete, de egy mondattal mégis utalni kell e sa-
játos jogalkotói megoldás okára. A BGB kidol-
gozása idején e kérdésekben Mommsen állás-
pontja volt az uralkodó, amely szerint — nagyon 
leegyszerűsítve — a hibás teljesítés, amennyi-
ben helyrehozható, akkor késedelemnek, ha 
nem, akkor lehetetlenülésnek minősül, azaz a 
hibás teljesítés a szerződés időleges, vagy vég-
leges nemteljesítését eredményezi. Mint látni 
fogjuk, a törvény és a bírói gyakorlat egyaránt 
kompromisszumra kényszerült ebben a kérdés-
ben, a törvény azáltal, hogy az egyes szerződé-
sekre vonatkozó rendelkezések között mégis-
csak megtalálható a hibás teljesítés szabályozá-
sa, a bírói gyakorlat pedig azáltal, hogy igen 
rugalmasan és gyorsan átvette, majd következe-
tesen alkalmazta Staubnak már két évvel a BGB 
hatálybalépése után közreadott elméletét a po-
zitív szerződésszegések tanáról, amely a törvény 
hézagát volt hivatva kitölteni. Mindenesetre a 
hibás teljesítéssel kapcsolatos kérdések a német 
elméletben egy, a mai napig tartó, példátlanul 
heves vitát váltottak ki. 

Az előző pontban, a jogszavatosság kapcsán 

Gesetzbuches, II. 45. Továbbá: Blomeyer: Allgemeines 
Schuldrecht. 3. Aufl., 1964. § 28 I. 2., Enneccerus — 
Lehmann: Recht der Schuldverháltnisse, 15. Aufl. 1958. 
S. 133—134. 

23 Oertmann szerint a kötelezett felel „für die Zu~ 
lánglichkeit des eigenen Gescháftskreises, nicht aber 
für Umstánde die darin nicht ihren Urgrund habén", 
in: Anfángliche Leistungsvermögen, Archiv für civilisti-
sche Praxis, 140 (1937) S. 148. Lényegében ugyanígy, 
árnyalatnyi eltérésekkel: Esser: i. m. Bd. I. S. 205— 
207., Bd. II. S. 18—19., Larenz, i. m.: Bd. I. S. 89—92, 
Bd. II. S. 30—31. 
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már szó került a késedelem és a nemteljesítés 
jogkövetkezményeiről. A hibás teljesítésről az 
alábbiakban külön, részletesen lesz szó. Ezt meg-
előzően azonban foglalkoznunk kell két, a szer-
ződésszegés problémaköréhez tartozó, de sajátos 
szabályozásánál fogva külön magyarázatot 
igénylő kérdéssel. 

a) A késedelmi szabályok körében egy pon-
ton jelentős eltérés van a polgári és a kereske-
delmi jog között. A HGB 376. §-a az ún. fix 
határidős ügyletekről szólva kimondja, hogy ha 
valamelyik fél a szerződésben meghatározott 
időpontban nem teljesít, a jogosult a szerződés-
től elállhat, vagy, amennyiben a kötelezett kése-
delemben is van, teljesítés_ helyett . nemteljesí-
tésért kártérítést követelhet. Teljesítésre a jogo-
sultnak csak akkor léííét továbbra is igénye, ha 
a szerződésben meghatározott időpont eltelte 
után azonnal bejelenti, hogy ragaszkodik a tel-
jesítéshez. 

A HGB szabálya mindenekelőtt ott tér el 
a BGB-nek a fix határidős ügyletekről rendel-
kező 361. §-ától, hogy míg az utóbbi szerint az 
elállási jog csak „kétség esetén" feltételezendő, 
addig a HGB alapján a jogosultat mindenkor 
megilleti. Másrészt a BGB szerint az elállást, a 
HGB szerint a teljesítési igényt kell haladékta-
lanul bejelenteni. 

Mindkét törvény megoldása megegyezik 
azonban abban, hogy a fix határidős ügyletek-
nél az elállás vétkességtől függetlenül, a telje-
sítés elmaradásának puszta ténye alapján mehet 
.végbe. A késedelem és annak jogkövetkezmé-
nyei azonban — az általános szabályoknak meg-
felelően — kizárólag a kötelezett vétkessége ese-
tén állnak be. 

b) A nemteljesítés jogkövetkezményeit ele-
mezve láttuk, hogy a jogosult ilyen esetben kár-
térítést követelhet vagy elállhat a szerződéstől.2A 

Eltérően a magyar jogtól, a BGB szövegezése 
az elállás és a kártérítés együttes alkalmazását 
kizárja.2^ Ez azt jelenti, hogy a jogosult vagy 

24 A teljesség kedvéért megjegyezzük;, hogy a jo-
gosult, a BGB 325. § (1) bek. alapján az elállás, illetve 
a kártérítés helyett választhatja az egyik félnek sem 
felróható lehetetlenülésnek a BGB 323. §-ában szabá-
lyozott jogkövetkezményeit. Ezek szerint helyezkedhet 
olyan álláspontra, hogy ellenszolgáltatási kötelezettsé-
ge — elállási nyilatkozat nélkül — megszűnt, vagy kö-
vetelheti, saját szolgáltatási kötelezettségének fenntar-
tása fejében, a szolgáltatás lehetetlenné válása miatt 
a másik félnek kifizetett kártérítést, feltéve, hogy en-
nek összege nem haladja meg az eredeti szolgáltatás 
értékét. 

24/a Hangsúlyozandó, hogy ez a nemteljesítésért 
való kártérítésre, azaz arra az esetre vonatkozik, ami-
kor a fél teljesítési érdekét érvényesíti. Ezzel szemben 
mindenképpen lehetőség van az elállás bejelentéséig fel-
merült késedelem okozta károknak és más, pl. pozitív 
szerződésszegésből eredő károknak (ld. alább, 9. pont) 
az elállással egyidejű érvényesítésére. Nincs mód itt an-
nak kifejtésére, hogy az elállás intézményét a német 
jog mennyire másképpen fogja fel, mint a magyar. 
A további különbségek a kiindulásbeli eltérésekből 
adódnak. Csak utáni tudunk most arra, hogy a német 
elmélet szerint az elállás egyrészt minden szolgáltatási 
kötelezettséget megszüntet, másrészt egy olyan helyzet 
visszaállítását célozza, amely akkor állott volna fenn, 

eláll a szerződéstől, ebben az esetben visszakap-
ja saját szolgáltatását és szabadul a szerződéses 
viszonyból, vagy kártérítést követel, de ekkor 
a maga részéről teljesítenie kell, hogy hozzájut-
hasson áHEoz a kártérítéshez, amely szerződést 
szegő partnere teljesítésének helyére lép. Azt, 
hogy a jogosult mikor melyiket választja, a 
konkrét körülmények döntik el, nyilvánvaló 
pl., hogyha a meghiúsult szerződés számára je-
lentős gazdasági haszonnal kecsegtetett, kárté-
rítést íőg ervénvesiteni. hogy az elmaradt hasz-
not is megkaphassa. Mindazonáltal a BGB-nek 
ez a megoldása — mint azt az irodalomban töb-
ben felvetették25 — a jogosult számáca, aki vé-
gülis szenvedő alanya a szerződésszegésnek, 
nem mindig igazságos. Tekintettel a törvény 
egyértelmű szövegére, a bírói gyakorlat és az el-
mélet a megoldást egyaránt a kártérítés kiszá-
mításának alapjánál és módszerénél kereste és 
— legalább is azokban az esetekben, amikor a 
jogosult még nem teljesített — úgy tűnik, meg 
is találta. 

A kártérítés fent említett és a törvény szö-
vegéből egyenesen következő módja, az ún. 
„c sere elméjet" („Austauschtheorie"), mert 
ilyenkor a jogosult eredeti teljesítése és a kár-
térítés mintegy kicserélődik. Szurrogációs el-
méletnek is nevezik, mert a kötelezett teljesí-
tésének helyére, szurrogátumként, annak pénz-
ben kifejezett értéke lép. Ezzel szemben az ún. 
„különbözeti elmélet" (Differenztheorie") sze-
rint amit a bírói gyakorlat fejlesztett ki, a cse-
reviszonyt felváltja a jogosult egyoldalú pénz-
követelése. ami nem más, mint a jogosult ún. 
teljesítési érdeke („Erfüllungsinteresse") és a 
nemteljesítés miatt elmaradt ellenszolgáltatás 
közötti értékkülönbözet. A teljesítési érdek 
nemcsak az_áru tényleges értékét Jogialj a pia-
gában, hanem mindazt a hátrányt, amit a jo-. 
gosult azáltal szenvedett el, hogy a szerződés 
teljesítése a kötelezett részéről meghiúsult, így 
fehát az elmaradt, hasznot, továbbá azokat a 
költségeit, amelyek azáltal keletkeztek, hogy bí-
zott a szerződés létrejöttében.26 Ilyen esetben 
a jogosult lényegében szabadul a szerződéses vi-

.alól (azaz mintha elállna a szerződéstől, bár ezt 
nem jelenti be), és egyben kártérítést is érvé-
nyesít (de nem kell teljesítenie). 

Á két megoldás helyett, mintegy kompro-
misszumként, a bíróságok túlnyomórészt mál-

ha a szerződés meg sem köttetett volna. Mármost ez 
nem egyszerűen a szerződés ex tunc hatályú megszün-
tetését jelenti, mert a szolgáltatási kötelezettségek ex 
nunc szűnnek meg, hanem azt, hogy a szerződés — az 
elállás következtében — egy „visszaszolgáltatási kötel-
mi viszonnyá" (Rückgewáhrschuldverháltnis) alakul át. 

25 A különböző álláspontokat összefoglalja Larenz, 
i. m. Bd. I. S. 275—276. 

20 Itt valójában a 'teljesítési érdeken túlmenő ká-
rok megtérítéséről van szó" mert pl. " az utolsónak emlí-
tett költségek az ún. bizalmi érdek (Vertrauensinte-
resse) körébe tartoznak, de ebben az esetben a teljesí-
tési érdekkel kerülnek egy elbírálás alá. Ld. erről: 
Esser, i. m. Bd. I. S. 362—363. 
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hosszabb ideje az ún. „gyengített különbözeti 
elméletet" („abgeschwáchte Differenztheorie") 
alkalmazzák.27 Ennek az a lényege, hogy a jogo-
sult, amennyiben a kártérítés mellett dönt, vá-
laszthat, a maga részéről teljesít (pl. mert rak-
tárát ki akarja üríteni), vagy az értékkülönböze-
tet követeli. A választási jog azonban csak akkor 
illeti meg, ha még nem teljesített.28 Mint Leser 
megjegyzi, az uralkodó nézet szerint nem lehet 
vitás, hogy amennyiben a jogosult már telje-

* sített, az eljárás az eredeti csereelmélet alapján 
i történik.29 

8. Az eladó felelőssége hibás teljesítéséért. 
A BGB általános szabályok hiányában a hibás 
teljesítés jogkövetkezményeit az adás-vételnél 
— szavatosság — címszó alatt szabályozza. Ez 
másszóval azt jelenti, hogy határkérdések, illetve 
joghézag esetén a törvény nem nyújt megoldást, 
mert nincs olyan általános rendelkezés, amely-
hez vissza lehetne nyúlni. Különösen áll ez a 
mellékkötelezettségek megszegésére, illetve ál-
talában a hibás teljesítés okozta károk megtérí-
tésére. Nehézséget okoz továbbá, hogy a BGB 
— szemben a magyar Ptk. 277. §-ának szabá-
lyával — sehol sem mondja ki, hogy a szerző-
déseket hibátlanul kell teljesíteni, és részben ez-
zel összefüggésben a vevő számára nem is enged 
kijavítási igényt. 

A BGB az adás-vétel szabályozása során 
megkülönbözteti egymástól az egyedileg és a 
fajlagosan meghatározott szolgáltatást, és a jog-
következmények is bizonyos fokig eltérőek. 

a) Hibás teljesítés egyedileg meghatározott 
szolgáltatás esetén. Az eladó a BGB 459. § (1) 
bekezdése értelmében felelős azért, hogy a do-
lognak a veszélyátszállás pillanatában (ez in-
góknál többnyire az átadás) nincs olyan hibája, 
amely értékét vagy a szokásos, illetve a szerző-
désben meghatározott célra történő használha-
tóságát jelentősen csökkenti. A törvény ugyan-
akkor a jelentéktelen hibáért való felelősséget 
kifejezetten kizárja. Felel továbbá az eladó a 
(2) bekezdés alapján az általa szavatolt tulajdon-
ságok meglétéért is. Ebben az esetben nem kí-
vánja meg a törvény, hogy a hiba jelentős ér-
tékcsökkenést eredményezzen. 

A szavatosság a német jogban is független 
az eladó vétkességétől, a felelősség megállapí-
tása szempontjából a hiba ténye irányadó. Az 
eladó akkor mentesülhet hibás teljesítésének 
jogkövetkezményei alól, ha a vevő a hibát a 
szerződés megkötésekor ismerte. Ez a szabály 

* azonos a jogszavatosságnál említett rendelke-
zéssel, de a BGB itt továbbmegy, mert hozzá-
fűzi, hogy amennyiben a vevő a hibát saját 
durva gondatlansága miatt nem ismerte, az el-

27 Ez nemcsak a Bundesgerichtshof mai álláspontja, 
mert a Reichsgericht már a kilencszázas évek elején 
egymás után hozta ilyen értelmű döntéseit. Leser: Der 
Rücktritt vam Vertrag. (1975) S. 124—128. 

28 Esser szerint a választási jog a teljesítés után 
is meg kell hogy illesse a jogosultat. ;i. m. Bd. I. S. 384. 

29 Leser, i. m. S. 128. 

adó csak akkor felel, ha a hibát csalárd módon 
elhallgatta (BGB 460. §). 

A jogszavatossággal megegyezően az eladó-
nak itt is törvényes lehetősége van arra, hogy 
a szavatosságot a szerződésben kizárja vagy kor-
látozza. Semmis azonban az ilyen kikötés, ha az 
eladó a hibát csalárd módon elhallgatta (BGB 
476. §). 

Á szavatosság kizárása, illetve korlátozása 
különösen súlyosan érvényesült az általános üz-
leti feltételekben, ezért is született korábban 
számos bírói döntés, amely ezen a ponton hang-
súlyozottan igyekezett védeni az általános fel-
tételeket használókkal szembeni felek érdekeit. 
Lényegében a bírói gyakorlatban kikristályoso-
dott elveket öntötte törvényi formába az álta-
lános üzleti feltételekről szóló 1976. évi tör-
vény.30 A szavatosság kizárásával kapcsolatban a 
törvény kimondja,31 hogy gyárilag újonnan elő-
állított dolgok esetén a szavatosság kizárása (ide-
értve a BGB által nem szabályozott kijavítást, 
illetve a nem szavatossági jognak tartott kicse-
rélést is) érvénytelen.32 Ugyanígy érvénytelen a 
szavatosság olyan korlátozása, amely a vevő 
számára kizárólag kijavítást vagy kicserélést 
enged, hacsak az általános feltételek nem írják 
elő kifejezetten, hogy a kijavítás vagy a kicse-
rélés meghiúsulása esetén a vevő élhet törvé-
nyes szavatossági jogaival.33 

A BGB általános szabályaitól jelentősen el-
tér a HGB a kereskedelmi vétel kapcsán, amikor 
úgy rendelkezik, hogy amexijay^ 
m i nd^gt^fél számára kereskedelmi ügylet, a vevő 
elveszt iszav^ ha__az_ár-ufe-az át-
vétel utan nem vizsgálja meg azonnal (feltéve, 
hogy ez a rendes üzleti gyakorlat szerint lehet-
iséges) és ha a hibáról az eladót^haladéktalanul 

xett hiba megkülönböztetést csak a kereskedelmi 
jogban alkalmazzák, a HGB az idézett szakasz-
ban kimondja, hogy azonnal nem észlelhető 
(értsd: rejtett) hiba esetén a vevő értesítési kö-
telezettsége csak a hiba felfedezésével keletke-
zik. Ennek időbeli határa, tekintettel arra, hogy 
a BGB a HGB háttérjoga, a BGB általános foat 
Jiónagos) szavatossági határideje (ld. alábc^" 
Nem hivatkozhat viszont az eladó erre a ren-

30 Gesetz zur Regelung der Allgemeinen Ge-
scháftsbedingungen (AGB-Gesetz) vom 9. Dec. 1976. — 
Bundesgesetzblatt, Teil I. 1976, Nr. 142. 

31 AGB-Gesetz, 11. § 10. A törvénynek a szava-
tosságra vonatkozó e rendelkezése egyébként nem vo-
natkozik olyan általános feltételekre, amelyeket rendes 
üzleti tevékenysége körében eljáró kereskedővel szem-
ben alkalmaznak. AGB-Gesetz, 24. § 1. 

32 A korábbi bírói gyakorlat az érvénytelenség fel-
tételeként azt is megkívánta, hogy az általános felté-
telek szavatosságot kizáró rendelkezése a vevőre arány-
talanul hátrányos legyen. Ettől a törvény — a vevőt fo-
kozottan védendő — eltekintett. 

33 Ezt a szabályt alkalmazza ma a bírói gyakorlat 
az általános feltételek nélkül kötött szerződésekre is, 
feltéve, hogy gyárilag új árukról van szó. A törvényes 
szavatossági jogokra az ilyen szerződésben nem kell hi-
vatkozni, mert a kijavítás meghiúsulása esetén automa-
tikusan felélednek, és alkalmazásra kerülnek. 
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delkezésre, ha a hibát „csalárd módon elhall-
gatta. 

Hangsúlyozandó, hogy a HGB idézett szabá-
lya még analóg módon sem alkalmazható a nem 
kereskedők közötti ügyletekre. A korábbi bírói 
gyakorlat lehetővé tette, hogy általános üzleti 
feltételek átvegyék a HGB szabályát, feltéve, 
hogy a rendelkezés a vevő számára egyértel-
műen és érthető módon került megfogalmazásra. 
Az AGB-Gesetz idézett szakasza viszont úgy 
rendelkezik, hogy a rejtett hibák kifogásolására, 
a törvényes szavatossági határidőknél rövidebb 
határidő tűzése érvénytelen. 

Egyedileg meghatározott dolog hibás telje-
sítése esetén a vevő — a BGB alapján — szava-
tossági igényét érvényesítve választhat az elállás 
vagy a vételárcsökkentés között (BGB 462. §). 
Kijavításra az eladó, mint korábban már emlí-
tettük, csak akkor köteles, ha ezt a szerződés-
ben kifejezetten vállalta. 

A vevő dönthet azonban úgy is, hogy elállás 
vagy árcsökkentés helyett kártérítést követel. 
A törvény itt a „kártérítés nemteljesítéséért" 
kifejezést használja, tekintettel a hibás teljesí-
tésről szóló általános szabályok hiányára, azaz 
visszautal a kötelmi általános résznek a nemtel-
jesítésre vonatkozó szakaszaira. A BGB szabály 
(463. §) szerint kártérí tésth^ás_táLjesí tésér. t 
adás-vételi szerződésben"T~vevcT akkor követel-
het, ha a dok)gnak valamely,- az jeladó által sza-
vatolt tulajdonsága hiányzik, vagy ha~az~ela~dó 
á~Tiibátcialárd módon elhallgatta,. Ehhez a "két 
éséthez a bírói gyakorlat hozzátette azt az ese-
tet is, amikor az eladó csalárd módon olyan 
látszatot kelt, hogy a dolog rendelkezik valami-
lyen értéket kedvező módon befolyásoló előnyös 
tulajdonsággal. A felsorolt három eset közül az 
első esetben a kártérítés vétkességtől függetle-
nül, a hiba ténye alapján jár. Itt a kártérítés 
nem felelősségi szankció, hanem a másik két sza-
vatossági joggal, az elállással és az árcsökken-
téssel egyenrangú igény. Ez elvileg áll a másik 
két esetre is, de miután itt az eladó csalárdsága 
(azaz súlyos vétkessége) a kártérítési igény ér-
vényesítésének fogalmi előfeltétele, a kártérí-
tés, mint szavatossági igény, vétkességi alapra 
csúszik át. 

Ami a szavatossági határidőket illeti, a tör-
vény nyilvánvaló forgalombiztonsági érdekek-
ből viszonylag rövid határidőt szabott. A sza-
vatossági igények — ideértve a kártérítést is — 
ingóknál a leszállítástól számított hat hónap, 
ingatlanoknál az átadástól számított egy év el-
teltével évülnek el (BGB 477. §). Szemben a 
kereskedelmi vétel korábban említett szabályá-
val a rejtett hibát a BGB nem ismeri, így sza-
vatossági igénnyel a hat hónapos határidőn be-
lül bármikor és korlátozás nélkül lehet élni. Arra 
egyébként van lehetőség, hogy a felek a szer-
ződésben hosszabb elévülési időben állapodja-
nak meg. 

Abban az esetben, ha az eladó a dolog hi-
báját csalárd módon elhallgatta, vagy — bírói 
gyakorlat értelmében.— ha aliud szolgáltatásra 

került sor, a rövid, hat hónapos határidő he-
lyett a BGB általános, harmincéves elévülési 
határideje érvényesül. 

b) Hibás teljesítés fajlagosan meghatáro-
zott szolgáltatás esetén. A német elmélet egy-
ségesnek mondható álláspontja szerint — és ez 
világosan tükröződik a törvény szövegében — 
lényeges különbség van az egyedi és a fajlagos 
szolgáltatás hibás teljesítésekor úgy a jogalap, 
mint a jogkövetkezmények tekintetében. A 
szerződés tárgyának fajlagosan történő mégha-, 
tározottsága azt jelenti, hogy egy bizonyos 
mennyiségű dolognak fa j tá ja általános minősé-
gével kell rendelkeznie (BGB 243. §). Az eladó 
pedig ezen túlmenően arra köteles, hogy ebből 
az átlagos minőségből olyat szállítson, amely a 
szavatosság már idézett általános szabálya, a 
459. § értelmében hibátlan. Szemben az egye-
dileg meghatározott szolgáltatással itt a vevő 
jogosult hibás teljesítés esetén hibátlan telje-
sítést, azaz kicserélést követelni. A kijavítást 
azonban a törvény itt sem ismeri. Hangsúlyoz-
ni kell, hogy a kicserélés nem szavatossági igény, 
hanem a szerződésből következő, az eladó kö-
telezettségének teljesítésére vonatkozó követe-
lés, amely a hibás teljesítés megtörténte után 
éppen azért áll fenn, mert az eladó a szerződés-
nek nem megfelelő, azaz hibás dolgok szállításá-
val, szolgáltatási kötelezettségének nem tett ele-
get. A vevőnek a (hibátlan) teljesítésre vonat-
kozó igénye vagy akkor szűnik meg, amikor az 
eladó a kicserélést eredményesen elvégzi, vagy 
akkor, amikor a vevő vele szemben ázavatossági 
igényt érvényesít (eláll, árcsökkentést, illetve 
kártérítést követel) (BGB 480. §).34 A szavatos-
sági igényekre a korábban ismertetett szabályok 
az irányadók, azzal a kiegészítéssel, hogy a hat 
hónapos elévülési határidő a kicserélésre is vo-
natkozik. 

9. A pozitív szerződésszegés elmélete. Az 
elmondottakból jól látható, hogy a szerződés-
szegés közös, és a hibás teljesítés általános sza-
bályainak hiánya a BGB-ben jelentős joghéza-
got eredményezett. Hibás teljesítéssel össze-
függő károkért — itt csak az adás-vételt vesz-
szük figyelembe — kizárólag a fent ismertetett, 
rendkívül szűk körben lehet kártérítést érvénye-
síteni. A kártérítésnek, mint szavatossági jog-
nak a többi szavatossági igénynél is kisebb a 
területe, nem beszélve az eseteknek arról a 
nagy százalékáról, ahol — minden szavatossági 
szabálytól függetlenül — az eladó vétkesen, hi-
bás teljesítéssel okoz kárt. Ebből a szempontból 
közömbös, hogy a kár önmagában, a termék 
hibás voltában jelentkezik (pl. elmaradt ha-

34 A gyakorlatban ez a megkülönböztetés elmosó-
dik, a kicserélés mintegy szavatossági igényként jelent-
kezik. Erre maga a törvény is alapot ad azzal, hogy 
amennyiben a kicserélés nem szavatossági igény, akkor 
az eladónak végül is késedelembe kellene esnie. A BGB 
előkészítése során völt is ilyen elképzelés, de a tör-
vényszöveg végső megfogalmazásakor egy ilyen szabály 
kimaradt, és így ez kizárt. Esser: i. m. Bd. II. S. 48. 
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szon), vagy az ún. ,,Mangelfolgescháden"-ről, 
azaz olyan károkról van szó, amelyeket a hibás 
termék a vevő testi épségében, egészségében, 
illetve egyéb vagyontárgyaiban okozott. Hiába 
írja elő a BGB a kártérítést, ha ehhez pl. arra 
van szükség, hogy az eladó áruja valamely hi-
báját csalárd módon elhallgassa, a gyakoribb 
eset, hogy az eladó legfeljebb csak gondatlanul 
járt el, ami a BGB 276. §-a alapján felelősségét 
ugyan megalapozza,35 de a csalárdság nem áll 
meg.36 

Nyilvánvaló, hogy egy ilyen joghézag fej-
lett gazdasági viszonyok és egyébként normá-
lisan funkcionáló polgári törvénykönyv mellett 
nem maradhatott sokáig kitöltetlen. Nem vélet-
len, hogy az első lépést gyakorló jogász tette 
meg. Staubé az érdem, aki alig két évvel a BGB 
hatálybalépése után, ügyvédi praxisából hozott 
esetekre támaszkodva dolgozta ki a pozitív szer-
ződésszegés elméletét,37 amivel sikerült az el-
múlt nyolcvan év — talán leghevesebb — pol-
gári jogi vitáját kirobbantania Németországban. 
A vita, néhány részletkérdést illetően, ma sem 
mondható teljesen lezártnak, de kétségtelen, 
hogy /az ítélkezési gyakorlat az alapgondolatot, 
azt, ti., hogy a BGB-ben az említett területen 
joghézag van, és ezt mindenképpen a vétkességi 
felelősség általános elveinek figyelembevételé-
vel ki kell tölteni, nagyon gyorsan magáévá 
tette. A Reichsgericht a BGB fent idézett 
276. §-ára támaszkodva mondta ki, hogy ameny-
nyiben a kötelezettnek általában felelnie kell 
gTánfjjájjgs, illpf.yp gondatlan magatartásáért, 
aklcor ez azt is jelenti, hogy ha valaki — szán-
dékosan vagy gondatlanul — szerződést szeg és 
ezzel kárt okoz, úgy e károkért felelnie kell, 
függetlenül attól, nogy~a szerződésszegésnek"^ 
törvényben _ nevesített két esetéről van-e szó, 
vagy sem/y 

Hangsúlyozandó, hogy ez az elmélet ma 
már nemcsak a szűken vett hibás teljesítés okoz-
ta károk megtérítésére szolgál, hanem az év-
tizedek során mintegy a vétkes szerződésszegés 
általános felelősségi szabályává alakult, még-
pécfig"7)t$?7fn' érlelőmben, hogy mindazokban az 
esetekben, amikor a szerződésszegésnek két, a 
BGB-ben nevesített esete, a lehetetlenülés és 
a késedelem nem alkalmazható, az ítélkezési 
gyakorlat ehhez nyúl segítségért.39 Az elmélet-

35 A BGB 276. §-a kimondja, hogy a kötelezettnek 
a szándékosságért és a gondatlanságért egyaránt felel-
nie kell. 

36 A klasszikus és sokat idézett példa: az eladott 
almák férgesek voltak, és a vevőnek, aiki foglalkozására 
nézve gyümölcskereskedő, többi egészséges áruja meg-
romlott. Ilyen esetben a BGB alapján a vevő szavatos-
sági igényit kizárólag a hibás áruért érvényesíthet, de 
nincs mód további kárainak megtérítésére. 

37 Staub: Die positive Vertragsverletzungen (új ki-
adás: 1969). 

38 A bírói gyakorlat összefoglalását adja Palandt i. 
m. S. 293—296, az egész vita történetét és összefoglalá-
sát Köpcke: Typen der positiven Vertragsverletzungen. 
(1965) 

311 Esser szerint gyakran indokolatlanul és elha-
markodottan. A pozitív szerződésszegésre történő hivat-

ben számtalan csoportosítás található, mindenki 
aki ezzel a kérdéssel foglalkozott, kötelességé-
nek érezte, hogy újabb és újabb osztályozással 
álljon elő, a lényeg azonban az, hogy a főköte-
lezettség hibás teljesítésén kívül általában ezen 
az alapon térítik meg az ún. mellékkötelezettsé-. 
gek megsértéséből eredő károkat4&— 

Az eladót számos mellékkötelezettség ter-
heli, amelyek a szerződés lebonyolításának el-
engedhetetlen részét képezik. így többek között 
a BGB 444. §-a alapján köteles a vevőnek az 
eladott dolog jogviszonyairól részletes, felvilá-
gosítást .adni. Az általános szabályok alapján 
köteles a dolgot az átadásig megőrizni és úgy 
becsomagolni, hogy azt a károsodástól megóvja. 
Köteles továbbá vevőjét a dolog használatának 
veszélyeiről megfelelő formában felvilágosíta-
nia. Ezzel összefüggésben az eladó Jelel a hiá-
nyosan vagy tévesen megfogalmazott használati 
utasításért. Larenz említi a Bundesgerichtshof-
nak, az ötvenes évek végén hozott, elvi jelentő-
ségű ítéletét, mely szerint az eladó különösen 
akkor köteles részletes és szakszerű tájékozta-
tásra, ha a laikus vevő vásárlás céljából azért 
fordul éppen az adott eladóhoz, mert ennek 
szaktudása iránt különleges bizalommal van.''0 

10. A termelői felelősség problémája. A ter-
melői felelősség a legtöbb fejlett ipari ország 
polgári jogának egyik legtöbb gondot okozó 
problémájává vált az elmúlt évtizedek során. 
Németországban, tekintettel a hibás teljesítés 
átfogó szabályozásának hiányára, különösen sok 
nehézséget okozott. A probléma lényege, hogy 
a mai termelési viszonyok mellett az áru csak 
az 1előállítók és kereskedők egész láncán keresz-
tül jut el a felhasználóhoz. Ha mármost az áru 
valamely rejtett hibája következtében a vevő 
vagy harmadik személy károsodik, kérdés, hogy 
ki és milyen alapon köteles a kár viselésére. 

A tipikus termelői felelősségi eseteket át-
tekintve41 látható, hogy a BGB szavatossági sza-
bályai (459. és köv. §§), teljességgel alkalmat-
lanok, mert a kártérítés előfeltételei, mint arról 
a fentiekben részletesen szó volt, az alkalmazási 
kört rendkívül leszűkítik. Általában itt sem be-
szélhetünk csalárd elhallgatásról vagy szavatolt 
tulajdonság hiányáról. Első pillanatban a pozitív 
szerződésszegés elmélete az, amely a megoldást 
kínálni látszik, különösen, ha arra gondolunk, 
hogy a termelői felelősségből eredő jelentős ká-
rok a már korábban szintén említett „Mangel-
folgescháden" körébe tartoznak, (felrobban az 
anyaghibás kávéfőző vagy kuktafazék és tönk-

kozás ti. csak akkor lehetséges, ha a BGB kötelmi kü-
lönös részében sincs az adott tényállásra alkalmazható 
speciális szabály. Esser/E. Schmidt: Schuldrecht, Alig. 
Teil, Teilband 2. (1977) S. 108. 

40 Larenz, i. m.: Bd. II. S. 25—26. 
41 így pl-: a használati utasítás hiánya és az ebből 

eredő helytelen használat következtében beálló kár, 
vagy egy gépkocsihoz felhasznált anyag rejtett, a gyári 
próbákon nem észlelhető hibája, ami azonban később, 
esetleg pár ezer kilométer megtétele után súlyos bal-
esethez vezet stb. 
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reteszi a vadonatúj konyhát). Csakhogy ez sem 
segít, egyrészt mert szerződésszegési szabályról 
van szó, másrészt mert vétkességet feltételez. 
A probléma ti. az, hogy többnyire a károsulttal 
szerződő fél (ha egyáltalán a károsult a szerződő 
fél, és nem egy harmadik személy), azaz az eladó 
egyszerűen nem vétkes, és ezzel kimentheti ma-
gát a felelősség alól. A kiskereskedelemtől nem 
várható el, de nem is feladata és nincs is rá 
technikai lehetősége, hogy — az előbbi példák-
nál maradva — a gyári ellenőrzés által nem ész-
lelt anyaghibás autókat vagy kávéfőzőket ki-
szűrje. Ugyanez a probléma a gyárilag előállí-
tott és csomagolt gyógyszerekkel is. 

A károsult fél számára többnyire tehát csak 
a szerződésen kívüli károkozás szabályai nyúj t -
hatnak segítséget. A BGB azonban — szemben 
a magyar Ptk 339. §-ának általános felelősségi 
szabályával — a deliktuális károkozásra sem tar-
talmaz egy általános szabályt, hanem taxációval 
élve felsorolja a felelősség egyes eseteit. Itt 
nincs mód részletes elemzésre, csak utalhatunk 
arra, hogy a BGB 823. és köv. §§-ainak meg-
fogalmazása márcsak a taxációból következve is, 
hézagos. Emellett a törvény itt is vétkességet kö-
vetel meg a felelősség megállapításához, amely-
nek keretében a munkáltató (a tulajdonos, vagy 
vezető alkalmazott stb.) felelőssége csak akkor 
áll meg, ha maga is vétkes volt, azaz megszegte 
ellenőrzési, irányítási kötelezettségeit (BGB 
831. §). Ugyanakkor gyakoriak az olyan esetek, 
amikor a szó legtágabb értelmében sem lehet 
emberi vétkességről beszélni, az esetenként igen 
nagy összegű károkat szerencsétlen körülmé-
nyek véletlen egybeesése okozza. 

Lényegében ez a probléma gyökere, a 
vétkességi felelősség nem alkalmas az ipari fej-
lődés által újabban kitermelt speciális károkozá-
sok jóvátételére. A megoldás a magyar jogból 
is hiányzik, de a Ptk legalább rendelkezik egy 
nagyon általánosan megfogalmazott felelősségi 
szabállyal. A BGB ezzel szemben a károsult 
helyzetét különösen nehézzé tette azáltal, hogy 
a deliktuális károkozás esetén, eltérően a szer-
ződésszegéstől, a vétkesség bizonyítását is a ká-
rosult feladatává tette. Magánszemély számára 
pedig annak bizonyítása, hogy egy gyár a fenti 
esetekben vétkesen járt el, feltehetően lehe-
tetlen. 

A megoldás út ját pillanatnyilag — bár az 
elmélet helyenként ezt vitatja — a Bundes-
gerichtshof a deliktuális útban látja.42 Egy hí-
ressé vált termelői felelősségi ügy kapcsán 
(,,Hüihnerpestf all") mondotta ki 1968-ban a bí-
róság, hogy amennyiben egy ipari termék ren-
deltetésszerű használata hibás előállítása kö-
vetkeztében személyi sérülést vagy dologi kárt 
okoz, az előállítónak kell bizonyítania, hogy a 
hiba tekintetében vétkesség nem terheli.43 A bi-
zonyítási teher megfordításával lehetővé vált a 

42 A különböző, szerződéses és deliktuális megol-
dások összefoglalását ld.: Palandt, i. m. S. 817—821. old. 

43 BGHZ 51, 91. 

vétkesség olyan tág értelmezése, hogy az elő-
állító felelőssége megálljon. 

A hatvanas évtized kezdetétől mind erőtel-
jesebben jelentkező fogyasztóvédelmi törekvé-
sek keretében törvények születtek bizonyos, kü-
lönösen nagy veszélyforrást jelentő árucikkek 
(pl.: gyógyszer, élelmiszer stb.) forgalomba hoza-
talával kapcsolatos kérdések rendezésére. Ezek 
a jogszabályok a BGB 823. § II. bek.-hez kap-
csolódnak, amely deliktuális tényállásként sza-
bályozza azt az esetet, amikor megsértik más 
személyek védelmét szolgáló jogszabályokat (az 
ún. oltalmi érdek sérelme). Ha tehát valaki 
egészségre káros élelmiszert hoz forgalomba, és 
ezzel az élelmiszertörvény rendelkezéseibe ütkö-
zik, az utóbbi szankciótól függetlenül — vétkes-
ségi alapon — a BGB szabályai szerint is kárté-
rítésre köteles lesz. Végül megemlítendő, hogy 
bizonyos körben (pl. gyógyszerek) a termelők és 
a fogyasztók érdekeit egyaránt védendő, kötele-
ző felelősségbiztosítás érvényesül. 

11. A vevő kötelezettségei. A vevő fő köte-
lezettsége a vételár kifizetése (BGB 433. §). A 
szabályozásnak ezen a téren nincs a magyar 
jogtól lényegesen eltérő vonása. Az árban a fe-
lek szabadon állapodhatnak meg, a római jog 
merev értékszabálya („laesio enormis"), amelyet 
például az osztrák jog is átvett (ABGB 934. §, 
935. §), a német jogban ismeretlen. Amit a BGB 
általában tilt, az a ,,jó erkölcsökbe ütköző" meg-
állapodás, és az uzsora (BGB 138. §), ez érvé-
nyes minden szerződésre, így az adás-vételre is. 

Ha a felek az árban nem állapodtak meg 
pontosan, a BGB 453. §-a alapján a teljesítési he-
lyen, a teljesítés időpontjában érvényesülő piaci 
árat kell alkalmazni, feltéve, hogy a felek ebben 
megállapodtak. A bírói gyakorlat hallgatólagos 
megállapodást is elfogad. Amennyiben a telje-
sítési helyen piaci ár nem állapítható meg, akkor 
annak a gazdasági területegységnek a piaci árát 
kell figyelembe venni, amelyhez a teljesítési 
hely tartozik. Szintén az ítélkezési gyakorlatban 
kialakult szabály, hogy a piaci árral kapcsola-
tos megállapodás tényét annak kell bizonyíta-
nia, aki azt érvényesíteni kívánja. Mindez ter-
mészetesen nem vonatkozik a kiskereskedelem-
re, ahol kétség esetén a bolti ár irányadó. 

Jóllehet a BGB az adás-vétel fogalmi meg-
határozásánál a vevő kötelezettségei között em-
líti az átvételt, az elmélet és a bírói gyakorlat 
ezt mégsem tekinti főkötelezettségnek,44 azaz az 
átvétel nem az eladó szolgáltatásának ellenérté-
ke, hanem egy, az eladó számára biztosított já-
rulékos jog, amelynek kikényszerítésére a BGB 
lehetőséget ad. A vevő átvételi késedelme esetén 
az eladó a késedelem általános szabályai szerint 
követelhet kártérítést (BGB 286. §), de a bírói 
gyakorlat azt már nem teszi lehetővé, hogy az 
eladó a BGB 326. §-a alapján az átvételre pót-
határidőt tűzzön, majd ennek eredménytelen el-

44 Larenz, i. m., Bd. II. S. 78., Palandt, i. m., S. 435. 
old. 
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telte után a szerződéstől elálljon. Az eladó e 
§-ra csak akkor hivatkozhat, ha a konkrét eset-
ben felismerhető, hogy neki az időben történő 
átvételhez különleges érdeke fűződik. Ez lehet 
az eset pl. gyorsan romló áruk esetében. Ilyen-
kor az átvétel is a vevő főkötelezettségévé válik, 
ennek minden jogi következményével. 

A HGB a BGB-^nél részletesebben és szigo-
rúbban rendelkezik ebben a kérdésben. A 373. § 
alapján az eladó a vevő átvételi késedelme ese-
tén az árut a vevő költségére és veszélyére köz-
raktárba helyezheti. Jogosult továbbá — a vevő 
előzetes értesítését követően — nyilvános árve-
résre bocsátani, vagy más módon értékesíteni, 
de gyorsan romló áruk esetében az előzetes ér-
tesítés mellőzhető. 

12. A vevő fizetési késedelme. A BGB 
320. §-a értelmében a visszterhes szerződések 
lépésről lépésre teljesítendők, azaz az egyik fél 
szolgáltatásához szorosan kapcsolódnia kell a 
megfelelő ellenszolgáltatásnak ahhoz, hogy a fél 
további szolgáltatást teljesítsen. Az adás-vétel-
nél ez azt kellene hogy jelentse, hogy az eladó 
csak annyit köteles teljesíteni, amennyit a vevő 
kifizet. Eltekintve most a mindennapi élet kész-
pénzügyleteitől, a gyakorlatban egy adás-vételi 
szerződés inkább úgy bonyolódik, hogy az el-
adó a maga részéről egészen teljesít és a vevő 
a vételárat a mellékelt számla alapján utólag 
fizeti részletekben, vagy egy összegben, az el-
adó teljesítése után azonnal vagy meghatározott 
idő elteltével. A helyzet azonban mindenképpen 
az, hogy ilyen esetekben a tulajdonjog átszál-
lása és a vételár kiegyenlítése időben elválik 
egymástól, ami az eladó számára esetenként 
hátrányos, bizonytalan helyzetet eredményez-
het. 

Az eladó számára az alapvető védelmi esz-
köz a tulajdonjog fenntartás, intézménye, amely-
ről a BGB 455. §-a úgy rendelkezik, hogy ha 
ingók adásvételekor az eladó ilyen értelmű 
nyilatkozatot tesz, azt kétség esetén úgy kell 
értelmezni, hogy a tulajdonjog átruházása az-

zal a felfüggesztő feltétellel történik, hogy a 
vevő fizetési késedelme esetén az eladó a szer-
ződéstől elállhat. 

Ettől az esettől eltekintve, az eladó jogai a 
vevő fizetési késedelme esetén viszonylag kor-
látozottak. Ha a vevő nem fizet, _az_eladó őjL,a 
BGB 284. §-a alapján felszólítással késedpl^mbp 
ejthetij de ha a szerződésben a fizetés időpont -
ja naptár szprint volt meghatározva, felszólításra 
nincsen szüksége a késedelem jogkövetkezmé-
nyei automatikusan hpq11r)ak,45 Ezt követően a 
vételár mellett követelheti a késedelemből szár-
mazó kárait (BGB 286. §), minimum évi 4%-os 
késedelmi kamatot (BGB 288. §), ami egyéb ká-
rai érvényesítését nem zárja ikii. Az eladó a 
326. § szerinti jogait is érvényesítheti (elállás_ 
vagy kájitéíítés-jieiiii^ ennek azon-
ban a BGB 454. §-a korlátot állít, úgy rendelkez-
vén, hogy amennyiben az eladó már teljesített 
és a fizetésre a vevőnek halasztást adott, nem 
állhat el a szerződéstől. Lényeges, hogy a halasz-
tás nemcsak utólag adható, hanem ennek számít 
minden szerződéses megállapodás is, amely a 
vevő fizetési kötelezettségének időpontját az el-
adó teljesítése utáni időpontra teszi, azaz pl. 
eleve ilyennek számítanak a hitelben történő 
vásárlások. E szabály alkalmazásának előfelté-
tele, hogy a felek a halasztásról kifejezetten 
megállapodjanak, ellenkező esetben az eladó el-
állhat.47 Tekintettel arra, hogy a vevő fizetési 
késedelme mögött gyakorta pénzügyi nehézsé-
gek húzódnak meg, és a kártérítés is pénzköve-
telést jelent, az eladó számára bizonytalan hely-
zetű vevővel szemben a tulajdonjog fenntartása 
nyújthat megfelelő védelmet. 

Sándor Tamás 
45 Állandó bírói gyakorlat szeriint a naptár szerint 

történő meghatározottságnak egy olyan szerződéses ki-
kötés, hogy pl. „a vételár a szállítástól számított két 
héten belül fizetendő", nem tesz eleget. 

46 A 326. §-ról ld. a 6. és 7. pontot. 
47 Larenz, i. m., Bd. II. S. 87., Palandt, i. m., S. 448. 

old. 

A termelőszövetkezeti belső ellenőrzésről 
Ellenőrzés 

Az ellenőrzés olyan tevékenység, amely so-
rán ténymegállapításokhoz jutunk és ezeket 
összevetjük a jogszabályokkal, belső szabályza-
tokkal, vezetői döntésekkel, tervékkel, fejlesz-
tési koncepciókkal, s így kedvező, vagy ked-
vezőtlen következtetéseket vonhatunk le. Elem-
ző és értékelő tevékenység arról az oldalról, 
hogy az ellenőrzés alanyai a feladatokat milyen 
szinten valósították meg, az előírásokat hogyan 
tartották be. Az ellenőrzés megállapításokat tesz 
arra, hogy a hibák, hiányosságok minek a kö-

vetkezményei, megjelöli a mulasztást és indokolt 
esetben felelősségre vonást, vagy más eljárást is 
kezdeményez. 

A szocialista ellenőrzés alapvető jellemzője 
a segítő jelleg. Ezt a jelen időszakban és a jö-
vőben is még mindig tovább kell erősíteni, mert 
nemcsak feltárni kell a hibákat, hanem el kell 
jutni a hiányosságok megszüntetéséhez, sőt az 
ismétlésük megakadályozásához. Ebben az ér-
telemben az ellenőrzésnek megelőző, preventív 
szerepe is van. Ez döntő jelentőségű, mert de-
terminálja az ellenőrzött jövőbeni magatartását, 
tevékenységét abba az irányba, hogy jobban 
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megfelelő színvonalon végezze munkáját. Vég-
eredményben az ellenőrzésnél a „cél a megelő-
zés és a segítségnyújtás".1 

Az ellenőrzés folyamat, mert nem ad hoc 
jelleggel, hanem rendszeresen kell végezni és 
azért is mivel a hibák megszüntetését, az intéz-
kedések végrehajtását is vizsgálja — utóvizs-
gálattal, vagyis végigmegy az egyes fázisokon 
a hiányosságok következetes megelőzése érde-
kében. Az ellenőrzést a mezőgazdasági termelő-
szövetkezetekben is ezek jellemzik. Alapvetően 
megkülönböztetünk a szövetkezetekben külső és 
belső ellenőrzést. Az előbbit általában hatósá-
gok, az utóbbit viszont a termelőszövetkezet sa-
ját szervei végzik. Külső ellenőrzést végezhet-
nek elsősorban: pénzügyi hatóság (PM Bevételi 
Főigazgatóság), árhatóság, szakfelügyelőségek 
(közegészségügyi és járványügyi, állategészség-
ügyi, kereskedelmi felügyelőség), ügyészség, ál-
lami törvényességi felügyeleti szerv, munka-
ügyi hatóság, társadalombiztosítási szerv, sta-
tisztikai hivatal, népi ellenőrzés, területi szö-
vetség revizori irodája és így tovább. A felso-
rolás nem teljes, de abból kitűnik, hogy az el-
lenőrzés több irányú és részben fedi is egymást. 
Ennek, vagyis a párhuzamos ellenőrzések kikü-
szöbölésére az 50/1977. (XII. 21.) MT sz. ren-
delet útmutatást ad. A rendelet 9—12. §-ai ér-
telmében az állami szerveknek törekedni kell 
az „indokolatlan párhuzamosságok kiküszöbö-
lésére" és az együttműködésnek nemcsak az el-
lenőrzési tervek kidolgozására, hanem az ellen-
őrzések „előkészítésére és lefolytatására" is ki 
kell terjedni. Továbbá „ha az ellenőrzött szerv-
nél a vizsgált tárgykörben és a vizsgált időszak-
ra vonatkozóan más szerv már folytatott ellen-
őrzést, annak anyagát a vizsgálat céljainak meg-
felelően fel kell használni". Ezen a területen a 
gyakorlat nehézségekkel küszködik, mivel az 
átfedések jelenleg még nem szűntek meg, s az 
együttműködés színvonala sem fogadható el. Az 
ellenőrző szerv másik anyagát nem igen fo-
gadja el, más oldalú vizsgálatot végez. Az el-
lenőrzési cél azonos és annak érvényesülnie kel-
lene, de ennek érdekében még alkotó munkára 
van szükség. 

A termelőszövetkezetek belső ellenőrzése az 
egész szövetkezet működésére és gazdálkodásá-
ra kiterjed. Megkülönböztethetjük: az önkor-
mányzati (tulajdonosi) ellenőrzést és így a tes-
tületek ellenőrzését, a vezetői ellenőrzést, belső 
ellenőri ellenőrzést. Lényegében ennek meg-
felelően a szövetkezeti ellenőrzés három szerv-
típusa kerül elemzésre. 

Az önkormányzati ellenőrzés szervei és 
működésük 

Kettős értelmű a szövetkezeti önkormány-
zati ellenőrzés, mégpedig egyrészről a tagság, 

1 Lóczy László: A belső ellenőrzés szervezett tevé-
kenység. MÉM és TOT közös tájékoztató „Tanuljunk 
egymástól!" 1978. 5. füzet, 11. old. 

a testületek ellenőrzési tevékenységét jelenti, 
másrészről pedig a testületek munkájának, mű-
ködésének az ellenőrzését. Itt elsősorban az 
előbbit kell az önkormányzati ellenőrzés alatt 
érteni. Ez az ellenőrzés a termelőszövetkezeti 
sajátosságokból fakad, ami azzal indokolható, 
hogy amíg az állami vállalatoknál, állami gazda-
ságoknál a tulajdonosi ellenőrzést az állam, az 
alapító szerv gyakorolja, addig a szövetkezetek-
ben maga a tagság. Ugyanis a termelőszövetke-
zeti tulajdon része a társadalmi tulajdonnak, de 
csoporttulajdon és így a tagok a tulajdonosai a 
vagyonnak. A tulajdonos pedig gyakorolja a 
tulajdonosi ellenőrzést. Ez egyben azt is jelenti, 
hogy minden tagnak — elvileg minden tulaj-
donosnak — joga van ellenőrizni. A termelőszö-
vetkezeti törvény ezt így kifejezetten nem 
mondja ki, de a szövetkezetek kettős jellegéből 
— mivel a szövetkezet gazdálkodó és társadalmi 
szerv is —, valamint az előbbiekből fakad. Az 
1977. évi 9. sz. tvr.-el módosított 1967. évi III. 
tv. (továbbiakban együtt: tsz-törvény — Tv.) 
ezen túlmenően nemcsak az ellenőrző bizottság 
jogait viszonylag szélesen szabályozza, hanem a 
20. § a) pontjában a tagoknak biztosítja a „fel-
világosítás-kérési" jogot. A tagot ez a jog a 
közgyűlésen illeti meg a vezetőséggel, más szer-
vekkel és a vezetőkkel szemben. A vezető, szö-
vetkezeti szerv képviselője köteles a felvilágo-
sítást megadni, amennyiben ez nem lehetséges, 
úgy gondoskodni kell, hogy záros határidőn be-
lül a tag választ és a tagság tájékoztatást meg-
kapja. Ez a tagi ellenőrzés sajátos formája. A 
7/1977. (III. 12.) Mt. sz. rendelet (az R.) a 25. § 
3. bek. hasonló „tájékoztatás-kérési" jogot biz-
tosít a munkahelyi közösségek tanácskozásain. 
Meggyőződésem, hogy ezt a küldöttgyűlésen a 
küldötteknek, a vezetőségi ülésen a vezetőségi 
tagoknak biztosítani kellene. A gyakorlatban az 
„egyebek" napirend keretében a tag beszámol-
tatja a vezetőket, „számonkéri" a dolgokat: pl. 
az X táblán miért kellett a kukoricát újravetni, 
vagy az ültetvény telepítése nem a terv szerint 
folyik, mi az oka stb. Ilyen és hasonló felvilágo-
sítás kérés számos esetben előfordul és ezekre 
a választ minden képpen meg kell adni, szük-
ség esetén pedig indokolást is elő kell terjesz-
teni. Természetes, hogy ezek a későbbiek során 
hatással vannak a vezető munkájára, munkain-
tenzitására, s a jövőben törekszik az esetleges 
hibákat megelőzni. Ha úgy tetszik a hibákért a 
nagy nyilvánosság előtt kell felelni, s így ez 
ösztönöz a jobb munkára. Ez a tag közvetlen tu-
lajdonosi ellenőrzését jelenti, s az előbbiekben 
megjelölt preventív szerepben van a jelentő-
sége. Némiképp ez a szövetkezeti ,,interpellációs 
jognak" is tekinthető és bővítése, fejlesztése a 
termelőszövetkezeten belüli tagi ellenőrzés nö-
velése érdekében is indokolt és célszerű. 

Az önkormányzati ellenőrzés ennél széle-
sebb és azt a különböző szövetkezeti testületek 
gyakorolják. Ebben az értelemben beszélhetünk 
szövetkezeti testületi ellenőrzésről. 
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A közgyűlés a termelőszövetkezet legfőbb 
testületi szerve és hatáskörébe a legalapvetőbb 
kérdések tartoznak. A tagok összességéből áll, 
így ma már a nagy létszám következtében moz-
gósítani nehéz, s általában évente csak egyszer 
ülésezik. Ellenőrzési feladatokat az ismertetett 
tagi ellenőrzés során lát el, továbbá akkor, ami-
kor a vezetőséget és a közgyűlési bizottságokat 
beszámoltatja. Működéséből fakad, hogy a fo-
lyamatos és tényleges ellenőrzést az ellenőrző 
bizottság útján látja el. 

A küldöttgyűlés a közvetett demokrácia fó-
ruma, amely a munkahelyi közösségek tanács-
kozásai által delegált küldöttekből áll. Hason-
lóan a közgyűléshez ellenőrzési feladatokat kü-
lönösen a beszámoltatással lát el. Itt a tagi el-
lenőrzés keretében biztosítani kellene a fel-
világosítás kérési jogot. 

A beszámoltatás, mint az ellenőrzés egyik 
ága, módszere, amelyet a testületi szervek leg-
gyakrabban alkalmaznak szervezeti kereteik kö-
vetkeztében is. Természetesen ez nem jelenti a 
beszámoltatás lebecsülését, mert ez sajátos és 
értékes ellenőrzési forma. Általában a beszá-
moló tükrözi a működés jellegét, vagy az adott 
terület termelésének színvonalát, eredményes-
ségét, valamint a szabályos és megfelelő eljárást. 
A kirívó és alapvető hibák, hiányosságok kiüt-
köznek a beszámoltatás során, ha nem is min-
dig, de legtöbbször igen. Ennek következtében 
lehetőség van a megfelelő intézkedésekre és a 
hiányosságok megszüntetésére, mivel azokról az 
illetékes szerv tudomást szerzett. Viszont az 
valóban fennáll egyes esetekben, hogy a beszá-
moló szép és kerek, s megfelelő képet mutat, 
azonban a valóság más. Ez abból következik, 
hogy a beszámoltatás nem szoros értelemben 
vett ellenőrzés, csak az egyik formája. Ennek 
ellenére szerepe van az ellenőrzési célok meg-
valósításánál és így jelentőségét is feltétlenül 
el kell ismerni. 

A vezetőség általános hatáskörű irányító 
szerv. A Tv. 24. §-a alapján a „jogszabályok és 
az alapszabály keretei között a közgyűlés, kül-
döttgyűlés határozatainak megfelelően — teljes 
felelősséggel — önállóan szervezi és irányítja 
a termelőszövetkezet működését és gazdálkodá-
sát". Az ágazatok, szervezeti egységek vezetői-
nek, vezetőségi bizottságainak a beszámoltatásá-
val végez ellenőrzést. A vezetőség a beszámol-
tatást már néhány esetben párosítja helyszíni 
szemlével, ellenőrzéssel. Szövetkezetünk veze-
tősége a növényvédelmi munkákról szóló beszá-
moló megtárgyalása után a helyszínen vizsgálta 
a mérgek, vegyszerek raktározási rendjét, vagy 
az állattenyésztési ágazat beszámoltatásával nem 
elégedett meg és a területen is eljárt. Ezek ma 
még bátortalan és kivételes esetek, de a jövőben 
számukat és terjedelmüket is bővíteni lenne cél-
szerű, mert a gyakorlatban hatékonynak minő-
sülnek. A vezetőség még jól mozgatható vi-
szonylag kisebb létszámú testület és ha az előb-
biekben kiemelt beszámoltatás előnyeit páro-
sítjuk a helyszíni szemlével, úgy az az ellenőr-

zési cél megvalósítását jelentősen előmozdít-
hatja. Feltétlenül szükség volna szinte minden 
esetben a helyszíni vizsgálatokra, amit az ese-
tek egy részénél úgy is lehetne realizálni, hogy 
kiküldött három vezetőségi tag járna el. A jövő 
út ja ez, mert az ellenőrzés eredményességét nö-
veli. A vezetőségi ellenőrzés értékes helyet fog-
lal el a testületi ellenőrzéseknél és nagymérték-
ben szolgálja a termelőszövetkezet törvényes 
működését és eredményes gazdálkodását. 

A munkahelyi közösségek tanácskozásai 
külön ellenőrzési jogkörrel nem rendelkeznek, 
de a R. 25. § 3. bek. a tájékoztatás kérési jogot 
biztosítja, ami a gyakorlatban a tagi ellenőrzés 
eszköze lehet. Ezt a tanácskozásokon minden 
esetben hirdetni kellene és a dolgozók tudomá-
sára hozni. Ez az ellenőrzés hatékony eszköze 
lehet, mert ott ismerik a körülményeket a leg-
jobban mind a célok, mind a megvalósítás vo-
natkozásában. Az ellenőrzési szerepüket növel-
ni lehetne azzal, hogy a munkahelyi vezetők, 
működésükről félévenként tájékoztatásra köte-
lezettek lennének. 

Az ellenőrző bizottság a szövetkezeti belső 
ellenőrzés legfontosabb szerve. A bizottság a 
közgyűlésnek alárendelten működik és tagjait 
titkosan a tagság soraiból választja meg. A tsz. 
törvény 25. §-a értelmében „A termelőszövetke-
zet működését és gazdálkodását. . . maga a tag-
ság ellenőrzi. . ." Ezt alapvetően és döntő mér-
tékben a tagság kiválasztottjai, az ellenőrző bi-
zottság valósítja meg. Ez egyben testületi ellen-
őrzés is, amely a gyakorlatban a leghatékonyab-
ban funkcionál a szövetkezetekben. Átfogja a 
termelőszövetkezet egész működését a termelés-
től, gazdálkodástól a könyvelésen és a szabály-
zatok vizsgálatán keresztül egészen a vezetői 
utasítások végrehajtásának értékeléséig. A Tv. 
26. §-a alapján a „folyamatos belső ellenőrzést" 
látja el az ellenőrző bizottság és a 27. § szerint 
a „feladata a közös vagyon kezelésének, gazdál-
kodásnak, a tagokkal való elszámolásnak, a köz-
gyűlés, a küldöttgyűlés határozatai végrehajtá-
sának, a vitás ügyek intézésének, valamint a jog-
szabályok és az alapszabály megtartásának el-
lenőrzése . . . Az ellenőrző bizottság, mint tes-
tület a „termelőszövetkezet vezetőségétől, el-
nöktől és minden más vezetőjétől független" 
(Tv. 26. §) pártatlan szerv és felelősséggel az 
egész tagságnak, a közgyűlésnek tartozik. A bi-
zottság a R, 30. § 1. bek. alapján legalább öt tag-
ból áll. A tényleges létszámot az Alapszabályban 
a szövetkezet méreteitől függően a közgyűlés 
állapítja meg. Az ellenőrző bizottsági tagok fel-
adatukat társadalmi megbízatásban látják el, bár 
egyes termelőszövetkezetekben az elnökét füg-
getlenítették. A bizottság elnöke és tagjai is a 
Tv. 28. § 1. bek. alapján tisztségviselők, így vé-
delmük biztosítva van, mert a 74. § 3. bek. és a 
91. § 2. bek. értelmében a fegyelmi és a kárté-
rítési jogkört a küldöttgyűlés gyakorolja. Az el-
lenőrző bizottság személyi összetétele, de külö-
nösen az elnökének a felkészültsége nagymér-
tékben meghatározza ennek a testületi ellenőr-
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zésnek a hatékonyságát, színvonalát. Az utóbbi 
időben itt előrehaladást értünk el, amit jelentő-
sen segített az, hogy sor került az ellenőrzési 
tanfolyami képzések, továbbképzések szervezé-
sére. Hangsúlyozza ezt a rendelet 30. § 2. bek.-
ben, amikor kimondja, hogy a vezetőség köteles 
a bizottság tagjainak a rendszeres továbbképzé-
sét biztosítani. Az ellenőrző bizottság elnöke, 
amennyiben legalább alapfokú szakmai képzett-
séggel rendelkezik és a megbízatását munkája 
elismeréseként megtiszteltetésnek veszi, úgy 
megfelelően tudja szervezni, irányítani a bizott-
ság munkáját, tevékenységét, és koordinálja az 
egész belső ellenőrzést. A bizottság működését 
előmozdítja, hogy a működéséhez anyagi és 
egyéb feltételeket a vezetőség biztosítja (R. 30. § 
2. bek.); bármely dolgozó közreműködését igény-
be veheti (R. 30. § 3. bek.); a vezetőségi ülése-
ken a bizottság elnöke részt vesz (R. 31. § 1. 
bek.); félévenként a vezetőség tájékoztatást ad a 
gazdálkodás helyzetéről (R. 31. §); külső szak-
ember közreműködését is igényelheti (R. 33. §); 
könyveket, iratokat megvizsgálhat, felvilágosí-
tást 'kérhet (R. 34. §) stb. 

Ezek és az ellenőrzés során gyakorolható 
jogok lehetőséget biztosítanak arra, hogy a bi-
zottság munkáját eredményesen végezze. A bi-
zottság tagjainak pozíciója sajátos, egyrészt fi-
zikai, vagy más munkát végző dolgozók, más-
részt tisztségviselők, s ebben a vonatkozásban 
szövetkezeti „vezetők". Az előbbi után kapják 
munkadíjukat, s az utóbbiért rendszerint külön 
díjazás nem jár — kivéve az átlagrészesedés az 
ellenőrzés miatt munkából való távolmaradás 
idejére —, sőt ezen tevékenységük miatt leg-
többször még kritika éri a tagokat. Így érthe-
tőbb, hogy védelmüket, mint tisztségviselőknek 
kellett biztosítani. Ebből a sajátosságból az is 
következik, hogy az ellenőrző bizottsági tag —• 
mivel részt vesz a mindennapi munkában — ész-
lel bizonyos cselekményeket (lát és tapasztal), 
kisebb szövetkezetekben a legtöbb körülmény-
ről és eseményről tudomása van. Megfelelő is-
meretekkel rendelkezik, amit az ellenőrzésnél is 
célszerű felhasználni — természetesen tárgyila-
gosan. Ezek — ha az objektív valóság talaján 
maradnak — pozitív irányba viszik előre a bi-
zottsági ellenőrzést. A bizottság jogköre széles, a 
szövetkezet egész tevékenységére, gazdálkodá-
sára, működésére kiterjed. Végül is az ellenőr-
zési hatásköre általános, és mivel a feltételek 
biztosítottak, az eredményes munka nem marad-
hat el. Erről az oldalról emeli ki szerepét Turó-
czi József: „A szövetkezet ellenőrző bizottsága 
azonban helyzeténél és jogszabályban biztosí-
tott jogainál fogva átfogóbb ellenőrzést tud vé-
gezni és kell is végeznie, mint bármely külső 
szerv által végzett és csak részterületeket érintő 
ellenőrzés."2 Az ellenőrző bizottság a R. 51. § 
1. bek. értelmében ügyrendet köteles készíteni, 
amelyben működésének, eljárásának szabályait 

2 Turóczi József: A gazdálkodás egészének ellenőr-
zésére törekszünk. Uo. 1978. 5. füzet, 3. old. 

határozza meg. Ebben részletezni kell a feladat-
köre szerinti működés általános és konkrét sza-
bályait, továbbá az ellenőrzések, vizsgálatok 
éves keretét, ülések számát, bizottsági tagok el-
járási kötelezettségét és feladatait. Ez általános 
érvényű és rögzíti az eljárási előírásokat is: a 
bizottság összehívásának, határozatképességé-
nek, ülések lefolytatásának rendjét, vita és hoz-
zászólások szabályait, határozathozatal, jegyző-
könyv készítésének és határozatok végrehajtásá-
nak rendelkezéseit. Külön rendezi az ellenőrzés-
nél alkalmazható módszereket, vizsgálatok le-
folytatásának rendjét és megállapítja az általá-
nos vizsgálatok főbb elveit, szabályait. Kimond-
ja az éves munkaterv készítésének kötelezettsé-
gét és ehhez útmutatást ad, valamint az értesí-
tési, tájékoztatási kötelezettséget is beszabályoz-
za, mely szerint ellenőrzésekről a vezetőséget 
tájékoztatni kell. A közgyűlés felé a beszámol-
tatási kötelezettséget is előírja. Megállapítja a 
bizottság elnökének külön feladatait, a munka 
megszervezésére és irányítására, továbbá a tör-
vényes működés biztosítására. Az ügyrendnek 
mintegy végrehajtása az éves munkaterv, ame-
lyet a bizottság az R. 30. § (3) bek.-e alapján kö-
teles kidolgozni, s melyben a tárgyévi feladatait 
határozza meg. Ez kijelöli a várható időpont 
megjelölésével az ellenőrzési területeket, továb-
bá a célvizsgálatok és utóvizsgálatok rendjét, az 
általános vizsgálat irányát és kereteit. A munka-
terv tartalmazza az egyes feladatok végrehajtá-
sáért felelős tagok megjelölését és a beszámo-
lási kötelességüket. 

A gyakorlatban az ellenőrző bizottság há-
romtagú tanácsban végzi az ellenőrzéseket, s 
csak kivételesen bizonyos feladatoknál jár el 
Ellenőrző Bizottsági tag. Kisebb jelentőségű cél-
vizsgálatokat rendszerint az ellenőrző bizottság 
elnöke végzi, és annak eredményét a bizottság 
értékeli. A vezetőség tájékoztatására általában 
az értékelés után kerül sor, ami alól csak azok az 
esetek jelentenek kivételt, amikor gyors beavat-
kozásra, intézkedésre van szükség. 

Az ellenőrző bizottság feladatkörében első-
sorban — vizsgálja a szövetkezeti testületek 
törvényes működését, feladataik ellátását (köz-
gyűlésnél, küldöttgyűlésnél, vezetőségnél, mun-
kahelyi közösségek tanácskozásainál, bizottsá-
goknál); — tanulmányozza a szövetkezeti alap-
szabály, belső szabályzatok kidolgozását, jóvá-
hagyását, hatályosulását és gyakorlati végrehaj-
tását; — értékeli a szerződéseket és teljesítésü-
ket; — vizsgálja a közérdekű panaszok, beje-
lentések, kérelmek intézését és az egész belső 
igazgatást egészen az ügyiratok intézéséig; 
— elemzi az alaptevékenységen belül és kívül 
a gazdálkodás eredményeit, a termelés bővítését, 
álló és forgó kapacitások kihasználását, haté-
konyságot ágazatonként és szövetkezeti szinten, 
beruházásokat; —• értékeli és elemzi a termelési, 
továbbá a pénzügyi tervek kidolgozását és gya-
korlati végrehajtását; — vizsgálja a tagok és 
más dolgozók részesedésének alakulását, vala-
mint a szociális, kulturális igények és szolgálta-
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tások szintjét; — átvizsgálja az anyag, energia, 
munkaerő optimális és takarékos felhasználását, 
költségtényezők alakulását; — elemzően vizs-
gálja a vezetői feladatok ellátását, tervcélokat; 
— ellenőrzi a pénzügyi, számviteli, könyvelési 
nyilvántartásokat, könyveket, s más okmányo-
kat és a bizonylati rendet, zárszámadás és mér-
legek anyagát, árképzést és árvetést, vagyonvé-
delmet és munkavédelmet, jogszabályok és bel-
ső szabályzatok végrehajtását stb. 

A megjelölt feladatok aprólékos és felelős-
ségteljes munkát igényelnek, hiszen mindegyik 
számtalan részfeladatból áll. Egyet kiemelve a 
nyereség vizsgálatát a termelésben, ami rend-
kívül bonyolult és szerteágazó feladat, mert az 
elemzésekben el kell jutni egészen addig, hogy 
az ágazatnál könyvelésben jelentkező költségek 
ténylegesen az adott területhez tartoznak, vagy 
jellegüknél fogva is eleve más ágazatot terhe-
lik. Továbbá pozitív, illetőleg negatív irányba 
mely tényezők befolyásolják az eredményt. 
Megfelelő-e a nyereségkulcs, tisztességtelen jö-
vedelmet tartalmaz vagy sem, és így tovább. 

A felsorolt feladatokból az ellenőrző bizott-
ság termelőszövetkezetünkben és máshol is egy-
re nagyobb kört lát el. Ugyanígy megfigyelhető 
az is — ha a jelen időszakhoz közeledünk •—, 
hogy a bizottságok munkája egyre aktívabb, 
színvonalasabb. A belső ellenőrzés gerincét a 
testületi ellenőrzések közül az ellenőrző bizott-
sági ellenőrzés adja, s itt még inkább irányadó 
az, hogy a cél a segítségnyújtás a hiányosságok, 
a szabálytalanságok megelőzése érdekében. Je-
lentősége megnyilvánul abban is, hogy egyben 
a tagsági ellenőrzés kifejeződését és megvalósu-
lását is jelenti. Ezt nyomon követhetjük egy 
gyakorlati általános vizsgálatnál is, melyet az 
ellenőrző bizottság 1979-ben a belső ellenőr és 
más szakemberek közreműködésével tartott meg. 
Az illetékes területek vezetői az előzetes érte-
sítést megkapták az általános vizsgálatról, mely-
nek tárgyát képezte a bizonylati rend általános 
helyzete magtárban és a raktárakban, valamint 
az anyagkészletezés és tárolás rendje ezeken a 
területeken; fafeldolgozó telep termelésének és 
gazdálkodásának helyzete; vagyonvédelmi ren-
delkezések betartásának ellenőrzése három ága-
zatban. 

Az ellenőrzés során a bizottság három tagja 
járt el a szakemberekkel. Az általános vizsgálat 
szabályosan folyt le és a hiányosságokat a hely-
színen jelezte az ellenőrző bizottság. A több na-
pon át tartó ellenőrzésről részletes jegyzőkönyv 
készült, amely a megállapításokon túlmenően a 
hiányosságok megszüntetésére intézkedéseket 
javasolt a vezetőség elé kerülő tájékoztatóban és 
a jegyzőkönyvben is. A jegyzőkönyvet az ille-
tékes vezetők is megkapták a hibák megszünte-
tése érdekében. A bizottság a ténymegállapítá-
sok után a hiányosságokat is felsorolta az intéz-
kedési javaslattal. 

— a) Műszaki raktárban több anyag készlete nem 
egyezett meg a kartonon levő készlettel, így vagy a 
leltározás, vagy pedig az anyag kiadása és felhaszná-

lása során nem jártak el szabályosan, s ezért a készlet 
meghaladja a nyilvántartottat. Javasolta a többlet be-
vételezését, s a készlet pontos megállapítására tételes 
leltárt és az anyagok kiadása esetén a bizonylatok 
előzetes utalványozását, a felhasználás rendszeres vizs-
gálata mellett. — b) A másik műszaki raktárban a 
nyilvántartás nem volt naprakész, továbbá új és hasz-
nált készülékeket nem elkülönítetten tárolták, s nem 
külön tartották nyilván bár értékben is jelentős volt 
az eltérés. A bizottság indítványozta intézkedésként a 
nyilvántartás folyamatos vezetését, a készülékek el-
különített nyilvántartását és raktározását. — c) A zöld-
ség- és gyümölcsüzlet raktárában a tárolás rendje nem 
volt elfogadható, s az előtérben az áruk ára nem volt 
feltüntetve. Előterjesztést tett a bizottság a tárolás 
megfelelő rendjének kialakítására és az ártájékoztatás 
pontos vezetésére, valamint kifüggesztésére. — d) A 
fafeldolgozó telepen a bizottság jelentős nyersanyag és 
késztermék készletet talált, s a nyilvántartásokban ki-
sebb-nagyobb hibákat. Megállapította továbbá, hogy a 
raktárból átvett eszközöket (villanymotorokat) bizony-
latok nem követik és nyilvántartást nem vezetnek er-
ről. Javasolta az ellenőrző bizottság a készletek csök-
kentését, különösen a késztermék értékesítésével és a 
kapacitások megfelelő kihasználásával és a bizonylati 
szabályzat szerinti nyilvántartások vezetését. — e) A 
vagyonvédelemnél is hiányosságokat állapított meg a 
bizottság, mert az egyik helyen az éjjeli őr ideiglene-
sen munkahelyéről eltávozott, máshol a dolgozók az 
ellenőrzés hiányát kifogásolták és előadták, hogy a 
tagok a munkaidő végén nem mindig „üres kézzel" 
távoznak. Kezdeményezte az ellenőrző bizottság a meg-
felelő intézkedéseket és indokolt esetben a felelősségre 
vonást is. 

Az ellenőrző bizottság jelentéssel tájékoz-
tatta a vezetőséget arról, hogy a bizonylati és 
vagyonvédelmi rendelkezések megtartását el-
lenőrizte és értékelte. A hiányosságokat terüle-
tenként részletezte és az előbbiek szerint javas-
latot tett az intézkedésekre, továbbá kezdemé-
nyezte az egyes vezetők utasítását a szövetkeze-
ti szabályzatok betartására és betartatására, kü-
lönösen a vagyonvédelem vonatkozásában. Fel-
hívásában kiemelte a bizottság, hogy a módosí-
tott 1971. évi III. tv. 60. § c) pontja alapján a 
vezető és a dolgozó tagnak is alapvető kötele-
zettsége a termelőszövetkezeti tulajdont, va-
gyont gondosan kezelni, védeni és gyarapítani. 
A tájékoztatásban a vezetőség hatékony intéz-
kedését kérte az előbbiek végrehajtására. A bi-
zottság utalt arra, hogy a hiányosságok meg-
szüntetését utóvizsgálaton fogja ellenőrizni. A 
vezetőség a tájékoztatást elfogadta és a bizott-
ság javaslatai alapján intézkedési tervet állapí-
tott meg a hiányosságok megszüntetésére. A ha-
tározat feladatokat határozott meg a hibák fel-
számolására a végrehajtási időpont és felelős 
dolgozó megjelölésével. Továbbá a vezetőség 
utasította a vezetőket a szabályzat rendelkezé-
seinek a végrehajtására és előírta a vagyonvé-
delem következetes megvalósítását. 

Lényegében az ellenőrző bizottság általá-
nos vizsgálata nem terjedt ki a termelőszövet-
kezet egész működésére, de jelentős területeket 
érintett. Az ellenőrzés felhívta a figyelmet a 
hiányosságokra és kritikai értékelést adott a 
vagyonvédelemről. Megállapításait az érintettek 
tudomásul vették, a vezetőség pedig elrendelte 
a szükséges intézkedéseket. Várhatóan ezek a 
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hibák a jövőben nem fognak ismétlődni, s ezzel 
megvalósításra kerülhet a megelőzés, mint az 
ellenőrzési cél. A vizsgálat egyben segítséget is 
adott a feltárt hiányosságokkal és útmutatásával 
a megfelelő szabályos eljáráshoz. 

Az előbbiekből kitűnik, hogy az ellenőrző 
bizottsági ellenőrzés a legfontosabb testületi el-
lenőrzés és a szövetkezetekben az önkontrollt 
biztosítja. Jelenleg a szövetkezeten belül a tagi 
ellenőrzést és a „hivatali" ellenőrzést is egyesíti 
magába az ellenőrző bizottsági ellenőrzés. Az 
ellenőrző bizottság ellenőrzése szinte nélkülöz-
hetetlen a szövetkezetekben, és a törvényes 
működést, szabályos eljárást, eredményes gaz-
dálkodást mozdítja elő. 

Megállapítható, hogy az önkormányzati el-
lenőrzéseknek a célja a hiányosságok megelő-
zése, segítségnyújtás a megfelelő eljáráshoz. 
Ezen a területen tovább kell fejleszteni a szö-
vetkezeti interpellációs jogot, mert ez ellenőr-
zési jogot jelent, s a termelőszövetkezeten belüli 
társadalmi ellenőrzésnek tekinthető. Biztosítani 
kellene a küldöttközgyűlésen, vezetőségi ülésen 
és megfelelő védelmi garanciákat kellene állí-
tani a felvilágosítást kérőknek is. A nyilvános 
beszámoltatás, „bírálat" rendszerint megfelelő 
eredménnyel jár. A vezetőségnél, mint általá-
nos irányító szervnél kötelező jelleggel kellene 
bevezetni a helyszíni vizsgálatot legalább bizo-
nyos körben. Ennek a megállapításai sok előnyt 
jelentenek az egész szövetkezetnek. Az ellen-
őrző bizottság általános hatáskörrel rendelkezik, 
amelynek a megfelelő ellátását csak megfelelő 
személyi összetételű bizottság tudja ellátni. így 
a bizottság megválasztásának mindig tekintettel 
kell lenni. Az önkormányzati ellenőrzés a szö-
vetkezetekben segíti és előmozdítja a törvényes 
működést. S ennek a színvonalát esetleges to-
vábbfejlesztéssel növelni lehetne. 

A vezetői ellenőrzés 

Az önkormányzati ellenőrzés mellett a bel-
ső ellenőrzés második nagy ága a vezetői ellen-
őrzés. Megjegyzem, hogy ezalatt itt a tisztség-
viselők ellenőrzését is érteni kell. A vezetői el-
lenőrzés a vezetői szinteknek megfelelően ala-
kul. A felső szinten az ellenőrzés átfogóbb, ál-
talánosabb és rendszerint jelentősebb területek-
re összpontosul. Az alsóbb szinteken pedig az el-
lenőrzés szinte mindig konkrét, mert általában 
a munkafolyamatokra és azok részelemeire is 
kiterjedt. A tsz-törvény végrehajtási rendelete 
az R. 32. § 1. bek.-e értelmében a szövetkezetek 
ellenőrzési bizottságainak ellenőrzései mellett a 
tisztségviselőknek és vezetőknek is joga és kö-
telezettsége, hogy munkaterületükön a szüksé-
ges ellenőrzést elvégezzék. Külön is ki kell 
emelni, hogy kötelessége, feladata is az ellenőr-
zés, nemcsak joga. A belső ellenőrzésről szóló 
51/1977. (XII. 21.) MT sz. rendelet 5. §-ban ki-
mondja, hogy „A vezetői ellenőrzés — mint a 
szövetkezet vállalati tevékenységének, valamint 

szakmai vezetésnek szerves része — magában 
foglalja: a) a szövetkezet munkaszervezetén be-
lül a vezetők által végzett ellenőrzést, b) a belső 
ellenőrök tevékenységét, továbbá c) a gazda-
sági-műszaki folyamatokba épített ellenőrzést." 
Ez a széles értelemben felfogott vezetői ellen-
őrzést jelenti. A jelen esetben a vezetői ellen-
őrzés alatt a vezetők által végzett ellenőrzést 
kell érteni. Az ellenőri ellenőrzést, mint a belső 
ellenőrzés önálló ágát, területét elemezzük. A 
folyamatokba épített ellenőrzés pedig több he-
lyen is beépül a különböző ellenőrzési formák-
ba. A továbbiakban szűkebb értelemben vett 
vezetői ellenőrzést vizsgáljuk. A vezetői ellen-
őrzés jellegét is szemlélteti Lóczy László, ami-
kor megállapítja, hogy „A vezetői ellenőrzés ér-
vényesülésének gyakorlati módszere a követke-
ző: az alsóbb szintű vezetők rendszeres beszá-
moltatása; az adatszolgáltatás folyamatos érté-
kelése; a közvetlen helyszíni ellenőrzés."3 

A vezetői ellenőrzés bemutatása és értéke-
lése során ezeket figyelembe kell venni. Alap-
vetően megkülönböztethetünk a mezőgazdasági 
termelőszövetkezetekben: elnöki, termelésve-
zetői, pénzgazdálkodás-vezetői, igazgatási és 
jogi vezetői, ágazati, valamint egyéb vezetői el-
lenőrzést. Mindezekben egyaránt helye van az 
előbb megjelölt beszámoltatásnak, információk 
folyamatos értékelő elemzésének és a helyszíni 
ellenőrzésnek. Különösen ki kell emelni, hogy 
néhol a helyszíni ellenőrzést háttérbe szorítják 
és az előbbi kettőt értékelik csak. Ezt káros ten-
denciának kell tekinteni. Véleményem szerint 
minden körülmények között ez három módszert 
jelent és megfelelő hatás akkor érhető el, ha 
valamennyit alkalmazzuk. Sőt a gyakorlati ol-
dalról a helyszíni ellenőrzést kell kiemelni, mi-
vel a tényleges állapot felmérést biztosítja, s 
ezzel együtt a hibák pontos feltárását, ami meg-
felelő intézkedéseket von maga után. A három 
módszert a megjelölt vezetői ellenőrzéseknél 
együtt lehet és kell is alkalmazni, s a primátust 
a helyszíni ellenőrzés kapja. 

Az elnök a Tv. 29. § (1) bek. értelmében 
„A termelőszövetkezet vezetője és törvényes 
képviselője . . ., aki a termelőszövetkezet gazdál-
kodását és ügyvitelét a jogszabályoknak és az 
alapszabálynak, valamint a közgyűlés, küldött-
gyűlés és a vezetőség határozatainak megfele-
lően, személyes felelősséggel irányítja." A tsz-
elnök köteles gondoskodni a belső szabályzatok 
szerint a szövetkezet méreteihez és egyéb viszo-
nyaihoz igazodó belső ellenőrzési szervezet ki-
alakításáról. Az elnök hasonlóan a többi vezető-
höz saját maga is köteles ellenőrzést végezni. Az 
ellenőrzés közvetlen tapasztalatokon, helyszíni 
vizsgálatokon, észleléseken és a vezetők beszá-
moltatásán, valamint kimutatások, jelentések, 
adatszolgáltatások értékelésén alapszik. Itt tipi-
kusan és a legtöbb esetben ellenőrzési módszer-

3 Lóczy László: A belső ellenőrzés szervezett tevé-
kenység. Uo. 1978. 5. füzet, 9. old. 
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ként a beszámoltatás és a helyszíni ellenőrzés, 
szemle kerül alkalmazásra. A tervfeladatok 
végrehajtását is számon lehet kérni adatszol-
gáltatással. Az ellenőrzési folyamatra jellemző, 
hogy jelentés, jegyzőkönyv nem készül, hanem 
a feltárt problémák, hiányok, hibák alapján az 
illetékes vezető az elnöktől a felhívást megkap-
ja, s amit általában gyors és megfelelő intézke-
dések követnek. Természetesen súlyosabb ese-
tekben jelentés készül, amiről a vezetőség tájé-
koztatást kap, s így indokolt esetben a felelős-
ségrevonás sem marad el. Sajátossága ennek az 
ellenőrzésnek, hogy sokszor a beszolgáltatott in-
formáción, beszámoló jelentésen, adatközlésen 
alapszik és érvényesül, mert ezek elemzésével 
kedvező, vagy kedvezőtlen megállapításokhoz 
lehet jutni. Ez az értékelő elemzés tipikusan el-
lenőrzés, még akkor is, ha írásbeli jelentés nem 
készült. Az ellenőrzés alapján hathatós intézke-
désre van lehetőség, hiszen az elnök — de a 
többi vezető is — széles rendelkezési jogkört 
gyakorol. Ha a közvetlen vezető nem megfele-
lően intézkedett, úgy a felettes vezető — akár 
az elnök is — közvetlenül beavatkozhat. Az el-
lenőrzés végső célja itt is a segítségnyújtás a 
hiányosságok, szabálytalanságok megelőzése, de 
ez egy konkrét céllal is kiegészül, mégpedig az-
zal, hogy az elnök, illetve a vezető tudomást sze-
rezzen a termelés, gazdálkodás helyzetéről, a 
tervek, feladatok teljesítéséről és eredményes 
működéséről. Végeredményben tapasztalatot, 
meggyőződést szerezni kell ezekről, s így meg-
felelő intézkedések foganatosíthatók. Mindezek 
bizonyos vonatkozásban nemcsak az elnöki el-
lenőrzést, hanem más vezetői ellenőrzést is jel-
lemzik, legalábbis az ágazatvezetői ellenőrzésig. 
A szövetkezet elnöke konkrétan ellenőrzi: az 
alapszabály végrehajtását, igazgatási szervezet 
működését; közgyűlési, küldöttgyűlési és veze-
tőségi határozatok végrehajtását; szövetkezeti 
vezetők, és belső ellenőr munkáját; tervek, fej-
lesztési -^és beruházási programok teljesítését; 
termelés, gazdálkodás eredményességét; vagyon-
védelem, anyag- és energiatakarékosság meg-
valósítását; pénzgazdálkodást, hitelfelhasználást, 
tagok jövedelemszínvonalát; a dolgozók alap-
vető jogainak érvényesülését és sorolhatnánk 
tovább. 

Természetesen az általános irányítási jog-
kör mellett ez igen széles ellenőrzési feladatkör 
is, mivel a termelőszövetkezet minden terüle-
tére kiterjed és egyszerűen az általános helyzet 
megállapításához is összetett munkára van szük-
ség. A gyakorlatban mindezt közvetlenül saját 
maga nem képes ellátni, így a munkának egy 
része átruházható az elnökhelyettesre. A konk-
rét elnöki ellenőrzés leszűkül, de annál inkább 
hatékonyabb. Az elnök hiányosságok feltárása 
esetén azok megszüntetésére intézkedéseket ren-
del el általában minden írásbeli rögzítés nélkül. 
Ez az eljárás az ellenőrzést gyorssá, rugalmassá, 
és egyben hatékonyabbá is teszi. Rendszerint az 
így feltárt és megszüntetett hiányosságok a jö-
vőben nem fordulnak elő, s ez nagyon értékes a 

megelőzés szempontjából. Tudott, hogy ellen-
kező esetben a felelősség megállapítása lesz a 
következmény. 

A termelés első számú irányítója az ellen-
őrzést feladatkörének megfelelően látja el. Az 
egész termelés területén — adatszolgáltatás, in-
formáció, jelentés, beszámoltatás, felmérés, 
helyszíni vizsgálat, tapasztalat alapján — folya-
matosan ellenőrzi a jóváhagyott tervek, célki-
tűzések végrehajtását; a termelés anyagi, mű-
szaki, személyi előfeltételeit; álló és forgó kapa-
citások optimális és hatékony kihasználását; a 
termelést, értékesítést, felhasználást, beszerzést, 
anyag- és energiagazdálkodást, költségfelhasz-
nálást, gazdaságosságot, eredményességet, fej-
lesztések és beruházások megvalósítását; termé-
nyek, takarmányok és egyéb hozamok alakulá-
sát, termeivények, termékek értékesítését, szer-
ződések teljesítését; jelentősebb feladatok ellá-
tását és a munkafolyamatokat; teljesítmények 
és különböző anyagok elszámolását, dolgozók 
munkakörülményeit és munkadíjuk alakulását, 
technológiák betartását; vagyontárgyak gondos 
kezelését, felhasználását és gyarapítását; jog-
szabályok, szabályzatok, szabványok, hatósági 
rendelkezések betartását és így tovább. 

A vezető közvetlenül részt vesz a termelés-
ben és a megjelölt feladatok szerint ellenőrzési 
munkája is ebből fakad. A legtöbbször része-
sedése is az eredményes gazdálkodástól függ, 
így ellenőrzése is konkrétabb, mint az elnöknél. 
Visel általános jegyeket is, mert a vezető ellen-
őrzésével a termelés egészét átfogja, de minden 
részletet már nem képes ellenőrizni. Rugalmas 
és hatékony is ez az ellenőrzés, mert itt is a 
hiányosságok feltárását gyors intézkedések kö-
vetik. Előnye ennek az ellenőrzésnek, hogy 
olyan vezető végzi, aki megfelelő szakmai isme-
retekkel rendelkezik, s az egyes részleteket is 
értékelni tudja a különböző érdekek összehan-
golásával. Ezekből következik, hogy súlyos hi-
bákat megelőző szerepe óriási, ami párosul a 
segítségnyújtással, különösen a szakmai vonat-
kozásban. A termelés vezetője az ellenőrzési fel-
adatok ellátásával mindig a gazdálkodás, a ter-
melés helyzetét vizsgálja, arról tapasztalatokat, 
kritikai elemzéseket, értékeléseket szerez. En-
nek alapján megfelelő intézkedésekre kerül sor. 
Külön is ki kell emelni, hogy amikor az MSZMP 
XI. kongresszusa határozatában kimondta, hogy 
„Minden szinten hatékonyabbá kell tenni a ter-
vek végrehajtásának és a gazdasági fegyelem 
megtartásának ellenőrzését."4 Akkor ez a szövet-
kezetekre is vonatkozott. A mezőgazdasági ter-
melőszövetkezetekben ezt a termelést gazdájá-
nak, a termelés első számú irányítójának kell 
megvalósítania. Jelenleg a termelőszövetkeze-
tekben is a termelési előfeltételek, minőségi kö-
vetelmények erőteljesen megszigorodtak, ami a 
termelés ellenőrzését is ebbe az irányba terelte. 
A hatékonyság és a gazdálkodási fegyelem javí-

4 A Magyar Szocialista Munkáspárt XI. Kongresz-
szusa. Kossuth Könyvkiadó, 1975. 170. old. 
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fásával, az ellenőrzési munka színvonalának 
emelésével ezeket a célokat szolgáljuk és valósít-
juk meg. 

A pénzgazdálkodás első számú irányítója 
elsősorban adatszolgáltatás, másodszor pedig a 
beosztottak beszámoltatása útján vizsgálja és 
ellenőrzi a megállapított pénzügyi terv végre-
hajtását, költségcsökkentések teljesítését, kész-
letek megfelelő alakulását; pénz- és hitelgaz-
dálkodást, beruházások, fejlesztések pénzügyi 
feltételeit, bérgazdálkodást és a jövedelemszín-
vonalat; a gazdálkodás eredményességét és a 
nyereségszint alakulását; árképzést és az ár-
vetéskészítést; bizonylatok, nyilvántartások és 
más okmányok szabályszerűségét; követelések, 
tartozások behajtását és teljesítését; számviteli, 
pénzügyi, adóügyi, bizonylati és vagyonkezelési 
rendelkezések betartását. 

Ezeknek az ellátásánál a vezető egyben 
közreműködni is köteles, mert feladatkörébe 
tartozik. A pénzgazdálkodás vezetőjének ellen-
őrzése alapján már gyakran készül írásban is a 
jelentés, tájékoztatás, mert esetleg a hibák a 
termelésben vannak pl. felesleges készletnöve-
lés esetén, s így az intézkedést a termelés veze-
tője adja ki. Ezen a területen rendelkezési joga 
a pénzgazdálkodás vezetőjének nincsen. Jelen-
tőséggel bír ez az ellenőrzés is, mert a szövet-
kezet pénzügyi vonatkozásait vizsgálja, elemzi 
és értékeli, s ezek kihatással vannak az eredmé-
nyes gazdálkodásra is. Biztosítani lehet a terv-
szerű, szabályos pénzgazdálkodást, ami a ter-
melőszövetkezet egész működését, gazdálkodá-
sát érinti. A közvetlen cél — s amiben az értéke 
is megtalálható — az, hogy az ellenőrzés bizto-
sítja a megfelelő pénzgazdálkodást. 

Az igazgatási és jogi vezető ellenőrzése a 
termelőszövetkezet törvényes és szabályszerű 
működését hivatott elősegíteni. Munkaköre sze-
rint folyamatosan vizsgálja és ellenőrzi a jog-
szabályok, az alapszabály, belső szabályzatok és 
más rendelkezések hatályosulását, betartását; 
testületi szervek: közgyűlés, küldöttgyűlés, ve-
zetőség, munkahelyi közösségek tanácskozásai, 
bizottságok törvényes működését és határozatai-
nak végrehajtását; megállapodások és szerződé-
sek jogszabályszerűségét; igazgatási, ügyviteli 
és adminisztrációs tevékenységet; munkaügyi 
intézkedések, eljárások szabályszerűségét; szö-
vetkezeti vagyonvédelem, tudajdonvédelem tör-
vényességét; közérdekű panaszok, kérelmek in-
tézését; s felügyel a termelőszövetkezet egész 
törvényes működésére. Továbbá köteles közre-
működni ezeknek az ellátásában is. 

Az ellenőrzés során feltárt hiányosságok 
megszüntetésére rendszerint közvetlen intézke-
dést nem adhat ki, hanem általában elnöki ren-
delkezés kötelezi az illetékes dolgozót a hibák 
és hiányosságok felszámolására. Természetesen 
erre a tevékenységre is szükség van, mert a ter-
melés elsődlegessége mellett, a termelőszövetke-
zetekben a jogszabályszerű eljárást, a dolgozók 
jogainak az érvényesülését, a demokratikus ön-
kormányzat megvalósítását is biztosítani kell. 

Ez az ellenőrzési munka segíti elő a szövetkezet 
törvényes működését, és egyben biztosítéka an-
nak megvalósításában. Hatékonyan szolgálja a 
szabálytalanságok és más hiányosságok megelő-
zését is. 

Az ágazati ellenőrzés keretében a vezető 
feladatkörének megfelelően folyamatosan érté-
keli, vizsgálja és ellenőrzi a résztervek, szerző-
dések teljesítését, az ágazat eredményességét; a 
termelési feltételek biztosítását, eszközök ki-
használását, az anyag-, energiafelhasználást, 
költségkímélést és költségviselést; a termelési 
munkafolyamatokat és a termelés hatékonysá-
gát; az esedékes feladatok ellátását, beosztott 
vezetők munkáját, a dolgozók teljesítményeit és 
elszámolását, valamint a vagyonvédelem, mun-
kavédelem megvalósulását és a munkafegyel-
met stb. 

Ez a vezetői ellenőrzés még annyira sem 
különül el a vezető egyéb tevékenységétől, mint 
az előbbi esetekben. Leggyakrabban ez tényle-
gesen konkrét elemző munka és az irányítástól 
szinte elválaszthatatlan. Az irányítás és ellen-
őrzés közvetlen és hatékony összekapcsolása biz-
tosítja az eredményes termelést. Mivel az ellen-
őrzés nem különül el írásbeli jelentés nem is 
készül, csak súlyosabb esetekben, egyébként 
pedig a hiányosságok megszüntetésére közvet-
len intézkedés alapján kerül sor. A vezetői el-
lenőrzések közül ez kapcsolódik közvetlenül a 
termelő munkához, a munkafolyamatokhoz. Eb-
ben a vonatkozásban munkafolyamatok ellenőr-
zését is jelenti. 

A munkafolyamatok ellenőrzése a feladata 
azoknak, akik nem szakadnak el a termeléstől 
és közvetlenül részt vesznek abban. Az ágazat-
vezetőknek beosztott brigádvezetők, csoport- és 
csapatvezetők a gazdasági-műszaki folyamatokat 
ellenőrzik. Ez is része a tág értelemben vett ve-
zetői ellenőrzésnek, az 51/1977. (XII. 21.) MT 
sz. rendelet 5. § (1) bek. alapján is. Nem jelenti 
ez azonban azt, hogy ezzel a folyamatokba épí-
tett ellenőrzés kimerült. A gazdasági-műszaki 
folyamatokban az ellenőrzést termékelőállítás-
nál a meós végzi pl. faipari termékeknél, mező-
gazdasági terményeknél viszont a csapatvezető, 
illetőleg az áruátvevő, mint minőségellenőr. 
Ezek egyben a megtermelt termék, termény mi-
nőségi osztályba történő sorolását is végzik. Más 
vonatkozásban ilyen az anyag felhasználásának 
engedélyezése, utalványozása, a beépítés vizsgá-
lata. Ezt rendszerint az illetékes vezető végzi. 
Tágabb értelemben a munkafolyamatokba tar-
tozó ellenőrzés nemcsak az anyag, az eszközök 
rendeltetésszerű felhasználásának a vizsgálata, 
hanem a vagyonvédelem és a munkavédelem. A 
vagyonvédelemnél elsődleges a rendészet veze-
tőjének a tevékenysége, de végsősoron a mező-
őröknek, éjjeli őröknek, telepőröknek a mun-
kája is ide tartozik. A munkavédelem, mint 
munkásvédelem a biztonsági megbízott feladata. 
A mezőőr pl. ellenőrzi, hogy a termelőszövetke-
zet területére illetéktelen személyek ne lépje-
nek be és különösen onnan vagyontárgyakat ne 
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vigyenek el, s el ne idegenítsenek. így a szövet-
kezet tulajdonát, vagyonát óvja és védi. A biz-
tonsági megbízott őrködik, hogy a balesetelhá-
rítási óvórendszabályokat a vezetők, a dolgozók 
betartsák, munkavédelmi felszereléseket, beren-
dezéseket pedig használják. Ez a tevékenység is 
része a belső ellenőrzésnek5 és egyben nem is 
nélkülözhető. Nagyobb termelőszövetkezetekben 
már külön rendészeti csoportok, illetőleg osztá-
lyok működnek. A folyamatokba épített ellen-
őrzés előmozdítja a hatékony minőségi munkát, 
de különösen a szövetkezeti tulajdon védelmét. 

A vezetői ellenőrzés bemutatása után meg-
állapítható, hogy az sajátos jegyeket hordoz és 
visel, mégpedig azért, mert a vezető feladatkö-
rében nemcsak ellenőrzési jogkörrel, hanem 
szervezési, irányítási, utasítási, intézkedési jog-
körrel is rendelkezik, legalábbis az esetek több-
ségében. így az ellenőrzési cselekmények gyak-
ran nem választhatók el más cselekményektől, 
mivel egy eljárás keretében és nem külön-külön 
kerülnek foganatosításra. Pl. az állattenyésztés 
vezetője megállapítja, hogy az állatok etetésé-
nél nem az előírt és kiadott takarmányt hasz-
nálják, hanem mást: úgy nem kezd először je-
lentést írni, hanem nyomban számonkéri a bri-
gádvezetőt és intézkedést rendel el. Előfordul, 
hogy súlyos esetekben, vagy ismételt bekövet-
kezéskor a rendelkezést írásba foglalás is követ 
és a jelentést a termelés első számú irányítója 
is megkapja. Indokolt esetben még felelősségre 
vonásra is sor kerül. Más eset amikor pl. az 
igazgatási és jogi osztályvezető megállapítja, 
hogy a zöldségtermesztési ágazatvezető a ter-
mékértékesítési szerződéseket egymás után kö-
ti, pedig még a képviseleti könyvben sem sze-
repel, és a szerződések érvényességéhez cégsze-
rű aláírásra van szükség: a szabálytalanságot 
jelzi és a vezetőt felhívja a szabályos eljárásra. 
Megállapításra kerül a hatáskör túllépése és er-
ről a jelentésben a tsz-elnök tudomást szerez 
és kiadja az utasítást a hiányosságok megszün-
tetésére és a törvényes rendelkezések betartá-
sára. Károkozás vagy egyébként indokolt eset-
ben felelősség megállapítása és megfelelő el-
járás kezdeményezése sem marad el. Végered-
ményben ez a tipikus jellegű ellenőrzés, mely-
nek a célja ugyancsak a megelőzés és a segítség-
nyújtás a szabályos működéshez, eljáráshoz, va-
lamint az eredményes gazdálkodáshoz. Ezeket 
hasonlóan értékeli Gyurkovics László, ami-
kor azt írja, hogy ,,A vezetői ellenőrzést az irá-
nyítói tevékenység szerves részének tekintjük. 
Á vezetői ellenőrzés nem csupán az első számú 
vezető tevékenységét jelenti, hanem az egész 
vezetőség, műszaki vezető és a funkcionális szer-
vek vezetőinek munkaköri leírásában, valamint 
a szervezeti és működési szabályzatban rögzí-
tett ellenőrzési munkáját. A vezetőség, a veze-
tői ellenőrzés egész rendszerét összefogja és fi-

5 Horváth László: A belső ellenőrzési szervezet fel-
építését a közös tevékenység méretei és s truktúrája ha-
tározza meg. Uo. 1978. 5. füzet, 35. old. 

gyelemmel kíséri annak rendeltetésszerű műkö-
dését."6 Itt a vezetőség ellenőrzési tevékenysége 
is úgy szerepel, mint a vezető ellenőrzés, amit 
csak abban az értelemben lehet elfogadni, hogy 
a vezetőség általános hatáskörű szerv vezető, 
irányító testület. Egyébként a vezetőség ellenőr-
zése testületi ellenőrzés, de ezek ellenére a ve-
zetői ellenőrzést sajátosan jellemezte és jelen-
tőségét kiemelte. , 

A szövetkezeti belső ellenőrzésben a vezetői 
ellenőrzés szerepe kiemelkedő és döntő jelen-
tőségű. A megállapítások eredményeit a gyakor-
latban lehet hasznosítani. A valóságban néha 
erről megfeledkeznek és mint az ellenőrzési jo-
got tüntetik fel. A vezetőknek mindenkor köte-
lessége, feladata is az ellenőrzés, mert ez jelenti 
a konrollt a termelés és eredményes gazdálko-
dás vonatkozásában is. A munkaköri leírásban 
is feladatként elő kell írni, s a vezetői szerve-
zetben felsőbb szinten levő vezetők az alsóbb 
vezetők ellenőrzési tevékenységét is kötelesek 
ellenőrizni. Az ellenőrzés jelenti a mozgató erőt 
mind a gazdálkodásban, mind a törvényes mű-
ködésben. Az ellenőrzési cél érvényesül, mert 
rendszerint ez a tevékenység a megelőzést, a 
hiányosságok megszüntetését mozdítja elő, és 
nem áll meg a hibák feltárásánál, hanem segít-
séget nyúj t azok megelőzéséhez. 

A belső ellenőri ellenőrzés 

A belső ellenőri ellenőrzés a termelőszövet-
kezet belső ellenőrzésének harmadik olyan szer-
ve, amely közvetlenül ellenőrzési tevéknységet 
folytat. Kisebb szövetkezetekben függetlenített 
ellenőr, nagyobb gazdaságokban viszont ellen-
őrzési csoport, vagy osztály működik. Az R. 32. § 
(2) bek.-e alapján alkalmazásuk kötelező, s ez 
a szövetkezet érdekében is szükséges. Az 
51/1977. (XII. 21.) MT sz. rendelet 26. §-a értel-
mében minden szövetkezetben 1978. december 
31-ig a belső ellenőri ellenőrzést ki kellett ala-
kítani. Feladatkörébe a termelőszövetkezet egész 
működésének, gazdálkodásának a folyamatos 
ellenőrzése tartozik. Lényegében mindenre ki-
terjedő ellenőrzés, s így általános ellenőrzési 
jogkört gyakorol a belső ellenőr (s ez alatt el-
lenőrzési csoportot, illetőleg osztályt is érteni 
kell). 

Már itt állást kell foglalni abban a vitában, 
amely a belső ellenőrök körül kialakult. Egy 
téves nézet szerint a belső ellenőr (csoport stb.) 
„Fizetett ellenség?";7 de hasonló az a nézet is, 
amely szerint a belső ellenőr a tsz-elnök ellen-
őre. Az ellenőr a termelőszövetkezet, illetőleg 
más esetekben a gazdálkodó szervezet dolgozó-
ja, így annak munkadíját és egyéb terheit a gaz-
daság köteles viselni, de nem is ellenség, nem is 
„kellemetlenkedő" ember, mert munkájával tö-

6 Gyurkovics László: A törvényes működés fontos 
feltétele. Uo. 1978. 5. füzet, 29. old. 

7 Vészi István: Saját gyakorlatból. Népi ellenőrzés, 
1979. 8. sz. 13. old. 
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rekszik segítséget nyújtani és egyben megelőzni 
a szabálytalanságokat, a hiányosságokat. A meg-
jelölt nézet teljesen téves és nem látja azt az 
előnyt, amivel a belső ellenőri ellenőrzés jár, 
nem képes észlelni azt sem, hogy ez az ellen-
őrzés a törvényes és eredményes működés fel-
tétele és biztosítéka is. Hasonlóan nem fogad-
ható el az sem, hogy az ellenőr a tsz-elnök el-
lenőre. Egyrészt a belső ellenőr nem hivatott az 
elnöki ellenőrzések pótlására, hanem megállapí-
tott hatáskörrel rendelkezik. Másrészt a belső el-
lenőr független más szakemberektől és hogy 
pártatlansága biztosított legyen ezért az 51/1977. 
(XII. 21.) MT sz. r. 6. §-a szerint a szövetkezet 
elnökének van alárendelve. Tehát a belső el-
lenőr a termelőszövetkezet dolgozója és nem el-
lensége, s a szövetkezet ellenőre, nem pedig az 
elnöké. 

A megjelölt 6. § biztosítja, hogy kisebb szö-
vetkezetekben az ellenőr más munkát is végez-
het, de ez nem lehet az ellenőrzési tevékenység-
gel összeférhetetlen. A gyakorlatban ez már 
igen ritka, mert először is az ellenőrzési munka a 
revizor teljes munkaidejét leköti, ha a feladat-
körét megfelelően látja el, másodszor pedig ne-
héz olyan feladatot meghatározni, mely az el-
lenőrzéssel nem volna összeférhetetlen. A szö-
vetkezetek egyesülése és fejlődése következté-
ben hatalmas vállalatszerű gazdaságok jöttek 
létre, s így ez is feloldotta az előbbi helyzetet. 
A belső ellenőr (csoport stb.) szervezeti rend-
szerben elfoglalt helyét, feladatkörét a termelő-
szövetkezetekben a szervezeti és működési sza-
bályzat rendezi, amelyet a vezetőség állapít 
meg. A belső ellenőr a tsz-elnöknek alárendel-
ten látja el feladatkörét; csoport vagy osztály 
esetén a csoportvezető, illetőleg az osztályvezető 
van alárendelve az elnöknek. Szövetkezetünk 
szabályzata rögzíti a belső ellenőr jogait és kö-
telezettségeit, ellenőrzési jogok címmel. A sza-
bályzat előírja a munkaterv kidolgozását, az el-
lenőrzésnél az illetékes vezetők értesítését, beje-
lentkezését, dolgozók közreműködési kötelezett-
ségét, megállapításoknak, hibáknak, hiányossá-
goknak jegyzőkönyvbe (jelentésbe) foglalását, 
az ellenőrzött tájékoztatását, az intézkedési ja-
vaslatok kidolgozását, az elnöknek történő rend-
szeres beszámoltatást, a vezetőség félévenkénti 
tájékoztatását és így tovább. Az ellenőrzési mód-
szerek szinte minden faj tá ja alkalmazásra kerül. 
A belső ellenőri tevékenység során szinte min-
den esetben a segítségnyújtás az elsődleges a 
szabálytalanságok megszüntetése és különösen 
a megelőzése érdekében. Ezzel alapvetően az 
ellenőrzés célja valósul meg. A cél megvalósítta-
tását a szabályzat külön előírja és az ellenőrrel 
való együttműködési, valamint felvilágosítás 
adási kötelezettséget. Egyes termelőszövetkeze-
tekben a belső ellenőr is közreműködik az ellen-
őrző bizottsági ellenőrzéseknél. A megfelelő 
együttműködés előmozdíthatja a belső ellenőr-
zés hatékonyságát, de a párhuzamos ellenőrzé-
sek elkerülését is. A belső ellenőr feladatkörébe 
tartozik a szövetkezet működési területén a jog-

szabályok, alapszabály és belső szabályzatok, 
valamint testületi határozatok végrehajtásának; 
a termelőszövetkezeti testületek törvényes mű-
ködésének, szerződések teljesítésének; tervek 
készítésének, jóváhagyásának és végrehajtásá-
nak; mérlegek, zárszámadás szabályosságának, 
számviteli és pénzügyi előírások megtartásának, 
bizonylatok, nyilvántartások és könyvek szabá-
lyos vezetésének; vagyonkezelés és vagyonvéde-
lem megvalósításának, az anyag- és energia-
takarékossági előírások megtartásának, szolgál-
tatások teljesítésének ellenőrzése; továbbá ága-
zatonként, részlegenként a tervcélok teljesíté-
sének, költségmegtakarításoknak, nyereségnek, 
árképzési és árvetési előírások megtartásának, 
szabványok betartásának; pénz, anyag és egyéb 
készletek alakulásának, hitelek felhasználásá-
nak, fejlesztések és beruházások végrehajtásá-
nak; munkateljesítmények és elszámolások ala-
kulásának; munkavédelmi, tűzvédelmi és más 
hatósági rendelkezések betartásának vizsgálata; 
valamint a gazdasági folyamatok, célok, népgaz-
dasági érdekek, központi elvárások megvalósu-
lásának, az egyes termékek és termények költ-
ségviselésének, eredményes termelésnek; álló-
és forgóeszközök kihasználásának, erő és mun-
kagépek, egyéb eszközök igénybevételének, 
munkaerő optimális és hatékony foglalkoztatá-
sának, s a termelés más feltételeinek; az érté-
kesítés, beszerzés, készletezés, raktározás, fel-
használás helyzetének, s a megfelelő működés-
sel és termeléssel összefüggő más körülmények-
nek az elemzése és értékelése. 

Egyetlen feladatot kiemelve bemutathatjuk, 
hogy rendkívül komplex és bonyolult munkára 
van szükség az ellenőrzési eredmény elérésé-
hez. így pl. a számviteli és bizonylati területen 
vizsgálni kell a bizonylatok meglétét, a bizony-
lati szabályzat és számlakeret szövetkezeti ki-
dolgozását, karbantartását, jóváhagyását, s ezek-
nek jogszabályokkal és más belső szabályzatok-
kal való összhangját, helyi körülményekhez való 
idomulását és így tovább. Ez még mindig álta-
lános jellegű munka, s csak ezt követheti a 
konkrét vizsgálat, az elemzés és a kritikai érté-
kelés. 

Ehhez Jenőfy János8 deduktív módszert 
javasol a témavizsgálatoknál, egyébként pedig 
gazdálkodási területeken az induktív módszert. 
Ezek figyelembevételével a bizonylatokat téte-
lesen, vagy szúrópróbaszerűen lehet vizsgálni. 
Már ezek is érzékeltetik a feladatok összetett 
voltát, az ellenőrzés szerteágazó jellegét. 

Mindezek alapján látható, hogy a felsorolt 
ellenőrzési feladatok az ellenőrzésnek egyes 
részterületei, amelyeknek a további lebontására 
az éves munkatervben kerül sor, de még min-
dig csak általános szinten. A munkaterv az éves 
munkaprogramot tartalmazza és meghatározza 
az ellenőrzések témakörét, várható időpontját. 

8 Jenőfy János: A számviteli rend és a bizonylati 
fegyelem vizsgálata rendszerelméletben. (I.) Népi elle-
nőrzés, 1979. 6. sz. 11. old. 
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A tsz-elnök hagyja jóvá a munkatervet és külön 
vizsgálatok tartását is előírhatja. Ezek közül a 
leggyakoribb az ún. rácsapó célvizsgálat pl. rak-
tárkészletek ellenőrzésénél, vagy kereskedelmi 
egységek leltározásánál. 

Külön ki kell még emelni, hogy az első rész-
ben ismertetett ellenőrzési módszereken túlme-
nően más gyakorlati módszerekre, szakmai is-
meretekre, „fogásokra" is szükség van. Ez utób-
biakat rendszerint csak akkor kell alkalmazni, 
amikor a hibákat szándékosan követik el vagyo-
ni előnyből, vagy más érdekből. Ilyen és hasonló 
esetekre ad részletes útbaigazítást Maraige 
Vazul a bérvizsgálatoknál: „kifinomult vissza-
élésre utal, ahol nemcsak a végösszeget, hanem 
— a feltűnés elkerülése érdekében — a tettes 
kellő mértékben a részösszegekben is elkövetett 
összeadási hibákat, nehogy már egy felületesebb 
ellenőrzésnek is feltűnjék a számszerűség", így 
a „legegyszerűbb vizsgálati módszerek sem ha-
nyagolhatók el . . .".9 Ezek és ilyen körülmények 
indokolttá teszik az aprólékos munkát az ellen-
őrzési cél érvényre juttatása érdekében. A belső 
ellenőrzésről általában jegyzőkönyv készül 
— kisebb vizsgálatoknál írásbeli jelentés •—. Az 
ellenőrzéssel feltárt hiányosságok megszünteté-
sére az ellenőr intézkedési javaslatot készít és 
terjeszt a tsz-elnökhöz. Szükség esetén utóvizs-
gálat kitűzése és tartása is indokolt. Az utóvizs-
gálat rendkívül fontos, mert ennek során álla-
pítja meg az ellenőr, hogy az intézkedési javas-
latot a tsz-elnök utasításának megfelelően vég-
rehajtották vagy sem, a hiányosságok felszámo-
lásra kerültek-e. A várható utóvizsgálat még-
inkább ösztönzi az ellenőrzöttet, hogy a hibákat 
megszüntesse. Az utóvizsgálat szükség esetén 
meg is ismételhető, ami folyamatos figyelemmel 
kísérést jelent. Természetesen ez nagymérték-
ben előmozdítja a szabálytalanságok megszün-
tetését és a megfelelő munkát. Végsősoron ez 
az ellenőrzési cél megvalósítását szolgálja. 

Összegezve a belső ellenőrzés hatékonysága 
ma már nagyon fontos, mert ez a gazdasági 
eredményeket mozdítja elő és egyben a törvé-
nyes működés alapvető jelentőségű biztosítéka 
is. Ez az ellenőrzési szervezet a vezetés támasz-
pontja is, mivel a vezetői ellenőrzés csak egy 
meghatározott területre összpontosul pl. egy 
ágazatra. Ezzel szemben a belső ellenőri ellen-
őrzés a szövetkezet egész működésére és gazdál-
kodására terjed ki. Ennek következtében komp-
lex és átfogó képet tud adni a szövetkezet ter-
meléséről, gazdálkodásáról, működéséről, tevé-
kenységéről, dolgozók és vezetők munkájáról, 
kötelezettségek teljesítéséről. Így a belső ellen-
őri tevékenység közvetlenül is támogatja a ve-
zetést, emeli az irányítás színvonalát. Lényegé-
ben hatékonyabbá teszi a szervezési és vezetési 
tevékenységet. Az egész belső ellenőrzés szere-
pét hasonlóan értékeli Lóczy László, amikor 

9 Maraige Vazul: Bércsalások vizsgálati tapaszta-
latai és a vizsgálatok módszerei. Népi ellenőrzés, 1979. 
8. sz. 11. old. 

megállapítja, hogy „A jól működő és szervezett 
gazdasági belső ellenőrzés olyan kiegészítő te-
vékenység, mely átfogja az egész gazdálkodást 
és amelyet a gazdaságvezetés ma már nem nél-
külözhet."10 

A belső ellenőrzés első pillére az önkor-
mányzati ellenőrzés, ahol bizonyos továbblépés-
re szükség van a felvilágosítás kérési jognak a 
küldöttgyűlésen és vezetőség előtt történő biz-
tosításával, a kérdezők védelmének biztosításá-
val. Az ellenőrző bizottság választásánál pedig 
megfelelő hangsúlyt kell adni az alkalmassági 
követelményeknek is, mivel ez a tagi ellenőrzés 
döntő láncszeme, így a színvonalas működést 
biztosítani kell. Optimális működése az egész 
belső ellenőrzést erősíti és „Nem lehet csak a 
függetlenített szakapparátus feladatának tekin-
teni az ellenőrzés feladatát."11 Továbbá ki kell 
a gyakorlatban alakítani a vezetőség testületi 
ellenőrzését helyszíni vizsgálatokkal, akár úgy, 
hogy ellenőrzési programot állapít meg. 

A második pillér a vezetői ellenőrzés, amely 
önmagában is igen szerteágazó. Biztosítani kell 
— szükség esetén pedig ki kell kényszeríteni — 
az ellenőrzési kötelezettség teljesítését. Itt az 
irányításnak és az ellenőrzésnek egybe kell kap-
csolódnia. „Elsősorban minden vezetőnek élnie 
kell azzal, hogy a végrehajtás folyamatát figye-
lemmel kísérje, döntéseinek hatékonyságáról 
meggyőződjön, a gazdálkodási folyamat akadá-
lyairól időben szerezzen tudomást."12 

A harmadik pillér a belső ellenőri ellenőr-
zés, ahol problémát az okoz, ha az elnök nem 
kéri számon, nem kíséri figyelemmel ezt a tevé-
kenységet. Megfelelő beszámoltatás és együtt-
működés esetén ez az ellenőrzés szilárd támasza 
lehet az önkormányzatnak és törvényességnek, 
továbbá szerves alkotórésze a vezetésnek. 

A belső ellenőrzés nem öncélú, hanem je-
lentős funkciókat betöltő tevékenység, amely 
előmozdítja a termelőszövetkezet működésének, 
gazdálkodásának törvényességét; népgazdasági 
érdekkel összhangban álló eredményes gazdál-
kodást; közös vagyonának a védelmét és folya-
matos gyarapítását — 51/1977. (XII. 21.) MT sz. 
r. 2. §. 

Megfelelő körülmények között a belső el-
lenőrzés képes a szövetkezetben a szabálytalan-
ságok, hiányosságok megszüntetését elősegíteni 
és egyben megelőzni a törvénysértéseket is, de 
legalábbis ebbe az irányba érvényesülő erőként 
hatni. A hatékony belső ellenőrzés működése a 
szövetkezet érdeke, mert élvezi annak előnyeit. 

A belső ellenőrzés szerves része az irányí-
tásnak, segítséget nyúj t a feladatok megvalósí-
tásához, egyben ösztönző és kényszerítő tényező 
a szabálytalanságok megelőzésénél és a törvé-
nyesség biztosításánál. 

Buncsák Jenő 
10 Lóczy Lásziló: A belső ellenőrzés szervezett tevé-

kenység. Uo. 1978. 5. füzeit, 12. old. 
11—12 Budai György: Az ellenőrzési rendszer to-

vábbfejlesztésének főbb kérdései. Vezetéstudomány, 
1979/3." 42—46. old. 
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Adalékok a jogtörténeti kutatómunka 
úgynevezett külső koordinációjához 

A magyar jogtörténetírás utóbbi negyed-
százados fejlődése többek közt azzal is magára 
vonta a figyelmet, hogy sikeresen leküzdötte azt 
a befelé forduló elzárkózást, amely a polgári kor 
jogi historizmusát jellemezte. Ebben az előre-
lépésben elvitathatatlanul vezető szerepe volt 
az újjáéledő egyetemes (általános) jogtörténet-
nek, ill. azoknak a kutatóinknak, akik jobbára 
a magyar jogi felsőoktatás területén tevékeny-
kedve hivatásszerűen foglalkoznak az adott tu-
dományág eredményeinek gazdagításával. Nem 
véletlen tehát, hogy az egyetemes jogtörténet 
hazai eredményei nagy gyakorisággal tűntek fel 
az utóbbi évtizedek nemzetközi tudományos fó-
rumain.1 Ezt a tényt főként az utóbbi évek fo-
lyamán az tette jelentőssé, hogy a magyar jog-
történetírás kezdeményező szerepet vállalt ma-
gára az egyetemes jogtörténet korszerűsítése te-
rületén is. Közelebbi megvilágításba helyezve 
arról van szó, hogy az adott tudományág de-
szkriptív jellegű alapozó anyagát kutatóink a 
módszeres összehasonlító jogtörténet tárgyává 
tették és ezzel új utakra terelték a modern jog-
történeti kutatómunka fejlődését.2 Alapvetően 
új koncepció megalkotására került sor tehát az 
egyetemes jogtörténet művelésében, amely 
nyilvánvalóan a komparatív jellegű jogtörténeti 
kutatómunka kiterjesztését tűzte célul. Ez a tö-
rekvés azonban nem öncélú, hanem a nemzet-
államok keretei közt fejlődő jogrendszerek jobb 
megértésének az előtérbe állítása. Ezt a célt szol-
gálja mindenekelőtt az a módszertani alaptétel, 
hogy a modern jogtörténetírás a szomszédos, 
kortárs társadalmak társadalmi tapasztalatainak 
kölcsönhatásait tár ja fel és a szélesebb nemzet-
közi összefüggések rendszerébe helyezze el a 
nemzeti jogfejlődés tudományos eredményeit is. 
Az újabb kutatási eredmények ugyanis arra 
utalnak, hogy az egyes népek jogfejlődése a 
helyi (nemzeti) specifikumok ellenére szinte 
minden esetben egy szélesebb jogfejlődési régió 
(ill. alrégió) szerves alkotóeleme. íme ezért ál-
lítja előtérbe a modern jogtörténetírás a regio-
nális összehasonlítást, amely ugyanazon társa-

1 Ld. Nagyné, Szegvári K.: A jogtörténettudomány 
kutatási eredményei és perspektívái a felszabadulás 
után (Jogtörténeti Értekezések, 7. sz. Bp. 1975.) c. hely-
zetelemző mű alapján. Vö. Bónis Gy.: Fünfundzwanzig 
Jahre ungarische Rechtsgeschichts-Schreibung (1945— 
1969.) Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsge-
schichte. Germanische Abteilung. Band 1970., 1971. 

2 Ld. ilyen értelemben Horváth P.: Tudomány-
történeti és módszertani kérdések a jogitörténet köréből 
(Bp. 1974. 502. old.) c. műve alapján. Vö. Uő: Verglei-
chende Rechtsgeschichte, Wissenschaftsgeschichte und 
Methodik (Bp. 1979. 363. old.) c. művével, ill. az össze-
hasonlító jogtörténet újabbkori (ld. Uő.: Bevezetés az 
összehasonlító jogtörténet alapelemeibe. Bp. 1979. 468. 
old.) kézikönyvének eredményeivel. 

dalmi formáció keretei közt gyakran több mo-
dellként kifejlett jogrendszer felismerését teszi 
lehetővé.3 Közelebbi célkitűzésünk tehát, hogy 
elsősorban a közép- és kelet-európai térség jog-
fejlődésének a koronként változó regionális ösz-
szetevőit feltárjuk és a modellként jelentkező 
jogrendszerek köré csoportosítva adjunk tudo-
mányos magyarázatot a nemzeti sajátosságok 
mibenlétére is. 

A modern komparatív jogtörténet ígéretes 
lehetőségeinek kiterjesztéséről van szó tehát, 
amikor az egyetemes (általános) jogtörténet 
alapvető célkitűzéseinek újrafogalmazására te-
szünk kísérletet. Így a vázlatosan felidézett 
komparatív módszertan tételein nyugszik az ál-
talános jogtörténet célmeghatározását tárgyazó 
koncepciónk is, amely a Sektion Rechtswissen-
schaft der Humboldt Universitát égisze alatt 
(Berlin) szervezett nemzetközi jogtörténeti kon-
ferencia egyik referátumaként4 vált nemzetkö-
zileg ismertté. Témánk és a hozzá kapcsolódó 
polémia ezúttal jelentős visszhangra talált ép-
pen az ún. jogfejlődési modellek előtérbe állí-
tása következtében. A nemzetközi tudományos 
életben jó előzményként szolgált ehhez, hogy a 
hazai összehasonlító jogtörténeti koncepció mód-
szertani alaptételeit a jeles szlovák jogtörténész, 
Leonard Bianchi már egy korábbi tanulmányá-
ban5 vita tárgyává tette. Árra törekedtünk, hogy 
ez az értékes állásfoglalás a magyar jogtörté-
netírás aktív képviselői számára is elérhetővé 
váljon,6 a maga teljességében láttatva a mi alap-
koncepciónkhoz tapadó polemikus nézeteket is. 
Valójában ez a törekvésünk a kutatómunka ún. 
külső koordinációját szolgálta és szélesebb érte-
lemben is utat nyitott egy olyan természetű 
együttműködésnek, amely az elérhető kutatási 
eredmények összehangolását szorgalmazta. Ezt 
az elvárást egyébként éppen a csehszlovák jog-
történetírás egyik jeles képviselője tette érthe-

3 Ilyen értelemben utaljunk a Horváth P.—Kállai 
I.: A jogfejlődési modellek feltárásit célzó újabb törek-
véseink az összehasonlító jogtörténeti kutatásokban. Ld. 
összehasonlító Jogtörténeti Tanulmányok. Az Eötvös 
Loránd Tudományegyetem Egyetemes Jogtörténeti Tan-
székének kiadványa. Bp. 1978. 7—44. old. 

i Ld. Internationale Rechtshistorische Konferenz, 
30. okt.—3. nov. 1978. Arbeitskreis I. (Die Stellung der 
Staats- und Rechtsgeschichte im Studienplan; der allge-
meine lehalt der Lehre in den verschiedene Gebieten 
der Rechtsgeschichtsausbildung)-hoz kapcsolódva került 
közreadásra a Zur Zielbestimmung der Allgemeinen 
Staats- und Rechtsgeschichte címmel. 

B Ld. Koncepőne problémy v^uöby vseobecnych 
dejín statu a prava. Pravny Obzor. Rocník 59 (1976; 8. 
sz. 713—721. old. 

c Ld. a tanulmány magyar nyelvű kiadását „Az 
egyetemes állam- és jogtörténet tanításának koncepciós 
problémái" címmel, összehasonlító Jogtörténeti Tanul-
mányok (1878), 115—134. old. 
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tővé számunkra,7 mondván, hogy a kölcsönös-
ségnek az eddigieknél is hatékonyabb módon 
kellene érvényesülni a várhatóan közös tudo-
mányos eredmények kibontakozását szolgálva. 

A modern (komparatív jellegű) általános 
(egyetemes) jogtörténet alapvető célkitűzéseitől 
valóban nem szakítható el a jogtörténeti kutató-
munka koordinálása. Communis opiniová érett 
ez a felismerés általában a marxista jellegű jogi 
historizmus területén. A felettébb munkaigényes 
gyakorlati megvalósítás szükségessége azonban 
főként akkor tárult elénk, amikor a kutatások 
az eddig feltáratlan újkori és legújabb kori jog-
fejlődés felé fordultak. így a felszínre került, 
megoldatlan problémák számbavételét is elő-
mozdította a modern jogtörténetírás kapcsolódó 
nemzetközi eredményeinek a feltárása,8 amit 
később logikus módon követett az ún. külső 
koordináció forrásainak a módszeres rendszerbe 
foglalása.9 

A hazai jogtörténettudomány előtérbe ke-
rült feladataiból10 fakadt, hogy a modern össze-
hasonlító kutatások alapját képező koordináció 
hazánkban elsődlegesen a burzsoá jogrend, ill. 
a legújabb kori (szocialista jellegű) jogfejlődés 
vizsgálatához tapadt. Meg kell azonban vallani, 
hogy a marxista jogi historizmus ma már ennél 
jóval szélesebb értelemben igényli a jogtörté-
nettudomány eredményeinek koordinálását. 
Szükségtelen volna az eredőkre visszautalni, 
miután ismeretes, hogy a szocialista jogtudomá-
nyok fejlődésével paralel nagy gyakorisággal 
tűntek fel azok a koordinációs tanácskozások, 
amelyek egyikéről már a magyar történettudo-
mányt reprezentáló periodikánk (Századok) fel-
idézett tanulmánya is számot adott.11 1974-ben 
zajlott ez a tanácskozás (Moszkva) tudományos 
intézetek, ill. egyetemi kutatóhelyek nagy szám-
ban történő részvételével és a szovjet népek 
jogfejlődésének történelmi tapasztalatait kife-
jező kutatási eredmények koordinált felhasz-
nálását ösztönözve tanulságos példát adott szá-
munkra.12 Hasonló célokat követve a 60-as évek-
ben is lezajlott egy szovjet jogtörténész tanács-
kozás, amelynek a tapasztalatai nyomán kiter-

7 Ld. ugyancsak a Právny Obzor. 1970. évi 5. szá-
mában (451—467. old.) megjelent tanulmányában. Vö. J. 
Karpat: A jelenkori magyar jogitörténetírásról. Össze-
hasonlító Jogtörténeti Tanulmányok. Az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem Egyetemes Jogtörténeti Tanszék ki-
adványa. Bp. 1979. 257. old. 

8 Ld. Horváth P.: A magyar jogi historizmus tudo-
mányági helyzetelemzéséhez. Gazdaság- és Jogtudo-
mány, X. évf. (1976.) 3—4. sz. 399—400. old. 

9 Ld. l/ő.; A koordinált összehasonlító jogtörténeti 
kutatómunka alapvető forrásai. Századok, 111. évf. 
(1977) 5. sz. 946—986. old. 

10 Ami főként a polgári kor viszonylagos feltárat-
lanságáiból, ill. a legújabb kor jogfejlődésének (jelesül 
a szocialista állami jog történetének) a feltárásából adó-
dik. 

11 Ld. A koordinált jogtörténeti kutatómunka ih. 
(1977) 950—951. old. 13 Ld. Miszjulja, I. J.—Szlavin, M. M.: Koordina-
cionnoie szovescsanie isztori'kov juirisztov. Szovjetszkoe 
Goszudarsztvo i Pravo, 1975. 4. sz. 153—155. old. 

jedt módszertani vizsgálódások is napvilágra 
kerültek a Szovjetszkoe Goszudarsztvo i Pravo 
hasábjain.13 Főként ez utóbbi munkálatok ta-
padtak a jogtörténettudomány alapvető felada-
tainak, ill. a módszeresen definiálható célkitű-
zéseknek a lerögzítéséhez. A szovjet jogtörténet-
írásban nagy reputációnak örvendő egyetemes14 

állam- és jogtörténet aktív művelőinek15 hasonló 
célú tanácskozására azonban csak a legutóbbi 
időkben került sor.16 

1979. május 17—18-án (Moszkva) a Szovjet 
Tudományos Akadémia Állam- és Jogtudományi 
Intézete17 és a Politikai Tanítások Tudományos 
Tanácsa együttesen szervezte meg ,,Az egyete-
mes jogtörténet módszertani problémái" tárgyá-
ban kitűzött tanácskozást. Látható tehát, hogy 
ez a rangos tudományos tanácskozás már a cél-
meghatározást tárgyazó hazai állásfoglalásaink 
közreadása után zajlott le. Éppen ezért nem ér-
dektelen nyilván utalni arra, hogy a szocialista 
országok jogtörténészeinek berlini konferenciá-
ján közreadott koncepciónkat a későbbi moszk-
vai tanácskozások tapasztalatai mennyiben tá-
masztották alá. 

A Szovjetunió akadémiai intézeteinek, az 
egyetemi, ill. főiskolai kutatóhelyeknek a széles 
körű bevonásával rendezett tanácskozás valóban 
az ún. „Vszeobsosaja isztorija goszudarsztva i 
prava" címen ismert tudományág szerepére be-
határoltan jelentkezett. Nem véletlen mégis, 
hogy ez a fórum egyben helyet adott a jogi his-
torizmus elméleti jelentőségű problémáinak,18 

ill. az adott tudományág fejlődését tárgyaló 
historiográfiai vizsgálódásoknak is.19 Hasonlóan 

13 V. M. Kuricin, Sz. L. Ronin, Ju. P. Titov, O. J. 
Csisztjakov, G. B. Galperin, ill. A. J. Korolev cikkeire 
utalva, ld. Horváth P.: Bevezetés az összehasonlító jog-
történet alapelemeibe. Bp. 1979. 

14 Itt látjuk a valóban egyetemességre törekvő 
„Vszeobscsaja isztorija goszudarsztva i prava" megjelö-
léssel azt az általános jogtörténetiét, amely hazánkban 
is alapul szolgált az adott tudományágazat újjáélesz-
tésére. Ld. Z. M. Csernilovszkij: Állam- és jogtörténet. 
(Ford. Mesko G. Bp. 1951.) c. magyar nyelvre átültetett 
kézikönyve alapján. 

Jr> Az idesorolható aktív jogtörténészek nagy szá-
mára, ill. a gyakran többkötetes kézikönyv-irodalomra 
vonatkozóan ld. Horváth P.: Az egyetemes állam- és 
jogtörténet tananyagának korszerűsítésével kapcsolat-
ban felmerülő problémák. Acta Facultis Univ. Sc. Buda-
pestinensis. Tomus IV. (1963.) Fasciculus 1. 19—20. old. 

10 Ld. Metodologicseszkie problemü vszeobscsej 
ísztorii goszudarsztva i prava. (N. N. Efremova, V. V. 
Kizjakovszkij). Szovetszkoe Goszudarsztvo i Pravo, 
1979. évf. 10. sz. 139—141. old. 

17 IGPAN SZSZSZR Állam- és Jogtörténeti Szek-
ciója. 

18 Ld. Halfina, R. O.: Znacsenie isztoriko-pravovüh 
isszledovanij dija teorii prava c. elhangzott referátuma 
alapján, amely azokra a konkrét jogfejlődési folyama-
tokra irányította a figyelmet, amelyekben gyökerezett 
egy-egy kor jogi gondolkodása. 

19 Így tárgyalták a jogtörténetírás fejlődését (ld. 
P. Sz. Gracianszkij, I. A. Emeljanova), A komparatív 
jogtörténetírás oroszországi fejlődését (E. A. Szkripilev) 
stb. 
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kiemelt jelentőségre tett szert az adott tudo-
mányág módszertani megalapozása20 és főként 
a komparatív jogtörténeti kutatómunka eredmé-
nyeiben rejlő lehetőségek széles körű keresése. 
O. A. Zsidkov referátuma (Nekotorüe problemü 
isztorija goszudarsztva i prava) pl. a módszer-
tani lehetőségek egész arzenáljának a feltárásá-
val vonta magára a figyelmet, A. A. Szkripilev 
pedig a komparatív kutatómunka haladó hagyo-
mányainak historiográfiájára21 irányította a fi-
gyelmet. Z. M. Csernilovszkij viszont, mint az 
egyetemes jogtörténet legismertebb reprezentán-
sainak egyike koronként vette számba azokat a 
módszertani lehetőségeket,22 amelyek a kiterjedt 
ismeretanyag korszerűbb rendszerezésének alap-
jaivá lehetnek. Egybehangzóan felszínre tört 
ezekben az állásfoglalásokban, hogy az azonos 
társadalmi formációk keretei közt a jogrendsze-
rek kölcsönhatásainak a feltárása szükséges. A 
felidézett tanácskozás tehát a hazai célmeghatá-
rozó tanulmányunkhoz hasonló módon az össze-
hasonlító módszerek kiterjedtebb felhasználásá-
nak szükségességéhez jutott el. El nem hanya-
golható jelentősége van ebben a szemléletben 
annak, hogy a szovjet jogtörténészek is fontos 
célkitűzésnek tekintik a jogfejlődés nemzeti sa-
játosságainak a feltárását.23 A modern összeha-
sonlító jogtörténeti kutatómunka ama tanításai-
nak adott tehát elsőbbséget a tanácskozás, ame-
lyeket főként az utóbbi évtizedek módszertani 
jogirodalma alapján24 ismerhettünk meg. Az 
idézett hazai célmeghatározó koncepciónk csak-
úgy, mint a napvilágra került módszertani (ösz-
szehasonlító) kutatásaink sokrétűen támaszkod-
tak ezekre az eredményekre, az 1979 tavaszán 
lezajlott tanácskozás anyagának várható közre-
bocsátása iránt mégis nagy várakozással visel-
tetünk. A koronként a feltárt jogtörténeti tény-
anyag reprezentatív összehasonlítása, a köl-

20 Ld. ilyen értelemben pl. az institucionális, az ún. 
ágazati összehasonlító módszerek, a retrospektív eljárá-
sok stb. felhasználását tárgyaló (Sz. V. Ivanov, Ju. D. 
Duhninov, L. M. Majmeszkuíov, V. G. Grafszkij, V. Sz. 
Nerszeszjanc stb.) állásfoglalásokat. 

21 Jelesül a nagy orosz komparatista M. M. Kova-
levszkij, P. G. Vinogradov, N. P. Zagoszkin és másokra 
utalva ld. Isztoriko-szavritel'nüj metod v pravovedenii 
Rosszii vtoroj polovinü XlX-nacsala XX vv. c. referá-
tuma alapján. 

22 Ld. Metodologicseszkie problemü isztorija go-
szudarsztva i prava c. referátuma alapján. 

23 Amit adott esetben a szemléltető forrásanyagok 
közreadásának kiszélesítése útján is (B. A. Sztarodubsz-
kij) elérni kívánnak. Ld. egy újabb kísérleti megoldás-
ként a Szborniik dokumentov po vszeobscsej isztorii go-
szudarsztva i prava. (Szószt. K. E. Livancev, Leningrád. 
1977.) c. forráskiadást. 

24 Ld. Tille, A. A.—Svekov, G. V.: Szravnitel'nüj 
metod v juridicseszkiih diszciplinah (Moszkva, 1973.), 
Tille, A. A.: Szocialiszticseszikoe szravnitel'noe pravo-
vedenie (Moszkva, 1975.), Gaperin, G. B.—Korolev, A. I.: 
Metodologicseszkie i teoreticseszkde voproszü nauki isz-
torii goszudarsztva i prava SZSZSZR. (Moszkva 1974.), 
Feldman, D. I.—Kurdjukov, G. I.—Lazarev, V. V.: Teore-
tiscseszkie problemü metodologii isszledovanija goszu-
darszitva i prava. (Moszkva, 1975.) c. művek nyomán. 

csönhatások fokozottabb láttatása, ill. a jogfej-
lődés történelmi törvényszerűségeinek a bemu-
tatása stb. nyilván közel állnak a hazai célkitű-
zéseinkhez. Újszerű követeiményék megfogal-
mazását jelentik viszont azok az állásfoglalások, 
amelyek koronként a jogfejlődés recepciós, ill. 
migrációs folyamatainak a feltárását is25 elő-
térbe állították. Kibontakozó komparatív jog-
történetírásunk nem zárkózott el ettől az elvá-
rástól,26 sőt azt is joggal mondhatnánk, hogy 
Magyarországon éppen az antik római jog egyes 
elemeinek a középkori továbbélését feltáró 
konkrét kutatások is a módszertani (összehason-
lító) vizsgálódások által nyertek újabb ösztön-
zést.27 Az alapjaiban komparatív jellegű álta-
lános (egyetemes) jogtörténeti célkitűzéseink 
azonban a recepció, ill. a kölcsönhatás vizsgála-
tát nem szűkítik le a római jog továbbélésére. 
Célkitűzésünk ugyanis, hogy a recepció és az 
oktroj különböző megjelenési formáit csakúgy, 
mint a kölcsönhatás, ill. az ún. diffúzió (pl. kul-
turális diffúzió) szerepét is feltárjuk főként a 
közép- és kelet-európai burzsoá jogrendszerek 
fejlődésében.28 Sőt ma már a budapesti egyetem 
elméleti és jogtörténeti intézetének29 a kutatási 
tervfeladatai közt a szocialista jogrendszerek 
fejlődéstörténetének30 az összehasonlító vizsgá-

25 A. I. Koszarev az árutermelő római jog közép-
kori, ill. az egyes burzsoá jogrendszerek által történt 
recipiálásáról. Z. M. Csernilovszkij pedig szélesebb ér-
telemben az azonos jogtípuson belüli migrációról be-
szélt. Ld. Metodologicseszkie problemü vszeobcsej isz-
torii goszudarsztva i prava ih. (1979) 139—140. old. 

26 Ld. a Voproszü primenenja szravniternogo me-
toda v isszledovanijaih isztorii goszudarsztva i prava 
című költetünk (Material naucsnoj konferencii, usztro-
ennoj po nabocsemu planu szotrudnicsesztva mezsdu 
Leningradszkim Universzitetőm im. A. A. Zsdanova i 
Budapestszkim Universzitetom im. Etvesa Loranda. 11 — 
13. dekabrja, 1975. g.) anyaga alapján. Az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem kiadványa, Bp. 1975. 431. old. 

27 Ld. az idézett „Voproszü primenenija szravni-
tel'nogo metoda" című kötetünk két romanista alkotó-
jának <G. Hamza, I. Kállai) tanulmánya alapján, ih 
(1975) 197—273., 275—352. old. Ebben is ösztönzést je-
lent számunkra a szovjet jogtudomány állásfoglalása, 
amely a római jog komparatív kutatását ösztönzi. Ld. 
Tille, A. A.—Svekov, G. V.: Szravnitel'nüj metod (1973) 
107—110. old. 

28 Ld. ennek konkrét megvalósulásaként az idézett 
„Bevezetés az összehasonlító jogtörténet alapelemei be" 
(Bp. 1979.) c. mű alapján, amely a közép- és kelet-
európai (ill. délkelet-európai) népek burzsoá jogrendjé-
nek összehasonlító vizsgálatát a Nagy Októberi Szocia-
lista Forradalom küszöbéig kísérte nyomon. 

29 A magyar jogi felsőoktatás integrált szervezeti 
egységeinek kialakításával született (ld. a 2004/1974. [II. 
20.] Minisztertanácsi határozat végrehajtásaként) az ún. 
Elméleti és Jogtörténeti Intézet, amely az állam- és 
jogelmélet, a szociológia, a magyar jogtörténet, az egye-
temes jogtörténeft és a római jog tudományágazaitait 
foglalja magában. Az 1979-iben születő új struktúra az 
Intézet részeként megtartotta az önálló tanszékeket, így 
az egyetemes jogtörténet tanszékét is. 

30 Behatároltan a Szovjetunióban egyesült népek, 
ill. az európai szocialista államok jogrendjének a his-
torikus vizsgálatára. 
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lata is megindult.31 Az idevágó első eredmé-
nyeink32 pedig konkrét bizonyítékát is adták a 
célmeghatározásban vázolt törekvések realitásá-
nak. Nem kétséges azonban, hogy a modern 
marxista jogi gondolkodás az általános (egyete-
mes) jogtörténet komparatív alapon történő 
megújítása út ján juthat csak el a fentiek által 
csupán szignálható eredmények további gazda-
gításához. 

B. Kállai István 
31 A munkálatok elméleti megalapozásaként ld. 

Horváth P.: Die vergleichende Untersuchung der Rechts-

entwicklung im Vordergrund der Rechtsgeschichte. 
Acta Juridica Academiae Scientiarum Hungáriáé 12 
(1—2.), 187—213. old. (1970.) Vő: Rolle der vergleichen-
den Untersuchung der Rechtsentwicklung in der Ge-
schichte des sozialistischen Rechts. Ld. uo. 18. (3—4.), 
407—422. old. (1976), amelynek a rövidített változatát 
a Vzinik a vyvoj socialistického prava (Cast, Univerzita 
Karlova, Praha 1976 str. 31—40.) is puMikussá tette. 

32 Ld. Horváth P.: A szovjet állam és jog kiala-
kulása. A Magyar Tudományos Akadémia Gazdaság- és 
Jogtudományok Osztály Közleményei, XI. (1977.) 3—4. 
sz. 319—358. old., Uő.: A népi tanácsrendszer és a szo-
cialista jog térhódításának lehetőségei az 1918—1919. évi 
forradalmak idején, ld. uo. XIII (1979) 1—2. sz. 39—93. 
old. 

A szocialista gazdasági integráció jogának fogalma 
Az államok szocialista közösségének kiala-

kulása, a gyarmati rendszer széthullása és sok 
fejlődő ország keletkezése, a világban végbe-
menő tudományos-műszaki forradalom és — kö-
vetkezményként — a nemzetközi kapcsolatok 
sokrétű kiszélesedése és bonyolultabbá válása, 
ide számítva a gazdasági kapcsolatokat is, mind-
ezek a körülmények maguk után vonták a mai 
nemzetközi jog gyors fejlődését és átalakulását, 
az összetételének szembeötlő és mélyreható vál-
tozásait. A nemzetközi jognak a tudomány által 
hagyományosan elismert ágazatai mellett (dip-
lomáciai és konzuli jog, a szerződések joga, a 
nemzetközi tengeri jog, a nemzetközi légi jog) 
szemünk előtt jelennek meg mind újabb és újabb 
ágazatok fogalmai, az olyan ágazatoké, mint a 
nemzetközi űrjog, a nemzetközi szervezetek joga, 
az emberi jogok nemzetközi védelme, a nemzet-
közi gazdasági jog stb. 

A gazdasági és tudományos-technikai 
együttműködés szakadatlan mélyülése, a KGST 
tagállamai közötti szocialista gazdasági integ-
ráció sikerei, a KGST nemzetközi piacának a 
kialakulása és ennek megfelelően a szocialista 
integráció közös jogi szabályainak a kialakulása 
oda vezetett, hogy vitathatatlan objektív való-
sággá vált a KGST-országok gazdasági integrá-
ciós együttműködése jogviszonyainak sajátos 
területét szabályozó nemzetközi jogi normák 
széles körű egybekapcsolódásának a kialakulá-
sa. Ezt az egybekapcsolódást különböző módon 
nevezhetjük el: jogrend, jogi rezsim, komp-
lexum, rendszer stb. De a legmegfelelőbbnek 
látszik (figyelembe véve a tartalmának későbbi 
megvilágítását) a szocialista gazdasági integráció 
joga kifejezés. E jog helyének a meghatározása 
a nemzetközi jog általános tudományos rend-
szerén belül, sajátosságának elméleti érzéke-
lése és tanulmányozása olyan időszerű tudo-
mányos feladat, amelyet az integrációs együtt-
működés jogi feltételeinek pontos meghatározá-
sa és kidolgozása tesz szükségessé, az a minden-
napi gyakorlati igény, hogy mindezt kellően 
biztosítani kell. 

A szocialista gazdasági integráció joga (vagy 
röviden: „a szocialista integráció joga") úgy ha-

tározható meg, mint azoknak a jogi normáknak 
az összegezése, amelyek az államok, valamint a 
nemzetközi szervezetek közötti gazdasági együtt-
működés jogviszonyait szabályozzák a szocialista 
gazdasági integráció folyamán.1 A szocialista 
gazdasági integráció jogát, minthogy meghatáro-
zott történelmi feltételek produktumáról van 
szó, nem lehet teljesen kész állapotban „felülről" 
kiadott intézkedéssel megalkotni. E jog csírái 
megjelennek a szocialista államok arra irányuló 
első intézkedéseivel, hogy a közöttük fennálló 
sajátos gazdasági viszonyokat jogilag szabályoz-
zák. Ezért helytelen lenne a szocialista gazdasági 
integráció jogának vagy magának az integráció-
nak a keletkezését valamilyen pontos dátumhoz 
kötni. Fontos történelmi határidő e jog kialaku-
lása szempontjából, miként az integráció fejlődé-
se szempontjából is, a Komplex Program, amely-
nek a jelentősége különösen abban áll, hogy egy-
részről tükrözi a KGST szocialista tagállamai kö-
zötti gazdasági együttműködés jogi szabályozása 
terén elért eredményeket, és másrészről kitűzi e 
szabályozás további integrációs fejlődésének ke-
reteit és távlatait. 

A szocialista integráció jogát alkotó normák 
szerteágazó összességének külön szabályozási 
tárgya van, amelyet pontosabban úgy határoz-
hatunk meg, mint a gazdasági együttműködés 
jogviszonyait az integráció keretében. Ebben a 
meghatározásban mindenekelőtt pontosan tisz-
tázni kell, hogy mit foglal magában a gazdasági 
együttműködési viszonyok fogalma a szocialista 
gazdasági együttműködés keretében. A Komplex 
Program a következő meghatározást tartalmaz-
za: ,,A gazdasági és tudományos-technikai 
együttműködés elmélyítése és tökéletesítése, va-
lamint a KGST tagállamok közötti szocialista 
gazdasági integráció kibontakoztatása a KGST 
tagállamok kommunista és munkáspártjai és 

1 A szocialista gazdasági integráció fogalmáról ld. 
különösen: Sevcov, V. Sz.: Nemzeti szuverenitás. Elmé-
leti és metodológiai problémáik. Moszkva, 1978, 194— 
218. old.; Sirjajev, Ju. Sz.: A szocialista integráció és a 
nemzetközi munkamegosztás. Felelős szerk. Bogomolov, 
O. T., Moszkvia, 1978. 68—74. old. 
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kormányai által tudatosan és tervszerűen szabá-
lyozott olyan folyamat, amely a nemzetközi szo-
cialista munkamegosztásra, gazdaságaik közelí-
tésére és a nemzeti gazdaságok korszerű, nagy-
hatékonyságú struktúrájának a kialakítására, a 
gazdasági feljettségi színvonaluk fokozatos köze-
lítésére és kiegyenlítésére, a gazdaság, a tudo-
mány és technika alapvető ágazataiban mélyre-
ható és tartós kapcsolatok kialakítására, az em-
lített országok nemzetközi piacának a kiszéle-
sítésére és megszilárdítására, az áru-pénzviszo-
nyok tökéletesítésére irányul" (I. fejezet 2. pont). 

Ebből a meghatározásból következik, hogy 
először is, a KGST tagállamok közötti gazda-
sági és tudományos-technikai együttműködés 
elmélyítése és tökéletesítése és a szocialista gaz-
dasági integrációjuk kibontakoztatása olyan 
egységes, megbonthatatlan folyamat, amely a 
hagyományos gazdasági együttműködés formá-
jában kezdődik és az elmélyüléséhez és tökéle-
tesedéséhez képest szocialista gazdasági integ-
rációvá fejlődött ki. Ugyanakkor ez a folyamat 
tovább fejlődik mind mélységében (az együtt-
működési formák tökéletesedése, bonyolultabbá 
válása és sokasodása útján), mind pedig széles-
ségében, ú j országok bevonásával. 

Másodszor, ezt a folyamatot a KGST tagál-
lamok kommunista és munkáspártjai és kormá-
nyai tudatosan és tervszerűen szabályozzák, azaz 
a szocialista gazdasági integráció szervezett 
integráció, amelyet az integrációban részt vevő 
országok nemzetközi intézkedéseinek a komp-
lexuma biztosít. A szervezett jelleg, a tervsze-
rűség sajátosak a szocialista országok között 
megvalósuló integráció számára, amelyekben a 
gazdaság állami tervezése és szabályozása gaz-
dasági törvény —, a szocialista integráció és a 
kapitalista integráció közötti mélyreható kü-
lönbség legfontosabb eleme. Az említett Komp-
lex Programnak 1971-ben történt elfogadása vi-
lágosan tanúskodik a KGST tagállamoknak 
arról az elvi céljáról, hogy szervezett, előre ter-
vezett módon fejlesztik egymás között az in-
tegrációt. A szocialista integráció szervezett jel-
legével szoros kapcsolatban áll a szabályozása 
terén alkalmazott jogi módszerek növekvő je-
lentősége, mint amelyek különösen hatékony, 
leginkább meghatározott, sok esetben kötelező 
szervező módszerek. A gazdasági és tudomá-
nyos-technikai együttműködés jogi alapjainak 
a tökéletesítését a Komplex Program a szocia-
lista gazdasági integráció továbbfejlesztésére 
szolgáló egyik eszköznek tekinti (I. fejezet 6. 
pont). 

Harmadszor, az integráció felöleli a nem-
zetközi szocialista munkamegosztás, a KGST 
tagállamok gazdasági közelítésének és a nem-
zeti gazdaságok korszerű, nagyhatékonyságú 
struktúrája kialakításának, a gazdasági fejlett-
ségi színvonaluk fokozatos közelítésének és ki-
egyenlítésének, a gazdaság, a tudomány és tech-
nika alapvető ágazataiban mélyreható és tartós 
kapcsolatok kialakításának, az adott államok 
nemzetközi piaca kibővítésének és megszilárdí-

tásának, az áru-pénz viszonyok tökéletesítésé-
nek egész folyamatát. Mindez azt jelenti, hogy 
az integrációs folyamat felöleli a gazdasági 
együttműködés és a tagállamok közötti kölcsö-
nös segítség valamennyi területét és formáját, 
ide számítva a tervező tevékenység területén 
megvalósított együttműködést, a termelési 
együttműködést, többek között a termelési sza-
kosítást és kooperálást, a nemzetközi szocialista 
kereskedelmet, a tudományos-technikai együtt-
működést, a közlekedést és hírközlést, a valuta 
és egyéb pénzügyi kapcsolatokat, valamint a 
hitelezési viszonyokat stb. 

A szó tágabb értelemében vett gazdasági 
integrációs együttműködéshez kell sorolni a 
legkülönfélébb közös szociális-gazdasági problé-
mák megoldása terén megvalósított államközi 
együttműködést is (a lakosság foglalkoztatásá-
nak a kérdései, az életszínvonal és egészségvé-
delem javítása, a környezetvédelem, a kulturá-
lis csere, a turista forgalom stb.). Itt meg kell 
jegyezni, hogy arra tekintettel, hogy az említett 
viszonyok jogi szabályozásáról van szó, így te-
hát e szabályozás alatt a megfelelő jogalanyok, 
a jogok és kötelezettségek viselői között konkrét 
jogviszonyok keletkezésének, módosulásának, 
fenntartásának és megszüntetésének jogi-nor-
matív szabályozását kell érteni. Ebben nyilvánul 
meg a jogi szabályozás eltérő volta minden más 
szabályozástól (erkölcsi normák, technikai nor-
mák stb. által végrehajtott szabályozástól). 
Amint erre Kecsekjan, Sz. F. rámutatott, ,,ha 
nem lehet jogviszony jogi norma nélkül. . . úgy 
másrészről a jogi norma sem valósulhat meg jog-
viszonyon kívül, az értelmét nem lehet feltárni 
jogviszony nélkül."2 

Végül teljes határozottsággal ki kell hang-
súlyozni, hogy a szocialista integráció jogának 
tárgyát az államok és a nemzetközi szervezetek, 
azaz a nemzetközi jog alanyainak a jogviszonyai 
alkotják. A szocialista integráció menetében az 
egyes államoknak az integrációban részt vevő 
hazai jogalanyai között is keletkeznek különféle 
jogviszonyok. Ezek a jogviszonyok azonban nem 
tartoznak a szocialista integráció nemzetközi 
jogi normáinak szabályozási körébe. Az ilyen 
helyzet nem tekinthető szokatlannak vagy új-
nak. Így, a diplomáciai és konzuli jog a nem-
zetközi jog elismert ága. Ugyanakkor a nemzeti 
jogrendszerekben párhuzamosan vannak olyan 
belső törvények, amelyek meghatározzák az 
adott állam szervei és polgárai és más államok 
szervei és polgárai közötti diplomáciai és kon-
zuli kapcsolatok rendjét, de az ilyen törvények 
a hazai és külföldi jogalanyok közötti belső vi-
szonyok, és nem nemzetközi viszonyok szabá-
lyozására vonatkoznak. Egy másik példa: a 
nemzetközi tengeri jog mellett az egyes álla-
mokban hatályban vannak a hazai tengeri tör-
vények (a Szovjetunió kereskedelmi tenger-
hajózási törvénykönyve stb.). 

2 Állam- és jogelmélet. Moszíkva, 1962. 461. old. 
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A szocialista integráció jogának normái nem 
tartoznak a nemzetközi magánjog szabályai 
közé sem, amely jog vonatkozásában a szovjet 
tudományban túlsúlyban van az a koncepció, 
amely ezt a jogot lényegében „a polgári jog ága-
zatának" ismeri el, azaz a nemzeti jog köré-
ben tartozónak tekinti. E jogágazat tárgyát a 
nemzetközi jelleggel bíró polgári jogi viszonyok 
alkotják bár, de olyan viszonyok, amelyek nem 
„nőnek át" nemzetközi jogi viszonyokká.3 Ezzel 
kapcsolatban módszertanilag megalapozottnak 
látszik megkülönböztetni a polgári jogi viszo-
nyok és a nemzetközi jogi viszonyok szabályozá-
sát, a nemzetközi magánjogi szabályozási mód-
szereket (nemzeti törvényhozás vagy hazai 
törvényekké transzformált nemzetközi szerző-
dések) és a nemzetközi jogi szabályozási mód-
szereket (az államok akaratának összeegyezteté-
se) például a nemzetközi közjogként felfogott 
nemzetközi tengeri jog, a nemzetközi kereske-
delmi jog stb. keretében. A szocialista integráció 
jogát szintén a nemzetközi közjoghoz tartozónak 
tekintik, és az az integráció megvalósítása során 
nem egyesíthető az államon belüli jogviszonyok 
hazai szabályozásával, nem tekintve kivételnek 
a nemzetközi jellegű jogviszonyokat sem. A szo-
cialista integráció joga ugyanakkor nem helyez-
kedhet el mintegy az államok belső joga és a 
nemzetközi jog között vagy még kevésbé felet-
tük/1 A szocialista integráció jogának lényege 
az államok összeegyeztetett akarata, a szabályo-
zásának tárgyát pedig meghatározott államközi 
viszonyok alkotják. Ezért ezt a jogot csak a 
nemzetközi közjog alkotó részének lehet tekin-
teni, a nemzetközi közjog lokális részének. An-
nak biztosítéka, hogy a szocialista integráció jo-
gának nem lehet semmilyen „államok feletti 
jellege", különösen abban van, hogy e jog kere-
tein belül kialakult az az elv, hogy az egyes 
együttműködési rendszabályokban csak az azok-
ban érdekelt államok vesznek részt. Egy másik 
ilyen biztosíték az a körülmény, hogy a KGST 
államok által létrehozott nemzetközi gazdasági 
szervezetek határozatainak nincs „közvetlen" 
hatálya (azok előzetes recepciója vagy transz-
fomációja nélkül) az e szervezetek tagállamai-
nak belső jogrendszereiben. 

Mivel a szocialista integráció jogát az álta-
lános nemzetközi jog ténylegesen különálló, el-
különített, lokális részeként kell felfogni, logi-
kailag teljesen megalapozott az a kérdés, hogy a 
nemzetközi jognak ezt a részét a nemzetközi 
jog ágának lehet-e tekinteni. Mindazonáltal bo-
nyolítja ezt a kérdést mindenekelőtt az a körül-

mény, hogy sem magában a nemzetközi jogban, 
sem annak tudományában mind ez ideig sajnos 
nem alakult ki a jogágazat egyértelmű és általá-
nosan elfogadott fogalma és nincsenek e tekin-
tetben pontos kritériumok. A szovjet nemzet-
közi jogi irodalomban ezt a problémát részlete-
sebben Feldman, D. I. vizsgálja,5 aki megállapít-
ja, hogy az egyáltalán nincs kidolgozva sem a 
külföldi,6 sem a szovjet tudományban. 

A vélemények sokrétűsége a szovjet tudo-
mányban nagyon széles körű. Galenszkaja, L. N. 
úgy véli például, hogy nem lehet beszélni a 
nemzetközi jog különálló ágazatainak a létezé-
séről, tekintettel arra, hogy a különböző szabá-
lyozási tárgyak esetében egységes jogi szabályo-
zási mód érvényesül.7 Malinyin, Sz. A. annak a 
véleményének ad hangot, hogy a nemzetközi jog 
önálló ágának az elkülönüléséhez a szabályozási 
tárgy „minőségi különállásának olyan fokára" 
van szükség, amely saját „külön jogi szabályo-
zási módszert" igényelne. Ennek megfelelően 
azon a véleményen van, hogy például a szer-
ződéses jogot vagy az űr jogot a nemzetközi köz-
jog alágazatainak kell tekinteni, és nem külön-
álló ágazatainak. Ami a nemzetközi tengeri jo-
got, nemzetközi kereskedelmi jogot, nemzetközi 
légi jogot, nemzetközi atomjogot, a nemzetközi 
szervezetek jogát illeti, ezek — mivel Malinyin, 
Sz. A. véleménye szerint magukban foglalják 
mind a nemzetközi közjog, mind pedig a nem-
zetközi magánjog jogi szabályozási módszereit és 
különböző jogágazatok normáit egyesítik ma-
gukban — a normák olyan egybefoglalásai, 
amelyek a rendszer fogalmának kereteit meg-
haladó „komplex" jogágazatokat alkotnak és a 
jog tudományos rendszerezésének a területére 
mennek át.8 

Koloszov, Ju. M. azt írja, hogy a nemzet-
közi jog sajátosságai folytán elegendő a külön 
szabályozási tárgy léte ahhoz, hogy a normák 
megfelelő csoportját külön jogággá különítsük 
el, és ugyanakkor megjegyzi, hogy ahhoz, hogy 
kialakuljon a nemzetközi jog önálló ága, szük-
séges, hogy ez az ágazat szabályozza az adott te-
rületen az államok közötti politikai, gazdasági, 
kulturális, katonai és egyéb viszonyok egész 
komplexumát, továbbá, hogy ezek a viszonyok 
más területek viszonyaihoz képest meghatáro-
zott sajátosságokkal bírjanak. Az ilyen jogága-
zat kialakulása csak akkor lehetséges, ha az ál-
lamok megállapodnak egy olyan széles körű 
egyetemleges nemzetközi jogi dokumentum 
megszövegezésében, amely magában foglalja az 

3 Ld. LiUnc, L. A.: Nemzetközi magánjog. Moszk-
va, 1949. 13. old.; uő.: A nemzetközi magánjog tan-
könyve. Általános rész. Moszkva, 1973. 11—18. old.; Pe~ 
retyerszkij, I Sz. és Krilov, Sz. B.: Nemzetközi magán-
jog. Moszkva, 1959. 7. old.; Boguszlavszkij, M. M.: Nem-
zetközi magánjog. Moszkva, 1974. 10—12. old. 

4 Ld. Talalajev, A. N.: A szocialista gazdasági in-
tegráció nemzetközi jogi aspektusai. Pravovegyenije c. 
folyóirat. 1972. 1. sz. 11. old. 

5 Ld. Feldman, D. I.: A nemzetközi jog rendszeré-
ről. Szovjet nemzetközi jogi évkönyv. 1977. 91—114. old. 

G Levin, D. B.: A nemzetközi jog elméletének idő-
szerű problémái. Moszkva, 1974. 79—90. old. 

7 Galenszkaja, L. N.: A nemzetközi büntetőjog fo-
galmáról. Szovjet nemzetközi jogi évkönyv. 1969. 255— 
256. old. 

8 Malinyin, Sz. A.: A nemzetközi szervezetek jog-
alkotó tevékenységéről. Szovjet nemzetközi jogi év-
könyv. 1971. 175—176. old. 
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adott területen érvényes nemzetközi jogi alap-
elveket.9 

Uszenko, Je. T. azon a véleményen van, 
hogy a nemzetközi jog minden adott ágazatának 
alapját olyan speciális alapelvek alkotják, 
amelyek az egész normarendszerének alapjában 
nyugszanak, és „csak az ilyen alap megléte ese-
tén lehet arról beszélni, hogy a normák meg-
határozott összessége nemzetközi jogi ágazatot 
alkot. így például a diplomáciai immunitás elve 
nyugszik a diplomáciai jog alapjában . . . stb. 
Ezért a nemzetközi jog ágazatai egységesek a 
mai nemzetközi jog egész rendszere számára ás 
azok a kísérletek, hogy a nemzetközi jog vala-
mely ágazatát csak a nemzetközi viszonyok 
meghatározott típusának a keretei között konst-
ruálják meg, elméleti szempontból megalapo-
zatlanok."10 

Sibajeva, Je. A. a jogi szabályozás tárgyán 
és módszerén kívül hangsúlyozza, hogy a nem-
zetközi jog önálló ágazatának az elkülönüléséhez 
nagyon fontos a normatív anyag tartalma, an-
nak új tulajdonságai és a jogi normák specifi-
kus volta.11 

Feldman, D. I. véleménye szerint a nemzet-
közi jog ágazatának az olyan harmonikusan ösz-
szeegyeztetett jogi normák összességét lehetne 
tekinteni, amelyek a meghatározott fa j tá jú nem-
zetközi viszonyokat többé-kevésbé autonóm mó-
don szabályozzák. A normák ilyen összességét a 
jogi szabályozás megfelelő tárgya jellemzi, to-
vábbá minőségi sajátossága, és a létezését a 
nemzetközi érintkezés érdekei teszik szükséges-
sé. Amikor rámutat a szovjet nemzetközi jogi 
irodalomban megnyilvánuló arra a véleményre, 
hogy e jog rendszere objektív jellegű, Feldman, 
D. I. ugyanakkor rávilágít nem csak a jogrend-
szert keletkeztető objektív tényezőkre, hanem 
a szubjektív tényezők lényeges szerepére is, a 
tudomány e téren betöltött szerepére.12 

Általában az egyes vizsgálandó tárgyak, fo-
galmak rendszerének objektivitása nem mindig 
vitathatatlan. De vitathatatlan a rendszer léte 
az ismeretek természete, jellege folytán. i ! „Nem 
vagyunk képesek átfogni a világ egész sokféle-
ségét, ha azt nem osztjuk előzetesen részekre 
— írja H. Scherfing, kommunista dán tudós, de 
arra a következtetésre jut, hogy — . . .mind-
azok a rendszerek, amelyekre a megértésének 
és érzékelésének elősegítése céljából felosztot-
tuk a világot, természetesen bizonyos fokban 

9 Koloszov, Ju. M.: Tömeginformáció és a nemzet-
közi jog. Moszkva, 1974. 152—153. old, 

10 Uszenko, Je. T.: A demokratikus béke elve — 
a jelenkori nemzetközi jog legáltalánosabb alapja. Szov-
jet nemzetközi jogi évkönyv. 1973. 34. old. 

11 Sibajeva, Je. A.: A nemzetközi szervezetek joga 
mint a jelenkori nemzetközi jog ága. Szovetszkoe goszu-
darsztvo i pravo. 1978. 1. sz. 107. old. 

12 Feldman, D. I.: I. m. 101—102., 107. old. 
13 Javics, L. Sz.: A tudományos-technikai forrada-

lom, a jog és a jogtudomány. Pravovegyenije. 1973. 5. 
sz. 41. old. 

esetlegesek és önkényesek, mert maga a termé-
szet semmilyen rendszert nem ismer."14. 

Lehetséges az olyan felfogás, amely szerint 
nem maga a jogrendszer mint ilyen objektív, 
hanem vannak „olyan objektív feltételek, ame-
lyek kiváltják a jog ilyen vagy olyan struktúrá-
jának a szükségességét", és a jogtudománynak 
az a feladata, hogy feltárja ezeket a feltételeket, 
meghatározza a struktúra leghelyesebb felépí-
tésének alapelveit, elkülönítse a jog egyes ága-
zatait és alágazatait.15 

Láthatólag, amint a nemzeti jogrendszer-
ben a jogrendszer rözítése terén a törvényhozót 
illeti meg az utolsó szó, ugyanúgy a nemzetközi 
jogban is a végső szó e jog kollektív alkotóit, 
azaz az államokat kell, hogy megillesse. A nem-
zetközi jog kodifikálása és az egyes intézményei 
progresszív fejlesztése terén (például a diplomá-
ciai kapcsolatokról szóló 1961. évi Bécsi egyez-
mény, a konzuli kopcsolatokról szóló 1963. évi 
Bécsi egyezmény, az ENSZ 1958. és 1960. évi 
Genfi konferenciái a tengeri jogról) bizonyos 
sikereket értek el az Egyesült Nemzetek Szer-
vezete, annak Nemzetközi jogi bizottsága tevé-
kenysége során. „A nemzetközi jog kodifikálása 
a mai korban azoknak a progresszív változások-
nak meghatározására és rögzítésére szolgáló 
egyik fontos eszközzé vált, amelyek a nemzet-
közi jogban a béke és demokrácia eszméinek és 
erőinek a hatása alatt végbe mentek", írja 
Movcsan, A. P.16 Nyilvánvaló, hogy a nemzet-
közi jog több ágazatát kialakultnak lehetne te-
kinteni szokás jogi úton (például a diplomáciai 
jogot, a szerződéses jogot, a tengeri jogot stb.), 
bár ebben a vonatkozásban is véleménykülönb-
ség áll fenn (lásd fentebb). Mindenesetre vilá-
gos, hogy a jelenlegi szakaszban egészben véve 
a nemzetközi jog normáinak nagyrésze kodifi-
kálatlan marad és nincsen inkorporálva, az ál-
talános rendszerezése nélkülözi a kellő tekin-
téllyel bíró nemzetközi aprobálást, a nemzet-
közi jog meglevő szisztematizációi alapjában 
véve doktrinális jellegűek. Ez bizonyos mérték-
ben vonatkozik még a nemzeti jogrendszerek-
re is. 

Régen elmúlt a rabszolgatartó és feudális 
„igazságok" és „kódexek" ideje, amikor egy 
„gyűjteményben", „kódexben" (mint például a 
híres Codex Iustiniani-ban) a törvényhozó ösz-
szefoglalta vagy igyekezett összefoglalni a ha-
tályos jogszabályok teljes rendszerét. Ha viszont 
megvizsgáljuk a mai nemzeti jogrendszereket, 
úgy e rendszereken belül maradéktalanul teljes 
állami tekintélyű szisztematikát gyakorlatilag 
nem találunk. Különösen szemléltetően mutat-
kozik ez meg az úgynevezett angol—amerikai 
precedens típusú jogrendszerek vonatkozásában. 

14 Scherfing, H.: Tó. Leningrád, 1978. 91. old. 
15 Marxista—leninista általános állam- és jogelmé-

let. Szocialiszticseszkoe pravo. Moszkva, 1973. 287—288. 
old. 

16 Movcsan, A. P.: A nemzetközi jog kodifikációja 
és progresszív fejlődése. Moszkva, 1972. 212. old. 
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Nem kisebb sajátossággal bír a japán jog szisz-
temetikája sem. Általában, ahogyan erre Zivsz, 
Sz. L. rámutat, „a gyakorlati normaalkotó te-
vékenység területén a mai imperialista államok-
ban a jogágazatok intenzív felaprózódása és a 
jog speciális alágazatainak autonómizálása megy 
végbe".17 Hatalmas kodifikációs és szisztemati-
zációs munkát végeztek el a szovjet jogban. 
Megalkották a köztársasági polgári, büntető, 
büntetőeljárási stb. kódexeket, valamint a 
Szovjetunió és a szövetségi köztársaságok tör-
vényhozásának Alapjait a szovjet jog fontosabb 
ágazataiban, és ezek hatályban vannak. De a 
gyakorlatban ennek ellenére sem lehet mara-
déktalanul irányadónak tekinteni csak ezeket a 
törvénykönyveket és alapokat, mivel számos 
olyan kiegészítő jogszabály van, amelyeket az 
államhatalom nem a meglevő jogágazatoknak 
megfelelően ad ki, hanem ezek néha több ilyen 
ágazatra kiterjedően szabályozzák egyszerre a 
viszonyokat. így egy-egy újonnan megalkotott 
jogszabály magában foglalhat egy aktus kereté-
ben polgári jogi, munkajogi, államigazgatási 
stb. normákat. Széles körben elismerik jelenleg 
például a szovjet jog olyan ágazatát, mint a 
gazdasági jog. Mindazonáltal szisztematiká-
jának a megalkotása egyelőre a doktrína fel-
adata, és gazdasági kódex nincsen. Ilyen a hely-
zet a nemzeti jogrendszerekkel kapcsolatban. 

Ami a nemzetközi jogot illeti, annak jelen-
leg kialakult és többé-kevésbé elismert rendsze-
re lényegében jogtudósok munkájának eredmé-
nye, kezdve Hugó Grotius-szal egészen a nem-
zetközi jog mai teoretikusaiig. A nemzetközi 
jogban különösen szembe ötlik a formális dog-
matika teljességének a hiánya. Ugyanabban a 
szerződésben, nemzetközi jogi egyességokmány-
ban egymás mellett összefoglalhatják mind a 
jog alapvető elveit (jus cogens), mind a tengeri 
jogra (ahogyan ez például a kereskedelmi szer-
ződésekben történik), a konzuli jogra, a keres-
kedelmi jogra vonatkozó konkrét normákat. Ha 
példaként megvizsgáljuk az európai biztonság-
ról és együttműködésről Helsinkiben tartott ér-
tekezlet záróokmányát, abban a mai nemzetközi 
jog olyan ágazatainak egész konstellációját ta-
láljuk, amelyek szabályozását érinti a Záró-
okmány. Viszont a Záróokmányban foglalt nor-
mák egész összességének az elemzése, azok el-
osztása a nemzetközi jog egyes ágazatai között 
— a tudomány feldolgozási területe. 

Ahogyan Feldman, D. I. rámutat, a nemzet-
közi jog rendszere és a nemzetközi jog tudomá-
nyának rendszere ugyan olyan mértékben tér 
el egymástól, ahogyan nem lehet azonosítani a 
tárgy struktúráját és a tárgyra vonatkozó isme-
retek struktúráját. Bonyolítja a kérdést az a 
körülmény, hogy a nemzetközi jognak tényle-
gesen nincsen nemzetközileg általánosan elis-
mert hivatalos rendszere. Tulajdonképpen ez a 

17 Zivsz, Sz. L.: A jog formájának a fejlődése a mai 
imperialista államokban. Moszkva, 1960. 22. old. 

talaja az e jog tudományos rendszereiben ész-
lelhető jelentős eltéréseknek, az ú j (sőt még a 
nem is új) nemzetközi jogi ágazatok elismerése 
tekintetében fennálló véleményeltéréseknek.18 

Ügy tűnik, hogy a nemzetközi jog valamely 
ágazatának elkülönítését a tudományban min-
denekelőtt az határozza meg, hogy milyen gya-
korlati előnyökkel jár a jogszabályok konkrét 
összetartozó összességének használata a jogala-
nyok közötti kölcsönös kapcsolatok egyik vagy 
másik területén, milyen mértékben érvényesül 
az az igény, hogy meg kell könnyíteni e konk-
rét normák megtalálását a jogi normák általá-
nos tömegének óceánjában. Ez természetesen 
nem jelenti azt, hogy lemondunk a szisztemati-
zálás tudományos megközelítéséről, a megfelelő 
jogágak elkülönítése objektív feltételeinek fel-
derítésére irányuló tudományos feladatról. De 
mindaddig, amíg nincsen államközileg rögzítve, 
bármilyen szisztematika mégis csak csupán tu-
dományos marad. Erre tekintettel a jelen tanul-
mányban a továbbiak során a szocialista gazda-
sági integrációnak azt a meghatározását, amely 
szerint a nemzetközi jog „ágazatáról" van szó, 
csak arra irányuló javaslatként kell értelmezni, 
hogy a nemzetközi jog tudománya keretében el 
kell különíteni egy ilyen ágazatot. így tehát tu-
dományos szisztematikáról van szó, és nem arról, 
hogy a nemzetközi jog rendszerébe mint ilyen-
be fel kell venni egy ú j ágazatot, ami nyilván-
valóan általában meghaladja a tudomány köz-
vetlen reális lehetőségeinek, és még inkább az 
egyes kutatók lehetőségeinek a kereteit. 

A nemzetközi jog minden külön ágazatának, 
véleményünk szerint, tudományos síkon legalább 
két kötvetelménynek kell eleget tennie: a jogi 
szabályozás különös, nagy területével (tárgyá-
val) kell rendelkeznie és a jogi normák eléggé 
szerteágazó és széles körű rendszereként kell 
megnyilvánulnia. E két feltételnek a szocialista 
gazdasági integráció joga teljes mértékben meg-
felel. Ez a jog — amint erre fentebb már rá-
mutattunk — a szabályozás külön tárgyával 
rendelkezik. Az ilyen tárgyat azok a sokrétű, 
kétoldalú és többoldalú jogviszonyok alkotják, 
amelyek a gazdasági együttműködésük során a 
KGST tagállamai között megvalósuló szocialista 
gazdasági integráció keretében keletkeznek. Ez a 
gazdasági integráció a szocialista internaciona-
lizmus alapelveinek megfelelően az állami szu-
verenitás, a függetlenség és nemzeti érdekek 
tiszteletben tartása, az országok belügyeibe való 
be nem avatkozás, a teljes egyenjogúság, a köl-
csönös előnyök és az elvtársi segítségnyújtás 
alapján megy végbe. Azoknak a jogi alapelvek-
nek és normáknak a rendszere, amelyek az in-
tegráció keretében felmerülő viszonyokat sza-
bályozzák, az említett alapelveken kívül további 
normák széles körű komplexumát is magában 
foglalja. E normák forrásai az integrációban 

18 Malinyin, Sz. A.: I. m. 175. old.; Feldman, D. I.: 
I. ,m. 91—107. old. 
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részt vevő államok között kötött nagyszámú 
többoldalú és kétoldalú nemzetközi szerződések, 
továbbá az említett államok által létrehozott 
nemzetközi gazdasági szervezetek határozatai, 
és mindenekelőtt a Kölcsönös Gazdasági Segít-
ség Tanácsa által a gazdasági és tudományos-
technikai együttműködés kérdéseiben hozott 
határozatok. 

A szocialista gazdasági integráció keretében 
megvalósított jogi szabályozásra ezen kívül jel-
lemzők egyes speciális módszerek és formák is: 
ilyenek a szocialista országok együttműködése 
folyamán létrejött nemzetközi szerződések sa-
játos fajtái és a nemzetközi szervezetek határo-
zatainak sajátos fajtái, maguknak a szervezetek-
nek sajátos fajtái. Az az átfogó egyetemes nem-
zetközi jogi aktus, amely magában foglalja a 
nemzetközi jog alapelveit az integrációs együtt-
működés területén, a Komplex Program. A szo-
cialista gazdasági integráció jogának specifikus 
alapelve az az alapelv, amely szerint az egyes 
együttműködési rendszabályokban az érdekelt 
államok csak önkéntesen vesznek részt. Ebben 
a megvilágításban el lehet fogadni, hogy a szo-
cialista integráció joga megfelel azoknak a fen-
tebb kifejtett alapvető kritériumoknak, amelye-
ket több szovjet tudós a nemzetközi jog ágaza-
ta tekintetében kiemel. így különösen a szocia-
lista integráció jogának a fogalma véleményünk 
szerint teljesen beleillik a nemzetközi jog ága-
zatának Feldman, D. I. által javasolt, fentebb 
idézett analitikus meghatározásába. Mindezek-
ből kiindulva a jelen tanulmány szerzője még 
1974-ben kifejtette azt a tézist, amely szerint 
kialakult a nemzetközi közjognak egy új ága-
zata — a szocialista gazdasági integráció joga.19 

A nemzetközi jogi szabályozásnak a nem-
zetközi életben fennálló regionális és szociális-
gazdasági rendszereit vizsgálva, Lukasuk, I. I. 
azt írja, hogy „a nemzetközi jogi szabályozás 
szocialista rendszere a céljait és az alapelveit 
tekintve progresszív, és egyben nemzetközi jogi 
szabályozás legszervezettebb rendszere . . . A 
mai feltételek között időszerűvé válik az a fel-
adat, hogy a szocialista közösség kölcsönös kap-
csolataiban el kell végezni a nemzetközi jog 
előretartó kodifikációját és progresszív fejleszté-
sét, mint ami eszköz arra, hogy fokozzuk a rá-
hatást a nemzetközi jogi szabályozás egyetemes 
rendszere keretében a megfelelő folyamatok-
ra."20 Ebből a koncepcióból logikailag követke-
zik annak törvényszerűsége is, hogy vizsgálni 
kell, hogy a szocialista nemzetközi jogi szabá-
lyozási rendszer keretében a gyakorlatban és a 
tudományban miként alakul ki és erősödik meg 
a nemzetközi jog külön ágazata — a szocialista 

19 Veljaminov, G. M.: A szocialista gazdasági in-
tegráció és a jog. Vnesnaja torgovlja. 1974. 1. sz. 12. old.; 
uő: A szocialista gazdasági integráció jogi szabályozása. 
Szovetszkoe goszudarsztvo i pravo. 1974. 11. sz. 115— 
116. old.; uő: A szocialista gazdasági integráció jogának 
forrásai. Hozjajsztvo i pravo. 1977. 7. sz. 105—110. old. 

20 Lukasuk, I. I.: A nemzeközi viszonyok nemzet-
közi jogi szabályozása. Moszkva, 1975. 128—129. old. 

integráció joga. Lukasuk, I. I. azon a vélemé-
nyen van, hogy a „szocialista gazdasági integrá-
ció nem csak a gazdasági együttműködés ú j fa j -
táit, módszereit, formáit jelenti, hanem a nem-
zetközi normatív szabályozás ú j rendszerét is, 
amely előtt a feladat mélységét, méreteit és bo-
nyolultságát tekintve precedens nélküli felada-
tok állnak . . . " Amikor ,,a szocialista integráció 
joga mint tudományág előtt álló feladatok bo-
nyolultságáról és nagy jelentőségéről" beszél, 
megjegyzi, hogy „jelenleg ezen a területen az 
elmélet egészben véve elmarad a gyakorlattól. 
De éppen itt különösen fontos mind magának 
a jognak, mind a jog tudományának előretartó 
fejlődése."21 

Másrészről Buvajlik, G. Je. megkérdőjelezi 
a szocialista integráció jogának kialakulásáról 
szóló tézist és rámutat arra, hogy „ezzel a kon-
cepcióval mindenekelőtt azért nem lehet egyet-
érteni, mert a szocialista gazdasági integráció 
jogának a kérdését nem lehet eldönteni az egész 
szocialista nemzetközi jog kérdésétől elszakítva. 
Ha elfogadjuk azt a koncepciót, amely szerint a 
szocialista nemzetközi jogból kivált a szocialista 
gazdasági integráció joga, akkor ez oda vezet 
— írja ez a szerző —, hogy feltétlenül el kell 
ismerni ,hogy fennáll a szocialista államok kö-
zötti kölcsönös kapcsolatok szabályozása jog-
rendszereinek sokfélesége."22 Ennek cáfolására 
a következő ellenvetéseket hozhatjuk fel. Nem 
világos és nincs indokolva az az állítás, hogy a 
„szocialista gazdasági integráció jogának" a kér-
dését miért ne lehetne eldönteni az egész szo-
cialista nemzetközi jog kérdésétől elszakítottam 
Véleményünk szerint ez két különböző kérdés. 
Bár a nyugati jogi irodalomban, miként a szo-
cialista országok irodalmában is, voltak olyan 
hangok, amely szerint létezik külön szocialista 
nemzetközi jog eltérően az általános nemzetközi 
jogtól,23 a szovjet nemzetközi jogi doktrína 
egészben véve azt a véleményt vallja, hogy az 
általános nemzetközi jog egységes és azon be-
lül nincsen sem szocialista nemzetközi jog, sem 
pedig kapitalista nemzetközi jog. A szocialista 
nemzetközi jogot — az új típusú nemzetközi 
jogot a jövő kérdésének tekintik.24 De ez egy-
általán nem zárja ki azt, hogy az általános nem-
zetközi jog keretében elkülönítsük annak egyes 
ágazatait (tengeri jog, diplomáciai jog, űrjog 
stb.). Éppen ilyen ágazatként fogható fel a szo-
cialista gazdasági integráció joga. Ez a jog, mi-

21 Uő a „Nemzetközi szerződési és intézményi me-
chanizmus szerepe a szocialista gazdasági integráció fej-
lesztésében" c. könyvben. Előadások tézisei. A Tudomá-
nyos Akadémia Állam- és Jogtudományi Intézete. 
Moszkva, 1978. 5—7. old. 

22 Buvajlik, G. Je.: A nemzetközi gazdasági viszo-
nyok jogi szabályozása. Kijev, 1977. 251. old. 

23 K. Grzybowski: The Socialist Commonwealth of 
Nations. Yale, 1964. 253. old; „50 Jahre Sowjetunion — 
das intern ationalistische Wesen des socialistischen Staa-
tes is Aktion". Potsdam-Babelsberg, 1973. 205. old. 

24 Tunkin, G. I.: Lenin és a szocialista államok 
közötti viszonyok alapelvei. Szovjet nemzetközi jogi év-
könyv. 1969. 27. old. 
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ként maga a szocialista gazdasági integráció 
sem, egyáltalán nem zárt, az nem csak a szocia-
lista államokra nyer alkalmazást, az elvileg az 
integrációs intézkedésekben részt vevő bármely 
államra alkalmazható. A szocialista integráció 
joga az adott fejlődési szakaszban nem úgy van 
elgondolva, mint a szocialista nemzetközi jog 
része. 

A Komplex Programnak megfelelően annak 
megvalósításában (így tehát a szocialista gazda-
sági integráció megvalósításában) teljesen vagy 
részben részt vehet olyan állam, amely nem tag-
ja a KGST-nek (17. fejezet 6. pont). Sőt több, a 
Komplex Program előirányozza azt a lehetősé-
get, hogy az ilyen állam vagy annak gazdasági 
szervezete részt vesz a Komplex Program egyes 
olyan rendszabályainak a megvalósításában, 
amelyeket a KGST keretén kívül dolgoztak ki, 
az említett ország vagy annak gazdasági szerve-
zetei, és a szóban levő rendszabályokban részt 
vevő országok vagy azok gazdasági szervezetei 
között létrejött megállapodás alapján (17. fejezet 
7. pont). Az a körülmény például, hogy valamely 
ország, azok közül, amelyeknek a KGST-vel 
együttműködési megállapodásuk van (Jugoszlá-
via, Finnország, Irak, Mexikó), részt vesz a 
Komplex Program által előirányzott, és a KGST 
tagállamok által megvalósított integrációs intéz-
kedések egyikében, nem változtathatja meg az 
adott intézkedés integrációs jellegét. Az olyan 
országok valamelyikének, amelyek nem tagjai a 
KGST-nek, az integrációs folyamatban való 
ilyen részleges részvétele e részvétel jogi szabá-
lyozását illetően egyben azt is jelenti, hogy az 
adott országra nézve (amely nem tagja a KGST-
nek) részben alkalmazást nyer az integrációs 
jogrend, a szocialista integráció joga, ideszámít-
va a szocialista integrációra nézve hatályos el-
vek részleges alkalmazását is. Ebben a szocia-
lista gazdasági integrációs folyamat formáinak 
demokratizmusa, életképessége és rugalmassága 
nyilvánul meg. 

Általában az a helyzet, amikor a nemzetközi 
jog egész ágazatának a normáit nem alkalmaz-
zák valamennyi államra, hanem csak az államok 
meghatározott körére, nem szokatlan. Példaként 
szolgálhat a tengeri jog, amelyet csak részben 
vagy esetlegesen kell a gyakorlatban alkalmazni 
az olyan államokra, amelyeknek nincs kijáratuk 
a tengerre, vagy az űrjog, amellyel a fejlődés je-
lenlegi szakaszán teljes terjedelemben csak a 
kozmoszban tevékenykedő egyes államok élhet-
nek. Van bizonyos különbség is. Az említett jog-
ágazatok általános szabályai a ténykörülmények 
megváltozása esetén az e szabályokat elismerő 
államra nézve hatályosak (ha az állam tengeri 
flottát épít ki, ha részt vesz a kozmikus tevé-
kenységben stb.). Mindezt azonban nem mond-
hatjuk el a nemzetközi szervezetek jogáról. Ah-
hoz, hogy igénybe lehessen venni ennek a jog-
nak a szabályait, nem elegendő az, hogy az egyik 
vagy másik olyan állam helyzetében, amely nem 
tagja a nemzetközi szervezeteknek, valamilyen 
tényleges változás áll be. Szükség van a körül-

mények jogi megváltozására, nevezetesen az ál-
lam felvételére a megfelelő nemzetközi szerve-
zetbe. Az esetek túlnyomó többségében, és a leg-
jelentősebb szervezeteknél (KGST, ENSZ, az 
európai közösségek és mások) az ilyen felvétel 
minden esetben megkívánja meghatározott felté-
telek megtartását, és nem automatikus. Azokra 
az államokra viszont, amelyek valamely szerve-
zetben például megfigyelői státusszal bírnak, a 
nemzetközi szervezetek joga a megfelelő részét 
illetően csak részlegesen terjed ki. 

Rá kell mutatni arra is, hogy elvileg a szocia-
lista integráció nem végső öncél. Lenin rámuta-
tott arra, hogy ,,A szocializmus célja nemcsak 
az emberiség kis államokra tagoltságának és 
a nemzetek minden elkülönültségének meg-
szüntetése, hanem egybeolvadásuk is."25 Tá-
voli perspektívában a nemzetközi integrációs 
folyamatnak egy egységes világgazdasághoz kell 
vezetnie. ,,A világ valamennyi országa ilyen 
vagy olyan módon részese a nemzetközi integ-
ráció történelmi folyamatának, mégha nem is 
egyformán a gazdaságuknak ebbe a folyamatba 
való bekapcsolódása formáját, módszerét, fokát 
tekintve"26 — mutat rá Szenin, M. V. Ezzel kap-
csolatban nézetünk szerint fontos, hogy azok a 
jogi normák, amelyek éppen a szocialista integ-
ráció viszonyait szabályozzák, kellő időbeni és 
adekvát visszatükröződést kapjanak azoknak az 
általános jogi normáknak a kialakulása folya-
mán, amelyek ennek az általános folyamatnak a 
jogviszonyait szabályozzák. A jogi normák ilyen 
alakulásának (amely meghatározott mértékben 
kifejezést nyer a nemzetközi gazdasági [keres-
kedelmi] jogban) feltétlenül párhuzamosan kell 
végbe mennie a nemzetközi integráció fentebb 
említett folyamatával, és ugyanakkor csak az el-
lentétek harca révén valósulhat meg azoknak az 
általános tételeknek a kidolgozásánál, amelyek a 
mai világban végbemenő különböző integrációs 
folyamatok számára jelenleg egymástól eltérő 
tételekből alakulnak ki. Ahhoz, hogy a szocia-
lista integráció jogrendje kész legyen az ilyen 
unifikációs konfrontációra más nemzetközi gaz-
dasági jogrendekkel, a fejlődés jelenlegi szaka-
szán a szocialista integráció joga keretében való 
inkorporációja hasznosnak és szükségesnek lát-
szik. 

Minthogy a szocialista integráció joga nem 
tekinthető a szocialista nemzetközi jog részének, 
nem lehet egyetérteni Buvajlik. G. Je. állításá-
val, amely szerint ,,a szocialista gazdasági integ-
ráció jogára vonatkozó koncepció elfogadása oda 
vezet, hogy el kell ismerni a ^jogrendszerek^ 
sokféleségének a létét a szocialista államok kö-
zötti kölcsönös kapcsolatok szabályozásánál". Sőt 
több, mégha de lege ferenda tekintjük is a szo-
cialista integráció jogát a szocialista nemzetközi 
jog részének, ez nem vezetne elvileg a szocialista 

25 Lenin, V. I.: összes művei. 27. köt. Kossuth 
Könyvkiadó. 247. old. 

26 Szenin, M. V.: Szocialista integráció. Moszkva, 
1969. 18. old. 
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országok kölcsönös kapcsolatait szabályozó „jog-
rendszerek nagyobb sokféleségéhez", mint ami-
lyen „jogrendszeri sokféleséghez" vezet az olyan 
jogágazatok megléte, mint a diplomáciai jog, ten-
geri jog, űrjog stb. az államok közötti viszonyok-
nak az általános nemzetközi jog keretében való 
szabályozásánál. Ezenkívül egymagában a „sok-
féleséget" (természetesen amennyiben indokolt) 
aligha lehet felróni valamely jogrendszernek, 
éppen ellenkezőleg, ez arról tanúskodhatik, hogy 
az jobban kidolgozott és tökéletesebb. 

„A jelenkori általános nemzetközi jog, mint 
a különböző társadalmi rendszerű államok békés 
egymás mellett élésének a joga — írta Tunkin, 
G. I. — nem akadályozhatja a lokális nemzetközi 
jogi normák kialakítását, amelyek a társadalmi 
tartalmukat tekintve különböznek az általános 
nemzetközi jog normáitól."27 Ezzel kapcsolatban 
úgy látszik, hogy a jövőbeli új típusú szocialista 
nemzetközi joghoz vezető úton nyilvánvalóan 
vannak olyan időszakok, amikor az általános 
nemzetközi jog normái mellett kialakulhatnak 
és létezhetnek nemcsak egyes lokális normák, 
hanem egyes szocialista típusú lokális intézmé-
nyek és jogágazatok is. Annak indokoltságát, 
hogy a jelenlegi időszakban felvessük a szocia-
lista integráció jogának elkülönítését az általános 
nemzetközi jog tudományos rendszere kereté-
ben, mindenekelőtt az határozza meg, hogy 
fennáll a külön szabályozási tárgy: ilyen tárgy-
nak kell tekinteni a szocialista gazdasági integ-
ráció államközi viszonyait, továbbá megvan 
azoknak a jogi normáknak kifejlett rendszere, 
amelyek az integrációs viszonyokat szabályoz-
zák, és amelyek megkívánják a külön tanulmá-
nyozásukat és osztályozásukat a gyakorlati fel-
használásuk megkönnyítése végett. 

A szocialista országok közötti gazdasági és 
tudományos-műszaki együttműködési viszonyok 
speciális területén folyó intenzív jogalkotási fo-
lyamat megteremtette az előfeltételeket ahhoz, 
hogy Kemper M. és Wiemann H. (NDK) felvesse 
az úgynevezett szocialista nemzetközi gazdasági 
jog kialakulásának a gondolatát,28 mint olyan ön-
álló jogágazatnak, amelynek normái nemcsak az 
államok közötti viszonyokat szabályozzák a gaz-
dasági együttműködésük folyamán, hanem köz-
vetlenül a jogi értelemben vett önálló belső ter-
melési kollektívák közötti viszonyokat is, és 
ilyenképpen ez az ágazat szabályozza mind az 
államok közötti jogviszonyokat, mind pedig a 
különböző államok jogi személyei, azok gazda-
sági szervei közötti viszonyokat is, valamint a 
szocialista országok nemzetközi gazdasági szer-
veivel fennálló jogviszonyokat. így tehát e kon-
cepció szerzőinek elgondolása szerint ennek a 
jogágazatnak a keretében komplex szabályozás 
valósul meg mind a nemzetközi közjog, mind pe-
dig a polgári (gazdasági) jog eszközeinek igény-
bevételével. 

27 Tunkin, G. I.: I. m. 28. old. 
29 M. Kemper—H. Wiemenn. Die Oharakteristische 

Merkmale der Aussenhandelsliefervertráge im Bereich 
des RGW. Staat und Recht, 1965. 2. sz. 210 old. 

A nemzetközi szocialista gazdasági jog kon-
cepciója több tudósnál pozitív visszhangra talált, 
és Boguszlavszkij, M. M. műveiben megtaláljuk 
a bővebb indokolását és továbbfejlesztését.29 Ez 
a szerző a szocialista országok nemzetközi gazda-
sági jogát a jogtudomány önálló ágaként kiemeli 
a nemzetközi közjog kereteiből. Ezt az ágazatot 
olyan komplex jogágnak kell tekinteni, amely 
magában foglal nemzetközi közjogi, nemzetközi 
magánjogi, polgári jogi, államigazgatási jogi nor-
mákat és más jogágakhoz tartozó normákat. Bo-
guszlavszkij. M. M. azon a véleményen van, 
hogy a szocialista országok gazdasági együttmű-
ködésének a megszervezése számára lényeges 
jelentősége van a szabályozás nemzetközi jogi 
formái és polgári jogi formái közötti kölcsönös 
kapcsolatnak és kölcsönös ráhatásnak, mivel a 
szocialista gazdasági integráció jogi szabályozási 
rendszerének megteremtésével kapcsolatos fel-
adatokat nem lehet nemzetközi jogi módszerek-
kel megoldani, és megkívánják különböző jogel-
vek összehangolását. Több jogásznál a szocialista 
nemzetközi gazdasági jog koncepciója ellen vete-
seket30 váltott ki, amelyek főként abban álltak, 
hogy egy jogágazat keretében nem lehet össze-
keverni az államok közötti viszonyok és a nem-
zeti jogrendszerek alanyai közötti viszonyok sza-
bályozását, nem lehet összekapcsolni a szabályo-
zás nemzetközi jogi és polgári jogi formáit. 

A szocialista gazdasági integráció joga és a 
nemzetközi szocialista gazdasági jog fogalma (a 
fentebb kifejtett felfogásban) annyiban hasonlít 
egymásra, hogy mind az egyikben, mind a má-
sikban kiemelik, elkülönítik a szocialista orszá-
gok gazdasági viszonyait szabályozó jogi normák 
komplexumát. Az elvi különbség viszont abban 
van, hogy a szocialista integráció jogát a nemzet-
közi közjog részeként kell felfogni, amely ennek 
megfelelően csak ennek a jognak az alanyai kö-
zötti jogviszonyokat szabályozza. 

A szocialista integráció keretében a jogal-
kotásnak többek között az a feladata, hogy sza-
bályozza a nemzeti jogrendszerek alanyai közötti 
gazdasági jogviszonyokat is (széles körben ismert 
példaként szolgálnak „A KGST Általános szál-

29 Boguszlavszkij, M. M.: A nemzetközi gazdasági 
viszonyok jogi szabályozása. Moszkva, 1970. 10., 67—79. 
old.; uő: „A gazdasági jog elméleti problémái" c. könyv-
ben, Moszkva, 1975. 406. old. 

30 Uszenko, Je. T.: A szocialista gazdasági integ-
ráció lényege és alapelvei. Szovetszkoe goszudarsztvo i 
pravo. 1971. 11. sz.; uő: A szocialista gazdasági integ-
ráció nemzetközi jogi problémái. Szovjet nemzetközi 
jogi évkönyv. 1970. 25. old.; Talalajev, Á. N.: A szocia-
lista gazdasági integráció nemzetközi jogi aspektusai. 
Pnavovegyenije. 1972. 1. sz. 11. old.; Popov, L.: A szo-
cialista államok közötti gazdasági és tudományos-tech-
nikai együttműködés jogi szabályozása. A nemzetközi 
gazdasági kapcsolatok jogi kérdéseiről tartott munka-
értekezlet. Budapest, 1972. 164—165. old.; Veljaminov, 
G. M.: I. m. 16. old.; Lunc, L. A.: A nemzetközi magán-
jog tankönyve. Általános rész. Moszkva, 1973. 39. old.; 
Matvejev, G. K.: Könyvismertetés Boguszlavszkij, M. M. 
„A nemzetközi gazdasági viszonyok jogi szabályozása" 
című könyvéről. Szovjet nemzetközi jogi évkönyv. 1971. 
353. old.; Buvajlik, G. Je.: I. m. 248—249. old.:'Völker-
recht. Teil 1. Berlin, 1973. 77. old. 
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lítási feltételei"). Ez a szabályozás azonban nem 
közvetlen, hanem származékos jellegű. így az 
említett „Általános feltételek", amelyeket nem-
zetközi jogi jogforrással: KGST ajánlással fogad-
tak el, beletartoznak a szocialista integráció jo-
gába. Az e feltételeket elfogadó államok kötele-
zettsége mindenekelőtt abban áll, hogy hatályba 
léptessék őket a nemzeti jogrendszereikben. Mi-
után az „Általános feltételeket" hatályba léptet-
ték ezekben a jogrendszerekben, azok mint a 
belső jog szabályai is érvényesülnek (a belső jog 
polgári joga, gazdasági joga stb. keretében). Az 
elmondottak vonatkoznak azoknak a nemzetközi 
szerződéseknek a hatályára is, amelyeket az 
egyes országok az integrációs együttműködés ke-
retében kötnek. 

Az ubi societas ibi jus alapelv alapján a nyu-
gati jogászok már régen és széles körben hasz-
nálják „az európai gazdasági közösség joga" fo-
galmat.31 Azonban az a tartalom, amelyet ebbe 
a fogalomba helyeznek, a lényegét tekintve tel-
jesen különbözik a szocialista integráció jogáról 
alkotott felfogásunktól, bár a külső hasonlóság-
ból és az „integrációs" terminológiából kiindulva 
felötlődik bizonyos analógia, mivel a „közös 
piac" országainak az integrációját rendszerint 
összehasonlítják a KGST keretében megvalósuló 
integrációval. A nyugat-európai jogászok, ami-
kor az Európai Gazdasági Közösség jogát (a Kö-
zösség jogát, a „közös piac" jogát stb. vizsgálják), 
rendszerint abból indulnak ki, hogy —amint Ch. 
Ranson angol kutató írja — a Római „szerződés 
modellként szolgál az integráció számára, és bár 
ez a szerződés sohasem használja a supranatio-
nalism kifejezést, minden lépésnél erre gon-
dol".32 

A „Közösség joga" fogalmába helyezett tar-
talom felfogása szempontjából érdekes az NSZK 
Alkotmánybíróságának 1967. október 18-i ítéle-
te, amely a következőket foglalja magában: „a 
Tanács és a Bizottság (Európai Közösségé — 
V. G.) határozatai olyan különleges „nemzetek-
feletti" közhatalom megnyilvánulásai, amelyet 
az Európai Gazdasági Közösségről szóló szerző-
dés hozott létre, és amely nyilvánvalóan külön-
bözik a tagállamokétól. Az Európai Gazdasági 
Közösség intézményei olyan szuverén jogokat 
valósítanak meg, amelyeket a tagállamok áten-
gedtek az általuk létrehozott Közösség javára. 
Maga a Közösség nem állam és nem föderatív 
állam. Ez különös jelleggel bíró, fokozatosan in-
tegrálódó Közösség, „államközi intézmény" az 
NSZK Alaptörvényének 24. cikk (I) bekezdése 

31 Lásd különösen: Campbell: Common Markét 
Law. London, 1972.; Catalano: Manuel de droit des 
Communautes Européennes, 2nd Edn., Paris, 1963.; 
Ganshof van der Meersch et ak.: Le droit des Commu-
nautés Européenes. Brussels, 1969.; Ipsén: Europáisches 
Gemeinschaftsrecht. 1972.; Mathijsen, A.: Guide to 
European Community Law. London, 1972.; Megret, 
Louis Vignes and Waelbroeck: Le droit de la Commu-
nauté Ecomnomique Européenne. 4 vols., Brussels, 1970., 
1971., 1912. etc. 

32 Ch. Ransom: The Europeain Community and 
Eastern Europe, London, 1973. 13. old. 

értelmében, amelyre a Német Szövetségi Köz-
társaság átruházott egyes szuverén jogokat. Ilyen 
módon új közhatalom jött létre, amely autonóm 
és független az egyes tagállamok államhatalmá-
tól; az általa kiadott aktusok nem szorulnak az 
utóbbiak ratifikálására, és azokat a tagállamok 
nem helyezhetik hatályon kívül. Az Európai Gaz-
dasági Közösségről szóló szerződés mint ilyen a 
Közösség Alkotmánya. A Közösség intézményei 
által a Szerződésben részükre biztosított hatás-
körük keretében kiadott jogi aktusok (a Közösség 
„másodlagos" joga) külön jogrendet alkotnak, 
amelynek a normái nem tartoznak sem a nem-
zetközi jogba, sem a tagállamok nemzeti jogába. 
A Közösség joga és a tagállamok nemzeti joga 
„két független jogrendet" alkotnak, amelyek kü-
lönböznek egymástól". Az Európai Gazdasági 
Közösségről szóló szerződés által létrehozott jog 
„autonóm jogforráson"33 alapul. így tehát a „kö-
zös piac" jogát nem úgy fogják fel, mint a nem-
zetközi jog alkotórészét (ahogyan mi a szocia-
lista integráció jogát értelmezzük), hanem mint 
sajátos nemzetek feletti jogrendszert a nyugat-
európai integrációban részt vevő államok szá-
mára, mint olyan rendszert, amely a szóban levő 
országok nemzeti jogrendszereivel párhuzamo-
san van hatályban, és azoktól független. így te-
hát a jelen munka elvileg eltérő módon közelíti 
meg a szocialista integráció jogának a felfogá-
sát, mint az a felfogás, ahogyan a nyugati dokt-
rínában megközelítik a „közös piac" jogát. 

Elhagyva itt e doktrína kritikáját azt az ér-
telmet illetően, amelyet az „Európai Gazdasági 
Közösség" kifejezésnek tulajdonítanak, mivel ez 
a kritika meghaladja a jelen tanulmány kere-
teit, mégis helyénvalónak tar t juk megjegyezni, 
hogy általában azt az állítást, hogy a „közös 
piac" joga teljesen nemzetek feletti jellegű, mi-
ként azt is, hogy maga a „közös piac" is nemze-
tek feletti, annak a kérdésnek a síkján kell vizs-
gálni, amely szerint a nemzetközi szervezet tag-
államainak a jogalanyisága el fog halni. Brounli 
Ja. a jogalanyiság elhalásának következő krité-
riumait javasolja: a tagság kötelező jellege; a 
határozatoknak szavazattöbbséggel való elfoga-
dása; a joghatóság meghatározása maga a szer-
vezet által; a szervezet határozatainak kötelező 
volta függetlenül a tagállamok hozzájárulásá-
tól.34 Ezt a kérdést Tunkin, G. I. abban a síkban 
vizsgálja, hogy az általános nemzetközi szerve-
zetek tagállamai megtartják a szuverenitásukat, 
miközben ő a szuverenitás elvének a megnyil-
vánulását abban látja, hogy a jelenkori univer-
zális nemzetközi szervezeteket az alapszabályok: 
a szuverén államok szerződései alapján hozzák 
létre, és az alapszabályok bármely módosítása 
nem lehet kötelező a tagállam számára a hozzá-
járulása nélkül; a nemzetközi szervezetek szer-

33 Idézve a következő könyvből: K. Lipstein: The 
Law of the European Economic Community. London, 
1974. 24. old. 

34 Brounli, Ja.: Nemzetközi jog. 1. köt. Moszkva, 
1977. 416. old. 
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vei a tagállamoknak a kormányok útmutatásai 
szerint eljáró képviselőiből állnak; a szervezetek 
határozatai, bizonyos kivételek mellett, jogilag 
nem kötelezők a tagokra nézve, és végül a tag-
államok jogosultak kilépni a szervezetből.35 

Az említett tételekből kiindulva el lehet fo-
gadni, hogy bár a „Közös piac" keretében meg-
vannak a tagállamok szuverenitását korlátozó 
elemek, nyilvánvalóan nincsen még kellő alap 
arra, hogy az Európai közösségek teljes nemze-
tek felettiségéről lehessen beszélni. Vélemé-
nyünk szerint arra sincsen tudományos alap, 
hogy elvileg elszakítsák az úgynevezett „euró-
pai gazdasági közösségi jogot" a nemzetközi jogi 
alapjától. Ügy látszik nem véletlen az, hogy a 
nyugat-európai irodalomban igyekeznek megin-
dokolni az „Európai Gazdasági Közösség jogá-
nak" speciális, önálló jellegét, és azt kiemelik a 
nemzetközi közjog kereteiből, hanem ez megha-
tározott politikai célt szolgál, éspedig azt, hogy 
elkerüljék az olyan általánosan elismert nemzet-
közi jogi alapelvek hatályát, mint az állami szu-
verenitás tiszteletben tartása, az egyenjogúság, 
a be nem avatkozás stb. 

Ami a Kölcsönös Gazdasági Segítség Taná-
csát és a szocialista országok más nemzetközi 
gazdasági szervezeteit illeti, egyáltalán nem fe-
dezhető fel a szuverenitás korlátozásának és a 
tagállamok jogalanyisága elhalásának semmi-
lyen jele. Erre tekintettel az említett államok 
közötti kölcsönös viszonyokat, ide számítva az il-
letékes szervezetek keretén belüli viszonyokat is, 
csak a nemzetközi jog, és annak megfelelő ága-
zatai szabályozhatják. „A KGST országok rend-
szerében — állapítja meg Kormnov, Ju. F. — ma 
nincsen egységes adminisztratív-gazdasági szer-
vezet és rendelkező központ, hanem létezik a 
végső cél és a társadalmi rendszer egysége által 
egyesített államok közössége, amely államok el-
különülnek egymástól a tulajdon vonatkozásá-
ban, amelyeknek nincsen egységes terve a 
KGST államok belső feltételeit tekintve megszo-
kott formában."36 Ezeknek az országoknak a gaz-
dasági integráció keretében megvalósuló viszo-
nyai mindenekelőtt államközi viszonyok, követ-
kezésképpen ezeket jogi értelemben a nemzet-
közi közjog normáinak kell szabályozniok mind 
az általános normáknak, mind pedig a speciális, 
lokális normáknak. Az ilyen normák mennvisé-

35 Tunkin, G. I.: A nemzetközi jog elmélete. Moszk-
va, 1970. 359—361. old. 

36 Kormnov, Ju. F.: Termelési szakosítás és koo-
perálás a KGST országokban (a szocialista gazdasági 
integráció feltételei között). Moszkva, 1972. 35. old. 

ge, sajátosságai és jelentősége, az alkalmazásuk 
külön területe (tárgya), a rendszerszempontú 
kutatásuk és gyakorlati használatuk megkönnyí-
tésének szükségessége, továbbá egyes elméleti 
indokok meghatározzák az ilyen normáknak 
külön komplexumban: a szocialista gazdasági 
integráció jogában való elkülönítését, amelyet a 
nemzetközi jog tudományos szisztematikájában 
új ágazatnak tekintünk. 

A szocialista integráció jogának pontosabb 
helyét az általános nemzetközi jog rendszerében, 
a fejlődésének jelenlegi szakaszában, a komplex 
nemzetközi gazdasági v a g y kereskedelmi jog kü-
lön ágazataként határozhatjuk meg.37 Ugyanak-
kor figyelembe kell venni azt is, hogy — amint 
ezt Ignatyenko G.V. megjegyzi — a mai nemzet-
közi jog ,,magában foglalja az olyan normák kü-
lön csoportját, amelyek a szocialista típusú álla-
mok akaratát fejezik ki, és azok kölcsönös viszo-
nyait szabályozzák (a jellegüket tekintve szocia-
lista normáknak ez a csoportja az alapját képezi 
a születésben levő szocialista nemzetközi jog-
nak)".38 Nyilvánvaló, hogy ebbe a terjedelmes 
„csoportba" tartozó normákat a jelenkori nem-
zetközi jog tudományos rendszerének különböző 
ágazataiba lehet sorolni. El lehet fogadni, hogy 
ezek közül azok. amelyek a gazdasági együtt-
működés szabályozására vonatkoznak, a szocia-
lista integráció jogát alkotják. Ez természetesen 
nem jelenti azt, hogy az integrációban résztvevő 
országok között nincsenek hatályban a nemzet-
közi gazdasági (kereskedelmi) jog más általános 
jellegű szabályai. 

Veljaminov, G. M. 

37 A nemzetközi kereskedelmi, illetve gazdasági 
jogról mint a nemzetközi jog ágáról a véleményeik el-
térnek egymástól. Lásd különösen: Menzsinszkij, V. I. 
Sapovalov, I. V.: A nemzetközi kereskedelmi együtt-
működés jogi elveinek kidolgozása az ENSZ-ben. Pra-
vovegyenije. 1969. 3. sz. Boquszlavszkij, M. M.: I. m. 10., 
67—72. old.; Veljaminov, G. M.: A nemzetközi keres-
kedelem jogi szabályozása. Moszkva, 1972. 155—239. old.; 
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M S Z E M L E M 

Környezetvédelem a jog eszközeivel 

(Egy kutatócsoport tevékenysége) 

I. 

Napjaink világszerte legjelentő-
sebb feladatai közé tartozik kör-
nyezetünk védelme. A szennyező, 
károsító faktorok egyre nagyobb 
számú megjelenése a védekezés 
hatékony módszereinek, eszközei-
nek kidolgozását és alkalmazását 
teszi szükségessé, s a különböző 
tudományos kutatásoknak azt a 
célt kell szolgálniok, hogy meg-
állítsuk a már-már az emberiség 
létét fenyegető azokat a folyama-
tokat, amelyek pusztítanak, rom-
bolnak, veszélyeztetnek mindent, 
ami élő, mindent, ami az emberi 
környezettel közelebbi, vagy távo-
labbi összefüggésbe hozható. 

A bioszféra védelmét szolgáló 
természettudományos kutatások 
önmagukban is kétségtelenül je-
lentősek hazánkban is. Ezek gya-
korlati megvalósítását azonban a 
társadalomtudományok terén vég-
zett kutató munka eredményei 
megsokszor ozhatj ák, hatóképessé-
gét nagy mértékben növelhetik. 

Az emberi életkörülményeket 
egyre súlyosabban befolyásoló kör-
nyezeti ártalmak előidézőit nem-
csak megállítani indokolt, de visz-
szatartani is. A társadalomtudomá-
nyok — közöttük a jog is — ered-
ményes segítséget nyújhatnak eb-
ben, s ha a jogtudomány későn zár-
kózott is fel a környezetvédelem te-
rén előrébb járó biológiához, mű-
szaki tudományokhoz, de mond-
hatjuk azt is, hogy a közgazdaság-
tudományhoz és a szociológiához 
is, ma már egyre kiterjedtebb a 
jogi kutató munka egy-egy fázi-
sának megszervezése, témamegje-
lölése, kidolgozása, illetve leg-
alábbis ezek alapjainak lerakása. 

De vajon elégséges-e ez? 
Szentágothai János az 1976. 

szeptember 6—10. napjaiban tar-
tott szombathelyi Nemzetközi Kör-
nyezetvédelmi Konferenciáról ké-
szült „Jog a környezet védelmé-
ben" (Veszprém, 1977.) című ki-
advány előszavában kiemelte, 
hogy az Európai Biztonsági és 

Együttműködési Értekezlet Záró-
okmánya nem véletlenül szentelte 
egész 5. fejezetét a környezet prob-
lémáinak a modern rendszerszem-
lélet konzekvens alkalmazásával. 
Rámutatott továbbá, hogy az 
„együttműködés formái és mód-
szerei" című alfejezetben a záró-
okmány tételesen is említi a nem-
zetközi jognak, az emberi környe-
zet védelmét és javítását szolgáló 
egyik eszköznek progresszív fej-
lesztését, mint a környezetvéde-
lem egységes rendszerének elen-
gedhetetlen feltételét. 

Az ugyanebben az összállítás-
ban olvasható „Bevezetés" a társa-
dalmi és gazdasági összefüggések 
ismeretében kezdeményező felada-
tokra való vállalkozásra hívja fel 
a jogászoknak, a jogtudomány, a 
jogalkotás és a jogalkalmazás mű-
velőinek a figyelmét azzal, hogy 
nem elégedhetnek meg „stiláris" 
feladatok ellátásával. 

Szilbereky Jenő — ugyancsak a 
fentebb említett kiadványban köz-
zétett előadásában — egyebek 
mellett részletesen foglalkozik a 
környezetvédelem jogi szabályozá-
sának módjaival, a szabályozás 
jogpolitikai elveinek feltárásával, s 
kifejti, hogy a jogi rendezésnél 
látni kell, hogy a környezetvédel-
mi feladatok rendkívül szerte-
ágazóak. 

Nemcsak a jogi szabályozás te-
rén vannak azonban feladataink. 
A jogalkalmazás terén is. Mélyre-
ható, alapos és elemző-értékelő 
kutatómunka eredménye a komp-
lex célkitűzések megvalósítását a 
jogalkalmazás eszközeivel is elő-
segítheti. 

II. 

A környezetvédelem jogi kérdé-
sei köréből az MTA — OM — 
MÉM — EüM által meghirdetett 
kutatási pályázat alapján a „Kör-
nyezetszennyezés miatt fennálló 
polgári jogi felelősség és annak 
érvényesítése" című tárgykörben a 
Pécsi Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudományi Karán a már 1977-
ben, Farkas József egyetemi tanár 
vezetésével, megalakult munkakö-
zösség az Oktatási Minisztérium-
mal 1979—80. évre kötött állami 
megbízási szerződés alapján to-
vább folytatta kutató tevékenysé-
gét, mégpedig a következő al-
témákban: 

a) Az egészséges és esztétikus 
emberi környezethez való állam-
polgári jog. (Témafelelős: Ádám 
Antal egyetemi tanár.) 

b) A környezetszennyezésért 
fennálló polgári jogi felelősség 
preventív hatása az új beruházá-
soknál; a kérdés jogi és gazdasági 
oldala. (Témafelelős: Tamás Lajos 
egyetemi docens.) 

c) A már működő ipari létesít-
mények és a környezetszennyezé-
sért fennálló polgári jogi felelős-
ség; e téma jogi és gazdasági ol-
dala. (Témafelelős: Gátos György 
a megyei bíróság elnökhelyettese.) 

d) A környezeti károkkal kap-
csolatos perek eljárásjogi kérdései, 
különösen a bizonyítás problémái 
a bírói gyakorlat tükrében. (Téma-
felelős : Farkas József egyetemi 
tanár.) 

Az előzményekről szólva meg-
említem, hogy egy korábban, a 
Nehézipari Minisztériummal kötött 
megbízási szerződés alapján a kör-
nyezetszennyezéssel okozott károk 
megtérítésének részkérdéseit ki-
dolgozva négy tanulmány készült 
el. Ezek: 1. „A környezetet károsító 
tevékenységből eredő kártérítési 
kérdések, különös tekintettel a 
vegyipar, a bányászat és a villa-
mosenergiaipar által a környezet-
ben okozott károkra." 2. „A kör-
nyezeti ártalmak okozta egészség-
romlásért fennálló anyagi felelős-
ség." 3. „A környezeti károk biz-
tosításának jogi kérdései és meg-
oldási lehetősége, különös figye-
lemmel a nehézipari vállalatok 
környezeti károkozásaira." 4. „A 
környezeti károkkal kapcsolatos 
eljárásjogi kérdések." (E tanulmá-
nyokért a munkaközösség a Ma-
gyar Tudományos Akadémiától 
kutatási jutalomban részesült.) 
1978-ban — ugyancsak a Nehéz-
ipari Minisztérium megbízása alap-
ján — két újabb tanulmány ké-
szült el: 5. „A környezetvédelem 
szankciórendszere" és 6. „A Pak-
son épülő Atomerőmű szemléje a 
környezetvédelmi jogszabályok 
tükrében" címmel. 

A kutatócsoport munkáját az 
egyetem Tudományos Bizottsága is 
értékelte és lehetőséget adott a ku-
tatási eredmények publikálására. 
1979-ben jelent meg a Studia 
Juridica Auctoritate Universitatis 
Pécs Publicata 93. kötete „Beitráge 
zu den rechtlichen Fragen des 
Umweltschuzes" (Herausgegeben 
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von Prof. József Farkas) címmel, 
amely a kutatócsoport tagjainak 
hét tanulmányát közölte az állam-
igazgatás, az államjog, a polgári 
és a polgári eljárásjog, a földjog, 
a büntetőjog és a nemzetközi jog 
területéről. 

Az Oktatási Minisztériummal 
kötött két éves megbízási szerző-
dés alapján végzett munka eddigi 
eredményeit érintve mindenek-
előtt kiemelhető, hogy a kutatások 
újabb elméleti alapokkal komplex 
módon való megszervezése és kü-
lönböző tudományos aspektusok-
ból történő vizsgálódások beveze-
tése gyümölcsöző együttműködést 
valósított meg a csoport tagjai, 
valamint a felkért külső munka-
társak között. 

A már jelzett négy altémából 
az első altéma kutatása befejező-
dött. ,,A környezetvédelem alkot-
mányi alapjai" című tanulmány 
— amely majd a végtanulmány 
bevezetője lesz — német nyelven 
is megjelent. (A már említett 
Studia Jur id ica . . . 93. számában 
olvasható.) 

A legnagyobb terjedelmű, illet-
ve legszélesebb körű kutatás a 
harmadik és a negyedik helyen 
említett altémához készülő bíró-
sági gyakorlat feldolgozása terén 
folyt. 

A bírósági gyakorlat gyűjtése 
1980-ban indult meg. A Legfel-
sőbb Bíróság, a Budapesti Fővá-
rosi Bíróság, a Budapesti Kerületi 
Bíróságok ítélkezési gyakorlatából 
és több megye (Győr-Sopron, 
Borsod-Abaúj-Zemplén, Veszprém, 
Pest, Esztergom és Baranya) ítél-
kezési gyakorlatából gyűjtött anya-
got a kutatócsoport, amelynek 
rendszerezése és feldolgozása a 
közelmúltban fejeződött be. 

A harmadik altémakörhöz egy 
résztanulmány már szintén elké-
szült „A környezettszennyezésből 
eredő károk fedezete, különös te-
kintettel a már működő ipari lé-
tesítmények környezetszennyezési 
kárfelelősségére és annak biztosít-
hatóságára" címmel. 

III. 

A kutatómunka folyamán ösz-
szegyűjtött bírósági gyakorlat-
anyag rendkívül gazdag tapaszta-
latokkal szolgált már eddig is. Ügy 
vélem, érdemes ezzel kissé bőveb-

ben is foglalkozni. A környezet-
védelmi tárgyú peranyag kizáró-
lag a polgári jogalkalmazás terü-
letéről adódott. A rendszerezés so-
rán egy többirányúan is hasznosít-
ható jogeset katalógus összeállí-
tása tűnt egyelőre a legcélraveze-
tőbbnek. Ez alkalmas arra — töb-
bek között —, hogy módszeresen 
segítse a folyamatban levő környe-
zetvédelmi kutatómunkát. De a ké-
sőbbiekben felhasználható az egye-
temi oktatás céljaira, az ügyvédi, 
jogtanácsosi, bírói jogalkalmazási 
munka segítésére, s nem utosó sor-
ban különböző tudományos feldol-
gozásokban is. 

Ami a jogesetek bírói elbírálá-
sának tanulságaként már eddig is 
leszűrhető: az 1976. évi II. tv. meg-
alkotásáig a polgári jog különböző 
részjogterületei adtak alapot a 
döntésekben megnyilvánuló ren-
dezésre, így a birtokháborítás meg-
szüntetésére alkalmazható jogi sza-
bályok, egyes esetekben a szom-
szédjogi konfliktusok megoldásá-
nak szabályai, megint máskor a 
szerződésszegésekből eredő károk 
megtérítésére, illetve a szerződésen 
kívüli károkozások jogi következ-
ményeként alkalmazható kártérí-
tési szabályok. 

Nem érdektelen felvillantani a 
Legfelsőbb Bíróság jogalkalmazási 
gyakorlatából azokat a tényállá-
sokat, amelyek a hagyományos 
polgári jogi szabályok alkalmazá-
sával nyertek elbírálást. 

íme: A Ptk. 100—104., 188., 192. 
§-ok alkalmazásával: 1. Határvo-
nalhoz közel levő fák általi árnyé-
kolás. 2. Gyümölcsfahajtások bur-
jánzásával szomszédos épületben 
okozott kár. 3. Kilátás akadályozása 
építkezéssel (Balaton). 4. Jogtalan 
ablaknyitás. 5. Birtokháborítás 
hanghatással (szélrózsával csengő-
berendezés működtetése). 6. Építke-
zéssel szomszédnak okozott kár 
(árnyékolás). 7. Üzemanyagtöltő 
állomás létesítésével okozott kár. 
8. Üzemek zaja, füstje, bűzös ve-
gyi anyagokkal telített levegő ki-
áramlásával okozott birtokháborí-
tás. 9. Szennyvízbegyűjtő elhelye-
zésével történt kútmérgezés. 10. 
Kutya tartásával történő birtokhá-
borítás. 11. Sok gyermek felügye-
letének vállalásával keletkezett 
zajártalommal történt birtokhábo-
rítás. 12. Fényreklámok zavaró ha-
tásával történt birtokháborítás. 

A Ptk. 345., 339. §-ok alkalma-

zásával: 1. Vegyszer permetezés 
folytán méhek elpusztulásával oko-
zott kár. 2. Méreggel történt pocok-
irtás folytán állatok (sertések) el-
hullásával okozott kár. 3. Mérgező 
anyag gazdasági célra felhaszná-
lásával (patkányméreg, növényi 
permetezés) szomszéd baromfiai-
ban okozott kár. 4, Vegyszeres, re-
pülőgépes permetezéssel szomszé-
dos növényzetben okozott kár. 5. 
Légsűrítő kompresszor működteté-
sével okozott kár. 6. Üzemből tá-
vozó cement- és mészpor által nö-
vényzetben okozott kár. 7. Leve-
gőnek mérgező anyaggal szennye-
zésével szőlőben okozott kár (gyár-
kémény). 8. Izzó salak szállításával 
épületben okozott tűzkár. 9. Szén-
por és pernye által egészségben 
okozott kár. 10. Halak pusztulása 
(szennyvízlevezetés). 11. Gépkocsi 
hanghatása folytán elszenvedett 
baleset. 12. Mozdonyszikra által 
okozott kár. (Növényzetben, erdő 
faállományban.) 

S hogyan alakult a bíróságok 
jogalkalmazási gyakorlata a kör-
nyezetvédelmi törvény megalkotá-
sa és hatálybalépése után? Egy 
ideig még nagyon is szembetűnően 
erőteljesen kísértett a múlt. A fenti 
jogi rendezés megoldásokon kívül 
alig volt tapasztalható a környezet-
védelmi törvény által jogi véde-
lemben részesített tárgyak ilyen-
ként történő értékelése, a kártérí-
tési igények elbírálása során is a 
vétkességi felelősségi alakzat ala-
pulvétele dominált, és még a Leg-
felsőbb Bíróság is csak fokozatosan, 
bizonyos idő eltelte után tért rá a 
kárfelelősség objektív alakzatának 
alkalmazására. 

Ma már más a helyzet. Azt a 
jogpolitikai célkitűzést, amelyet a 
környezetvédelmi törvény megal-
kotásával törvényhozásunk meg kí-
vánt valósítani, egyre-másra visz-
szatükröződve láthatjuk bírósá-
gaink határozataiban, jóllehet egyes 
konkrét tényállásokból levont jogi 
konzekvenciák alkalmazása során 
kizárólag a Ptk. szabályainak ala-
pulvételével még jelenleg is talál-
kozunk. 

Rendkívül érdekes kérdésként 
merültek fel az anyagrendszerezés 
során a következők: a jogvita med-
dig tekinthető „steril" polgári jogi 
vitának, s mitől kezdve válik kör-
nyezetvédelmi jogvitává? Hol húz-
ható meg a határ? Nem olvad-e 
bele a korábban minden esetben 
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csak a polgári jogi szabályok al-
kalmazásával elbírált jogvita álta-
lában a környezetvédelmi törvény 
által védett tárgyak feltárulkozása 
esetén a szélesebb körű környezet-
védelmi jogvitába? Nem ez utób-
bira vonatkozó törvényi rendelke-
zésekből kiindulva kell-e ilyenkor 
eljárni, s szükség esetén ez után 
valamely szűkebb polgári jogi te-
rület szabályát alapul venni? 

A kérdőjelek kiegyenesítése ter-
mészetesen a bírói gyakorlatra vár. 
A környezetvédelem védett tár-
gyainak megoszlása, csoportba fog-
lalása azonban a helyes gyakorlat 
kialakításánál feltétlenül szem előtt 
tartandó lesz. 

E megoszlás az-alábbiakban tün-
tethető fel: 
A) Az állatvilág védelme 

Aja Mérgek használata követ-
keztében előálló károk. 

A/b Vízszennyezéssel halakban 
okozott károk. 

Ajc Vegyszeres permetezés foly-
tán okozott károk. 
B) A növényzet védelme 

B/a Erdőkben okozott károk. 
B/b Vízszennyezéssel okozott ká-

rok. 
B/c Mozdonyszikra által okozott 

károk. 
B/d Beárnyékolással okozott ká-

rok. 
B/e Levegőszennyezéssel okozott 

károk. 
B/f Mérgező anyag használatával 

okozott károk. 
B/g Vegyszeres gyomirtással 

okozott károk. 
C) A levegő védelme 
D) A vizek védelme 
E) A települési környezet védelme 

E/a Építkezéssel okozott károk 
általában. 

Ejb Építkezéssel, árnyékolással, 
kilátáselvonással a szomszédnak 
okozott károk. 

E/c Ablaknyitással okozott ká-
rok. 

E/d Építkezéssel okozott egyéb 
különféle károk. 

E/e Levegőszennyezéssel a la-
kosságnak okozott károk. 

E/f Zaj által okozott károk. 
E/g Fény által okozott károk. 
E/h Káros zajt, rezgést okozó gé-

pek üzemben tartásával keletke-
zett károk. 
F) A föld védelme 

A védett tárgyak csoportosítá-
sával a helyes jogi megoldások 

még korántsem tekinthetők teljes-
nek, befejezettnek. 

A kutatómunka további folya-
matában a polgári anyagi és a pol-
gári eljárásjogi kérdések a követ-
kező problémakörök felvázolásá-
val jellemezhetők. 

1. A polgári jog alkalmazása te-
rületéről: 

a) A kártérítési jogalap kérdései. 
A jogellenességnek, a kárnak, az 

okozati összefüggésnek a környe-
zeti károsítások terén jelentkező el-
határolási problémái, ezen belül ki-
dolgozásra várnak elméleti meg-
világításból is kiindulva a vétkes-
ségi, illetve a tárgyi alapú felelős-
ség alkalmazása, a kár fogalmával 
kapcsolatban a felmerült kár és az 
elmaradt haszon érvényesítésének 
lehetősége, az adott tényállások ér-
tékelése során ugyancsak a helyes 
elhatárolás stb. 
(Utalok ezzel kapcsolatban a III. 
alatti rész bevezetőjében érintett 
problémákra.) 

Ide tartozóan vethető fel a kár-
elhárítási-enyhítési kötelezettség 
teljesítésével összefüggésben jelent-
kező elvárhatósági szint értékelé-
sével, elemzésével való foglalkozás 
is, s nem utolsósorban a kimentés 
elvi alapjainak, a károkozónak az 
adott helyzetben elvárható maga-
tartásának, illetve tárgyi felelősség 
esetén a károsult esetleges felró-
ható magatartásának, a fokozott 
veszéllyel járó tevékenység körén 
kívül eső elháríthatatlan oknak az 
elvi értékelemzése. 

b) A kártérítés mértékével ösz-
szefüggő kérdések. 

Ezen belül: a járadékra való jo-
gosultság esettípusainak, az érték-
csökkenésnek, az elmaradt vagyo-
ni előnynek, a kárpótlásnak, a 
költségeknek és a kiadásoknak a 
környezeti károsítások folytán fel-
merülő Összegszerűségi összetevői, 
ezek értékelése, a káresemények 
következtében elhalt személy által 
eltartottak tartást pótló igényeinek 
mértékével, az esetleges általános 
kártérítés megállapításának felté-
teleivel való foglalkozás. 

c) A kárfelelősség kizárhatósága, 
illetve korlátozhatósága. 

Az erre irányuló szerződések 
semmisségének alapjai vethetők itt 
fel a szándékos, vagy súlyos gon-
datlanságból eredő károkozások 
esetén, ha az életben, a testi épség-
ben, az egészségben okozott károso-
dásért, továbbá esetleg bűncselek-

mény következményeiért való fe-
lelősség jön szóba. (A szándékos, 
vagy súlyos gondatlanság fogalma 
mit jelent, ha környezetkárosító te-
vékenység eredményezi a fenti sé-
relmeket? Ez a kérdés is megvá-
laszolásra vár.) 

d) A nem vagyoni (erkölcsi) kár 
megtérítése. 

Polgári jogunk új intézménye 
vajon érvényesülhet-e környezet-
károsításból eredő sérelmek elhá-
rításaként ? Ha igen, a nem vagyoni 
kár megtérítésének jogi feltételei 
tágabban, vagy szűkebben értel-
mezhetők-e? Jogi személyeknek a 
gazdasági forgalomban való rész-
vételét befolyásolhatja-e hátrányo-
san környezetkárosító tevékenység? 
Milyen összegszerűségi problémák 
j elentkezhetnek ? 

Mindmegannyi megválaszolást 
igénylő kérdés. 

e) A szerződéses alapú rendezés 
lehetőségei. 

A szerződések e téren való jelen-
tőségének felmérése után a jogi le-
hetőségek alapjainak kidolgozása. 

f ) A bármely tevékenységgel, 
vagy mulasztással a környezet 
szennyeződését, ártalmát, vagy ká-
rosodását előidézőkkel szembeni, 
korlátozást, megszüntetést, megfe-
lelő védekezés kialakítását elren-
delő, illetőleg tiltó intézkedések ér-
vényre juttatása. Mi a gyakorlat e 
tekintetben? Az ilyen intézkedések 
társadalmi, gazdasági kihatásai fel-
tétlenül értékelést érdemelnek. 

2. A polgári eljárásjog alkalma-
zásának területéről: 

a) A keresetfajták közül vajon 
melyik „él" gyakrabban? A marasz-
talásra, avagy a megállapításra 
irányuló kereset? Lehet-e jelentő-
sége egyáltalán az utóbbinak? Mit 
kíván meg az elsődleges társadal-
mi érdek? (Itt említhető meg, hogy 
vizsgálandónak látszik, hogy a ve-
szélyeztető károsító tevékenység 
korlátozásának, megszüntetésének, 
az eltiltást kérésnek az eljárásjogi 
létjogosultsága a gyakorlatba ho-
gyan ültetődött át, az előterjesztett 
petitumok tükrözik-e ezt az igen 
fontos igényt?) 

b) A polgári perben résztvevő 
felek személyének vizsgálata szin-
tén számottevő következtetések le-
vonására adhat alapot. Kik indí-
tották a pereket, kik ellen? Gaz-
dálkodó szervezet milyen perbeli 
pozícióban, milyen gyakorisággal 
vett részt? Az ügyész közérdekből 
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való keresetindítási joga milyen 
mértékben érvényesül? Magánsze-
mélyek felperesként, vagy alperes-
ként szerepelnek-e többször stb.? 
A következtetések levonása során 
— egyebek mellett — válasz adha-
tó arra a jogirodalomban már éle-
sen felvetett kérdésre (Sólyom 
László: „Egy környezetvédelmi po-
puláris akció elvi lehetősége pol-
gári jogunkban" J. K. 11/1978. 672— 
682. oldal): a közérdekből való per-
lést indokolt-e központi állami, tár-
sadalmi szervekre hárítani, illetve 
mit nyújthat egy „mindenkinek le-
hetővé tett perlés"? 

c) Értékelhető áttekintést nyújt-
hat az is, hogyan alakul a hatáskö-
ri és illetékességi szabályok alkal-
mazása? A pertárgy értékére te-
kintettel a megyei (fővárosi) bíró-
ságok hatáskörébe tartozóan mi-
lyen számban indultak perek; az 
általános illetékességi szabályok al-
kalmazása mellett van-e jogi tere 
különös illetékességi szabályok al-
kalmazásának, s ha igen, melyek-
nek? 

d) A bizonyítás problematikája 
számos elvi kérdést vethet fel. Ezek 
között jelentősége van a bizonyí-
tási kötelezettség és a bizonyítási 
teher gyakorlati érvényesülése 
megnyilvánulásainak, s feltétlenül 
nagy figyelmet kell fordítani a 
szakértői bizonyítások lefolytatá-
sának alakulására, az ebből levon-
ható következetetésekre. (A gya-
korlat már eddig is felvetett ilyen 
kérdéseket: ki járjon el szakértő-
ként, egy vagy több szakértőt al-
kalmazzon-e a bíróság, milyen ese-
tekben indokolt a szakvélemények 
felülvéleményezését elrendelni?) 
Felmerülhet itt még az előzetes bi-
zonyítások lefolytatása jelentőségé-
nek felmérése is. 

e) A perbeli ítéletek és egyez-
ségek aránya az értékelhető szám-
szerűségeken túlmenően választ ad-
hat arra, hogy a perindítások „ha-
tékonysága" hogyan jut érvényre? 
Az ítéletek arra is: a konkrét jog-
vita eldöntése hogyan eredményez-
heti további jogsértések megakadá-
lyozását, hogyan eredményezheti to-
vábbi perek „elmaradását"? Ami 
pedig az egyezségeket illeti: per-
indítás előtti egyezségi kísérlet-
re idézések (ha egyáltalán volt 
ilyen, hiszen ez az igen célravezető 
jogintézmény vajon mi okból? — 
egyéb jogterületen is szinte alig él 
a gyakorlatban) hogyan végződtek, 
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az egyezségek jóváhagyása milyen 
eljárásjogi garanciák érvényre jut-
tatásával történt stb.? 

f ) A perorvoslatok gyakoriságá-
nak számbavétele, a perorvoslattal 
élők perbeli pozíciójának feltárá-
sa, az egyes perorvoslat faj ták 
számarányának vizsgálata az érték-
elemzést tovább gazdagíthatja. Fo-
kozható ez aztán a perorvoslati el-
járásban hozott határozatok, illet-
ve egyéb eljárásbefejezések tartal-
mi alakulásának feltérképezésével. 

g) Említés történt már az úgyne-
vezett „perhatékonyságról". A ku-
tató vizsgálódások ezzel összefüg-
gésben még egy további „hatásmé-
rés" létéről adhatnak számot, és-
pedig a jelzésekéről. Negatív és po-
zitív irányban. (Természetesen az 
is sokat mond, ha a jelzés elma-
radt, holott kellett volna jelezni; 
aztán az is, nem történt-e későn, 
esetleg csak az ítélethozatal kap-
csán, amikor korábbi jelzés ered-
ményesebb lehetett volna.) 

S a hatékonyságról szólva a 
vizsgálódás körébe kívánkozik: a 
bírósági perek, döntések a jövőbe-
ni környezetkárosítások megakadá-
lyozására mennyiben voltak visz-
szatartóak? Nem érvényesült-e 
olyan helytelen szemlélet, hogy a 
károsító inkább „vállalja" a továb-
bi kártérítéseket (mert szerinte C2 
„olcsóbb"), semmint megszüntetné 
azt a helyzetet, amely károsításhoz 
vezetett. 

IV. 

A több éves kutatómunka még 
nem zárult le. A kutató csoport az 
eddigi tevékenységével is azonban 
már hozzá kívánt járulni ahhoz a tu-
dományos együttműködéshez, amely 
célul tűzte ki az emberi környe-
zet egyre fokozódó dehumanizáló-
dásának megállítását, a még meg-
maradt természetes környezet ép-
ségben való megtartását. 

Az eddigi munkálkodás is már 
sok mindenre fényt derített: a jog 
eszközeinek nem mindenható vol-
tára, de ugyanakkor le sem becsül-
hető erejére is. 

S még egy — talán kissé lírai, 
ám nagyon igaznak érzett — záró-
következtetés levonása is óhatat-
lanul előtolakszik: az emberi kör-
nyezet védelmét a jog eszközeivel 
is szolgálni: felemelően magasztos 
dolog. 

Gátos György 
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A nemzetközi jogi normák 
„transzformálása" 

az államon belüli jog szférájába 

Vitaülés az MTA 
Állam- és Jogtudományi Intézetében 

A „Közigazgatás Fejlesztésének 
Komplex Tudományos Vizsgálata" 
c. főirány keretében a nemzetközi 
jog és a közigazgatás összefüggé-
seinek vizsgálatára létrehozott mun-
kacsoportmásodik vitaülését múlt év 
április 9-én tartotta az MTA Ál-
lam- és Jogtudományi Intézetben. 
A vitán részt vettek: Kovács Ist-
ván, az ÁJI igazgatóhelyettese, 
mint a Főirány Koordináló Taná-
csának elnöke, továbbá Bokorné 
Szegő Hanna (ÁJI), Bragyova And-
rás (ÁJI), Bruhács János (PTE), 
Haraszti György (ELTE), Herczegh 
Géza (PTE), Konrád Edit (Külügy-
minisztérium), Lamm Vanda (ÁJI), 
Nagy Boldizsár (ELTE), Nagy Ká-
roly (JATE), Prandler Árpád (Kül-
ügyminisztérium), Sajó András 
(ÁJI), Samu Mihály (ELTE), 
Szénási György (Külügyminisztéri-
um), Valki László (ELTE). A vita 
tárgya Bodnár László (JATE) dol-
gozata volt, amely a nemzetközi 
jog és a belső jog (a dolog termé-
szeténél fogva elsősorban a köz-
igazgatási jog) kapcsolatának egyik 
elméletileg alapvető, gyakorlatilag 
nagyon lényeges problémáját, a 
nemzetközi jogi normák úgyneve-
zett „transzformálásának" kérdését 
tárgyalta. A téma két szempontból 
is alapvető jelentőségű: egyfelől 
közvetlenül maga a tárgyalt kér-
désdéskomplexum is rendkívül iz-
galmas és bonyolult, másrészt a 
dolgozatban foglalt kérdésfeltevés a 
nemzetközi jogi elmélet és gyakor-
lat legfontosabb kérdéseinek meg-
oldását vagy legalábis megválaszo-
lását feltételezi. Ez azzal a lénye-
ges következménnyel jár, hogy a 
fontos ós megoldandó kérdések 
egész sorára való válaszkeresés 
közben a szerző megoldásai számos 
ellentétes nézettel kerülne szembe. 
E megállapítást a dolgozat vitája 
teljességgel igazolta; nem csupán 
külső formájában, de tartalmában 
is sok egymással ellentétes nézet 
összeütközésének, és erőteljes kon-
frontálásának adott terepet. Termé-
szetszerűleg arra nem lehetett ké-
pes, hogy alapvető problémákat 
egyszer s mindenkorra eldöntsön. 

A dolgozat, s így a vita, egyik 
alapkérdése a nemzetközi jogi nor-
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ma belső joggá válásának problé-
mája volt. A szerző ítészben már 
ezt a kérdésfeltevést is elutasítja, 
amikor a nemzetközi jog és a belső 
jog egységét vallja, azaz így ele-
ve feltételezi a nemzetközi jog 
és a belső jog egységét. A szer-
ző e monista álláspontja éles vitát 
váltott ki. Az ülésen résztvevő jog-
elméleti szakértők egyrészt kifej-
tették, hogy a szocialista állam- és 
jogelmélet aligha foglal a vitatott 
kérdésben olyan egységesen állást, 
mint azt Bodnár László feltételezi, 
sokkal inkább szempontokat tud 
csak adni a nemzetközi jog tudo-
mányára váró elméleti feladatok 
kidolgozásához, s nem kész recep-
tet, megoldást. Másrészt vitatott 
volt, hogy a dolgozatban foglalt ér-
vek kellőképpen igazolják-e a nem-
zetközi jog és (belső) jog azonos 
minőségéről vallott felfogást. Ezen 
a ponton több jelenlevő is polemi-
zált a dolgozat álláspontjával. A 
vitán résztvevők többsége jelenleg 
is a nemzetközi jog és a belső jog 
bizonyos kettősségét megengedő, 
mérsékelt dualista elmélet híve, bár 
eltérő megközelítésekkel. Akadtak 
azonban olyan nézetek is, amelyek 
a monista elméletet meggyőzőbb-
nek érezték. Volt olyan álláspont, 
amely a nemzetközi jogban csak-
úgy mint a belső jogban állami 
döntést látott, amely a nemzetközi 
jog esetében koordinált, egyeztetett, 
közös állami döntést jelent. 

Viszonylag egységes volt a részt-
vevők álláspontja abban, hogy a 
monizmus-dualizmus ellentétét ed-
dig minden erőfeszítés ellenére sem 
sikerült meghaladni. A vita azzal 
a tanulsággal szolgált, hogy a kér-
dés differenciáltabb megközelítése 
esetleg közelebb vihet a probléma 
megoldásához. Az integrációs nem-
zetközi jog speciális pozíciója pél-
dául nyilván más megoldásokat kí-
ván, mint a nemzetközi szokásjog 
„recipiálása". 

A monista vagy dualista meg-
közelítés eltérő választ kínál arra 
a gyakorlatilag igen fontos kérdés-
re, miként döntendő el a nemzet-
közi jogi és a belső jogi normák 
konfliktusa esetén a primátus, il-
letve a prioritás kérdése. Bodnár 
László tanulmánya arra az állás-
pontra helyezkedett, hogy a nem-
zetközi jogi normák primátust él-
veznek az államok belső jogával 
szemben. A vita során e tézissel 
többen szembeszálltak, elsősorban 

ami annak elméleti megalapozását 
illeti. A dualista elmélet szerint — 
melyet, mint említettük, a vita 
résztvevőinek többsége vall — a 
nemzetközi jog és a belső jog kö-
zötti kollízió eldöntése nem nem-
zetközi jogi kérdés. Pontosabban fo-
galmazva: a nemzetközi jog állás-
pontja egyszerűen az, hogy a belső 
jog szabad kezet kap arra, miként 
biztosítja a nemzetközi jogi sza-
bályok megtartását „saját" államán 
belül. Nincs tehát olyan nemzet-
közi jogi szabály, amely e tekintet-
ben bármilyen előírást tartalmazna. 
Az állam tehát nem köteles eleve 
primátust biztosítani a nemzetközi 
jogi normáknak, viszont természe-
tesen köteles a nemzetközi jog sza-
bályait megtartani. Egy dolog te-
hát a nemzetközi jognak, mint 
egésznek a primátusa (amely egy-
értelműen kötődik a monista elmé-
lethez, illetve annak egyik nagy is-
kolájához), s más dolog a nemzet-
közi jogi normák prioritása a jog-
rendszeren belül, bár ez az utóbbi 
tétel is valamelyest monista színe-
zetű. Annyiban ugyanis, hogy a 
nemzetközi jogot külön — igaz, 
belső — jogforrásnak tekinti, s 
mint ilyennek különleges státuszt 
ad (mint pl. az NSZK, Franciaor-
szág stb. alkotmánya). Minden-
esetre úgy tűnik, nem sikerült ed-
dig megnyugtató megoldást talál-
ni arra, hogyan egyeztethető ösz-
sze a monista elmélet és dualista 
elmélet egyfelől, s a nemzetközi jog 
primátusa, illetve „rendes" belső jo-
gi státusza másfelől. A vita alap-
ján hajlamosak lehetünk olyan ál-
láspont elfogadására (ennek külön-
böző formákban többen is hangot 
adtak), hogy egy kérdés a nemzet-
közi jog és belső jog egységének 
vagy disztink mivoltának kérdése, 
s megint más, ettől teljesen eltérő 
kérdés, hogy a nemzetközi jogi 
normák a jogrendszerben milyen 
státusszal bírnak. A dualista felfo-
gás sem zárja ki eleve, hogy a 
nemzetközi jogi eredetű normák 
akár különleges jogforrási státu-
szuk révén, akár más módon (pl. a 
„lex speciális" elve alapján) bizo-
nyos privilegizált helyzetben legye-
nek egyéb jogi normákkal szem-
ben. Különösen élesen vetődik fel 
ez a kérdés a jus cogens problé-
májával kapcsolatban, hiszen ezek 
a szabályok egyértelműen még a 
nemzetközi jogon belül is különle-
gesen erős, imperatív érvényes-

ségűek. Tekintettel azonban arra, 
hogy a cogens nemzetközi jog köre 
meglehetősen tisztázatlan, kétséges, 
hogy miként ütközhet össze egyál-
talán a cogens nemzetközi jog a 
belső joggal. Egyöntetű volt azon-
ban a vita résztvevői körében az a 
nézet, hogy az EGK-ban kialakult 
megoldás (a közösségi jog primátu-
sa a belső joggal szemben) bármi-
lyen tetszetős legyen is, nem alkal-
mazható a nemzetközi jog egészére, 
vagy legalábbis nem fogadható el 
a jelenlegi általános helyzet adek-
vát leírásaként. 

Közvetlenül gyakorlati problé-
mákat is érint a nemzetközi szer-
ződések, illetve a nemzetközi jog 
egészének jogforrási helye a bel-
ső jogban. Bodnár László dolgoza-
ta két alapvető megoldást külön-
böztet meg, amelyekhez különböző 
elméleti alapok tartoznak. A nem-
zetközi jogi normák (különösen 
nemzetközi szerződések) kihirdetése 
a „transzformálási" elméletnek s 
következésképp a dualizmusnak fe-
lel meg. Ez közelebbről azt jelenti, 
hogy a nemzetközi jogi norma bel-
ső alkalmazásához külön jogalkotói 
aktus szükségeltetik azt követően, 
hogy a szerződés nemzetközi jogi-
lag már perfekt és érvényes. A 
közzététel gyakorlata és elméleti 
megalapozása abból indul ki, hogy 
a nemzetközi jog és a belső jog 
egységes jogrendszert képez, vagyis 
a nemzetközi jogilag kötelező, ér-
vényes norma minden további nél-
kül a jogrendszer részévé válik. A 
szerződés közzététele (lehetőleg 
eredeti nyelven is) csupán regiszt-
rálja ezt a tényt, annak elmaradá-
sa tehát nem érinti a nemzetközi 
jogi normák kötelező erejét, és így 
belső jogi érvényességét sem. A 
szerző ez utóbbi — a monista el-
méleten nyugvó — teóriát és gya-
korlatot tart ja egyedül helyesnek, 
s ebbe az irányba kívánja befolyá-
solni a hazai, ettől eltérő praxist is. 
Ezzel az elemzéssel szemben töb-
ben említették, hogy a kihirdetés-
közzététel ellentétpárja önkényes, 
csupán verbális megkülönbözteté-
sen nyugszik. Világosan kell látni 
azonban, hogy a „közzététel" ese-
tén (bármi legyen egyébként az 
adott jogforrás szóhasználata) a 
nemzeközi jogi szabály érvény 3s-
ségét, normatív erejét közvetlenül 
a nemzetközi jogból nyeri, míg a 
kihirdetési elmélet a kettő közé 
közvetítőként iktatja az állam jog-
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alkotó szerveit, s így a nemzetközi 
szerződés érvényessége közvetlenül 
a belső jog normativitásán nyug-
szik. A nemzetközi jogi szabály ez 
esetben az államot csak „kifelé" 
kötelezi, ,.befelé" nem. Hozzátehet-
jük azonban, hogy a „közzétételi" 
elmélet úgy is felfogható, hogy az 
alkotmány egy általános rendelke-
zéssel pótolja a „kihirdetési" elmé-
leten nyugvó gyakorlat esetében 
külön-külön szükségessé váló köz-
benső jogalkotó aktust. Természe-
tesen a gyakorlatban átmeneti 
megoldások is lehetségesek és bő-
ven elő is fordulnak. Ha eltérő 
premisszák alapján s különböző 
megközelítésben, de szükségképpen 
felvetődik a nemzetközi szerződé-
sek egymástól eltérő jogforrási 
helyzete, illetve ennek tipizálása; 
ennek a belső jogba való 
transzformálás —• vagy ha úgy tet-
szik, beillesztés — szempontjából 
nagy jelentősége van. A dolgozat 
elsősorban az ún. államközi és kor-
mányközi, illetve miniszteri szintű 
szerződések közötti különbségtétel-
lel foglalkozott, amely a magyar-
országi gyakorlatban is bevett dis-
tinkció. Bár nemzetközi jogilag 
minden szerződés az államot egé-
szében kötelezi, a szerző elismeri, 
hogy a különbségtételnek van bi-
zonyos alapja, s nem csekély ha-
tással van a szerződés belső jogfor-
rási szintjére. E gyakorlat helyes-
ségét megkérdőjelezve a szerző rá-
mutat arra, hogy helyes lenne a 
szerződést közvetlenül megkötő ál-
lami szervek helyett inkább a szer-
ződés tárgyából kiindulni, s ennek 
megfelelően rendezni a nemzetközi 
szerződéseket transzformáló belső 
jogszabályok szintjét. E kérdés csu-
pán a dualista (tehát transzformá-
ciós) megoldás elfogadásával válik 
valóban érdekessé, hiszen a mo-
nista elméleten alapuló közzétételi 
elmélet eleve külön státusz bizto-
sít. minden nemzetközi jogi sza-
bálynak. Ezzel szemben a transz-
formációs teória alkalmazása ese-
tén az adott nemzetközi jogi norma 
helyét a jogrendszerben külön-kü-
lön kell eldönteni. Éppen ez az a 
körülmény, amely gyakran vezet 
több-kevesebb okkal bírálható rög-
tönzött vagy kellőképpen át nem 
gondolt megoldásokhoz. Ezért a 
szerző sürgeti, hogy a magyar jog-
rendszer, ha továbbra is a dualis-
ta-transzformációs elmélet mellett 
marad, dolgozzon ki megfelelő elvi 

alapokon nyugvó s gyakorlatilag is 
használható, jogilag rögzített elve-
ket, amelyek a nemzetközi szerző-
dések belső joggá transzformálását 
szabályozzák, vagyis — egyebek 
mellett — a jogforrási szintet is el-
döntik. A jelenlegi gyakorlat nem 
eléggé következetes, tavábbá sem-
milyen jogszabályon sem alapul, 
ami viszont gyakorlati bizonytalan-
ságokhoz vezet (het). 

Több ellenvetés hangzott el a 
szerző ama kategorikus megállapí-
tásával szemben, hogy a szokásjogi 
szabályok nem transzformáihatók. 
Egyesek emlékeztettek arra, hogy a 
nemzetközi szokásjog szabályai 
minden további nélkül írott belső 
jogforrássá alakíthatók, továbbá az 
ún. kodifikációs szerződések (pl. a 
nemzetközi szerződések jogáról szó-
ló bécsi konvenció, vagy az ugyan-
csak Bécsben elfogadott diplomá-
ciai és konzuli jogot kodifikáló 
egyezmények stb.) részben vagy 
egészben ma is szokásjogi jellegűek 
a nemzetközi jogban, viszont írott 
tételes jogszabály rendezi ugyan-
ezeket a kérdéseket számos bel-
ső jogban. A példák szaporítása 
nélkül is megállapítható, hogy a 
nemzetközi szokás és a belső szo-
kásjog, továbbá az írott nemzetkö-
zi jog és az írott belső jog között 
— legalábbis a dualista-transzfor-
mációs elmélet alapján — nincs 
feltétlen és szükségszerű egymás-
hozrendelés. 

Befejezésül és összegezésül meg-
állapítható, hogy e vitában ismét 
igazolódott az a Kurt Lewintől 
származó mondás, miszerint „no-
thing is more practical than a good 
theory", vagyis: nincs gyakorlatibb, 
mint a jó elmélet. A Bodnár Lász-
ló dolgozatában feldolgozott, elmé-
letileg sokat vitatott, de ez ideig 
megoldatlan kérdéskomplexus egy-
mással szorosan és kölcsönösen 
összefüggő elméleti magyarázatokat 
kíván. A valóság még nem látszik 
elég érettnek a tiszta elméletek 

befogadására. Jelenleg (még?.) a mo-
nista és a dualista elmélet és ennek 
gyakorlati implikációi között tudo-
mányosan — úgy tűnik — .nem le-
het dönteni. Ezt igazolja, hogy a 
világ államainak és jogtudósainak 
álláspontjai erősen megoszlanak a 
két elmélet között, mégpedig poli-
tikai és ideológiai határoktól gya-
korlatilag függetlenül. Mindez arra 
mutat, hogy — bár az elméleti tisz-
tázás a tudomány elemi szükségle-

te — a jelenlegi történelmi sza-
kaszban a két irányzat küzdelme 
és békés koegzisztenciája sokkal 
inkább jellemző, mint valamelyik 
hegemóniája, ami arra mutat, hogy 
a valóság egyes oldalai ezt, más ol-
dalai azt az elméletet igazolják; 
vagyis korunkban sem az egyik, 
sem a másik nagy elméleti irány-
zat nem cáfolható és nem is iga-
zolható egyértelműen. A döntés kö-
zöttük elsősorban általánosabb el-
méleti megfontolásokon, valamint 
azon múlik, hogy a nemzetközi jog 
milyen fejlődési útját tekintjük va-
lószínűnek, vagy (ami ezzel nem 
feltétlenül esik egybe) kívána-
tosnak. 

Bragyova András 

A francia családjogi gyakorlatról 

1980 áprilisában 3 hetes tanul-
mányutat tettem Franciaországban. 
Munkatervemnek megfelelően a 
családjogi ítélkezési gyakorlatot 
tanulmányoztam Párizsban és Aix-
en-Provence-ban. 

Franciaországban már korán 
megértették a család és a családjogi 
perek fontosságát. Kísérletképpen 
egyes bíróságokon családjogi cso-
portot (Chambre de la famille) hoz-
tak létre. A minta Japánból szár-
mazik, ahol 1947-ben alkották meg 
a családjogi csoportokat. Francia-
országban az első kezdeményezés 
Bordeaux-ban volt 1963-ban, majd 
Lille-ben 1965-ben és Párizsban 
1969-ben hívták életre a családjogi 
csoportot. 

Az elgondolás a családjogi cso-
porttal kapcsolatban az, hogy min-
den olyan ügy, ahol a gyermek fog-
lalja el a döntő helyet, azaz amely-
ben valóban a gyermek sorsa ját-
szik szerepet, itt nyerjen elbírálást. 
A csoportok a már említetteken kí-
vül több városban is működnek, és 
hatáskörük változó. 

Családjogi csoporton belül tár-
gyalják: 

a) polgári tárgyú perek közül 
— minden házassági bontópert meg-
előző békítési kísérletet, akár van 
gyerek a házasságon belül, akár 
nincs; — a válásokat és a gyerme-
kes házasságoknál a különélést (sé-
paration de corps) és azokat az 
ügyeket is, ahol a különélés vá-
lóperben folytatódik; — minden 
olyan eljárást, ahol a gyermek el-
helyezése, a gyermek láthatása, a 
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gyermektartás mértéke, örökbefo-
gadás, szülői felügyeletre felhatal-
mazás vagy attól való megfosztás a 
per tárgya. 

b) büntető tárgyú perek közül 
— a család elhanyagolását; — a 
gyermek képviseletének nem tel-
jesítését (non-représentation d'en-
fant); — minden olyan ügyet, ahol 
a sértettek kiskorúak (testi sértés, 
erőszak, a gyermekkel való rossz 
bánásmód, szemérem elleni bűn-
tett, a gyermek elrablása, elszökte-
tése stb.). 

Azokon a bíróságokon, amelye-
ken nem alakult meg ilyen csoport, 
működik egy házassági perek tár-
gyalására kijelölt bíró, aki család-
jogra, gyermekelhelyezésre, válásra 
specializálódott. Minden bíróságon 
megbíznak egy másik bírót a 18 
éven aluliak ügyeinek intézésével, 
akit bármikor felkereshetnek a 
szülők és a fiatalok is, ha a neve-
lésükkel vagy érdekeik védelmével 
bármilyen problémájuk támad. A 
kisebb vétséget elkövető fiatallal is 
ez a bíró beszél először — illetve 
a rendőrség hozzá vezeti elő az 
ilyen fiatalkorút, és ez a bíró tesz 
javaslatot az ügyésznek a további 
eljárásra. 

Franciaországban a válási tör-
vényt 1975. július 11-én módosítot-
ták, és a Polgári Törvénykönyv 
(Code civil) első könyvének VI. fe-
jezetét az új törvény szövegével he-
lyettesítették. A törvény 1976. ja-
nuár 1-én lépett hatályba. 

A törvény 229. szakasza leszöge-
zi, hogy a bíróság a válást kimond-
hatja: — ha a felek válási szán-
déka kölcsönös megegyezésen ala-
pul; — ha a felek megszakították 
a közös életet (6 évi különélés); — 
az egyik félnek tulajdonítható ma-
gatartás miatt (vétkességi elv). 

A kölcsönös megegyezés szöve-
ge így hangzik: ha a házasfelek 
együttesen kérik a válást, nem kell 
ismertetni az elhidegülés okát. A 
keresettel a bíró elé kell terjeszteni 
a megállapodási tervet is, aki azt 
egyezségbe foglalja. 

Abban az esetben, ha közösen 
kérik a házasfelek a bontást, közö-
sen is fogadhatnak ügyvédet (tehát 
nem szükséges két külön ügyvéd, 
ami egyébként kötelező és nagy 
kiadástöbbletet jelent). A közös 
megegyezésen alapuló válást nem 
lehet a házasságkötés utáni 6 hó-
napon belül kérni. 

A bíró — és ennek magam is 

tanúja voltam a tárgyalások hallga-
tásakor — a feleket külön hallgatja 
meg és aztán közösen tárgyal ve-
lük, majd az ügyvédeket idézi maga 
elé. Ha a házastársak kitartanak 
válási szándékuk mellett, a bíró 
közli velük, hogy 6 hónapi gondol-
kodási idő után meg kell újítani 
keresetüket. Ez az idő 3 hónapra 
leszállítható, ha a házaspárnak 
nincs kiskorú gyermeke. Ameny-
nyiben a keresetet nem újítják meg, 
az érvénytelenné válik. 

A bíró kimondja az ítéletet, ha 
mindkét házasfél akarata világos 
és komoly, és ha mindketten sza-
badon járultak hozzá a váláshoz. 
Ugyanebben a határozatban jóvá 
kell hagyni a válás következtében 
felmerült minden vitás kérdésben 
hozott megegyezést. Vissza lehet 
utasítani a keresetet, illetve a bíró 
nem mondja ki a válást, ha a védő-
intézkedések nem elégségesek a 
gyermekek érdekében vagy a válás 
az egyik házastárs érdekét súlyo-
san sérti. 

A másik formája a válási kere-
setnek, ha a válást a felek nem kö-
zösen kérik, hanem csupán az egyik 
házasfél kéri és a másik elfogadja. 
Ilyenkor a keresetet benyújtó fél 
teszi meg a törvényes lépéseket, 
előadva, hogy a közös élet elvisel-
hetetlenné vált. Ha a másik házas-
társ elismeri a bíró előtt a előadott 
tényt, a bíró kimondja a válást 
anélkül, hogy megállapítaná a hi-
bákban való résztvállalást, illetve, 
hogy melyik fél mennyiben járult 
hozzá a házasság megromlásához. 
Ha a másik házastárs nem ismeri 
el a keresetben előadott tényt, a 
bíró nem mondja ki a válást. 

A válópereket a Tribunal de 
Grandé Instance (kb. a mi járásbí-
róságunknak felel meg) tárgyalja. 
Amint már említettem, ahol csa-
ládjogi csoport nem működik, kü-
lön törvényszéki bírót bíznak meg 
családjogi perek intézésével. Meg-
bízatása különösen arra irányul, 
hogy őrködjék a kiskorú gyerme-
kek érdekei felett. Ez a bíró dönt a 
gyermekek elhelyezése, a láthatás 
és a gyermektartásdíj megállapítá-
sában is. ö rendelkezhet, ha az ér-
dekelt felek minden formalitás nél-
küli, egyszerű keresettel fordulnak 
a bírósághoz, és a gyermekkel kap-
csolatban hozott döntés módosítá-
sát kérik. 

Az egész törvény ismertetése, az 
eljárás leírása túl hosszú és talán 

érdektelen is lenne, így csak azt a 
részt emelem ki, amely a válás 
gyermekekre kiható következmé-
nyeivel foglalkozik. A 286. szakasz 
kimondja, hogy a válás után az 
apa és az anya jogai és kötelezett-
ségei fennmaradnak. A kiskorú 
gyermek érdeke szerint bízzák meg 
az egyik vagy másik szülőt a gyer-
mek gondozásával (őrizetével). Ki-
vételes esetben, ha a gyermek 
érdeke úgy kívánja, megbízhat-
nak a gyermek őrizetével egy 
másik személyt is, akit a szülők 
választanak ki, és ha ez lehetetlen-
nek bizonyulna, nincs megfelelő 
személy, a kiskorút nevelőintézet-
ben is elhelyezhetik. A 287. sza-
kasz kimondja: mielőtt a bíróság 
döntene a gyermek elhelyezésében 
— akár ideiglenes, akár végleges 
legyen ez a döntés —, a gyermek 
láthatásában, a bíró megbízást ad-
hat egy kvalifikált személynek, 
hogy környezettanulmányt végez-
zen. Ennek a környezettanulmány-
nak a célja, hogy megállapítsa a 
család anyagi és erkölcsi helyzetét, 
a körülményeket, amelyek közt él-
nek a szülők és nevelkedik majd a 
gyermek, és a gyermektartásdíj 
mértékét, amely neveltetéséhez 
szükséges, és amelyet a szülők 
anyagi helyzete lehetségessé tesz. 

A bíró rendelkezik a láthatás 
kérdésében, a szülői felügyelet gya-
korlásának mikéntjében az egyik-
szülő vagy a család egyik tagja ké-
relmére vagy az ügyész keresete 
alapján. A szülői felügyelet gya-
korlásában hozott döntéseket meg 
lehet változtatni vagy ki lehet egé-
szíteni az érdekeltek kérelmére. A 
szülői felügyelettől való megfosz-
tásra az ügyész tesz javaslatot, aki 
egyben a tárgyaláson is résztvesz, 
és szóban is megindokolja javas-
latát. A gyermek láthatásával kap-
csolatban büntető szankcióra is 
van lehetőség azokkal szemben, 
akik a láthatást nem engedik meg. 
A láthatásban hozott bírósági egyez-
ségnek ugyanolyan ereje van mint 
a bírósági ítéletnek. 

A Büntető Törvénykönyv (Code 
pénal) 356—357. szakasza úgy ren-
delkezik, hogy azok, akik a gyer-
mek láthatását, látogatását az arra 
jogosulttól megtagadják, 1 évig ter-
jedhető börtönbüntetésre ítélhetők 
és 500—6000 Fr-ig terjedő pénzbír-
sággal sújthatok. Ugyancsak 1 hó-
naptól 1 évig terjedhető börtön-
büntetéssel sújtható az apa vagy az 
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anya, vagy bármely olyan személy, 
akinek jogában állt a gyermeket 
elvinni, ha nem viszi vissza a gyer-
meket arra helyre, ahol a bíróság 
elhelyezte. Egyforma elbírálás alá 
tartozik, ha a kiskorú elhelyezése 
bírósági határozattal — ideiglenes 
vagy végleges legyen az — vagy 
jóváhagyott bírósági egyezséggel 
tortént. 

A láthatás megtagadására ná-
lunk csak olyan szankció létezik, 
hogy az illetékes tanács gyámügyi 
csoportja pénzbírsággal sújthatja 
azt a szülőt, aki megtagadja a má-
sik, jogosult szülőtől a gyermek lát-
hatásának lehetőségét. Ez a pénz-
bírság sajnos nem elég hatásos, és 
ezért nálunk is sokan hiányolják, 
hogy súlyosabb szankciót a törvény 
nem tesz lehetővé. 

A francia törvény megadja erre a 
lehetőséget, de azt is meg kell mon-
dani, hogy ilyen büntető eljárást 
majdnem egy hónapos tartózkodá-
som alatt a gyakorlatban nem lát-
tam, kérésem ellenére sem. Igen 
érdekes a bírósági eljárás lefolyása. 
A bíró udvarias, szívélyes, szinte 
személyes hangú levélben hívja 
meg az ügyfelet a tárgyalásra. 

A bírónak a döntés meghozata-
lában széles szakértői gárda segít, 
orvos, pszichológus, szociális védő-
nő. A gyermek elhelyezésének el-
döntésében a bírót írásban benyúj-
tott környezettanulmányok segítik, 
amelyek — mint az általam olva-
sott példányok bizonyítják — pél-
damutatóan részletesek, minden lé-
nyeges kérdésre kiterjednek. Meg 
kell említenem, hogy igen ügyes 
ismertető lapok állnak az állampol-
gárok rendelkezésére. Témájuk a 
legkülönbözőbb: A gyermekek bí-
rája, Az előzetes letartóztatásban 
lévő családja, Hogyan kell tartás-
díjat igényelni, Válás és házassági 
tanácsadás. Ki milyen ügyben ítél-
kezik stb. Ezekben a lapokban köz-
érthetően áll, hogy milyen kérdés 
melyik fórumhoz tartozik, milyen 
a bíróság felépítése, valamely ké-
relem elbírálásához milyen iratokat 
kell beszerezni és csatolni stb. 

Az ismertetők a bíróság eligazí-
tójánál vagy portásánál ingyenesen 
kaphatók. Ilyet Párizsban és vidé-
ken is láttam. 

Tapasztalatom szerint a francia 
bíróságok mind törvényeikkel, 
mind a kialakult gyakorlattal sokat 
tesznek a család fennmaradása, de 

különösen a fiatalkorúak helyzeté-
nek javítása érdekében. 

Rév Erika 

JOGIRODALOM 
• JOGÉLET m 
Peschka "Vilmos: Jog és filozófia* 

Peschka Vilmos akadémikusnak 
szerteágazó problematikájú és vas-
kos tanulmánykötete jelent meg 
a közelmúltban. Három nagy gon-
dolati egységet tartalmaz a könyv. 
Első része elméletkritikai tanulmá-
nyokból áll. A másodikban a jogel-
mélet és a jogfilozófia speciális prob-
lémáiban kialakított, önálló szer-
zői koncepciók kaptak helyet, míg 
a harmadik tematikus rész a jogel-
mélet és a polgári jog határkérdé-
seit vizsgáló tanulmányokat gyűjt 
egybe. A könyvet gondolati nehéz-
sége, építkezése és stílusa alapján 
jogászoknak, filozófusoknak és szo-
ciológusoknak ajánljuk figyelmébe. 

Az elméletkritikai fejezet — 
melynek bemutatására különös ér-
dekessége miatt a fő súlyt helyez-
zük — hat tanulmányt közöl. Eb-
ből kettő a XIX. századi polgári 
jogfilozófiai gondolkodás értékeit 
mutatja be. Ezek egyik szabatosan 
foglalja össze Thibautnak és Savig-
nynak a magyar jogi irodalomban 
is jól ismert ós klasszikusnak te-
kintett, kodifikációról szóló vitáját. 
A másik G. W. F. Hegel jog-
alkotáselméleti koncepcióját tár-
gyalja. A szerző kiemeli, hogy He-
gelnél olyan gondolatok találhatók, 
amelyek a jogelmélet azóta eltelt 
több mint 150 éves fejlődésének 
tükrében is helytállóak. A jog pozi-
tív formában való megjelenését 
Hegel a Sittlichkeit (erkölcsiség) 
kategóriáján belül tárgyalja. Ez 
azt jelenti, hogy a jogot olyan köz-
vetítő kategóriaként fogja fel, 
amely az individualitás és a társa-
dalmiság, s szubjektív akaratok és 
az objektív intézmények között te-
remt szintézist. Hegel szerint a 
„polgári társadalom" szükséglet ki-
elégítésében felmerülő zavarok ve-
zetnek a jog kialakulásához. Ennek 
megfelelően a törvények tartalmá-
nak egyik meghatározóját a törté-

* Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 
Budapest, 1980. 531 old. 

netileg változó szükségletekben lát-
ja Hegel. Azt, hogy a polgári tár-
sadalom végtelenségig egyedivé vá-
ló és változatos viszonyainak tar-
talmi feldolgozása a jogalkotás vé-
ges rendszerében hogyan megy 
végbe, arra nézve — mint Peschka 
kimutatja — ma már nem minden 
pontján kielégítő, de azért igényes 
magyarázatot kapunk a hegeli jog-
filozófia ezen részében. 

Az elméletkritikai rész egy má-
sik tanulmányában átfogó képet ad 
a XX. század első felének pol-
gári jogelméleti, jogszociológiai 
és jogfilozófiai gondolkodásról. A 
társadalmi-ideológiai és tudomány-
elméleti háttér felvázolása után az 
újkantianizmus vezető szerepét tár-
gyalja a szerző. Bemutatja a diffe-
renciálódás irányait egyrészt az 
újkantiánus jogi pozitivizmuson be-
lül, másrészt pedig a jogelmélet, 
jogszociológia és jogfilozófia kö-
zött. Megvilágítja, hogyan egészül 
ki ez a fenti tendencia a jogszocio-
lógián belüli irányzatok (pragma-
tista, realista és szabadjogi mozga-
lom), valamint a pszichológiai jog-
elmélet kifejlődésével. Az átfo-
gó kép felrajzolása után a legfon-
tosabb kísérleteket emeli ki. Belső 
összefüggésükben való tárgyalásuk 
után a marxista jogelmélet aspek-
tusából, kritikailag vizsgálja a Sein 
és Sollen dualizmusának különféle 
felfogásait; továbbá a jog fogalmá-
ról és érvényességéről, a helyes jog 
kérdéséről és a bírói jogról szóló 
felfogásokat. 

Minden társadalomtudományt 
művelő számára különösen jelentős 
és fontos kérdést tárgyal Peschka 
Max Weber tanulmányában. Az ér-
tékproblémáról és az értékmentes 
társadalomtudomány, illetőleg jog-
szociológia weberi koncepciójáról 
ad elemzést. 

Peschka bemutatja, hogy Weber 
az értéket nem definiálja, de a kö-
vetkező, egymástól eltérő vonatko-
zásokban használja e fogalmat. Te-
szi ezt egyrészt az értékhez kap-
csolódás rickerti értelmében, ahol 
az empirikus tudományoknak a 
„világtörténés értelmetlen végte-
lenségéből" kell kiválasztaniuk ku-
tatási tárgyukat. A kutatási tárgy 
kiválasztása pedig a kutató érték-
eszméjével, valamilyen értékhez 
kapcsolódásán keresztül történik. 
Ez azonban még nem jelent ér-
tékelést, nem jelenti, hogy a 
vizsgálati tárgy a kiválasztással 
értékessé vált volna, pusztán 
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az empirikus kutatás irányát ha-
tározza meg. Szemben az érték-
hez kapcsolódással az értékelés 
gyakorlati állásfoglalást jelent, 
amely értékítéletet tartalmaz: va-
lamilyen társadalmi tényt etikai, 
esztétikai, kulturális stb. értékek 
alapján kívánatosnak vagy elve-
tendőnek, helyesnek vagy helyte-
lennek tekintünk. „Értékelésen . . . 
azt értjük, hogy valamilyen cse-
lekvésünk által befolyásolható je-
lenséget »gyakorlatilag« elvetendő-
nek vagy helyeslésre méltónak mi-
nősítünk." (130. oldal) Az értéke-
lés és az értékhez kapcsolódás szi-
gorú elválasztásának módszerbeli 
követelménye nélkül Weber sze-
rint nem lehetséges az objektív 
igazság feltárása. Miért nem lehet-
séges? Azért, mert egy dolog a tu-
domány feladata, a tapasztalati 
valóság gondolati elrendezése és 
más dolog ezen empirikus való-
ságot értékelni. Amíg a tapaszta-
lati valóság gondolati elrendezése 
tudományosan igazolható, objektí-
ve érvényes, addig az értékelések 
legfeljebb csak megérthetők a tu-
domány eszközeivel, de igaz vagy 
hamis voltuk nem ellenőrizhető. 
Az empirikus valóságat lépten-nyo-
mon különféle értékek alapján ér-
tékeljük. Az a tudomány, amely 
az értékelő emberi cselekvéseket 
vizsgálja — az értékelő tudo-
mány —, megértőleg meg tudja 
magyarázni ezen értékeléseket, de 
az objektív igazság érvényével 
nem tudja eldönteni, hogy helye-
sek vagy helytelenek voltak. Ehhez 
ugyanis nincs mértéke. Az értéke-
lések mértékét jelentő végső érté-
keknek nincs prioritásuk egymás-
sal szemben. Eldönthetetlenül 
szemben állnak egymással a szép 
és a jó, a jó és az igaz, az igaz 
és a szép. A különböző értékek 
közötti választás nem a tudomány, 
hanem az akaró, cselekvő ember 
dolga. Hogy az egyéni szubjektivi-
tás mikor melyik érték, illetőleg 
értékrend mellett dönt, az tudo-
mányosan nem igazolható, irracio-
nális adottság. 

A jogszociológiai kutatás tehát 
csak akkor lehet tudományos, ha 
eleget tesz az értékmentesség kö-
vetelményének. Ez az értékmen-
tesség azonban két vonatkozásban 
sem lehet tökéletes — mutatja 
meg Weber nyomán Peschka Vil-
mos. 

1. Az értékhez kapcsolódás alap-

ján kiválasztott kutatási tárgy, tár-
sadalmi jelenség önmagában még 
nem jelent értékelést, de valami-
lyen érdekeszmével való kapcso-
lata teszi jelentőssé a kutató szá-
mára. S miután ez az érdekeszmé-
vel való kapcsolat nem igazolha-
tó, csak megérthető a tudomány 
saját eszközeivel, közvetve a 
tárgyválasztás mögött a kutatónak 
az élettel való végső, értékelő ál-
lásfoglalása húzódik meg. 

2. A tudománynak minden érté-
ket távol kell tartania magától, 
egyetlen kivételével, a tudományos 
igazság értékével, aminek elfoga-
dása nélkül értelmetlen ez a tevé-
kenység. „Akinek a szemében ez 
az igazság nem értékes . . . annak 
tudományunk eszközeivel semmit 
sem nyújthatunk" — mondja We-
ber. És amit Weber nem tesz hoz-
zá, de pozíciójából következik, s 
hozzáteszik kritikusai: a társada-
lomtudománynak a pozitivista 
tényvizsgálatra korlátozása érték-
tartalmú annyiban, amennyiben a 
mindenkori status quot konzervá-
ló értékválasztáson alapul. 

Peschka Vilmos két síkon érvel 
az értékmentes társadalomtudo-
mány és jogszociológia weberi 
koncepciójával szemben. Egyrészt 
kimutatja, hogy az elméletnek és 
a gyakorlatnak az a szembeállítá-
sa, ami Webernél megvan, nem áll 
meg. Ahogy Weber az értéket (Sol-
lent) kiemeli egyedüli valóságos 
területéről, az ember társadalmi 
gyakorlatából, szembeállítva a lét-
tel — ezzel teszi a tudományos 
megközelítés számára hozzáférhe-
tetlenné. Ezáltal korlátozódik a tu-
dományos igazság a lét megisme-
résére, anélkül, hogy a cselekvő 
ember gyakorlati tevékenységében 
támpontul szolgálhatna az értékek 
választásánál. Ha viszont az érté-
kek tudományos racionalitással bi-
zonyíthatóak lennének, úgy meg-
fordulna a helyzet, a tudomány a 
gyakorlati tevékenységet nemcsak 
megérthetné, hanem eredményesen 
orientálhatná is. Mindez azonban 
már kívül esik Weber látóhatárán. 
Másrészt Peschka kritikája meg-
győzően mutatja ki, hogy ennek 
feltétele van. Feltétele a lét kau-
zális meghatározottsága és a le-
gyen közötti kategoriális átmenet, 
Ha lét és legyen ontológiailag kü-
lönnemű, abban az értelemben, 
hogy nincs semmilyen átmenet a 
kettő között, úgy a ténykutatás és 

a megértő tudomány weberi dua-
litása jobban megállhatna. Ezzel 
szemben van átmenet lét és le-
gyen között. Lét és legyen katego-
riális azonosságát és különbségét 
— azt, hogy a legyen tételezése a 
lét kauzális összefüggéseinek tudati 
visszatükröződésén és átformálá-
sán keresztül történik — a munka-
tevékenységen bizonyítja be Pesch-
ka — Marxnak, Engelsnek, Lenin-
nek, Lukács Györgynek a munkás-
ságára támaszkodva. 

A Weber-tanulmányhoz hason-
lóan magas színvonalú, intellek-
tuálisan is izgalmas „Hans Kelsen 
>• tiszta jogtanának^ ideológiai jel-
lege" címet viselő dolgozat. Az 
ideológia elemeitől megtisztított, a 
normavilágon túli szemlélet radi-
kális elvetését jelentő kelseni mód-
szertisztaság vállalt feladatát, a 
jognak pozitív mozzanatokra redu-
kálását megoldva, maga sem men-
tesül az értékmentesség weberi 
koncepciójában már feltárult 
gyengeségektől. Az ideológiai 
mozzanatok kikapcsolása Kelsen-
nél nemcsak szándékaival meg-
egyező — a jog társadalmiságát 
kikapcsoló — eredményre vezetett, 
hanem szándékai ellenére éppúgy 
visszatértek az értékmozzanatok 
jogelméletébe, mint ahogy annál a 
Webernél is, aki a jogszociológiá-
val a jog társadalmi összefüggései-
nek feltárását célozta meg. Neve-
zetesen, egyrészt a mindenkori 
fennállót közvetlenül támogató ál-
láspontjában, ami szubjektíve ér-
tékközömbös lehet ugyan, de ob-
jektíve az értékeléstől való tartóz-
kodása a létező jog melletti indi-
rekt állásfoglalás. Másrészt ez az 
ideológiamentesség elkötelezi ma-
gát a tudományos igazságnak, 
miáltal maga is értéktételezővé 
vált. Nem véletlenül, a Sein—Sol-
len módszertani dualizmus — füg-
getlenül attól, hogy pozitivista 
jogelméletet vagy jogszociológiát 
csinál-e valaki — vezet el az azonos 
eredményhez mindkét gondolkodó 
esetében. 

A szerző azt is bemutatja, hogy 
Kelsen módszere mennyiben al-
kalmas a polgári jogtudomány más 
irányzataival szembeni ideológia-
kritikára, pl.: a jogállam koncep-
cióval; a tárgyi jogtól független 
alanyi jog felfogásával; a közjog-
magánjog dualizmusával stb. 
szemben. 

Külön érdekesség, hogy Kelsen 
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— szemben Weberrel — az ideoló-
gia fogalmát definiálja, igaz kétfé-
leképpen. Szélesebb értelemben az 
ideológia jelenti „a léttények való-
ságának ellentétét", mindazt, ami 
„nem kauzálisan meghatározott 
valóság vagy nem ennek a való-
ságnak a leírása", szűkebb érte-
lemben pedig „a tárgyinak nem 
objektív, szubjektív értékítéletek-
től befolyásolt, a megismerés tár-
gyát elleplező, átszellemítő vagy 
eltorzító ábrázolása". (151. oldal) 
Az ideológia tágabb fogalma Kel-
sennél tehát nem jelent minden 
tudati jelenséget, hanem csak a 
léttények ellentétét. Ideológia min-
den legyen s ennek leírása, s így 
lehet a jogtan tárgyánál fogva 
ideológiamentes, mert a jog intéz-
ményeit, kategóriáit, immanens 
összefüggéseit írja le, s nem érté-
keli ezeket. 

Peschka kritikai fejtegetéseiben 
nemcsak azt mutatja ki, hogy a 
tiszta jogtanba hol csúsznak be az 
ideológiai mozzanatok, hanem ér-
dekes fejtegetésekben állítja szem-
be egymással a marxi ideológiafo-
galmat a kelsenivel. Még az ideo-
lógiamentes jogtudomány problé-
májánál Kelsen az ideológia szű-
kebb értelemben vett fogalmától 
kíván mentesülni, addig a marxi 
ideológiafogalommal való összeha-
sonlítás szempontjából a tágabb 
— „a léttények valóságának ellen-
téte" — ideológiafogalmat kell 
megvizsgálni. A marxi ideológia-
fogalom specifikuma, hogy ideoló-
giának az minősül a szellemi je-
lenségek közül, melyekben az em-
berek objektív társadalmi konflik-
tusaikat tudatosítják és végighar-
colják. Marxnál egyrészt nem min-
den legyen minősül ideológiának, 
szemben Kelsennel, másrészt a ha-
mis tudat is lehet ideológia, ha 
társadalmi funkcióját ellátja. 

Érkedes tanulmány foglalkozik 
a fenomenológiának a modern 
jogfilozófiában való jelentkezésé-
vel. A fenomenologikus jogtudo-
mány nem a közvetlen jogi jelen-
ségeket tekinti vizsgálata tárgyá-
nak, hanem a pozitív jogtól és az 
emberi megismeréstől egyaránt 
független, örökké érvényes jogi lé-
nyegösszefüggéseket. A jogtudo-
mánynak ontológiának kell lennie, 
amelynek módszere a fenomenoló-
giai lényeglátás. Hogy a sok szer-
ző (A. Reinach, G. Husserl, F. 
Kaufmann, F. Schreier, C. Cossio 

stb.) közül melyik tekinthető az 
autentikus intuícióval rendelkező-
nek, aki a jog objektív lényegét a 
fenomenológia módszerével megra-
gadta, az viszonylag nehezebben 
eldönthető kérdés. A tanulmány-
ban A. Reinach és G. Husserl kí-
sérleteit ismerteti és veszi bonckés 
alá a szerző. Itt most utóbbit mu-
tatnánk be, a kevésbé bizonytalan, 
tisztázottabb koncepció jogán. 

Az a priori jogi lényeg és a po-
zitív jog a lehetőség és a valóság 
meghatározott viszonyában áll egy-
mással. Az a priori jog lehetőség, 
míg a pozitív jog ennek különféle 
konfigurációkbani megvalósulása. 
Az időtlen — mondhatnánk a jog 
ideális létét jelentő — jogi lényeg 
az időben megvalósuló pozitív jog-
ban történetileg konkretizálódik. 
Ez a történeti konkretizáció egy-
részt a jogi normákban, másrészt 
a jogalkalmazás normaértelmező 
tevékenységén keresztül megy vég-
be, kétirányú folyamatként. így az 
a priori jog független marad a po-
zitív jogtól, anélkül, hogy ez meg-
fordítva fennállna. A pozitív jog 
történetileg konkretizálja a jog le-
hetőségét, változó formákban. Ez 
az a priori jog, mint a pozitív jog 
előtt és amellett fennálló, a ter-
mészetjog látszatát láttatja. Hogy 
ezt a fenomenológiában nem kí-
vánt látszatot Gerhard Husserl el-
kerülhesse, a pozitív jogtételek nor-
matív érvényességével szembeállí-
tott logikai érvényességét vizsgál-
ja az a priori jognak. Ezzel, mint 
Peschka megmutatja, önmagát le-
rontó módon a jogontológiát az is-
meretelmélet területére csúsztatta. 

Sajátos helyet foglal el a mo-
dern jogfilozófiában a fenomeno-
lógia: annak ellenére, hogy a XX. 
században mintegy 50 éven át hol 
erőteljesebben, hol gyengébben je-
len volt a jogfilozófiában, még rö-
vid időre sem tudott uralkodó 
irányzattá válni. Mivel magyaráz-
ható ez a ritkán előforduló hely-
zet? Peschka több együttható té-
nyezővel magyarázza. így minde-
nekelőtt azzal, hogy a fenomenoló-
giában a jogtudományt közvetlenül 
érintő problémák (normativitás, 
jogforrástan, jogviszony, érvényes-
ség-érvényesülés stb.) a fenomoló-
giai módszer illusztrálásaként van-
nak csak jelen. A par excellence 
jogelméleti kérdések nem a feno-
menológia ügyei, hanem az irány-
zat módszerének alárendelt illuszt-

ráló anyagok mindössze. A feno-
menologikus jogfilozófia keretei-
ben nemcsak a jog fogalma bizony-
talan, hanem a többi — elsősorban 
pozitivista, természetjogi és szocio-
lógiai — irányzathoz való viszony 
is tisztázatlan marad. A fenomeno-
logikus természetjog mellett meg-
találhatók pszichologizáló, poziti-
vista és szociologizáló válfajok is. 
Mindez azt igazolja, hogy a feno-
menologikus jogfilozófia kevéssé 
áll saját alapokon, s így közvetítő 
szerepre kényszerül a különféle 
irányzatok között — bizonyítja be 
Peschka Vilmos. Az a priori jogi 
lényeg keresése a pozitivizmus lát-
szólagos meghaladásához vezet, de 
az ezzel egyidejűleg létrejövő, mö-
göttes és örök jogi lényeget nem 
kívánják a természetjoggal azono-
sítani a fenomenológia képviselői. 
Ha gondolatilag egy történeti és ez-
által társadalmi ontológia felé el is 
lehetne menni egy jogontológia ki-
építésekor, a fenomenológia nem 
kívánta azt az utat járni. A ter-
mészetjogiasság objektív látszata 
elől menekülve a fenomenológia 
visszaesik az ontológiai probléma-
feltevéstől, melyből indít, az isme-
retelmélethez, ugyanakkor a jog 
társadalmiságát egy örök érvényű, 
statikus ontológiai kérdésfeltevés 
zárja ki. így sem a természetjog, 
sem a történeti ontológia nem me-
hetett. önálló irányzatkénti meg-
oldásai következetlenek, és sajátos 
felcserélésekkel terheltek. Az isme-
retelmélet felől nézve az intuitív 
lényeglátásról utóbb kiderül, hogy 
az tái'gykonstituáló, az ontológia 
felől nézve pedig koncepciói a pozi-
tív jogszabályok semmitmondó ösz-
szefüggéseit adják. 

Egyetérthetünk Peschka Vilmos 
megoldásával, hogy a fenomeno-
lógia határozatlan kérdésfeltevései 
és válaszai miatt nem válhatott 
erőteljesen ható irányzattá. Pusz-
tán az egyik lehetséges átmenetet 
alkotta az újkantiánus és egzisz-
tencialista jogfilozófiai irányzat kö-
zött. Legerőteljesebben az egzisz-
tencialista jogfilozófia felé vezet út 
a fenomenológiából. Félévszázados 
pályáját annak köszönheti a feno-
menológia a jogfilozófiában, hogy 
módszerként jelent meg. Módszer-
tani újításkísérletei hosszú ideig él-
tethették, mindaddig, míg ezen kí-
sérletek kísérleti jellege nem iga-
zolódott be a fenomenológiai kí-
sérletezésben. 
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A második fejezet változatos te-
matikát fog át, öt tanulmányával. 
Az elsőben a marxista és a szocia-
lista jogelmélet azonosságáról és 
különbségéről, a jogtudományban 
elfoglalt helyzetéről olvashatunk 
értékelést. 

Hasznos tanulmány, mert köz-
keletű félreértéseket oszlat el, „A 
jogtudomány és a joggyakorlat i ról 
szóló. Közkeletű és széles körben 
elterjedt félreértés az elméleti tu-
dományoknak és a társadalmi gya-
korlat viszonyának olyan felfogá-
sa, mely szerint az elméletnek a 
maga közvetlenségében kell a tár-
sadalmi praxist elősegíteni anél-
kül, hogy sajátos adaptációs sza-
kasz közvetítené a teoretikus ered-
ményeket a gyakorlat felé. Gyako-
ri például ez a félreértés a jog-
hallgatók esetében, akik sem a 
„felfelé" (a gyakorlati problémától 
az elméleti általánosításig felveze-
tő), sem pedig „visszafelé" menő 
utat nem járták végig. Peschka 
megmutatja, hogy a társadalom 
mindennapi életéből kiemelkedő 
két külön objektiváció — a joggya-
korlat és a jogtudomány — hogyan 
függ össze egymással és a min-
dennapi élettel, közvetett hatásle-
hetőséget teremtve a gyakorlati jo-
gászi munka és a jogtudományi te-
vékenység között. 

Érdekes fejtegetéseket olvasha-
tunk a célszerűségnek a munkafo-
lyamatban és a jogi normában 
meglevő szerkezetéről, továbbá a 
fikciónak a jogban és a jogelmé-
letben játszott szerepéről. A típus-
nak és az analógiának mint sajá-
tos jogi kategóriáknak a természet-
rajzáról szóló tanulmány kap még 
helyet e fejezetben. 

A harmadik fejezet 3 tanul-
mányt tartalmaz. A magyar jogtu-
domány jogbölcseleti alapjairól 
szól, kritikailag mutat ja be a XIX. 
század első évtizedeitől az 1945-ig 
terjedő időszak elméleti tendenciáit 
és legjelentősebb képviselőit. A 
társadalomtörténeti háttér és a jog-
filozófiai pillérek felmutatása mel-
lett a fő hangsúlyt magánjogtudo-
mányunk elméleti alapjainak tag-
lalata kapja. Érdemi-kifejtő tár-
gyalást olvashat az érdeklődő 
Frank Ignác, Grosschmidt (Zsögöd) 
Béni, Dell'Adami Rezső, Szászy-
Schwartz Gusztáv és Szladits Ká-
roly munkásságáról. A jogügylet 
értelmezés fogalmáról és módszeré-
ről szóló tanulmány a témát ki-

merítő alapossággal, nagy iroda-
lomanyagot felhasználva készült. 
Alapos munka foglalkozik a jog-
hézag és a jogi analógia problémái-
val is. Szabó Imre és Lukács Tibor 
polémiájának kritikai méltatásán 
keresztül fejti ki saját álláspontját 
Peschka Vilmos. A joghézag és ki-
töltése tekintetében a következő ti-
pikus fokozatokat különbözteti 
meg: 1. Általában vett joghézagról 
akkor beszélhetünk, ha az objektív 
jogi szabályozást igénylő társadal-
mi viszonyok megléte esetén hiá-
nyoznak hatályos, pozitív normák. 
2. Az általában vett joghézagon 
belül különbözik egymástól a pozi-
tív jog körén belül és kívül je-
lentkező joghézag. A pozitív jog 
körén kívül jelentkező joghézagok 
analogikus jogalkotással sohasem, 
csak jogalkotói aktussal tölthetők 
ki, míg a jogalkalmazói analógiával 
történő hézagkitöltésről kizárólag 
a pozitív jogon belüli hézagok ese-
tén lehet szó. Ez a jogalkalmazói 
analógiának általános feltétele, 
melynek további — a tanulmány-
ban részletesen kifejtett — sajátos 
feltételei vannak. 

Másfél évtized egy tudós tevé-
kenységének nem jelentéktelen sza-
kaszát — kb. egyharmadát — fog-
ja át, s így képet adhat egyéni 
gondolkodói fejlődéséről, esetleg 
annak hiányáról is. Egy ilyen ta-
nulmánykötet összeállításakor min-
den szerző szuverén joga, hogy sze-
lektáljon, elhagyja azt, amit mun-
kásságából porosnak, az idő pró-
báját ki nem állónak tekint, s ezen 
keresztül szükségképpen nivellál-
hat. Mégis, a tanulmánykötet a sze-
lektálás ellenére értékeléshez ad-
hat alapot. Azt hiszem, ha össze-
hasonlítjuk Peschka Vilmos 1965— 
68 között írott 8, és az 1973—78 kö-
zött írott 5 tanulmányát, azt lát-
hatjuk, hogy az egyre nehezebb té-
mák választása és gondolati kifej-
tése szempontjából is gazdagodott 
alkotótevékenysége az utóbbi pe-
riódusban. 

Szigeti Péter 

Prugberger Tamás: 
Tagsági megállapodások 

a szövetkezetekben* 

I. 

A szövetkezeteknek és egészben 
véve a szövetkezeti mozgalomnak, 
következésképpen a szövetkezetel-
méletnek is mindig egyik alapkér-
dése a szövetkezet és a tagok vi-
szonya, ennek alakulása. A szövet-
kezet és a tagok kapcsolatainak 
alapja és általános kerete ugyan 
adva van a tagsági viszonnyal, az 
ebben általánosan meghatározott 
jogokkal és kötelességekkel, ezek 
a jogok és kötelességek azonban 
a szövetkezetek működésében min-
dig konkrét helyzetekben, konkrét 
tartalommal, a szövetkezet és a 
tagok állandóan alakuló érdekvi-
szonyaiban jelentkeznek. Ezért van 
nagy jelentősége a szövetkezet és 
a tagok közötti kapcsolatok állan-
dó rendezésének, amelynek a szo-
cialista szövetkezetek gyakorlatá-
ban egyre jobban kialakuló intéz-
ménye a tagsági megállapodások 
rendszere. 

A tagsági megállapodások na-
gyon alkalmasak arra, hogy a ta-
gok és a szövetkezet kapcsolatát 
teljesebbé és pontosabbá tegyék, 
kölcsönös egymásra utaltságukat 
és érdekeltségüket erősítsék, elő-
segítsék a szövetkezet rugalmas 
működését, a gazdasági viszonyok-
hoz és a társadalmi igényekhez 
való jobb alkalmazkodását. Ezért 
kialakulásuk a szocialista szövet-
kezetek fejlődésében nagy jelentő-
ségű szakaszt jelez és jelent. Itt 
megjegyezhetjük, hogy a magyar 
szövetkezeti mozgalom •— többek 
között — ennek az intézménynek, 
tartalmának és hatásainak tanul-
mányozására különösen alkalmas. 

Ilyen okok miatt időszerű Prug-
berger Tamás könyve. Széles át-
tekintést ad a szövetkezet és a ta-
gok között a tagsági viszony ke-
retében létrejövő olyan személy 
szerinti megállapodásokról, ame-
lyek célja az, hogy a szövetkezet 
általános, kollektív érdekeit és a 
tagok személyes érdekeltségét a 
a kölcsönös előnyök alapján egyez-
tessék, a jogokat és kötelezettsé-
geket pontosan meghatározva és 

* Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
1979. 437 Old, 
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megfelelő garanciákkal megerősít-
ve. 

Ami a tagsági megállapodások 
tényleges hatásait illeti, a szerző 
egyik alaptétele — amit a gyakor-
lat is igazol — az, hogy ezek a jól 
egyéniesíthető, az egyes tagokig, 
ill. a tagok egyes azonos érdekű 
csoportjaiig terjedően létrejövő, 
formailag szerződéses vonásokat 
mutató megállapodások — ellen-
tétben egyes korábbi, „harcos" 
külföldi és hazai nézetekkel — a 
szövetkezetek kollektivitását és de-
mokráciáját nem atomizálják, azaz 
a tagsági kollektíva általános ér-
dekei helyébe nem állítják az in-
dividualizmust, hanem éppen elő-
segítik a szövetkezetek valóban ál-
talános érdekeinek érvényesülését. 
Következésképpen a tagsági meg-
állapodások rendszere nem hat 
szemben az általános társadalmi 
érdekekkel sem: egyfelől javíthat-
ja a szövetkezetek belső viszo-
nyait, másfelől ez is közvetítője 
lehet a szövetkezeti és az általános 
társadalmi (népgazdasági) érdekek 
folyamatos egyeztetésének. 

Fontos kérdésként fejti ki a 
tagsági megállapodások jogi jelle-
gét és jogágazati helyét. Az előb-
bivel kapcsolatban — helyesen — 
szerződéses konstrukciójukat hang-
súlyozza, a jogok és kötelezettsé-
gek kölcsönössége, kétoldalúsága 
alapján, ezzel bizonyítva e megál-
lapodások alapvető előnyét a ta-
gok munkafeladatainak és más 
kötelezettségeinek hierarchikus 
módon (részletes szabályozással 
vagy intézkedésekkel) való előírá-
sával szemben. Jogágazati helyük 
meghatározásához arra mutat rá, 
hogy részletes tartalmuk szerint 
munkaszerződési (munkajogias) és 
vagyoni (polgári jogias) kategó-
riákba tartoznak, ill. ilyen elemeik 
vannak, így szabályozásuk és ér-
telmezésük (pl. jogvita esetén) 
analóg módon támaszkodik is rész-
ben a munkajog, részben a polgári 
jog szabályaira és elveire, általá-
nos lényegük azonban több, minő-
ségileg más, mint egyes kategó-
riáik vagy elemeik egyszerű ösz-
szege. A tagsági megállapodások 
tartalmuk komplexitása folytán 
egységes rendszert alkotnak; a tag-
sági megállapodások rendszere 
nem konglomerátum, hanem szö-
vetkezeti jogintézmény. (84—87. o.) 

Az analógia alkalmazása ugyan 
szükséges és természetszerű, emel-

lett nincs szó azonban arról, mint-
ha ezzel a tagsági megállapodá-
sok szövetkezeti jellege gyengülne, 
vagy éppen a szövetkezeti viszo-
nyok ilyen integrált, nem önálló 
szabályozása — csak részben is — 
a polgári jogba és a munkajogba 
integrálódna, azaz teljesülnének a 
szövetkezeti viszonyok szabályozá-
sára irányuló, még nem is régi as-
pirációk. Inkább fordítva: a szö-
vetkezeti viszonyok szabályozásá-
nak komplexitása és önállósága 
éppen erősödik azzal, hogy a szük-
séges mértékben a saját céljára 
felhasználja, ennyiben asszimilálja 
más jogágak egyes szabályait és 
elveit, természetesen nem a jog-
ágakat a maguk egészében. 

E fejezetnek (II. fejezet 4. pont) 
fontos tétele az is, hogy a munka-
megállapodás — lényegileg ebben 
különbözve a munkaszerződésektől 
vagy a polgári jogi szerződésektől 
— nem addig egymástól teljesen 
elkülönült (sőt egymás számára 
esetleg teljesen ismeretlen) felek 
között jön létre, hanem olyan felek 
között, akik egy már fennálló jog-
viszony, a tagsági viszony alapján 
szoros, sokoldalú kapcsolatban áll-
nak egymással; célja és eredménye 
nem új jogviszony létesítése, ha-
nem a már meglevő jogviszony 
tartalmának részletesebb és mind-
két félnek érdekében álló szabá-
lyozása. (94—95. o.) Ennek a tétel-
nek jelentősége nem annyira a 
tagsági megállapodások önálló jog-
intézményi jellegének bizonyításá-
ban ván, hanem inkább funkció-
juknak, gyakorlati használhatósá-
guknak megértetésében. Erre a té-
telre támaszkodva tárgyalja a 
szerző a munkamegállapodások ál-
talános tartalmi és formai kellé-
keit, valamint megkötésük módját, 
kitérve — többek között — az 
írásbeliség vagy szóbeliség kérdé-
sére is. Mindezek a kérdések a 
szövetkezetek gyakorlata számára 
fontosak lehetnek. 

II. 

Az eddig ismertetett I. rész ál-
talános résznek tekinthető. A II. 
és III. rész a megállapodások egyes 
típusairól szól, azokat részletezve: 
a II. részben a munkamegállapo-
dásokat, a III. részben a vagyoni 
tartalmúakat, ezek élén a csak 
mezőgazdasági szövetkezetekben 

lehetséges (ott azonban nagyon fon-
tos!), a szövetkezet és a háztáji 
gazdálkodás kapcsolataira vonat-
kozókat. Ezek jelentősége — ezzel 
együtt politikai elismerésük is — 
a könyv megírása óta nálunk külö-
nösen megnövekedett. 

A szerző mind az általános, 
mind a konkrét kérdések tárgyalá-
sában támaszkodik a szocialista 
szövetkezetelmélet eredményeire, 
amire hazai tudományos eredmé-
nyeink és politikai viszonyaink ép-
pen jó lehetőséget adnak. Itt szük-
séges azonban megjegyezni, hogy 
egyik fontos, mert az egész intéz-
ményt érintő problémakörben el-
méletileg nagyon vitatható követ-
keztetésekre jut. 

A munkamegállapodásoknak a 
termelői szövetkezetek mindkét 
(mezőgazdasági és ipari) ágazatá-
ban való részletes tárgyalása után 
felveti ugyanezeknek lehetőségét a 
„nem termelői" típusú szövetkeze-
tekre vonatkoztatva is. A kérdés 
felvetése — ha másért nem, már 
a teljesség érdekében is — való-
ban helyes, a következtetés, a vég-
ső álláspont azonban legalábbis 
nem meggyőző. Eszerint ez utóbbi 
szövetkezetekben, amelyekben a 
szövetkezet keretében végzendő 
munka a tagsági viszonynak nem 
eleme (áfész, lakásszövetkezet, ta-
karékszövetkezet), „szövetkezetpo-
litikai célkitűzésként indokolt 
ugyanis megvalósítani.. . azt a 
szövetkezeti alapelvet, hogy lehe-
tőség szerint tagok töltsék be — 
munkamegállapodást kötve — a 
vezetői és a beosztotti munkakörö-
ket egyaránt"; a tagok a szövet-
kezetben „az alkalmazotti szerző-
dés háttérbe szorításával", tagsági 
viszonyuk alapján végezzenek 
munkát. Azaz pontosabban (ha a 
szerző szó szerint nem is mondja 
ki): a tagsági viszonynak legyen 
eleme a szövetkezetben végzendő 
munka ezekben a szövetkezetek-
ben is, legalább is részlegesen (ill. 
fakultatíve), a szövetkezet által 
foglalkoztatott tagok esetében. 
(152—154. o.) 

Itt két egymáshoz nem kapcsol-
ható elv kapcsolódik össze. Egyik: 
a tagság primátusának elve (mind-
két értelemben: a tagok és a tag-
sági viszony elsőbbségének elve), 
ennek érvényesítése, ami többek 
között azt jelenti, hogy a tagnak 
— azonos feltételek alapján — le-
gyen elsőbbsége a szövetkezetben 
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levő munkakörök betöltésében. A 
másik: az adott szövetkezeti típus 
és a tagsági viszony tartalma kö-
zötti összefüggés, a tagsági vi-
szonynak az adott szövetkezet tí-
pusából következő, ezért minden 
tagra azonosan érvényes, egységes 
tartalma. 

Minthogy a „nem termelői" 
(azaz: fogyasztói)1 típusú szövetke-
zetek működésének célja nem a 
termelés,2 a tagoknak a szövetke-
zet működésében való érdekeltsége 
nem munkaerejük értékesítésében 
van, hanem fogyasztói szükségle-
teik (kedvezőbb) kielégítésében, 
így e szövetkezetekben a munka-
kör, munkalehetőség a taglétszám-
hoz képest nagyon kevés, a tagsági 
viszony általános, egységes tartal-
ma a munkát nem foglalhatja 
magában. A szerző javaslata pedig 
— legalábbis tendenciájában — azt 
jelentené, hogy ezekben a szövet-
kezetekben a tagsági viszonynak 
volnának általános, egységes ele-
mei és volna egy külön (kivételes) 
eleme, amely azonban a tagok 
meghatározott, de nagyon kicsi 
hányadára kötelező volna, ha más-
képp nem, fakultatíve. 

Ennek következményeként a 
tagság kollektívájának lenne egy 
„alacsonyabb" és egy „magasabb" 
minőségű (?) része, de ez utóbbi 
tagoknak a szövetkezetben végzett 
munkájára ugyanúgy a munkajog 
szabályait kellene alkalmazni, mint 
jelenleg, amint a szerző javasolja, 
teljesen logikusan, minthogy mást 
nem lehetne tenni. Végül is nem 

1 Itt nem szükséges érinteni e szö-
vetkezeti típus „fogyasztási" vagy „fo-
gyasztói" megjelölése kérdésében régeb-
ben támadt nézetkülönbséget, annak el-
lenére sem, hogy nem „homousion-ho-
moiusion" jellegű vitáról van szó. 
Ugyanígy nem érintem azt a némileg 
szintén vitatott kérdést, hogy a lakás-
szövetkezet a fogyasztói szövetkezetek 
típusába tartozik-e vagy egyedül, ön-
magában külön típust alkot (sőt egyál-
talán vállalat-e vagy nem vállalat). 

2 A termelésbe — és így a termelői 
szövetkezetek típusának megjelölésé-
be — bele kell érteni a javításokat és 
a szolgáltatási munkát is. A javítások-
nak a termelésbe sorolása nyilvánvaló: 
ez a tartós fogyasztási cikkek élettar-
tamának meghosszabbítását jelenti; en-
nek hiánya a gyártó ipart irreálisan ter-
helné és elkerülhető népgazdasági vesz-
teségeket, pazarlást okozna (gyakorla-
tunkból tudjuk, hogy okoz is. az alkat-
részhiánnyal együtt). A szolgáltató ága-
zat ugyan terméket nem állít elő, és 
nem javít, de a napi életkörülmények-
hez nélkülözhetetlen munkát végez 
(fodrászat, takarítás stb.). Ezért érthe-
tő a szövetkezetelméletben régebben is-
meretes „termelő-, ill. munkaszövetke-
zetek" típusmegjelölés; az utóbbi szö-
vetkezeteknek a termelői szövetkeze-
tekkel egy típusba sorolása — külön 
megjelölésük nélkül is — racionális. 

változna semmi, csak „szövetkezet-
politikai célkitűzések" érvényesül-
nének, de üres formalitásként. 
Ha pedig egy intézménynek csak 
általános „politikai" tartalma van, 
akkor annak nincs tartalma, po-
litikai tartalma sincs. 

Ami nevezetesen az áfész-eket 
illeti, a tagok helyzetének, a szö-
vetkezethez való viszonyuknak fő 
problémája nem az, hogy a tagsági 
viszony magában foglalhatja-e a 
szövetkezetben végzendő munkát, 
hanem az, hogy a tagsági viszony 
eddigi (a fogyasztási szövetkeze-
tekben klasszikus) tartalma egész-
ben véve vált formálissá; a tagok-
nak és a nem tag üzletfeleknek a 
szövetkezethez való viszonyában 
alig van különbség, akár a szövet-
kezet működéséből eredő anyagi 
előnyöket, akár a szövetkezet mű-
ködése fölötti tényleges hatalmi 
pozíciót (azaz egyszerűen: a de-
mokráciát) tekintve.3 Mindezen 
problémák megoldásában a munka 
elemének a tagsági viszonyba való 
bevitele semmit sem segítene. 

Legalább ennyire nem lehet 
egyetérteni a szövetkezetben vég-
zendő munkának a tagsági vi-
szonyba való beépítésével a lakás-
szövetkezetek esetében. Ott ez — 
amellett, hogy egészben véve szin-
tén a munkajog szabályait kellene 
alkalmazni — még bonyolultabb 
következményekre vezetne. A ja-
vaslat szerint a lakásszövetkeze-
tekben a jelenleg munkaviszony 
alapján dolgozók (gondnok, ház-
felügyelő, karbantartók stb.) mun-
káját a tagsági viszony alapjára 
kellene helyezni, így a (szolgálati) 
lakáshoz való joguk nem kizáró-
lag a munkaviszonyhoz kapcsolód-
na, hanem egészben véve a tagsági 
viszonyhoz és csak ennek kere-
tében a munkakörükhöz. Tovább-
menve: Ha a dolgozó tag foglal-
koztatása a saját vétkessége vagy 
alkalmatlansága miatt szűnne meg 
(elbocsátásszerűen), akkor — „spe-
ciális" munkamegállapodás alap-
ján — tagsági viszonya is meg-
szűnne és köteles lenne lakását a 

3 A tagoknak a szövetkezet műkö-
déséből eredő lényeges anyagi előnyük, 
lényeges érdekeltségük nélkül a szö-
vetkezet működése fölötti rendelkezési 
jognak sincs tartalma, a demokrácia 
tárgytalanná válik. Az áfész-tagok ér-
dekeltségéről, annak alakulásáról, ala-
csony fokáról részletesen 1. Agonács 
Gábor: A szövetkezeti tagok anyagi ér-
dekeltségének helyzete és problémái az 
áfész-ekben. — Szövetkezeti Kutató In-
tézet Közleményei, 97. sz. 1974. 

szövetkezetnek eladni. Ha foglal-
koztatása a szövetkezet által elő-
idézett okból szűnne meg, tagsági 
viszonya megmaradna, csak a 
szolgálati lakásból kellene elköl-
töznie a szövetkezetnek „rendelke-
zésére álló"(?) valamely más la-
kásba. (153. o.) 

Csak néhány végig nem gondolt 
konzekvencia; 1. A dolgozó tagnak 
(házfelügyelő stb.) fegyelmi, ill. el-
bocsátási ok esetén el kell adnia 
lakását a szövetkezetnek; pénzt 
kap, de nem lesz lakása. 2. Meg-
öregszik, munkaképtelenné válik, 
nyugdíjba megy; sem ő nem vét-
kes, sem a szövetkezet. A lakásból 
való kimozdításra nincs ok, a szö-
vetkezetnek azonban szüksége van 
másik házfelügyelőre, következés-
képp a szolgálati lakásra is. A volt 
házfelügyelőnek át kell költöznie 
a szövetkezetnek „rendelkezésére 
álló" másik lakásba. Van-e „ren-
delkezésre álló" másik lakás? 
Ugyanez a helyzet a munkavi-
szonyban álló házfelügyelőkkel is 
és ugyanez a nagy nehézség is. 3. 
Egyáltalán: Ha a lakást munkakö-
re alapján kapja (ami házfelügye-
lőnél természetes), akkor miért 
kelljen azt — mint szövetkezeti 
tagnak — megvásárolnia? Mi a je-
lentősége a lakás saját ingatlan-
ként való megvásárlásának, ha bi-
zonyos helyzetekben azt — eladás-
sal vagy cserével — el kell hagy-
nia? Végül is az a tag, aki a szö-
vetkezetben munkát is végez tag-
sági viszonya alapján, azaz szoro-
sabban kapcsolódik a szövetkezet-
hez, rosszabb helyzetbe kerülhet, 
mint az átlagos jogokkal és kötele-
zettségekkel részt vevő tag. 

E javaslatok mögött az indíték 
az ún. „nem termelői" típusú szö-
vetkezetek szocialista jellegének 
„erősítésére" irányuló törekvés, 
mégpedig az a felfogás, amely sze-
rint csak a tag által végzett mun-
ka, csak a tagsági viszony munka-
kötelezettségi eleme tehet „igazán" 
szocialistává minden szövetkezetet, 
Azaz: Igazán szocialista típusú 
csak a termelői szövetkezet, ehhez 
képest a fogyasztói szövetkezetek 
alacsonyabb típusúak, tehát kívá-
natos, hogy a fogyasztói szövetke-
zetekbe fokozatosan épüljenek be 
a termelőszövetkezeti vonások. A 
ki nem mondott konzekvencia az 
volna, hogy végül is az arra alkal-
mas fogyasztói szövetkezetek ala-
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kuljanak át termelői szövetkeze-
tekké (vagy velük olvadjanak ösz-
sze), amelyek pedig erre nem al-
kalmasak, fokozatosan szűnjenek 
meg. Ehhez hasonló nézetek fel-
merültek a szövetkezeti törvény 
előkészítése alatt is. (A „nem ter-
melői" típusú szövetkezetekben a 
tagok esetében nem érvényesül a 
munka szerinti elosztás; ezen a 
ponton kellene ezekbe „bevinni" a 
szocialista elemeket stb.). Ügy vé-
lem, ideje lenne gyökeresen szakí-
tani azzal a koncepcióval, hogy a 
szocialista szövetkezeti mozgalom-
nak a termelői szövetkezet a „te-
teje". Azt hiszem, nem a „teteje", 
hanem a legszélesebb alapja: a 
szocialista termelési viszonyok ál-
talánossá tételéhez ez a nélkülöz-
hetetlen, de a szocialista szövetke-
zeti mozgalom betetőzése a fo-
gyasztói típusú szövetkezet (a kü-
lönböző ágazatokban), azaz a szo-
cializmus gazdasági és társadalmi 
rendszerének tökéletesítéséhez ez 
is nélkülözhetetlen. Ezért nem azt 
kell bizonygatni, mintha a terme-
lői típus „magasabb" típus, a fo-
gyasztói típus „alacsonyabb" típus 
volna, hanem azt kell tudomásul 
venni, hogy más típus az egyik és 
a másik, de a szocializmus viszo-
nyai között az utóbbiak is szocia-
lista szövetkezetek. A szocializmus 
viszonyai között működő fogyasz-
tói szövetkezetek szocialista jelle-
gének bizonyítását, az. ezt megha-
tározó tényezők felsorolását itt 
mellőzni kell; ezt más alkalommal 
már kifejtettem. 

A szerző javaslatainak végigvi-
tele a jelzett szövetkezetekben sú-
lyos feszültségeket okozna, nagyon 
nehezítené funkcióik ellátását, 
gyengítené kohéziójukat is és az 
életviszonyok javítására való al-
kalmasságukat is. Nem valószínű, 
hogy ezt a szocialista jelleg erősö-
désének lehetne értékelni. 

Csak mellékesen, ami a „nem 
termelői" típusmegjelölést illeti: 
Általában nem helyes az olyan 
rendszerezés, amelyben a rend-
szernek csak egyik tagját jelöljük 
meg pozitív módon, azaz jellemző 
sajátosságát kifejező fogalommal, 
más tagját pedig csak negatíve, 
csak megkülönböztetve a rendszer 
előbbi, teljesen ismert, fogalmilag 
meghatározható tagjától. Ilyen 
rendszerezés átmenetileg szükséges 
lehet a tudományban, tulajdonkép-
pen a mélyebb megismerés felé 

tett lépésként. A tudománynak — 
minden tudományágnak — nélkü-
lözhetetlen módszere a rendszere-
zés, a tárgya körébe tartozó jelen-
ségek összehasonlítása, azonossá-
guk és különbözőségük feltárása. 
Ez hozzátartozik a tudomány lé-
nyegéhez, tárgyának minél mé-
lyebb, minden oldalú megismeré-
séhez. Ezért a tudománytól elvá-
laszthatatlan az a törekvés, hogy 
a homályos területeket feltárja, pl. 
a szövetkezetek rendszerezésében 
az „egyéb", a „nem termelői" tí-
pus megjelölést és hasonló kategó-
riákat csak átmenetileg fogadja el, 
majd megszüntesse, fogalmilag 
jellemezze. 

A szocialista szövetkezetek 
rendszerezéséről ma már — leg-
alább egy évtizede — többet tu-
dunk annál, mint a „termelői" és 
„nem termelői" típusok. Az utób-
biak további (ágazati) rendszerezé-
sében ugyan később újabb nézet-
különbségek is felmerültek, de 
mindemellett előrehaladottabb 
helyzetben vagyunk. 

A tagsági megállapodások másik 
nagy körét, a vagyoni tartalmú 
megállapodásokat a könyv helye-
sen tárgyalja, különösen ezek 
alaptípusait, a célrészjegyet és a 
tagsági kölcsönt. Az előbbivel kap-
csolatban a szerző — személyes 
tapasztalatai alapján — jelzi egyes 
mezőgazdasági szövetkezetek olyan 
kezdeményezését, hogy szintén be-
vezették a célrészjegyet. Itt érde-
mes lett volna felvetni azt a kér-
dést, hogy a mezőgazdasági terme-
lőszövetkezetekben elvileg lehetsé-
ges-e a célrészjegy, mivel nem lé-
tezik — kezdettől fogva sem — 
maga a részjegy (alap-részjegy). 
Pillanatnyi, végig nem gondolt és 
itt ki nem fejthető véleményem 
szerint lehetséges, hogy a részjegy 
megfelelően szabályozott bevezeté-
se annak idején jót tett volna a 
szövetkezeti mozgalom fejlődésé-
nek (bár mellőzésének indokai is 
ismeretesek), ezt azonban ma már 
pótolni lehetetlen és célszerűtlen 
lenne, de ennek hiánya talán még-
sem zárná ki a célrészjegy alkal-
mazását. Ügy vélem, hogy ennek 
a kérdésnek felvetése — bármelyik 
irányban eldöntve — a gyakorlat 
(pontosabban: a jogi szabályozás) 
számára, a tagok és a szövetkezet 
viszonyának alakulását nézve fon-
tos következtetéseket hozna. 

A IX. fejezet — a tárgyi teljes-

ség igényével és ezt az igényt jól 
teljesítve — az egyéb, ill. vegyes 
jellegű tagsági megállapodásokról 
szól (újítási; felhalmozási jutalék 
megállapítások stb.), amelyek kö-
zül egyesek szintén fontos vagyoni 
elemeket is tartalmaznak, szerves 
egységben más jellegű elemekkel. 

A könyv a IV. résszel zárul, 
amely a fő tételeket és következ-
tetéseket foglalja össze. 

III. 

A téma tárgyalásának nagy 
erőssége — a könyv egészén végig 
érzékelhetően — a szövetkezetek 
gyakorlatának ismerete. A szerző 
több éven át volt gyakorló jogász, 
főleg jogtanácsosi munkakörben 
dolgozott, valamint a mezőgazda-
sági termelőszövetkezeti mozgalom 
más területein végzett jogi mun-
kát. (Annak idején az aspirantúrát 
is gyakorlati munkája mellett vé-
gezte, ami — mint minden hason-
ló esetben, egyébként a kívánatos-
nál ritkábban — külön elismerést 
érdemel.) 

Következtetései, általánosításai 
a gyakorlat széles ismeretéből 
adódnak. Ezért a könyv különösen 
használható a jogi gyakorlat szá-
mára, részben a jogi szabályozás 
tökéletesítésére, de méginkább a 
jó vagy alapjában véve jó meg-
oldások ismertetésére, kisebb és 
nagyobb formai és lényegesebb hi-
bák elkerülésére. Külön hasznos 
lehet a szövetkezeti szövetségek 
szakemberei számára, a szövetke-
zetek demokráciájának erősítésé-
ben, a belső szabályozás segítésé-
ben fennálló feladataik ellátásá-
ban, a helyi viszonyok, lehetősé-
gek érzékelésében, a helyi és az 
általánosabb érdekek megítélésé-
ben, a belső szabályozásban, a ta-
gok és a szövetkezet közötti kap-
csolatokban még mindig erős se-
matizmus leküzdésében. 

A könyv használhatóságát jól 
segíti a név- és tárgymutató. 

Bak József 

N. M. Jersova: A polgári 
jog és a családjog normáinak 

viszonyáról 

Az utóbbi évtizedekben a szocia-
lista és tőkés országokban egyaránt 
a család szerepének, jelenének, jö-
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vőjének kérdése úgy az elméleti, 
mint a gyakorlati szakemberek fi-
gyelmének középpontjában áll. E 
figyelmet egyebek között a házas-
ság és család viszonyait szabályozó 
újabb törvények és törvénykönyvek 
is jelzik. A szakirodalomban egyre 
többen foglalkoznak a családban, 
mint társadalmi intézményben be-
következett változtatásokkal, e vál-
tozások okaival és következményei-
vel. 

A házassági-családi viszonyok 
formálásában, alakításában és erő-
sítésében fontos szerepet tölt be a 
jog. A szocialista országok többsé-
gében az állampolgárok családi 
jogállásának, a családtagok közötti 
személyi és vagyoni viszonyok sza-
bályozása önálló jogág, a családjog 
keretében történik. Mivel azonban 
— Nizsalovszky Endre szavaival él-
ve1 — nincs olyan társadalmi vi-
szony (és ebben a vonatkozásban a 
családjog sem kivétel), amelynek 
valamennyi jogi szabálya egyetlen 
jogág keretei között összefoglalható 
lenne, továbbá, mivel a családjog a 
polgári jogból vált ki, fontos annak 
az összefüggésnek, kapcsolatnak a 
tisztázása, amely a családjogi nor-
mák és a házassági-családi viszo-
nyokat érintő polgári jogi sza-
bályok között fennáll. Ezt a célt 
tűzte ki maga elé Jersova N. M. a 
„Család kérdései a polgári jogban" 
című könyvében, amely 1977-ben 
látott napvilágot.2 

A könyv címe azonban nem tük-
rözi teljesen a munka valódi tartal-
mát. Ugyanis — ahogyan ezt ké-
sőbb látni fogjuk — a szerző fi-
gyelme elsősorban nem a család 
kérdéseinek polgári jogban való 
megjelenésére irányul, hanem gya-
korlatilag a PTK szabályainak csa-
ládi viszonyokra való alkalmazását 
mutatja be. 

A könyv hét fejezetből áll. 
„A polgári jog és a családjog 

normáinak viszonya" című első fe-
jezetben röviden szó van a család-
jog önálló jogágazattá válásának is-
mérveiről, más jogágakkal, különö-
sen a polgári joggal való érintkezé-
si pontjairól. Ez — hangsúlyozza a 
szerző — szoros összefüggésben van 
egyes alapvető jogi fogalmak és in-
tézmények kidolgozásának helyze-

1 Nizsalovszky Endre: A család jogi 
rend jének alapjai . Akadémiai Kiadó, 
Budapest , 1963. 215., 216. old. 2 Jersova, N. M.: Voproszü szemji 
v grazsdanszkom prave. Moszkva, 1977, 
Jur idicseszkaja Literatura, 172. old. 

tével, a tradíciókkal, a jogi kultúra 
színvonalával stb. 

A polgári jog és a családjog vi-
szonyát vizsgálva, a szerző véle-
ménye szerint a polgári jogi szabá-
lyoknak családi viszonyokra törté-
nő alkalmazására két esetben ke-
rülhet sor: 

a) amikor a családtagok közötti 
személyi és vagyoni viszonyokra a 
a családjog szabályai nem vonat-
koznak ; 

b) ha erre a családjog szabályai 
kifejezetten utalnak, illetve ezt le-
hetővé teszik (pl. a házastársak 
külön vagyonának tekintetében az 
OSZFSZK PTK-jának 80—82, 85— 
87. cikkei). 

A PTK rendelkezéseinek egyes 
családi viszonyokra való alkalma-
zását a szerző nem a családjog vi-
szonylagos elmaradottságának jele-
ként fogja fel, hanem ebben a szerző 
a családi viszonyok polgárjogi mód-
szerrel való szabályozásának objek-
tív alapját látja (9. old.). Ugyanis a 
szóban forgó jogágazatok szabályai 
szorosan kapcsolódnak egymáshoz, 
különösen a családtagok vagyoni, 
lakásbérleti, örökösödési viszonyai-
nak rendezésénél. 

A munka következő fejezetében 
a polgári jog ós a családjog szabá-
lyainak az említett viszonyok terü-
letén való kapcsolatát és érintkezési 
pontjait tárgyalja. 

„A polgári jogi cselekvőképesség 
és a családi viszonyok" című feje-
zetben Jersova az OSZFSZK PTK-
ja II. és 14. cikkeiből kiindulva a 15 
éven aluli és 15 és 18 év közötti 
kiskorúak cselekvőképességének 
kérdéseit, illetve a cselekvőképes-
ség korlátozásának, valamint az ál-
lampolgárok cselekvőképtelenné 
nyilvánításának polgári jogi szabá-
lyait vizsgálja. A szerző hangsú-
lyozza, hogy a polgári jogi cselek-
vőképesség a családi viszonyokra 
nézve anélkül kerül alkalmazásra, 
hogy a családjogi törvények e kate-
góriára külön fogalmi és tartalmi 
kritériumokat határoznának meg. 
Ugyanakkor a polgári jogi és a 
családjogi viszonyok eltérő jellegé-
ből adódik, hogy a cselekvőképes-
ség egyes polgárjogi szabályai (kü-
lönösen a cselekvőképesség korláto-
zását illetően) nem mindig alkal-
mazhatóak a családi viszonyokra. 

A 15 éven aluliak cselekvőképes-
ségéről szólva a szerző kiemeli, 
hogy a PTK ide vonatkozó szabá-
lyai nem egyértelműek. Pl. a PTK 

450. cikke szerint 15 éven aluli kis-
korú nevében ügyletet és más ér-
vényes jogi nyilatkozatot szülei, 
örökbefogadói, illetve gyámja tehet. 
Ezek a személyek felelősek a neve-
zett kiskorú által okozott kárért is. 
Ugyanakkor a PTK 14. cikke alap-
ján 15 éven aluli kiskorú saját ne-
vében köthet kisebb jelentőségű 
ügyletet, valamint saját nevére 
nyithat takarékbetétkönyvet és ren-
delkezhet is azzal. A kiskorúak cse-
lekvőképességére vonatkozó PTK 
szabályok egyértelműségének hiá-
nya folytán Jersova arra a követ-
keztetésre jut, hogy 15 éven aluli 
kiskorúakat nem lehet teljes cse-
lekvőképtelennek tekinteni (20. 
old.). E következtetésnél a szerző 
nem jut tovább, bár a probléma 
teljesebb exponálása érdekében in-
dokolt lett volna, hogy konkrétab-
ban elemezze és vizsgálja a polgári 
jogi cselekvőképesség megnyilvá-
nulását és érvényesülését a családi 
viszonyok területén. 

A következő fejezetben a szerző 
a polgárjogi és a családjogi képvi-
selet kérdéseit tárgyalja. E kérdés 
kapcsán a szovjet jogirodalomban, 
de a szovjet jogalkotásban is ma 
még számos vitatott kérdéssel ta-
lálkozhatunk. Mint ismeretes, a 
gyámságra és gondnokságra vonat-
kozó szabályokat a családjogi tör-
vénykönyvek tartalmazzák. A PTK 
a képviselet két faj táját ismeri: a) 
a meghatalmazáson alapuló kép-
viselet (a cselekvőképes személyek 
képviselete) és b) cselekvőképtelen 
és korlátozottan cselekvőképes sze-
mélyek képviselete (gyámság és 
gondnokság). A szovjet jog szerint 
cselekvőképtelen személyek (koruk-
ra való tekintet nélkül) gyámság 
alá, korlátozottan cselekvőképes 
személyek pedig gondnokság alá 
tartoznak. A szovjet jogi irodalom-
ban nem alakult ki egységes nézet 
a gyámság és a gondnokság jogága-
zati hovatartozásának vonatkozásá-
ban. Ennek kapcsán Jersova vitá-
ba száll azzal a nézettel, amely sze-
rint a gyámság és a gondnokság 
csak kiskorúak felett tekinthető 
családjogi intézménynek és azon a 
véleményen van, hogy a gyámság 
és a gondnokság személyekre (azok 
korára) tekintet nélkül a családjog 
„teljes jogú" intézménye (46. old.). 
A továbbiakban a szerző a szülők, 
illetve a gyám és a gondnok kép-
viseleti jogának tartalmát, illetve 
terjedelmét tárgyalja a vonatkozó 
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polgári jogi ós családjogi normák 
elemzése alapján. 

A könyv IV. fejezete a házastár-
sak közötti vagyoni viszonyok sza-
bályozásával foglalkozik. A szerző 
utal arra, hogy a polgári jog és a 
családjog szabályainak érintkezése 
e területen egyfelől abban nyilvá-
nul meg, hogy a házastársak közötti 
vagyoni viszonyoknak családjogi 
szabályozása a polgári jog által ki-
munkált tulajdonjogi fogalomnak, 
tartalomnak, az alapvető tulajdono-
si jogosítványok érvényesítési mód-
jainak stb. figyelembevételével tör-
ténik. A közös tulajdonra vonatko-
zó PTK szabályok pl. érvényesek 
a házastársak közötti vagyoni vi-
szonyokra is, azzal, hogy a házas-
társi vagyonközösség keletkezését a 
családjog határozza meg. Ezen túl-
menően ismeretes, hogy a családjog 
csak azon házastársak vagyoni 
viszonyait szabályozza, amelyek a 
családon belül jelentkeznek. Kifelé 
a házastársak ilyen viszonyait már 
a polgári jog szabályozza. 

A szovjet családjogi kódexek — 
az Észt Szövetségi Köztársaság Kó-
dexe kivételével — nem tartalmaz-
nak a házastársak közötti ügylet-
kötésekre vonatkozó szabályokat. 
Ugyanakkor tény, hogy nem ritka 
az olyan eset, amikor a házastársak 
nemcsak vagyonmegosztási, hanem 
egyéb, közös tulajdonukat képező 
tárgyakra vonatkozó megállapodá-
sokat, ügyleteket stb. is kötnek, 
amelyekre nézve a polgári jog sza-
bályai az irányadóak (83—84. 
oldj . 

Külön kell szólni az egyik há-
zastárs által kötött, a közös tulaj-
dont képező vagyontárgyakra vo-
natkozó ügyletekről. A jog ilyen 
esetben általában abból indul ki, 
hogy az egyik házastárs a másik 
beleegyezésével cselekszik, s így 
nem kívánja meg ez utóbbiaknak 
az ügylethez való hozzájárulását. A 
gyakorlatban azonban előfordul, 
hogy az egyik házastárs a másik 
házastárs, illetve az egész család 
érdekeinek figyelmen kívül hagyá-
sával önkényesen rendelkezik a kö-
zös tulajdonba tartozó vagyontár-
gyakkal, keresettel. Ezért a házas-
társ, illetve a család egésze érde-
keinek megóvása céljából -Jersova a 
családjogi kódexek olyan rendel-
kezésekkel való kiegészítését tartja 
indokoltnak, amelyek pontosan 
meghatároznák, hogy a közös va-
gyonnal való rendelkezéshez mikor 
szükséges a másik házastárs bele-

egyezése (90. old.). Jelenleg ugyan-
is csak néhány szövetségi köztár-
saság kódexe (pl. Kirgiz, Üzbég 
SZSZK) követeli meg a házastársi 
hozzájárulást bizonyos vagyontár-
gyak elidegenítéséhez (ház, gépko-
csi). Ez utóbbi kapcsán a szerző ál-
lást foglal a vagyontárgyak köré-
nek további kiszélesítése mellett. 

A fejezet további részeiben Jer-
sova az állampolgárok (és különö-
sen a házastársak) háztulajdonával, 
takarékbetét-tulajdonával kapcso-
latos kérdések polgári jogi, illetve 
családi jogi vonatkozásait tárgyal-
ja. Érdemes röviden kitérni a szer-
zőnek a takarékbetétekkel kapcso-
latos nézeteire. 

A takarékpénztáraknál elhelye-
zett pénzösszegek külön vagyonfaj-
tát képeznek, amelyre mind a pol-
gári jog, mind a családjog szabá-
lyai vonatkoznak. A hatályos szov-
jet polgári jog szerint a takarékbe-
tétbe helyezett pénzösszeg általá-
ban a betéttulajdonos tulajdonát 
képezi és nem képezheti megosztás 
tárgyát, illetve nem vonható végre-
hajtás alá. Kivételt az az eset je-
lent, amikor a betéttulajdonos egyik 
házastárs. Arról van szó, hogy a 
másik házastársnak joga van kérni a 
bíróságot, hogy a házastársa nevén 
szereplő pénzösszeget házastársi kö-
zös tulajdonná nyilvánítsa. Ehhez 
viszont a bíróság nem elégedhet 
meg annak megállapításával, hogy a 
kérdéses pénzösszeget a házastár-
sak házasságuk fennállása alatt 
gyűjtötték-e, hanem tisztázni kell 
azt is mi volt a betét forrása, tény-
legesen részt vett-e mindkét házas-
társ a megtakarításban? A házas-
társak közös tulajdonát képező ta-
karékbetétekre a családjog szabá-
lyai irányadók. 

A továbbiakban a szerző a há-
zastársak tartozásaiért való felelős-
séget, a házastársi-családi viszo-
nyokból eredő követelésekkel kap-
csolatos elévülési határidőket, vala-
mint a kolhozporta keretében há-
zastársak közötti vagyoni viszo-
nyokat szabályozó polgárjogi, illet-
ve családjogi rendelkezéseket elemzi. 

A házastársak tartozásaiért való 
felelősségről szólva Jersova hang-
súlyozza, hogy a házastársak sze-
mélyi tartozásaiért való felelősség 
nem más, mint az állampolgárok 
vállalt kötelezettségéből eredő anya-
gi felelősség megnyilvánulása és 
ilyen módon erre nézve is a PTK 
szabályai irányadók (217—227 cik-
kei). Személyi tartozásnak olyan 

tartozás tekinthető, amely a házas-
ság előtt, illetve házasság alatt ke-
letkezett és a házastárs külön va-
gyonával kapcsolatos ügyletből 
származik. A házastárs ilyen tarto-
zásáért külön vagyonával, valamint 
a közös vagyonából reá eső hánya-
dával felel. 

Más a helyzet a házastársak 
olyan közös tartozásával kapcsola-
tosan, amely a házastársak által 
közösen, vagy csak egyik házastárs 
által, de mindkettőjük érdekében 
kötött ügyletből származik. A hatá-
lyos családjogi kódexek többsége 
ezzel kapcsolatban olyan szabályt 
tartalmaz, amely szerint közös tar-
tozásaiért a házastársak közös va-
gyonukkal felelnek. 

Az elévülési időkről szólva a 
szerző hangsúlyozza, hogy a há-
zassági-családi viszonyokból eredő 
követelésekre az elévülési idők ál-
talában nem terjednek ki, kivéve 
azt az esetet, amikor a családjogi 
kódexek ilyen elévülési időket ki-
fejezetten meghatároznak. Ez el-
sősorban azzal magyarázható, hogy 
a családjogban a döntő szerepe ép-
pen a személyi jellegű viszonyok-
nak van, amelyekre elévülési idő 
nem vonatkozik. 

A családi viszonyokban az elé-
vülési idők kérdését Jersova a há-
zastársi közös vagyon megosztásá-
val összefüggésben vizsgálja. Isme-
retes, hogy a hatályos családjogi kó-
dexek ilyen jellegű követelésekre 
3 éves elévülési időt állapítanak 
meg, ami egybeesik a PTK által 
megállapított általános elévülési 
idővel. 

A házastársi vagyon megosztásá-
ra mind a házasság fennállása alatt, 
mind pedig a házasság felbontása 
miatt sor kerülhet. Ezzel kapcso-
latosan a szövetségi köztársaságok 
családjogi kódexeinek többsége sze-
rint (az örmény, Belorusz, Lett, 
Kazah, Litván, Kirgiz, Türkmén, 
Üzbég, Grúz SZSZK-okban) az el-
évülési idő csak az elvált házas-
társak közös vagyonának megosz-
tására vonatkozik. Az OSZFSZK és 
a többi, nem említett szövetségi 
köztársaság családjogi törvény-
könyve a házastársi vagyon meg-
osztásának jogalapjairól nem tesz 
említést. Ebből adódóan az a kér-
dés merül fel, hogy a közös vagyon 
megosztására irányuló követelés 
mely pillanatban kezd elévülni. 
Ezekben a kérdésekben a szovjet 
szakirodalomban nincs egységes 



154 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1981. február hó 

álláspont. A különböző nézetek 
elemzése alapján Jersova arra a 
következtetésre jut, hogy a házas-
társi közös vagyon megosztása 
kapcsán az elévülés nem a házas-
ság megszüntetésének időpontjától, 
hanem attól a naptól kezdődik, 
amelytől az érintett házastárs va-
gyoni érdekeinek megsértéséről tu-
domást szerzett vagy tudomást kel-
lett volna szereznie. (111. old.) 

Külön foglalkozik a szerző az ér-
vénytelenné nyilvánított házasság-
ból származó vagyonra vonatkozó 
családjogi és polgárjogi szabályok 
közötti kapcsolat kérdésével. Álta-
lános szabály, hogy az érvénytelen 
házasságban szerzett vagyon meg-
osztására a PTK szabályai az irány-
adóak. Ugyanakkor a családjogi tör-
vénykönyvek többsége (a Lett és a 
Tádzsik SZSZK kódexei kivételével) 
jóhiszemű személyek védelme ér-
dekében olyan rendelkezést tartal-
maz, mely szerint érvénytelen há-
zasságba lépéskor jóhiszeműen el-
járt házastárs a házasság érvényte-
lenné nyilvánítása esetén a család-
jogi szabályok szerint kérheti a 
vagyonmegosztást (113. old.). Ez 
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a há-
zasság érvénytelenné nyilvánulása 
esetén a jóhiszemű házastárs a va-
gyonból ugyanolyan mértékben ré-
szesülhet, mint a felbontott házas-
ság esetén. 

A IV. fejezet utolsó pontja a kol-
hozporta tagjai vagyoni viszonyai-
nak polgárjogi és családjogi szabá-
lyozásával foglalkozik. 

A kolhozcsaládnak a városi csa-
ládtól eltérő bizonyos specifikuma 
eredményezi, hogy a kolhozportán 
belül sajátos közös osztatlan va-
gyon keletkezik. E mellett a kol-
hozportán belül olyan vagyon is lé-
tezhet, amely csak a házastársak 
közös tulajdonát képezi és amelyre 
a családjog szabályai vonatkoznak. 
A kolhozporta-tag házastársak va-
gyoni viszonyait szabályozó polgári 
jogi és családjogi normák közötti 
összefüggést a szerző abban látja, 
hogy a Szovjetunió polgárjogi 
Alapjainak 25. cikke bizonyos meg-
szorításokat tartalmaz a kolhozpor-
ta-tag házastársak közös vagyonát 
képező vagyontárgyak körét ille-
tően. E szerint nem tartozhat há-
zastársak közös vagyonába olyan 
tárgy, amely a kolhoz Alapszabály-
zata szerint csak az egész kolhoz-
porta tulajdonában lehet (pl. ház, 
állatállomány, kisebb mezőgazda-
sági gépek, vetőmagok stb.). 

A továbbiakban kolhozporta tu-
lajdon és a házastársi tulajdon kö-
zötti összefonódásból eredő elméleti 
és gyakorlati problémákat vizsgál-
ja, különös tekintettel azokra az 
esetekre, amikor a kolhozporta 
megszüntetéséről, illetve a házasság 
felbontásáról van szó (118—119. 
old.). 

A munka V. fejezete a család-
tagok lakáshasználati jogviszonyait 
teszi vizsgálat tárgyává. 

A PTK lakáshasználatra jogosul-
tak körét meghatározó szabályai-
nak elemzése alapján a szerző meg-
állapítja, hogy a lakáshasználati jo-
gosultság szempontjából a PTK 
szabályai által meghatározott csa-
ládtag fogalma nem esik egybe a 
családjogban meghatározott család-
tag fogalmával. A családtagok la-
káshasználati joguk keletkezésé-
nek szempontjából a jogszabályok a 
következő tényezőknek tulajdoní-
tanak döntő jelentőséget: a főbér-
lővel való házastársi, illetve rokoni 
kapcsolat fennállásának; a főbérlő-
vel való együttélés és közös háztar-
tásvezetés tényének. Kétségtelen — 
írja a szerző —, hogy a házasság 
és a rokonság a család „kötelező" 
kritériuma. Nem véletlen, hogy a 
törvény a lakáshasználati joggal 
rendelkező családtagok körét első-
sorban a házastársakra, szülőkre és 
gyermekekre korlátozza. A család-
ról mint közösségről a lakáshaszná-
lati jog szempontjából viszont csak 
akkor beszélhetünk, ha tagjai együtt 
élnek, egymásról gondoskodnak és 
egy háztartást vezetnek. A lakás 
főbérlőjével való házastársi, illetve 
rokoni kapcsolat fennállása egyma-
gában nem feltétlenül vezet a la-
káshasználati jog keletkezéséhez. 
Ugyanis az említett körben a la-
káshasználati jog keletkezésének 
elengedhetetlen feltétele az együtt-
élés és közös háztartásvezetés 
(131—132. old.). 

A VI. fejezetben a szerző a kár-
okozásból eredő kötelezettségek és 
a családi viszonyok kapcsolatát 
vizsgálja. Ez a kapcsolat a kiskorú-
ak és cselekvőképtelen személyek 
által, illetve e személyeknek oko-
zott kárért való anyagi felelősség-
ben tükröződik. Az okozott kárért 
való felelősség általános polgárjogi 
szabályainak elemzésénél külön is 
tekintettel van a kiskorúak (15 
éven aluliak) és cselekvőképtelen 
személyek által, illetve nekik oko-
zott kárért való felelősségre vonat-

kozó polgárjogi és családjogi ren-
delkezések közötti összefüggésre. 
Hangsúlyozza, hogy a kiskorúak 
által okozott, illetve nekik okozott 
kárért való felelősség a családjog-
nak azokon a szabályain alapszik, 
amelyek a szülők és őket helyette-
sítő személyek gyermekkel kapcso-
latos jogait és kötelességeit állapít-
ják meg. A szülőknek kiskorú gyer-
mekük által okozott kár megtérí-
tésére vonatkozó kötelezettsége 
közvetlenül a gyermeknevelési kö-
telezettségből ered. így, a PTK 450. 
cikke értelmében, a szülők felelő-
sek a kiskorú gyermekük által oko-
zott kárért, ha nem tudják bizonyí-
tani, hogy a károkozásban vétlenek. 
Ugyanez a szabály vonatkozik a 
gyámra is. 

A továbbiakban a szerző a szü-
lők és gyámok vétekességének fo-
galmával és tartalmával foglalko-
zik, majd a kiskorú feletti felügye-
letet gyakorló oktató-nevelő, gyó-
gyító intézmény felelősségének is-
mérveit mutatja be. 

A könyv utolsó, VII. fejezete (a 
családtagok közötti öröklési viszo-
nyok) a törvényen, illetve végren-
delkezésen alapuló öröklés, Valamint 
takarékbetét öröklésének problémáit 
tárgyalja a PTK idevonatkozó sza-
bályainak elemzése alapján. A tör-
vényes örökléssel kapcsolatosan a 
szerző megállapítja, hogy a PTK 
rendelkezései értelmében az örökö-
södési viszony keletkezésének alap-
ja az örökhagyóval a halál bekövet-
kezése pillanatában házastársi, il-
letve rokoni kapcsolat, valamint el-
tartottsági kapcsolat fennállása 
(PTK 532. cikke). A felsoroltak kö-
zül alapvető jelentősége az örök-
hagyó és az örökös között házas-
sági-rokoni viszony fennállásának 
van. 

A fejezet utolsó része a PTK 531, 
az öröklési jog korlátozásáról szó-
ló cikkét vizsgálja. E cikk értelmé-
ben nem örökölhetnek többek kö-
zött a szülők olyan gyermekük 
után, akik vonatkozásában a szü-
lőket a szülői jogok gyakorlásától 
megfosztottak. Nem rendelkeznek 
továbbá öröklési joggal azok a szü-
lők és felnőttkorú gyerekek sem, 
akik az örökhagyó eltartásának kö-
telezettségét tartósan önhibájuk-
ból nem teljesítették, ha ez a tény 
a bíróság előtt megállapítást nyert. 

Ficzeréné Sirko Alexandra 
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Taiviaui IHan,nop: 

TeopenumecKue eonpocu 
Kynjiu-npodamu e zep.wancKOM npaee 

CraTbH 3aHHMaeTCH repMaHCKHM ype-
ryjiHpOBaHHeM Kynjra-npOAaacH, o/maKO 
CTpeMHTCH npeACTaBHTb KpoMe OÖH3a-
TeJlbCTBeHHblX HOpM B y3KOM CMblCJie 
TaiOKe h öojree o6mne acneKTbi. B iacT-
HOCTH, nOflpOÖHO paCCMaTpHBafOTCH BO-
npocsi o nepeBOAe npaBa coöcTBeHno-
CTH, c yieTOM ocoöoro peiueHHH repMaH-
CKoro npaBa, oTJiHnaiomerocH OT peine-
HHÖ ApyrHX npaBOBbix CHCTCM, a TaKMce 
OCBEMAE RCÍR NPOÖJIEMATHKA OTBETCTBEH-
HOCTH 3A AECFJEKTTI BEMH. MCCJIEFLYIOTCH 
AaJiee HeKOTopbie o6rn,ne Bonpocbi MC-
NOJIHEHHH c AE(J>EKTAMH. KOPOTKO H3Jia-
raeTCH Teopmi o T. H. IIO3HTHBHOM Ha-
PYMEHHH AOROBOPA H OIEPKHBAEICA OT-
BeTCTBCHHOCTb npOH3BOAHTejTH. B 3aKHK>-
HCHHe aHajiH3HpyioTCH o6a3aTejTbCTBa 
noKynaTejia, a B STOM xpyre B nepByK) 
onepeAb ripocpoHKa noKynaTejiH no ynjia-
Te iTOKyriHOH neHbi. 

Tamás Sándor: 

Einige dogmatische 
Fragen des Kaufes 
im deutschen Recht 

Die Studie bescháftigt sich mit 
der deutschen Regelung des Kau-
fes, aber strebt sich ausser der 
Darstellung der eng genommenen 
Obligationsrechtsregel auch für die 
Skizzierung allgemeinerer Zusam-

menhánge. Es behandelt besonders 
ausführlich die Fragen des Eigen-
tumsüberganges, mit Rücksicht auf 
die speziellen, von anderen Rechts-
systemen abweichenden Lösungen 
des BGB. Es behandelt auch aus-
führlich die Fragen der Vertrags-
verletzung mit Rücksicht auf die 
eigenartige Lösung der Schlechter-
füllung im BGB. Dazu wird die 
kurze Darstellung der sg. positiven 
Vertragsverletzung angeknüpft, so-
wie ein Durchblick über die Pro-
duzentenhaftung. Die Studie wird 
mit der Analyse der Pflichten des 
Káufers abgeschlosen. 

Tamás Sándor: 

Quelques problémes dogmatiqua 
de la vente dans le droit allemend 

L'étude analyse le droit de la 
vente dans le droit allemand non 
seulement sous l'aspect de droit des 
obligations mais sous quelques as-
pect plus générales. L'étude pré-
sente, d'une maniére particuliere-
ment détaillée les problémes de la 
dévolution de la propriété dont la 
solution est unique dans le droit 
allemand et les obligations de ga-
rantie du vendeur contre l'éviction. 
L'étude examine aussi quelques 
problémes généraux de la violation 
du contrat et en particulier la so-
lution de l'éxécution fautive qui est 
trés spécifique dans le BGB. L'ana-
lyse de la théorie de la „rupture 

positive du contrat" (positive Ver-
tragsverletzung) et de la responsa-
bilité du producteur suit ces déve-
loppements. Pour finir, l'auteur 
présente les obligations de l'ache-
teur, en particulier l'hypothese du 
retasd dans le paiement. 

Tamás Sándor: 

Somé problems of legal 
Dogmatics in the Sales of Goods 

in Germán Law 

The paper offers an analysis of 
the rules of the sales of goods in 
Germán law not only in terms of 
contract law but rather in a broad-
er penspective. The unique solu-
tion in Germán law for dévolution 
of property rights and the obliga-
tions of the seller to guarantee 
against possible eviction are exa-
mined in particular detail. Somé 
generál problems of the breach of 
contract and in particular faulty 
performance which has an inte-
resting solution in Germán law are 
carefully analysed too. In this con-
nexion the theory of the so cal-
led „positive breach of contract" 
(positive Vertragsverletzung) is 
briefly examined and a survey of 
the products liality follows. At the 
end of the paper the author gives 
an analysis of the obligations of 
the products liability follows. At the 
consequences of the delay in pay-
ment. 
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A jogi norma dogmatikájának néhány előkérdése 
1. A tudományos gondolkodás különböző 

formái között meglehetősen nagy eltérés mutat-
kozik a dogmatika kérdésében, mint ahogy ez ál-
talában lenni szokott, ha a megismerés magában 
sokrétű természetű tárgyra irányul. Hasonlóan 
sokszínű a köznapi gondolkodás is, amely épp-
úgy nem egyértelmű e kérdésben, mint például 
az etimológia, amely inkább a már meglevő kép-
zetek egyezésére, mint a dolog önmagában való 
szükségszerűségére érzékeny. Bármennyire is is-
merős a dogmatika szó számunkra, mégis nehéz 
lenne a modern filozófiai, jogi, politológiai, tu-
dományelméleti stb. munkák alapján megállapí-
tani, hogy az tulajdonképpen mit jelent. A dog-
matika hol apriorisztikus alaptételekből álló, be-
szűkült és megcsontosodott, s így visszahúzó ha-
tású, haszontalan ismeret, hol egyfajta szilárd 
alap, amelyre sok más mellett az elmélet támasz-
kodik, vagy amelyre unos-untalan visszatér. 

Ám maradjunk a jog területén, s elsősorban 
a jog elméleténél, amely viszonylagosan önálló 
kört alkotva, nem önmagából ered, hanem a 
valóság jelenségeinek saját immanens fejlődését 
szemléli, s így nem közvetlenül kezdődő, hanem 
kikerekedő ismeret. Alapja és realitása mélysé-
gesen társadalmi, megjelenése pedig sajátos for-
mákhoz kötött, ezáltal a megismerés általánosan 
szükségképp társadalmi termelési és érintkezési 
viszonyoknak, valamint normatív jelenségeknek 
a kölcsönös kapcsolatára irányul. Ezek végső so-
ron szubsztanciális egészet, egységet alkotnak, 
máskülönben megkülönböztetésüknek, szembe-
állításuknak sem volna értelme. 

Az ezen a totalitáson belül elhelyezkedő 
mozzanatoknak a tételezése azonban rendkívül 
sokféle lehet. A normatívnak az említett teljes 
összefüggésből való elvonatkoztatásából közvet-
lenül nem következik az, hogy a normatív a for-
mai mozzanat, de magában foglalja formai vo-
natkozásait is. Szűkebb terjedelem a normatív 
formai elemének tételezése, amely szükségképp 
kiüresített a normatív totalitásához képest, ko-
rántsem biztos azonban, hogy ez haszontalan ki-
fejtés. 

Már most, ha a jogi dogmatikát a szokásos 
értelemben — vagyis egyszerűen bizonyos jogi 

formáknak tételekbe foglalásaként — fogjuk föl, 
épp eléggé mutat ja annak megítélését az, hogy 
hol a jogi dogmatika elhanyagoltságáról, hol meg 
túltengéséről lehet hallani. A nézetek alakulását 
befolyásolja az is, hogy a jogdogmatikai tételek 
jelentős részét a burzsoá jogi gondolkodás mun-
kálta ki, a szocialista jogi gondolkodásnak pedig 
egyik célkitűzése az, hogy a jog tételei ne mere-
vedjenek dogmává. Ez utóbbi azonban kevéssé 
támaszthatja alá a dogmatikától való idegenke-
dést, minthogy a jogi dogmatika és a dogmatiz-
mus épp eléggé eltérő dolgokat jelent. Mind-
emellett csak felületességgel lehet arra követ-
keztetni, hogy a szocialista jognak nincs saját 
dogmatikája.1 

A jogdogmatikával kapcsolatos nézetek vi-
lágszerte megmutatkozó eltérése annál is inkább 
feltűnő, mivel az erre vonatkozó elvi megállapí-
tást gyakran olyan határozottan és tömören fe-
jezik ki, mintha itt szó sem lehetne vitás kérdé-
sekről. A jog lényegének tisztán tartalmi meg-
közelítése nem egy esetben egyszerűen elsöpri a 
jogi formák problematikáját, ugyanakkor egyes 
normativista fölfogások addig kvalifikálják a 
normák formalizációit, hogy eközben szinte tel-
jesen el is felejtik a jogot;2 ám egyik szélsőséges 
esetben sem száműzik az ilyen fordulatokat: 
,, jogdogmatikai szempontból", „jogdogmatikai 
értelemben". Olykor a dogmatika ú j elnevezés-

1 Egyes jogdogmatikai jellegű tételek megjelenési 
helye egyebek között általában a törvények indokolása. 
A miniszteri indokolás többnyire szakmai-jogi infor-
mációkat is közöl, nem norma-struktúrában foglalja té-
telbe a jogszabályi rendelkezés tartalmát. Mai jogalko-
tásunkban a jogdogmatikai igényű miniszteri indokolás 
— bár az nem tekinthető valamilyen elegancia juris 
sallangjának — meglehetősen ritka. Vö. Varga Csaba: 
A törvényhozás és felelős tudatossága. Állam és Jog-
tudomány, 1977. 1. sz. A jogdogmatika megjelenési te-
rülete lehet a kommentátor irodalom is, amelyben 
ugyan mindig fönnáll annak a veszélye, hogy a dogma-
tika tudománya tudálékosságba megy át, s végül nem 
hagyható számításon kívül az egyetemi oktatás sem, 
amely ugyan önálló tárgyként jogdogmatikát nem tar-
talmaz, de sok területen épp hogy dogmatikai tételeket 
tanít. 

2 Vö. Szabó Imre: A jog és elmélete. Bp., Akadé-
miai Kiadó, 1978. 22—37. old. 
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sel születik újjá, amelyben természetesen a dog-
matika szó használata már az újdonság látszata 
miatt sem célszerű. Legtöbbször, ha a jogdogma-
tika szóba kerül, akkor valójában valamilyen 
jogdogmatikai értelműnek tekintett tételről van 
szó, s nem magáról a jogdogmatikáról. Ha mégis 
ez utóbbi lenne a kérdés, akkor rendszerint né-
hány formula szerepel, amelyet senki sem vitat, 
és amelyek így a jogi gondolkodás közkincsének 
tűnnek. Csakhogy az objektív valóság folytonos 
megragadását aligha helyettesítheti valamilyen 
üres eszmény, vagy teoretikus bölcsesség, amely 
az ésszerűt legjobb esetben úgy kutatja, hogy 
egy másik szerző ésszerűtlen megállapításait kri-
tizálja. Ha azonban valaki alaposabban utána-
néz, és ezekben a megállapításokban a jogdog-
matika köréről, fogalmáról, fölépítéséről, funk-
ciójáról szóló határozott nézetet keres, könnyen 
úgy találhatja, hogy azok csak értelmezésük ré-
vén nyernek értelmet, ám az értelmezések olyan 
jelentős eltéréseket is mutatnak, hogy a látszó-
lagos egyetértésből jóformán semmi sem marad. 

2. Ismeretes — jogászi közhelyként is-
mert —, hogy mind a jog, mind a jogi norma 
összetett, sokoldalú problematikát rejt magában; 
fogalmi meghatározásuk eltérő megközelítések-
ben lehetséges, amelyekben nem egyszer az ön-
magukban logikusnak tűnő fölfogások végül is 
egymásnak ellentéteként jelennek meg. Mindez 
Kantnak oly sokszor fontolóra vett3 gondolatát 
asszociálja: ,,a jogászok még mindig keresik a 
jogról szóló fogalmuk meghatározását"/1 Ami ezt 
a fogalmat illeti, azt is mondhatnánk éppen — 
már a tudományos külső forma kedvéért5 is —, 
hogy a bőség szegénységeként túlságosan is sok-
féle fogalmat találunk, azonban nem ritkán csak-
is olyan elvont értelmi meghatározást, amely in-
kább a fogalom megalkotójának szemléletét, ref-
lexióját fejezi ki, mint azt ami a valóság erejével 
rendelkezik, vagy olyan praktikus megjelölést, 
amely meghatározásnak nem tekinthető. 

Talán felesleges is arra célozni, hogy Kant 
számára a törvény, vagy a jog korántsem kodi-
fikált normaként való megjelenésében, s legke-
vésbé külsődlegességként, tisztán formaként volt 
kérdés. Ügy tűnik azonban, ahogy előrehaladt a 
kodifikált jog kiteljesedése, úgy homályosult el 
a jogtudományban a jog tartalmi elemeinek a je-
lentősége, s meglehetősen más értelemben me-
rült fel a jog fogalma is; olyan, egymástól távol 
került aspektusokban is, mint például a szocioló-
gia és a jogdogmatika. 

A jogforrások ma általános hierarchiája és 
a jogalkotás mai általános mechanizmusának 

3 Vö. Somló Bódog: Juristische Grundlehre. Leip-
zig, 1927. 2. kiad. 52—55. old. 

4 I. Kant: Kritik der Reinen Vernunft. 2. kiad. 
Riga. 759. old. A jog meghatározásával kapcsolatban 
vö. G. W. F. Hegel: A jogfilozófia alapvonalai. Bp. 
1971. 212. § é:s Megjegyzés a 3. §-hoz. 

5 „A tudományok formális, nem filozófiai mód-
szere szerint először a definíciót keresik és követelik, 
legalábbis a külső tudományos forma kedvéért. A po-
zitív jogtudomány egyébként nem törődhet nagyon a 
definíciókkal, mivel célja főképp az, hogy megmondja, 
mi a jogos . . ." Hegel: i. m. 2. §. Függelék. 

működése mellett egy alapvető probléma úgy 
összegezhető, hogy sem elméletileg, sem gyakor-
latilag nincs pontos meghatározásunk arról, 
hogy mi tartozhat a jogba és mi nem, meddig 
terjedhet a jogi szabályozás, mi az, ami jogsza-
bállyal már nem fogható át; mi a ius és a non 
ius elhatárolása.6 A modern fölfogás számára a 
jog mindenképp tételes, pozitív jog, s épp for-
mája által az; azonban a jogi forma középpontba 
állítása a jog kérdésének megítélésében oda ve-
zet, hogy mindenki csak a maga fáját látja, és 
kevesen vesznek tudomást az erdőről: az egyes 
formák általánosítása és általánossá tétele foly-
tán nem hogy erősödne, hanem inkább zavaros-
sá válik, széthullik a jogi normativitás elvi egy-
sége. Épp ezért idegenkedik a szocialista jogtu-
domány a formák önálló vizsgálatától, attól tart-
va, hogy a norma formai elemzése formalizmus-
hoz vezet. 

Mint jelenség nem annyira a jog, vagy a jo-
gi norma az összetett, bonyolult, hanem sokkal 
inkább azon társadalmi termelési és érintkezési 
viszonyok — a norma társadalmi összefüggé-
sei —, amelyekből a jogi norma sajátos reflexió-
ként ered, és amelyek között objektivitásként 
van, mint a tartalom tételezése a maga meghatá-
rozott általánosságában.7 

Eszerint az összefüggésnek látszólag köny-
nyebb oldala a jogi normának magában vett for-
mai vizsgálata, s ez a jog dogmatikájához vezet, 
s azon belül a jog morfológiájához. A jognak ön-
magában való szükségszerűsége azonban nem 
egy magáértvaló forma egyoldalú tételezése így 
sem, hanem az a tartalomnak, mint szükségsze-
rűségnek a formájára vonatkozik. Az említett 
alapvető kérdés — a ius és a non-ius elhatáro-
lása — tehát így sem reked a problémán kívül, 
hanem úgy merül föl, hogy a jogszabályi formá-
ban megjelenő tartalom valóban jogi normatív 
tartalom-e vagy sem; a jogi formában kifejezett 
direktíva lényege szerint jogi vagy nem jogi jel-
legű-e. 

így például egy politikai direktíva önmagá-
ban nem válik joggá azáltal, hogy a bekezdések 
helyébe paragrafusokat írunk;8 a jogi forma, 
mint tartalmas forma, és mint lényeges forma 
önmagában a tartalmat nem határozza meg, ha-
nem jelenségként tartozik a lényeghez, de így 
nem esetleges vagy véletlen, hanem szükség-
szerű. Ha azonban a jogi forma — azaz a jogi je-
lenség lényegéhez tartozó forma — bizonyos 
esetekben nem jogias tartalmat hordoz, a tarta-
lom és a forma egysége csakis külsődlegességé-
ben, de nem lényege szerint áll fenn: a tartalom-

G Vö. Samu Mihály: Politika — jogpolitika — jog. 
JK. 1974. 8. sz. 404. old., Peschka Vilmos: A jogszabály 
érvényességének terjedelme és minősége. JK. 1977. 
9. sz., Peschka Vilmos: A jogi norma érvényességének 
jogelméleti problémái. Állam- és Jogtudomány, 1977. 
2. sz., Varga Csaba: „Doilog" és eldologiasodás a jogban. 
Állam- és Jogtudomány, 1978. 1. sz. 

7 Összefüggéseiről vö. Peschka Vilmos: Jogforrás 
és jogalkotás. Bp. 1965. 345—361. old. 

8 Schmidt Péter: Az állampolgári jogok társadal-
munk politikai rendszerében. Társadalmi Szemle, 1974. 
5. sz. 39. old., Samu Mihály: i. m. 405. old. 
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nak ez a megjelenése éppúgy véletlenszerű, mint 
a jogi formának ez a fölhasználási módja. A jog 
külső formájában rögzített ilyen tartalom a ha-
tályos jogban s a jogalkotásban csak véletlen-
ként szükségszerű, de mint ilyen konkretizáló-
dott, léttel bíró lehetőség. Ebben a tartalmat ké-
pező direktíva ugyan a jog általánosságának for-
máját kapta, de épp a tartalom és a forma adek-
vátságának hiánya folytán a tartalom e formá-
ban végső meghatározottságát nem is nyeri el. 
Ez az antinómia a megjelenés formájában és a 
tartalomban áll fenn, és a norma alkalmazásá-
ban, illetve alkalmazhatóságában mutatkozik 
meg. 

3. A hatályos jogi norma — a jogi formában 
létrejött tartalom — magánvalósága szerint már 
keletkezésétől eszköz, amely mint valami külső 
áll szemben a céljával. A norma hatályba lépésé-
vel a cél még nem valósul meg, hanem a cél el-
éréséhez egyfajta társadalmi eszköz jelenik meg; 
ez jogi szabályként van tételezve mint általános 
érvényű, s ez egyrészt a célnak mint tartalom-
nak az ismertté tétele — de legalábbis megis-
merhetővé tétele —, másrészt a cél megvalósítá-
sának mint tartalomnak a meghatározása azon 
formai keretek között, amelyek a meghatározott 
módozatú érvényesülést biztosítják. A tartalom-
ban foglalt cél és eszköz összefüggés a közvet-
lenség és a közvetítés közötti új viszony, s ez a 
közvetítés teszi külsődlegesen mássá a célhoz ké-
pest az eszközt. A hatályos jogi normához mint 
eszközhöz elválaszthatatlanul tapad alkalmazása, 
illetőleg alkalmazhatósága, az eszközhasználat; 
épp az által válik valóságossá, hogy érvényesü-
lésével meghatározott különösségbe lép, kizáró-
lag a szükségleteknek egy különös szférájára 
szorítkozik. E meghatározott különösségen belüli 
mozgás egyszersmind az anyagi léten belül való-
sul meg, és így újabb tárgyiságokat hoz létre; a 
norma érvényesülésében a normatív tételezések 
valósulnak meg, de alapvetően, és végső soron 
anyagi módon. 

Ebben az értelemben a hatályos jogi norma 
nem elvont lehetőség, hanem érvényesülése 
folytán feltétel. Végső meghatározottságában a 
norma mint sajátos társadalmi objektiváció, az 
anyagi létből, a társadalom termelési és érintke-
zési viszonyaiból vezethető le, s nem a tudatból, 
annak ellenére, hogy a norma alkotása, követése, 
alkalmazása egyaránt tudatos tevékenység, s 
mindez valóságosan szubjektív oldal. Ezt azon-
ban pusztán jelezni szükséges itt, minthogy ez-
úttal a jogi normának csakis mint külsődleges-
ségnek, formának — jogdogmatikai értelemben 
felfogott — kérdéseiről van szó. 

4. A jogdogmatikai megismerés a jogi jelen-
ségéknek forma szerinti föltárására irányul, 
amelyben a vizsgált minőség léte másra való vo-
natkozás nélkül, magánvaló-létében nyeri el 
meghatározását. 

Ebben a terjedelemben a jogi norma egzisz-
táló, általános forma, tárgyiság, magában véve 
konkrét, s mint ilyen, meghatározott, és megha-
tározottságainak összefüggése magában megis-
merhető. Talán fölösleges megint csak arra utal-

ni, hogy általában a jog lényege, társadalmi sze-
repe, osztály jellege, hatékonysága, társadalmi 
érvényesülése stb. nem ebben a terjedelemben 
határozható meg; a jogi-társadalmi mozgás pro-
cesszusán belül a dogmatikai megközelítés csak-
is egy mozzanatot ragad meg. A társadalmi-jogi 
jelenségek totalitásához képest az így kialakított 
kép egyoldalúságban tételezett, s így a valóság-
nak csak egyik vonatkozása,9 amely az ebben a 
terjedelemben vett jogi elemeknek — formai 
elemeknek — önmagukban vett szükségszerűsé-
ge. Ezzel többről van szó, mint egyszerűen abszt-
rakcióról, mert a formán belül a kérdés épp az, 
hogy az mint kvantitás micsoda valami fogal-
mában. 

5. A jogi norma a társadalmi fejlődés, illető-
leg a gondolkodás fejlődése során kialakult 
absztrakcióként is jellemezhető. Már Szászy-
Schwarz Gusztáv jogdogmatikai vizsgálata abból 
indult ki, hogy a jog csakúgy, mint a parancs, 
nem térben létező, érzékeink által tapasztalható 
dolog, s bár azt mondjuk, hogy a jogszabály ke-
letkezik, fennáll, megszűnik, de in rerum natura 
ilyenkor a valóságban semmi sincs, ami fennáll, 
keletkezik, megszűnik; csak az emberek úgy ér-
zik, hogy így vagy úgy kell, vagy nem kell csele-
kedni. Ezt az érzést objektiválja a nyelv, amikor 
a jogról, a jogszabályról mint létezőről beszél.10 

Ezt a kiindulásként ismertetett gondolatot azon 
részében mindenképpen indokolt módosítani, 
hogy itt nem annyira az érzés, hanem a tudás — 
vagy legalábbis annak reális lehetősége — lesz 
releváns; ,,a jog objektív valósága abban van, 
egyrészt, hogy a tudat számára van, hogy álta-
lában a tudás tárgya, másrészt, hogy a valóság 
hatalmával rendelkezik és érvényes, s így tud-
juk is mint általános érvényűt".11 

A jogi normának mint absztrakciónak a jelen-
tősége így az, hogy a társadalmi jelenségek dif-
ferenciálatlan egységéből elszakadva, egyrészt 
lehetővé teszi az eligazodást a különböző jelen-
ségek összefüggéseiben, másrészt nemcsak az el-
igazodás feltételét, hanem egyszersmind az álta-
lános, közkötelező eligazítást is magában foglal-
ja. A normában nem egyes, konkrét viszonyok, 
hanem az azokból absztrahált formák, és azok is-
mertető jegyei jönnek számításba, az egyes ese-
tek kapcsán ezek konkretizálása, egy esetre való 
alkalmazása történik meg. A jogalkalmazásban 
tehát az eldöntendő esetet elsősorban nem egy 
korábbi hasonló esettel, hanem a hatályos jog-
szabállyal kell egybevetni; a jogi norma a tar-
talomnak az a külsődleges megjelenési módja, 
amely sajátos absztrakcióval fejezi ki a tartalom 
immanens összefüggéseit, ismertetőjegyeit. Már-
most dogmatikai értelemben az a kérdés, hogy e 
külsődlegességként kifejeződő normatív abszt-

n Totalitássá téve ezt a dogmatika tiszta forma-
lizmussá válik. Erről vö. Eörsi Gyula: Elhatárolási 
problémák az anyagi felelősség körében. Bp. 1962. 11— 
12. old. 

10 Szászy-Schwarz Gusztáv: Parerga. A jogszabály 
tana. Bp. 1912. 5—6. old. 

11 Hegel, G. W. F.: A jogfilozófia alapvonalai. 
210. §. 
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rakt tartalomnak mint formának, melyek a lé-
nyegi vonásai. 

Itt nyomban két összefüggésre szükséges utal-
ni, amelyek ebben a körben is általánosan érvé-
nyesek. a) A vizsgálat tárgyát képező formák 
végső soron nem csupán valamilyen önmaguk-
ban magukat reflektáló gondolati dolgok, hanem 
absztraktságukban is valóságos tárgyiságoknak 
egzisztenciális lényegei.12 b) Mint ilyenek, el-
vontságukban és határozottságukban jogi nor-
maként érvényesek, azaz jogi kötelező erejük 
van. 

A „jogi norma" alaki gyűjtőfogalom, épp 
ezért általában nincs is, hanem csakis konkrét 
jogi szabályként, illetőleg egy bizonyos jogi nor-
maként; formaszerűen tételezett jogszabályi sza-
kaszként jelenik meg. A „jogi norma" tehát ál-
talában véve fejezi azt ki, ami minden egyes 
jogi szabályban sokkal konkrétabban meghatá-
rozást kapott. Miinden egyes jogi normának 
azonban egyik lényeges ismérve, hogy jogi kö-
telező erővel rendelkezik; ez már a forma tar-
talmi lényegéből is folyik, függetlenül attól, 
hogy szankcionált vagy nem-szankcionált jogi 
szabályról van szó. Ez a kötelező erő nyilvánva-
lóan csakis az emberi tudat számára,13 közelebb-
ről itt a külvilágban megnyilvánuló emberi ma-
gatartás számára van.14 A jogi jellegű kötelező 
erő tehát minden hatályos jogi normához hozzá-
tartozik, mint a formának egyik meghatározott 
lényegi vonása, amely nélkül egy jogi szabályról 
sem tudjuk valójában megmondani, hogy micso-
da. Dogmatikai értelemben általánosan megálla-
pítható, hogy minden egyes jogszabály, illetőleg 
jogtétel, amely a hatályos jogba tartozik, kötele-
ző erővel rendelkezik, s ez általános és egységes. 
Vagyis a kötelező erőnek nincsenek fokozatai; 
nincs „teljes kötelező erejű" és „kisebb kötelező 
erejű" jogszabály. Csakis a végrehajthatóság, a 
címzettek köre, a jogi szankciók nembeli súlya 
stb. mutat fokozati eltérést, ez azonban nem a 
jogi forma, hanem a jogi formába kifejezett 
tartalom különbözősége; az, hogy egyik társadal-
mi viszony jelentősebb, a másik pedig kevésbé 
fontos, és így további reflexió által közvetített 
viszonyban megítélésük is különböző. A forma 
azonban nem maga a megítélés, csak foglalata a 
megítélésnek. 

6. A jogi szabály a jogi tartalom tagolt for-
mai egysége, absztrahált eszköz, amely ebben az 
objektiválódott megjelenésében funkcionálásá-
nak szükségszerű lehetőségét foglalja magában. 
Terjedelmét rendszerint egyetlen társadalmi vi-
szonytípus szabja meg, amely sajátos reflexió-

12 Más megközelítésben hasonlóan Eörsi Gyula: 
i. m. 10. old., R. Ihering: Der Zweck im Recht. II. köt. 
100. old. 

13 A szervezetekre kötelező szabály és az egyén 
szerepéről vö. Kulcsár Kálmán: Egyéni jogkövetés 
—- szervezeti jogkövetés. Jogtudományi Közlöny, 1975. 
8. sz. 

14 Vö. Eörsi Gyula: A jogi felelősség alapproblé-
mái. Bp. 1961. 51. old., Petrik Ferenc: A tudat legalitá-
sáért. Magyar Jog, 1965. 9. sz., Törő Károly: A jogsza-
bály előkészítéséről. Magyar Jog, 1974. 8. sz. 

ként, meg szüntetve-meg őrzött tartalomként, 
mint jogszabályi tényállás jelenik meg. Az eh-
hez kapcsolt, és eszközszerűen kifejezett céllal 
együtt nyeri norma formáját, és így önálló mi-
nőség. 

Ebben a mivoltában minden más jogi sza-
bálytól különbözik, egyúttal funkcionálásának 
közegében általánosságában minden más jogi 
szabállyal van azonos eleme, s így úgy viszonyul 
hozzájuk, mint szubsztanciához. 

Itt két tárgyiság meghatározó szerepét kell 
kiemelni; egyrészt a meghatározott, valóságos 
társadalmi viszonyt mint típus-objektivációt,15 

másrészt annak a valóságosan meglevő, érvénye-
sülő szabályozzottságát, mint a funkcionálás inst-
rumentumainak objekti vációit.16 Általánosan 
ezek a tárgyiságok határozzák meg a jogi tarta-
lom azon formai egységét, amiként a jogi sza-
bály meghatározottságát nyeri. 

Ehhez képest a jogszabályi forma általáno-
san tényálláselemből, és az ahhoz fűződő, arra 
vonatkozó teleologikus eszközelemből áll, s ez 
utóbbi mozzanat teszi alkalmassá a funkció be-
töltésére. Az így fölfogott dogmatikai szerkezet 
nem azonosítható azzal, hogy a jogszabály két 
elemből, úgymint a tényállásból és a joghatás-
ból állna;17 ez ugyanis sok esetben helytálló, de 
sok esetben éppen hogy nem igaz. A szabály esz-
közeleme, amely a tényállási elemhez épül, le-
het ugyan joghatás, de lehet más is, amely eset-
leg csak többszörös közvetítéssel juttat ja a jogi 
szabályt a joghatásig. 

7. A különböző hatályos jogi szabályok nem 
izolált, absztrakt egyediségben, hanem egymás-
sal kapcsolatban, összefüggésben — a maguk kö-
zegében — léteznek. Általánosan és végső soron 
a jogi norma: magatartási szabály, azonban kü-
lönösen és közvetlenül nem minden egyes jogi 
norma magatartási szabály. Dogmatikai értelem-
ben vizsgált összefüggésük lényege az, hogy a 
nem^magatartási szabályt tartalmazó jogtétel, il-
letőleg jogi norma mindig magatartási szabály-
hoz kapcsolódik; funkcionálisan e kétféle sza-
bály mindig egymást egészíti ki. 

A magatartási (regulatív) és a nem-magatar-
tási (definíciós, deklaratív stb.) jogi szabály kö-
zött szoros összefüggés áll fönn, de alá- és fölé-
rendeltség nélkül, vagy anélkül, hogy kötelező 
erejük eltérő lenne. Ezért a jogi szabály mor-
fológiai felosztásának alapkategóriáiként a ma-
gatartási szabály önálló jogszabálynak, a nem-
magatartási szabály pedig ahhoz képest önállót-
lan, kisegítő jogszabálynak18 nem fogható föl. 
A dolog lényege relativitásában van; a nem-ma-
gatartási szabálynak önmagában nincs haszna — 

15 Vö. Peschka Vilmos: Jogforrás és jogalkotás. 
333—342. old., Peschka Vilmos: A modern jogfilozófia 
alapproblémái. Bp. 1972. 184—188. old. 

16 yq peschka Vilmos: A jogszabály értéktartal-
ma. Állam- és Jogtudomány, 1976. 4. sz. 581—585. old. 

17 Szászy-Schwarz Gusztáv: Parerga. 18—21. old., 
Űj irányok a magánjogban. 183. old., Szladits Károly: 
Magyar magánjog. Bp. 1941. I. köt. 133. old. 

18 Szladits Károly: i. m. 135—136. old., Szászy-
Schwarz Gusztáv: Parerga, 10—12. old. 
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ennyiben önállótlan is —, a magatartási szabály-
nak pedig önmagában nincs jelentősége, illető-
leg jelentése, hisz funkcionálásához még további 
instrumentumra — a hozzá tartozó nem-maga-
tartási szabályra van szükség: ennyiben nem 
is önálló. A kétfajta szabály funkcionális össze-
függése alapján tehát dogmatikailag abszolút ön-
állóságra vagy önállótlanságra semmiképp sem 
következtethetünk. A magatartási szabály köz-
vetlenül az emberi magatartás irányításának 
egyfajta eszköze — minthogy közvetlenül téte-
lez magatartást —, a nem-magatartási szabály 
pedig csak az eszköznek az eszköze; de ebben a 
kapcsolatban nincs meg az önálló—önállótlan el-
különbözöttsége. Ugyanis, iha az „önállótlan" 
szabály csak egy „önálló" szabállyal érvényesül-
het, úgy az „önálló" szabálynak az az érvényesü-
lési módja, hogy szükségképp egy „önállótlan" 
szabállyal együtt érvényesül, s így az egész meg-
különböztetés tételezése csak a változó létezés 
külső esetlegessége. 

A jogi szabály dogmatikai értelme tehát an-
nak fogalma és egzisztenciája dialektikus egysé-
gében áll. A jogi norma alakjának tartalma vég-
ső meghatározottságában csakis annak legegy-
szerűbb formájára való visszavezetése. így — a 
forma egy általános strukturális összefüggése-
ként — a hatályos jogszabály jogilag általános 
érvényű, kötelező erejű, tételezett szabály, 
amely eltérő tételezési módja és funkciója sze-
rint magatartási és nem-magatartási szabályok 
egymásra reflektált összességében jelenik meg. 

8. Ennek megfelelően a jogi norma dogmati-
kája, mint a jogszabály formai mozzanatainak 
elemzése, csak látszólag egyszerűbb feladat, 
mint a tartalom vizsgálata. A forma itt a tarta-
lom látszata és a tartalom tételezése, amelyben 
forma és tartalom egymásnak ellentmondó, és 
egymással dialektikus egységet képeznek; a tar-
talom megragadása a forma közvetítésével, a 
formán keresztül lehetséges. A tartalom megha-
tározása: formától megtisztított meghatározása, 
forma-meghatározás nélkül való tételezés. Az 
ilyen módon objektív alakra hozott tartalom 
azonban megszüntetve-felemelve tart magán 
formát, mint univerzális forma-meghatározást, 
mint valami közvetettet, mint elért túlsót. 

A formai mozzanatok meghatározása 

ugyanolyan általános módszerrel történhet, mint 
a tartalomé; relatíve elkülönbözött totalitásuk-
ban a tartalomként meglevő a forma tendenciája 
önmagában. Progresszusuk egységében a forma 
nem kategorikus, a tartalom nem hipotetikus. 
Vagyis általában a külsődleges jogi forma rend-
kívül sokféle tartalmat rögzíthet — de csak 
annyiban föltétlen, mint valamilyen forma —, 
ugyanakkor a normatív tartalom is különböző 
formákban jelenhet meg; e formák között azon-
ban lennie kell egynek, amely a tartalom belső 
természetének leginkább megfelel. 

A jogi norma dogmatikája ennek megvá-
lasztásához is támpontot nyújthat az általános 
szintjén. Minthogy az általánost elemzi, követ-
keztetései is csak általános következtetések le-
hetnek. Csak olyan összefüggéseket ragad meg, 
amelyek objektíve eleve általánosként vannak, 
s azokat eleve általánosként is fejezi ki. Vizsgá-
latának tárgyköre a következők szerint is kijelöl-
hető: a) a jogi norma általános formai jellegze-
tességei (morfológiai összefüggések), b) a jogi 
norma általános formai kapcsolódásai (struktu-
rális-funkcionális összefüggések), c) jogi kategó-
riák, d) kategorikus jellegű jogtételek. 

A jogdogmatika egyes tételei — különösen 
a kategóriák — mint legáltalánosabb fogalmak, 
üresnek tűnhetnek, a pusztán formális kategó-
riák sivárságát asszociálhatják, azonban itt in-
kább meghatározásuk nehézsége okoz problémát. 
Mint általános tételezések, az általános és szük-
ségszerű összefüggéseket tárhatják föl, s meg-
állapításaik akkor tekinthetők eredményesnek, 
ha azok a közvetlenül nem-általános alapjukra 
visszavihetők. Ehhez képest egyszer s minden-
korra kidolgozott jogi dogmatika nincs. Jogfej-
lődésünk minőségi változásai nyomán kialakuló 
dogmatikánk nem rendszerezett, a korábbi — 
polgári — egyfelől a szocialista jogfejlődéssel 
alapjait vesztette el, másfelől alapkategóriáiban 
is felülvizsgálatra szorul. A számunkra való új, 
rendszerezett jogi dogmatika először nyilvánva-
lóan csak egy elvileg pontosan körülhatárolható, 
kezdeti fokon jelenhet meg, amelyhez az alap-
kérdéseket szükséges tisztázni. Ha erre sor ke-
rül, nem volt fölösleges ennek néhány előkérdé-
sét jelezni. 

Tamás András 

A megváltozott körülmények hatása 
a szerződés teljesítésére 

1. A körülmények megváltozásának 
következményei 

1.1 A szerződés megkötése és teljesítése kö-
zött igen gyakran következnek be olyan esemé-
nyek, amelyek hatással vannak a szerződés tel-
jesítésére. Hatásukat tekintve eredményezhetik: 

a) a szolgáltatás lehetetlenülését, 
b) a szolgáltatás teljesítésének elnehezülé-

sét, 

c) a szerződés céljának meghiúsulását. 
1.2 Míg a teljesítés utólagos lehetetlenülése 

esetén a teljesítés vagy átmenetileg vagy végér-
vényesen meghiúsul, az elnehezülésnél a telje-
sítésnek nincs elháríthatatlan akadálya, a telje-
sítés azonban az adós számára hátrányosabb lesz. 
A kötelem elnehezülésének speciális esete az ér-
tékegyensúly megbomlása, ezt nevezhetjük re-
latív elnehezülésnek is, mivel itt az ellenköte-
lemhez viszonyítjuk a szolgáltatás elnehezülését. 



162 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1981. február hó 

A szerződés céljának meghiúsulása esetén az 
adós szolgáltatása nem válik nehezebbé, itt a 
szerződések szükségletkielégítő funkciója szen-
ved sérelmet. 

1.3 A megváltozott körülmények hatásának 
figyelembevétele ellentétben áll a pacta sunt 
servanda tételével. A pacta sunt servanda elvének 
ugyanis az felelne meg, ha a megváltozott körül-
mények, azok hatásai a kötelezettségek csökke-
néséhez, a szerződés megszűnéséhez nem vezet-
nének. A pacta sunt servanda tétele a polgári 
jogtudományban a magántulajdon szentségén és 
az akaratszabadságon nyugszik, a magántulaj-
dont védi azáltal, hogy az akaratszabadság elve 
alapján elhatározott cselekvésekhez az ezekért 
történő helytállást fűzi.1 A pacta sunt servanda 
merevségéhez képest a megváltozott körülmé-
nyek hatásának figyelembevétele már egy mél-
tányosabb felfogás körvonalait tükrözi. 

2. Általános történeti visszapillantás 
2.1 A megváltozott körülmények figyelem-

bevételének problémája nem új keletű, már a ró-
mai jog is egyes esetekben elismerte az adós 
mentesülését, általánossá tétele, illetve elméleti 
szintre emelkedése azonban csak a középkorban, 
a glosszátorok munkáiban kezdődhetett meg.2 

Ekkor dolgozták ki az elméletet, amely a „clau-
sula rebus sic stantibus" tanaként vált ismertté, 
és amelynek lényege az volt, hogy a megválto-
zott körülmények különböző hatásait egységesen 
egy klauzulafikció hatálya alá vonta. 

2.2 A megváltozott körülmények törvényi 
szabályozására először a Codex Maximilianeus 
bavaricus civilis-ben (1756) került sor, majd ezt 
követte 1794-ben az Allgemeine Preussische 
Landrecht, amelynek 377. § I. 5. pontja a pacta 
sunt servanda elvét mondja ki alapszabályként, 
kivételként azonban lehetőséget ad a felek közös 
céljának lehetetlenülése (378. § I. 5.), illetve a 
felek egyike céljának meghiúsulása esetére (380. 
§ I. 5.) a szerződéstől történő elállásra. E kazuisz-
tikus szabályozás azonban meglehetősen korláto-
zott, a megváltozott körülmények hatását a kö-
telem elnehezülésére nem terjeszti ki, csupán 
arra az esetre, ha a szolgáltatás elveszti célját, 
azaz mindkét vagy az egyik fél számára értel-
metlenné válik. A porosz ALR-nek ezt a szabá-
lyát azonban a kereskedelmi szerződésekre nem 
alkalmazták.3 

2.3 Egészen az első világháborúig a megvál-
tozott körülmények elnehezülő hatásának prob-
lémája igazán sohasem került az érdeklődés kö-
zéppontjába. Sem a gazdasági viszonyok, sem 
pedig a nemzetközi események hatása nem tette 
indokolttá ezek átfogó szabályozását. Bár az el-
ső világháború után a jogirodalom és a bírói 
gyakorlat gyakran nyúlt vissza a „boldog béke-
időkben" hozott néhány ítéletre, és az ezekhez 
kapcsolódó irodalmi állásfoglalásokra, ezek az 

1 Eörsi Gyula: Összehasonlító polgári jog. Akadé-
miai Kiadó, Bp. 247. old. 

3 H. Beckert(—MerzJ: Bemer Kommentár zum 
schweizerischen Privatrecht. 1962. 274. old. 

3 Eörsi Gyula: u. o. 248. old. 

ügyek azonban mindvégig csupán érdekességek-
kel szolgáló egyedi esetek maradtak. 

2.4 A jogi szabályozáshoz a döntő lökést az 
első világháború és az azt követő válságok adták. 
Ebben az időszakban ugyanis a gazdasági élet 
olyannyira megtelt a bizonytalanság elemeivel, 
hogy a pacta sunt servanda elvének érvényesí-
tése egyre gyakrabban és intenzívebben keltett 
aggodalmakat, olyannyira, hogy lehetségessé 
vált feladásának institucionálása/1 

A szabályozás módszere és eredménye jog-
rendszerenként eltért, és mind a mai napig eltér 
egymástól; ez feltételezhetően az adott jogrend-
szer eltérő történelmi hagyományaiból ered, hi-
szen például Franciaország és Németország gaz-
daságát egyaránt, hasonló mértékben sújtotta az 
első világháború, a megváltozott körülmények 
hatásának megítélése azonban merőben eltérő. 

2.5 A szabályozás jogforrását és eredményét 
figyelembe véve a következő csoportok állítha-
tók fel: 

a) A bírói gyakorlat elfogadja a megválto-
zott körülmények kötelem-elnehezülési 
hatását a szerződésre (NSZK, Svájc), 

b) a megváltozott körülmények hatásának 
figyelembevétele törvényes rendelkezé-
sen alapszik (Olaszország, Görögország, 
Csehszlovákia, Magyarország), 

c) mind a törvény, mind a bírói gyakorlat 
lehetővé teszi a megváltozott körülmé-
nyek hatásának figyelembevételét (Ang-
lia), 

d) mind a törvény, mind a bírói gyakorlat 
kizárja a szerződés bírói módosítását 
vagy felbontását, ha az alapul fekvő kö-
rülmények megváltoznak (Franciaor-
szág). 

3. A megváltozott körülmények hatásának 
szabályozása a különböző jogrendszerekben 

3.1 Német jog 
3.1.1 A német jogban a megváltozott körül-

mények figyelembevételéhez az elméleti alapo-
kat Windscheid „az előfeltételek tana" című mű-
ve teremtette meg. A mű egyik célja az volt, 
hogy a szigorú német jogdogmatikai rendszerbe 
beillessze a clausula rebus sic stantibus méltá-
nyosságon alapuló tanát. A hallgatólagos feltétel 
fikciója túlságosan határozatlan, ezt tehát szűkí-
teni kellett, a másik oldalon pedig a fikció mag-
ját hozzá kellett igazítani a már kidolgozott fo-
galmakhoz. 

Windscheid elmélete szerint a fél a szerző-
dést azzal az előfeltétellel köti meg, hogy a szán-
dékolt joghatások csak a viszonyok bizonyos ál-
lapotában álljanak fenn. A fél azonban nem oly 
módon teszi a joghatást a viszonyok feltételezett 
állapotától függővé, hogy ezt szerződéses felté-
telként kiköti. Ebből következik, hogy az előfel-
tétel hiánya önmagában még nem teszi hatály-
talanná a szerződést. A szerződő fél tulajdonkép-
peni akaratának azonban nem felel meg az, hogy 
a szerződés fennmaradjon „anyagi értelemben 

4 Eörsi Gyula: u. o. 249. old. 
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jogos ok nélkül". Az érintett szerződéses part-
nernek ezért lehetőséget kell adni arra, hogy az 
előfeltétel hiánya esetén a másik féltől a szerző-
dés megszüntetését követelhesse.5 

A gyakorlatban azonban a felek számára a 
helyzet úgy tűnik, mintha a szerződést a „viszo-
nyok meghatározott állapotának feltételével" 
kötötték volna meg, és ebből kiindulva Wind-
scheid az előfeltételt „ki nem fejlett feltételnek" 
nevezi, amely a puszta motívum és az eredeti 
feltétel között helyezkedik el. 

Windscheid előfeltétel elmélete a BGB-be 
soha sem került be. Az elmélet ellenzői közül 
például Lehnels kritikájában kifejti, hogy az elő-
feltételt, mint az egyoldalú motívum és a kölcsö-
nösen megállapodott feltétel közötti intézményt 
a forgalom védelme miatt nem lehet elfogadni.'' 

3.1.2 A német bírói gyakorlat már az első 
világháború alatt felismerte, hogy a szerződés-
hez való hűség elvét szükségszerűen át kell, 
hogy törjék az első világháború okozta változá-
sok, a pacta sunt servanda elve már nem tart-
ható fenn a maga szigorúságában, mivel az élet-
viszonyok egészen más rendezést igényelnek. 
Abban az időszakban, amikor a bírói gyakorlat 
először szembekerült a nehézségekkel, a jogiro-
dalom sem nyújthatott neki kellő segítséget, mi-
vel Windscheid előfeltétel-elmélete, valamint 
Krückmann elmélete a szembenálló érdekek vál-
tozásából eredő kifogásról7 még nem vált a gya-
korlat számára alkalmazhatóvá. A bírói gyakor-
latnak ezért, „akit a törvényhozó cserbenha-
gyott, saját erőből kellett egy méltányos és meg-
felelő megoldást találni".8 

Legegyszerűbb megoldásnak kínálkozott a 
lehetetlenülés fogalmának kiterjesztése az elne-
hezülésre, megalkotva a lehetetlenülés ú j eset-
köreit (pl. a gazdasági lehetetlenülést, relatív le-
hetetlenülést). Ennek alapján a kötelem elnehe-
zülését néhány ítéletben, mint lehetetlenülést 
fogták fel.9 E gyakorlat azonban nyilvánvalóan 
csupán „háborús szükségmegoldás" volt, mivel 
az elnehezülést a lehetetlenüléstől a teljesíthető-
ség objektív ismérve választja el a német jog-
ban. Áz elnehezülés esetén a szolgáltatás telje-
síthető, legfeljebb bizonyos körülmények között 
az adóstól a teljesítés többé nem várható el, míg 
a lehetetlenülésnél nem-teljesíthetőségről 
(Nichtleistenkönnen) van szó.10 Bár elképzelhető, 
hogy a gazdasági lehetetlenülést mint az utóla-
gos lehetetlenülés egyik esetkörét megkülönböz-
tessük, a gazdasági lehetetlenülés esetén azon-
ban ugyanúgy fenn kell állnia a nem-teljesíthe-
tőség ismérvének, mint például a jogi lehetetle-
nülésnél. 

5 Larenz: Gescháftsgrundlage und Vertragser-
füllung. 1963. 33—35. old. 

G Zweigert: Einführuog iin die Rechtsvergleichung. 
Tübiirigen, 1969. 224. old. 

7 Rabel: Das Recht des Warenkauís. Berlin—Tu-
ti ingen, 1958. I. köt. 152. old. 

8 Zweigert: u. o. 225. old. 
9 RGZ 57, 116. 118 f, RGJW 499, 
10 Gauch: System der Beendigung von Dauerver-

trágen. Zürich 118. old. 

3.1.3 Az első világháború után a német jog-
tudományban több próbálkozás történt egy álta-
lános elmélet kidolgozására. Heck szerint min-
den kötelmi viszony magában foglal egy áldozati 
határt (Opfergrenze), amelyet a Treu und Glau-
ben elve határoz meg. A hitelező, aki ezt a ha-
tárt meghaladó erőfeszítést követel az adóstól, 
szerződésszegést valósít meg, amely az adóst el-
állásra jogosítja.11 Ez a tétel az alább kifejtendő 
ügyleti alap tanával összeötvözve bekerült az 
NSZK bíróságok ítélkezési gyakorlatába. A bírói 
gyakorlat szerint az áldozati határ túllépése kü-
lönösen akkor valósul meg, ha a teljesítéssel 
kapcsolatos igénybevétel az adós társadalmi eg-
zisztenciájának megszűnéséhez vezet. Egyébként 
azonban mindig az egyedi eseteket kell megvizs-
gálni.12 Windscheid előfeltétel elméletének to-
vábbfejlesztésével dolgozta ki Oertmann az ügy-
leti alap (Gescháftsgrundlage) tanát. Wind-
scheidhoz hasonlóan Oertmann is abból indult 
ki, hogy a megváltozott körülmények csak akkor 
mentesíthetik az adóst a teljesítés alól, ha a szer-
ződéskötéskor meglevő elképzelések, elvárások, 
feltételezések nem realizálódnak,13 Windscheid-
dal ellentétben azonban a tisztán egyoldalú fel-
tételezéseket nem tart ja relevánsnak. 

Oertmann szerint minden jogügylet alapját 
képezik a résztvevők meghatározott elképzelései, 
amelyeket az alapul fekvő gazdasági viszonyok-
ról és jogviszonyokról, valamint azok jövőbeni 
alakulásáról alkottak, és amelyek a jogviszony 
szempontjából lényegesek. Nem minden elkép-
zelés szolgálhat az ügylet alapjául, csupán a fe-
lek közös elképzelései, vagy az olyan egyoldalú 
elképzelések, amelyeket a másik fél jelentőségé-
ben felismert, felismerhetett volna, vagy nem 
kifogásolt.14 

A német kötelmi jogi fogalmakba beilleszt-
ve az ügyleti alap a feltétel és a motívum között 
helyezkedik el. Az ügyleti alap nem feltétel, mi-
vel nem a felek akaratának kifejeződése, felté-
tellé csak akkor válhat, ha a felek a szerződés 
tartalmába kifejezetten beleveszik. Az ügyleti 
alapot a motívumtól az különbözteti meg, hogy 
ez sohasem maradhat csupán az egyik fél egy-
oldalú elképzelése, feltétlenül szükség van leg-
alább arra, hogy ezt a másik fél felismerhesse, 
vagy meg legyen a lehetősége annak felismeré-
séhez.15 Az ügyleti alap azonban annyiban ha-
sonló a motívumhoz, hogy mindkettő pszicholó-
giai fogalom, a résztvevőknek a szerződéskötés-
nél meglevő tudati tartalma kerül mindkettőben 
előtérbe.16 

3.1.4. Oertmann és az elméletet továbbfej-
lesztő bírói gyakorlat szerint az ügyleti alap hiá-
nva szerződéses hézagot idéz elő, amelynek ki-
töltése a bíróság feladata. Ebben az esetben az 
ügyben eljáró bíró a Treu und Glauben paran-

11 Heck: Grundriss des Schuldrechts. 1929. 28. §. 
12 Erman: u. o. I. k. 393. old. 
13 Zweigert: u. o. 228. old. 
1,1 Erman: u. o. I. k. 394. old. 
15 Erman: u. o. I. k. 395. old. 
10 Zweigert: u. o. 230. old. 
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csának (BGB 242. §) kiterjesztő értelmezésével 
tölti ki a szerződéses hézagot. Amennyiben a 
bíró arra a következtetésre jut, hogy a szerződés 
fenntartható, úgy azt a megváltozott körülmé-
nyekhez igazítja, amennyiben az áldozati határt 
a teljesítés elnehezülése túllépte, úgy a bíróság 
a szerződést ex nunc hatállyal megszüntetheti.17 

3.1.5 A német jogirodalomban egyes szerzők 
az ügyleti alap tanának eredeti formában történő 
gyakorlati alkalmazását veszélyesnek látják, 
ezért a fogalmat több irányban igyekeznek szű-
kíteni. (Pl.: Locker szerint csak az objektíve je-
lentős elképzelések válhatnak ügyleti alappá,18 

Lehman szerint az egyoldalú elképzelések csak 
akkor lehetnek relevánsak, ha azt a másik fél a 
szerződéskötéskor feltételként is elfogadta 
volna.19) 

3.1.6 Az ügyleti alap tana a BGB-be soha-
sem került be, a bírói gyakorlat azonban az 
NSZK-ban mind a mai napig alkalmazza. 

Az elméletet bírálva Rabel kifejti, hogy a 
kötelmek sokrétűsége ellenére az elmélet meg-
elégszik általános elvek konstruálásával, a má-
sik oldalon azonban az elállás eseteit pontosan 
meg kívánja határozni.20 

Zweigert szerint az ügyleti alap tana, mint 
általános elmélet csak annyiban jelent a jogalko-
tásnak segítséget, amennyiben az alapjában véve 
irányadó mérlegelések megfogalmazását meg-
könnyíti.21 

3.1.7 Az NSZK bírói gyakorlata is némileg 
korlátozta az ügyleti alap megdőlésének esetkö-
reit. Nem kérhet mentesülést vagy szerződésmó-
dosítást az a fél: 

— aki a körülmények megváltozásának ve-
szélyét viseli; 

— aki az ügylet alapjának megszűnését ma-
ga idézte elő, vétkesen, vagy egyébként 
nem méltányolható módon; 

— aki a körülmények változását előre látta, 
vagy látnia kellett volna; 

— aki késedelemben van (mind objektív, 
mind pedig szubjektív késedelem esetét 
beleértve).22 

3.1.8 A bírói gyakorlat nem mindig követke-
zetes annak megítélésében, mikor nem hivatkoz-
hat a kockázatviselő fél a körülmények megvál-
tozása miatt beálló elnehezülésre, illetve célmeg-
hiúsulásra. Az ellentmondásos ítélkezési gyakor-
latra példaként hozható fel a Bohrhámmer-
ügy.23 

A tényállás szerint a felperes mint eladó, 
szállítási szerződést kötött fúrókalapács szállítá-
sára. Tudomása volt arról, hogy az árut a vevő 
az NDK-ba szándékozik tovább eladni. A to-
vábbeladás lehetősége a berlini blokád miatt 
megszűnt, ezért az alperes megtagadta az áru át-

17 Erman: u. o. I. k. 397. old. 
18 Rabel: u. o. I. köt. 160. old. 
19 Lehmann: Allgemeine Teil des BGB. 1933. 342. 

old. 
20 Rabel: u. o. I. köt. 160. old. 
21 Zweigert: u. o. 230. old. 
22 Erman: u. o. I. köt. 396—397. old. 
23 MDR 1953. 282. old. 

vételét. A bíróság szerint az áru továbbeladása 
ügyleti alappá vált, az időközben bekövetkezett 
változások miatt azonban az ügyleti alap meg-
dőlt, és lévén az áru átvétele ebben az esetben 
az áldozati határt meghaladó szolgáltatás, a vevő 
mentesíthető szerződéses kötelezettsége aló]. 
A szerződésnek a Treu und Glauben elvéhez való 
alkalmazása azonban megköveteli, hogy a vevő 
a szerződéses ellenérték egynegyedét jóvátétel-
ként megfizetni legyen köteles. 

3.1.9 A fentieket összefoglalva megállapít-
ható, hogy az ügyleti alap tana nem más, mint 
egy elméletileg jól kidolgozott fikció, amely a 
gyakorlatban vajmi keveset hasznosítható. A fe-
lek ugyanis a körülmények jövőbeni alakulásá-
ról nagyon gyakran csak halvány elképzelések-
kel rendelkeznek, amelyek korántsem minősül-
nek az ügyleti alap szintjét elérő elképzelések-
nek, hanem inkább úgy lehet ezeket tekinteni, 
hogy a felek számolnak bizonyos lehetőségekkel, 
amelyek vagy bekövetkeznek, vagy nem. Ezeket 
egyébként a felek egymással a legritkább eset-
ben közlik. Ha a felek, vagy az egyik fél a válto-
zásokat előre látja, abban az esetben az elméle-
tet szűkítő bírói gyakorlat nem alkalmazza az 
ügyleti alap megszűnésének következményeit, 
annak ellenére, hogy határozott elképzelése va-
lakinek csak arról lehet, amit előre láthat. Ezek 
után nagyon kérdésessé válik, hogy vajon mit 
érthetünk a gyakorlatban a felek jövőbeni el-
képzelésein. A szerződéskötéskor fennálló körül-
mények változatlanságába vetett elképzelés a 
mai gazdasági viszonyok között meglehetősen il-
luzórikus. A gondos kereskedőknek a szerződés-
kötésnél minden esetben feltétlenül számítaniuk 
kell a körülmények változásának lehetőségével. 

Az ügyleti alap fikciója azonban annak gya-
korlati tarthatatlansága ellenére fontos eszköz-
ként szolgált a német jogban a pacta sunt ser-
vanda szigorú elvének áttöréséhez a méltányos-
ság javára. Ha összehasonlítjuk az ügyleti alap 
talaján álló gyakorlatot a svájci joggyakorlattal, 
ahol a paota sunt servanda elvét más elméleti 
levelezéssel törik át, rögtön szembetűnik, hogy 
a kereskedelmi ügyletek elbírálásánál a két jog-
gyakorlat között jelentős különbség nincs. 

3.2 Svájci jog 
3.2.1 A svájci jog elméleti képviselői és a 

joggyakorlat kritikusan áll szemben az ügyleti 
alap tanával, mivel az zűrzavart és bizonytalan-
ságot okoz, ha a felek elképzelései alapján álló 
jogintézményt a szerződéssel egyenrangúvá 
emelik, és azt önállósítják.24 A megváltozott kö-
rülmények figyelembevételéhez vezető úton ha-
sonló elméletek láttak a svájci jogirodalomban 
is napvilágot, mint a német jogirodalomban, és a 
svájci jogászok is hasonló eredményekhez jutot-
tak el, mint a német jogászok, elméleti levezeté-
sük azonban gyökeresen eltér egymástól. 

3.2.2 A svájci jogban éppúgy, mint a német 
jogban törvényi szabályozás hiányában a jogiro-
dalom és a bírói gyakorlat alakította ki állás-

24 H. Becker(—Merz): u. o. 265. old. 
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pontját a pacta sunt servanda elv merevségének 
áttöréséről. 

Éppúgy, mint a német jogirodalomban, itt 
is fellelhetők olyan álláspontok, amelyek az el-
nehezülést megpróbálták más, már kidolgozott, 
és törvényi szabályozással rendelkező jogintéz-
mény hatálya alá vonni valamely meglevő vagy 
vélt hasonlóság alapján (pl. a lehetetlenülés ki-
terjesztő értelmezésével, szolgáltatás—ellenszol-
gáltatás utólagosan bekövetkező aránytalanságá-
nak, valamint a tévedés szabályainak analógiá-
jával). 

3.2.3 Az általánosan uralkodó nézet elveti 
mind az önálló jogintézmény megteremtésének 
gondolatát a pacta sunt servanda elv áttörésének 
igazolására, mind pedig azt, hogy a meglevő jog-
intézményeket használják fel erre a célra. Ennek 
ellenére a svájci joggyakorlat ugyanúgy eljut a 
szerződéses hézag gondolatához, mint a német 
jogászok. 

Elméleti levezetésükben abból indulnak ki, 
hogy a szerződéshez való hűség elve (Vertrags-
treue) megköveteli a szerződések teljesítését 
még abban az esetben is, ha a megváltozott kö-
rülmények a teljesítést megnehezítik, a körül-
mények változása ugyanis a szerződés kockázat-
viselési szférájába tartozik. 

A kockázatviselő fél meghatározása azonban 
nem mindig egyszerű. Amennyiben a felek a 
szerződésben nem rendezik a megváltozott kö-
rülmények kockázatviselését, akkor a svájci jog 
szerint először a szerződésértelmezés útján kell 
megállapítani a kockázatviselő felet, mivel a fe-
lek közötti jogviszonyt elsősorban a szerződés-
ből kell megállapítani, a kockázatviselést első-
sorban a szerződésnek kell szabályoznia. 

Amennyiben ilyen szabályozás nem történt, 
szerződéses hézaggal állunk szemben. Ebben az 
esetben a bírónak az a feladata, hogy a felek 
akaratát kutassa.25 Ez azonban nem jelentheti a 
felek hipotetikus akaratának felkutatását, azaz 
annak vizsgálatát, hogy a felek hogyan szabá-
lyozták volna a megváltozott körülmények koc-
kázatviselését a szerződéskötés idején, ha gon-
doltak volna a körülmények megváltoztatására, 
hanem azt kell vizsgálni, hogy hogyan lehet a 
kockázatot a felek között a szerződés alapján 
megosztani.26 Itt a bírónak elsősorban figyelem-
mel kell lenni: 

— a szerződésben található kapcsolópon-
tokra (belső kapcsolópontok), 

— a felek által kialakított olyan szabályo-
zási módozatokra, ahol az analógia esz-
köze alkalmazható, 

— az adott szerződéstípus körében kiala-
kult üzleti szokásokra, valamint diszpo-
zitív szabályokra. 

3.2.4 A svájci OR diszpozitív szabályai kö-
zött elszórtan találni szabályozást a megváltozott 
körülmények hatásának értékelésére. Ezekből az 
OR 373. cikkelyének (2) bekezdését emelem ki, 
amely átalánydíjas vállalkozási szerződéseknél a 
bírónak lehetőséget ad a díj felemelésére, ill. a 

25 H. Becker(—Merz): u. o. 260. old. 
26 Zweigert: u. o. 240. old. 

szerződés megszüntetésére, ha előre nem látható 
körülmények hatására a mű kivitelezése rend-
kívüli nehézségekbe ütközik. 

3.2.5 A feleknek a megváltozott körülmé-
nyekért történő kockázatviselése azonban bizo-
nyos kivételes esetekben a svájci joggyakorlat 
felfogása szerint korrekcióra szorul. A kockázat-
viselés szabályai ugyanis nem társadalmi méretű 
katasztrófákra (mint például hirtelen infláció, 
gazdasági válság, háború) vannak méretezve, a 
kockázatviselés szerződéses szabályozása során 
pedig a felek az esetek többségében inkább csak 
normális méretű nehézségekkel számolnak, 
ezeknek a nehézségeknek katasztrofális méretű-
vé válásával azonban nem.27 Ennek figyelembe-
vételével a svájci joggyakorlat kivételt enged a 
kockázatviselési szabályok alkalmazása alól ab-
ban az esetben, ha például a megbomlott érték-
egyensúly az adós társadalmi egzisztenciáját 
érinti.28 (Pl. a híres Stauweicher ügyben, ahol 
egy 1827-ben kötött tartós kötelmi szerződést a 
bíróság a gazdasági viszonyok módosulása miatt 
1910-ben megszüntetett.29) Ez a megoldás tisztán 
szubjektív, mivel a méltányosság elvén áll, és a 
teljesítőképesség szerint differenciál az adósok 
között. 

3.2.6 A megváltozott körülmények hatásá-
nak szabályozásánál a német és a svájci jog kö-
zös vonása tehát: 

— az általános törvényi szabályozás hiánya, 
— általános alapelvként a pacta sunt ser-

vanda elvének fenntartása, 
— bár más következtetések alapján, de 

mindkettő eljut a szerződéses hézag fel-
tételezéséhez, amit a bírónak a Treu und 
Glauben elv alapján kell kitöltenie, 

— a bíró az adóst különös méltánylást ér-
demlő esetekben mentesítheti szerződé-
ses kötelezettségének teljesítése alól (a 
német jogban az Opfergrenze túllépése 
esetén, a svájci joggyakorlatban pl. az 
adós társadalmi egzisztenciájának veszé-
lyeztetése, vagy az adós kényszerhelyze-
tének kihasználása esetén). 

3.3 Olasz jog 
A Codice Civile 1467. cikkében kifejezett 

szabályozás található a kötelem elnehezülésére. 
Ennek alapján a hosszúlejáratú, valamint a tar-
tós szerződéseknél bármely fél kérheti a bíróság-
tól a szerződés felbontását, ha annak teljesítése 
rendkívüli, és előre nem látható események ha-
tására túlzottan nehézzé (eccessivamente onero-
sa) válik. 

A főszabály alóli kivételek a következők: 
— nem kerülhet sor a szerződés felbontá-

sára, ha a bekövetkezett elnehezülés a 
normális szerződéses kockázat körébe 
tartozik; 

— az ellenfél a szerződés felbontását elke-
rülheti azzal, hogy a szerződéses feltéte-
lek méltányos módosítását felajánlja. 

27 H. Becker(—Merz): u. o. 285. old. 
28 Merz: Revision der Vertráge durch den Richter; 

Zeitschrift für Schweizerisches Recht. 1942/61. 
29 BGE 45 II. 386. old. 
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3.4 Görög jog 
A görög Polgári Törvénykönyv 388. §-a sze-

rint, ha azok a körülmények, amelyekre a felek 
a szerződéskötésnél jóhiszeműen, és az üzleti 
szokásoknak megfelelően különösen figyelemmel 
voltak, később rendkívüli és előre nem látható ok 
következtében lényegesen megváltoznának, és 
ennek eredményeképpen az adós kötelezettsége a 
párhuzamos kötelezettségre tekintettel arányta-
lanul nehéz lenne, a bíróság az adós kérésére 
csökkentheti a kötelezettség mértékét, vagy meg-
szüntetheti a szerződést. Hasonlóan az olasz 
megoldáshoz, a görög Polgári Törvénykönyv is 
csak az elnehezülést szabályozza. Figyelemre 
méltó benne a relatív elnehezülés megfogalma-
zása, azaz az elnehezülésnek az ellenkötelezett-
séghez történő viszonyítása. 

3.5 Csehszlovák jog 
A csehszlovák Nemzetközi Kereskedelmi 

Törvénykönyv 275. §-ában a pacta sunt servan-
da elve alól abban az esetben enged kivételt, 
amikor a szerződés megkötése után bekövetke-
zett lényeges körülmények megváltozásának kö-
vetkezményeképpen a szerződésben egyértel-
műen kifejezett alapvető cél elérése lehetetlenné 
válik. Nem tekinthető releváns körülménynek a 
kötelezett vagyoni helyzetének megváltozása, a 
kötelezett országa gazdasági helyzetének meg-
változása, a nemzetközi kereskedelmi kapcsola-
tok feltételeinek megváltozása. 

A csehszlovák szabályozás a megváltozott 
körülmények hatása érvényesülésének csupán 
meglehetősen szűk körben ad helyt. A szabályo-
zás egyrészt csupán csak a szerződéses feltétel-
ként meghatározott cél meghiúsulására vonat-
kozik, az irreleváns körülmények tág meghatá-
rozása azonban még a cél meghiúsulása hatásá-
nak figyelembevételét is oly mértékben korlá-
tozza, hogy a szabályozás a gyakorlatban aligha 
kerül alkalmazásra. 

3.6 Magyar jog 
A megváltozott körülménvek törvényi sza-

bályozása során végül szeretnék a magyar Pol-
gári Törvénykönyv 241. §-ára hivatkozni, amely 
a bíróságnak az eddig ismertetett szabályozáshoz 
képest meglehetősen tág teret enged a bírósági 
szerződésmódosítás lehetőségének abban az eset-
ben, ,,ha a felek tartós jogviszonyában a szerző-
déskötést követően beállott körülmény folytán a 
szerződés valamelyik fél lényeges jogos érdekét 
sérti". A szabályozás azonban a korábban ismer-
tetett megoldások nagy részéhez képest szűk 
annyiban, hogy a bíróságokat csupán a szerző-
désmódosításra, és nem a szerződés felbontására 
hatalmazza fel. A magyar joggyakorlatban a 
megváltozott körülmények miatt a szerződés bí-
rói módosítására nagyon ritkán kerül sor. 

3.7 Anglia 
3.7.1 Az angol jogban a megváltozott körül-

ményeknek a szerződés teljesítésére gyakorolt 
hatása a frustration tanában nyert elméleti meg-
fogalmazást. A frustration tanának kidolgozása 
hosszú folyamat eredménye volt. 

A common law-ban kezdetben a pacta sunt 
servanda elve olyannyira áttörhetetlen volt, 

hogy még az adósnak fel nem róható lehetetle-
nülés esetén sem volt arra lehetőség, hogy az 
adós kártérítés fizetése nélkül mentesüljön a kö-
telezettség vállalása alól. Ebben az esetben a 
common law a legmesszebbmenő engedmény-
ként az adósnak főszabálykent választási jogot 
biztosított a reális teljesítés és a kártérítés kö-
zött.30 

Ezen a téren nagy fordulópontot jelentett a 
Taylor v. Caldwell (1863) ügyben hozott döntés. 
A tényállás szerint egy hangversenytermet négy 
napra kibéreltek egy szerződésben, a hangver-
senyterem azonban egy véletlen esemény foly-
tán leégett. A bíróságnak többek között azt kel-
lett eldöntenie, vajon a bérbeadó kötve marad-e 
a bérleti szerződéshez ebben az esetben. A bíró-
ság a szerződést megszűntnek tekintette, és fel-
állította azt az alapelvet, hogy bármely fél szer-
ződéses ígéretéhez nincs kötve többé abban az 
esetben, ha a szerződés teljesítését egy megha-
tározott testi dolog fennállása teszi csupán lehe-
tővé, és ez a testi dolog véletlen esemény követ-
keztében megsemmisül. Tekintettel arra, hogy a 
fél szerződéses ígéretéhez nem marad többé köt-
ve, kártérítés sem követelhető szerződésszegés 
miatt.31 Ez a kikötés minden szerződés beleértel-
mezett feltételét (implied condition), más termi-
nológiával ,,beleértelmezett taktikáját" képzi, 
amely a felek kötelmi megegyezése nélkül is a 
szerződés tartalmává válik. 

3.7.2 A fenti ügyben hozott döntés nem el-
nehezülési, hanem lehetetlenülési tényállásra 
vonatkozott. A lehetetlenülés fogalmát a bírói 
gyakorlat nem vonta meg olyan határozottan, 
mint ahogy ez a kontinentális jogrendszerekben 
történt, a századforduló idején a híres koronázá-
si ügyekben a bíróság már olyan tényállásokra is 
alkalmazta a Taylor v. Caldwell ítéletben rögzí-
tett alapelvet, amelynél a lehetetlenülésről szó 
sem lehetett. 

A koronázási ügyek alapja VII. Edward ko-
ronázási ünnepségének elmaradása volt. A ter-
vezett koronázási ünnepségekre vállalkozó szel-
lemű lakástulajdonosok például lakásaik ablakát 
adták bérbe a koronázási menet megtekintésére. 
A koronázási ünnepségek hirtelen elhalasztása 
miatt a szolgáltatás ugyan nem vált lehetetlen-
né, a szerződések célja azonban meghiúsult. A 
Krell v. Henry ügyben32 a bérbeadó a szerződé-
ses bérleti díj megfizetését követelte, a bíróság 
azonban a Taylor v. Caldwell ítéletet alkalmaz-
hatónak találta, és a bérlőt mentesítette kötele-
zettségvállalási ígérete alól. Az ítélet indokolá-
sában a bíróság kifejtette, hogy a Taylor v. 
Caldwell ítélet azokban az esetekben is alkal-
mazható, „ahol a szerződés teljesítéséhez szüksé-
ges lényeges feltétel megszűnik". 

3.7.3. A Taylor v. Caldwell ítéletet a bírósá-
gok különösen az első világháború után egvre 
többet alkalmazták kiterjesztő értelmezéssel a 
kötelem elnehezülésére is. Ezen ítéletláncolatok 

30 Eörsi Gyula: u. o. 247. old. 
31 Zweigert: u. o. 235. old. 
32 Krell v. Henry: 1903. 2 KB 740. 
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hatására alakult ki a jogirodalomban a frustra-
tion tana, amely a II. világháború alatt írott jog-
forrásban is diszpozitív szabályként elismerést 
nyert (Law Reform Act. 1943). 

Bár a jogirodalomban a frustration fogalmá-
ból néhány szerző kiveszi a lehetetlenülést,33 a 
bíróságok ítéleteikben nem térnek ki erre a meg-
különböztetésre. A frustration alkalmazást nyer 
olyan esetekben is, ahol jogi vagy tényleges le-
hetetlenülésről van szó, valamint cél meghiúsu-
lása esetén, végül pedig azokban az esetekben, 
ahol a körülmények változása a teljesítést oly-
annyira késlelteti, vagy egyébként tartalmában 
olyannyira megváltoztatja, hogy a teljesítés már 
egészen más lesz, mint amit a felek a szerződés-
kötésnél szem előtt tartottak.34 

3.7.4 A clausula rebus sic stantibus-nak a 
glosszátorok által kidolgozott elmélete bár némi 
módosítással, de nagyon hasonló értelemben vert 
gyökeret az angol jogban. A frustration-t bele-
értelmezett kikötésnek kell tekinteni, és az ural-
kodó nézet szerint a bírónak a kikötés tartalmát 
illetően a felek akaratát kell kutatnia, tehát azt. 
hogy vajon kötöttek volna-e a felek szerződést, 
ha igen, milyen tartalommal abban az esetben, 
ha a szerződés megkötésénél már előre látták 
volna az alapul fekvő körülmények változását.35 

3.7.5 A frustration az angol joggyakorlat 
szerint csak kivételes esetben vezethet a szerző-
dés megszűnéséhez. Csupán késedelem, egyéb 
nehézségek, vagy a remélt haszon elmaradása 
még nem jogosítja fel a feleket arra, hogy men-
tesüljenek a szerződésben vállalt kötelezettsé-
geik alól. A mentesüléshez az is szükséges, hogy 
a körülmények olyannyira alapvetően megvál-
tozzanak, hogy a felek ilyen körülmények kö-
zött a szerződést meg sem kötötték volna.36 

3.7.6 A változatlan körülményeknek hallga-
tólagos kikötésként történő értelmezése nem ér-
vényesülhet feltétel nélkül minden esetben. A 
szerződések, törvények, illetve szokások bizo-
nyos események bekövetkezésének veszélyét 
úgy tekintik, mint az egyik fél, vagy a felek koc-
kázatviselési szférájába tartozókat, és amennvi-
ben ezek az események a körül mén vek megvál-
tozását idézik elő, a változások következményeit 
a kockázatviselő félnek kell viselnie. A kockázat-
viselési szabályok prioritása az angol jogban is 
érvényesül. Erre példaként hozható fel az 
1962-es Tsakiroglau and Cooperation Ltd. v. 
Noblee Thörl G. m. b. H. ítélet, amelyből azóta 
leading case lett. A felperes mint eladó, szudáni 
földimogyoró szállítására kötött szerződést az al-
peressel CIF Hamburg fuvarparitással. A szállí-
tási határidő megnyíltával egyidejűen 1956. XI. 
2-től a Szuezi-csatornát az izraeli—egyiptomi 
háború miatt lezárták, ezért az árut a Jóremény-
ség fokán át kellett volna Hamburgba szállítani. 

33 Montgomery: Stevens' elements of mercentile 
law. 113. old. 

34 Zweigert: u. o. 237. old. 
35 Bank Linc Ltd. v. Arthur Capel and Co. (1919 

A. C. 455) 
36 Dávid Contractors Ltd. v. Fareham Úrban Dist-

rict Council. 1956. 

A többletfuvarköltség az áru értékének körülbe-
lül 10%-át tette volna ki. Az eladó a szerződés-
től a körülmények megváltozására hivatkozva 
elállt. A szerződésre az angol jog volt az irány-
adó. A szerződésben kikötött választottbíróság 
az eladót kártérítésre kötelezte, és az ítéletet a 
Lordok Háza is jóváhagyta. A bíróság abból in-
dult ki, hogy a vevőnek CIF Incoterms fuvar-
költség paritás mellett érdektelen, milyen útvo-
nalon szállítja az árut az eladó Hamburgba, fel-
téve, ha ez a szállítási határidőt vagy az áru mi-
nőségét nem érinti. CIF Incoterms fuvarköltség-
megosztás tehát nem felelősségi, hanem kocká-
zati szabályozás.37 

3.8 Francia jog 
3.8.1 A francia jogban mind a törvényhozás, 

mind pedig a bírói gyakorlat kivételes merevsé-
get tanúsít a megváltozott körülmények szerző-
dést befolyásoló, vagy esetleg megszüntető hatá-
sának elismerésében. 

A tételes jogi szabályozás a pacta sunt ser-
vanda elvén áíl, csak az adósnak fel nem róható 
lehetetlenülés esetén van arra lehetőség, hogy az 
adós kártérítés nélkül mentesüljön a teljesí-
téstől.38 

A kötelem elnehezülésének hatását jogsza-
bály csupán két ízben, az első és a második vi-
lágháború után kivételes alkalommal tette lehe-
tővé. (1918. I. 21-i Failliot törvény, és az 1949. 
évi IV. 22-i törvény.) 

3.8.2 A francia polgári bíróságok gyakorlata, 
különösen ami a kasszációs bíróság gyakorlatát 
illeti, a Code Civil rendelkezésein soha nem lé-
pett túl. 

Az első világháborúig születtek ugyan el-
szórtan első fokon olyan döntések, amelyek a 
force majeure fogalmát kiterjesztően értelmez-
ve, az előre nem látható változások bekövetkezé-
se esetén az adóst mentesítették a teljesítés alól, 
amikor azonban a per a kasszációs bírósághoz 
került, az ítéletet kivétel nélkül a pacta sunt ser-
vanda elvére hivatkozva hatályon kívül he-
lyezték.39 

3.8.3 A joggyakorlat szigorának csökkentése 
érdekében a jogirodalom különböző próbálkozá-
sokat tett, amelyek az előrelátás hiánya (impré-
vision) címszó alatt kerültek összefoglalásra. 

Kísérletek történtek abban az irányban, 
hogy a force majeure fogalmát a puszta nehéz-
ségekre is kiterjesszék, amelyek a teljesítést 
akadályozzák. Utalások történtek arra is, hogy a 
szerződést a Code Civil 1134. § (3) bekezdése sze-
rint jóhiszeműen kell teljesíteni, és ebből vezet-
ték le a szerződés feltételeinek módosulását a 
körülmények megváltozása esetén.40 

3.8.4 Franciaországban egyedül a Conseil 
d'État gyakorlatában honosodott meg az impré-
vision tana közmunkákra, a közüzemi szolgálta-
tásokra kötött vállalkozási szerződésekkel kap-

37 Tsakiroglou and Co Ltd. v. Noblee Thörl 
G. m. b. H. 1962. A.C. 93. 

38 Code Civil 1148 cikk. 
3Í> Zweigert: u. o. 232. old. hivatkozva Orleans 1854 

5. 24.i Aix 1873, 12. 31-1 ítéletekre. 
40 Zweigert: u. o. 232. old. 
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csolatban. A túlzottan magas áremelkedések 
esetén (pl. az első világháború alatt, amikor a 
szén ára ötszörösére emelkedett) abból kiindul-
va, hogy a szerződés alapja megdőlt, de a másik 
oldalon a szerződés fenntartásához általános ér-
dek fűződik, a Conseil d'État gyakorlatában az 
áremelkedésért a felek közös kockázatát mondta 
ki oly módon, hogy elismerte, hogy ebben az 
esetben az eladó kiegyenlítési igénnyel léphet 
fel/'1 

3.9 Összefoglalás 
3.9.1 A fenti összehasonlító jogi elemzésben 

vázolt jogi megoldásokban több helyen történik 
utalás a kockázatviselés és a megváltozott körül-
mények hatásának szoros kapcsolatára. 

— A német joggyakorlat az ügyleti alap ta-
nát nem látja alkalmazhatónak ott, ahol 
ez a kockázatviselés szabályaival ellenté-
tes eredményre vezetne. 

— A Codice Civile szintén kivételként em-
líti meg az elnehezülés szerződésfelbontó 
hatása alól a normális kockázat köréibe 
eső változásokat. 

— A tengeri jogból oly sokat átvevő angol 
bírósági gyakorlat nem látta a frustra-
tion-t fennforogni abban az esetben, 
amikor a kockázatviselés szerződéses 
szabályozása és az ezt kiegészítő keres-
kedelmi szokások kockázati tényezőnek 
tekintik az adott esetben a körülmények 
megváltozásának fuvardíj emelkedését 
eredményező hatását. 

— A svájci joggyakorlat elnehezülési elmé-
let konstruálása nélkül, a kockázatválla-
lási szabályokat tar t ja irányadónak, ez 
alól csak kivételes esetekben enged elté-
rést. 

3.9.2 Annak érdekében, hogy a megváltozott 
körülmények hatása és a kockázatviselés közötti 
összefüggést mélyebben megvizsgálhassuk, fel-
tétlenül szükséges a kereskedelmi szerződések 
körében a kockázatviselés kérdéseivel közelebb-
ről is foglalkozni. 

A kereskedelmi ügyletek kockázata abból 
ered, hogy minden kereskedelmi ügyletben van-
nak bizonytalansági elemek. Egy szállítási ügy-
letben például az eladónak különösen a jelenlegi 
gazdasági viszonyok között számolnia kell a 
szerződéskötés és a teljesítés között az áremel-
kedések kockázatával, a vevőnek pedig viselnie 
kell a különböző hatósági engedélyek beszerzé-
sének, valamint az árufelhasználás jövedelme-
zőségének kockázatát. 

A szerződéses kockázatot, amely minden 
ügylet alapját képezi, el kell választani a kötelmi 
jogi felelősségtől. A felelősség ugyanis szemben 
a kockázattal, nem feltétlen, ,,a felelősségi vi-
szony tulajdonképpen a kockázati viszonyok bi-
zonyos korrekciója",42 mivel csak jogellenes és 

41 Dávid: Frustration of the contract in French 
law; Comp. leg. 1946. 

42 Bauer: A polgári jogi kockázat a gazdálkodó 
szervezetek szerződéses kapcsolataiban. Vázlat 9. old. 

felróható magatartás esetére helyez joghátrányt 
kilátásba. 

A felek a kockázati források egy részét a 
szerződés megkötéséről történő döntésüknél már 
előre láthatják (pl. árak normális ütemű válto-
zását), más részükkel azonban mind objektív, 
mind pedig szubjektív okok miatt nem számol-
hatnak pontosan. Objektív jellegű bizonytalan-
ságot jelent az, hogy a gazdasági törvények sok-
szor véletlenszerű, zavaró mozzanatokkal együtt 
érvényesülnek, valamint az, hogy a gazdasági 
viszonyokra ható természeti eseményekben na-
gyon gyakran véletlenek jelentkeznek. Szubjek-
tív jellegű bizonytalansági elemek abból adód-
hatnak, hogy az objektív körülményeket, illetve 
azok szükségszerű változását a felek nem isme-
rik fel, vagy nem vonják le belőlük a helyes kö-
vetkeztetéseket.43 

A kockázat növekedése és az időmúlás egye-
nes arányban állnak egymással, mivel hosszabb 
időtartamot tekintve a szerződésekben a bizony-
talansági elem egyre nagyobb, az előreláthatóság 
foka pedig egyre kisebb. A jogviszonyok stabili-
tása és a gazdasági viszonyok változása közötti 
ellentmondásból keletkezik a kockázat egyik 
formája, a jogviszonyok folyamatosságának koc-
kázata.44 Ez minden hosszúlejáratú szerződés 
szükségszerű kockázati formája. 

3.9.3 A jogviszonyok folyamatosságának 
kockázata különböző kockázati elemekből tevő-
dik össze (pl. értékarány kockázata, erkölcsi avu-
lás kockázata, továbbeladás kockázata stb.). Az 
egyes kockázati elemekért történő kockázatvise-
lést a szerződés, jogszabályok, valamint a szoká-
sok állapítják meg, oly módon, hogy a szerződés 
feltétlen teljesítése mindenképpen biztosított le-
gyen. Amennyiben a körülmények változásának 
hatására módosulnak a szerződés teljesítésének 
feltételei, e változások következményei a kocká-
zatviselő felet terhelik. Kivételesen, ha a szer-
ződés vagy jogszabály lehetőséget ad szerződés-
módosításra, vagy megszüntetésre a megválto-
zott körülmények hatására, a fenti kockázatvise-
lési szabályok helyébe azokat korrigáló más koc-
kázatviselési szabályok lépnek. A megváltozott 
körülmények hatásának figyelembevételét lehe-
tővé tevő jogi megoldások tehát a főszabályként 
érvényesülő kockázatviselési szabályokat módo-
sító szabályok. (Pl. az olasz jogban a normális 
kockázatba nem tartozó elnehezülés esetén, a 
svájci jogban az olyan elnehezülés során, amely 
az adós társadalmi egzisztenciájának megszűné-
séhez vezethet.) 

3.9.4 Tekintettel arra, hogy a kockázatvise-
lési szabályok egy része jogi szabályozás alatt 
nem áll és ezek forrását a szokások alkotják, a 
kockázatviselés függ a szerződés alanyaitól is. 

A kereskedelmi szerződésekben a szerző-
déshez való hűség elve, és ezzel összefüggésben 
a kockázatviselési szabályok ereje sokkal inkább 
érvényesül, mint a magánszemélyek között kö-

43 Bauer: u. o. 6. old. 
44 Bauer: u. o. 14. old. 
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tött szerződésekben. így az üzleti kockázatvise-
lési szabályok helyébe gondos kereskedők között 
aligha léphetnek a felek, vagy az egyik fél ki nem 
mondott feltételezései, vagy a változatlan kö-
rülményekbe való megegyezés fikciója. (A 
Bohrhámmer ügyet például, ahol a bíróság a 
kockázatviselés szabályain átlépve az ügyleti 
alap tanának alkalmazásával hozott egy keres-
kedelmi ügyben döntést, élénk kritika követte 
mind az NSZK, mind a külföldi jogirodalomban.) 

Míg a Gescháftsgrundlage, vagy a frustration 
elmélete magánszemélyek közötti nem kereske-
delmi ügyletekben megfelelő eszköznek bizo-
nyult a pacta sunt servanda elvében megfogal-
mazott merev parancs áttöréséhez, addig a ke-
reskedelmi ügyleteknél ezek az elvek már nem 
alkalmazhatók. A kereskedelmi ügyletekben 
ugyanis, amíg a megváltozott körülmények ha-
tása a szokásos üzleti kockázat keretei között 
mozog, a feleknek kötve kell maradniuk a szer-
ződés teljesítéséhez. 

4. Klauzulák a kötelem elnehezülésére 
4.1 A megváltozott körülményeknek a szer-

ződés teljesítésére gyakorolt hatását a felek a 
szerződésben az elnehezülési klauzulákban sza-
bályozzák. Az elnehezülési klauzulák kikötése és 
a megváltozott körülmények hatásának törvény-
ben, illetve a bírósági gyakorlat út ján történő 
szabályozása között összefüggés fedezhető fel. 
Ha a szerződés mögöttes joga a kötelem elne-
hezüléséhez joghatást nem fűz, az elnehezülési 
klauzulákat szélesebb körben alkalmazzák. El-
lenkező esetben az elnehezülési klauzulákat a 
felek általában akkor veszik bele a szerződésbe, 
ha a jogi szabályozástól el akarnak térni, akár 
úgy, hogy a jogi szabályozással szemben na-
gyobb teret engednek az elnehezülés figyelem-
bevételének, akár úgy, hogy ezt korlátozzák. Na-
gyon gyakori eset az is, hogy a felek, annak ér-
dekében, hogy a bírósági utat elkerüljék, a szer-
ződés újratárgyalásának és módosításának mód-
szerét szerződéses szabályozás tárgyává teszik. 

4.2 Az elnehezülési klauzula a felek válasz-
tása szerint adhat 

— általános szabályozást minden elnehezü-
lési tényállásra, 

— meghatározott korlátozások mellett álta-
lános szabályozást, 

— specifikus szabályozást. 
4.2.1 Az általános megfogalmazások éppen 

úgy veszélyesek, mint a túlzott kazuisztikus 
szabályozás. Az olyan általános szabályozás, 
mint például: „ha az alapul fekvő körülmények 
megváltoznak és ez lényegesen befolyásolja a 
felek közötti kapcsolatot,. . ,"45 az egyedi ese-
tekre történő konkretizálás során vitássá tehető. 

4.2.2 Az általános megfogalmazásokat ta-
nácsos különböző ismérvekkel korlátozni. Ilyen 
korlátozások lehetnek: 

45 International trade law and practice 1976. márc. 
61. old. 

— az előre nem láthatóság kikötése, 
— az események megváltozása a rá hivat-

kozó fél érdekkörén kívüli okból követ-
kezett be, 

— az események jellegének szűkítése pél-
dául: politikai, gazdasági, pénzügyi jel-
legű események. 

4.2.3 Gyakran előfordul, hogy a felek az ál-
talános szabályozás, illetve annak szűkítése he-
lyett konkrétan meghatározzák azokat a körül-
ményeket, amelyek megváltozását relevánsnak 
tartják. Az egyes relevánsnak tartott körülmé-
nyeket felsorolni itt lehetetlen lenne, szeretném 
azonban ezek közül a jogszabályok megváltozá-
sának problémáját kiemelni, amely a hosszú-
lejáratú szerződésekben nagyon gyakran szabá-
lyozásra kerül. 

4.2.3.1 Különösen nagyberendezések szállí-
tására és létesítmények kivitelezésére kötött 
szerződésekben a felek meghatározott egészség-
védelmi, tűz-, baleset-, és vagyonvédelmi jog-
szabályok betartásában állapodnak meg. Ameny-
nyiben a felek másképp nem rendelkeznek, ezen 
jogszabályok megváltozása a vevői, illetve meg-
rendelői kockázatviselés szférájába tartozik. 
Ezekben a szerződésekben azonban, tekintettel 
a felek szolgáltatásainak fogaskerékszerű ösz-
szekapcsolódására, a technikai normák változá-
sának hatása — annak ellenére, hogy ez a meg-
rendelői kockázatba tartozik — kihathat a má-
sik szerződő félre is, mivel például ha a ható-
sági üzembehelyezési engedélyt a megváltozott 
normák be nem tartása miatt nem adják meg, a 
vállalkozó az üzemet nem tudja átadni. Ezért 
mindkét fél számára fontos annak szerződéses 
kikötése, hogy a technikai normák azok meg-
változása esetén is betartásra kell, hogy kerül-
jenek. Mindkét fél érdekének ebben az esetben 
egy olyan megoldás felelne meg leginkább, hogy 
a vállalkozó kötelezettsége fennálljon a jogsza-
bályok módosításából adódó változások betartá-
sára, az igazolt és indokolt többletköltségeket 
azonban a megrendelőnek meg kell téríteni. 

4.3 Amennyiben a klauzula hipotézise meg-
valósul, a klauzulában előirányzott jogkövet-
kezmények alkalmazásra kerülnek. Ezek közül 
a leggyakoribb a szerződésnek a módosult kö-
rülményekhez történő adaptálása, a szerződés 
megszűnését a klauzulák nagyon ritkán irányoz-
zák elő. 

4.3.1 Sok klauzulábban a felek nem elégsze-
nek meg csupán azzal, hogy a szerződés módo-
sításának lehetőségét előirányozzák (hiszen erre 
bármikor lehetőségük van), hanem szabályozzák 
a szerződésmódosítás esetén irányadó eljárást is. 
Ennek konkrét formái: azonnali tájékoztatási 
kötelezettség a felmerült nehézségekről, a szer-
ződésmódosítási tárgyalásokon történő részvétel 
kötelezettsége, tárgyalási alapelvek rögzítése 
stb. 

A tárgyalási kötelezettség a problémák meg-
oldására még biztosítékot nem jelent, mivel ez 
nem eredménykötelem, tehát a tárgyalási kész-
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ség és a részvétel már elegendő a megegyezés-
től vonakodó fél részéről, hogy kötelezettségé-
nek eleget tegyen. Ezeket egyébként belső ren-
dezési szabályoknak is nevezik, amelyeknek az 
a rendeltetése, hogy szűrőként hassanak harma-
dik személyeknek a vitába történő bekapcsolá-
sa, valamint a szerződés esetleges felbontása 
előtt.46 

4.3.2 Ha a tárgyalások után a véleményel-
térés továbbra is fennmarad, a következő meg-
oldások lehetségesek: 

a) a szerződés felbontása, vagy a szerződés-
től való elállás, 

b) a szerződés felfüggesztése, 
c) elbírálás harmadik személyek által, 
d) bírósági vagy választottbírósági eljárás 

megindítása.4 ' 
4.3.3 Felmondás, elállás. Az elneheztilési 

klauzulákban az elállási vagy a felmondási jog 
megilletheti mindkét felet, nagyon kivételes ese-
tekben egyoldalú hatalmasságként csupán az 
egyik felet. Az egyoldalú hatalmasság biztosítása 
az elnehezülési klauzula lényegével csak akkor 
van összhangban, ha a hipotézisben meghatáro-
zott tényállás is csak az elállásra, vagy felmon-
dásra egyoldalúan jogosult fél oldalán következ-
het be. 

4.3.4 Felfüggesztés. A szerződés felfüggesz-
tésének lehetősége az elnehezülési klauzulákban 
mint az elállást megelőző fázis szerepel; amíg a 
felek a szerződésmódosításban nem tudnak meg-
állapodni, függő jogi helyzet alakul ki, majd 
meghatározott idő eltelte után bármely fél jogo-
sult a szerződés felbontására. Ez a megoldás job-
ban ösztönzi a feleket a szerződésmódosításban 
történő megállapodásra, mint a puszta tárgyalási 
kötelezettség előirányzása, feltéve természete-
sen, ha mindkét fél érdekében áll a szerződés to-
vábbi fenntartása. 

4.3.5 Elbírálás harmadik személyek által. 
4.3.5.1 Amennyiben a felek az elnehezülési 

klauzulában azt irányozzák elő, hogy vélemény-
különbség esetén az ügyet harmadik személyek-
hez terjesztik, szükséges azt is szabályozni, hogy 
a döntést magukra nézve kötelezőnek fogad-
ják-e el, vagy sem. 

Nem egységes a jogi felfogás annak meg-
ítélésében, hogy vajon kötelező hatályú dönté-
sek esetén a vitát eldöntő harmadik személyek 
eljárásjogi, vagy anyagi jogi funkciót töltenek 
be. 

— A francia jogban az elhatárolási szabá-
lyok hiányában nem határozható meg, 
hogy mikor jár el a harmadik személy 
választottbírói funkcióban (tehát mikor 
van bírói hatalommal felruházva), és 
mikor tevékenykedik anyagi jogi funk-
cióban. A döntést hozó harmadik sze-
mély anyagi jogi jellegű tevékenységét 

46 Nicklisch: Instrumente der int. Handelsgerichts-
barkeit zur Konfliktregelung bei Langzeitvertrágen. 
Recht d. int. Wirtschaft, 1978. okt. 635. old. 

47 International trade law and practice u. o. 74— 
80. old. 

húzza alá az a körülmény, hogy döntése 
a szerződés szerves részévé válik, annak 
megsértése esetén a másik fél a szerző-
désszegésből származó igényt érvényesít-
heti a szerződésszegő féllel szemben.48 

— Az NSZK jogirodalom ezt a funkciót 
anyagi jogi jellegűnek tekinti és a BGB 
317. §-át (szolgáltatás meghatározása 
harmadik személy által) tar t ja irányadó-
nak erre a tevékenységre. 

— Az olasz jogban is fennáll az elhatárolás 
problémája, de itt a helyzet annyival 
egyszerűbb a francia joghoz képest, hogy 
létezik egy kötelmi jogi választottbíró-
sági eljárás (arbitrato improprio vagy 
irrituale), ahol a harmadik személy a fe-
lek megbízása alapján a felekre kötelező 
kompromisszumot hoz létre. 

4.3.5.2 A vitáknak harmadik személyek ál-
tal történő eldöntése az úgynevezett gazdasági 
választottbíróság által is megtörténhet. Bernini 
szerint ,,a gazdasági választottbíró megbízás 
alapján a felekre kötelező döntést hoz, igénybe-
vétele akkor indokolt, ha az ügyben a tárgyi jog 
szabályozást nem nyújt".49 

Véleményem szerint a fenti meghatározás-
ban szereplő elválasztó ismérv, mely szerint a 
kereskedelmi választottbíróságnak fő feladata a 
jogilag el nem dönthető kérdésekben való dön-
téshozatal nem szolgálhat arra, hogy az úgy-
nevezett kereskedelmi választottbíróságokat a 
harmadik személyek által történő döntéshozatal 
önálló nevesített formájaként lehessen tekinteni. 

Helytelen egyébként ilyen élesen elválasz-
tani a jogilag eldönthető ügyeket az úgyneve-
zett gazdasági ügyektől. Amennyiben a tárgyi 
jog egy ügyben nem nyúj t megoldást, mind az 
ún. gazdasági választottbíró, mind pedig a ha-
gyományos értelemben vett választottbíró a ke-
reskedelmi szokások alapján fogja döntését meg-
hozni. Ezt irányozza elő például az UNCITRAL 
Választottbírósági Eljárás 33. cikke, valamint a 
Nemzetközi Kereskedelmi Kamara Békéltetési és 
Választottbírósági Szabályzatának 13. cikke is az 
úgynevezett hagyományos választottbíróságok-
nál. 

Lényeges közös ismérvként megállapítható, 
hogy az úgynevezett gazdasági választottbíróság 
döntése, éppúgy mint a kötelmi jogi választott-
bíróság, valamint harmadik személyek egyéb 
jogalakító döntései nem végrehajthatók. Azok 
megszegése csupán mint szerződésszegés szank-
cionálható. 

4.3.6 Választottbíróság. Előfordulnak olyan 
elnehezülési klauzulák is, ahol a felek a szerző-
désmódosítási tárgyalások sikertelen kimenetele 
esetére a választottbírósági eljárás megindítását 
irányozzák elő. Ennek a rendelkezésnek csak ab-
ban az esetben nincs túlszabályozó jellege, ha a 

48 Nicklisch: u. o. 637. old. 
49 Bernini: Techniques for resolving problems in 

forming and performing long-term contracts. Interna-
tional trade law and practice. 1976. 489. old. 
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tárgyalások folytatására a felek meghatározott 
időtartamot is előirányoznak. 

4.4 Összefoglalás 
A kötelem elnehezülésének szerződéses sza-

bályozása a jelenlegi gazdasági viszonyok között, 
különös tekintettel az olajválságra és más gaz-
dasági nehézségekre, egyre elterjedtebb lett, mi-
vel a gazdasági viszonyokkal együttjáró bizony-
talansági tényezők olyannyira fokozódtak, hogy 
az egyoldalú kockázatviselés már túlságosan ter-
hes bármelyik fél számára. 

A körülmények megváltozásának szerző-
déses klauzulájá megváltoztatja a szerződésről 
alkotot' hagyományos koncepciót. A szerződés 
két szakaszának hagyományos megkülönbözte-
tése — a szerződéskötés és a teljesítés — már 
nem különül el élesen, a szerződést annak ko-
rábbi statikus jellege helyett dinamikusnak le-
het tekinteni, amelyen a felek közös érdekeinek 
fejlődése tükröződik. 

Katona Géza 

Széchenyi István államtudományi gondolkodásáról 
(A Hitel 150 éves megjelenése alkalmából), 

„Csak az a' valóságos bölcs Hazafi, ki lehetőt kíván 's jól 
tudván, hogy az ember gyenge léte miatt se felette boldog, 
se határtalanul boldogtalan nem lehet, a' középúton jár." 

(Széchenyi István: Hitel1) 

Széchenyi István felidézésére az szolgáltat 
alkalmat, hogy Hitel című művét facsimile for-
mában kiadta a Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó, az eredeti kiadás 150. évfordulóján. Ez 
a hasonmás kötet is szép példája a mai magyar 
könyvkiadás azon dicséretes szándékának, 
amely a hazai irodalmi és történeti alkotások 
eredeti, betűhív formában való közzétételével 
szeretné közelebb hozni a többszázéve élt em-
berek alkotásait a mai olvasóhoz. Különösen 
hasznos cselekedet ez Széchenyi esetében, mivel 
ő egyike volt Kölcsey, Wesselényi, Deák és 
Eötvös mellett azoknak a reformkori szellemi 
nagyságoknak, akiknek írásai máig érvényes 
mondanivalót tartogatnak számunkra. Ám mind-
járt az elején felvetődő kérdés, hogy mégis mi-
ben áll Széchenyi mondanivalójának aktualitása. 
Széchenyi az akkor Habsburg alávetettségben 
sínylődő Magyarország helyett egy gazdasági-
lag fejlett, erős, s független államot szeretett 
volna létrehozni. Politikai józanságát tanúsítja, 
hogy felismerte, az akkori körülmények között 
először a gazdasági megerősödés elérése a íon-
tosabb, az elsődleges feladat, s csak azután lehet 
függetlenedési törekvésekre gondolni. Nagyon 
lényeges az, hogyan képzelte Széchenyi a gaz-
dasági fejlődés kibontakoztatását. Ennek alapja 
az érdekeltség — mint ösztönző erő — felisme-
rése, s az érdekeltségnek a gazdasági mozgások, 
pénzügyi műveletek középpontjába állítása. 
Hogy Magyarországon pezsgő gazdasági élet le-
gyen először beruházások, s így értelemszerűen 
tőke kell. Ezt csak kölcsön formájában szerez-
hetjük meg, viszont a kölcsönadó bankár — leg-
inkább külföldi — csak akkor ad kölcsön, ha 
megfelelően érdekelt a kölcsön ügyletben és biz-
tosítékai vannak a kölcsön visszafizetésére. En-
nek legnagyobb íákadálya a nemesi birtok el-
idegeníthetetlensége, s ezt kell elsősorban meg-
szüntetni. E mellett a másik legfontosabb fel-

adat a nemesi adómentesség eltörlése, a központi 
pénzügyi lehetőségek megsokszorozása. 

Széchenyi szerint a korabeli magyar társa-
dalom elmaradottságáért elsősorban a nemesség 
felelős, amely a múlt „Mohács" siratásával, egy-
más végnélküli hibáztatásával, s idejétmúlt jo-
gosítványai, az „ősi alkotmány" makacs védel-
mezésével a lehetséges fejlődést is inkább vissza-
szorította sem hogy elősegítette volna. A nemes-
ség társadalmi felelősségének ilyen éles felve-
tésére addig a reformáció prédikációs irodalma 
óta nem volt példa Magyarországon. Ez a társa-
dalmi közösség iránti felelősség, a széles körű 
önvizsgálat, valamint gazdasági téren az érde-
keltségi rendszer előtérbe állítása az, ami Szé-
chenyi Hitel-jének olvasását a ma embere szá-
mára is hasznossá teszi. 

Gazdasági fejlődés 

Érdemes közelebbről is szemügyre venni 
Széchenyi közgazdasági elképzeléseit. A gazda-
ság két nagy területét, a mezőgazdaságot és a 
kereskedelmet állítja vizsgálódásai középpont-
jába. Leszögezi, hogy a mezőgazdaság felvirá-
goztatásánál nem szólamokra van szükség, ha-
nem száraz számolásra: ,,melly a nyereséget bi-
zonyolja". Általános érvénnyel szögezi le a nagy 
tanulságot, hogy ,,. . . gazdálkodásban, kereske-
désben csak haszon, vagy nyereség reménye 
mozdít." (76—77. o.) Széchenyi kimutatja, hogy 
miért áll a hazai mezőgazdaság és kereskedelem 
alacsony szinten. A „mezei gazdálkodás" nem 
fejlődhet szerinte hitel híján, s a feudális gaz-

1 Széchenyi István: Hitel. Hasonmás kiadás. Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bp., 1979. XV. old. A to-
vábbiakban a Hitelből vett idézetek mögött zárójelben 
arab számmal csak az oldalakat jelezzük. 



172 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1981. február hó 

dálkodás kötöttségei — „legelők, fáizás 's bir-
tokok osztatlansága, a' czéhek, limitatio, robot 's 
dézma létele" — miatt. (83. o.) Mindezek a kötött-
ségek, de különösen a robot és a dézsma okoz-
zák, hogy a hazai mezőgazdaság „jobbára he-
nyélve 's időpazarolva vitetik". (100. o.) Ez a 
lassú gazdálkodás még mindig jobb, mondja a 
felvilágosult Széchenyi, ,,mintsem hogy a 'pa-
rasztság, melly a'haza legszámosb 's így legfőbb 
tekintetre méltó része, véres verítéke által esz-
közöltessék az itt amott szebbnek látszó műve-
lés". (100. o.) Ha a magyar paraszt sokszor fel-
hánytorgatott restségének igaz okát kutatjuk, 
akkor amögött a parasztság gazdasági érdekte-
lenségét fedezhetjük fel. Egyértelmű, Széchenyi 
szerint, a kivezető út is ebből az állapotból. 
Amennyiben megteremtjük a parasztság érde-
keltségét a mezőgazdaságban, úgy rövidesen gaz-
dasági gyarapodást érünk el: ,,Fáradjon a'szán-
tóvető ember még jobban, mint most fárad, de 
nyugta 'jutalma is szebb legyen." (101. o.) 

Kereskedelmünk elmaradottságának okait 
a korabeli közvélemény a következőkben látta: 
rossz az ország geográfiai fekvése, nincs pén-
zünk, más nemzetekkel nem tudjuk állni a kon-
kurrenciát, s magasak a vámok. Mindezekről 
Széchenyi rendre kimutatja, hogy felszínes, nem 
valódi okok, s helyettük okszerűbb gazdálkodást, 
s racionálisabb kereskedelmet ajánl. Szerinte 
elsősorban a közlekedési viszonyainkon kellene 
javítani. A példáiban emlegetett nyugati orszá-
gok gazdagsága többek között abból származik, 
hogy termeivényeiket nem nyersanyag, hanem 
félkész és feldolgozott áruk formájában s tö-
megesen viszik a piacra, miáltal kedvezőbb ár-
viszonyok kialakítását remélhetik. Szembeszáll 
több téves eszmével, s így többek között a régi 
merkantilista gazdaságpolitika maradványával, 
amely a felhalmozott nemesfém mennyiségben 
keresi az ország gazdagságát. A modern szisz-
téma, a bankjegy, a papírpénz híve. Diadalmas-
kodni kell azon balvéleményen — mondja Szé-
chenyi —: „hogy Selmecz és Körmöcz alatt fek-
szik a'nemzet kincse". (114. o.) Végső konklúzió-
ja: „gondolkodva gazdálkodni". 

A kereskedelem irányítása kapcsán nagyon 
lényeges elvet szögez le, amely szerint a keres-
kedést nem lehet előmozdítani parancs által. 
E téren: „az igen sok beavatkozás rendszerint-
több kárt okoz, mint a'semmi beleavatkozás." 
Máig érvényes tételt fogalmaz meg akkor, ami-
kor azt mondja, hogy a kereskedelem fejlesz-
tésében a legjobb módszer ha az: „. . .nyeresé-
get ád vagy legalább ígér." (130. o.) 

A fent felsorolt gazdasági elvek, mint az 
okszerű gazdálkodás, nyereségre törekvés, gaz-
dasági érdekeltség a ma embere számára min-
dennapos, közhasználatú kifejezések. Ám nem 
voltak ezek közhasználatúak .a múlt század ele-
jén. Mégis hogy lehet az, hogy Széchenyi István 
ilyen természetesen használja ezeket az elveket 
és közgazdasági kifejezéseket. Ehhez segítséget 
maga Széchenyi ad, mivel több oldalon is hivat-
kozik angliai útjára, az ott szerzett tapasztala-

tokra, ;s a kor legmodernebb angol közgazdá-
szaira: Youngra, Smithre, Ricardóra, Sayre, 
Malthusra, Sismondira.2 E nevek nagy része szá-
munkra is ismerős, hiszen a marxizmus klasz-
szikusai is őket tanulmányozták, s tanításaik 
nagy részét beépítették elméletükbe. Ha alapo-
san utána járnánk, kiderülne, hogy egy sereg 
megállapítás egybeesik Széchenyinél és a mar-
xizmus klasszikusainál, hiszen ők is ugyanabból 
a forrásból merítettek. Érdekes egyezés, hogy 
Széchenyire is akárcsak Engelsre hosszabb ang-
liai utazása tett olyan komoly hatást, hogy el-
kezdjen aktívan foglalkozni gazdaságpolitiká-
val, s ne csak a közéletben, de irodalmi téren, 
könyvformájában is megfogalmazza elképzelé-
seit. Mindenesetre figyelemreméltó, hogy a kor-
szak legfejlettebb államának tanulmányozása 
milyen erős nyomokat hagyott két ilyen nagy 
gondolkodóban. Széchenyi angliai út ja után írja 
Hitel c. munkáját , míg Engels A munkásosztály 
helyzete Angliában c. tanulmányát. A legfejlet-
tebb kapitalizmus látványa mindkettőben a tár-
sadalmi önvizsgálat gondolatát indította meg. 

Viszont teljesen különböző az az indíttatás, 
s ennek folytán az a mód, ahogy a két gondol-
kodó a problémákat nézi. Széchenyi egy elma-
radott, feudális államból megy az 1810—20-as 
évek Angliájába, s a felfelé ívelő szabadverse-
nyes kapitalizmus a példa számára a magyar 
társadalom átalakításában. Tehát Széchenyi a 
korabeli Angliában a követendő mintát, s nem a 
hibákat látja. Ezzel szemben Engels a már fej-
lett gyáriparral rendelkező német, Rajna völgy-
ből utazik a húsz évvel későbbi (1842) Angliába, 
s annak is egyik legnagyobb ipari központjába, 
Manchesterbe. Ebben az Angliában az árnyol-
dalak már inkább kézzelfoghatók. így az ipari 
munkásság helyzetének visszásságait korábban 
is érzékelő Engels óhatatlanul a kapitalizmus 
hibáit kezdi vizsgálni, s azokon okulva tervezgeti 
a kapitalizmus utáni társadalom felépítését. 

A különböző indíttatásnak megfelelően, kü-
lönböző a két egyéniség reagálása is az angol 
kapitalizmusra. Engels a kialakuló munkásmoz-
galomba kapcsolódik be, Széchenyi pedig haza-
érve az Akadémia megalapítására áldozza vagyo-
na egy részét, s a magyar lótenyésztést fejlesz-
tendő lóversenyzés rendszeresítéséért fáradozik. 

Nagyon fontosak azok a megállapítások, 
amelyeknek megfogalmazására jut Széchenyi az 
angol közgazdászok tanulmányozása során. 
Széchenyi elsődlegesnek Magyarország gazdasági 
megerősödését tartja, anélkül nincs értelme tár-
sadalom átalakítással, s más politikai kérdések-
kel foglalkozni. Egyértelműen kimondja ezt a 
nemzeti bankkal kapcsolatos fejtegetései kap-
csán: „Nemzeti-Bank által százszor több jót ten-

2 Hogy Széchenyi milyen külföldi közgazdasági 
tárgyú munkákat tanulmányozhatott, ezeket részlete-
sebben vizsgálta legutóbb Széchenyi magáinikönyvtárá-
nak jegyzéke alapján Horváth Róbert: Széchenyi „Hi-
tel"-ének másfél évszázados jubilumára. Statisztikai 
Szemle, 1980. 58. évf. 8—9. szám. 890—894. old. 
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nénk, mint kórházak 's egyéb illyetén gondvi-
selő intézetek felállítása ál tal . . ." (146. o.) 

Széchenyi érdeme, hogy az angol közgazdá-
szok nyomán kezdi meghonosítani a modern köz-
gazdaságtan kifejezéseit. Hitel című könyve út-
törő ebben a tekintetben, hiszen itt emlegetik 
először magyar nyelven a nyereséget, az érde-
keltséget, de itt fordul elő valószínűleg elsőként 
magyar írásműben a munkamegosztás is „mun-
ka—felosztás" formájában. (181. o.) 

Nem kerüli el Széchenyi figyelmét az a 
tény sem, hogy a kívánatos gazdasági fejlődés 
végül is szükségszerűen a társadalom megválto-
zásával jár majd. Az általa elérendő célként 
megrajzolt társadalom még csak halvány vona-
lakkal jelzett e kezdeti munkájában, s ez a ra j -
zolat egy kicsit utópisztikus ízű. Ez természetes 
is, hiszen az 1800-as évek eleje még bőven az 
utópizmus ideje az európai szellemi irányzatok 
történetében.3 A jövőbeni Magyarországról 
mondja Széchenyi: „Ennek elérése végett pedig 
emeljük minden embertársunkat önméltóságára 
lelki kifej lése által, 's engedjük, hogy az embe-
riség jusaiban kiki osztozzék." (135. o.) Szinte 
költői formában fogalmazza meg a változások 
szükségszerűségét: „Semmi isem áll csendesen a' 
világon, még a' nap systemák is mozognak, — 
tehát csak Magyarország álljon 's vesztegeljen 
mozdulatlan?" (270. o.) Ám világosan ismeri fel, 
hogy a változásra magának a társadalomnak is 
meg kell érni. Szinte II. József intő példáját 
halljuk a sorok közül kicsengeni, amikor azt 
mondja, hogy: „némelly uralkodó legszentebb 
szándékábul eredt czél azért nem gyökerezhe-
tett, mert a' nép, a'sokaság elfogadására még 
nem volt megérve" (154. o.) a realitásból kiin-
dulva kell megfogalmazni a pillanatnyilag el-
érendő elérhető célokat. Az ősiség eltörlése mel-
lett a közös teherviselést tűzi ki, mint elérhető 
célt: ,, ... s még inkább az ész tanácsa szerint. . . 
az ország terhének egy részét vállaikra venni 's 
így a'szántóvető sorsát könnyíteni 's méltóságát 
felemelni". (256. o.) 

Egyébként pedig a „Hogyan tovább?" kér-
désére Széchenyi egy új tudománnyal válaszol. 
A pillanatnyi lépések meghatározásán túl a jö-
vőt illetően „combinatiokra már tudomány kell". 
A jövő tudományos kutatásának szükségességét 
hangsúlyozva mondja, hogy erre már van egy 
tudomány, s bár még „nevetlen tudomány", de 
nevetlensége ellenére fejlődik, hiszen nap mint 
nap használjuk. (155. o.) A tudományos előre-
látásnak, a prognosztikának Széchenyi buzgó 
pártfogója akart lenni. 

Széchenyi világosan látta, hogy a társada-
lom tudományos alapokon való szervezéséhez a 
műveltség fejlesztésére van szükség. Az Aka-
démia alapítása is ezt a felismerést példázza. 
Már erre ösztönöz a század is mondja „mellyben 

3 Horváth Róbert: i. m. 892. old. Ezen utalás sze-
rint Saint Simon biztos forrása lehetett Széchenyinek, 
de esetleg feltehető Locke, Hume és Montesquieu ta-
nulmányozása is. 

nem korlátlan bátorság 's felhevült képzelet, 
vagy testi erő, hanem csak polgári erény 's fel-
világosított emberi elme teszik a'nemzetek tar-
tós sarkalatját." (73. o.) Majd a következőkben 
fogalmazza meg hitvallását az emberi elme fe-
lülmúlhatatlanságáról: „A'tudományos emberfő 
mennyisége a'nemzet igazi hatalma. Ezek Sta-
tistikája az ország legérdekesb — leginteressán-
sabb — része. Nem termékeny lapány, hegyek, 
ásványok, éghajlat 's a't. teszik a'közerőt, hanem 
az ész, melly azokat józanon használni tudja. 
Igazibb súly 's erő az emberi agyvelőnél nincs. 
Ennek több vagy kevesebb léte a'nemzetnek 
több vagy kevesebb szerencséje." (178. o.) 

Felelősség társadalmi szinten 

A magyar gazdasági élet és a magyar társa-
dalom elmaradottságáért elsősorban a magyar 
birtokos osztály, a nemesség a felelős, mondja 
Széchenyi. Éppen ezért megvetéssel szól azokról, 
akik nemesi címeik, a születés és előjogok alap-
ján kiváltságos elbánást igényelnek maguknak. 
Az ilyen ember előbb-utóbb kénytelen rájönni, 
hogy: „egy harmadik, ha megkülönbözteti is 
czimmel vagy dicsérettel ötet, valósággal ma-
gasabbra még se emelheti 's egyedül maga által 
lehet csak jelessé akármiben." (71. o.) Hasonló 
szellemben nyilatkozik könyve egy másik helyén 
is. Arra az esetre, ha az általa javasolt gazdasági 
változások, különösen az ú j hitelrendszer meg-
valósulna: „Azon időt, mellyet a'szülék majo-
ratus 's efélék kinyerésére fordítnak, gyerme-
keik jobb nevelésével tölteni kinszerülnének, 
mellynek sommája lenne : = kitörülhetetlen be-
tűkkel szíveikbe vésni, hogy csak erkölcsi szép 
és jó nemesíthet valóban." (290. o.) 

Széchenyi az erkölcsi ostorozás mellett az 
irónia fegyverét is gyakran igénybe vette a ma-
gyar nemesség maradiságának kihangsúlyozá-
sára. Egyik helyen a hadtudományok művelésé-
nek fontosságát hangoztatva mondja: „Gyako-
rolni kell tehát magunkat az újabb taktika és 
stratégia rendszabási szerint az ország védel-
mére, hiszen alkotmányunk szerint született ka-
tonák vagyunk. Indisciplinált sokaság, bár mi 
dühös lenne is megtámadása, mai időben végre 
meggyőzetve széllyed el." (72. o.) Később a ma-
gyar földbirtokos gazdálkodását állítja pellen-
gérre: „Gazdáink egy része századát előzi meg 
's úgy cselekszik, mintha már 1901-ben élne; 
más része pedig úgy gazdálkodik, mint II. And-
rás idejében volt szokás. Egynek mezei ollya-
nok, mintha erővel hozták volna oda Belgium-
bul, másiknak síkjai pedig olly ábrázatlanok, 
hogy azokon tevével vagy dromedárral össze-
találkozni nem volna meglepő. 'S ezen előmene-
telek vagy hátramaradások nem mindég a' kö-
rülállásoktul, de többnyire a birtokosok gondol-
kodás-módjátul függenek." (81. o.) Ezzel a gú-
nyolódó, ironizáló formával Széchenyi mintegy 
irodalmi elődje lett későbbi nagy költőnknek 
Petőfi Sándornak, ahogy ezt a versei is tanúsít-
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ják. Ha hihető Széchenyi egyik életrajzírója ál-
tal feljegyzett történet, úgy Széchenyi ironizá-
lása, s Petőfi verse 1848 márciusában szoros kap-
csolatba került. A történet szerint Széchenyi a 
48-as forradalom rémhíreitől (Petőfi negyven-
ezer paraszttal áll a Rákoson) megrettent arisz-
tokraták közé „Dicsősé'ges nagyurak! Hát hogy 
vagytok?!" felkiáltással lépett be a Kaszinóba.'' 
Ilyen éles kritikai stílus érthetően nagy felhábo-
rodást idézett elő a magyar nemesség körében. 
Egyes források szerint még arra is volt példa, 
hogy a Hitel egy-egy példányát elégették.5 A 
magyar nemesség konzervatív, de komolyabb és 
intelligensebb részének véleményét viszont 
Desseffy József Taglalata, mint a Hitel ellen írt 
röpirat öntötte írásbeli formába. 

Széchenyi tisztességes szándékait bizonyít-
ja az az őszinte önbírálat, amit a Hitelben gya-
korol: ,,S ime nyíltan azon vallást teszem: 'hogy 
hazánk előmenetele 's magasb felemelkedése 
legfőbb gátjai mi tehetősb birtokosak vagyunk." 
(231. o.) Holott éppen a földesuraknak lenne fő 
kötelességük a haza javát előmozdítani, a gazda-
sági élet fejlesztésében aktívan közreműködni. 
Ehhez természetesen tőke, hitel kellene, ez pe-
dig a nemesség számára azzal a lekötelezéssel 
járna, hogy adósságát, meg nem fizetés esetén, 
hagyja birtokán végrehajtani. Ezzel szemben a 
korabeli nemesség egyik fontos érvelése az volt, 
hogy az ilyenfajta lekötelezés sértené a szabad-
ságukat. Széchenyi szellemesen kimutatja ezen 
vélekedés tarthatatlanságát: ,,. . . Az önkötelezés 
szabadsággal jár, 's ha nem volna szabad ön-
magát megkötni, akkor lenne igazán vége a' 
szabadságnak, melly csak akkor tűnik el, mikor 
idegen kéz köt meg!" (218. o.). 

Ám a magyar nemes esetében felesleges 
kötelezésről és kötelességről beszélni, érvel Szé-
chenyi, mivel: ,,. . . őtet az Alkotó felséges jó 
kedveiben ollyanná teremté, ki a'világ legszebb 
örömire 's az élet legédesb érzéseire született! 
És, gaudeant bene nati!" (227. o.). A birtokosok 
egy része valóban így él, azt hivén:, ,. . . hogy 
a' magyar föld egy része nekik cum omni et 
pleno jure competál", ezek: „egyedül az által 
használhatnak honunknak, a'mit megemészte-
nek . . ." (229. o.) hangzik Széchenyi gúnyos 
szentenciája. A magyar nemes haszontalan élet-
módja mellett különösen két kiváltságát veszi 
kifogás alá. Az egyik a nemesi adómentesség oly 
sokat vitatott privilégiuma: ,,A 'legszabadabb 
emberek adót fizetnek, egyre 's másra kinsze-
ritve vannak, csak a'magyar Nemes nem fizet 
semmit 's napjait töltheti mint neki tetszik." 
Amellett, hogy az országnak semmi terhét nem 
viseli a nemesség, még katonáskodási kötelessé-

k Két forrás is említi az esetet: Jókai Mór: Emlék-
sorok. Napló 1848—49-ből. Magvető Kiadó. Budapest, 
1980. 82—83. old. valamint Fekete Sándor: Széchenyi 
István. Móra Könyvkiadó, Bp., 1968. 208. old. 

5 Említi felszólalásában Kulcsár Kálmán is az 
1980. évi Széchenyi-emléknapokon. Ld.: Halm Tamás: 
Az 1980. évi Széchenyi-emléknapokról. Közgazdasági 
Szemle, 1980. XXVII. évf. 11. sz. 1385. old. 

gét sem teljesíti, hiszen: „örökös katonákbul ki-
rekesztőleg földművelők, tudósok, írók, ügyvé-
dek 's efélék . . ." lettek és csak a jobbágyság 
„az adófizető nép katonáskodik igazán." (244. o.) 
Ha mármost végkép nem tesz semmit a nemes-
ség, legalább a megváltozott viszonyok szabta 
követelményeknek, ú j gazdálkodási metódusnak 
ne álljon útjába. 

A rendi alkotmányosság fenti abszurdumai 
végül is oda vezettek, hogy a jobbágy végte-
lenül és védtelenül kiszolgáltatott helyzetbe ke-
rült. A Széchenyi által összeállított jobbágyi pa-
naszlajstromot olvasva (246. o.) megdöbbenve 
állapíthatjuk meg, hogy korának és társadalmá-
nak alapos ismerője volt. Az általa felvetett 
problémák kísértetiesen hasonlítanak a korabeli 
jobbágyi panaszos levelek sérelmeire. Széchenyi 
társadalmi problémák iránti fokozott érzékeny-
ségének bizonyítéka, hogy a jobbágyi kizsákmá-
nyolás túlfeszítettségét az „utolsó órában" tette 
szóvá! Mint köztudott 1832—34 között zajlott le 
a felvidéki ún. kolera lázadás. 

A Hitelt olvasva rögtön szembetűnik, hogy 
amilyen élesen ostorozza Széchenyi a magyar 
nemességet társadalmunk, gazdasági életünk el-
maradottságáért, olyan mélyen hallgat a kor-
mányzat idevágó felelősségéről. Ezt már kortár-
sai is felrótták Széchenyinek. Valószínű, írják 
életrajzírói, hogy a cenzúra miatt hallgatott. 
Mindenesetre későbbi műveiben a Világban és a 
Stádiumban már a kormányzat felelősségére is 
kitért, aminek meg is lett az eredménye, mivel 
a cenzor megakadályozta a már félig kész Stá-
dium kinyomtatását. Széchenyi erre cselhez fo-
lyamodott, kiutazott Lipcsébe, maga után kül-
dette a kéziratot, s kint nyomatta ki először a 
könyvet. A kormányzat mellett — amit ezek 
szerint hallgatásával tisztelt meg a „nemes gróf", 
ahogy őt Jókai Naplójában titulálja — egyedül 
az uralkodóról szól Széchenyi, de mindig a leg-
messzebbmenő lojalitás hangján. Ilyen formá-
ban: „kegyes Fejedelmünk, Őáltala legnagyobb 
veszély között is mindinkább erősödött a király-
szék" (228. o.), vagy: „Nem a' Király hibája, ha 
rossz gazdák vagyunk és szép birtokainkat elpa-
zaroljuk." (230. o.) Néhány ehhez hasonló stílű di-
cséret még elhangzik a Hitelben, ami természe-
tesen nem írható teljesen a cenzúra előtti kény-
szerűség számlájára. A király személye iránti 
abszolút hódolatot Széchenyi neveltetésével ma-
gyarázhatjuk, hiszen a közismerten aulikus Szé-
chenyi Ferenc fiai is csak udvarhű emberek le-
hettek. Ez rányomja később bélyegét Széchenyi 
egész életpályájára. Családi kapcsolatai révén 
olyan jó ismerősei voltak, mint Metternich Ke-
lemen a híres kancellár, vagy József nádor, akik 
nem egy esetben látták el tanácsokkal, vagy pró-
bálták meg később a reformmozgalomba való 
bekapcsolódás után eltántorítani, visszafogni 
vagy legalábbis megzabolázni az udvartól távo-
lodó Széchenyi Istvánt. Amint Széchenyi Nap-
lója bizonyítja, e jeles kormány férfiaknak ha 
eltántorítaniok nem is, de hitét néha megingat-
niok sikerült. 
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Neveltetése, családi környezete, s tegyük 
hozzá — katolikus lévén — vallása is, mind 
együttesen járultak hozzá, hogy a lassan politi-
kussá formálódó Széchenyi a realitások embe-
révé válik, s politikai tervei és társadalomátala-
kító elképzelései eszközéül mindig békés mód-
szereket választ. Ellentétek esetén sohasem a 
szemben állásra gondol, hanem az érdekek lehető 
közelítésére, ésszerű kompromisszum kialakítá-
sára. Ezzel szemben egy Kölcsey, vagy Wesse-
lényi avagy Kossuth, akik vagy mert eleve a bé-
csi udvarral több százados oppozícióban levő 
vármegyei középnemesek közül jöttek, vagy 
mert magukkal hozták a Béccsel egykor tartó-
san szemben állt Erdély rezisztens politikai ál-
láspontját, avagy mert a katolikus Béccsel és 
főurakkal szemben protestánsok mertek lenni, 
mindig egy harcosabb, adott esetben végletesen 
szemben álló magatartást képviseltek. 

Az udvarral megyezésre mindig hajló Szé-
chenyi maga mondja Hitelében: ,, . . .a'végsősé-
geket 's tulságokat gyűlölöm 'is békítés barátja 
vagyok, szeretném a' számos felekezetet egyesí-
teni, 's inkább a'lehető jót akarom elérni közép 
úton, mint a 'képzelt jót, mellyet tán csak más 
világon lelendülik fel, levegő utakon." (270. o.) 
Ellenez minden fizikai erőszakot, mert , , . . . se bot 
se vessző nem hozott még egy országot is viru-
lásra 's csak halvány s rossz illatú virágokat 
termeszt a'kénszerítve dolgozó kéz;" (100. o.) 
avagy másik helyen: . . csak józan törvények, 
's nem bot, nem hóhér képes bírni halkan egy 
egész nemzetet nemesb erkölcsiségre." (207. o.) 
Nagyon emlékeztetnek ezek a mondatok a másik 
már említett reformkori nagyságunk, Kölcsey 
Ferenc 1834-es országgyűlési beszédére. A ko-
lera lázadást fegyveresen leverő kormányzatot 
bírálva mondja Kölcsey: ,,Hóhérpallós, kötél, 
nyomorult eszközök!". 

Országlásmód (=kormányforma) 
és törvényhozás 

Széchenyi széles körű műveltségét, többek 
között a politikai tudományokban való olvasott-
ságát jelzik azok a megjegyzései, amelyek az 
ún. jó kormányzásra, a közjóra és a törvények-
re vonatkoznak. A kormányzati formákat te-
kintve Széchenyi három formát különböztet 
meg. A klasszikus tanítások nyomán a mo-
narchia, vagy egy ember által való kormány-
zást, s a demokrácia vagy népkormányzást em-
legeti, harmadikként pedig az ún. „képviselői 
alkotmány" fogalmát használja. A két első for-
mát elveti. Az egyeduralmi „kormánymód", bár 
a legegyszerűbb forma, mondja Széchenyi, mégis 
alkalmazása ellen szól, hogy nagyon kevés iga-
zán nagy ember volt, akire rá lehetett bízni az 
egyeduralmi kormányzást. Míg a demokrácia, 
vagy „népkormány" kapcsán úgy vélekedik, 
hogy ,,.. . nem fér jobban össze a'természettel, 
mintha több kocsis hajtana egy lovat, vagy egy 
hadnál számosabb tábornok volna mint közvi-

tés". (86. o.) Igazán jónak és követendőnek az 
ún. képviselői alkotmányt látja Széchenyi, amely 
tulajdonképpen a fejlett nyugati burzsoá álla-
mok polgári képviseleti rendszerét jelenti. 

Hogy ezen általa kívánt polgári képviseleti 
alapon felállított kormányzatnak vagy „ország-
lásmódnak" mire kellene irányulnia — erről 
részletekbe menően nem tájékoztat bennünket. 
Általános szinten a közjót, a közösség javát em-
legeti, s ennek kapcsán felállított követelménye: 
,,Mindenkinek, idő, ész 's pénzbeli tehetsége 
szerint forró 's állhatatos járulása a' közjóhoz." 
(183. old.) A liberális állameszmék és az utópis-
ták hatására a közösségi érdeket állítja előtérbe: 
„Egy két személy semmi, >a' község minden." 
Ezért a „józan országiásnak" fő célkitűzése a: 
,, . . . nagyobb szám haszna, jóléte, 's boldogsága 
azon főtekintet, mellynek minden egyéb mellé-
kes haszon, fény vagy szükség hátratétetik . . ." 
(215. old.) Ezen általánosságok mellett a közös 
teher csökkentését kívánja a szerző: „Minden 
ország]ásmódban van nagyobb kisebb teher, de 
teher van mindég, 's azt vinni kell akárkinek 's 
akárhogyan 's csak abban áll a' tudomány 's or-
száglás mestersége: azt a' lehetőségig kisebbítni 
's olly ügyességgel osztani el, hogy senkit se 
sértsen, senkit se nyomjon el." (123. old.) 

Érdekesek Széchenyinek a törvényhozásról 
vallott nézetei. A Hitelbe, mint kifej ezzett köz-
gazdasági munkába ilyen tárgyú fejtegetések 
azért kerülhettek be, mert nálunk a hitel beve-
zetésének legfőbb akadálya, mint már emleget-
tük, az Aranybullába foglalt ősiségi szabály volt. 
Az Aranybulla és módosítása nem országgyűlési 
végzemény formájában született meg, hanem a 
középkori joggyakorlatnak megfelelően testület-
nek, közösségnek adott privilégium levél formá-
jában jelentkezett. Azonban az Aranybulla meg-
tartására a mindenkori uralkodóknak koronázá-
sukkor esküt kellett tenniük, s az bekerült a ko-
ronázási hitlevelükbe, a leendő uralkodó és a 
magyar rendek választási feltételeit, pactumát 
tartalmazó okmányba is. Ezentúl az ősiségi sza-
bály ott szerepel Werbőczi István Hármasköny-
vének kilencedik passzusában is, a híres primae 
nonusban, mint egyik fő kiváltsága a magyar 
nemességnek. Ez eredményezheti azután, hogy 
ezt a bár nem országgyűlési törvény formájában 
megjelenő szabályt, az 1600^as évekkel megin-
duló magyar közjogi irodalom már alaptörvény-
nek, ún. sarkalatos törvénynek tekintette, így 
például a XVIII. század nagy közjogi írója, Czi-
ráky Antal Mór is. Ennek folytán az ősiségét az 
Aranybullában foglalt többi nemesi kiváltsággal 
együtt megváltoztathatatlan törvénynek minősí-
tette a magyar államelméleti irodalom és poli-
tikai felfogás. 

Az ősiség rnegváltoztathatatlanságába vetett 
hit készteti Széchenyit arra, hogy a törvényho-
zással foglalkozzék. Abból indul ki a felvilágo-
sodás politikai gondolkodóinak nyomán, hogy: 
„— a' törvény nem egyéb, mint a' fejedelem 's 
a' nép képviselői közt való coniractus." (191. 
old.) Amennyiben elfogadjuk ezt a szerződéses 
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koncepciót, úgy a szerződés fogalmából követ-
kezően a meghozott szerződést meg is lehet vál-
toztatni: „Ha törvényesen lehet alkotni, úgy an-
nak rendében törvényesen megint fel is lehet 
bontani. . . igen természetes, hogy a' törvény 
változtatása 's eltörlése sokszor szinte olly jó-
zan, bölcs és szükséges, mint a' legjobb új tör-
vény hozása." (194. old.) Ebből az érvelésből kö-
vetkezően az ún. eltörülhetetlen törvények 
(értsd: ősiség): „akármi bölcs és hasznos is volt 
hozatalakor, előbb-utóbb minden bizonnyal kárt 
szül, vagy a jót akadályozhatja". (192. old.) Ezért 
az ilyen törvényektül menekedni kell, hiszen 
ma már lehetetlen azoknak hasznos célját felfe-
dezni. E törvények „a szabadságnak inkább bi-
lincsei, mint alapjai" azt akarták elérni, hogy a 
régi nagy famíliák fennmaradhassanak. „Mai 
pénzbeli systemánk pedig éppen a' legnagyobba-
kat hagyja pénzállapotban vagy tökéletes tudat-
lanságban, és szinte rendetlenekké neveli, vagy 
becsület-elleni ügyességre ösztönzi, 's így a' Hi-
tel híja azon ok, melly a' legnagyobb famíliák 
fenntartását nem eszközli, de éppen azt, a'mitül 
óni akarják 'elaljasodását 's végromlását kerül-
hetetlenül következteti." (204. old.) így Széche-
nyi józan törvényhozást javall, ahol: „A tör-
vényhozó test mindig akkor hozhat legbölcsebb 
törvényeket, mikor az idő szükségei előtte leg-
jobban tudva vannak." (191. old.) 

Európaiság és hazafiság 

Széchenyi nagy érdeme, hogy a magyaror-
szági problémákat európai szemszögből, az euró-
pai országok együvé tartozása, s hasonló törté-
nelmi fejlődése alapján nézi. A polgári átalaku-
lás érdekében a feudális korlátok megszünteté-
sét azért is meri jó lélekkel ajánlani, mivel ép-
pen a nyugat-európai példák bizonyítják annak 
hasznos voltát: „ . . . a' czéhek, de kivált a limi-
tatio megszűnése, ne kételkedjünk, hogy ideha-
za is áldott következéseket ne szüljön 's annál 
bizonyosabban, mert Hollandia, Britannia, Né-
metország 'honunk között olly különbség se ég-
hajlatra, se életmódra nincs, mint teszem Grön-
landia 's a' Jóremény-foka közt. Mi a' keresz-
tény vallás 's józanabb philosophia által Euró-
pában, mellynek hossza 's széle olly csekély, in-
kább csak egy familiabeliek vagyunk." (99. old.) 
Olyan tanulság ez, amelynek érvényességét ma 
is nehéz lenne kétségbe vonni. 

Az európai szemlélet mellett Széchenyi má-
sik szembetűnő erénye a haza iránti maradandó 
szeretete. A hazaszeretet, mint a szülőföldhöz 
való elszakíthatatlan érzelmi kötődés, általában 
a válságos Időszakokban kap mindig nagyobb 
közéleti publicitást. Különösen megkapó példák-
ra találni a reformációs irodalomban, illetve a 
XVII. századi magyar államelméleti irodalom-
ban. A török magyarországi kiűzésével és a Rá-
kóczi-szabadságharc vereségével, majd egy év-
századra elhalkul a hazaszeretetnek közéleti fó-
rumon, irodalmi munkákban való jelentkezése. 
A Martinovics-mozgalom, a meginduló nyelvújí-

tás és reformmozgalom ismét előtérbe állítja a 
haza iránti elkötelezett publikus állásfoglalást. 
Ebben a folyamatban Széchenyi hazaszereteté-
nek intenzív jelentkezése azért is érdekes, mert 
személyében a haza iránti odaadó szeretet foly-
tonos ellentétbe kerül a belénevelt feltétlen 
Habsburg-hűséggel. Ebből támadnak egyéni és 
közéleti konfliktusai, amelyek megsokszorozó-
dása kíséri végül életének tragikus befejezésé-
hez is. 

Ez a konfliktus már a Hitelben is hangot 
kap, ekkor még mint balvélemény: „Mintha Ki-
rály és hazaszeretet ollyan volna, mint eczet és 
olaj, melly soha eggyé nem vegyül." (65. old.) 

Talán Széchenyi az első a magyar politikai 
irodalomban, aki megmagyarázza a hazaszeretet 
pozitív tartalmát. Szerinte csak az cselekszik he-
lyesen, aki idejét nem a haza dicséretére paza-
rolja, hanem a hibákat, problémákat keresi, s 
azok kijavításán, hazája előmozdításán fárado-
zik. Ehhez két dolgot tart szükségesnek. Az 
egyik: a nemzetiség (azaz a magyarság) tudatos 
megtartása; a másik: abbahagyni a békétlensé-
get, az össze nem tartást, az örökké háborúban 
élést. Ez utóbbi vélekedés gyökerei igen régiek 
a magyar közéleti, politikai gondolkodásban. 
Már Báthori István erdélyi fejedelem és lengyel 
király kancellárjának, Kovacsóczy Farkasnak 
Erdély kormányzásáról írott munkájában (De 
administratione Transylvaniae . . .) is fellelhető 
ez a magyarok féktelenségét, s békétlenségét bí-
ráló vélekedés. 

A nemzetiség, azaz a tudatos magyarság 
megtartás, vállalás kérdését Széchenyi is szük-
ségszerűen összekapcsolja az anyanyelv kérdé-
sével, miként a közéletben a nyelvújítás és anya-
nyelv összekapcsolódott a magyarság kérdései-
vel. ,,Az egészséges nemzetiségnek pedig egy 
főkísérője a' nemzeti nyelv, mert míg az fenn-
marad, a' nemzet is él, bár mi sínlődve is sok-
szor . . ." (171. old.) 

Széchenyi ostorozza a kozmopolitát, a világ-
polgárt, aki hazáját megvetve az ubi bene, ibi 
patria elvet vallva jár ja a világot. A korabeli 
magyar főurak közt, mint azt Jókai Mór regé-
nyei is bizonyítják, igen sok kozmopolita volt. 
Velük szemben igen éles a Széchenyi-sententia: 
,,'S boldogabb a' Hottentot 's Kakerlák fajabe-
liei közt, mint a' természetlen világpolgár Lon-
donban, Párizsban, mert ő mindenütt, még a' 
legnagyobb sokaság közt is mindég csak ide-
gen!" (165. old.) A hazaszeretet pozitív tartal-
máról követelménye a következő: „becsültesd 
meg kün a' magyar nevet." (166. old.) 

A Hitel nyelvezete és szellemi, közéleti hatása 

Széchenyi mondanivalóját úgy fogalmazta 
meg a Hitelben, hogy az mindmáig élvezetes 
olvasmány maradhatott számunkra. Különösen 
figyelemre méltó eredmény ez, mivel egyes fel-
jegyzések tanúsága szerint Széchenyi, akárcsak 
a korabeli magyar arisztokrácia sok más tagja, 
sokkal jobban beszélt angolul, franciául és né-
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metül, mint magyarul. Széchenyi élete végén 
maga jegyzi fel Naplójában, hogy az Akadémia 
alapításának idején (1825-ös országgyűlés) 
,,... 24 szónál nem tudtam többet magyarul, azt 
is rosszul . . ."6 

A könyv olvasmányosságát fokozza Széche-
nyi már említett ironizáló stílusa. Egy-egy jól 
elhelyezett szarkasztikus megjegyzése még ma 
is derültséget kelthet. A korábban már említet-
teken túl az olyanok, mint: „ . . . még Istennek 
is nehéz lenni, midőn egy pillanatban az utazó 
száraz időt, a' földművelő esőt, a' borkereskedő 
rossz, a' kapáló bő termést, egyik hajós nyugoti, 
másik keleti szelet kíván 's a't". (123. old.); vagy 
„mert a' kevés a' semminek legközelebb szom-
szédja . . ." (130. old.); avagy: „Hasznos, sőt 
szükséges a' bolondház, hanem a nemzet valódi 
ereje közértelmességen alapul." (215. old.) Ah-
hoz, hogy Széchenyi ilyen eredménnyel hasz-
nálhatta a nyelvújításból frissen kikerült nyel-
vünket, s zamatos mondásaival gördülékennyé 
tudta tenni mondanivalóját, nagy segítséget ad-
tak barátai is. Feljegyzései és életrajzírói sze-
rint a Hitel szövegének magyarításában a ma-
gyar nyelv nem kisebb egyéniségei működtek 
közre, mint: Kisfaludy Károly, Döbrentei Gá-
bor, Vörösmarty Mihály és Bajza József.7 

A Hitelt olvasgatva feltűnik az olvasónak, 
hogy Széchenyi nem egy megfogalmazása erő-
sen emlékeztet a múlt századi reformmozgalom 
egy-egy kiemelkedő egyénisége gondolatkife-
jezéséhez. Ez a hasonlóság vice-versa előfordul, 
akár úgy, hogy Széchenyi szövege hasonlít ko-
rábban, irodalmi formában megfogalmazott gon-
dolatokhoz, akár úgy, hogy Széchenyi Hitelében 
előadottak bukkannak elénk későbbi, hazai iro-
dalmi alkotásokban. Szó sincs arról, hogy itt va-
lakit is plágiummal vádolnánk, pusztán arra 
szeretnénk felhívni a figyelmet, amit a megfo-
galmazások hasonlósága jelez. Ez pedig nem más, 
mint egy sajátos szellemi folyamat, amely a re-
formkori magyar közéletben zajlott. Erre az idő-
szakra ugyanis kiszélesedik a társadalmi refor-
merek tábora; s a magyar társadalom fejlődé-
séért tudatosan tenni akaró és azért felelősséget 
is vállalók köre kibővül. Abban az arisztokrata 
Wesselényitől, a köznemes Kölcseytől vagy Fel-
sőbüki Nagy Páltól, később Kossuth Lajostól 
kezdve a magyar irodalmi élet vezető egyéni-
ségei, Vörösmarty, Bajza, Petőfi is bekapcso-
lódnak, akiket erre többek között a magyar írók, 
költők hagyományosan közéleti elkötelezettsége 
is predesztinál. 

A társadalom átalakításáért, s azért tudato-
san felelősséget is vállalók táborának ilyen mér-
vű kiszélesedése azt is jelenti, hogy a reform-
kor évtizedei alatt formálódó-kovácsolódó ha-
ladó politikus és értelmiségi csoportosuláshoz 
kötődés a fontosabb társadalmi problémákról va-
ló együttgondolkodás alakulásában is megnyil-
vánul. Ez az együttgondolkodás a legtöbb eset-

fi Fekete Sándor: i. m. 100. old. 
7 Fekete Sándor: i. m. 238. old. 

ben hasonlóan való gondolkodást is jelent, s így 
mindenféle másolási szándék nélkül, ugyanazon 
kérdésről hasonló formában nyilatkoznak, fogal-
maznak politikusok és irodalmárok. Ez a hason-
lóan gondolkodás eredményezi például, hogy 
Széchenyi alábbi sorai: „ . . . mellyeknél fogva 
úgy szólván a' múltért, mostért 's jövendőért 
bűnhődénk nagy részben . . ." (262. old.) teljesen 
Kölcsey 1823-ban írt Himnuszára emlékeztet-
nek. Széchenyinek a Hitellel sikerül bejutni eb-
be a magyar társadalmi haladásért tudatosan 
felelősséget vállaló, s így együtt gondolkodó ré-
tegbe. Sőt — Kossuth aktívabb fellépéséig — 
vezéralakja lesz a reformkori mozgalmaknak. 
Ez eredményezi, hogy a reformkori szellemi 
nagyságok körében elterjedt olvasmány Széche-
nyi Hitele, s a későbbiekben a Hitel megfogal-
mazásai bukkannak fel mások munkáiban. így 
Kölcsey már említett 1834-es országgyűlési be-
szédében a ,,Hóhérpallos, kötél, nyomorult esz-
közök" forma, vagy Petőfi Sándor a XIX. szá-
zad költői című versének záró soraiban: „Ha 
majd a jognak asztalánál mind egyaránt foglal 
helyet, ha majd a szellem napvilága ragyog be 
minden ház ablakán, akkor mondhassuk, hogy 
megálljunk, mert itt van már a Kánaán!" a Hi-
telben már megfogalmazott jövőbeli, mint jelez-
tük utópisztikus, társadalom képe bukkan elő. 

Az irodalmi formákban történt megfogal-
mazásokon túl, a jelzett társadalmi problémák-
ról való széles körű együttgondolkodásnak mind-
máig csodálatra méltó eredménye az a tény is, 
hogy 1848. március 15-ét követően a magyar or-
szággyűlés pár nap alatt megtudja fogalmazni, 
s törvényjavaslat formájába önteni a feudaliz-
must megszüntető, s az ú j polgári állami beren-
dezkedés kiépítését biztosító jogszabályokat. Ar-
ra is van idejük, hogy egyes polgári szabadságjo-
gokról törvényjavaslatot készítsenek. Ez nem va-
lósulhatott volna meg a reformkorban, igaz ak-
tív közéleti viták keretében, lezajlott együttgon-
dolkodás — hasonlóan gondolkodás nélkül. E 
szellemi erjedési folyamat elindításában pedig 
Széchenyi Hitele volt az indulást jelző mér-
földkő. 

Éppen a Hitel hazai hatását mérlegelve ve-
tődik fel a kérdés, hogy milyen hatást fejthetett 
ki Széchenyi Hitele és többi munkája német-
nyelvterületen. A kérdés felvetését az a tény 
indokolja, hogy Széchenyi munkáit hazai meg-
jelenésük után a legrövidebb időn belül német 
nyelven is kiadatta,8 sőt, olyan munkája is volt, 
ami előbb jelent meg németül, mint magyarul. 
Ebben nyilván nemcsak Széchenyi kitűnő né-
met nyelvtudása játszott szerepet, hanem az a 
feltételezett német anyanyelvű, akár magyar-
országi olvasóközönség is, aki Széchenyit első-
sorban ezen a nyelven volt képes olvasni, érteni. 
Eszmetörténet-írásunk adós még Széchenyi né-
met nyelvterületre történt hatásának a feltérké-
pezésével. 

8 A Hitel korabeli magyar és német kiadásainak 
bibliográfiai adatait lásd Horváth Róbert: i. m. 888. old. 
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Ennek kapcsán közelebbről nemcsak Szé-
chenyi, hanem az egész magyar reformkori szel-
lemi élet Ausztriára való közelebbi hatásának a 
kérdése kerülne elsősorban az érdeklődés közép-
pontjába. Mint ahogy az ausztriabeli szellemi 
divatok minket sem hagytak érintetlenül, úgy 
nem képzelhető el a magyar reformprogramok 
hatástalansága Ausztriára. Hiszen nem lehet vé-
letlen történeti jelenség, hogy az osztrák—ma-
gyar kiegyezést követően, mondhatni annak, 
másnapján, a császár alaptörvényt bocsátott ki, 
amely tulaj dónképpen elismeri Ausztriában is 
a polgári társadalmi berendezkedést, s annak 
államszervezeti felépítését rögzíti jogi keretek 
között. 

* 

Befejezésül Széchenyi István Hitelének tar-
talmi mondanivalója mellett arra a formára sze-

retnénk felhívni a figyelmet, ahogy az eljövendő 
magyarországi társadalmi változásokra'készül. 
Ez a mód pedig nem más, mint a töretlen opti-
mizmus. Van néhány ország, mely csodálatra 
méltó múltbeli alkotásokkal büszkélkedhet — 
mondja. Nálunk ilyen nagyság nem volt: ,,'S há-
la az egeknek, hogy nem volt! mert így még le-
het! 'S örvendjünk, hogy régebben nem éltünk, 
's még előttünk napjaink!" (XIV.) Ennél prakti-
kusabb tanácsot aligha tudnánk mi is adni a 
mai jámbor olvasónak. Persze az optimizmus 
mellett Széchenyi elég kritikus hangot ütött 
meg, a társadalmi elmaradottság és visszásságok 
kapcsán. Éles hangú bírálatára álljon itt saját 
„maga mentsége" is: „ . . . ' a z oppositio ollyan 
mint az epe, kell a' test épségéhez egy kevés, de 
csak igen sok ne, 's az a kevés is ugyan egész-
séges legyen'." (38. old.) 

Rácz Lajos 

A korlátozó üzleti gyakorlatok jogaL/ 

Jogtörténeti előzmények, az USA Antitrust Law 

A nemzeti szintű monopóliumellenes és 
versenykorlátozásokat tiltó szabályoknak sorá-
ban a modern kor első komolyabb és napjain-
kig is meghatározó erővel bíró kategóriáját ké-
pezi az Egyesült Államokban 1890-ben elfoga-
dott Sherman Antitrust Act. Ugyanakkor ezek 
a szabályozások gyakorlatilag egyidősek az em-
beriség történelmében az árutermelés és a piaci 
viszonyok bizonyos alapfejlettségi szintjének el-
érésével. A történeti összefüggések elemzése so-
rán minden erőltetés nélkül visszamehetünk a 
római jogig is, amely számos helyen tartalmaz 
versenyjogi rendelkezést, figyelemre méltó mó-
don különösen azokat a gazdasági kategóriá-
kat és piaci magatartásformákat szabályozva, 
melyek napjaink KÜGY-szabályozásainak is 
alapkategóriáit képezik. A Justinianus-i Corpus 
Juris „KÜGY-szabályai" különösen a követke-
zőket rendelték: 
— „senki se merészeljen monopóliumot gyako-

rolni" (ne quis . . . monopolium andeat exer-
cere), 

— „jogellenes szerződéssel árrögzítő összeeskü-
vésre vetemedni" (neve quis illicitis habitis 
conventionibus coniuret aut paciscatur, ut 
species diversorum corporum negotiationis 
non minoris, quam inter se statuerint, ve-
numdenetur), 

— „mert büntetése vagyonelkobzás és örökös 
száműzetés lesz" (. . . bonis propriis expolia-
tus perpetuitate damnetur exilii).1 

Talán túlzás lenne belemélyedni részlete-

1 Trinkner: Die Kartellgesetzgebung des Corpus 
Juris Justiniani im Vergleich zum modernen Recht. 
Aussenwirfcchaftsdienst des Betriebsbemters. 1973. 
860—861. old. (Kiem.: Mádl: Az Európai Gazdasági Kö-
zösség joga. Bp. 1974. 213. o l d j 

sebben a jogtörténeti elemzésbe, mindazonáltal 
ezek az összefüggések alkalmasak arra, hogy 
érzékeljük vizsgálatunk tárgyát képező kategó-
ria gazdasági-politikai aktualitást képező súlyán 
túlmenően, annak történelmi összefüggéseiből 
és hagyományos kimunkáltságából adódó súlyát 
is. A történelmi érdekességek sorában megem-
líthető még, hogy már Arisztotelész is írt „jo-
gos érdekből fakadt és nem ilyen monopóliu-
mokról", a középkor nagy holland humanista 
jogásza Hugó Grotius, aki már a modern nem-
zetközi jog elméleti megalapozója volt „a ter-
mészetjogot és a szeretet törvényét" állította 
szembe a monopóliumokkal és kartellekkel.2 

Jóllehet sokak számára erősnek tűnhet a 
váltás a jog- és társadalomtudományok előző-
ekben meghivatkozott nagyságai után napjaink 
egyik közíróját idézni, mégis vállalni lehet a 
felelősséget, ha ez az író Art Buchwald, aki oly 
jól ismeri az amerikai közállapotokat, mint ami-
ként az USA antitrust szabályainak napjainkba 
mutató gyakorlati érvényesülésével kapcsolatos 
igen találó fejtegetései azt kézzelfoghatóan is 
mutatják. Buchwald az „And then I Told the 
President" c. írásában3 a monopóliumok foko-
zódó gazdaságfojtogató szerepéről, valamint az 
azok elleni védelemre hivatott antitrust szabá-
lyok elégtelen voltáról a következőket í r ja: 

,,1978-ban vagyunk. A Mississippitől nyu-
gatra valamennyi vállalat egy óriási társaságba, 
a Sámson RT-be egyesült. A Mississippitől ke-
letre fekvő cégek ugyancsak egy nagy anyavál-
lalatba, a Delilah RT-be tömörültek. Elkerülhe-

2 L. Arisztotelész: Politika. 11. old., Grotius: A 
háború és a béke jogáról. Bp. 1960. 235—236. old. 
(Kiem.: Mádl i. m. uo.) 

3 L. Buchwald: Satire of the com petition law. Wa-
shington Post, 1966. jún. 2. sz. (Kiem.: Mádl i. m. 207. 
old.) 
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tetlen, hogy egy nap a Sámson RT és a Delilah 
RT Igazgatótanácsának elnökei tanácskozásra 
üljenek össze abból a célból, hogy megbeszéljék 
a két vállalatóriás egysülését . . . Az Igazságügy-
minisztérium Gazdasági Versenyt Biztosító Fő-
osztálya hónapokig vizsgálja a tervezett egyesü-
lést. Végül az igazságügyminiszter a követke-
zőkben közli állásfoglalását: bár feltehetően 
lesznek bizonyos hátrányai annak, hogy az 
Egyesült Államokban ezután már csupán egyet-
len részvénytársaság marad, mégis úgy látjuk, 
hogy az adott egyesülés hátrányait a köz javára 
szolgáló előnyök messzemenően túlszárnyalják. 
Ezért ebben az esetben kivételt teszünk és hoz-
zájárulunk a Sámson és Delilah részvénytár-
saságok egyesüléséhez." 

Az alapulfekvő jogszabályokon túlmenően 
az antitrust jog az Egyesült Államokban nem a 
szó mindennapi értelmében vett szabályok 
együttese, amelyekhez az emberek magatartá-
sukat igazítják, hanem inkább mondható álta-
lános, időnként egymásnak ellentmondó hitté-
telek és gazdasági filozófia együttesének, amely 
akkor ölt fogható formát, amikor a bíróságok 
és a kormányszervek ezeket a tételeket az adott 
pillanat gazdasági és ideológiai körülményei és 
szükségletei között egyedi esetekre alkalmaz-
zák.4 Vagyis az USA antirust joga egyidejűleg 
több törvényben, valamint az e törvényekhez 
fűződő, közel egy évszázad során kialakult, mér-
hetetlenül bonyolult és tartalmában — jóllehet 
fokozatosan szigorodó — szerteágazó amerikai 
bírói gyakorlatban ölt testet. (A vonatkozó leg-
fontosabb jogszabályok Sherman Act of 1890., 
Clayton Act of 1914. és a Federal Trade Com-
mission Act of 1914.) Ezek az antitrust jogsza-
bályok gyakorlatilag azt a joganyagot alkotják, 
mint amit a kontinentális jogász a tisztességte-
len verseny elleni joganyagként ismer. 

Közgazdasági és gazdaságpolitikai háttér 

Közgazdászok, jogászok és politikusok — 
nemzeti és nemzetközi téren egyaránt — az el-
múlt néhány év során egyre fokozottabb mér-
tékben fordultak a nemzetközi kereskedelem 
és együttműködés számára egyre erősödő kor-
látokat és terheket jelentő ún. nem-vámjellegű 
akadályok (,,non-tariff barriers") felé. Az egyes 
nem-vámjellegű akadályok újabb és változato-
sabb formáinak előtérbe kerülése, azok hatásai-
nak fokozódása napjainkban erőteljesen veszé-
lyezteti a világkereskedelem liberalizálására irá-
nyuló (GATT stb.) törekvések során elért azokat 
az eredményeket, melyeket a vámakadályok és 
a mennyiségi korlátozások (,,quantitative res-
trictions") fokozatos lebontásával — egy meg-
lehetősen hosszú fejlődési időszak közös nem-
zetközi erőfeszítések eredményeként — napjain-
kig elérni sikerült. 

4 L. A. D. Neale: The Antitrust Laws of the Uni-
ted States of America. 1975. 

Ezek között a világkereskedelem liberali-
zálását hátráltató nem-vámjellegű akadályok 
között központi szereppel bírnak az — beveze-
tőben már említett — utóbbi fejlődési szakasz-
ban nemzeti és nemzetközi figyelem középpont-
jába került ún. korlátozó üzleti gyakorlatok. A 
kategória előtérbe kerülésére jó példával szol-
gálnak az utóbbi időszakban megkötött azok a 
nemzetközi közjogi instrumentumok, melyek 
célja szabadkereskedelmi területek (vámuniók) 
létrehozása. E nemzetközi egyezmények feltétel-
rendszerének vámkérdésekkel kapcsolatos ré-
szeibe egyre általánosabban megfigyelhetően 
olyan — az eddigiekhez képest ú j — speciális 
rendelkezéseket építenek be, melyek nyilván-
való célja annak gyakorlati megakadályozása, 
hogy a vámakadályok és mennyiségi korlátozá-
sok tényleges szerepét és hatásait — azok fel-
számolását követően — a korlátozó üzleti gya-
korlatok egyes megoldási módozatai ne vehessék 
át. Más szóval, hogy megakadályozzák azt az 
előtérbe kerülő törekvést, hogy a korlátozó üz-
leti gyakorlatok egyes formái mintegy a lebon-
tott vámakadályok és mennyiségi korlátozások 
helyébe lépjenek, fenntartva továbbra is azok-
nak — illetve most már a helyükbe lépő új for-
máknak — károsító hatásait. 

Az egyes vállalatok főszabályként saját 
elhatározásukra, vagyis piaci stratégiájuk 
megvalósításának részeként kezdeményeznek és 
folytatnak korlátozó üzleti gyakorlatnak minő-
sülő tevékenységet. Ugyanakkor — éppen az ú j 
fejlődési irányzat részeként — a vállalatok kor-
mányaik ösztönzésére is kezdhetnek és folytat-
hatnak ilyen gyakorlatot. (Mint pl. hivatalosan 
sugalmazott és irányított piacmegállapodások, 
az export-importtevékenységet befolyásoló ma-
nipulált vállalati magatartások, speciális ár-
konstrukciók stb.) Mi indította el az egyes kor-
mányok vállalatokkal kapcsolatos külpiaci stra-
tégiájában bekövetkezett szemmel látható vál-
tozást eredményező folyamatot? Általánosan 
megfigyelhető, hogy az egyes kormányok kere-
sik azokat az utakat és módokat, melyekkel — 
nemzetközi kötelezettségvállalásaik (GATT stb.) 
sérelme nélkül, azokkal konform jelleggel — 
meghiúsíthatják vagy legalábbis csökkenthetik a 
GATT-nak a kereskedelmi és ún. nem kereske-
delmi akadályok felszámolására vonatkozó ren-
delkezései eredményességét. Vagyis keresik azo-
kat a GATT szempontból még figyelmen kívül 
hagyott és éppen ezért nem is szabályozott, ún. 
nem GATT érzékeny gazdasági módszereket, 
amelyek alkalmasnak mutatkoznak arra, hogy 
a nemzetközi fórumokon vállalt kötelezettsé-
geikből adódó önkorlátozások nemzeti (vagy 
akár integrációs) szinten jelentkező negatív ha-
tásait csökkentsék, kiküszöböljék. Közérthetőb-
ben: az egyes kormányok keresik, hogy mit sze-
rezhetnek vissza nemzeti (integrációs) gazdasá-
gi érdekeik részére azon a ,,réven", amit az ön-
korlátozás nemzetközi „vámján" elvesztettek. 

Jóllehet a korlátozó üzleti gyakorlatok 
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egyes elkövetési formáit (módszereit) a későb-
biekben igyekszünk részleteiben is kibontani, 
elöljáróban szóljunk valamit a KÜGY lényegé-
ről. A korlátozó üzleti gyakorlatokat megvaló-
sító vállalatok vagy együttesen, egymással ösz-
szehangoltan — különösen szerződéses úton való 
egyeztetett magatartással — járnak el, de meg-
valósíthatják azt egyenként, külön-külön is. A 
vállalatok KÜGY magatartása különösen a kö-
vetkezőkből áll: 1. árakkal való manipulálás 
(árak mesterséges fenntartása, indokolatlan ár-
növelés vagy -csökkentés stb.), 2. a termelés 
manipulált korlátozásai, valamint 3. termékek-
kel és készletekkel való korlátozó jellegű műve-
letek. 

Amióta a kormányok egyre nagyobb mér-
tékben ismerik fel, hogy a korlátozó üzleti gya-
korlatok károsító hatásai — egyidejűleg több 
ország érdekeit is sértve ;— immár általános jel-
leggel nemzetközi szinten jelentkeznek, azóta 
a KÜGY-gyel kapcsolatban teendő egyes konk-
rét intézkedések számos, napjainkban is folya-
matban levő nemzetközi szintű munkának ké-
pezik tárgyát (mint pl. a technológia transzfer-
re vonatkozó vagy a „transznacionális korporá-
ciókra" vonatkozó magatartáskódex kidolgozá-
sára irányuló ENSZ-UNCTAD munkák). Az 
előzőeken túlmenően a korlátozó üzleti gyakor-
latok kérdése egyre nagyobb figyelmet nyer a 
külkereskedelmi (export-import) tevékenysége-
ket és általában a világpiaci magatartásokat 
szabályozó multilaterális kereskedelmi tárgya-
lásokon is. Visszatérve ahhoz a gondolatkörhöz, 
hogy a korlátozó üzleti gyakorlatokat az egyes 
országok kormányai fokozott mértékben kíván-
ják az ún. nem-vám jellegű akadályok szerepé-
nek betöltésére alkalmassá tenni, összegezésként 
megállapítható, hogy a KÜGY a nem-vámjel-
legű akadályok sorában immár az első helyek 
egyikén van. Ugyanakkor a GATT továbbra is 
gondoskodni kíván arról, hogy a nemzetközi ke-
reskedelem alapvető szabályozója a vám legyen 
és minden más eszközt úgy kell alkalmazni, 
hogy azok ne semmisítsék meg vagy csökkent-
sék a már biztosított vámengedmények értékét, 
vagyis azoknak ne legyen a vámok szerepét át-
vevő vagy a vámokon túlmenő korlátozó (vé-
delmi) funkciójuk. Ezek a nem-vám jellegű aka-
dályok rendkívül sokrétűek. A most körülhatá-
rolt korlátozó üzleti gyakorlatoktól, valamint az 
azoknál sokkal világosabban determinálható és 
kevésbé manipuláltan alkalmazható mennyiségi 
importkorlátozásoktól kezdve a kereskedelmi te-
vékenységre a gyakorlatban igen komoly terhet 
jelentő számtalan apró, első látásra lényegte-
lennek tűnő formalitások szerteágazó válfajáig 
igen sokszínű és sokrétű rendszert képeznek a 
különféle nem-vámjellegű akadályok. A GATT 
kapcsolatos felmérései pl. mintegy 800 külön-
féle nem-vámjellegű akadályt nevesítettek.5 A 

5 Nyerges János: Vámpolitika. Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó. Bp. 1973., 227—247. old. 

legfontosabb ilyen akadályok körében megemlí-
tendők még pl. az exportszubvenciók, az egyes 
(különösen az értéknövekedési) adók, az anti-
dömping-eljárások és az adminisztratív protek-
cionizmus. 

A korlátozó üzleti gyakorlatokra vonatkozó 
nemzeti szintű szabályozások 

Az utóbbi időszakban a KÜGY kérdése egy-
re erősebb gazdaságpolitikai töltést kapott, 
amely nemzetközi dimenziót nyert és ma már 
a korlátozó üzleti gyakorlatokat általánosan 
olyannak tekintik, mint ami alapjaiban befolyá-
solja a nemzeti és a nemzetközi kereskedelmet, 
valamint az egyes országok nemzeti gazdasági 
fejlődését. Az 1940-es évekig Kanadát6 és az 
Egyesült Államokat7 kivéve (ahol még az előző 
évszázadban kibocsátották a KÜGY-re vonat-
kozó nemzet szintű jogi szabályozórendszert; az 
USA antitrust szabályainak elemzését 1. később) 
az egyes országokban kevés intézkedést hoztak 
a korlátozó üzleti gyakorlatokkal szemben. A 
kanadai és az egyesült államokbeli nemzeti 
KÜGY-szabályozások alapvető gazdaság- és jog-
filozófiája abban áll, hogy általuk olyan belső 
gazdasági környezetet kívántak létrehozni, 
amely valamennyi vállalat számára a szabályo-
zás lényegéből adódóan automatikusan biztosí-
taná az ún. „szabad és korrekt versenyfeltéte-
leket", amely azután — a szabályalkotók in-
tenciója szerint — ugyancsak szinte magától 
biztosíthatja a gazdasági erőforrások legracio-
nálisabb elhelyezését és működését, a legala-
csonyabb piaci árakat és az adott technikai fej-
lettségi szinten elérhető legmagasabb minőséget, 
a legdinamikusabb gazdasági fejlődést és mind-
ezek által a társadalom egésze számára képes 
biztosítani a lehető legnagyobb előnyöket. 

A korlátozó üzleti gyakorlatokkal kapcso-
latos kezdeti nemzeti szabályozások alapvetően 
nem piacszabályozások voltak. Ezek nem ma-
gát a piacot szabályozták, hanem döntően arra 
irányultak, hogy bátorítsák, támogassák és fenn-
tartsák a vállalatok közötti versenyfeltételeket, 
— vagyis azok alapvetően versenyszabályok 
voltak. Az akkori gazdasági környezetben az-
után a kormányok a piaci erőkre — tehát alap-
vetően a vállalatokra — bízták a tényleges bel-
ső, nemzeti gazdaságfejlődés menetének auto-
matizmusát, ill. ezen automatizmus lényegi ele-
meinek megteremtését. 

A második világháborút követően számos 
európai ország (Nagy-Britannia, Német Szö-
vetségi Köztársaság stb.),8 továbbá Ausztrália, 

6 L. Kanadában: 1889 Act prohibiting combina-
tions in restaint of trade. 

7 L. Egyesült Államokban: 1890 Shermán Anti-
trust Act. 

8 L. Nagy-Britanniában: A Monopolies and Re-
strictive Practices (Inquiry and Control) Act of 1948, az 
1968. évi Trade Description Act és az átfogó jellegű 
Fair Trading Aot of 1973. Az NSZK-ban: Gesetz gegen 
Wettbewerbsbeschránkungen. 1958. 
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Japán9 és Új-Zéland10 is megteremtette a korlá-
tozó üzleti gyakorlatok behatárolására vonatko-
zó saját nemzeti szabályrendszerét. Az ezek mö-
gött meghúzódó jogalkotói filozófia nagyvona-
lakban hasonló — az előzőekben utalt — USA-
beli antitrust szabályozás intenciójához és fi-
lozófiájához. Ugyanakkor ez utóbbi szabályok 
figyelembevételével látható az is, hogy a korlá-
tozó üzleti gyakorlatokkal kapcsolatos nemzeti 
védelmi rendszert megteremtő szabályozás nap-
jainkban már csupán egyik eszközét jelenti 
azoknak a nagyszámú kormányakcióknak, ame-
lyekkel az egyes kormányok irányítani és tá-
mogatni kívánják országaik gazdasági és szociá-
lis fejlődését. Más szóval, a kormányoknak a 
nemzeti piacokra való közvetlen beavatkozásai 
során a szabad versenyfeltételek biztosítása már 
csupán az egyik, de nem egyedüli és nem is 
mindig a legfontosabb tárgya és célja a beavat-
kozásoknak. Ezek az újabb nemzeti szabályok 
a korlátozó üzleti gyakorlatokat csupán kevés 
és szélső esetben tiltották meg vagy korlátozták 
közvetlenül és egyértelműen. Ugyanakkor az is 
szembetűnő, hogy ahol a tiltó rendelkezések 
rendszerét bizonyos szigorúsággal meg is terem-
tették, ott is számos kivételre és kimentésre ad-
tak lehetőséget a korlátozó üzleti magatartáso-
kat elkövető vállalatoknak. Arra, hogy a KÜGY 
szabályozások újabban a nemzeti gazdaság- és 
piacvédelmi intézkedéseknek csupán egvik kate-
góriáját képezik, jó példa a korlátozó üzleti gya-
koriátokra vonatkozóan megteremtett dán,11 

francia,12 norvég13 és svéd14 jogszabályi rendszer, 
melyek már szerkezetileg is szorosan egybeépül-
nek pl. az árellenőrzésre vonatkozó kérdések szé-
les körével is. (így Franciaországban pl. — jólle-
het indirekt, de mégis — igen hatékony védelmi 
és korlátozó fegyvernek tekintik az árszabályo-
zást az egyes korlátozó üzleti gyakorlatokkal 
szemben.) 

Az előzőeken túlmenően az elmúlt évek so-
rán számos más ország is bevezetett KÜGY-gyel 
kapcsolatos nemzeti szabályozást. így különö-
sen Brazília,15 India,16 Izrael,17 Pakisztán18 és 

9 Japánban: Antimonopoly Act. 1947. 
10 Űj-Zélandban: New Zealand Commerce Act of 

1975. 
11 Monopolies and Restrective Practices Super-

vision Act of 1955. Competitive Tendering Act of 1966., 
Prices and Profits Act of 1974, valamint a Profits 
Freeze and Price Curbing Agreements Act of 1975. 

n Loi des finances de 1973., Ordonnance du 28 
Septembre, 1967. 

13 Provisional Price Control Act of 1920., Trust 
Act of 1926., valamint a Permanent Act of 1953. on 
Control of Prices, Profits and Restraints of Competi-
tion. 

14 Law on Supervision of Restrictive Business 
Practices of 1946. 

15 Law on Suppression of Abuses of Economic 
Power of 1962. 

16 The Monopolies and Restrictive Trade Practices 
Act of 1969. 

17 Restrictive Trade Practices Law of 1959. 
j8 Monopolies and Restrictive Trade Practices 

(Control and Prevention) ordinance of 1970. 

Jugoszlávia19. A fejlődő országok esetében a 
korlátozó üzleti gyakorlatokkal szembeni nem-
zeti szabályozások célja különösen a követke-
zőkre irányul: a) országaik történelmi fejlődése 
és függősége által determinált belső gazdasági 
és piaci erőket és azok viszonyait oly módon kí-
vánják a KÜGY .szabályok által is alakítani, 
hogy biztosíthassák saját hazai piaci erőik olyan 
mértékű megerősödését, amely alkalmas arra, 
hogy azok ún. kiegyenlítő piaci erőt képezzenek 
nemzeti piacukon működő külső erőkkel (válla-
latokkal) szemben; b) ugyanakkor ezek a sza-
bályozások a külföldi érdekeket szolgáló és do-
mináns piaci erővel rendelkező vállalatoknak 
azokat a magatartásait is igyekeznek pontosan 
megfogalmazni és a szabályozás út ján korlátok 
közé szorítani, amelyekkel e vállalatok vissza-
térően károkat okoznak az adott ország nemzeti 
gazdasági érdekeinek (a termelés meghatározott 
faktorainak ellenőrzése és manipulálása, túlzott 
vagy éppen indokolatlanul alacsony árak kiala-
kítása, a termékek elosztásának manipulált sza-
bályozása stb.). 

A nemzeti KÜGY szabályozásokat követően 
az alábbiakban a Közös Piac, mint integrációs 
közjogi egység által az egyes fejlődő és fejlett 
országokkal kötött bilaterális egyezményekben 
megfogalmazott KÜGY (korlátozó üzleti gyakor-
latok) rendelkezések egyes vonatkozásait vizs-
gáljuk. 

A fejlett országok egyes szabadkereskedelmi 
övezeteivel kötött bilaterális közös piaci 

megállapodások KÜGY rendelkezései 

A Közös Piac által a fejlett EFTA tagor-
szágokkal kötött bilaterális megállapodásoknak 
a korlátozó üzleti gyakorlatokkal kapcsolatos 
rendelkezései valamennyi megállapodásban lé-
nyegében azonos tartalommal bírnak.20 E KÜGY 
szabályozások jellemzője összegezve abban je-
lölhető meg, hogy a bilaterális szabályozás ér-
telmében a vonatkozó korlátozó üzleti gyakor-
latok közjogi természetű ellenőrzés és vizsgálat 
tárgyát képezik. A megoldás lényegét a követ-
kező rendelkezések adják vissza: „összeegyez-
tethetetlenek a megállapodás szellemével, sza-
bályrendszerével és annak eredményes műkö-
déséhez fűződő igényekkel, amennyiben azok 
(nevezetesen az egyes KÜGY magatartások) a 
Közösség és a megállapodással érintett állam 
közötti kereskedelemre — az alábbiak szerint 
— kihatással bírnak: a) a vállalatok közötti min-
den olyan megállapodás, a társaságok és a vál-
lalatok által hozott olyan döntések, valamint a 
vállalatok által kölcsönösen egyeztetett olyan 
magatartások, amelyek célja vagy hatása a ter-

19 1974. évi törvény a tisztességtelen verseny és a 
monopolszerződések korlátozására. 

20 L. pl. az Ausztriával kötött megállapodás 23. 
cikkelyét, valamint a Svájccal, Svédországgal és Nor-
végiával kötött megállapodásoknak ugyancsak 23. Cik-
kelyeit. 
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melés vagy a kereskedelem területén fennálló 
verseny kizárása, korlátozása, illetve torzítása; 
b) a szerződő államok területén vagy azok je-
lentős részén valamely domináns piaci pozíció-
val történő — egy vagy több vállalat által, meg-
valósított — visszaélésszerű magatartás". 

„Amennyiben a szerződő fél úgy találja, 
hogy valamely magatartás összeegyeztethetet-
len ezekkel a rendelkezésekkel, az megfelelő lé-
péseket tehet, mely lépések egyes feltételeit egy 
külön Cikkelyben meghatározott eljárás felté-
telei szerint lehet kifejteni."21 

A vonatkozó KÜGY-gyel kapcsolatos eljá-
rás a következőkben foglalható össze: amennyi-
ben valamely szerződő fél úgy találja, hogy egy 
bizonyos magatartás — az 1. alcikkelyben fog-
laltak szerint — összeegyeztethetetlen a megál-
lapodásban foglaltakkal, úgy ez a fél haladék-
talanul a vonatkozó Vegyesbizottság részére kö-
teles bocsátani valamennyi olyan szükséges in-
formációt, melyek kívánatosak az adott helyzet 
alapos vizsgálatához. 

Az eljárás menete a következők szerint ala-
kul: a) bármely szerződő fél a bilaterális meg-
állapodások által létrehozott Vegyesbizottság 
elé terjesztheti az ügyet, b) a szerződő feleknek 
az előzőek szerint kötelességük az alapul fekvő 
és a Vegyesbizottság által megjelölt minden 
egyéb szükséges információt a Vegyesbizottság 
részére biztosítani, valamint c) az eljárás során 
a Vegyesbizottság által megjelölt olyan eljárási 
magatartásokat kifejteni, melyek szükségesek 
az ügy kivizsgálására és a tényállás felderíté-
sére, végül d) a Vegyesbizottság megfelelő Aján-
lásokat tesz a szóban forgó korlátozó üzleti ma-
gatartásforma felszámolására. 

Amennyiben valamely szerződő fél az adott 
KÜGY elkövetési magatartásnak a Vegyesbi-
zottság részére való jelentéstől számított 3 hó-
napon belül nem számolja fel a kifogás tárgyá-
vá tett magatartást, úgy a magatartással érintett 
második fél bármely általa szükségesnek tar-
tott intézkedést gyakorlatba vehet annak érde-
kében, hogy kiküszöbölje a szóban forgó maga-
tartásból származó hátrányos következménye-
ket. (Ilyen védelmi intézkedés lehet pl. vámkon-
cessziók visszavonása stb.) 

Figyelembe veendő ugyanakkor az is, hogy 
az ilyen védelmi intézkedések sorában — a vo-
natkozó Cikkely rendelkezései szerint — első-
sorban azokat lehet gyakorlatba venni, amelyek 
a legkevésbé sértik vagy akadályozzák a vonat-
kozó (Közös Piac és EFTA tagország közötti) 
bilaterális megállapodás eredményes működé-
sét. A Vegyesbizottságot egyébként haladékta-
lanul tájékoztatni kell az ilyen védelmi intéz-
kedések foganatosításáról és azokkal kapcsolat-
ban az egyes eljárási aktusokról (azok eredmé-

21 A 21. lábjegyzetben nevezett valamennyi or-
szággal kötött bilaterális megállapodás azonos számú 
[27. Cikkely (3) bek.] Cikkelyében azonos tartalmú fo-
galmazás. 

nyéről, esetleges felfüggesztésükről stb.) idősza-
konként visszatérően ugyancsak tájékoztatást 
kell adni a Vegyesbizottságnak. 

Az egyes fejlett tőkésországokkal kötött 
bilaterális megállapodások 

A Római Szerződés KÜGY rendelkezései, 
valamint a Közös Piac által az egyes fejlett tő-
késországokkal kötött bilaterális megállapodá-
sok KÜGY előírásai a következő vonatkozások-
ban bírnak azonos tartalommal.22 

1. Mindkét kategóriarendszerben azonos, 
hogy nincs utalás a KÜGY szabályozással kap-
csolatban az elkövetők körében megnevezett 
vállalatok nemzeti hovatartozására. A KÜGY 
szabályozások olyan oligopoliák közötti megál-
lapodásokra irányulnak, melyek közül az egyik 
— vagy egyszerre többen is — valamelyik kö-
zös piaci tagállamban, a tagállamok összességé-
ben, illetve azok egy részében tevékenykedik. 
Ugyanakkor a Bizottság értelmezése szerint 
azok a vállalatok, melyek tevékenysége káros 
kihatással bír a szóban forgó bilaterális megál-
lapodások tagjai közötti kereskedelemre — 
ugyancsak részben vagy egészben — tartozhat-
nak olyan országokhoz is, amelyek a közös pia-
ci határokon kívül helyezkednek el. Következés-
képpen azok a nemzetközi kartellek, melyek te -
vékenysége által előidézett káros hatások bila-
terális megállapodás tagjai közötti kereskede-
lemre bírnak kihatással, ugyancsak összeegyez-
tethetetlenek az alapul fekvő megállapodással. 

2. Nem tartoznak a kizáró kategóriarend-
szerbe — és éppen ezért magatartásuk nem is 
tiltott — azok a nemzeti, regionális vagy nem-
zetközi kartellek azonban, melyek tevékenysé-
gének célja vagy hatása kizárólag harmadik or-
szágokban — vagyis a szóban forgó bilaterális 
megállapodás szerződő tagjain kívüli országok-
ban — jelentkezik. 

3. Mindkét kategóriarendszerben a verseny 
zavarása, annak korlátozása vagy torzítása — 
mint elkövetési magatartás — egyaránt állhat 
a vállalatok közötti szerződések és egyeztetett 
magatartások gyakorlatából és azok hatásából. 
Következésképpen akár az egyes magatartások, 
akár pedig azok bekövetkezett hatásának meg-
állapítása elegendő annak statuálásához, hogy a 
szóban forgó vállalati magatartás összeegyeztet-
hetetlen a Római Szerződéssel, ill. a Közös Piac 
által az egyes fejlődő államokkal kötött bilate-
rális megállapodásokkal. 

4. Ugyancsak mindkét kategóriára jellemző, 
hogy hiányzik az egyértelmű definíció és a kor-
rekt jogalkalmazáshoz szükséges elvi iránymu-
tatás abban a vonatkozásban, hogy pontosan — 
és részleteiben is kibontva — milyen magatar-
tást képeznek és általában milyen elkövetési 

22 A kérdéskör részletesebb kibontását 1. John S. 
Lambrinidis: The Structure, Function and Law of Free 
Trade Area. London, Stevens and Sons, 1965. 124. old. 
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formákból tevődnek össze a következő elvi 
súllyal bíró kategóriák: a) domináns piaci po-
zíció (dominant markét position); b) jelentős 
rész (substantial part); c) visszaélés (abuse). 

Ezeknek az alapkategóriáknak gyakorlati 
tartalommal való megtöltését jelentős mérték-
ben a szubjektív végrehajtási jogalkalmazásra 
bízták. Az EFTA tagországokkal kötött bilate-
rális megállapodásokban az egyes KÜGY maga-
tartásokkal szemben in abstracto nincs elvi tiltó 
rendelkezés, vagyis azok általános jelleggel 
megengedettek. Ezek az egyezmények csupán 
azt fogalmazzák meg, hogy az a korlátozó üzleti 
gyakorlat, amely káros kihatással bír a Közös-
ség és az adott EFTA tagország közötti keres-
kedelemre, az összeegyeztethetetlen a vonatkozó 
egyezményben megfogalmazott érdekekkel és 
éppen ezért tilos. A vonatkozó bilaterális KÜGY 
Cikkelyek csupán az áruforgalomra vonatkoz-
nak, következésképpen a szolgáltatási tevékeny-
ségre nem és ily módon az esetek skálája a bila-
terális egyezményekből adódóan sokkal korlá-
tozottabb. A panaszos ügyét a szerződő felek, 
kormányai vizsgálják meg, vagyis nem hoznak 
létre közvetlen kapcsolatot az érintett vállalatok 
és valamely magasabb joghatóság között. A szó-
ban forgó Vegyesbizottság hatáskörének erejét 
tekintve meglehetősen gyenge (a bilaterális 
megállapodások által létrehozott Vegyesbizott-
ságok működésének hatékonysága jelentős mér-
tékben függ az abban résztvevő kormányok 
együttműködési készségétől). 

Az egyes szankciók kiszabásának és érvé-
nyesítésének lehetőségei ugyancsak erősen kor-
látozottak. Még abban az esetben is, ha vala-
mennyi érdekelt fél hatékonyan kíván együtt-
működni, igen sok függ attól, hogy a Vegyesbi-
zottság milyen tényleges jogi felhatalmazással 
és konkrét eljárási lehetőségekkel, eszközökkel 
rendelkezik. Ugyanakkor hangsúlyozottan de-
terminálja az eredményesség konkrét lehetősé-
geit, hogy az egyes érintett országok kormányai 
ténylegesen milyen mértékben kívánnak haté-
kony lépéseket tenni saját vállalataik vonatko-
zásában es adott esetben saját vállalataikkal 
szemben is. Maga a hatékonvság az előzőekben 
vázolt szubjektív tényezőkön túlmenően egvéb, 
objektívnek tekinthető tényezőktől is függ, mint 
pl. attól, hogy az egyes nemzeti — vagy integ-
rációs — gazdaságirányítási szabályrendszerek 
milyen mértékben teszik lehetővé az egyes vál-
lalatokkal szembeni konkrét vizsgálati eljárá-
sokat, megszigorító vagy korlátozó intézkedése-
ket. Hasonlóan szembetűnő hiányosság, hogy a 
szóban forgó bilaterális egyezményrendszerek 
KÜGY szabályaival nem hoztak létre olyan ob-
jektív alapokon álló, külső közjogi intézményt, 
amely képes lenne kormányérdekekre (integrá-
ciós érdekekre) tekintet nélkül, független vizs-
gálatban részesíteni az egyes eseteket és ennek 
megfelelően biztosítva lenne alapjaiban a kel-
lően megalapozott, független és tárgyilagos vizs-
gálati vélemény. A fogyatékosságok körében vé-
gül, de nem utolsó sorban figyelmet érdemel az 

az elvi jelentőségű kategória, amely a megho-
zott határozatok végrehajtásának eredményes-
ségével függ össze. Nevezetesen arról van szó, 
hogy a Vegyesbizottság előzőek szerint anyagi 
jogilag is fogyatékosságokat involváló határo-
zata a KÜGY szabályokkal ellentétes, egyes 
alapul fekvő vállalati magatartásokat (szer-
ződéseket, egyeztetett manipulációkat stb.) nem 
teszi semmissé és általában az ilyen vegyesbi-
zottsági határozat sem a jövőre nézve, sem pe-
dig visszamenőlegesen nem bír érvénytelenségi 
kihatással. 

Az összehasonlítható vizsgálatok eredmé-
nyeként az állapítható meg, hogy az egyes kor-
látozó üzleti gyakorlatokra vonatkozó rendelke-
zések a Közös Piac és a fejlett országok közötti 
egyes bilaterális megállapodásokban részben 
sokkal rugalmasabbak, elnagyoltabbak és ép-
pen ezért pontatlanabbak, — részben pedig 
sokkal csekélyebb kényszerítő és korlátozó erő-
vel bírnak, mint a Római Szerződésnek KÜGY-
gyel kapcsolatos rendelkezései. Van azonban 
egy másik különbség is, ami még lényegesebb-
nek tűnik. Nevezetesen a tényleges gazdasági 
és politikai erőegyensúly szempontjából ezek 
a bilaterális megállapodások figyelmet érdemel-
nek abból a megközelítésből is, hogy míg a meg-
állapodások egyik oldalán a Közös Piac, mint in-
tegrációs egység áll (a mögöttes tartalmat képe-
ző 10 tagállamot tömörítő közösségként), addig a 
másik oldalon önmagában álló egy-egy ország 
szerepel. Ebből a különbségből könnyen szem-
betűnően számos egyenlőtlen helyzet alakulhat 
ki. Mindenekelőtt a Közösségnek nincs hatás-
köre beavatkozni az egyes országok (azok vál-
lalatai) által elkövetett korlátozó üzleti gyakor-
latok vonatkozásában, jóllehet egy olyan ország 
(még önmagában is), amely saját önálló, nem-
zeti KÜGY szabályrendszerrel rendelkezik, jo-
gosult az ilyen beavatkozásokra és a szükséges 
ellenintézkedések foganatosítására. Másodszor 
a már hivatkozott KÜGY-gyel kapcsolatos 23. 
cikkely 2. alcikkelyében meghatározott az a ki-
fejezés, mely szerint „területein vagy azok je-
lentős részén" (territories or a substantial part 
thereof), meglehetősen homályos és egyúttal fél-
reérthető kategória is, amennyiben azt a Közös-
ségre vonatkoztatják. Nevezetesen ebben a vo-
natkozásban a kifejezés utalhat akár az összes 
közös piaci tagállam egészének területére, mint 
integrációs egységre és vonatkozhat az egyes 
tagállamok területére, mint az integrációs egy-
ségen belüli önálló közjogi alanyok területére 
külön-külön is. Következésképpen, amennyi-
ben valamely monopólium a Közös Piac orszá-
gainak egyikében meglevő domináns piaci pozí-
ciójával visszaélve, a KÜGY szabályokba ütköző 
módon járt el a Közös Piaccal bilaterálisán szer-
ződő valamely másik ország (annak vállalatai) 
vonatkozásában, úgy kifogásként lehet arra hi-
vatkozni, hogy az adott ügy nem tartozik a Ve-
gyesbizottság kompetenciájába, figyelemmel ar-
ra, hogy magának a monopóliumnak csupán a 
Közös Piac egy valamely tagállamában, nem 
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pedig a Közösség egészének területén van do-
mináns piaci pozíciója. Végezetül a legsúlyosabb 
probléma abból adódik, hogy az alkalmazandó 
szankciók vonatkozásában a szerződő felek 
alapvetően egyenlőtlen helyzetben vannak. 
Nyilvánvalóan szembetűnő, hogy egészen más-
ként jelentkezik az egyes szankciók hatása, va-
lamint az ilyen szankcióktól való félelem abban 
az esetben, ha a szankciókat egyetlen, önmagá-
ban álló ország kívánja érvényesíteni a Közös 
Piaccal, mint kilenc állam integrációs Közös-
ségével szemben, mint fordítva. 

A Közös Piac által az egyes fejlődő országokkal 
kötött bilaterális megállapodások 

A Közös Piac által a fejlődő országokkal 
kötött bilaterális megállapodásoknak alapvetően 
kettős célja van: a) valamely gazdasági (főleg 
ipari) területet felölelő szabadkereskedelmi öve-
zet megteremtése, vagy b) a közjogi természetű 
társulás különböző fokozataival és formáival el-
érendő vámúnió létesítése. 

Ezekben a fejlődő országokkal kötött bila-
terális megállapodásokban a korlátozó üzleti 
gyakorlatokkal kapcsolatban megfogalmazott 
szabályozások lényegében három, egymástól kü-
lönböző megközelítést mutatnak a KÜGY mint 
szabályozási tárgy alapulvételével. Nevezetesen 
a Közös Piac által a fejlődő országokkal kötött 
bilaterális megállapodásokban található KÜGY 
szabályozások első kategóriája ugyanolyan vagy 
hasonló korlátozó üzleti gyakorlatokkal kapcso-
latos rendelkezéseket tartalmaz, mint amilye-
neket a Közös Piac a fejlett EFTA tagországok-
kal kötött megállapodásai tartalmaznak (pl. a 
Portugáliával és Izraellel kötött megállapodá-
sok). A második kategóriába tartozó megállapo-
dások olyan megoldást mutatnak, amelyben egy 
külön ún. KÜGY-keretrendelkezés található, 
mely keretszabályt azután egy későbbi szakasz-
ban töltenek majd ki az illetékesek konkrét vég-
rehajtási tartalommal és feltételekkel. így pl. 
a Görögországgal kötött bilaterális közös piaci 
társulási megállapodás 51. cikkelye előírja, mi-
szerint „a felek elismerik, hogy a Római Szer-
ződés 85., 86. és 90. cikkelyeiben megfogalma-
zott KÜGY alapelveket alkalmazni kell az adott 
görög közös piaci társulás bilaterális viszonyla-
tában is". Az 52. cikkely úgy rendelkezik, hogy 
a társulási megállapodás hatálybalépésétől szá-
mított két éven belül a görög—közös piaci tár-
sulás tanácsa fogja megállapítani azokat a felté-
teleket, anyagi és eljárási részleteket, melyekkel 
az 51. cikkelyben meghatározott keretrendelke-
zést kitöltik. Az 52. cikkely ugyanakkor — a 
nevezett kétéves határidőn belül — ugyancsak 
a Tanács hatáskörébe utalja annak megállapítá-
sát, hogy az 51. cikkelyben meghatározott elve-
ket milyen gyakorlati megközelítésben és mi-
lyen módszerekkel vezetik át a gyakorlati élet 
követelményrendszerébe, valamint azt is, hogy 
az egyes végrehajtási követelményeket milyen 

szabályrendszerrel biztosítják majd. Itt lénye-
gében a Közös Piac 17. sz., KÜGY-gyel kapcso-
latos végrehajtási Rendeletében megfogalmazott 
jogalkotói feladatkört utalják a vonatkozó bila-
terális közjogi kapcsolat egyik központi szervé-
nek, a Tanácsnak hatáskörébe. A harmadik ka-
tegóriába azok a bilaterális megállapodások tar-
toznak, melyekből teljes mértékben hiányzanak 
a korlátozó üzleti gyakorlatokkal kapcsolatos 
rendelkezések.23 

A harmadik kategóriába tartozó bilaterális 
megállapodások — általános jelleggel — úgy-
nevezett utaló, generálklauzulát tartalmaznak, 
amely ugyan nem tartalmaz részletes anyagi 
és eljárási természetű rendelkezéseket és éppen 
ezért nem is ad pontos eligazítást az egyes ese-
tekben, de amelyet ugyanakkor — az esetek 
által megkövetelt szűkítő vagy kiterjesztő érte-
lemben — bármikor meglehet hivatkozni. Jó 
példával szolgál erre a megoldásra a Máltával 
•vagy Ciprussal kötött egyezmény 3. cikkelyének 
(3) bekezdés 1. pontja, mely szerint ,,a szerződő 
felek minden szükséges — általános és különös 
— intézkedést meg fognak tenni annak érdeké-
ben, hogy biztosítsák a jelen megállapodásból 
származó kötelezettségek pontos teljesítését. 
Következésképpen tartózkodni fognak bármely 
olyan intézkedéstől, magatartástól, amely alkal-
mas lehet arra, hogy veszélyeztesse a megálla-
podás céljainak elérését."24 Hasonlóan általános 
jelleggel megfogalmazott KÜGY generálklauzu-
la szerepel az ún. Magreb államokkal kötött kö-
zös piaci bilaterális megállapodásokban is.25 

A fejlődő országokkal kötött bilaterális 
megállapodások egyike sem ad kielégítő és jövő-
be mutató megoldást a fejlődő országok tényle-
ges problémáira és szükségleteire, tekintettel 
arra, hogy ezek a megállapodások nem biztosí-
tanak kellően hatékony védelmet a közös piaci 
országok részéről a fejlődők ellen irányuló kor-
látozó üzleti gyakorlatokkal szemben. A fejlett 
tőkésországok — és így a közös piaci tagorszá-
gok is — ugyanakkor indokolatlan és teljesíthe-
tetlen kívánságnak tekintik a fejlődő országok 
azon igényét, amely olyan, materiálisán ki-
egyensúlyozott KÜGY rendelkezések részletes 
és objektív megfogalmazását követeli, amelyek 
természetükből adódóan formai különbségekre 
épülnek. 

A fejlődő országok megkérdőjelezik, kor-
rektnek tekinthető-e az a megoldás, amely for-
mailag azonosan megfogalmazott kötelezettsé-

23 A második kategóriára 1. a Törökországgal 1963-
ban kötött társulási megállapodás 16. cikkelyét, míg a 
harmadik kategóriára a Ciprussal, Máltával, Tunéziával, 
Algériával és Marokkóval kötött megállapodások szol-
gálnak példával. 

24 A Közös Piac által Máltával kötött társulási 
megállapodás hivatalos szövegét 1. a GATT által kibo-
csátott Doc L/3512 of 24. 3. 71. sz. anyagot, míg a Cip-
russal kötött megállapodást 1. Official Journal No. 133 
of 21. 5. 73. 25 Az Algériával, Tunéziával és Marokkóval kötött 
egyezmény 35, 36. ós 37. cikkelyeit 1. Laws of the EEC, 
Vol. 19. No. L—141, 28. 5. 76. 
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geket ró a Közösség, mint több magasan fejlett 
országot tömörítő integrációs egységre és egy 
vele szemben egymagában álló és fejlettségében 
egyébként is elmaradottabb országra. Az egy-
mással szembeállított közjogi alakzatok formai-
szervezeti kategóriáinak alapvető eltérőségéből 
adódó különbségeken túlmenően még döntőbb 
ennek a formai szempontból is indokolatlanul 
szembeállított — integrációs közösségi alakzat 
versus egyetlen nemzeti szuverenitás — két ka-
tegóriának gazdasági fejlettségbeli és nagyság-
rendbeli eltérőségéből adódó különbség. 

A kérdéssel foglalkozó szakírók a Közös 
Piac alapvető gazdaságfilozófiáját összefoglaló-
an úgy fogalmazzák meg, mely szerint a Közös-
ség „a gazdasági verseny szabadságára épített 
olyan közjogi kategória, melyben a versenysza-
badság biztosítását általános orvosságnak tekin-
tik a gazdasági és piaci faktorok legracionáli-
sabb működtetésére és elosztására".26 Követke-
zésképpen a korlátozó üzleti gyakorlatokkal 
szembeni alapvető közös piaci megközelítés ál-
talános szabályként csakis negatív lehet (mely 
alapelvet az ismert szabályozás szerint szigorú-
an körülhatárolt kivételek gyengíthetik csupán). 
Mindazonáltal figyelembe kell venni azt is, hogy 
maga a Közös Piac a világ legfejlettebb államai-
nak köréből tevődik össze, ami azt is jelenti, 
hogy a közös piaci KÜGY ellenes rendelkezések 
iparilag fejlett államok gazdaságát és ugyancsak 
hasonlóan fejlett vállalatainak piaci magatartá-
sát szabályozzák és korlátozzák. 

A fejlődő országokban azonban a jelen fej-
lődési szakaszban mindenekelőtt ezt — a Közös 
Piac tagállamaiban már meglevő — a fejlett 
gazdasági és szervezeti kategóriát kell létrehoz-
ni. Más szóval a fejlődő országokban a korrekt 
versenyfeltételek működésének megteremtése 
és folyamatos biztosítása hivatott megteremteni 
a fejlődő országok belső gazdaságának lehető 
rövid időn belül történő, minél magasabb szintre 
való fejlesztését. A fejlődő országok kevéssé fej-
lett gazdasági faktorai nemegyszer a kategória 
lényegéből adódóan, mintegy létfeltételként 
igénylik az egyes korlátozó üzleti gyakorlatokat 
megvalósító vállalati magatartásformák igénybe-
vételét annak érdekében, hogy az adott fejlődő 
ország hazai érintett vállalati termelését hatéko-
nyabbá tegyék, csökkentsék a termelési költsé-
geket, kellően eredményes kutatási és fejlesz-
tési tevékenységgel modernizálják a nemzeti 
technológiai szintet, specializálódjanak és sza-
kosítsanak. Ezek körében például olyan — 
esetenként KÜGY-nek minősülő •— vállalati 
szerződéseket kötnek, amelyek lehetővé teszik 
több vállalat együttes piaci tevékenységét, 
úgynevezett egyeztetett piaci műveleteket, 
nyersanyagok közös beszerzését stb. Mindeze-
ket a gyakorlatban igen sokrétűen jelentkező tá-
mogató és nemzetközi gazdaságvédelmi intéz-

26 L. Michael Rom: Restrictive Business Practices 
in EEC Agreements with Less Developed Countries, 
Journal of World Trade Law, 1978. 1. sz. 50. old. 

kedéseket még hosszú ideig kénytelenek fenn-
tartani, amennyiben eredményesen kívánják 
továbbfejleszteni nemzeti termelési potenciál-
jukat. Más szóval mindezek a nemzeti gazdaság-
támogató intézkedéseknek az alapul fekvő bila-
terális egyezményekben vállalt kötelezettségek 
figyelembevételével történő korlátozása vagy 
egyéb természetű visszafogása az adott fejlődő 
országok gazdasági fejlődését, vagyis nemzeti 
létérdekeit alapjaiban is veszélyezteti. 

Az előző okfejtések végkövetkeztetése ab-
ban áll, hogy a nem azonos jogú és nem azonos 
gazdasági súllyal, valamint fejlődési feltételek-
kel rendelkező partnerek részéről való, azonos 
jogok igénylése és formailag azonos követelmé-
nyek támasztása ellentétben áll az alapvető jogi 
gazdasági logika szabályaival, tekintettel arra, 
hogy az ilyen elrendezés végkihatásában feltét-
lenül gazdasági egyenlőtlenséget eredményez. A 
Közös Piac által az egyes fejlődő országokkal kö-
tött bilaterális megállapodásokban a korlátozó 
üzleti gyakorlatok kérdése láthatóan nem .kapott 
a viszonosságot biztosító és az alapul fekvő gaz-
dasági kategóriák lényeges eltéréseit figyelembe 
vevő rendezést, amelynek eredményeként az 
adott szabályozás végkihatásában jelentős gaz-
dasági egyenlőtlenséghez vezet a szerződő fele-
ket illetően. A Közös Piac által kötött ilyen bi-
laterális megállapodásokban megfogalmazott és 
gazdasági kihatásában a viszonosság materiális 
mellőzésével, valamint egyenlőtlenséget eredmé-
nyező fejlődési lehetőségeivel jellemezhető 
KÜGY rendelkezések nem kielégítő szabályo-
zási megoldása annál is inkább negatív megíté-
lést érdemel — mind jogpolitikai, mind pedig 
gazdaságpolitikai szempontokra tekintettel —, 
mert a korlátozó üzleti gyakorlatok egyes anya-
gi és eljárási kérdéseinek részletes és gondos 
szabályozására irányuló nemzeti és nemzetközi 
szintű munkálatok a mai fejlettségi szinten sok-
kal korrektebb és gazdasági kihatásait illetően 
megnyugtatóbb KÜGY szabályrendszer kialakí-
tását tennék lehetővé. Gondolunk itt különösen 
az UNCTAD vonatkozó munkacsoportjában fo-
lyó, következőkben ismertetendő nemzetközi 
szintű kodifikációs tevékenységre. 

Az eddigi KÜGY szabályozások hiányosságai 

Az eddigiekben kibocsátott nemzeti és integ-
rációs szintű KÜGY szabályozások hiányossá-
gai alapvetően két okra vezethetők vissza, mely 
okok egyúttal elméleti kiinduló pontját képezik 
a KÜGY szabályok nemzetközi szinten való ki-
dolgozására irányuló jelenlegi (UNCTAD) mun-
kákat elindító törekvéseknek is. Ezek a követ-
kezők : 

1. Az egyik fogyatékosság abban áll, hogy 
a KÜGY-gyel kapcsolatos ellenőrzés és korláto-
zás országonként (és a Közös Piacon belül is) 
alapvetően befelé irányuló, amely abban mutat-
kozik, hogy az egyes kormányok a nemzeti szin-
tű szabályozások során az ilyen korlátozó gya-
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korlatok hatásait alapvetően és szinte kizárólag 
saját nemzeti gazdaságuk előnyeinek vonatko-
zásában vizsgálják és azok károsító hatásait 
ugyancsak általános szabályként szinte kizáró-
lag saját nemzeti gazdaságuk vonatkozásában 
kívánják kizárni. Ugyanakkor azonban csak ke-
véssé vagy egyáltalán nem törődnek a saját te-
rületükön működő vállalatok által kifejtett olyan 
természetű korlátozó üzleti gyakorlatok követ-
kezetes és intézményes szabályozásával, ame-
lyek korlátozó és káros hatásai kifelé, más or-
szágok felé irányulnak. 

2. A másik fogyatékosság abban áll, hogy — 
jóllehet az elmúlt évek fejlődése során kimutat-
ható terminológiai előrehaladás történt és egy-
úttal hatékonyabb ellenőrzési és korlátozó rend-
szert sikerült országonként megteremteni27 a 
nagyvállalati fúziók, valamint a nemzeti piaco-
kat általában közvetlenül érintő egyéb vállalati 
magatartások vonatkozásában, mégis — nem si-
került ténylegesen megragadni napjaink közép-
ponti gazdaságpolitikai kérdésévé kifejlődött 
nemzetközi monopóliumok (alias transznacioná-
lis korporációk) gazdasági, szervezeti, jogi és po-
litikai lényegét és éppen ezért nem is sikerült 
igazán hatékony szabályozással korlátozni és el-
lenőrzés alá vonni a nemzetközi monopóliumok 
által megvalósított egyes korlátozó üzleti maga-
tartásformákat. 

A KÜGY-szabályozások ez utóbbi, második 
fogyatékossága szorosan összefügg az elsővel, 
tekintettel arra, hogy az egyes nemzeti kormá-
nyok egymástól alapjaiban és módszereiben is 
jelentős eltéréseket mutató hozzáállással szabá-
lyozzák a nemzetközi monopóliumokat, illetve 
az azok által kifejtett egyes korlátozó üzleti ma-
gatartásformákat. Az eltérő értékítéletet és az el-
térő szabályozási megközelítést láthatóan minden 
esetben az a körülmény determinálja, hogy az 
egyes kormányok által irányított országokban 
működő nemzetközi monopóliumok által kifej-
tett korlátozó üzleti gyakorlatok káros hatásai 
befelé avagy pedig kifelé egy másik ország irá-
nyába mutatnak. 

Annak a ténynek a felismerése, hogy az 
egyes vállalatok — különösen a nagy nemzet-
közi monopóliumok — által kifejtett korlátozó 
üzleti gyakorlatok a működési országon túlme-
nően széles körben igen káros hatással bírnak 
az adott ország határain túl is és egyúttal annak 
felismerése, hogy ezek a KÜGY-ök különösen 
jelentős veszélyt képeznek a fejlődő országok 
gazdasági előrehaladása és kereskedelme számá-
ra, végül azt eredményezte, hogy az UNCTAD 
Nairobiban megtartott negyedik ülésén önálló 
témaként kezelte a KÜGY kérdését és azzal kap-
csolatban a következő határozatot fogadta el: 
„Nemzeti, regionális és nemzetközi szinten ki-
alakított és kölcsönösen megerősített, valamint 

27 L. Peter R. Hayden and Jeffrey H. Burns: The 
Canadiian „Foreign Investment Review Act"; The Coint-
rol of the multinationals in Canada, The journal of 
Business Law, 1975. I—II. sz. 

ugyancsak kölcsönösen végrehajtandó intézke-
déseket kell az egyes országoknak tenni annak 
érdekében, hogy kiküszöböljék, illetve megfe-
lelően szabályozzák az egyes olyan korlátozó 
üzleti gyakorlatokat — beleértve a transznacio-
nális korporációk által kifejtett ilyen gyakorla-
tokat is —, melyek káros hatással bírnak a nem-
zetközi kereskedelemre és azon belül is különö-
sen a fejlődő országokkal folytatott kereskede-
lemre, valamint ezen országok fejlődésére."28 

Az UNCTAD ezen határozata hivatalos és 
nemzetközi szintű realizálódása az egyes nem-
zeti kormányok azzal kapcsolatos aggodalmának, 
mely szerint — éppen az ú j korlátozó módsze-
rek fokozott térnyerése következtében — az 
egyes vámakadályok és vámon kívüli akadályok 
csökkentésére és felszámolására való törekvés 
önmagában már nem elégséges a világkereske-
delem megfelelően hatékony liberalizálásához.29 

Ugyanakkor nyilvánvalóan éppen ezen és 
az ezekhez hasonló körülményekből adódó fel-
ismerések vezették a fejlődő országokat arra a 
— napjainkban már alapjaiban kikovácsolódott 
— platformra, melyen a fejlődő államok egysé-
gesen azt követelik és azt állítják, hogy az 
adott nemzetközi világgazdasági rend alapvető-
en új játékszabályokat követel. Ebben a koncep-
cióban a fejlődő országok eg»y új világgazdasági 
rend eredményes megteremtéséhez — egyik 
központi igényként — azt követelik, hogy na-
gyon is egyértelmű és hatékonyságukban szi-
gorúan következetes szabályrendszer kerüljön 
mielőbb kialakításra (nemzeti és nemzetközi té-
ren egyaránt) az egyes vállalatok — és különö-
sen a nemzetközi monopóliumok — által kifej-
tett korlátozó üzleti gyakorlatok valamennyi 
megnyilvánulási formájára. 

A nemzetközi szintű szabályozás 
követelményének fő alapjai 

Lényegében három ok mutatható ki abban 
a vonatkozásban, hogy mi vezetett a korlátozó 
üzleti gyakorlatok most folyamatban levő nem-
zetközi szintű szabályozásához. 

1. Mindenekelőtt az, hogy a kormányok 
nem hajlandók egyoldalúan visszaszorítani az 
olyan természetű korlátozó üzleti gyakorlato-
kat, melyek káros kihatásai saját nemzeti gaz-
daságukat nem sértik, hanem csupán kifelé irá-
nyulóak. Ugyanakkor az is látszik, hogy az egyes 
országok — vagy azok csoportjai — saját kez-
deményezésre és saját erőből nem képesek meg-
felelően hatékony szabályozást létrehozni. Eb-
ben a vonatkozásban azt is figyelembe kell ven-
ni, hogy — különösen a hagyományos kereske-
dőnemzetek — az egyes kormányok saját kezde-
ményezésre, ill. önszántukból nem hajlandók 

28 L. UNCTAD Resolution 96 (IV), Section III, 
Operative para. I. 

29 L. hiv.' Resolution, Objective I, Annex I, TD/B/C. 
2/181. 
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behatárolni vagy kiküszöbölni az olyan termé-
szetű korlátozó üzleti gyakorlatokat, amelyek 
hatásaikban akárcsak áttételesen is egyébként 
támogatják saját országuk kereskedelmeit. Ezt 
a tényt állapította meg az UNCTAD főtitkársá-
ga által 1973 márciusában összehívott ún. „első 
KÜGY ad hoc szakértői munkacsoport" is.30 

A korlátozó üzleti gyakorlatokkal foglalko-
zó, 1973-ban létrehozott első ad hoc szakértői 
munkacsoport egyik alapvető javaslata arra irá-
nyult, hogy „meg kell tiltani vagy legalábbis 
szigorú ellenőrzés alá kell vonni mind a nemzeti, 
mind pedig a nemzetközi export-kartelleket", 
amelyek jelenleg nem tartoznak az egyes orszá-
gok korlátozó üzleti gyakorlatokat tiltó szabály-
rendszereinek hatálya alá. Az első szakértői 
munkacsoport megállapította, hogy „az ilyen 
kartellek felszámolását egységes nemzetközi in-
tézkedésként kell megvalósítani, tekintettel ar-
ra, hogy az egyes — különösen a fejlett tőkés 
piacgazdálkodású — országok nyilvánvalóan vo-
nakodnak bármely ilyen intézkedést saját ma-
guk kezdeményezni vagy tenni, tekintettel ép-
pen arra a körülményre, hogy az ilyen intéz-
kedések egyidejűleg káros hatásokkal bírnának 
a saját kereskedelmükre is.31 

2. A nemzetközi szintű szabályozás szüksé-
gességének oka abban áll, hogy az egyes kormá-
nyok — az előbbiekben összefoglalóan vázolt — 
nehézségekkel találják magukat szemben, ami-
kor egyéni kezdeményezéseket tesznek a nem-
zetközi monopóliumok tevékenységének szabá-
lyozására. Az egyes szükséges információszer-
zési és maga tartásszabályozási lehetőségek egy 
adott országban működő transznacionális egysé-
get illetően, valamint annak egyéb más vállala-
tokkal való kapcsolataira vonatkozóan (pl. vala-
mely kartell-megállapodás keretén belüli mani-
pulált vállalati kapcsolatokra) igen gyakran nem 
abban az országban találhatók meg, amelyben 
a kifogásolt magatartást elkövető — vagy sugal-
mazó — egység működik. (Tekintettel pl. arra, 
hogy a transznacionális korporáció irányító köz-
pontja valamely olyan harmadik országban van, 
amely nem kíván korlátozó intézkedéseket ten-
ni stb.) 

Valamely másik országban működő transz-
nacionális korporációról való információnyúj-
tás külön — szigorúan szabályozott — állam-
igazgatási engedélyhez van kötve a legtöbb or-
szágban, így pl. Ausztráliában,32 Kanada egyes 
területein,33 Hollandiában,34 Nagy-Britanniá-
ban35. Az információnyújtással kapcsolatos 
konkrét államigazgatási jellegű tiltás állott elő 
pl. a közelmúltban folytatott egyik olyan vizsgá-

30 L. Decision of the Governments in UNCTAD 
resolútion 73. (III). 

31 L. UNCTAD, UN publication No, E. 74. II. D.II. 
32 Foreign Proceedings (Prohibition of Certain 

Evidence) Act of 1976. 
33 The Business Protection Act of 1947. 
34 L. Economic Competition Act of 1956. 
35 L. The Shipping Contracts and Commercial Do-

cuments Act of 1964. 

lat során is, amelynél az Egyesült Államokban 
működő nemzetközi urániumkartellt, valamint 
az annak alapjául szolgáló megállapodást és az 
egyes vállalati egyeztetett magatartásformákat 
kívánták vizsgálni. Az adott esetben nem csu-
pán maga a vizsgálat alá vont amerikai központú 
transznacionális korporáció tagadta meg a vizs-
gálathoz szükséges információ nyújtását, de 
egyidejűleg az üggyel — vállalatai révén — 
érintett Ausztrália, Kanada30 és Nagy-Britannia 
kormányszervei is, melyek egyaránt anyagi jo-
gi és államigazgatási döntésbeli kifogásokat tá-
masztva megtiltották vállalataiknak, hogy do-
kumentumokat juttassanak el az USA vizsgála-
tot folytató hatóságai részére.37 

3. A KÜGY kérdések nemzetközi szabályo-
zására vonatkozó igények harmadik kategóriá-
ja abból adódik, hogy az egyes korlátozó üzleti 
gyakorlatok egyidejűleg jelentős mértékben be-
folyásolják a további, vagyis az ún. harmadik 
országok érdekeit is. Ez a helyzet állapítható 
meg különösen az egyes nemzeti és nemzetközi 
exportkartellek esetében, melyeknél az egyes 
KÜGY elkövetési magatartások elsődlegesen a 
harmadik országok kereskedelmi érdekeire gya-
korolnak káros hatásokat, legyenek azok akár 
exportőrök, akár importőrök. 

Az előzőekben felsorolt mindhárom ok 
alapvetően érinti a kérdéssel kapcsolatban ed-
digiekben általában kialakított hivatalos kor-
mánypolitikákat. Láthatóan ugyanis a kormá-
nyok eddigi hozzáállását meg kell változtatni és 
különösen az előző okok kellően megfontolt 
elemzésével a kormányoknak fel kell hagyniuk 
eddigi tartózkodó — nemegyszer obstrukciós — 
magatartásukkal és komolyan hozzá kell látni 
a kérdéskör nemzetközi együttműködés útján 
való szabályozásához. Ezen túlmenően az alapul 
fekvő és vázolt körülmények azt is igénylik, 
hogy az egyes kormányok az eddigieknél sokkal 
nyíltabban és őszintébben álljanak hozzá válla-
lataik által elkövetett egyes KÜGY magatartá-
sok feltárásához, mely területen az eddigiek so-
rán a lehető legnagyobb mértékű ellenállást ta-
núsították.38 

Az UNCTAD-on belüli erőfeszítések eddigi 
eredményei és a jövő követelményei 

Lényegében 1972 óta tesznek az egyes kor-
mányok szervezett erőfeszítéseket annak érde-
kében, hogy létrehozzanak egy olyan — nem-
zetközi szintű — közjogi instrumentumot, amely 
alkalmas lenne arra, hogy valóban hatékony 
nemzeti és nemzetközi ellenőrzést biztosítson a 

36 Kanadában pl. az információnyújtás megtaga-
dásának jogi alapja az 1976-ban kibocsátott Atomic 
Energy Control Act volt. 

37 L. a Westinghouse Electric Corporation Urá-
nium Contract. Litigation ügy ismertetését. The Times, 
1977. dec. 2. sz. 

38 Colin R. Greenhill: UNCTAD, Control of Res-
trictive Business Practices. Journal of World Trade 
Law, Vol. 12. Nr. 1. 67. old. 
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korlátozó üzleti gyakorlatokra vonatkozóan, kü-
lönösen pedig azokra, amelyek a fejlődő orszá-
gokra bírnak káros kihatással. Az UNCTAD 
1972 április—májusában, Santiagóban megtar-
tott harmadik ülésén a kormányok egyhangúan 
megszavazták azt a határozatot, melynek értel-
mében „meg kell vizsgálni a fejlődő országokra 
károsan kiható korlátozó üzleti gyakorlatok ha-
tékony korlátozásának egyes lehetőségeit". Ezt 
követően az UNCTAD-ban létrehozott ún. Ter-
melői Bizottság (Committee on Manufactures) 
1975-ben elhatározta, hogy „meg kell vizsgálni 
annak lehetőségeit és módozatait, miként lehet-
ne előkészíteni és kialakítani egy olyan — sok-
oldalúan elfogadható — szabályrendszert, amely 
nemzetközi közjogi szinten korlátozná a válla-
latok által kifejtett egyes KÜGY gyakorlatokat 
megvalósító magatartásformákat". A kezdeti 
munkák az TJNCTAD-on belül kifejezetten az-
zal az elsődleges céllal indultak el, hogy a 
KÜGY-öt a fejlődő országok szempontjából kí-
vánatos főként vizsgálni. Következésképpen az 
UNCTAD-on belüli KÜGY munkák során a kez-
deti intenciók szerint kizárólag a fejlődő orszá-
gok kereskedelmére és gazdaságára káros kiha-
tással bíró korlátozó üzleti gyakorlatokat kíván-
ták ellenőrzés alá vonni és behatárolni. 

Az UNCTAD-on belüli vonatkozó munkák 
további fejlődése szempontjából meghatározó 
állomás volt a Nairobiban megtartott negyedik 
UNCTAD ülés, amelyen utólag egyik központi 
téma volt az országok közötti kereskedelemre, 
valamint az egyes országok — azokon belül is 
különösen a fejlődő országok — gazdaságára ká-
ros kihatással bíró vállalati korlátozó üzleti gya-
korlatok ellenőrzését és behatárolását biztosító 
egységes nemzetközi szabályrendszer megterem-
tésének egyes — most már — konkrét feladatai 
és lehetősége. A Nairobi UNCTAD ülés által el-
fogadott határozat KÜGY-gyel kapcsolatos ré-
szének a jövőbeni munkák természetének pon-
tosítása szempontjából kiemelkedő jelentőséggel 
bír az a döntés, hogy a korlátozó üzleti gyakor-
latokkal kapcsolatos tevékenységet — és követ-
kezésképpen a KÜGY-re vonatkozó egységesen 
kialakítandó nemzetközi ellenőrző és korlátozó 
szabályrendszert — immár nem korlátozzák a 
fejlődő országokat károsító egyes magatartás-
formákra, hanem azokat a nemzetközi kereske-
delem és a világ országai gazdaságát érintő ká-
ros hatások általános szabályozásának igényé-
vel kívánják már kialakítani. 

Más szóval, a Nairobiban megtartott negye-
dik UNCTAD ülés jelentős mértékben kiterjesz-
tette a KÜGY-gyel kapcsolatos munkálatok cél-
jait, azok személyi és tárgyi hatályát. Nairobi-
ban ugyanakkor azt is elhatározták, hogy az 
ülést követő négy éves időszak során a korlátozó 
üzleti gyakorlatokra vonatkozó szabályozás ki-
alakítására létrehozott — immár harmadik — 
ad hoc szakértői munkacsoport kötelezettségét 
képezi az eddigi KÜGY munkálatok — szerve-
zettségében és módszereiben is — intenzívebbé 
tétele, valamint a KÜGY nemzetközi szabály-

rendszerének részleteiben tételesen is kimun-
kált megteremtése. A végső feladat abban áll, 
hogy a harmadik ad hoc szakértői munkacso-
portnak a KÜGY-szabályok oly mértékben 
egyeztetett instrumentumát kell 1979-re kiala-
kítania, amely már alkalmas az 1980 második 
felében összehívásra kerülő, korlátozó üzleti 
gyakorlatokkal kapcsolatos Diplomáciai Konfe-
rencia alapanyaga szerepének betöltésére. 

A Nairobiban elfogadott KÜGY határozatot 
követően a szóban forgó szakértői munkacso-
port napjainkig 5 munkaülést tartott. Az első 
munkaülésen mind a fejlett, mind a fejlődő or-
szágok részleteiben is felvázolták arra vonatko-
zó javaslataikat, hogy mire — vagyis hogy mi-
lyen vállalatok által elkövetett magatartásokra 
és azoknak milyen módszerrel történő szabá-
lyozását megteremtve — terjedjen ki a jövő-
beni nemzetközi KÜGY-szabályozás, vagyis a 
feladat a személyi és a tárgyi hatály egyes kér-
déseinek részleteiben való meghatározása volt. 
A munkacsoport második ülésén ugyancsak 
ezekkel a kérdésekkel foglalkoztak, igyekezve 
tovább pontosítani és egységesíteni a szabályo-
zás egyes alapkategóriáit. A munkák további 
folyamatában számos vonatkozásban jelentős 
előrehaladás történt, így pl. egyetértésre jutot-
tak a résztvevők a korlátozó üzleti gyakorlatok-
kal kapcsolatban kialakítandó nemzetközi sza-
bályrendszer fő céljai és feladatai vonatkozásá-
ban, figyelembe véve mind a nemzeti, mind a 
nemzetközi összefüggéseket is. Ugyancsak sike-
rült nagyvonalakban behatárolni azokat az 
egyes vállalati magatartásformákat, melyeket a 
kialakítandó szabályrendszer végrehajtása so-
rán ellenőrizni vagy megtiltani kívánnak. 

A korlátozó üzleti gyakorlatokra vonatkozó 
nemzetközi magatartáskódex elemzésénél és ér-
tékelésénél különösen a szabályrendszer fő cél-
jait, annak személyi és tárgyi hatályát, vala-
mint azt szükséges megvizsgálni, hogy az mi-
lyen eszközöket és milyen szabályozási módsze-
reket tartalmaz a szabályozás során. 

Az UNCTAD említett szakértői munkacso-
portja által elkészített legutolsó, 1978. július 
21-én kelt TD/B/C. 2/AC. 6/18. számú szöveg-
tervezet szerint a vonatkozó UNCTAD magatar-
táskódex alapvető célja39 a nemzetközi kereske-
delem nagyobb hatékonyságának (és a fejlődő 
országok eredményes gazdasági fejlődésének) 
biztosítása különösen azáltal, hogy védelmezi és 
biztosítja a vállalatok közötti versenyt és a ver-
seny kereskedelmi feltételeit, ellenőrzi a tőke-
koncentrációt és korlátozza, illetve felszámolja 
azokat a hátrányokat, amelyek a nemzetközi 
monopóliumok (transznacionális korporációk) 
vagy más vállalatok ún. korlátozó üzleti gya-
korlataiból''10 a nemzetközi kereskedelemre és ál-
talában a gazdasági fejlődésre hárulnak. 

39 L. TD/B/C. 2/AC. 6/18. UNCTAD, Section A— 
Objectives. 

40 L. TD/B/C. 2/AC. 6/18. UNCTAD. Section A — 
Definitions. 
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Mindezt oly módon kívánja megvalósítani, 
hogy nemzetközi közjogi szinten „sokoldalú-
an kialakított és elfogadott, egységes elveket és 
magatartási szabályokat" (equitable principles 
and rules, multilaterally agreed, for the control 
of restrictive business practices) hoz létre a kor-
látozó üzleti gyakorlatok ellenőrzésére és ezzel 
egyidejűleg erősíteni és egységesíteni igyekszik 
az alapul fekvő gazdasági területre vonatkozó 
nemzeti és regionális jogalkotást és politikát. 

A szabályrendszer alanyai/íl különösen a 
nemzetközi monopóliumok (hagyományos elne-
vezéssel transznacionális korporációk) és min-
den egyéb vállalat és vállalati egység (így pl. 
branch, subsidiary, affillaté), amely részt vesz a 
nemzetközi kereskedelmi kapcsolatokban és az 
olyan vállalati magatartásokat kíván ellenőrzés 
alá vonni és szabályozni, mint a különösen a) a 
domináns piaci pozícióval való visszaélések 
egyes formái, b) a piacokhoz való szabad hozzá-
jutás korlátozása vagy a versenyfeltételek egyéb 
behatárolása, ill. torzítása, c) más olyan ún. vál-
lalatok közötti egyeztetett magatartások, melyek 
káros kihatással bírnak a nemzetközi kereske-
delemre, mint az ún. kartellek következő korlá-
tozó üzleti módszerei: ca) egyeztetett export-
importárak, cb) jogellenes összejátszáson alapu-
ló tenderek, cc) piacfelosztási megállapodások, 
cd) a. potenciális importőrök részére való szál-
lítások egyeztetett és visszaélésszerű megtaga-
dása stb. 

Az ellenőrző és védelmi intézkedéseket te-
kintve a magatartáskódex az egyes államok 
nemzeti intézkedéseként42 különösen a követke-
zőket tervezi: 

1. megfelelő nemzeti védelmi szabályrend-
szerek kialakítása a külföldi vállalatok korláto-
zó üzleti gyakorlatot megvalósító behatásaival 
szemben [mint pl. a már hivatkozott, Japánban 
létrehozott „Foreign Investment Law of 1950", 
az ausztrál „Companies (Foreign Takeovers) 
Act" vagy a legutóbb kibocsátott ,,Canadian Fo-
reign Investment Review Act of 1974"], vala-
mint 

2. a kormányok közötti két- és sokoldalú 
együttműködés különböző formáinak kialakítása 
(mint pl. információcsere, KÜGY-gyel kapcso-
latos nemzeti tapasztalatok kicserélése, vonat-
kozó konzultációk szervezése, a fejlettebb és na-
gyobb KÜGY-ellenes védekezési gyakorlattal 
rendelkező államok — technikai, szakmai és 
egyéb — segítségnyújtása stb.). 

3. Nemzetközi intézkedésként43 tervezi az 
egyes nemzeti és integrációs politikák korlátozó 
üzleti gyakorlattal kapcsolatos egységes védel-
mi módszerei kialakításának elősegítését; az 
ENSZ szakosított szervei (különösen az UNC-
TAD) által évente kibocsátandó publikációit a 

41 L. TD/B/C. 2/AC. 6/18. UNCTAD, Scope of 
Application. 

42 L. TD/B/C. 2/AC. 6/18. UNCTAD, Sections E 
and F. 

43 L. TD/B/C. 2/AC. 6/18. UNCTAD, Section G. 

tagállamok által nemzeti vagy integrációs szin-
ten a korlátozó üzleti gyakorlatokkal kapcso-
latban kibocsátott jogszabályokra; a fejlődő ál-
lamok vonatkozó jogalkotási munkáit elősegítő 
mintaszabályok (modellek) kidolgozását és köz-
zétételét; konkrét technikai segítségnyújtást, 
eseti tanácsadást; szemináriumok szervezését, 
kézikönyvek kibocsátását, szakértői lista össze-
állítását és közzétételét azzal a céllal, hogy az 
egyes — különösen a fejlődő — államok a kor-
látozó üzleti gyakorlatok egyes konkrét felme-
rült eseteiben az így rendelkezésükre bocsátott 
szakértői listáról késedelem nélkül „lehívhassa-
nak" megfelelő felkészültségű olyan nemzetkö-
zileg elismert (jogi, közgazdasági stb.) szakér-
tőket, akik az adott eset megoldásában hatékony 
segítséget tudnak nyújtani stb. 

Az UNCTAD fórumán jelenleg folyamat-
ban levő erőfeszítések eredményeként kialaku-
lóban levő szabályozás előzőekben összefoglalt 
célját, alanyait és módszereit tekintve úgy tű-
nik, hogy egy ún. általános vállalati nemzetközi 
közjogi természetű magatartáskódex kerül ki-
dolgozásra, melynek lényege, hogy az megha-
tározott (tételesen definiált, korlátozó üzleti 
gyakorlatnak minősülő) vállalati magatartásokat 
szabályoz — in abstracto megközelítésben —, 
mely magatartásrendszeren belül is tipikusan 
a nagy nemzetközi monopóliumok által a nem-
zetközi kereskedelemben rendszeresen gyako-
rolt magatartásokat, a szóban forgó vállalati 
egységek nemzeti, gazdaságpolitikai és egyéb 
hovatartozására — és különös természetére — 
tekintet nélkül. 

Összefoglalás: ami az előzőekből adódóan 
a magyar és a szocialista országoknak a vonat-
kozó UNCTAD nemzetközi munkálataival kap-
csolatos álláspontját illeti, úgy tűnik helyes az a 
feltevés, hogy azokat támogatni szükséges, min-
denekelőtt két ok következtében. Láthatóan a 
magatartáskódex a bennünket is negatív piaci 
hatásokkal károsító vállalati magatartásformá-
kat fogja ellenőrizni és korlátok közé szorítani 
és ily módon a szocialista országok külpiaci te-
vékenysége részére pozitív szabályozást bizto-
sít. Ugyanakkor a fejlődő országok vonatkozó 
érdekeinek és követeléseinek adott UNCTAD 
fórumon való támogatása — a gazdasági érde-
kek egybeesése által hosszabb távon is biztosí-
tottan — lehetőséget nyúj t bizonyos politikai 
feladatok és célok szem előtt tartására és érvé-
nyesítésére. 

A végkövetkeztések realitásának érzékelé-
séhez ismét fel kell idézni a bevezetőben emlí-
tett azt a párhuzamot, amely a nemzetközi ke-
reskedelmet hátráltató vámakadályok és rneny-
nyiségi korlátozások — különösen a GATT-ban 
vállalt kötelezettségek eredményeként történő 
— lebontása és az azok szerepét fokozatosan át-
vevő korlátozó üzleti gyakorlatok (mint az ún. 
nem-vámjellegű akadályok előtérbe került meg-
oldási módozatai) között kimutatható. A kérdés 
lényege abban áll, hogy az elmúlt időszakban 
magyar részről is komoly erőfeszítéseket tettünk 
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a vámakadályok lebontására és az annak során 
foganatosított nemzeti önkorlátozással jelentős 
gazdasági áldozatokat hoztunk. Tettük mindezt 
azért, mert a vámakadályok lebontásával kap-
csolatos nemzetközi tevékenység alapjaiban biz-
tosította a korrektség és a nemzetközi kereske-
delemben oly meghatározó elvi súllyal bíró vi-
szonosság feltételeit és követelményeit. A 
KÜGY kategóriájának, mint a nemzetközi gaz-
dasági kapcsolatokban előtérbe került módszer-
nek lényege azonban éppen abban áll, hogy egy-
oldalú előnyöket biztosít a nagy nemzetközi vál-
lalatokkal rendelkező fejlett tőkésországok ré-
szére. Tekintettel arra, hogy a vám és a mennyi-
ségi korlátozások köre többé kevésbé objektív 
és a kölcsönös tárgyalásokon alapjaiban verifi-
kálható kategória, ezért annak nemzetközi sza-
bályozásánál (csökkentésnél és lebontásnál) és 
a szabályozás gyakorlati hatásaiban ténylegesen 
is biztosítható a reciprocitás és a diszkriminá-
ciómentesség. 

Az egyes vállalatok által megvalósított kor-
látozó üzleti gyakorlatok — és így különösen a 
nagy nemzetközi monopóliumok gyakorlata — 
az egyes elkövetési lehetőségek vonatkozásában 
alapvetően a fejlett tőkésországok vállalatainak 
biztosítanak újabb káros hatásokkal bíró piac-

manőverezési és egyéb lehetőségeket. Ez újabb 
dimenziókat nyit a fejlett országok részére a 
fejlődő és a szocialista országok számára hát-
rányos gazdasági eszköztár lehetőségeinek és 
módszereinek gazdagítására. Következésképpen 
a nemzetközi gazdasági kapcsolatokban a korlá-
tozó üzleti gyakorlatok rendszere annyit jelent, 
hogy az egyébként is gazdasági erőfölényben le-
vő államok a viszonosságot a dolog lényegéből 
adódóan kizáró és gazdasági egyenlőtlenséget 
eredményező olyan újabb eszközt találtak, 
amely a jelenlegi nemzetközi kötelezettségek 
(GATT stb.) rendszerének figyelembevételével 
hosszabb távon alkalmas arra, hogy — az eddigi 
fő terheket jelentő vámakadályok lebontását kö-
vetően — a szóban forgó országok a nemzet-
közi fórumokon vállalt kötelezettségek (vala-
mint általában a nemzetközi bilaterális és multi-
laterális szerződéses kötelezettségek általános 
rendszerében található alapkövetelmények, mint 
pl. a reciprocitás, diszkriminációmentesség stb.) 
direkt megsértése nélkül, a nemzetközi kereske-
delem liberalizálására való törekvés álarcába 
bújva folyamatos hátrányokat és károkat okoz-
zanak a nemzetközi kereskedelemben résztvevő 
többi országnak. 

Mohi Csaba 

A közpénzek felhasználásának ellenőrzése 
1. A közpénzügyek ellenőrzésének általános 

problémáiról 

Jóllehet az ellenőrzés csak egy a pénzügyi 
igazgatás sok funkciója közül, ennek ellenére 
úgy véljük, hogy mégis indokolt e témával kü-
lön foglalkozni, s ennek indoklásául négy té-
nyezőt említenénk meg. 1. A közpénzek fogal-
ma a közigazgatáshoz kapcsolódik, mert annak 
fölhasználása a közigazgatás feladata. 2. A köz-
pénzekkel való gazdálkodás ellenőrzése szoro-
san összefügg a közigazgatás fölötti ellenőrzés 
formáival. 3. A modern társadalmakban mindig 
politikai kérdés volt, és az is marad; hogyan 
sáfárkodik a közigazgatás a közpénzekkel, te-
kintettel arra, hogy az fényt vet egyrészt az ál-
lam működésének gazdasági hatékonyságára, 
másrészt az apparátus moráljára. 4. Mind a szo-
cialista, mind a kapitalista országokban a pénz-
ügyi igazgatás centrális feladata a közpénzek 
felhasználásának ellenőrzése. 

Azonban mégse lehet egyenlőségjelet tenni 
a két társadalmi rendszer pénzügyekre vonatko-
zó ellenőrzési formái és struktúrái közé. A szo-
cialista országokban a pénzügyi ellenőrzési szer-
vezet általában a kormány alá rendelt és állam-
igazgatási, a nyugati országokban annak egy ré-
sze a végrehajtó hatalomtól elválasztott és né-
hány országban juriszdikciós hatáskörrel is fel-
ruházott. A szocialista országokban a közpénz-
nek szabályszerű és célirányos fölhasználását 

főleg a pénzügyminisztérium ellenőrzi, a nyu-
gati országokban a pénzügyminisztérium és a 
számvevőszék egyaránt. Különbség továbbá az 
is, hogy az államra a pénzügyi ellenőrzés terén 
jóval nagyobb terhek hárulnak a szocialista or-
szágokban, tekintettel arra, hogy az itt működő 
vállalatok túlnyomó többsége állami tulajdonban 
van, míg nyugaton a nacionalizált vállalatok a 
vállalati szektornak csak egy részét képezik. 
Ezek mellett nagy különbség van a két társa-
dalmi rendszer között az ellenőrzési apparátu-
sok pozíciójának és presztízsének szempontjá-
ból is, ami egyértelműen arra vezethető vissza, 
hogy a közpénzek fölhasználását végülis a tőkés 
államokban a közigazgatástól független szerve-
zet végzi, míg a szocialista országokban ilyen 
speciális, erre szakosodott és csak a parlament-
nek alárendelt apparátus nem tipikus, Ilyenek 
létesítésére azonban voltak és vannak törekvé-
sek, a szocialista országokban is. A nyugati ál-
lamok között is vannak különbségek a pénzügyi 
ellenőrző szervezet jogosítványai tekintetében. 
Ebből következik, hogy mindkét országcsopor-
ton belül vannak eltérések, különböző szerve-
zeti variációk alakultak ki a közpénzügyek el-
lenőrzésére. Ezeket az államtípuson belüli el-
téréseket a későbbiekben, a közpénzek ellenőr-
zésének szervezetei bemutatásakor fogjuk ele-
mezni. 

Figyelmünket ugyanis mindenekelőtt a 
közpénzek fogalmának fejlődésére kell irányi-
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tanunk, ugyanis enélkül a szervezeti változások 
nem tűnnek indokoltnak. Maga a fogalom igen 
vitatott az irodalomban, de lényegében három 
— Adam Smith által meghatározott — kategó-
ria körül forog. Ezek: a közkiadások „the expen-
ces of the sovereign or commonwealth", a köz-
bevételek „the souroe of the generál or public 
revenue of the society" és a közadósságok „pub-
lic debst".1 Tekintettel arra, mi a közpénzek 
felhasználását ellenőrző szervezetet és annak jo-
gosítványát tárgyaljuk, a három kategória közül 
a közkiadásokra fogunk koncentrálni. A klasszi-
kus felfogás szerint a közkiadások csak a közös-
ség érdekében működő intézmények fenntartá-
sára szolgálnak és tisztán adminisztratív jelle-
gűek. Ma már viszont, így érvel a pénzügyek 
modern elmélete, a politikai és technológiai fej-
lődés következtében az államra egyre nagyobb 
terhek hárulnak, politikai okok miatt magára 
kell vállalnia a társadalmi, regionális és szek-
torális egyenlőtlenségek kompenzációját, a tech-
nológiai robbanás miatt a nemzetgazdaság egyes 
ágainak (légi közlekedés, számítógépipar stb.) 
fejlesztését is.2 Ha ehhez még hozzátesszük, 
hogy újabban a politikai szervezetek is az ál-
lamhoz fordulnak pénzügyi segítségért — ami-
nek egyenes következménye, hogy a politikai 
közélet is kénytelen elviselni egyfajta pénzügyi 
ellenőrzést — látható, hogy a klasszikus felfo-
gás tarthatatlanná vált. 

De tarthatatlanná vált ez az álláspont azért 
is, mert amikor régen a közigazgatás fölötti 
pénzügyi ellenőrzésről beszéltek, akkor csak a 
hivatalok pénzügyeinek felülvizsgálatát értet-
ték ezalatt, ma már viszont a közpénzek felhasz-
nálásának ellenőrzése kiterjed a közszektorra is. 
Ugyanis az állami pénzek annyira elárasztották 
a gazdasági szektort, hogy a pénzügyi revízió 
ide is kiterjeszkedik. Ez a tény azonban nagyon 
fölhígította a közpénzek fogalmát, s elméletileg, 
de gyakorlatilag is problematikussá váltak az 
államhoz legközelebb álló közszektor pénzügyei. 
Különösen vitatottá vált — elsősorban Nyuga-
ton, de a szocialista országokban is3 — a közvál-
lalatok helyzete és pénzügyi ellenőrzése. Meg is 
jegyzik, hogy voltaképpen a Renault kevesebb 
információt közöl pénzügyi helyzetéről, mint 
bármelyik tőzsdén bejegyzett társaság/1 Egyál-
talán a közvállalat (entreprise publique) köz-
igazgatástól való pénzügyi elhatárolásának is-
mérvei kevéssé kidolgozottak,5 s ez mind igaz-
gatásukban, mind pedig ellenőrzésükben kife-

1 Prést, A. R.: Public Fináncé. London, Weiden-
feld and Nicolson, 1967. 13. old. 

2 Duverger, M.: Les finances publiques. Paris, 
P. U. F., 1950. 16. old. 

3 Badacsonyi György—Kamarás Jenő—Kovács La-
jos: A vállalatok és költségvetési szervezetek ellenőr-
zése. Bp„ KJK, 1979. 

4 Muzzelec, R.: Notions essentielles de finances 
publiques. Paris, Sirey, 1976. 88. old. 

5 Rapport général du groupe de travail des entre-
prises publiques. Paris, La Documentation francaise, 
1968. 132. old. 

jezésre jut.6 Legres és Bruneau szerint az egész 
probléma abban rejlik, hogy mennyire lehet 
(szabad) elszigetelni egymástól a társadalom- és 
gazdaságpolitikát.7 

A közszektor (és ily módon a közpénzügyek) 
határainak kinyújtása a szocialista országokban 
is az általános politika és a gazdaságpolitika vi-
szonyának kérdése. Erre a hatvanas években be-
vezetett gazdasági mechanizmusok merőben új 
módon válaszoltak, mert kezdték élesebben meg-
különböztetni a költségvetési és vállalati pénze-
ket. Amikor aztán a vállalati alapok is megje-
lentek, véglegessé vált az állami és vállalati 
pénzügyek közötti cezúra, amelynek következ-
ményeit az ellenőrzési apparátus szervezésében 
is levonták. Magyarországon például a gazdaság-
irányítás 1968. évi reformja során a költségve-
tési szervek ellenőrzése a vállalatokétól és a szö-
vetkezetekétől elvált és önálló szabályozás tár-
gya lett.8 Ugyanakkor azt is figyelembe kell 
venni, hogy az állam és a vállalatok között a 
pénzügyi hidak sokasága épül ki (közvetlen tá-
mogatás, igazgatási szerződés, kedvezmények 
stb. formájában), amelyeknél közpénzeket utal-
nak ki. Ez a tény aztán szükségessé teszi, hogy 
a közpénzek fölhasználásával kapcsolatos kér-
déseket az ellenőrzés, mint általános jogi in-
tézmény, működésével összefüggésben vizsgál-
juk. Ugyanis egyáltalán nem egyértelmű, hogy 
az ilyen állami pénzek felhasználásának ellen-
őrzését hol kell végezni: a közigazgatási szfé-
rában a kiutalás előtt (a priori ellenőrzés) vagy 
a vállalatoknál utólag gazdasági szempontból 
(a posteriori cost-benefit ellenőrzés). Vagy egy-
általán az ellenőrzési apparátus hatalma kiter-
jeszthető-e a törvényességi ellenőrzésen túlme-
nően, s ha igen, milyen mértékig? 

Látható, hogy a gazdasági és közigazgatási 
szféra pénzügyei között egyidejű integrációs és 
differenciálódási folyamatok zajlanak le. Ez vi-
szont szükségessé teszi általában az ellenőrzés-
re, az ellenőrzés céljára, formáira vonatkozó né-
zetek rövid áttekintését, ugyanígy a pénzügyi 
ellenőrzés ú j területeinek tárgyalását. 

2. Az ellenőrzés tartalmáról 

Amikor az 1920-^as években Alain Touraine 
felhívta a figyelmet arra, hogy az ellenőrzés 
alatt „anti-pouvoir"-t vagy „contre-pouvoir"-t 
kell érteni, illetve amikor Lalande Vocabulaire-
jében a „contrőle"-t kettébontotta contre-rőle-ra 
(tehát ellen-szerep-re) nem jártak messze az el-

6 Az igazgatás és ellenőrzés gyakorlatban meg-
nyilvánuló konfúziójának jelenségével részletesen fog-
lalkozni fogúink. 

7 Legres, J.: Les entreprises publiques en Francé. 
Esprit, 1973. janvier, 73. old. és Bruneau, P.: Contrőle 
du Parlament sur la gestion des entreprises publiques. 
Revue du droit public et de la science politiques. 1975. 
5. sz. 1201. old. 

8 Badacsonyi György: Költségvetési szervek ellen-
őrzése. Bp. Kézirat. 1980. 33. old. 
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lenőrzés helyes felfogásától,9 vagy inkább an-
nak ideálformájától, legalább is ami a pénzügyi 
ellenőrzést illeti. Azért tart juk az ellenőrzés 
,ellenszerep'-ként való fölfogását inkább ideá-
nak, kívánságnak, mert az ellenőrzés nem tud 
a végrehajtó hatalommal konkurrálni olyan ér-
telemben, hogy azt helyettesítse. Az ellenőrző 
szervek megtehetik azt a priori ellenőrzés ese-
tén, hogy egy szerintük szabálytalan kifizetését 
megakadályozzák, esetleg magukra vehetik a fe-
lelősséget azzal, hogy engedélyezik, de magát a 
kiinduló döntést soha nem fogják ők hozni. Ami 
a ,contre-pouvoir'-ként való fölfogást illeti, 
ugyanez a helyzet. Igaz ugyan, hogy a pénz-
ügyek történetében megfigyelhető: az a poste-
riori ellenőrzést gyakorló számvevőszékek min-
dig is törekedtek arra, hogy ellenpólust képezze-
nek a közigazgatási hatalommal szemben. Ezt a 
törekvést többek között azért nem koronázza so-
ha siker, mert a törvényhozó nem újabb döntési 
centrumot kívánt létrehozni, hanem egy segéd-
szervet, amely információkkal látja el őt a köz-
igazgatás munkájáról. 

Ezt az értelmezést támasztja alá a szeman-
tikai elemzés. Magán az ellenőrzésen értenek 
olyan tevékenységet, amikor a másolatot egybe-
vetik az eredetivel, amikor valamilyen tevé-
kenységének határt szabnak (limitation), magá-
nak a valóságnak megállapítását stb. Ezek az ér-
telmezések azonban nem érvényesek az angol-
szász jogterületre. Az angolban a ,control' szó in-
kább hatalmat és ellenőrzést jelent. Azt, amit mi 
a kontinensen pénzügyi ellenőrzési tevékenysé-
gen értünk konkrét, szűkebb értelemben (rovan-
csol, könyvvizsgál, számlaellenőrzést végez, költ-
ségvetésit is), azt az angol az audit-tal fejezi ki. 
Ebből a fejtegetésből már talán látszik is, amit 
mondani akarunk: sok esetben a control (kont-
roll) szó használatakor már nem is ellenőrzésre, 
hanem arra gondolnak, hogy az egyik szerv fel-
ügyeli a másikat, s innen már csak egy lépés ösz-
szetéveszteni az ellenőrzést az igazgatással. Per-
sze igazság az, hogy a jogszabályalkotók sok 
esetben össze is keverik a fogalmakat, s a zűrza-
var csak fokozódik, amikor az elmélet nem tud 
éles határvonalakat húzni a különböző tevékeny-
ségek között. Maguk a szótárak is fokozzák a bi-
zonytalanságot, azzal például, hogy a manage-
ment-1 igazgatásnak fordítják, holott az sokkal 
inkább irányítást, vagy az igazgatás politikáját 
jelenti.10 E kitérő után talán jobban elfogadható 
amit a közvállalatokkal kapcsolatban fejteget-
tünk, hiszen ténylegesen nem mindegy, hogy az 
igazgatástól ellenőrzésig terjedő széles skálából 
melyik tartomány realizálódik két szerv között. 
Az állami gyakorlat látszólag nem ilyen kompli-
kált, az ellenőrzés jól megkülönböztethető szin-
tekre és irányokra tagozódik. Beszélnek társa-
dalmi és parlamenti kontrollról, a közigazgatás 
belső, és a bíróságok külső ellenőrzéséről; műkö-

9 Bergeron, G.: Fonctionnement de l'Etat. Paris, 
Colin, 1965. 45. old. 

10 Actes proceedings. XVIIth International Cong-
ress of Administrative Science. Bruxelles, 1980. 52. old. 

dik az általános ellenőrzési szervezet, és az 
ügyészségi törvényességi felügyelet a szocialista 
országokban, és az ombudsman típusú, főként 
morális eszközökkel operáló apparátus szinte 
mindegyik nyugati országban. Végül pedig külön 
testként kezelik a pénzügyi ellenőrzés speciális 
szervezetét. A pénzügyi ellenőrzés sor végére ke-
rülése kifejez valamit, nevezetesen azt, hogy el-
veszítette primér szerepét az államügyekben, 
ma már inkább csak feed-back-je a politikának. 
Hogy a pénzügyi ellenőrzés miért veszített 
presztízséből, amikor a közkiadások robbanás-
szerű növekedése épp az ellenkező folyamatot 
sugallná, arra nem könnyű válaszolni, csak több-
féle magyarázatot lehet adni. Először is ma már 
az egyén korántsem tud olyan közvetlen ellen-
őrző hatást kifejteni a helyi pénzügyekre. Má-
sodszor a kis közösségek végeredményben telje-
sen elvesztették pénzügyi autonómiájukat. Har-
madszor: ugyan a pártok kísérletet tettek arra, 
hogy ezt a pénzügyi-érdekvédelmi szerepet át-
vállalják, de ezzel nagyjában-egészben kudarcot 
vallottak a közigazgatással szemben. Egyrészt 
azért, mert fő csatározásuk színhelyének, a par-
lamentnek hatalma megáll a bevételek megálla-
pításánál,11 másrészt a közigazgatás föl is vette a 
kesztyűt. Egyre-másra születnek a törvényjavas-
latok a pártok finanszírozásáról, és egyúttal 
pénzügyeik korlátok közé szorításáról, tehát el-
lenőrzésükről: 1975-ben Ausztriában,12 1979-ben 
Franciaországban és az USA-ban 1980-ban is.13 

Ugyanis a közigazgatás, kis túlzással a pénz-
ügyek útvesztőit kihasználva, képes lehet arra, 
hogy politikai érdekeinek megfelelően a kis pár-
tokat támogassa a nagyokkal szemben, vagy a 
nagyokat egymással kijátssza stb. Egyébként 
várható, hogy a mindenkori kormányzat pártér-
dekeinek megfelelően, időnként módosításokat 
fog javasolni a pártok finanszírozásáról' szóló 
törvényben. Óriási manipulációs lehetőségek 
vannak, hiszen a pártok között éppúgy szét lehet 
osztani az állami támogatás összegét a parla-
mentben elnyert mandátumok arányában, mint 
az országosan összegyűjtött szavazatokéban. 
Bármilyen érdekes lenne további trükköket be-
mutatni, talán figyelemre méltóbb utalni arra, 
hogy az USA-ban, Franciaországban, tehát a 
prezidenciális rendszerű államokban a fő kérdés 
nem a támogatás arányának mikénti meghatá-
rozása, hanem az, hogy az állam a pártok műkö-
déséhez járuljon-e hozzá, avagy csak az elnökvá-
lasztási kampányt finanszírozza. Miután valószí-
nűleg Gore Vidal Washington D. C.-jének szená-
tora nem téved, amikor azt mondja, hogy „a po-
litikában nem lehet pénzt keresni, csak költeni"; 
Raymond Aron problémafölvetése a lényeget 
érinti: „elkeli dönteni, hogy mit akarunk: intéz-

11 Duverger, 117. old. 
12 Bundesgesetz vom 2. Juli 1975 über die Auf-

gaben, Finanzierung und Wahlwerbung politischer Par-
téién. (Parteingesetz) Bundesgesetzblatt für die Repub-
lik Österreich. 1975. 128. 1719—1723. old. 

13 Le financement des partis. Le Monde, 1979. 
No. 10. 774. 
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ményesíteni a pénz általi kiválasztódást, avagy 
a képviselethez fűződő garanciákat érvényre jut-
tatni". Akárhogy is van vagy lesz szabályozva a 
pártok finanszírozása, egyremegy, a lényege: fi-
nanszírozni a pártokat, és ezzel felhatalmazást 
nyerni a pénzügyeken keresztül a politikai ter-
vezésbe — ez a közigazgatás igazi trójai falova, 
amellyel a politikai élet olyan udvaraiba is be-
juthat, amelyek mindeddig zártak voltak előtte. 
Ilyen körülmények között nem a közigazgatás 
pénzügyeit ellenőrzi a parlament vagy a pártok, 
hanem a bürokrácia amazokat. Tehát kevés esély 
van arra, hogy a pénzügyi ellenőrzés visszanyer-
je presztízsét, azaz olyan fontos csatornává vál-
jon, amelyen keresztül reális képet lehetne kap-
ni az államélet belső folyamatairól. Mégis, vagy 
épp ezért, minden állam keresi a hatékony ellen-
őrzési apparátus titkát, amely megakadályozná 
olyan botrányok kirobbantását, mint amilyen 
utoljára a bécsi közkórházé volt.14 Ideológiailag 
ugyan erősödik az igény az ellenőrzési szervezet 
hatékonyabbá tételére nyugaton és a szocialista 
országokban egyaránt,15 de egységes ellenőrzési 
elmélet hiányában, amely alapul és iránymuta-
tásul szolgálna, az áttörés még váratni fog magá-
ra.16 Akárhogy is áll a helyzet az egységes elmé-
lettel,17 a legjobb kutatási módszernek csak az 
ígérkezik, ha áttekintjük azokat a szervezeti for-
mákat és jogintézményeket, amelyek a pénzügyi 
ellenőrzés területén szerepet játszanak, s azután 
próbálunk meg bizonyos következtetéseket le-
vonni. 

3. A közpénzek ellenőrzésének szervezetei 

Ezeket a szerveket többféle szempontból le-
hetne tárgyalni. 1. Figyelembe lehet azt venni, 
hogy e szervek közül többen az államigazgatást 
kívülről ellenőrzik, tehát nem tartoznak bele az 
államigazgatási hierarchiába, felettes szervük 
nem a kormány. Ezeket nevezhetnénk külső el-
lenőrző szerveknek (parlament, számvevőszék 
stb.), magát az ellenőrzést pedig extern ellenőr-
zésnek. Logikusan következik, hogy ebben az 
esetben a másik csoportot az államigazgatáson 
belül működő ellenőrzési szervek (számvivő 
szervek, pénzügyi felügyeletek, revizori részle-
gek stb.) alkotják, amelyek a pénzügyminiszté-
riumhoz vagy a kincstárügyi minisztériumhoz 

14 Muhri, F.: Androsch bleibt — und die Probleme 
beiben auch. Volkstimme, 1980. 212. szám, 2. old. 

15 A pénzügyi ellenőrzéssel kapcsolatos újabb jog-
szabályok dátumai néhány országban: Ausztria: 1977, 
Csehszlovákia: 1970, Franciaország: 1976, Jugoszlávia: 
1972, Magyarország: 1979, NDK: 1974. 

16 Actes proceedings, 93. old. 
17 Amelynek létrehozatala nemcsak a pénzügyi el-

lenőrzésre vonatkozólag, hanem az igazgatáselmélet 
szintjén is óhajtott (Jorin, E.: Théorie générale de l'Ad-
ministration publique. Bruxelles, P. U. B., 1976. 1—5. 
old. Mások viszont egyenesen könyvet publikálnak a 
közigazgatás filozófiájáról; Catherine, R.—Thuillier, G.: 
Introduction á une philosophie de 1'administration. Pa-
ris, Colin, 1969. 373. old. 

tartoznak, ellenőrzésüket pedig intern ellenőr-
zésnek nevezhetnénk. Ez a felosztás azért nem 
szerencsés, mert a fentiek értelmében a szocia-
lista országok pénzügyi ellenőrző szervei (revi-
zori főosztályok, igazgatóságok) belsőnek minő-
sülnének, holott nem igazán azok: nem ugyan-
úgy államigazgatási szervek, mint a pénzügymi-
nisztériumon belüli más főosztályok vagy igaz-
gatóságok. 2. Másik osztályozási szempontnak 
tekinthetnénk, hogy az ellenőrzés a priori avagy 
a posteriori. így viszont a parlament, a pénzügyi 
felügyeletként szervezett szervek, sőt még a szo-
cialista országok revizori részlegei is egv kalap 
alá kerülnének. Nyilvánvaló, hogy különböző 
politikai súlyú szervek nem kerülhetnek egy 
csoportba. 3. Tudományos az a felosztás18 is, 
amely végeredményben a jogterületeket veszi 
alapul, s ennek alapján öt csoportot képez: a) 
Főellenőr az angolszász jogterületen, b) szám-
vevőszék francia jogterületeken, c) a germán-
skandináv pénzügyi ellenőrzés, d) számvevőszék 
ellenőrzés a latin-amerikai országokban, e) el-
lenőrzés a szocialista országokban. Badacsonyi 
szerint ,,E csoportosítással szemben elegendő, ha 
két fő típust különböztetünk meg, a Főellenőr és 
a Számvevőszék intézményét, bár e kettő sem, 
különösen az utóbbi nem tekinthető tiszta típus-
nak, különböző variánsaival találkozhatunk." Ez 
a felosztás korrekt, de mivel a közpénzek fel-
használásának összes ellenőrző szervezetei közül 
csak a legfelsőbbeket fogja át, így kiindulási 
alapként nem használható. 

Mindezen tárgyalási szempontok elutasítá-
sából következik, hogy magunk részéről egy 
másfajta csoportosítást tartunk célszerűnek. Eb-
ben első helyre a parlament kerül, mert a parla-
menti ellenőrzést ért minden támadás ellenére, 
ennek van a legnagyobb súlya. Másodjára a szo-
cialista országok általános hatáskörű ellenőrzési 
szerve kerül tárgyalásra, mert annak a pénzügyi 
ellenőrzést is magában foglaló jogosítványai is 
vannak. Harmadik szervezettípus a pénzügymi-
nisztérium ellenőrzési apparátusa, ugyan annak 
politikai súlya nem közelíti meg az előzőekét, de 
mind a szocialista, mind a kapitalista országok-
ban föltalálható. Negyedszerre fogjuk elemezni a 
számvevőszékeket, és általában a parlamenttől 
függő és a kormányzattól független ellenőrzési 
fórumokat, mert ezek ugyan nem általánosak, de 
jelentőségük és befolyásuk az államéletre nem 
elhanyagolható. Azt, hogy a parlamenti ellenőr-
zést helyezzük legelőre, több indokkal lehet alá-
támasztani, igaz támadni is. Indokolni lehet az-
zal, hogy a költségvetés parlamenti ellenőrzése 

18 Beran, P.—Konvicka, Z.: Finanzkontrolle inter-
national gesehen. Versuch einer rechtsvergleichenden 
Darstellung. Herausgegeben und gedruckt vom Rech-
nungshof der Republik österreich, Internationales Sek-
retariat der Obersten Rechnungskontrollbehörden. 
Wien, 1967. Idézi: Badacsonyi György: A legfelsőbb 
állampénzügyi ellenőrző szervekről. Pénzügyi Szemle, 
1969. 7. sz. 539. old. 
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szorosan összefügg az alkotmánystruktúrával;19 

tehát a közpénzek felhasználásának ellenőrzése 
alkotmányjogi probléma is, amelyet azért mégis 
illik kiemelni. Ezt. a felfogást azzal lehet támad-
ni, amint arról már szó volt, hogy ténylegesen a 
parlament hatalma megáll a bevételek megálla-
pításánál, s a kiadások irányaiba már nem tud 
beleszólni. Viszont a parlament kiemelését az el-
lenőrzési szervezetek közül mégis indokolja az, 
hogy a parlament az egyetlen fórum a kiadások 
végső megállapítására. Igaz viszont, s ellenérv-
ként fölhozható, hogy a nyugati országokban sa-
játosan alakul a pénzügyek feletti parlamenti 
ellenőrzés. Az Európai Gazdasági Közösség léte 
és közvetlen beavatkozása folytán a pénzügyek-
be, a bevételek és kiadások ellenőrzése mellett, a 
parlamenti ellenőrzésnek kialakul egy harmadik 
dimenziója,20 a közös pénzügyek. A problémás 
bruxelles-i értéknövekedési adóval (TVA) kap-
csolatban ugyan az angol pénzügyminiszter úgy 
védekezett a parlamentben, hogy ebben az eset-
ben az angol kormány nem több, mint a Közös 
Piac pénzbeszedője. 

A legerősebb ellenérv szerintünk, a parla-
menti ellenőrzés súlyát hangsúlyozó álláspontok-
kal szemben nem is az, hogy a törvényhozó 
szerv nem alkalmas előirányzatok aprólékos el-
lenőrzésére (tehát, közgazdasági kifejezést köl-
csönözve, a parlamenti kontroll puha korláttá 
vált a közpénzek felhasználását illetően), hanem 
az, hogy a pénzügyi politika valódi kontrollja 
ma már a pártok előjogává vált. Néhány újabb 
esemény azonban mégis arra utal, hogy bizonyos 
extrém helyzetekben a parlament döntőbíróvá 
léphet elő a pártok csatájában. Ilyen esetekben 
a parlament képes felülbírálni vagy visszautasí-
tani a kormány pénzügyi terveit. Ez történt 
1979-ben Franciaországban. A kormány költség-
vetési tervezetét az 1980-as évre a parlament 
nem szavazta meg. Azonban a minisztertanács 
az alkotmány 49. szakasza21 alapján magára vál-
lalta a felelősséget. Az Alkotmánytanács (Conseil 
constitutionnel) a hozzá intézett beadvány után, 
1979. december 24-én alkotmányellenesnek mi-
nősítette a költségvetési eljárást. Döntését arra 
alapozta, hogy megállapította: a parlamenti vita 
folyamán megsértették a pénzügyekre vonatkozó 
jogszabály 40. §-át.22 Ez a szokatlan eset jelzi, 
hogy nem szabad leírni a parlamenti kontroll 
szerepét. E magas szintű pénzügyi ellenőrzéssel 
kapcsolatban új helyzetet teremtett a népképvi-
seleti szervek szerepének erősítésére irányuló új 

19 Friauf, K. F.: Parliamentary control of the bud-
get in the Federal Republic of Germany. In: The Power 
of the Purse. The role of European Parliaments in 
budgetary decisions. London, George Allén and Unwin 
Ltd., 1976. 66. old. 

20 Zunker, A.: Consequences of the federal system 
for parliamentary control of the budget of the Federal 
Republic of Germany. In: The Power of the Purse, 
65. old. 

21 „A miniszterelnök a Minisztertanácsban történt 
megtárgyalás után a Nemzetgyűlés előtt összekapcsol-
hatja a kormány felelősségét egy törvényjavaslat feletti 
szavazással." 

politikai koncepció a szocialista országokban. 
Ahelyett, hogy politikai aktualitásokat sorol-
nánk, inkább egy véleményünk szerint igen jel-
lemző miniszteri expozéból idézünk, amely a fo-
lyamat lényegét kifejezi: ,,A törvény most úgy 
rendelkezik, hogy az országgyűlés az éves költ-
ségvetésről szóló törvényben bizonyos előirány-
zatoknak a felhasználását külön szabályozhatja, 
s ez azt jelenti, hogy ezektől a Minisztertanács 
csak az országgyűlés felhatalmazása alapján tér-
het el. Ügy hisszük, hogy a törvényhozói és a 
kormányzati felelősség megfelelő összehangolása 
érdekében csakugyan célszerű, ha országgyűlé-
sünk a népgazdaság mindenkori helyzetéből ki-
indulva, valóban él majd ezzel a jogával, hogy 
segítse vele a végrehajtást."23 A felelősség és az 
irányítás megosztása ilyen explicit formában tel-
jesen új momentum. Egyébként még lehetne 
idézni a törvényből olyan szakaszokat, amelyek 
a közigazgatás pénzügyi akciói elé korlátokat ál-
lítanak, de a példák sorolása nélkül is látható a 
parlamentek növekvő szerepe. Végül tegyünk 
említést az ún. Európa Parlament első igazán ko-
moly ténykedéséről, a Bizottság által benyújtott 
költségvetés elutasításáról.24 Végeredményben 
mind a három esetben ugyanarról van szó: a 
parlamentek pénzügyi ellenőrzése, bármilyen 
korlátozott is, valójában még ma is a legjobb 
„alkalom", hogy egy politikának, illetőleg annak 
kinövéseinek (amely az éves költségvetési tör-
vényben azért manifesztálódik) gátat szabjanak. 

Az általános hatáskörű ellenőrzési szervezet, 
amely csak a szocialista országokban működik 
(Bulgária: Állami és Népi Ellenőrzési Bizottság; 
Csehszlovákia: Népi Ellenőrzési Bizottság stb.), 
rövid periódusoktól eltekintve, a költségvetés 
végrehajtásának részletes és tételes vizsgálatát 
nem végzi. A központi állami ellenőrzési szervek 
e körben csaik az állami népgazdaság-fejlesztési 
terv és állami költségvetés kiemelt célkitűzései-
nek ellenőrzését látják el.25 Amint céloztunk rá, 
az általános ellenőrzési szervezet önálló — kor-
mánytól független — szervvé való fölfejlesztése 
az állam intézményrendszeréről tartott politikai 
nézetek függvénye. A kísérletek, amelyek e szer-
veknek a pénzügyi területen való több hatáskör-
átadást célozták (1957. évi VII. törvény a népi 
ellenőrzésről) valószínűleg nemcsak politikai 
okokból buknak meg (1964. évi 12. számú tvr.), 
hanem a személyzet számának, képzettségének 
elégtelensége, és a pénzügyminisztérium, mint 
szervezet ellenállása miatt is. 

A pénzügyminisztérium ellenőrzési appará-
tusa majd minden országban kiemelkedő szere-
pet játszik a közpénzek felhasználását illetően. 

22 Ordonnance n" 59—2 du 2 janvier 1959 portant 
Loi organique relative aux lois de finances. 

23 Faluvégi Lajos: Törvény az állami pénzügyek-
ről. Pénzügyi Szemle, 1979. 10. sz. 746. old. 

24 Strasser, D.: Der lange Marsch zum Budget 
1980. EG Magazin, 1980. August, 10. old. 

25 Török Lajos: Az állami ellenőrzés rendszere az 
európai szocialista országokban. Bp. MTA Állam- és 
Jogtudományi Intézetének kiadványa. 1977. 13. old. 
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Ugyanakkor rá kell mutatni arra, hogy a szocia-
lista minisztériumok hatásköre jóval szélesebb, 
mint a homológ nyugati minisztériumoké, egy-
részt mert a számvevőszék, illetőleg az általános 
hatáskörű ellenőrzési szervezet kompetenciájá-
nak hiányában ők képezik a parlamenti ellenőr-
zés legfőbb információs bázisát, másrészt pedig 
mert az egész vállalati szféra komplett gazdasá-
gi-pénzügyi ellenőrzését is elvégzik. Nem arról 
van szó, mintha Nyugaton a közvállalatok feletti 
ellenőrzés nem szorosan vett államigazgatási fel-
adat lenne; azonban ezt nem kizárólag a minisz-
teriális szervezet végzi, sőt határozott tendencia 
figyelhető meg (Ausztria, Franciaország), hogy 
ilyen irányú tevékenységet ne a pénzügyminisz-
térium, hanem a számvevőszék lássa el.26 A szo-
cialista országok pénzügyi ellenőrzésére inkább 
az a jellemző, ami talán a szervezeti rendszer 
variátlanságából fakad, hogy a hangsúly az a 
posteriori ellenőrzésre kerül, az a priori végered-
ményben a tervek előkészítésével lezártnak te-
kinthető. A nyugati országokban viszont mintha 
egy olyan munkamegosztás valósulna meg, hogy 
az előzetes a pénzügyminisztérium, az a poste-
riori pedig a számvevőszékek feladata. Persze az 
a priori ellenőrzés számos veszélyt hordoz magá-
ban. Ezek közül elsőként említhető meg, hogy a 
pénzügyminisztérium (Olaszországban konkrétan 
a Ministero del Tesoro-n belül működő Ragione-
re centrali — Főszámvivőség, amelybe 1923-ban 
inkorporálták az addig minden minisztériumban 
önálló ellenőrzési részlegeket) annulálja a többi 
minisztérium felelősségét.27 Másodikként pedig 
azt, hogy az a priori ellenőrzés zavarólag hat, ha 
egy olyan kiadásról van, amelyeket a parlament 
már megszavazott. Ilyenkor az a priori ellenőr-
zés indokolatlan kellemetlenkedést jelent az 
igazgatási tevékenységben, csökkenti a közigaz-
gatási apparátus kezdeményezőkészségét és a 
döntés gyorsaságát — húzta alá a Forti Bizott-
ság jelentése. Ez a probléma azért merült fel ú j -
ból Olaszországban, mert 1978. március 5-i 468. 
számú törvény28 „felújította" az 1926. március 
18-i 562. számú törvény rendelkezését (a szám-
vevőségeknek biztosítaniuk kell a rájuk bízott 
felügyelet gyakorlásában azt, hogy az állami va-
gyon és költségvetés intézése „pénzügyileg a leg-
hasznosabb módokon történjék"), s kimondja: 
„A kincstárügyi miniszter a kiadások intézésé-
nél gondoskodik arról, hogy megfelelő gazdasá-
gi-pénzügyi jellegű ellenőrzéseket is biztosítson" 
(22. szakasz utolsó bekezdés). Ezzel a paragrafus-

26 Ausztria: Bundesgesetz vom 18. Október 1977, 
mit dem das Rechnungshofgesetz 1948. geándert wird. 
BGB1 für die Republik österreich, 1977. 160., 541.; Fran-
ciaország: La loi des finances du 22 juin 1976. 

27 Cassese, S.: L'Administratione dello Stato. Mi-
lano, Giuffre, 1976. 97. old. 

28 Perez (La riforma del bilancio dello Stato e la 
legge n. 468 del 1978: Rivista Trimestrale de Diritto 
Publico', 1979. 1. szám, 237. old.) Hangsúlyozza, hogy a 
vitából, amely a törvény kibocsátását megelőzte kide-
rül: a kiadások ellenőrzését a kiadások összetételének 
és dinamikájának módosításán keresztül kívánták el-
érni. 

sal már benn is vagyunk a törvényességi ellen-
őrzés kontra célszerűségi vitában, amelynek föl-
oldását Petrolati attól remélné, ha a miniszter-
tanács elnöke döntene a kincstárügyi miniszter 
és az érdekelt főhatóságok közötti vitákban, 
amelyeket az illetékes számvevőség által megfo-
galmazott észrevételek váltanak ki. (Erre az Al-
kotmány 95. szakasza tényleg lehetőséget te-
remt, amikor is kimondja: „a miniszterelnök 
fönntartja a politikai és igazgatási irányvonal 
egységét a miniszterek tevékenységének előmoz-
dításával és koordinálásával".)29 Ilyen mélységű 
problémák nem merülnek fel sem Ausztriában, 
sem az NSZK-ban. Ausztriában ugyanis a pénz-
ügyminisztériumnak semmiféle hatásköre sincs 
az ellenőrzéssel kapcsolatban.30 (Ez az, amit 
Kreisky ún. 10 pontos csomagterve — az emlí-
tett botrány kapcsán — leginkább kifogásolt.) 
A minisztérium nem végez semmiféle számviteli 
ellenőrzést, és nincs ilyen speciális szerv a pénz-
ügyminisztériumon belül. Az NSZK-ban pedig 
a minisztériumi belső ellenőrzés kevésbé fejlett, 
mint szomszédainál. A pénzügyi felügyeleti 
rendszer hiánya egyenesen karakterisztikus. A 
föderális igazgatás ugyan rendelkezik primér el-
lenőrzési szervekkel, ezek azonban csak jelenté-
seket állítanak össze a számvevőszék számára.31 

Egészen más a helyzet a pénzügyminisztériumi 
ellenőrzéssel Belgiumban és Franciaországban. 
Az Inspection des Finances (Pénzügyi Felügyelő-
ség) tagjait a pénzügyminiszter küldi ki a külön-
böző minisztériumokba, ahol költségvetési és 
pénzügyi tanácsadóként funkcionálnak amellett 
a miniszter mellett, akihez akkreditálták őket. 
Franciaországban, ahogy Buisson hangsúlyoz-
za,32 a célszerűségi ellenőrzést az a priori ellen-
őrzés tudja megvalósítani. Ilyen a priori ellenőr-
zést végez a pénzügyminiszter által kinevezett 
controleur financier (pénzügyi ellenőr), aki a mi-
nisztert ellenőrzi; az Inspection générale des Fi-
nances (Pénzügyi Főfelügyelőség), amelynek ál-
talános hatásköre van a közpénzügyek területén, 
és a comptable public, aki a helyi szinten működő 
utalványozó (préfet és polgármester) által vég-
zett műveletek szabályosságát vizsgálja felül. 
A pénzügyminisztériumi ellenőrzést végered-
ményben ezek a személyek, illetve testületek 
látják el. Ezek közül kiemelkedő szerepet játszik 
az Inspection générale des Finances, amelynek 
funkciója kettős: ellenőrzési és tanácsadási. Az 
ellenőrzés területén: hozzátartozik az egész köz-
szektor, minden számvivő, beleértve a pénzügy-
minisztériumban dolgozókat (Költségvetési és 
Gazdasági Minisztériumok 1978-tól), és minden 
szerv, amely költségvetési bevételeket használ 

29 Petrolati, E.: I controlli della Ragioneria gene-
rale dello stato nelle nouve norme di contabilita. Ri-
vista Trimestrale di Scienza della Administrazione, 
1979. 1. sz. 70. old. 

30 Melichar, E.: Le contröle ;inanc ;er en Autriche. 
Wien, Kézirat, 1979. 70. old. 

31 Actes proceedings, 56. old. 
32 Buisson, J.: Le contrőle financier en Francé. 

Paris, Kézirat, 1979. 11. old. 
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fel (szakszervezetek, vállalatok, egyesületek), a 
Francia Bank, a Posta, a Társadalombiztosítás. 
Egyedül a nacionalizált vállalatok felett nem 
gyakorol ellenőrzést — amint arról már szó volt. 
Lalumiére33 a következőképpen csoportosítja az 
ellenőrzés szabályait: a) a megállapítás szabálya, 
hogy felügyelő semmiféle utasítást nem adhat 
az ellenőrzöttnek, hanem annak felettesét tájé-
koztatja, aki megteszi a szükséges intézke-
dést; b) a váratlanság szabálya, hogy az alkalma-
zott nem tudhat előre az ellenőrzésről; c) a gya-
nússág szabálya: az ellenőrzött „vád" alá helye-
zése; d) az ellentmondás szabálya, hogy az alkal-
mazott válaszolhat, és igazolhatja eljárását, és 
végül e) a jelentés személyességének szabálya, 
tehát a kivizsgálásra kiszállt csoport vezetője 
személyes felelősséggel tartozik a jelentés tartal-
máért. Az USA-ban az 1921-ben hatályba lépte-
tett Budget and Accounting Act szövetségi szin-
ten új pénzügyi ellenőrző szervet hozott létre, a 
General Accounting Office-t (GAO-Főszámve-
vőség). A hivatal a kormány szerve, de független 
a végrehajtó hatalom többi részlegétől. Vezetőjét 
az elnök nevezi ki a szenátus véleményének 
meghallgatása után 15 évre, azonban azzal a 
korláttal, hogy újra a végrehajtó hatalom feje 
nem nevezheti ki, viszont a Kongresszus bármi-
kor visszahívhatja. A GAO-ban dolgozók száma 
eléri a 3000 főt, de emellett külső szakértőket is 
foglalkoztatnak, és mind az 50 államban, vala-
mint a nagyobb városokban vannak részlegeik. 
Az általuk vezetett vizsgálatok „Broad scope 
audit" három irányúak: a) törvényességi szem-
pontból végzett pénzügyi ellenőrzés; b) a gazda-
ságos, hatékony és takarékos gazdálkodásra te-
kintettel lefolytatott vizsgálatok, és c) a törvény-
hozás által kiutalt források (hitelek) felhaszná-
lására kiterjedő pénzügyi ellenőrzés.34 

A szocialista országok pénzügyminisztériu-
mainak ellenőrzési apparátusa egyáltalán nincs 
könnyű helyzetben, hiszen például a Szovjet-
unió 52 minisztériuma közül egyedül a pénz-
ügyminisztérium funkcionális szerv. Liszovszkij 
így ismerteti35 a minisztériumon belül működő 
ellenőrzési apparátus struktúráját : 1. Köztársa-
sági 'és helyi költségvetések revizori osztálya; 
2. minisztériumok és központi szervek pénz-
ügyeinek ellenőrzési osztálya; 3. a pénzügyi és 
hitelrendszer ellenőrzési osztálya; 4. a honvé-
delmi kiadások ellenőrzésére létrehozott szek-
tor; 5. szervezési és tanácsadási osztály. Ezek 
közül kiemelésre méltó az utolsó, hiszen az el-
lenőrzési „technika", a tapasztalatok átadása a 
dekoncentrált szerveknek elsődleges jelentőség-
gel bír. Lengyelországban a Legfelsőbb Ellenőr-

33 Lalumiere, P.: Les finances publiques. Paris, 
Colin, 1970. 

34 Marchesson, A.: Le systeme fiseal des Etats-
Unis d'Amérique. In: Études et Documents de droit 
budgetaire federal. Paris, L. G. D. J„ 1974. 129. old. 

35 Liszovszkij, V.: Finanszovoe pravo Szojuza 
SZSZR. In: Finanszovoe pravo evropejszkih szocialiszti-
cseszkih sztran. Moszkva, Juridicseszkaja Literatura, 
1976. 222. old. 

zési Kamara36 „trónfosztása" előtt (1976) már 
létrehoztak speciális felügyelőségeket, de az el-
lenőrzés legfőbb eszköze változatlanul a pénz-
ügyminiszter kezében van, aki a tervvel nem 
egyező hitelek folyósítását megtagadhatja.37 Ha-
sonló joggal rendelkezik az NDK pénzügymi-
nisztere is, aki ellenőrzési feladatai ellátásához, 
gyakorlatilag revíziós részlegek38 és államház-
tartási megbízottak39 felett is rendelkezik. Azért 
hangsúlyoztuk azt, hogy gyakorlailag, mert tu-
lajdonképpen az állami pénzügyi ellenőrzés 
szervezete a kormány szerve, azonban az állam-
igazgatás legfőbb szerve a felügyeletet a pénz-
ügyminiszter út ján gyakorolja. így aztán a mi-
niszter információs monopóliummal rendelke-
zik; a helyes gyakorlatról és a hibákról ő tájé-
koztatja a minisztertársait.40 

A magyar szakirodalom41 bőségesen foglalko-
zik a költségvetési szervek pénzügyi ellenőrzésé-
nek problémáival mind szervezeti, mind pedig 
történeti szempontból.. Ezért csak egy, az ellen-
őrzési apparátust mint személyzetet érintő, kér-
dést emelünk ki, amely szorosan összefügg a 
pénzügyminisztériumi ellenőrzés hatékonyságá-
val. Előre kell bocsátani, hogy a pénzügyminisz-
térium által végzett ellenőrzés nem az egyedüli 
ellenőrzési formája a közpénzek felhasználásá-
nak; a minisztériumok maguk is rendelkeznek 
ellenőrző apparátussal. Azonban a minisztériu-
mokat az elmúlt 22 évben különböző határoza-
tok többszörös létszámcsökkentésre kötelezték. 
Ezek a csökkentések az átlagosnál jóval nagyobb 
mértékben érintették az ellenőrző apparátusokat, 
mint a minisztériumok egyéb részlegeit. így az-
tán a pénzügyminisztériumi ellenőrzés jelentő-
sége tovább nőtt. (A KPM több milliárdos költ-
ségvetését 3 minisztériumi belső revizornak kel-
lett volna ellenőriznie.) Azonban a problémákat 
nemcsak a létiszám abnormális esése okozta, ha-
nem az is, hogy 1968 és 1979 között kötelező ké-
pesítési előírások nem voltak. 1980-tól megszű-
nik ez a tarthatatlan helyzet, azaz, hogy ellenőr-
zésre külön szakképesítés nélkül bárki alkal-
mas lehet. Mindezek azonban a felgyülemlett 

36 A Legfelsőbb Ellenőrzési Kamara helyzetét 
érintő legújabb szabályozást később ismertetjük. 37 Galj, N.: Le contrőle financier en Pologne. War-
szawa, Kézirat, 1980. 14. old. 

38 Beschluss über die Aufgaben, die Arbeitweise 
und den Aufbau der Staatlichen Finanzrevision 12 mai 
1967, GDDR II., 49., 329. old. 

39 Verordnung über die Stellung, Aufgaben, Rech-
te und Pflichten des Haushaltsbearbeiters 12 Juli 1974, 
GDDR I., 40., 373. old. 

40 Sieber, W.: De l'organisation juric'lique et de la 
réalisation du contrőle financier en R. D. A. Berlin, 
Kézirat, 1980. 3. old. 

41 Badacsonyi György: Költségvetési revízió — 
költségvetési szervek belső ellenőrzése. Bp. KJK, 1970. 
210. old.; ua.: Ellenőrzési rendszerünk változásának jogi 
vonatkozásai. Pénzügyi Szemle, 1969. 636—646. old.; Ba-
dacsonyi György—Kamarás Jenő—Kovács Lajos: A vál-
lalatok és költségvetési szervezetek elk;nőrzése. Bp., 
KJK, 1979.; Sütő Dezső—Kenyér István: A pénzügyi 
törvény és az ellenőrzés. Pénzügyi Szemle, 1979. 1. sz., 
792—798. old.; Varró Tibor: Szocialista ellenőrzés. Bp. 
Kossuth, 1964. stb. 
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problémáknak csak egy részét képezik. Problé-
más továbbá a végzett munka és az anyagi meg-
becsülés aránya. Köztudomású, hogy az ellen-
őrző munka sokoldalúbb felkészültséget igé-
nyel, mint az átlag ügyintézői. Ha azonban az itt 
dolgozók látják kevesebb munkáért máshol még 
több fizetést is adnak, az elvándorlást nem le-
het megakadályozni.'12 Mindezen reális, konk-
rét problémák ellenére szerintünk a kérdés egy 
absztraktabb probléma körül folyik, nevezete-
sen, megállítják-e a szervezet és a munka 
presztízsének esését vagy sem? Utoljára, most 
már nemcsak a magyar pénzügyminisztériumi 
ellenőrzésre vonatkozólag, van még egy figye-
lemre méltó momentum, amelyet meg kell em-
líteni. Ugyanis ezek az apparátusok készítik el 
egyedül annak a jelentésnek alapját (kivéve 
Jugoszláviát),43 amely végül is a törvényhozó 
szerv elé kerül, és tartalmazza az ellenőrzések 
eredményeit. Ez a polgári demokráciában a 
számvevőszékek feladata. 

A számvevőszékek tevékenysége, amelyek 
speciális ellenőrzést végeznek a közigazgatás 
fölött, kevéssé ismert, mint a Conseil d'Etat-é, 
állapítja meg Fabre,u s ez egyaránt vonatko-
zik évi jelentéseire és ítéleteire. Függetlenül at-
tól, hogy ezek a jelentések mennyire fogják át 
a közigazgatás pénzügyeit45 a jelentés önmagá-
ban alkotmányos jogintézmény. Természetesen 
nem a jelentés teszi a számvevőszékeket a köz-
igazgatás ellenőrző szervévé, hanem hármas 
funkciója: a jogszolgáltatási, a költségvetési és 
az államigazgatási ellenőrzési. Ami e szerv ha-
tékonyságát illeti, a vélemények eléggé megosz-
lanak. Buisson'16 három hibát vél látni, ami mi-
att ennek az a posteriori ellenőrzésnek eredmé-
nyessége kétséges: a személyzet száma, a kilá-
tásba helyezett szankciók és az ellenőrzési mun-
ka koordinálatlansága. Colacito és Sepe védik 
a Corte dei conti tevékenységét, mondván, hogy 
önmagában az a körülmény, hogy az ellenőrzés 
utólagos, nem teszi értéktelenné azt.47 Ügy hisz-
szük ezek a megállapítások egyaránt megállnak, 
de a fő kérdés változatlanul az, hogy az ellenőr-
zés terjedelme mennyire terjed ki az igazgatás-
ra. Például Belgiumban a Cour des comptes-nak 
nincs hatásköre az irányítás eredményeinek és 

42 Badacsonyi György: Költségvetési sziervek ellen-
őrzése. Bp., Kézirat, 1979. 208—210. old. 

43 Ahol a kormány a Társadalmi Könyvviteli Szol-
gálattal együtt terjeszti a költségvetésről szóló beszá-
molót a parlament elé. Petrovic, M.: Le contróle finan-
cier en Yougoslavie. Belgrád, Kézirat, 1,979. 11. old. 

44 Fabre, J. F.: Notification et publication des 
arréts de la Cour des Comptes (II.). La Revue administ-
rative, 1980. 195. sz. 276. old. 

45 A francia számvevőszék 1979. évi jelentést 
(amelyet az elnök, a Nemzetgyűlés és a Szenátus is 
megkap) hangsúlyozza, „hogy a rapport nem tartalmaz-
za a Cour sokirányú tevékenységének összefoglalását. 
Fabre, F. J.: La rapport public de la Cour des comptes 
de 1979. La Revue administrative, 1979. 191. szám, 517. 
old. 

46 Buisson, 23. old. 
47 Colacito, M.—Sepe, O.: Le contrőle financier en 

Italie. Roma, Kézirat. 1979. 1. old. 

minőségének elbírálására.48 Hasonló a helyzet 
az NSZK-ban, ahol sem a Bundesrechnungshof-
nak (Szövetségi Számvevőszék), sem pedig a 
Landesrechnungshofnak (Tartományi Számvevő-
szék) nincs sem végrehajtó, sem igazságszolgál-
tatási funkciója. Ez abból az elvből fakad, hogy 
mind a számvivők, mind az utalványozók egye-
nesen a parlamentnek tartoznak felelősséggel. 
Ennek ellenére a számvevőszék befolyással van 
a Szövetségi Gyűlésre, ugyanis évi jelentéseiben 
érveket szolgáltat annak a kormányzati politi-
kai felülvizsgálatára nézve. Másfelől pedig aján-
lásait a közigazgatási szervek is figyelembe ve-
szik.4^ Ausztriában sajátos helyzetet teremt a 
pénzügyminisztériumi speciális ellenőrzés hiá-
nya, a tartományoknak egyébként nincs saját 
pénzügyminisztériumuk, viszont a szövetségi mi-
nisztérium nem ellenőrizheti a tartományok 
pénzügyeit, emiatt is hangsúlyozzák a Rech-
nungshof50 elválasztásának elvét a többi admi-
nisztratív szervtől. Ebből az következik, hogy a 
számvevőszék hatásköre igen széles: kiterjed a 
szövetségre, a tartományokra és a 20 000 lakos-
nál nagyobb településekre, egyszóval a központi 
és a helyi költségvetésekre. Az Alkotmánybíróság 
számos ítéletével (3431/1958., 7944/1976.) szá-
molt fel törvényi akadályokat, amelyek a szám-
vevőszék munkáját akadályozták. Az előbbiben 
megsemmisítette a Rechnungshofgesetz néhány 
rendelkezését arra hivatkozva, hogy azok ellen-
tétesek az alkotmánytörvénnyel, s akadályoz-
zák a célszerűségi ellenőrzés kibontakoztatását. 
Az utóbbi pedig az alkotmány 126. szakasza kö-
rüli értelmezési viták végére tett pontot oly mó-
don, hogy igenlően válaszolta meg azt a kérdést, 
miszerint van-e a számvevőszéknek hatásköre az 
igazgatási aktusok ellenőrzése terén központi 
és helyi (tartományi—kormányzati) szinten. Job-
ban körülhatároltak a Cour des comptes jogo-
sítványai Franciaországban. Ez kifejezésre jut 
abban, hogy a számvevőszék igazságszolgálta-
tási szempontból gyakorolt hatásköre alanyi 
szempontból korlátozott: csak a számvivőkre 
terjed ki. Maga az eljárás inkvizitorius, kontra-
diktorius, titkos és írásbeli. Gyakorlatilag nem 
minden számvivőt ellenőriz a Bíróság, csak a 
legfontosabbakat, munkatér he — amint már 
utaltunk rá — így is igen nagy. Az utalványo-
zók (ordonnateurs) fölötti ellenőrzésének ered-
ményeit (amely típusát tekintve nem igazság-
szolgáltatási, hanem államigazgatási az ún. kék 
füzetekben publikálja, a Journal officiel mel-
lékleteként. A közvállalatok feletti ellenőrzést 
(ideértve többek között az olyan részvénytársa-
ságokat is, amelyekben az állam részvénytöbb-
séggel rendelkezik) 1978 óta gyakorolja. Termé-
szetesen a gyakorlat fölvetette a pénzügymi-

48 Le budget de l'Etat en Belgique. Bruxelles, Dos-
siers du CRISP, 1976. 9. szám, 16—17. old. 

49 Sigg, W.: Le contrőle financier en R. F. A. 
Konstanz, Kézirat. 2. old., Aotes Proceedings, 60. old. 

50 Bundesgesetz vom 16. Juni 1948 über den Rech-
nungshof. BGB1 für die Republik österreich, 1948. 
32.144. 
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nisztériumi és bírósági hatáskör elhatárolásának 
problémáját. A Cour des comptes a 16 mai 1957. 
— Sieur Cauty, receveur de la commune de 
Saint-Brieuc (Cotes-du Nord) ügyben51 a fran-
cia pénzügyi jog egyik legkényesebb kérdésére 
igyekezett választ adni, de a megoldás változat-
lanul felemás. A Cour vice major esetén maga 
mentesíti a fizetési kötelezettség alól a szám-
vivőt, elutasítás esetén az csak kérelemmel for-
dulhat a pénzügyminiszterhez, aki részben vagy 
egészben elengedheti a tartozást. Tehát a bíró-
ság igazságszolgáltatási hatásköre csak részle-
ges, nem teljes, a miniszteri intézkedés felett a 
Cour nem ítélkezhetik. Az 1948-ban létrehozott 
Cour de discipline budgétaire et financiére 
(Költségvetési és pénzügyi fegyelem bírósága) 
előtt is megőrzik: a miniszterek immunitásukat, 
viszont az alkalmazottak évi fizetésük kétszere-
séig terjedő büntetésre is ítélhetők. 

A szocialista országokban sem ismeretlen a 
számvevőszék intézménye vagy legalábbis az 
ahhoz hasonló szerveké. Itt lényegében olyan 
szervről van szó, amely pénzügyi ellenőrzést vé-
gez és a parlament vagy legalábbis képviseleti 
szerv lalárendeltségébe tartozik (fő ismérvek), 
testületi szerv és juriszdikciós hatásköre is van 
(kisegítő ismérvek). 

Elsőként kell tárgyalni a lengyel Najwyzsza 
Izba Kontroli (Legfelsőbb Ellenőrzési Kamara) 
intézményét, amely igen patinás szerv, 1808-
ban hozták létre. Amint arról már szó volt, 
1976-ig a parlament szerve, elnökét az válasz-
totta és hívta vissza. A Kamara több feladata 
közül kiemelkedett a közigazgatás utólagos 
pénzügyi ellenőrzése és az állami zárszámadás 
véleményezése. Az 1976. évi alkotmánymódosí-
tás két lényeges változást hozott: a 35. cikk 2. 
pont egyrészt kimondta, hogy a LEK felügyele-
tét a kormány látja el, másrészt megvonták a 
zárszámadás véleményezési jogát a Kamarától. 
Az 1980. október 8-i törvény52 újból rendezte 
a Kamara helyzetét. A törvény 1. §-a (amely az 
Alkotmány 34. §-a helyébe lép) kimondja, hogy 
a „Legfelsőbb Ellenőrzési Kamarát az állam-
igazgatási szervek, valamint az alájuk rendelt 
vállalatok és egyéb szervezeti egységek gazda-
sági, pénzügyi és igazgatási-szervező tevékeny-
ségének törvényességi, gazdaságossági, célsze-
rűségi és racionalitási szempontokból való el-
lenőrzése céljából létesítettük." A jogszabály 
továbbá úgy rendelkezik (új 35. §), hogy a LEK 
a Szejm alá tartozik, ellenőrzi az állami költ-
ségvetést és a népgazdasági tervet. A régi 36. § 
helyébe lépő rendelkezés szerint a Szejm neve-
zi ki és menti fel a Kamara elnökét. Maga a 
szerv a kollégialitás elve alapján fejti ki tevé-
kenységét. Egyébként még törvény kiadása vár-
ható, a részletek szükséges szabályozása miatt. 
Azonban enélkül is annyi talán megállapítható, 
hogy a LEK a Szejm segédszerve lesz és vissza-

51 Fabre, F. J.: Les grands arréts de la jurispru-
dence financiére. Paris, Sirey, IS66. 46—57. old. 

52 Dziennik Ustaw, 1980. 22., 81. t. 

nyerte az 1957-es szabályozáskor uralt pozíció-
ját. 

Sokkal fiatalabb (1973), de hasonlóan nagy 
tekintélyű szerv a román Curtea Superiora de 
Control Financiar (Legfelsőbb Pénzügyi Ellen-
őrző Bíróság).53 A Bíróság számvevőszéki jellege 
annyiban vitatható, hogy egyrészt nem az RSZK 
Nagy Nemzetgyűlésének, hanem az Államta-
nácsnak szerve, másrészt pedig, hogy a priori 
ellenőrzést is végez (ennyiben inkább számvi-
vőség, mint számvevőszék). Kollegiális testület, 
de elnöke résztvesz a kormány ülésein, s ren-
deleteket bocsáthat ld. Az alábbiakban röviden 
leírjuk a bíróság két főtevékenységét: a) az elő-
zetes pénzügyi ellenőrzést; és b) a jogszolgálta-
tási funkciót. 

a) A Legfelsőbb Pénzügyi Ellenőrző Bíróság 
szervei, amelyek a megelőző pénzügyi ellenőr-
zést gyakorolják a minisztériumoknál és más 
központi állami szerveknél, kötelesek — a Bí-
róság tanácsa végrehajtó bírójának beleegyezé-
sével — írásban, indoklással megtagadni az ok-
mányok láttamoztatását, ha a műveletek nem 
törvényesek vagy nem hatékonyak. Ebben az 
esetben a müveletek nem végezhetők el. A látta-
moztatás megtagadása esetén a miniszter vagy 
a központi állami szerv vezetője a Miniszterta-
nácshoz fordulhat, s ez határoz a művelet elvég-
zéséről, értesítve erről a Bíróságot. A Legfel-
sőbb Pénzügyi Ellenőrző Bíróságnak tájékoztat-
nia kell az Államtanácsot azokról az esetekről, 
amikor a műveleteket a Minisztertanács ren-
delkezése alapján végezték el.54 

b) Tulajdonképpen ennek a jogszolgáltatási 
funkciónak az a lényege, hogy a Bíróság a tör-
vényben meghatározott személyek köre felett 
ítélkezik kártérítésekről és pénzbírságok kiro-
vásáról, amennyiben azok foganatosított intéz-
kedéseikkel vagy kiadott rendelkezéseikkel kárt 
okoznak. Személyek meghatározott körére néz-
ve szükséges az Államtanács vagy a Miniszter-
tanács jóváhagyása. Megjegyzendő még, a bí-
róság vezetősége dönti el, hogy a tárgyalás mi-
kor nyilvános.55 

4. Lehetőségek és következtetések 

Ha most a magyar pénzügyi ellenőrzési 
szervezetet, és csak a közpénzek felhasználását 
ellenőrzőre koncentrálva, összehasonlítjuk a 
többi szocialista országéval, az alábbi különbsé-
gek tűnnek ki. Először, a magyar közvetlenül 
a pénzügyminiszternek, s nem mint az NDK-
ban, a minisztertanácsnak alárendelt. Másod-

53 2/1973. számú törvény a Legfelsőbb Pénzügyi 
Ellenőrző Bíróságról. RSZK Hivatalos Közlönye, 1973. 
1. rész, 44. sz. 

54 9/1974. számú törvény a megelőző pénzügyi el-
lenőrzésről. RSZK Hivatalos Közlönye, 1974. 53. szám, 
25. szakasz. 

55 Voitinovici, A.: La Cour Supérieur de contrőle 
financier. Revue roumaine des Sciences sociales. 1977. 
2. szám, 199. old. 



1981. február fyó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 199 

szor: nincs semmiféle juriszdikoiós jogköre, 
mint például Romániában. Végül pedig ellenőr-
zési programját még részben sem határozza meg 
önállóan, szemben a lengyel Legfelsőbb Kama-
rával. 

Elsősorban persze az a kérdés, hogy a je-
lenlegi szervezetrendszer megújítása szüksé-
ges-e. Nyilvánvaló, hogy az erre adott válasz-
nak komoly ténykutatásokra kell alapozódnia, 
amelyek kitérnek a bíróságok, az ügyészségek, 
a KNEB, a pénzügyminisztérium, a minisztériu-
mok stb. pénzügyi ellenőrzésben játszott szere-
pére. 

Másodsorban viszont az a kérdés vetődik 
fel, hogy absztraktan nem lehet-e vizsgálni a 
problémát és hipotéziseket fölállítani. Miután 
erre a szakirodalomban (Badacsonyi. Török) ta-
láltunk példát, feljogosítva érezzük magunkat 
a variációk számbavételére. A Badacsonyi által 
ismertetett koncepció lényege, hogy olyan in-
tézményt lehetne létrehozni, hasonlatost az an-
golszász Főellenőréhez, amely kis létszámú ap-
parátussal működne, s nem államigazgatási bel-
ső, hanem államigazgatás fölötti ellenőrzést gya-
korolna.'56 

Török egy olyan megoldást tart elképzel-
hetőnek, hogy az állami költségvetés politikai 
végrehajtásának ellenőrzése a Központi Népi 
Ellenőrzési Bizottság hatáskörébe kerüljön. E 
feladatáról a KNEB azután köteles lenne az or-
szággyűlésnek beszámolni.57 

Akár a Badacsonyi, akár a Török féle kon-
cepciót tekintük elméletileg elfogadhatónak, az 
alábbi kérdéseket akkor sem lehet megkerülni. 

1. Akármelyik megoldás is kerülne meg-
valósításra, elvi éllel le kell szögezni, hogy 
itt a kormányzat pénzügyi tevékenységének el-
lenőrzéséről van szó. Ebben az esetben viszont 
— föltételezve, hogy a kormány viszonylagos 
mozgási szabadsággal rendelkezik a gazdaság-
politikai döntések megvalósításakor — elvitat-
hatatlan, hogy a létrehívott ú j szerv jogot kell 
kapjon a kormány által alkalmazott operatív 
módszerek véleményezésére. Ebből következik, 
másodszor, hogy az ellenőrzési szerv vélemé-
nyét csatolni kellene az évi zárszámadási jelen-
téshez, amelyet a kormány nevében változatla-
nul a pénzügyminiszter terjesztene be. Harmad-
szor, az előző két posztulátum folyományaként 
ennek a szervnek mindenképpen parlamenti 
alárendeltséget íkell biztosítani. Nagy kérdés, 
negyedszerre, hogy előzetes (a priori) ellenőr-
zési joggal felruházható-e ez a szerv és igazság-
szolgáltatási funkciót gyakoroljon-e. Az előze-
tes ellenőrzési és vétójog megadása bizonyos 
műveletek ellen nemcsak hogy felelősséget je-
lentene az ú j szerv számára, hanem bizonyos 
mértékig kormányzati funkciókat ruházna rá. 
Ennek ellenére ezt még elméletileg egy nyitott 

56 Badacsonyi György: A legfelsőbb állampénzügyi 
ellenőrző szervekről, 547. old. - -

57 Török Lajos: Az állami ellenőrzés rendszere az 
európai szocialista országokban. Bp., MTA Állam- és 
Jogtudományi Intézetének kiadványa, 1977. 40. old. 

kérdésnek látjuk. Az igazságszolgáltatási funk-
ció esetleges gyakorlása hasonlóan problemati-
kus. Nem tisztázott rögtön az sem, hogy a sze-
mélyek milyen köre fölött gyakorolhatná e jog-
kört és milyen szankciókat alkalmazhatna. Az 
viszont kétségtelen, hogy a büntetőjogi ultima 
ratio és a polgári jogi kártérítés között helyes 
volna a jövedelmi viszonyainkkal arányos pénz-
ügyi szankciórendszert keresni, amely a .törvé-
nyes felhatalmazásokon túllépő államigazgatá-
si akcióknak gátat állítana. 

Összefoglalva: az az ellentmondás, hogy a 
közpénzekkel gazdálkodó, azt felhasználó vagy 
más szektoroknak abból juttató apparátus végül 
is önmagát ellenőrizze, feltétlenül megszünte-
tésre érett. Külön kérdés az már, hogy az intéz-
ményi változást hogyan lehet összekötni a szak-
ma presztízsének emelkedésével, s milyen vál-
toztatásokat kell ehhez vezetni az oktatásban, a 
képzésben és az anyagi-erkölcsi megbecsülést 
kifejező rendszerben. Az a véleményünk, hogy 
e változások keresztülvitelére egy nagy tekin-
télyű, az állam felső szféráiba tartozó szervezet 
garancia lenne. 

2. Következtetések. A pénzügyekkel össze-
függő kérdések nem válhatnak a „professzio-
nisták" kizárólagos területévé. Amint arról már 
szó volt, a parlamentek igyekeznek gátat szab-
ni az adminisztráció ambiciózus törekvéseinek, 
s a parlamenti pénzügyi ellenőrzés renaissance-
ára való politikai törekvés ennek egyik jele. 
Mégis meg kell jegyezni, hogy ez a lépés nem 
elég, más csatornákat is igénybe kell venni. Pél-
dául kritizálható az, hogy a magyarországi ál-
lami pénzügyekről szóló törvényt nem bocsátot-
ták népi vitára, holott az szokásos az ilyen tí-
pusú törvényeknél. Véleményünk szerint az a 
nézet, amely szerint ez a törvény tárgyánál fog-
va nem tarthatott számot széles körű érdeklő-
désre, nem kellően megalapozott. Ugyanis a tör-
vény fundamentális jogokat is érintett, például 
az állampolgárokkal kapcsolatban, s olyan fon-
tos kérdéseket is igyekezett tisztázni, mint a 
kormány és a parlament viszonya, a költségve-
tés végrehajtásáról szóló jelentés benyújtásának 
módja stb. A költségvetés végrehajtásáról szóló 
törvényjavaslat benyújtása a kormánynak vol-
taképpen nem kötelessége, hanem privilégiuma. 
Véleményünk szerint az a gyakorlat, hogy a 
költségvetés végrehajtásának tapasztalatait vég-
eredményben egy előzetes államigazgatási „szű-
rő" után maga a kormány foglalja össze — anél-
kül, hogy más, viszonylag „pártatlan" szerv vé-
leményét is csatolná —, rontja az ellenőrzés 
visszacsatoló szerepét. Egy kizárólagos illetékes-
ségű pénzügyi tanács létrehozatala a rendes bí-
róságok szervezetén belül, véget vetne a bíró-
ságok előtt zajló eljárások formális jellegének. 
Azokban az ügyekben, ahol az államigazgatás 
által hozott döntések bíróságok előtti megtáma-
dására törvény által biztosított lehetőség van (ál-
lamigazgatás bírói ellenőrzése), a bíróság — a 
pénzügyi ismeretek hiánya miatt — szakértőket 
idéz meg. De a pénzügyi szervezet túlzott cent-
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ralizáltsága oda vezet, hogy ezek a szakértők 
attól a szervtől jönnek, amelynek döntése ellen 
fellebbeztek. Ezt az anomáliát feloldaná, ha az 
ilyen speciális tanácsba olyan személyeket vá-
lasztanának (s ezek jöhetnének az államigazga-
tásból is), akiknek kora és tapasztalatai garan-
tálnák az ügyek (országos méretekben nem 
több mint évi 20) szakszerű elbírálását. Az in-
formatika alkalmazása át fogja formálni az el-
lenőrzés szerepét, súlyát és eredményességének 
hatásfokát a közigazgatáson belül. Közigazga-
tás-politikai szempontból az informatikai kihí-
vás korunk egyik legfigyelemreméltóbb jelen-
sége, jóllehet a társadalom tudomány ok igen 
kevés használható információt gyűjtöttek össze 

róla. így aztán természetes, hogy sürgetjük az 
informatika hatásának elemzését a pénzügyi el-
lenőrzésre, különösen azt, miért születnek csak 
részleges eredmények. Végeredményben arra 
kellene választ keresni, hogy milyenek az al-
kalmazás esélyei, amikor jól tudjuk, hogy a szá-
mítógépesek ma még idegen testet képeznek az 
államigazgatáson belül, továbbá pszichológiai 
szempontból az ellenőrzési szervezet az admi-
nisztráció perifériájára szorultnak érzi magát. 
És 'ekkor majd nem lehet megkerülni azt a kér-
dést sem: vajon az ellenőrzés és az informatika 
találkozása nem fog-e sokkot kiváltani az ellen-
őrzöttekben ? 

Ferenczy Endre 

A szövetkezetek osztályozásának néhány újabb 
jogi problémája a gazdasági folyamatok tükrébei^/ 

i . 

A szövetkezetek tipizálását, ágazati és for-
mák szerinti osztályozását az újabb szövetkezeti 
szakirodalom már több szempont szerint elvé-
gezte. Az üzemszervezésinek tartott osztályozás 
megkülönböztet termelői és kereskedelmi típusú 
szövetkezetet (Erdei Ferenc), míg a közgazdasá-
gi jellegűnek elkönyvelt tipizálás termelői, fo-
gyasztói és vegyes típusúakról beszél (Nyers Re-
zső). A tipizálás szociológiáinak mondott meg-
közelítése a tagok egymás közötti és a szövet-
kezettel fennálló kapcsolatainak mélysége alap-
ján fogyasztási, egyéni árutermelő és termelő tí-
pusú szövetkezetekről beszél (Gyenes Antal). 
Negyedikként végezetül Hegedűs Istvánnak 
Nagy László által „perszonálisnak" nevezett 
irányzatát említjük meg, aki a tagnak a szövet-
kezeten belül elfoglalt helyzete alapján termelői, 
vegyes és fogyasztói típusú szövetkezetekről be-
szél. Végezetül meg kell említenünk Nagy Lász-
ló szövetkezettipizálását, mely az eddigiektől el-
térően osztályozza a fogyasztási szövetkezete-
ket.1 Ezek csupán a magyar irányzatok, melyek 
valamennyije kapcsolódik a szövetkezeti tan 
nemzetközi irodalmában kimunkált valamely 
klasszikus irányzathoz. Erre azonban nem té-
rünk ki, mivel témánk szempontjából nem je-
lentős. Jelentősnek csupán ebben a vonatkozás-
ban megemlíteni azt tudjuk, hogy a termelői tí-
pusú szövetkezeteknek mind az iparban, mind-
pedig a mezőgazdaságban történt teljes kifejlő-
désével úgy tűnt, hogy Magyarországon és a szo-
cialista államok többségében elvesztette létalap-
ját a Gyenes-féle „szociológia" osztályozás az 
egyéni árutermelők beszerzési-értékesítési szö-
vetkezeteinek eltűnése miatt. Űgy látszott, hogy 
ugyanaz a sorsa a perszonális irányzatnak is, 

1 Eme irányzatok összefoglalását lásd Nagy L-nál: 
A szövetkezeti jog alapkérdései. Akadémiai Kiadó. Bp. 
1977. 99—100. old. 

mivel a „termelő" és „kereskedelmi" szövetke-
zet között átmenet képező „vegyes" típusok 
ugyancsak nem ismeretesek gazdasági gyakorla-
tunkban. 

Ugyanakkor gazdasági életünk egyes leg-
újabb megnyilvánulásai arra utalnak, hogy szá-
mos olyan kisvállalkozói forma nyomul előtér-
be gazdasági életünkben, amelyekben nem, vagy 
nem kizárólag az egyéni árutermelői érdek az 
elsődleges, hanem amely széles felületeken ta-
lálkozik a közérdekkel, és amelyek szövetke-
zeti keretek között nemzetgazdasági szempont-
ból is jól integrálhatók. Itt elsősorban a Köz-
gazdasági Szemlében megjelent két írásra, Hege-
dűs András és Márkus Márta „A kisvállalkozó 
és a szocializmus" c. közös tanulmányára, vala-
mint Kotz László vitaelőadására, és a hozzá kap-
csolódó vitára gondolunk. A vitából külön ki-
emeljük Seres Imrének az 1979 novemberében 
Szegeden tartott Nemzetközi Termelőszövetke-
zeti Jogi Konferencián vitaindító előadásként ki-
bővítve is elhangzott gondolatait, mely szerint 
a nem tsz-tag kistermelők gazdaságát is a mező-
gazdasági tsz-ek hivatottak a háztáji gazdasá-
gokhoz hasonlóan integrálni.1/la Közgazdasági-
lag tehát igazolt, hogy a kisvállalkozás ma is 
szervesen beilleszkedik a modern gazdasági szer-
kezetbe, így a szocializmuséba is.2 Ez a tény, és 
a kisgazdaságok bekapcsolása szocialista nem-
zetgazdaságba — nemcsak nálunk, hanem más 
európai szocialista államokban is — nézetünk 
szerint — ismét előtérbe állítja a Gyenes- és a 
Hegedűs-féle szövetkezeti osztályozást. De ezen-

Hegedűs—Márkus tanulmánya megjelent a 
Közgazdasági Szemle, 1978. évi 9. számában, Kotz 
László vitaanyaga a lefolytatott vitával együtt Juhász— 
Prugberger összefoglalásában a Közgazdasági Szemle, 
1980. évi 3. számában jelent meg, míg Seres Imre elő-
adását a Jogtudományi Közlöny, 1980. évi 4. száma 
közli „A termelőszövetkezeti vagyoni viszonyok egyes 
kérdései" címmel. 

2 Vö.: Hegedűs—Márkus: Hiv. hely 1079. old. 
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kívül is a gazdasági élet újabb megnyilvánulá-
sai, valamint a gazdaság irányításának legújabb 
elméleti kutatásai más irányban is a szövetkeze-
tek osztályozásának eddig kialakított típusaiban, 
ágazataiban és formáiban bizonyos átrendezést 
és továbbgazdagítást igényelnek. A következők-
ben ezeket a kérdéseket vesszük vizsgálat alá. 

II. 

A szövetkezetek osztályozásának hagyomá-
nyos rendszerét elsőnek a lakásszövetkezetek 
kezdték ki. Már 1971-ben, a Szövetkezeti Tör-
vény (SZVT) megalkotása idején a „lakásszövet-
kezetek kategorizálása körül probléma merült 
fel", állapította meg Bak József. Idézve őt: 
„Egyik álláspont szerint a termelői típusú szö-
vetkezetek közzé kellene sorolni a lakásszövet-
kezetek bizonyos újabb változatait. . . amelyek-
ben a tagok nagymértékben járulnak hozzá sa-
ját munkájukkal." Bak József szerint viszont 
„helyesebbnek látszik az — a közgazdászok egy 
csoportja körében kialakult — álláspont, amely 
szerint a lakásszövetkezetek (lakásépítő, valamint 
lakásfenntartó szövetkezetek) a fogyasztói szövet-
kezetek típusába tartoznak. Az emellett felhozott 
érv az, hogy a lakásszövetkezet célja a tagok la-
kásszükségletének kielégítése, s ezért fogyasz-
tási szövetkezet (fogyasztói szövetkezet, azaz: 
fogyasztók szövetkezete). Nem változtat ezen az, 
hogy a tagok saját munkájukkal hozzájárulnak. 
Ennek a munkának a terméke azonban a piacon 
értékesítésre nem kerül." Zárójelben jegyzi meg 
a szerző, hogy „a termelés technológiai fogalma 
nem azonos az árutermeléssel".3 Ez a zárójelbe 
tett rész igen lényeges, minthogy lényegében 
ezen az alapon (következtetés tőlem — P. T.) 
nem ismeri el Sárközy Tamás a lakásszövetke-
zet vállalati jellegét.4 Ellenérvként ezzel szem-
ben éppen az általa kimunkált általános vállalati 
tipizálást hozzuk fel, mely szerint a vállalatok 
korszerű osztályozásában — amelyet mi 'is val-
lunk — a kormány alá rendelt kiemelt országos 
nagyvállalatokat, közvetett szabályozórendszer-
ben irányított vállalkozói rendszerű versenyvál-
lalatokat, valamint a mai közüzemekhez hason-
lóan centralizáltan irányított ún. „non profit" 
vállalatokat kell megkülönböztetnünk.5 Sárközy 
a termelő, a beszerző-értékesítő és a fogyasztási 
szövetkezeteket a tulaj donosi-szektorális ténye-
zők figyelmen kívül hagyásával — helyesen — 
a versenyvállalatok kategóriájába sorolja, mely 
a tulajdoni-szektorális tényezők szerint tago-
zódna állami vállalati, szövetkezeti formára. A 
lakásszövetkezeti „csokorba" tartozó szövetkeze-
tek a Bak József által is említett tényezők kö-

3 Bak J.: A szövetkezet belső ellenőrzésének a 
rendszere. Megjelent: „A szövetkezeti reform jogi kér-
dései" c. tanulmánykötetben. Közg. és Jogi Kiadó. Bp. 
1971. 270. old. 

4 Sárközy T.: A gazdaságirányítás és a vállalatok. 
Kossuth. Bp. 1979. 25. old. 

5 Sárközy T.: Hiv. mű. 142—157. old. 

vetkeztében sem tartozhatnak valóban ide. A 
lakásszövetkezetek perspektíváját nézve azon-
ban — mindenekelőtt karbantartó, javító és sze-
relő részlegeik fokozatos kiépülése következté-
ben — de ezek nélkül is — olyan üzemeknek 
foghatók fel, mint a „non profit" jelleggel mű-
ködő „közszolgáltató vállalatok". A lakásszövet-
kezetet — mint vállalati formát — tehát ide so-
rolhatjuk. 

Ezzel egyúttal még megalapozottabbnak lát-
juk Nagy László által kialakított azt az álláspon-
tot, mely szerint a lakásszövetkezetek a terme-
lői és a fogyasztási típus mellett egy újabb, har-
madik szövetkezeti típust alkotnak. Ez az önálló 
szövetkezeti típus, vagyis a lakásszövetkezeti tí-
pus a Nagy László-i koncepció szerint két for-
mára, lakásépítő szövetkezeti és lakásfenntartói 
különül el, amely külföldön kiegészül lakás-
bérlő szövetkezeti formával is. Eme alapfor-
mákhoz a szerző járulékos formaként az üdülő-
szövetkezeteket és a garázsszövetkezeteket fű-
zi.6 Ami a szerző koncepciójának első felét illeti, 
azzal egyetértünk. Azzal viszont, hogy az üdülő-
szövetkezeteket és a garázsszövetkezeteket já-
rulékos formának minősíti, nem. Az üdülőszö-
vetkezetnek és a garázsszövetkezetnek is szük-
ségszerűen van egy „építési" és egy „fenntartá-
si" formája, miként a lakásszövetkezeteknek is. 
Sőt az építési forma mindig is fenntartásivá ala-
kul végül is át. Ha pedig a szövetkezeti forma 
— miként erre Nagy László is utal — a fokoza-
tosságot, vagyis a magasabb alakzatba való át-
alakulást jut tat ja kifejezésre,7 akkor a forma 
csakis az „építési" és a „fenntartási" lehet, míg 
a lakásszövetkezeti típus „gyűjtőfogalmán" be-
lül a lakásszövetkezet, a garázsszövetkezet, va-
lamint az üdülőszövetkezet képezik az egyes 
ágazatokat. Ezt az álláspontunkat megalapozva 
látjuk gazdaságpolitikailag és szociálpolitikailag 
egyaránt, mert — bár népgazdaságilag — egy-
azon ágazatba, az építőiparba tartozik a kivite-
lezést és a fenntartást illetően a lakásszövetke-
zeti típus valamennyi itt megjelölt ágazata, 
azonban az állam szociálpolitikai tevékenysége 
szempontjából különösen a lakásszövetkezettel 
és az üdülőszövetkezettel kapcsolatos funkciók 
bizonyos fokig elhatárolódnak egymástól. Az el-
ső, elemi szociálpolitikai-infrastrukturális szük-
ségletkielégítésre vonatkozik, míg a második já-
rulékosra, amely azonban mint üdülésszervezés, 
a vendéglátóipari tevékenységhez közelít. 
Ugyanakkor azonban mégsem az, mert a szol-
gáltatások nem a konzumszövetkezeti tevékeny-
séghez hasonló módon iparszerűen űzött áruvi-
szonyként bonyolítódnak le. 

III. 

Ami Gyenes Antal egyéni árutermelői és 
Hegedűs István vegyes típusát illeti, gazdasági 

6 Vö.: Nagy L.: Hiv. mű. 105. és 113. old. 
7 Vö.: Hiv mű. 111. old. 
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életünk újabb jelenségei — úgy tűnik — ismét 
alkalmazhatóvá teszik ezeket a fogalmakat. 

A mezőgazdaságban az utóbbi években egy-
re jobban elterjedt az olyan egyéni kistermelői 
és kisegítő jövedelemre orientálódó mezőgazda-
ságoknak is a háztáji gazdaságokhoz hasonló in-
tegrálása, ahol a gazdálkodás folytatói nem tag-
jai a termelőszövetkezetnek. Seres Imre már hi-
vatkozott előadásában igen helyesen akként ér-
vel, hogy működési körzetében a szövetkezet ép-
pen olyan beszerzői, értékesítői és integrátori te-
vékenységet köteles ellátni, mint tagjait érintve 
azok háztáji gazdasági vonatkozásában, beleért-
ve egyes mezőgazdasági munkafázisok szolgál-
tatásszerű elvégzését is. Ki nem mondottan itt 
az Mgtsz a kívülállók vonatkozásában egyértel-
műen egyéni árutermelői viszony tartalmában 
jelentkező konzekvenciáit következetesen végig 
lehetne vinni úgy, hogy az ilyen egyéni, de 
Mgtsz-szel szorosan együttműködő integrált gaz-
daságok valamilyen csökkent tartalmi „másod" 
tagsági viszonnyal kapcsolódnának a szövetke-
zethez és a szövetkezet testületi szerveiben (kül-
döttgyűlés, vezetőség, ellenőrző bizottság) is ará-
nyos képviseletet kapnának. Lehetővé kellene 
tenni részükre, hogy a munkahelyi közösséghez 
hasonlóan ők is valamiféle „kistermelői" közös-
séget alkothassanak, és ez választaná meg kül-
döttjét a küldöttgyűlésbe. Ez a megoldás kissé 
íasonlítana a jugoszláv Zemljoradnicka Zadruga-
hoz, mely (kettős tevékenységből, egyfelől önálló 
gazdák gazdaságait integráló beszerző-értékesítő 
és gépkiszolgálási tevékenységből, másfelől ter-
melőszövetkezeti tevékenységből áll. Ennek 
megfelelően a tagsági viszony is kettős: egyéni 
gazdák lazább tagsági kapcsolata mellett a ta-
gok másik része termelőszövetkezeti dolgozói 
tagsági viszonnyal is kötődik a szövetkezethez. 
A mezőgazdasági szövetkezet testületi szervei-
ben a tagok mindkét típusa is képviselve van.8 

Csakhogy míg a jugoszláv modellben e kettős 
rculaton belül a beszerzési—értékesítő—szolgál-

tatási típus az uralkodó, addig a mi modellünk-
ben továbbra is a termelői típus maradna domi-
náns és csupán járulékos és eseti lenne az 
Mgtsz-eknek egyéni termelői típussal történő ki-
egészítése ott, ahol ilyen tevékenységet az ÁFÉSZ 
hatékonyan végez, és ahol ilyen igény jelentke-
zik. így adott esetekben mezőgazdasági szövet-
kezeteink vegyes típusúvá válhatnának, ame-
lyekben azonban továbbra is túlnyomóan ter-
melőszövetkezeti típus maradna a domináns 
elem. Olyannyira a termelőszövetkezeti jelleg 
maradna továbbra is az uralkodó jelleg, hogy ez 
a főtevékenység tartalmát nem érintené, jogilag 
viszont az alapszabályba be kellene foglalni ezt 
az „egyéni termelőszövetkezeti" tevékenységet 
a törvényességi felügyeleti szervvel történő jó-
váhagyatás során (SZVT 14—15. §). 

Üjabban az ipari szolgáltatásokkal összefüg-

gésben is egy érdekes gazdaságszervezeti folya-
mat indult el. A Kisiparosok Országos Szövetsé-
ge (KIOSZ) keretében az 1970-es évek második 
felétől ún. „munkaszervezési irodák" létesülnek, 
melyek ez idő szerint polgári jogi társaság for-
májában kezdik szakmák szerint magukba tömö-
ríteni a kisiparosokat az általuk igényelt nyers-
anyagok beszerzésére, valamint a szolgáltatásra 
kerülő igények és megrendelések közvetítésére.9 

E munkaszervezési irodák működését és a tag-
jaikkal fennálló kapcsolatát vizsgálva olyan te-
vékenységet látnák el, mint hajdan az iparosok 
beszerzési és értékesítési szövetkezetei. Ugyan-
akkor egyes ilyen irodák keretei között a szol-
gáltatóipari szövetkezetekhez hasonlóan —• bár 
lazább szervezeti kötelékek mellett — a kisipa-
rosok önkéntes közös munkavégzésére, kollabo-
rálására is sor kerül. Mindez a szövetkezés, a 
kooperáció számos elemét viseli magán részben 
a Gyenes-i tiszta egyéni ,,árutermelői"-szövet-
kezeti típust, részben a Hegedüs-i „vegyes" tí-
pust tartalmilag megvalósítva, ha jogilag nem is, 
az ez irányban fennálló tételes jogi felhatalma-
zás, engedélyezés hiánya miatt. 

IV. 

Az egyéni gazdasági kezdeményezések tár-
sulásos kooperációs formákban bekövetkező ösz-
szetalálkozására a gyakorlat az utóbbi időkben 
egyre több formát mutatott fel. Közülük nem 
egy szövetkezeti forma kialakítása irányába 
orientálódott. Több olyan — jelenleg polgári jogi 
társulásként nyilvántartott — iparengedélyhez, 
vagy anélkül egyszerűen csak az illetékes ipar-
ügyi hatóságnál bejelentéshez kötött szolgáltató 
tevékenységet főfoglalkozásként, vagy munka-
idő utáni mellékfoglalkozásként folytató szemé-
lyeknek az együttműködése létezik, akiknek 
szolgáltató jellegű tevékenységére a lakosság az 
eddig szokásasotkon túlmenően igényt tart. Leg-
gyakoribb közöttük a takarítás, épületkarban-
tartás, toronyépületek külső mosása és más ha-
sonló újszerű tevékenység. Ezek közül néhány 
kifejezetten szövetkezeti formában kívánta vol-
na tevékenységét megkezdeni, amely azonban 
az eddig tapasztalt merev gazdaságpolitikai 
szemlélet és gyakorlat következtében kivitelez-
hetetlen volt. Ezek a szolgáltatóipari együttmű-
ködések bizonyos hiányok pótlására alkalmasak 
a lakossági igények kielégítése terén, tekintet-
tel arra, hogy az ipari szövetkezetek jelentős ré-
sze különösen a nagyméretű szövetkezeti össze-
vonások után részben meghatározott körű szol-
gáltatásokra specializálódtak, részben pedig 
nagyvállalatok bedolgozó üzemeivé váltak. 

Ilyen igények kielégítésére újabban felmerült 
javaslatok szerint szintén számításba kell venni 
a szövetkezeti formát, csaik erre a jelenlegi szö-

8 Vö.: Imrik Stanek: Die Landwirtschaft in Qst 
und West. Stuttgart, 1973. Verlag Eugen Umler, S. 103. 

9 KIOSZ Központi Szolgáltatási és Fejlesztési Bi-
zottság 1977. nov. 10-i jelentése. 
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vetkezeti jogi szabályozás a termelőszövetkezet 
megalakulását legalább 15 főhöz köti. Ennek át-
hidalására vetette fel Kotz László azt, hogy az 
alapító tagoknak csak egy része adná munkában 
realizálódó személyes közreműködését, míg a 
másik rész a pénztőkét biztosítaná. A szövetke-
zet fogalmának jelenlegi strikt jogszabályi meg-
határozása szerint erre aligha van mód, mert az 
SZVT 6. §-a a szövetkezet minden tagjától va-
gyoni közreműködés mellett személyi közremű-
ködést is megkíván. Ezzel nem azt akarjuk mon-
dani, hogy a Kotz-féle álláspont helytelen. Sőt 
azt nagyon is időszerűnek tartjuk. A jognak kel-
lene engednie a jelenlegi merev szabályozásból, 
egyrészt lehetővé téve a közreműködési formák 
fenti osztódását, másfelől azt is, hogy egyedi en-
gedély alapján szövetkezet a jogszabály által 
meghatározott legkisebb taglétszám alatt is ala-
kulhasson. 

Továbbmenve: a szocialista gazdálkodás 
szerveit, sőt általában a gazdaságot érintő jogi 
szabályozásnak a mainál rugalmasabban lehe-
tővé kellene tennie azt, hogy kezdve a gazdál-
kodó szervezetek polgári jogi társaságánál — 
amit a jelenlegi jog szerint gazdasági szerveze-
tek egymással nem alakíthatnak — a jogi sze-
mélyiség nélküli és jogi személyiséggel rendel-
kező gazdasági társulásokon, munkaközössége-
ken, vállalkozásokon, egyesületi vállalatokon át 
viszonylagos típusszabadság mellett alakulhas-
sanak meg, melyek, ha a szövetkezeti elveknek 
és kritériumoknak tartalmilag megfelelnek, szö-
vetkezeti formában is működhessenek. Ezzel el 
is érkeztem az olyan nem termelői és nem is va-
lamilyen más ipari tevékenységbe besorolt szol-
gáltatást végző munkaközösségekhez, amelyek 
többnyire magas szintű szellemi szolgáltatások 
nyújtására irányulnak. Ilyenek hazánkban az 
ügyvédi, a mérnöki és a különböző oktatási 
munkaközösségek. Ezekhez hasonlók Lengyel-
országban — bár nem a munka és a jövedelem 
teljes eloszlására, hanem csak a berendezések és 
felszerelések beszerzésére, felújítására és kar-
bantartására — szövetkezeti formában is mű-
ködnek, mint pl. a fogorvosszövetkezetek.9 3 

A Magyarországon működő munkaközössé-
gek belső szervezetei életét vizsgálva, igen sok 
bennük a szövetkezeti vonás. Így pl. az ügyvédi 
munkaközösségnek, de minden más munkakö-
zösségnek is a legfőbb határozathozatali szerve 
a taggyűlés, mely határozatait az egy tag egy 
szavazat elve szerint hozza meg. Ügyintézőként 
a munkaközösség vezetője jár el. Igazgatóság és 
felügyelő bizottság a viszonylag kis létszám 
miatt nincs. Emiatt nincs szükség különböző kis 
létszámú testületi vezető szervre, a kis létszámú 
tagság pedig közvetlenül tudja ellenőrizni az 
ügyintézést és ügyvitelt. Elképzelhető viszont, 
hogy nagyobb taglétszámú munkaközösségek, 

9/a Bak J.: Jelentés a Szövetkezeti Kutató Intézet 
2 tagú delegációjának lengyelországi tanulmányútjáról. 
Kézirat. Bp. 1974. Szövetkezeti Kutató Intézet Könyv-
tára, 6. 3435. 

mint pl. nagyobb méretekre növő gépjárműve-
zetői munkaközösségeknél igazgatóság és fel-
ügyelőbizottság megválasztására is sor kerül. 
Ettől függetlenül azonban tartalmában még szö-
vetkezeti jellegű lehet egy munkaközösség, sőt, 
ha a tagok munkavégzését és a jövedelemfelosz-
tást nézzük, az mindig is a végzett munka ará-
nyában történik, az önhibájukon kívül kevesebb 
jövedelmet behozni tudó tagok pedig a munka-
közösség alapjából jövedelemkiegészítésben ré-
szesülnek. így megvalósul az önsegély és a köl-
csönös támogatás szövetkezeti elve is. Az ügy-
védségnek emellett területi és országos érdekvé-
delmi hálózata is van, a megyei kamarák és az 
Országos Ügyvédi Tanács formájában, amely 
szervezet a munkaközösségek vonatkozásában a 
megyei szövetkezeti szövetségekhez és az orszá-
gos szövetkezeti szövetséghez hasonlóan műkö-
dik. Ha azt is figyelembe vesszük, hogy mind az 
ügyvédi kamara, mind pedig az Országos Ügy-
védi Tanács olyan szakmai érdekvédelmi szerve-
zet, amely nemcsak az ügyvédi munkaközössé-
gek, hanem a kevés számú egyéni irodák érdek-
védelmét is ellátja, akkor ez a szervezet párhu-
zamba állítható szervezeti jellegét tekintve a 
lengyel Paraszti Önsegély szervezettel, mely a 
mezőgazdasági szövetkezeteken kívül az egyéni 
gazdaságok érdekvédelmét is ellátja. 

Mindebből levonható egy olyan elvi követ-
keztetés, hogy helyes volna a jelenlegi szövet-
kezeti jogi szabályozásunkat, és a munkaközös-
ségekre vonatkozó jogi szabályozást olyan irány-
ban alakítani, amely a munkaközösségek számá-
ra megadná a lehetőséget a szövetkezeti formá-
ban való működéshez. Ez a két elv tételes jogi 
kimondását tenné szükségessé. Egyfelől ki kel-
lene mondani, hogy munkaközösség szövetkezeti 
formában is működhet, másfelől pedig azt, hogy 
kis taglétszám esetén is lehetőség van erre, mely 
esetben el lehet tekinteni az SZVT-ben előírt 
testületi szövetkezeti szervek megválasztásától. 

Ez egyúttal a szövetkezeti tipizálás szem-
pontjából is felvet egy-két elvi kérdést. A már 
jelenleg is működő egy-két szolgáltató szövetke-
zeti ágazat, mint pl. a fényképész, fodrász- és 
kozmetikai szövetkezetek működése eltér az ipa-
ri termelőszövetkezeti típustól. Tulajdonképpen 
az ipari szövetkezeti típusban, amely munka-
szövetkezetinek fogható fel, két altípus van. 
egy ipari termelői típus és egy szolgáltató típus. 
Nyilván ebből a szövetkezetelméleti megfonto-
lásból az 1971. évi ipari szövetkezeti jogalkotás 
(1971. évi 32. tvr.) nem ipari termelőszövetke-
zetekről, hanem egyszerűen csak ipari szövetke-
zetekről beszél. Voltaképpen a mezőgazdasági 
termelőszövetkezeteknél is munkaszövetkezetek-
ről van szó. Itt viszont a kettő teljesen fedi egy-
mást valamennyi szocialista államban, amely 
társadalmi rendszerünk nagy vívmánya, mivel 
megszüntette a föld és munkanélküli mezőgaz-
dasági munkásság nagy seregét, amely szövet-
kezetekbe vagy tartalmilag azokhoz hasonló, jo-
gilag azonban nem szabályozott csoportosulások-
ba tömörülve vállalt munkát nagybirtokon, mi-
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ként ez Dél-Olaszországban ma is gyakorlat.10 

E történelmi körülményt is figyelembe véve 
ezért elméletileg helyesebb munkaszövetkezeti 
típusról beszélni, amely két altípusra, egy ter-
melőire és egy szolgáltatóira osztódik. Ez a szo-
cialista viszonyok között a már említett okoknál 
fogva a mezőgazdaságban már így nem jelent-
kezik, az iparban és a szolgáltatásban viszont 
igen. Ezért helyesebb itt ipari és szolgáltató 
(munka) szövetkezetekről beszélni, melyen be-
lül egy újonnan születő alacsonyabb forma a 
szövetkezeti formában működő kisipari és szol-
gáltató szocialista kisvállalat-munkaközösség le-
hetne. 

V. 

Hasonlóan alacsonyabb szövetkezeti for-
mákról lehet szó a belső szervezet és annak tar-
talmi működése alapján a Kölcsönös Segítési és 
Takarékossági alap (KST), valamint a Csopor-
tos Élet- és Balesetbiztosítás (CSÉB) szervezetek 
esetében. Mindkét szervezet a dolgozóknak szak-
mai szervezetekkel (szakszervezettel), munkahe-
lyi szervezetekkel (vállalat, hivatal stb) párhu-
zamosan létesített olyan önkéntes takarékossá-
gi—kölcsönnyújtási, illetve biztosítási csoportjai, 
ahol a csoporttagok jogilag vagy takarékbetét-
nek vagy biztosítási díjnak minősülő hozzájáru-
lásai képezik az egyiknél a kölcsönt felvenni 
szándékozó KST-tagok részére adható kölcsön 
alapját, a másiknál pedig a CSÉB-tagokat ért 
biztosítási esemény beálltakor a CSÉB által ki-
fizetésre kerülő biztosítási összeg alapját. A KST 
és a CSÉB tartalmát tekintve tehát nem olyan 
takarékkölcsönügylet, illetve biztosítási szerző-
dés, amelynek egyik oldalán a kölcsönvevő, ille-
tőleg a biztosítási díjat fizető biztosított, míg a 
másik oldalán az egyiknél a kölcsönt folyósító 
takarékpénztár, míg a másiknál a kockázatot vi-
selő, a biztosítási esemény beálltakor pedig biz-
tosítási összeget (kártalanítást) fizető biztosító 
áll. Mindkét szervezet lényegében olyan, kölcsö-
nös önsegélyen alapuló társulás, amely egészben 
(KST), vagy részben (CSÉB) a csoport tagjai ál-
tal összegyűjtött pénzalapból folyósít kölcsönt, 
illetve fizeti a csoporttagot érintő biztosítási ese-
mény bekövetkezésekor a biztosítási összeget. 

Mind a KST-, mind a CSÉB-csoport bizo-
nyos elkülönültséggel és önállósággal rendelke-
zik. Ez megmutatkozik abban, hogy gazdaságirá-
nyítási rendszerünknek 1968-ban történt meg-
változtatása óta mind az OTP, mind pedig az 
Állami Biztosító (ÁB) kevésbé gyakorol hatósági 
jogkört e csoportok felett, hanem inkább szak-
mai felügyeletet gyakorolnak felettük. A köl-
csön-, illetve a biztosítási alap begyűjtését, azaz 
a „tagsági díjak" beszedését és kezelését, a köl-

10 E. Pailmieri Pedrini: Das Produktionsgenossen-
sehaftiswesen in Italien, dargestellt ara Beispiel be-
stimmtes Landarbeitergenossenschaften. Zeitschrift für 
das gesamte Genossenschaftswesen. Band 26. (1976). 
Heft 1. S. 67. 

csönök nyújtását és a biztosítási díjak kifizeté-
sét, valamint a tagok felvételét és nyilvántar-
tását a csoport intézőbizottsága ügyintézőjén ke-
resztül önállóan az OTP, illetve az Állami Biz-
tosító beavatkozása nélkül végzi. 

A KST és a CSÉB a vidéki takarékszövetke-
zetekhez hasonlóan tagsági viszony kialakításá-
val kapcsolja magához az érdekelteket. Mindkét 
csoportszervezeten belül intéző bizottság és 
számvizsgáló bizottság működik, amely megfe-
lel a szövetkezeti igazgatóságnak és felügyelő 
bizottságnak. Mindkét alakzat belső szervezetét 
pénzügyminiszteri jogszabályok alapján belső 
szabályzatként szervezeti szabályzat és ügyviteli 
rend szabályozza. Bár jelenleg az intézőbizott-
ság és a számvizsgáló-bizottság elnökét és tag-
jait az OTP, illetőleg az ÁB területi illetékes 
szerve jelöli ki, továbbá a csoport szervezeti sza-
bályzatát és ügyviteli rendjét ugyancsak az OTP, 
illetve az ÁB állapítja meg11, ezen a téren azon-
ban bevezethető volna a csoport önigazgatása a 
tagértekezlet rendszeresítésével, amely megvá-
lasztaná tisztségviselőit és megállapítaná belső 
szabályzatait. Ez nem sértené egyik pénzintézet-
nek sem az érdekeit, ha továbbra is fennmarad-
na szakmai-felügyeleti jogköre. így mind a KST, 
mind a CSÉB csoportok a vidéki takarékszövet-
kezetekhez hasonlítanának, csak egyszerűbb bel-
ső szervezeti felépítéssel, mellyel összefüggésben 
az OTP-t és az AB-t e csoportok felett hasonló 
szakmai felügyeleti jogkör illetné meg, mint 
amelyet a takarékszövetkezetek felett gyakorol-
nak, amelyek az ÁB megbízásából bizonyos kör-
ben biztosítási tevékenységet is ellátnak.11/a Mi-
ként a takarékszövetkezetek önállósága és szö-
vetkezeti formában történő működése sem sérti 
az állami hitelmonopóliumot, ugyanúgy a KST 
és a CSÉB bizonyos fokú önállósodása, szö-
vetkezeti jellegű kisvállalati működése sem sér-
tené az állami hitel- és biztosítási monopóliumot. 

Levonva mindennek a szövetkezetek osz-
tályozására vonatkozó kihatásait, az itt tárgyalt 
szövetkezet jellegű és „pénzintézeti" tartalmú 
„önsegélyezési" alakulat ugyancsak alacsonyabb 
jellegű szövetkezeti formát képez. Kérdés már 
most, hogy milyen szövetkezeti típushoz és ága-
zathoz tartozik, illetve tartozhatna? A hagyomá-
nyos szövetkezeti osztályozás szerint a fogyasz-
tási szövetkezeti típuson belül a pénzintézeti ága-
zat magasabb formáját a takarékszövetkezet, és 
ahol van — mint pl. Lengyelországban — a hi-
telszövetkezet jelenti. A pénzintézeti profilú 
szövetkezetek esetében a fogyasztási típusba va-
ló sorsolás már nem olyan erőltetett, mint a la-
kásszövetkezetek esetében. Itt már helytállónak 
látszik Bak József álláspontja, miszerint itt lé-
nyegében fogyasztásról — saját szövegrészünk-

11 CSÉB/20., 25, 40, 50 és 80 típusú tagsági köny-
vek, valamint KST ügyviteli szabályzat (OTP II. 131— 
15.) 11/a Semjénné—Majoros: A takarékszövetkezetek 
szerepe és jövője a szocialista társadalomban. Szöv. 
Kut. Int. Közlemények. 87. sz. Bp. 1973. 150. old. 
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ben tolmácsolva —, pénz, nem pedig árufogyasz-
tásról van szó. Mégis: a Szocialista Vállalat Or-
szágos Távlati Kutatási Főirány keretében Szent-
iványi Iván által végzett eddigi kutatások ered-
ményeit felhasználva, a pénzintézetek nem so-
rolhatók azon termék, illetve árutermelő és szol-
gáltató vállalatok közé, melyek jogállását, típu-
sait és irányítási módjait Sárközy Tamás vizsgál-
ta.12 E koncepció szerint ugyanis a pénzintézetek 
— ideértve a bankot, a takarékpénztárat és a biz-
tosítót — sajátos gazdasági, méghozzá „pénzügyi 
gazdasági szervezetek", amelyek elkülönülnek 
az „árugazdálkodó szervezetektől, vagyis a vál-
lalatok egyéb formáitól. A pénzintézetek e gyűj-
tőfogalma a pénzügyi műveleti ágazatok szerint 
hitel, takarék és biztosítási tevékenységet végző 
intézetekre tagozódik.13 Ennek figyelembevé-
telével felvethető, hogy nem volna-e helyes eme 
általános osztályozást a szövetkezeti tipizálás-
ban is keresztül vezetni. Ennek jegyében ugyan-
is a pénzintézeti szövetkezetek önálló típusa ala-
kulhatna ki elméletileg gazdaságvitelt előmoz-
dító „hitelszövetkezeti", fogyasztási célú pénz-
kölcsönzésre orientált „takarékszövetkezeti" és 
biztosítási ágazattal, gyakorlatilag azonban Ma-
gyarországon ez idő szerint a magasabb formát 
illetően csak takarékszövetkezeti ágazattal, míg 
az alacsonyabb formák terén a most tárgyalt 
kölcsönös takarék és biztosítási csoporttal. 

VI. 

Érdemes összevetni az SZVT preambulumá-
ban megadott szövetkezeti fog alommeghatáro-
zással a vízgazdálkodási társulatokat, melyeknek 
a jelenlegi jogi rendezés (1965. évi 23. sz. tvr.) 
két típusát, a vízi társulatot és a víz- és csatorna-
társulatot különbözteti meg. A vízi társulat víz-
rendezési, talajvédelmi, illetőleg mezőgazdasági 
vízhasznosítási, mégpedig öntözéses gazdálko-
dási és más hasonló feladatokat lát el, míg a víz-
mű, illetőleg a csatornamű társulat nem külte-
rületen tevékenykedik, hanem belterületen elé-
gíti ki a lakosság vízellátási és szennyvízelveze-
tési igényeit. A vízi társulat vitathatatlanul gaz-
dasági jellegű, mivel jogi és természetes szemé-
lyek mezőgazdálkodással kapcsolatos tevékeny-
ségét segíti elő. Mégis mezőgazdaságunk szekto-
rális megosztását tekintve a tagok túlnyomó 
többsége Mgtsz és állami gazdaság, s csak el-
enyésző részben egyéni gazda. A víz- és csator-
namű társulások esetében a helyzet már fordí-
tott. Itt a tagok túlnyomó többségét a helyi la-
kosság adja és csak kisebb részben a közületek, 
bár a felhasználás arányát nézve a közületek 
dominálnak. Jóllehet a tag a felhasználás, azaz a 
vízfogyasztási és szennyvízelvezetési szükséglete 
arányában köteles érdekeltségi hozzájárulás fi-

12 Sárközy T.: A gazdaságirányítás és a vállalatok. 
Kossuth. 1979. 142. s köv. old. 

13 Szentiványi Iván: A pénzintézetek jogállása. 
Akadémiai Kiadó. Bp. 1977. 

zetésére, illetőleg ennek megváltásaként termé-
szetbeni munka végzésére, az általunk áttanul-
mányozott alapszabályok tanúsága szerint ennek 
ellenére az „egy tag — egy szavazat" szövet-
kezeti elve érvényesül.14 A vízi társulatok ese-
tében ez az elv már törést szenved, mivel ott a 
határozathozatalokra az érdekeltségi arány alap-
ján kerül sor. Itt is azonban lehetőség volna az 
egy tag — egy szavazat elvének követésére, te-
kintettel arra, hogy a gyakorlati tapasztalatok 
szerint a tagok érdekeltségében és hozzájárulási 
arányaiban kirívó különbségek általában nem 
állnak fenn. Erre tulajdonképpen most is lehető-
ség van, mivel az ágazati szövetkezeti törvények-
hez hasonlóan amúgy is keretszabályozást adó 
1965. évi 23. sz. tvr. semmilyen tiltó rendelke-
zést nem tartalmaz. A szavazás és a határozat-
hozatal kérdése tehát belső szabályalkotással a 
szövetkezeti vonások kialakítása irányában bár-
mikor rendezhető. 

Egyébként is a belső társulati viszonyok jogi 
szabályozásában meglehetősen nagy súlyt kap a 
társulati önszabályozás, amely a szövetkezeti ön-
szabályozással rokon. Ezenkívül a szövetkezeti 
önkormányzathoz hasonlóan a vízgazdálkodási 
társulások esetében is fennállnak önkormány-
zati vonások. A vízgazdálkodási társulások 
ugyanis társulati választmányt hoznak létre, 
amely a társulatok tanácskozó és javaslattevő 
szerve. E választmányok hasonlítanak a szövet-
kezeti szövetségekhez. Ezenkívül a vízgazdálko-
dási társulatok belső szervezeti viszonyai, bel-
ső szervezeti felépítésük is nagyon hasonlít a 
szövetkezetekéhez. Itt is van közgyűlés, a veze-
tőségnek, illetőleg az igazgatóságnak megfelelő 
intézőbizottság, valamint ellenőrzőbizottság. 
A társulat élén a szövetkezetekhez hasonlóan el-
nök áll. Ugyanígy mindkét vízgazdálkodási tár-
sulatnál a megalakulás, a működés és a megszű-
nés módja is hasonlít a szövetkezetekéhez. A tár-
sulat is önkéntesen az alakuló gyűlés határoza-
tával és a Vízgazdálkodási Társulatok Törzs-
könyvébe történő bejegyzéssel jön létre. Mindez 
mindenben egyezik a szövetkezetek megalaku-
lási módjával, s csak itt a bejegyzés a Szövetke-
zeti Törzskönyvbe történik. 

Az eddig elmondottak mind a vízgazdálko-
dási társulások szövetkezeti jellegére utalnak, 
amit már évekkel ezelőtt Bak József is jelzett a 
szövetkezeti szakirodalomban.15 Ezt a jelleget 
csak az kérdőjelezheti meg, hogy a tagok között 
természetes személyeken kívül jogi személyek is 
vannak, márpedig az SZVT preambulumában le-
vő már hivatkozott szövetkezeti fogalommegha-
tározás szerint a szövetkezet állampolgárok által 
létrehozott közösség. A korábbi szövetkezetelmé-
leti irodalomban vitatott kérdés volt, hogy a szö-
vetkezeteknek testületek (jogi személyek) is tag-

14 Baranya megyei Vízműtársulások alapszabá-
lyainak vizsgálata. Vizsgálati időszak: 1976. jún.—aug. 

15 Bak J.: A szövetkezetek üzemi és társadalmi 
jellegének általános kérdései. Jogtud. Közi. 1966. 1. 10. 
sz. 536. old. 
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jai lehetnek-e?10 A felszabadulás előtti magyar 
kereskedelmi jogi szabályozás ezért nyitva is 
hagyta a kérdést. Az újabban uralkodó elméleti 
álláspontok szerint az SZVT mai hivatkozott 
preambulumi meghatározásával egyezően a szö-
vetkezeteknek csak természetes személyek le-
hetnek tagjai,17 a szövetkezeti társulásoknak 
azonban a szövetkezeteken kívül állami gazdál-
kodó szervezetek is. Arról viszont nincsen elmé-
leti állásfoglalás, hogy a szövetkezeti elvek alap-
ján működő társulás tagja természetes személy 
is lehet. 

Mindezzel kapcsolatban utalnunk kell arra, 
hogy az utóbbi évek gazdasági folyamataiban 
mindinkább előtérbe került a gazdasági szerve-
zetek közötti kooperáció, amely egységes gazda-
sági társulási szemlélet kialakulását kívánta meg. 
Ez tételes jogilag az 1978. évi egységes társu-
lási „kódexben" öltött testet.18 Ezzel egyidejűleg 
megszűnt az állami vállalati társulások és a szö-
vetkezeti társulások merev elkülönülése. Mind-
azonáltal lehetőség van az egységes társulási jo-
gon belül is a szövetkezeti elveken nyugvó tár-
sulások alapítására és működtetésére. Ezenkívül 
külkereskedelmi érdekből fennáll a lehetőség ar-
ra is, hogy társulás kapitalista céllal is létrejö-
hessen, amely a dolgok természetéből adódóan 
egyéni cég is lehet. Belföldi gazdasági forgalmat 
lebonyolító társulások esetében annak lehetővé 
tétele, hogy szocialista vállalatok nem tőkés, ha-
nem kisárutermelői magánszektorral társuljanak, 
úgy véljük, nem idegen társadalmi berendezke-
désünktől. A magánszektor népgazdasági szem-
pontból hasznos integrációját szerződéses, vagy 
beszerző-értékesítő típusú szövetkezeti kooperá-
cióval, valamint társasági szerződéssel meg is le-
hetne valósítani. Ez nem igényel önálló jogi sze-
mélyiséget feltételező szervezetet. Ettől azonban 
eltérő a nem tőkeakkumulációs célzatú olyan 
infrastrukturális-szociális célkitűzések megvaló-
sítása, mint amilyen a lakásépítés és -fenntartás, 
óvoda- és bölcsődeépítés és -fenntartás, egyes 
egyéni és közületi erők együttes együttműködé-
sével vízművek, csatornák létesítése és fenntar-
tása stb. Helytelen lenne ilyen esetekben meg-
gátolni az önsegély elve alapján kialakuló társa-
dalmi kiskollektív és a személyi tőke kölcsönös 
együttműködésének önálló jogi személyiség szer-
vezeti keretek közötti megjelenését, csak azért, 
mert hatályos jogunk erre merevsége miatt lehe-
tőséget nem ad. 

Elvi következtetésünk mindebből adódóan 
az, hogy helyes volna a szövetkezet fogalmánál 
bizonyos tágítást végezni oly módon, hogy sem 

16 VÖ. Kuncz ö.: A magyar kereskedelmi ós vál-
tójog tankönyve. Bp. 1942. I. köt. 

17 Vö.: 1875: XXXVII. tc. IX. cím I—II. fejeze-
tekkel. 

18 1978. évi 4. sz. tvr. 

a „tőkeakkumulációs" jellegű, sem a „non pro-
fit" gazdálkodást végző szövetkezeti típusokban, 
így a lakás-, garázs- és üdülőszövetkezetekben, 
szociális intézményeket szövetkezeti alapon 
fenntartó intézményeknél, valamint a most tár-
gyalt vízgazdálkodási társulások esetében a szö-
vetkezeti működésnek ne legyen akadálya a jogi 
személyi betársulás akkor, ha a szövetkezetek-
nek egyéb tartalmi és formai követelményei 
fennállnak. 

VII. 

Tanulmányunk összegező elvi következteté-
sei a fent kifejtettek alapján a következők: 1. A 
tagi tevékenységet és a működéstartalmat ille-
tően a jő típus vonatkozásában megkülönböztet-
hetünk a) munkaszövetkezeteket és b) nem mun-
káltató, hanem „juttató" szövetkezetet; 2. A 
munkaszövetkezeten belül a) termelőszövetkezeti 
és b) szolgáltató altípusról beszélhetünk, míg a 
nem tagfoglalkoztató, „juttató" szövetkezeti fő 
típusban, c) forgalmazási-kereskedelmi szövetke-
zeti, d) pénzintézeti és e) lakásszövetkezeti, va-
lamint f ) más infrastrukturális és szociális léte-
sítmény megvalósítására-fenntartására irányuló 
szövetkezeti altípusokról beszélhetünk; 3. Az 
ágazati tagolás szempontjából a) mezőgazdasági 
termelőszövetkezetről helyes beszélni, melyhez 
forgalmazási-kereskedelmi „juttató" jellegű te-
vékenység is párosulhat a kisgazdaságok vonat-
kozásában; b) az ipari-szolgáltató szövetkezetek 
mindenképpen munkaszövetkezetek, de nem 
minden esetben termelőszövetkezetek, és a ben-
nük folytatott tevékenység ún. „fizikai" és „szel-
lemi" munka egyaránt lehet; 4. A forgalmazási 
típusú szövetkezetek ágazatai a) beszerző-értéke-
sítő és b) fogyasztási, amely a jelenlegi gyakor-
latban főszabályként egységet alkot; 5. A pénz-
intézeti szövetkezeti típus a) hitel, b) takarék és 
c) biztosítási ágazatokra oszlik; 6. A lakásszövet-
kezeti típus két fő ágazata a lakás és az üdülő; 
7. Végezetül egyéb „non profit" típusú szövet-
kezeti típusban beszélhetünk a) vízgazdálkodási 
társulásról, azon belül vízi és vízműtársulásról; 
b) valamint szociális létesítményeket fenntartó 
jelenleg még nem elterjedt szövetkezeti létesít-
ményekről; 8. A szövetkezeti formák között ter-
jedőben vannak a magánerőből létrejövő kisvál-
lalati alacsonyabb formák; 9. Végezetül, hogy az 
itt tárgyalt valamennyi szervezet esetleges szö-
vetkezeti működése előtt ne legyen akadály bi-
zonyos kérdésekben, különösen szövetkezet fo-
galmi kritériumai, a szövetkezeti taglótszámra, 
valamint a szövetkezet szervezetére vonatkozó 
előírások terén bizonyos fokig rugalmasítani kel-
lene a hatályos szövetkezeti jogot. 

Prugberger Tamás 
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n SZEMLE m 

Haraszti György 
(1912—1980) 

|IT Hll Ilim illl mii lllllllllll 1II1II—1—III !• II • 

Ez év november 26-án nagy 
veszteség érte a magyar állam- és 
jogtudományt, életének 69. évében 
elhunyt Haraszti György tanszék-
vezető egyetemi tanár, az állam-
és jogtudományok doktora, a Ma-
gyar ENSZ Társaság főtitkára, a 
Nemzetközi Jogi Intézet tagja, az 
ENSZ Világűrjogi Bizottságának 
tagja, a Nemzetközi Jogi Társaság 
Magyar Tagozatának elnöke, a Ma-
gyar Jogász Szövetség Nemzetközi 
Jogi Bizottságának elnöke. Harasz-
ti professzor elhunytával a hazai 
és a szocialista nemzetközi jog tu-
dományának egyik legnagyobb te-
kintélyű tudósa, nagy egyénisége 
távozott az élők sorából. 

A nemzetközi jog iránti érdek-
lődése már egyetemi tanulmányai 
során megnyilvánult, ennek elle-
nére azonban közel két viharos, s 
az ember számára mérhetetlen 
szenvedésekkel és megpróbáltatá-
sokkal teli évtizednek kellett el-
telnie, míg végre 1952-től az Eöt-
vös Loránd Tudományegyetem 
Nemzetközi Jogi Tanszékére ke-
rülve minden idejét a tudomány-
nak és az oktatásnak szentelhette. 
Az egyetemi katedrán eltöltött év-
tizedek során jogásznemzedékek 
nőttek fel a keze alatt, akiket igye-
kezett nemcsak ismeretekre meg-
tanítani, hanem arra is, hogy be-
csületes emberként éljenek és dol-
gozzanak. 

Haraszti Györgyöt a ritka nagy 
lexikális Ismeretekkel és fölényes 
nyelvtudással rendelkező tudóst, a 
saját magával és a másokkal szem-
beni igényesség jellemezte. A Nem-
zetközi Bíróság joggyakorlatát tár-
gyaló könyve, valamint a nemzet-
közi szerződéseik értelmezésével, il-
letve a nemzetközi szerződések 
megszűnésével foglalkozó monográ-
fiái ddeihiaza és külföldön is nagy 
elismerést váltottak ki. Az utóbbi 
években — miiint az ENSZ Világűr-
jogi Bizottságának tagját és a Bi-
zottság egyik albizottságának el-
nökét — elsősorban a világűrjoggal 
kapcsolatos problémák foglalkoz-
tatták, s e kérdéskört tárgyaló több 
értékes tanulmánya maradt ránk. 

Elmélyült tudós egyéniség volt, 
aki azonban ha kellett a tárgyaló-
asztalnál ügyes és tekintélyes dip-
lomata is tudott lenni. Ennek kö-
szönhette, hogy sikeresen képvisel-
te hazánkat több fontos nemzetközi 
konferencián, ahol nagy szaktudá-
sa, szerény és visszafogott egyéni-
sége, de — ha kellett — határo-
zott fellépése mindenkor elisme-
rést és tiszteletet váltott ki mind 
a szocialista országok, mind pedig 
a nyugati országok szakembereinek 
körében. 

Évek folyamán Haraszti proíesz-
szor hazai nemzetközi jogtudomá-
nyunk vezetőszemélyévé vált, amit 
elsősorban nem a neki juttatott cí-
meknek és megbízásoknak köszön-
hetett, hanem óriási tudásának, 
széles érdeklődési körének, hatal-
mas szakirodalmi tájékozottságá-
nak. Mi hazai nemzetközi jogászok 
kicsit a „Mester"-nek tekintettük, 
akihez mindemkor lehetett taná-
csért fordulni, s aki szívesen vitá-
zott bármelyikünk/kel, magával 
egyenrangúnak tekintve az érvek-
kel előálló vitapartnert, legyen az 
joghallgató, vagy tekintélyes tudós 
kolléga. Az igaz emberek hitével 
és meggyőződésével bízott abban, 
hogy ellentmondásokkal teli kor-
szakunkban a maga szerény eszkö-
zeivel a nemzetközi jog tudománya 
is hozzájárulhat egy jobb és igaz-
ságosabb világ megvalósításához. 

Haraszti professzor elhunytával 
egy alkotó élete teljében lévő tudós 
távozott az élők sorából, aki a ke-
gyetlen betegséggel való viaskodás-
ban is szinte élete utolsó percéig 
oktatott és alkotott. A betegség 
azonban sajnos legyőzte az alkotó 
embert — de nem teljesen. Jogász-
generációk fogják Haraszti profesz-
szor tanításának szellemét megő-
rizni. 

L. V. 

Losonczy István 
(1908—1980) 

H H B B B H H H I i n H H n H H B i a B B 
Ismét szegényebb lett jogász-

társadalmunk egy nevelővel, bün-
tető jogtudományunk egy jelentős 
művelőjével: életének 73. évében 
váratlanul elhunyt Losonczy Ist-
ván, a Pécsi Tudományegyetem volt 
tanszékvezető egyetemi tanára, az 
állam- és jogtudományok kandidá-
tusa. 

1908-ban született Dombóvárott. 
Egyetemi tanulmányait a budapesti 
és a pécsi egyetemen végezte; ez 
utóbbin avatták „sub auspiciis" jo-
gi doktorrá 1932-ben. 

Fiatal kora óta tudatosan készült 
tudományos pályára. Első munfkái 
az egyetemi tanulmányainak befe-
jezése után igen rövid időn belül 
megjelentek és jósoltak szerzőjük-
nek kiemelkedő tudományos élet-
pályát. 

Magyar és külföldi folyóiratok-
ban megjelent néhány tanulmánya 
után, 1937-ben az első jelentősebb 
monográfiája (A mulasztás I. A 
mulasztási bűncselekmény okoza-
tossága) alapján a Pécsi Tudo-
mányegyetem magántanárrá képe-
sítette. Alig néhány évvel később 
megjelent a másik, jogfilozófiai-
jogelméleti szempontból lényeges 
munkája „A funkcioinális fogalom-
alkotás lehetősége a jogtudomány-
ban" címmel. Ezt (követően nevez-
ték ki a pécsi egyetem jogbölcsé-
szeti tanszékére egyetemi nyilvá-
nos rendkívüli tanárrá, ahol 1946-
ban lett egyetemi nyilvános rendes 
tanár. 1950-ben kapott megbízást a 
büntetőjogi tanszék vezetésére, és 
ettől kezdve foglalkozott elmélyül-
teben és koncentráltabban büntető-
jogi kérdésekkel. 

Kandidátusi értekezését 1954-ben 
védte meg, melynek címe: „Tanul-
mány a tettesség köréből" volt, 
amelyet némi átdolgozás után 1961-
iben publikált. 

A tettesség kérdéseit tárgyaló 
munkájá t a későbbiekben tovább-
ifejlesztette és kiegészítette a ré-
szesség vizsgálatával; enneik ered-
ményéképpen 1966-ban megjelent 
„A tettesség és a részesség a bün-
tetőjog rendszerében" című monog-
ráf iája . 

E monográfiák után még" számos 
tanulmányt tett közzé, köztük több 
olyat, amelyek a korlátozott beszá-
mítási képességgel, vagy a bioló-
gia és az orvostudomány fejlődé-
sének a büntetőjogra gyakorolt ha-
tásával foglalkoztak. Régi vágya 
volt az okozatosság témájának 
széles körű feldolgozása; váratlan 
halála miatt ez már másokra vár. 

Losonczy professzor előadásai és 
publikációi széles körű műveltsé-
gét, a filozófiai és a büntetőjogi 
irodalomban való jártasságát bizo-
nyították. Valamennyiünk számá-
ra példa lehet logikus, rendszere-
ző okfejtése, stílusának könnyed-
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sége, kifejezőkészségének egyértel-
műsége. Hihetetlen belső fegyelem-
mel törekedett arra, hogy monda-
tai egyértelműen fejezzék ki gon-
dolatait és ily módon is győzze meg 
az olvasót álláspontja helyességé-
ről. 

Jogfilozófiai munkádnak értéke-
lését részben már korábban elvé-
gezték az arra hivatottak; bünte-
tőjogi tevékenységének értékelése 
ugyan .még hátra van, de munkás-
ságából a ma is időszerű gondola-
tok büntető jogtudományunk épü-
letébe beépültek; vagy közvetlenül, 
irodalmi munkásságának eredmé-
nyeképpen, vagy közvetve, tanítvá-
nyainak munkáin keresztül. 

Büntetőjogi tevékenysége dön-
tően a dogmatikai kérdések vizs-
gálatára irányult ugyan; élénk fi-
gyelemmel kísérte azonban a jog-
alkalmazást foglalkoztató gyakorla-
ti problémákat is. Egyik u'tolsó 
munkájában a szankciórendszer te-
rületéhez tartozó egyik intézkedés, 
a gyógyító nevelés gyakorlati al-
kalmazásának problémáit vizsgálta 
— mint társszerző —, és adott a 
gyakorlatban jól hasznosítható ta-
nácsokat, gondolatokat. 

Töibb mint három évtizedes egye-
temi oktatói működése során egész 
jogászgenerációk gondolkodásmód-
jának alakulására volt nagy hatás-
sal az érdeklőtést lekötő előadá-
saival. Emléke és gondolatai volt 
hallgatóiban és tanítványaiban él-
nek tovább. 

F. J. 

Szocialista pénzügyi jogtudományi 
gondolkodásunk forrásairól 

Aki csak egyszer is kísérletet 
tett valamely pénzügyi jogi téma 
beható tanulmányozására, feltehe-
tőleg elgondolkodott azon, milyen 
világba került. A szocialista ma-
gyar pénzügyi jog, sziemügyre vé-
ve annak bármely területét, vizs-
gálva azt bármilyen szempontból, 
különös figyelmet keltő sajátossá-
gokkal rendelkezik. És itt nem 
azokra kívánóik utalni, amelyek a 
jogág meghatározó, más jogágtól 
elkülönítő jegyei, hanem azokra, 
amelyek rávilágítanak a pénzügyi 
jog helyenkénti egyenetlenségére, 
imás jogághoz képest megnyilvá-
nuló ki egyensú lyozatl ans ágára. 

Nem érdektelen ráirányítani fi-
gyelmünket a pénzügyi jogtudomá-

nyi gondolkodásimód kialakulására, 
mert a tudomány hatékony társa-
dalomalakító tényezővé válásának 
záloga a sokféle irányból haitó szel-
lemi áramlatok, a tudományág fej-
lődését elősegítő és megnehezítő 
tendenciák ismerete. Ha a szocia-
lista pénzügyi jogtudomány kifej-
lődését kívánjuk nyomon követni, 
teret kell szentelnünk magának a 
pénzügyi jogtudományi gondolko-
dásnak a kialakulására.1 A jelen 
publikáció célja nem ez, hanem 
csupán néhány — nem tagadottan 
szubjektív — megjegyzés hozzáfű-
zése a témához. A századforduló tá-
ján alakul ki :az a táptalaj , amely-
ből felnövekedhetett a későbbi 
pénzügyi jog. Ebben az időszakiban 
olyan változások következtek be 
(az európai fejlődési típusba sorol-
ható társadalmakban), amelyek 
kritikusak — többek között a ha-
gyományos jogrendszer alakulása 
szempontjából is. A marxista igé-
nyű gondolkodásba is bekerült né-
hány olyan szellemi termék, amely 
ebből a korból származik és amely-
nek hatása alól még ma sem tud-
tunk teljesen megszabadulni, bár 
az kívánatos lenne. Anakroniszti-
kusnak hathat, mégis kénytelen le-
szek e szellemi forrásvidéket vizs-
gálni, mert úgy vélem, vannak 
szemléletünkben olyan beidegződé-
sek, amelyektől célszerű lenne meg-
szabadulni, mint a marxista elmé-
leti rendszerbe nem illeszkedő ele-
mektől. Sürgető feladat lenne tisz-
tázni, hogyan tekinthetünk vissza 
a pénzügyi jogtudományi hagyo-
mányokra. 

1. A pénzügyi jogtudomány ki-
alakulására közvetlenül ható té-
nyezők nagy vonalakban a követ-
kezőképpen körvonalazhatók: ál-
lamigazgatási jogtudomány; kame-
ralisztika; pénzügytan. 

2. Közvetve, de aninál nagyobb 
jelentőséggel hat: „anti-polgári jogi 
szemlélet". 

Ad 1. Jelentős nézet szerint a 
pénzügyi jogtudomány (mások mel-
lett) az államigazgatási jogtudo-
mányból vált ki.2 A pénzügyi jog 
gyakran kényszerül mankót köl-
csönözni az államigazgatási jogtól, 
enélkül ugyainis nem egy esetben 

1 A téma nem feldolgozatlan. L. pl. 
Nagy Tibor értékes tanulmányát : A 
pénzügyi jog és a pénzügyi jogtudo-
mány fejlődésének újabb irányai. Acta 
Univ. Bp., Tom. 5. 1963. 

2 L. pl. az egyetemi jegyzetet. Nagy— 
Szentiványi—Tóth—Wesely: Pénzügyi 
jog. Bp., 1975. 25. old. 

járóképtelen lenne. Ez magyaráz-
ható a pénzügyi jog 'kiforratlansá-
gával, a döntő azonban az, hogy 
objektíve, hosszú távon szükségsze-
rű az államigazgatási jogra támasz-
kodás, amely keretieket épít ki a 
pénzügyi jogilag szabályozott tevé-
kenységhez, kitölti a pénzügyi jog 
által üresen hagyott területet. Le-
hetséges, hogy ez nem minden eset-
ben a kívánatos módon megy vég-
be, de nem tagadható a tartós kap-
csolat szükségessége. A pénzügyi 
jog az államigazgatási jognak ha-
szonélvezője, abban az értelemben, 
hogy utóbbi teremti meg előbbi 
számára az érdemi tevékenység ki-
fejtéséhez szükséges körülménye-
ket. Ha az utóbbi által nyújtot t 
szolgáltatások életképeseik, ez még 
nem garantálja előbbi egészséges 
funkcionálását, de annak előfelté-
tele. A pénzügyi jogtudomány sem-
miképpen nem nélkülözheti az idő-
sebb testvérére való támaszkodást, 
a rá vialó hivatkozást, a vele való 
vitát. Ily módon tudományágunk-
ban az államigazgatási jogi fejtege-
tések kikerülhetetlennek látszanak. 
Ebből nem lebecsülhető veszélyek 
származhatnak. Esetenként jogo-
san lehet bírálni a pénzügyi jogot 
kutatót államigazgatási jogi beállí-
tottsággal, mégis azt gondolom, 
tartózkodjunk a kritikától, ha te-
kintettel vagyunk a szerves kap-
csolatra. Mégsem állíthatjuk, hogy 
mindig alaptalan lenne a fenti 
szemrehányás. A pénzügyi jogi je-
lenség rendszerint államigazgatási 
jogi köntösbe öltözik és csak akkor 
tárulkozik fel a pénzügyi jogi tar-
talom, ha a felszíni rétegeket lé-
hántoljuk. Aki kutatásaiban a fel-
színen megreked, az előtt nem mu-
tatkozik meg a pénzügyi jog iga-
zi arcában. Ilyen esetben helye van 
bírálatnak, amelyet azonban nem 
felesleges óvatosan gyakorolni, 
ímert a szétválasztás nem mindig 
egyértelmű, a sokirányú összekap-
csoltság roppant bonyolult helyze-
tet teremt. 

A nehézségek további forrása, 
hogy jogos elvárás komplex, a jog-
ágakra felülről tekintő szemlélet 
alkalmazása.3 A komplexitás azon-

3 Tekintettel a pénzügyi jogviszonyok 
sokirányú kapcsolódására más jogviszo-
nyokhoz, a kérdés tudományunkban 
különös hangsúlyt kap. E szemlélet al-
kalmazásának egyik legfőbb szorgalma-
zója Meznerics Iván. L. pl. Pénzügyi jog 
a szocialista gazdálkodásban és a nem-
zetközi kapcsolatokban c. müvét. Bp., 
1977. 25—30. old. 
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ban csak egy magasabb fokú álta-
lánosítás eredménye lehet, a kü-
lönös (jogokon belüli) 'meghatáro-
zottságok ugyanis ezen a szinten 
már szemérmesen elrejtőznek elő-
lünk, azért, hogy az általánosítás-
ban más összefüggéskörbe ágyazód-
va újjáéledjenek. A különös meg-
találása pedig csak akkor lehetsé-
ges, ha elvi tisztánlátás birtokában 
vagyunk a pénzügyi és az állam-
igazgatási jog különbözőségét ille-
tően. Az államigazgatási jog sze-
keréhez kötött pénzügyi jogtudo-
mánynak további nehézségekkel 
kell megküzdenie. Azt mondják, 
szegény embert még az ág is húz-
za: jelentős államigazgatási jogi té-
mák sincsenek még ima sem a ki-
forrottság állapotában, annak elle-
nére, hogy művelői a kidolgozás-
ban sokkal gazdagabb hagyomá-
nyokra támaszkodhatnak. Vak ve-
zet világtalant? Bár nem szükséges 
a helyzetet dramatizálni, a legko-
molyabban szembe kell néznünk a 
tényekkel. Az önálló pénzügyi jogi 
szankció hiánya különösképpen 
megnehezíti az áttekintést, ha ar-
ra gondolunk, hogy az államigazga-
tási jogban sincs a szankciókinak 
egységes rendszere, niincs általános 
felelősségi alakzat, következetesen 
kiépített felelősségi rendszer. 

Közismertek a kameralisztika 
előnyei, de kevéssé vetünk számot 
— a pénzügyi jogtudományra gya-
korolt, máig ható — hátrányaival. 
Pozitívumai kétségtelenek: az eg-
zaktságra törekvés, a tárgyilagos-
ság, a tények tisztelete. Születése-
kor sokra hivatott, hozzájárulha-
tott volna egy nagyszerű komplex 
szemlélet kialakulásához, de ez 
nem következett be. Fogyatékossá-
gokban ugyan kezdettől fogva nem 
szűkölködött — gondoljunk Engels 
lesújtó véleményére'1 —, de a XIX. 
században, amikor a liberálkapi-
talista társadalomban az állami 
bürokráciát kellett kiszolgálnia, 
még életképes volt, mert összhang-
ban volt a társadalom elvárásai-
val, a weberi értelemben vett bü-
rokratikus ügyintézéshez szolgálta-
tott elméleti alapot. Az ún. kama-
rai tudományok sokáig pozitív 
szerepet töltöttek be, a korszakvál-
táshoz, a modern társadalom igé-
nyeihez azonban már nem tudtak 
alkalmazkodni. Ha biztonságos el-
méleti alapokon építkezett volna, 

" Ismerteti Nagy Tibor. Nagy-Szent-
íványi—Tóth—Wesely: i. m. 18. old. 

feltehetően túljutott volna ezen a 
krízisen. Ezt azonban nem tette le-
hetővé kazuisztikussága, a részle-
tekbe vesző vizsgálati módszerei, 
elmélettelensége, szűklátókörűsége. 

A három tudományterület: a 
költségvetési gazdálkodásra vonat-
kozó közgazdasági nézetek, a köz-
igazgatástan és a jogtudomány ta-
lálkozásából nagyszerű dolgok szü-
lethetnének, de a kameralisztika 
nem aknázza ki a lehetőséget, sőt, 
fel sem ismeri azt. Gnoszeológiai 
szempontból legjellemzőbb sajátos-
sága a tényközpontúság. Ez az a 
kor — a XIX. század második fe-
le —, amikor a liberálkapitaliz-
mus ideálfelfogásán nyugvó hagyo-
mányos értékszemlélet válságba 
kerül. A kor legérzékenyebb gon-
dolkodói egészen új utakon elin-
dulva kívánják a feltornyosult fel-
adatok megoldását. Az irodalom-
ban és a művészetekben megjele-
nik a naturalizmus, a filozófiában 
a pozitivizmus, de számunkra ta-
lán a legjelentősebb esemény egy 
új módszertani alapokon nyugvó, 
átfogó társadalomtudomány, a szo-
ciológia kibontakozása. Valamennyi 
itt jelzett irányzatban közös vonás 
az értékközpontú világlátás célra-
vezetőségében való kételkedés, az 
empirikus módszerek előtérbe állí-
tása. Ebbe a szellemi áramkörbe 
vonható a kameralisztika, amelyet 
azonban véleményem szerint csu-
pán az ösztönös tény vonzalom jel-
lemez — pozitivista bázison nyug-
szik, de elméleti belátás, prekon-
cepciók, tudatos megfontolás nél-
kül. A sors fintora, hogy a pénz-
ügyi jogtudományra nagy hatást 
gyakorló irányzat semmit nem vesz 
át a kibontakozó szociológia kriti-
kus hangvételéből, annak feszült-
ségfeltáró szerepe nem hat rá; az 
ekkor még nem létező, csak a má-
sodik világháború után elterjedő 
szociotechnikusi szemlélethez ha-
sonlítható és ezzel negatív érte-
lemben megelőzi korát, A kamera-
lista képtelen olyan alapállást fel-
venni, amely egyaránt táplálkozik 
a tudományos objektivitás iránti 
igényből és a kutató szenvedély-
ből. E „kincstári tudomány" alap-
jaiban mond ellent a marxista 
szellemű megismerés elveinek, 
mégis meglátásom szerint tudomá-
nyunkban bizonyos mértékben ma 
is él, hat. Nem érdektelen kihang-
súlyozni a kameralisztika negatí-
vumait, mert úgy tartom, talán 

éppen a kívánatosnál szorosabb 
kötelékek miatt, nem vonjuk meg 
elég határozottan a különbséget a 
kameralisztika és a szocialista 
pénzügyi jogtudomány között. 

A kameralisztikai szemlélettel 
rokon vonásokat maradványaiban 
felfedezhetjük napjaink pénzügyi 
jogtudományában is. Vannak olya-
nok, akik a jogszabályelemzést he-
lyezik piedesztálra, ami önmagá-
ban még nem elvetendő, de bí-
rálandó a pozitív joghoz való túl-
zott kötődésük. Megelégednek a 
jogszabály puszta ismertetésével, 
amelyet néhány személyes meg-
jegyzés kíséretében találnak. Má-
sok a jogon kívüli tényezőkre is 
összpontosítanak, de a tények 
rendszerezésénél gyakorlatilag nem 
lépnek tovább. Eltekintve a kiváló 
munkáktól,5 különösen szembeszö-
kő, hogy a történeti témák feldol-
gozása milyen kameralista ízű 
módszerekkel történik. Ilyen ku-
tató nem kíván többet, mint az 
eseménytörténet puszta áttekinté-
sét, anélkül, hogy elindulna a ko-
runk kérdéseihez vezető úton, 
anélkül, hogy a társadalmi esemé-
nyeket valóban történetiségükben, 
azaz marxista szemszögből meg-
ítélve a jövőbe mutató módon 
szemlélné. Találkozhatunk áljog-
összehasonlítással is, ami szintén 
a tényekhez való egészségtelen 
mértékű ragaszkodásból fakad.'' 
Ennek önmagában való művelése 
nem teszi lehetővé azon kapcso-
lódópontok feltárását, amelyek az 
igazán lényeges kérdésekhez köze-
lebb vihetének bennünket. A te-
kintélyt parancsoló tényismeret és 
a bőven csörgedező irodalmi forrá-
sokra való hivatkozás feledtetheti 
az olvasóval, hogy ez még csak a 
kutatás első, elengedhetetlen, de 
nem érdemi fázisa. Igazán mélyre 
csak akkor hatolhatunk, ha nem 

5 A történeti szemlélet jelenbe ívelő 
elsajátításának példája Nagy Tibor hi-
vatkozott önálló tanulmánya, de meg-
említendő az ugyanezen kötetben publi-
kált másik dolgozata is: A pénzügyi jog 
alkotmányos alapjai. A tisztán jogtör-
téneti feldolgozás sem vezet önmagában 
a történeti szemlélet öncélú alkalmazá-
sához. L. pl. Nagy Tibor munkáit a Rá-
kóczi-korszak, az 1848—49-es szabadság-
harc, a Magyar Tanácsköztársaság és 
népi demokrácia pénzügyi intézményei-
ről. 

6 A nem csekély számú kivétel an-
nak köszönhető, hogy a tudományág két 
kiválósága, Meznerics Iván és Nagy 
Tibor egyik fő kutatási területe a jogi-
lag szabályozott nemzetközi pénzügyi 
kapcsolatok, de említhetünk fiatal szer-
zőt is, erre nézve 1. Ferenczi Endre ta-
nulmányát a Jogtudományi Közlöny 
1979. évi 7. számában. 
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közvetlenül a megismert adatokból 
vonjuk le következtetéseinket, ha-
nem a ténybázis csak áttételesen 
mutatkozik meg. Összegezve a fen-
tieket: úgy gondolom, a pénzügyi 
jogtudományban helyenként fellel-
hető pozitivista tendenciák elsősor-
ban a kameralista szemlélet áldá-
sosnak nem nevezhető hatására ve-
zethetők vissza. 

A pénzügytan a marxista köz-
gazdasági tudományok rendszeré-
ben nem bevett kategória, a hazai 
szocialista pénzügyi jogtudomány 
azonban használja ezt a kifejezést.7 

A pénzügyi jogi gondolkodásnak 
nem vitathatóan szüksége van a 
pénzügytanra. Nem véletlen, hogy 
az ELTE hivatalos kutatási és ok-
tatási programjában a pénzügytan-
nal és más pénzügyi tudományok-
kal foglalkozás kívánatosnak mi-
nősített. A pénzügytannak megvan 
az az előnye, hogy lehetőséget biz-
tosít a normatív szemlélet ellensú-
lyozására, ami üdvösnek mondha-
tó, hiszen a jogászkutató nemegy-
szer szenved abban a szakmai ár-
talomban, hogy túlzott jelentősé-
get tulajdonít a normának. E szá-
munkra kisegítő tudomány alkal-
mazásától komoly haszon várható, 
mert hozzájárulhat a normaköz-
pontúság, a pozitivizmusra emlé-
keztető tendenciák leküzdéséhez. 
A common law világában a pénz-
ügyi jogtudomány művelése sze-
rény helyet foglal el, inkább az a 
jellemző, hogy a pénzügytan felől 
közelítik meg a pénzügyi jcgi vizs-
gálatot igénylő jelenségeket. Ezért 
ha a pénzügytani felfogás befo-
lyást gyakorol gondolkodásunkra, 
akkor nem tudjuk kivonni magun-
kat az angolszász pénzügyi tudo-
mányos megközelítés hatása alól 
sem, de ez nem is célszerű. Felté-
telezhetően nem lenne ártalmas — 
a marxista jogismereti elvek fel-
adása nélkül — engedni a befo-
lyásolásnak és némi esetszemléle-
tet vinni gondolkodásunkba, ami 
kaput nyithat a jogérvényesülés 
jobb megértése felé. Elvi szilárd-
ságon alapuló rugalmasságunk fel-
tétele, hogy keressük az utat a tő-
lünk idegen, mégis megterméke-
nyítő szellemi forrásokhoz. 

Ad 2. Elégséges lenne a polgári 
jogtudománynak a pénzügyi jogtu-
dományra gyakorolt hatásával fog-

7 Pl. Meznerics Iván: i. m. 28. old.; 
Nagy—Szentiványi—Tóth—Wesely: i. m. 
17—20. Old. 

lalkozni már akkor is, ha csak 
azt vesszük figyelembe, hogy milyen 
gyakori a két jogág keretei közé 
sorolható jogviszonyok öszefonó-
dása. Bár a pénzügyi jogtudomány 
nem civilisztikai természetű, nem 
idegen tőle a jelzett nézőpont, hi-
szen a gazdaságirányítás jogi esz-
közeinek vizsgálata mindkét tu-
dományág tárgykörébe tartozik. 
Mégsem e kapcsolat miatt tartom 
indokoltnak a polgári jogi szemlé-
let lehetséges hatásainak vizsgála-
tát, sokkal lényegesebb szempontról 
van itt szó. A pénzügyi jog kelet-
kezésének ugyan nem közvetlenül 
forrása a századforduló táján vál-
ságba jutott és bizonyos szempont-
ból részeire esett polgári jog, ily 
módon a pénzügyi jogtudományi 
gondolkodásnak sem közvetlen 
előzménye, döntő jelentségűek 
mégis azok a változások, amelyek 
kikényszerítették a hagyományos 
polgári jog mellett az általa sza-
badon hagyott társadalmi viszo-
nyokat nem polgári jogi módszer-
rel szabályozó jogágak kialakulá-
sát és megengedték a pénzügyi jog 
kibontakozását. Az összefoglaló el-
nevezéssel gazdasági jogoknak ne-
vezhető civilisztikai ágak mellett 
fejlődhetett ki a pénzügyi jog, 
amely ugyanazon erjedésnek kö-
szönheti létét, mint az anti-polgá-
ri jogok — még ha ezen kívül más 
tényezők is hatottak keletkezésére. 
A pénzügyi jogtudomány számá-
ra roppant fontosságú e korszak-
váltás megismerése, mert tudomá-
nyos módszertana véleményem sze-
rint ma sem lehet adekvát a való-
sággal, ha nincs tekintettel az ek-
kor meginduló erjedésre. Pénzügyi 
jogtudományi gondolkodásunk sem 
függetlenítheti magát azoktól a 
társadalmi változásoktól, valamint 
az erre reagáló szellemi áramla-
toktól, amelyek a szabadversenye? 
kapitalizmus válságából a gyöke-
reiben más monopolkapitalizmus-
hoz, ill. a kibontakozó szocializ-
mushoz vezettek. Ebben az össze-
függésben hangsúlyozni kívánom, 
hogy a liberálkapitalizmus taga-
dásában felfedezhetők közös voná-
sok a modern kapitalista, ill. a szo-
cialista társadalmakban, ezekre vi-
szont meglátásom szerint a kívá-
natosnál kisebb figyelmet fordí-
tunk; ez kihat a pénzügyi jogi 
szemlélet helyenkénti ellentmondá-
sosságára, nem kielégítő alkalmaz-
kodási képességére is. 

Mondanivalóm világosabb kifej-
tése érdekében — legalább utalás-
szerűén — kitérek arra, mit is ér-
tek korszakváltás, a hagyományos 
jogrendszer válsága alatt, mert ha 
a dolgokat nem történetiségükben 
szemléljük, nem éritjük meg, mi-
lyen tényezők alakították ki a 
honi pénzügyi jogtudomány arcu-
latát. A múlt század végén a leg-
fejlettebb tőkés társadalmakban a 
szabadversenyes kapitalizmus alap-
jaiban rendült meg — annak el-
lenére, hogy mindez nagy töme-
gekben nem tudatosodott. A régit 
felváltó új megteremtésének pers-
pektívája volt a monopolkapita-
lizmus. Európa keleti felén szintén 
válságossá vált a (felemás módon 
kibontakozó) kapitalizmus helyze-
te: Oroszországban a proletariátus 
megdöntötte a régi rendet és for-
radalmian új távlatokat nyitott. A 
klasszikus burzsoá értelemben vett 
individuális szabadságjogokat hiá-
ba keressük a XX. századi társa-
dalmakban: nem érvényesülnek 
sem a monopolkapitalizmusban, 
sem a szocializmusban. A magán-
tőkés vállalkozás radikális reduk-
ciója következtében a szocializmus 
számára sem perspektíva a sza-
badversenyes demokrácia. Ezért 
(csak) a liberálkapitalizmushoz ké-
pest, a fentiek értelmében, a mi 
társadalmunk is kötöttnek minő-
síthető. Nézetem szerint az itt fel-
vázolt — a termelési módhoz ké-
pest ugyan másodlagos — ismer-
tetőjegyek tekintetében vannak ro-
kon vonások a XX. századi társa-
dalmakban. A másodlagosság nem 
jelenti azt, hogy lebecsülhetnénk 
e húsbavágó kérdések jelentőségét. 
A lét és a tudat alakulásának disz-
szonanciája többek között abban 
is megmutatkozik, hogy az embe-
rek ösztöneikben, gondolkodásuk-
ban, legmélyebb tudati rétegeik-
ben magukban hordozzák a felvi-
lágosodás által meghirdetett és a 
klasszikus német értékfilozófia ál-
tal kiteljesített polgári szabadság-
eszményeket — akkor is, ha ezt 
nem akarják, vagy erről nem is 
tudnak —, ezek kielégítésére vi-
szont a szocializmus sem vállal-
kozhat. Nehéz megemészteni a tör-
ténelmi változásból adódó új kö-
rülményeket, nem könnyű megta-
nulni élni az ú j lehetőségekkel. 
Ebben a kérdésben éppen egy 
marxista nem lehet türelmetlen és 
számolnia kell a feszültségekkel. 
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A továbbiakban, eltekintve ehe-
lyütt a marxista alapkategóriák 
alkalmazásával feltárható különbö-
zőségektől, a hasonlóságokra össz-
pontosítok. Éppen ezek azok az 
alapvonások, amelyek ismeretében 
leírható az a helyzet, amelyben 
megszületett a tőkés és amelynek 
szakmai hagyományaiból táplál-
kozva fejlődött ki a szocialista 
pénzügyi jog. 

Századunk gazdasági életében 
kulcshelyzetet foglalnak el a mo-
nopóliumok. A szocializmusban a 
tervgazdálkodás igényeit kielégítő 
állami monopóliumok léteznek, de 
van okunk feltételezni, hogy mo-
nopóliumok kifejlődhetnek spontán 
módon is. A monopolszervezetek a 
gazdaságban kényszerpályákat ala-
kítanak ki, de hatnak az egyéb 
társadalmi szférákra is. Tárgyunk 
szempontjából az a legfontosabb, 
hogy a gazdasági és nem gazdasági 
tényezők nem különíthetők el olyan 
tisztán és egyértelműen egymástól, 
mint a múlt században. A gazda-
sági döntések motivációja rend-
szerint nem tisztán gazdasági ter-
mészetű. A klasszikus marxizmus 
korában könyebb volt a társada-
lomtudós dolga, mert a gazdasági 
jelenségek többnyire izoláltan je-
lentek meg s így könnyeb volt le-
írni a gazdaságnak a társadalomra 
gyakorolt hatását. Ma már a mar-
xista alapdetermináció: termelő 
erők — termelési viszonyok, alap 
— felépítmény; feltételezésem sze-
rint nehezebben kimutatható, ok 
és okozat lényegesen több áttételen 
keresztül kapcsolódik egymáshoz. 
Az alapdetermináció mint elméle-
ti séma szélső határai közötti kap-
csolatrendszerek ma jóval bonyo-
lultabbnak tűnnek és ezek az egy-
általán nem nyilvánvaló részigaz-
ságok meglátásom szerint ma még 
jórészt feltáratlanok. Erre a szo-
cialista pénzügyi jognak is figye-
lemmel kell lennie, erejéhez mér-
ten hozájárulhat a tisztázáshoz. 

A nagy jelentőségű társadalmi 
változások nem hagyták érintetle-
nül a jogrendszert sem. A jogágak 
közötti egyensúly archimédeszi 
pontja az ún. közjog és magánjog 
viszonya. Ezek harmóniája a li-
beralizmus válságba kerülésével 
véglegesen és helyrehozhatatlanul 
megbomlott — ez alól nem kivétel 
a szocialista jog sem. Immár ko-
moly hagyományai vannak annak, 
hogy nemcsak a marxista, hanem 

a burzsoá jogelmélet tekintélyes 
képviselői is elutasítják a jogrend-
szer közjogra és magánjogra fel-
osztását. Az összhang felbomlásá-
val ehelyütt nem lehet foglalkozni, 
csak utalni szeretnék ebben az ösz-
szefüggésben is azokra a gondokra, 
amelyekkel nemGsak a tőkés, de a 
szocialista jognak is szembe kell 
néznie. Ez azért fontos, mert ha-
tással volt nemcsak a klasszikus 
polgári jog felbomlására, hanem a 
pénzügyi jog és így a pénzügyi 
jogtudomány kialakulására is. A 
liberálkapitalizmusban oly szilárd-
nak hitt jogrendszer nem élte túl 
a korszakváltást, mind a tőkés, 
mind a szocialista jogrendszer for-
rongásban, átalakulásban van. 
Megkockáztatnám a kijelentést: a 
jogrendszer tartópilléreinek, a jog-
ágaknak a lába alól véglegesen 
kicsúszni látszik a talaj. Jogos 
igénynek tűnik, hogy a jogintézmé-
nyek jogágba sorolásának merev 
kényszerét oldjuk fel. Ma még jog-
ágakban gondolkodunk, de ez nem 
jelenti azt, hogy ennek perspektí-
vája is van.8 Ha a kérdés így ve-
tődik fel, rögtön más megvilágítás-
ba kerülnek a pénzügyi jogról val-
lott nézeteink is, másként vetjük 
fel a pénzügyi jog önállóságának 
sokat vitatott témáját is. 

* 

Ha a fentieket átgondoljuk, az 
eddigitől eltérő módon fogalma-
zódnak meg a pénzügyi jog kuta-
tói elé állítható feladatok. Tisztáz-
ni szükséges, hogy milyen hagyomá-
nyokból mennyiben meríthetünk, 
mit jelent számunkra a jogágak 
összhangjának felbomlása, miként 
jelentkezik a pénzügyi jogi gondol-
kodásban a fentebb jellemzett kor-
szakváltás. A magam részéről úgy 
tartom, nem csupán módszertani 
megújulásra van szükség, de a fel-

8 A szocialista jogelmélet művelői 
abban egységesek, hogy a szocialista 
jogrendszer felosztása közjogra és ma-
gánjogra nem elképzelhető. Ezen túl 
azonban a jogrendszer átstrukturálódá-
sának elméleti nyomonkövetése külön-
böző nézeteket hoz napvilágra. Ezen a 
helyen csak utalni kívánok a gazdag 
(magyarországi) szakirodalomra, amely-
ből egyrészt kiemelendő az 1960/70-es 
évek fordulóján lefolytatott vita a gaz-
dasági jogról, másrészt a kérdés újbóli 
megválaszolására tett kísérletek a kö-
zelmúltban, 1. különösen Eörsi Gyula: 
Jog — gazdaság — jogrendszertagozó-
dás. Bp., 1977., 111. Sárközy Tamás: A 
vállalati jog, mint jogágazat problémá-
jához. Jogtudományi Közlöny, 1979. évi 
12. sz. 

dolgozandó témakör határainak a 
kijelölése is újragondolásra szorul. 
TJj elemekkel kell beoltani szemlé-
letünket. Kerüljön előtérbe az 
egyedi vizsgálata, a szituációelem-
zés, összpontosítsunk a valóságos 
jogviszony, a jogalanyok érdekelt-
ségi mechanizmusának vizsgálatá-
ra! (Másként is lehet fogalmazni: 
úgy érzem, hogy a konkrét hely-
zet konkrét elemzéséből fakadó 
feladatoknak a pénzügyi jogtudo-
mány képviselői a legritkább eset-
ben tudnak csak megfelelni.) A 
dialektikus materializmus nyitott-
ságot tesz lehetővé, de csak akkor, 
ha érzékennyé tesszük korunk 
problémáira. Olyan felfogás kiala-
kítása hasznos, amelyik nem egy-
szerűen a magánvállalkozás eluta-
sításából indul ki — bár továbbra 
is a l fá ja és ómegája a szocializmus 
vagy kapitalizmus kérdés —, de 
felfogja azokat a feszültségeket, 
amelyek a jogrendszer bomlásá-
ból, a törvényesség hagyományos 
és ú j formáinak ütközéséből, a in-
dividuális jogkövetés nehézségei-
ből adódnak. 

A pénzügyi jogtudomány — leg-
alábbis szűk értelemben — úgy 
értelmezi a pénzügyi jogot, mint a 
nemzeti jövedelem központosított 
elosztásának szabályozóeszközét, 
mint a pénzügyi rendszer működé-
sére irányuló önálló szabályozó-
rendszert.9 A gazdaságirányítás 
közvetlen és közvetett szabályozó-
eszközeinek nem jelentéktelen ré-
sze pénzügyi jogi köntösben jele-
nik meg. E megálapítások — bár-
mennyire is helytállóak a maguk el-
méleti rendszerében — véleményem 
szerint abban a fogyatékosságban 
szenvednek, hogy nem világítanak 
rá a pénzügyi jogi jelenségek el-
méletileg neuralgikus pontjaira. 
Ügy hiszem, ezek közül a legjelen-
tősebbek a következők. 

a) Ha kiindulunk abból, hogy a 
pénzügyi jogviszony hatalmi-va-
gyoni viszony, megkülönböztethe-
tők-e a hatalmi oldalról közelítve 
befelé és kifelé irányuló pénzügyi 
hatalmi viszonyok; ha igen, mi-
lyen kapcsolat alakul ki az állam-
hatalom birtokosai, a hatalom sán-
cain belül levők között és hogyan 
gyakorolja az államhatalom birto-
kosa hatalmát a kívülállóval 
szemben? 

9 Meznerics Iván: i. m. 18. old., ill. 
21—22. old.; Nagy—Szentiványi—Tóth— 
Wesely: i. m. 6. old., ill. 28. old. 
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b) A más-más jogviszony típusok 
(hatalmi részviszonyok) szabályo-
zásánál milyen szempontok kerül-
nek előtérbe? 

c) Milyen sajátosságokkal ren-
delkeznek a feltételezett befelé 
irányuló hatalmi viszony alanyai 
pénzügyi jogi helyzetének körül-
írására szolgáló feladatnormák, ill. 
párjában, a kifelé irányuló hatal-
mi viszonyban résztvevőknek cím-
zett, magas absztraktsági fokot 
mutató ún. hagyományos normák, 
valamint szerephez juthat-e ez 
utóbbi esetben a jogszabályi 
hierarchiába be nem illeszthető, 
joginak (vagy nem joginak) mi-
nősíthető absztrakt irányítási 
eszköz? 

d) A pénzügyi hatóság, vagy 
más uralmi pozícióban levő szerv 
rendelkezik-e mérlegelési joggal; 
ha igen, ez mint alanyi jog, jogo-
sultság vajon tárgyiasulhat-e? 

e) Milyen a pénzügyi jogban a 
normatív és a konkrét aktus vi-
szonya? 

f ) Vannak-e olyan szituációk, 
amelyekben a pénzügyi jogviszony 
a címzett akaratától függetlenül 
jön létre; ha igen, hogyan lehet a 
pénzügyi jogviszony ideologikus? 

g) Elismerhető-e a pénzügyi jog-
ban abszolút szerkezetű jogvi-
szony? Ehhez kapcsolódva: hatalmi 
jellegű-e az abszolút szerkezetű 
jogviszony? Ha nem, lehet-e pénz-
ügyi jogviszony, tekintettel arra, 
hogy az hatalmi-vagyoni viszony? 

h) Hogyan tagozódik a pénz-
ügyi jog? Pl. hol helyezhető el a 
pénzügyi ellenőrzés, létezik-e vál-
lalati pénzügyi jog? 

i) Milyen pénzügyi jogi felelős-
ségi rendszerre van szüksége a 
társadalomnak? Az igényeknek ho-
gyan felel meg a jogalkotó és a 
joggyakorlat? Ha feltesszük, hogy 
nincs kidolgozva önálló, pénzügyi 
jogi felelősségi rendszer, létezhet-e 
önálló pénzügyi eljárási viszony? 

E kérdésekre adott válaszoknak 
valamilyen formában jelen kell 
lenniük a pénzügyi jogfelfogásban, 
ebből pedig egyenesen következik, 
hogy a pénzügyi jog nem redukál-
ható csupán a gazdaságirányítási 
rendszer egyik eszközegyüttesének 
megtestesítőjére; a kutatónak is 
tovább kell lépnie: el kell helyez-
ni a jogágat a különös hatalmi és 
speciális vagyoni viszonyok össze-
függéskörében. A jelzett témák 
feldolgozása kardinális jelentősé-

gük miatt csak akkor lehet sikeres, 
ha túlléptünk a pénzügyi jogi je-
lenségek vizsgálatán, interdiszcip-
lináris szemléletre teszünk szert. 
A pénzügyi jogász ezt meglátásom 
szerint sokkal kevésbé kerülheti 
ki, mint a társjogágak képviselői, 
mert itt speciális probléma, hogy 
különös élességgel vetődnek fel 
azok az ellentmondások, amelynek 
határvonalai nemcsak a jogág, de 
néhol magának a jognak a tarto-
mányán kívül húzhatók meg. A 
pénzügyi jog nem egyszerűen a 
gazdaságirányítási eszközök jogi 
formába öntésének egyik irányítási 
rendszere. Nem tekinthető nyil-
vánvalóan feltártnak a pénzügyi 
jog és a gazdaságirányítás kapcso-
lata, ezért indokolt e kölcsönös 
meghatározottság érzékletessé téte-
léhez eleddig járatlan utakon elin-
dulni. Amíg a fenti meghatározó 
jelentőségű tárgykörben nem szü-
letnek olyan pénzügyi jogtudomá-
nyi állásfoglalások, amelyek az 
egyes vélemények vitában kibonta-
kozó szintéziseként jönnek létre, 
addig nem várhat juk igazán haté-
kony, átfogó, de sajátos pénzügyi 
jogi szemlélet jelentkezését. Ennél 
is fontosabb lenne azonban, hogy 
a társtudományok összpontosítsák 
figyelmüket azokra a témákra, 
amelyek feldolgozása a pénzügyi 
jogkutatók számára objektíve nem 
lehetséges. A szakmabelieknek vi-
szont a részterületek kutatása he-
lyett célszerű lenne az általános 
rész tanulmányozására nagyobb 
hangsúlyt helyezni, ill. a részkér-
déseket a nagyobb körre kiterjedő-
en kezelni. 10/ 

Deák Dániel 

10 A tudomány számos mai művelő-
je jelenleg sem idegenkedik a jelzett 
kívánalmaknak megfelelő munkától. 
Üdvözölhetünk a pénzügyi jog általá-
nos részébe vágó elméleti kérdések fel-
dolgozására vállalkozó művet: Nagy Ár-
pád: Jogforrási és eljárási problémák a 
magyar pénzügyi jogban. Pécs, 1977. 
(Kandidátusi értekezés, kézirat.) Köz-
zétettek olyan munkát is, amely külö-
nös részi tárgykörű ugyan, de a szerző 
mondanivalóját tág elméleti keretek 
közé illesztette, ilyen pl. Tóth János: 
A lakossági adók c. kötete. (Bp., 1977.) 
Különösen jó példa Szentiványi Iván: A 
banktevékenység pénzügyi jogi szabá-
lyozásának alapkérdései c. műve (Bp., 
1977.), amelyben a szerző bebizonyította, 
hogy egy speciális jogterület kérdései-
nek tárgyalásakor az egész tudomány-
ágat érintő, sőt, jogelméletileg releváns 
jelenségek vizsgálata nemcsak lehetsé-
ges, hanem egyúttal indokolt is. 

A hallgatás technikája 
a szellemi termékek 
külkereskedelmében 

A Világgazdaság 1979. október 
4-i száma kommentár nélkül is-
merteti a Business Eastern Europe 
cikkét a Kelet-Európában szellemi 
terméket értékesítő nyugat-euró-
pai cégek know-how védelmi prob-
lémáiról. Alig egy hónappal koráb-
ban mini vita zajlott le a lapban 
a magyar licencia exportról. E vi-
tában volt szó a know-how és a 
vele gyártott termék összekapcso-
lásának helyességéről, helytelensé-
géről, az innovációról, a kockázat-
vállalási készség magyar betegsé-
geiről, a szabadalmak üdvözítő 
voltáról, a statisztikáról. Arról, 
amit a velünk kereskedő nyugati 
cégek — a fenti cikk szerint is — 
központi kérdésnek tartanak — a 
lehető legkevesebbet elárulni 
knowhowjukról — sajnos nem. 

Pedig épp a vita idején tette 
hozzáférhetővé a Világgazdaság 
szeptember 18-i száma a szellemi 
termékexport nehéz súlyú bajnok-
országából származó azt a megál-
lapítást is, hogy a sikeres szellemi 
termékexportőrök „nem véletlenül 
őrzik" kutatásaik eredményét. A 
tapasztalt szellemi termékkereske-
dők tehát alapvető fontosságúnak 
tekintik ipari titkaik védelmét. 

Vajon mi is? Aligha. Ennek 
okaira és a továbblépés irányaira 
kíván ez a cikk vázlatosan rámu-
tatni. 

Okok 

1. A titoktartás kérdését több-
féle irányból közelítjük meg. A 
műszaki kereskedelmi tapasztala-
tok ingyenes és általános kicseré-
lésének elve a műszaki kutatási-
fejlesztési tapasztalatok visszterhes 
— tehát, a titokban tartásból szár-
mazó kizárólagos birtoklásra ala-
pozott — kicserélésének elvével 
együtt különös kettős hatalmat 
gyakorol szellemi javaink belföldi 
és KGST forgalma fölött. I t t az 
alapkérdés így szól: mikor, melyi-
ket? A válasz igen gyakran eset-
leges, amit a feltalálók és nem fel-
találók hol közismert, hol kevésbé 
ismert birkózása motivál. 

2. Alapjában véve nem gazda-
sági és nem kereskedelmi orien-
táltságú az a megközelítésünk is, 
amely a titokban tartás egyetlen 
kritériumává az államérdek érvé-
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nyesülésének és az állami szervek 
gazdálkodási-működési rendjének 
veszélybe hozhatóságát vagy ennek 
hiányát teszi meg. (Mindennek 
megítélését kisebb mértékben jog-
szabályokra, nagyobb mértékben 
„minősítőkré'-re bíztuk.) E megkö-
zelítés gyakorlói a büntető joggal 
védett titkos ügykezelés eléggé 
izolált rendszerére esküsznek, és 
bizony az a tapasztalat, hogy a 
korlátlan titkolózás kísértésének 
könnyen esnek áldozatául. (Félre-
értés ne essék: az ipari kereske-
delmi titkok tárolásának, nyilván-
tartásának megszervezettsége nél-
kül a szellemi termékek értéke 
pillanatok alatt elolvadna. Ezt a 
nyugati szellemitermék-kereskedők 
is tudják, és ennek következmé-
nyeit eléggé hatásosan vonják le 
vállalati ti tok-biztonsági részlegeik 
működtetése során. Mi azonban 
könnyen összekeverjük a szerve-
zett titokbantartást a szervezett 
titkolódzással.) 

3. Nem mondható kereskedelem-
ellenes hajlamúnak a titok ipar-
jogvédelmi megközelítése. Mégis, 
ha eddigi magyar eredményeit a 
magyar szellemi termékkereske-
delem mérlegére tesszük, alig ki-
vehető eredményt tudunk leolvas-
ni. A régi vágású, tehát a szabada-
lom, védjegy, ipari minta, a kü-
lönböző kereskedelmi jelzések, és 
a tisztességtelen verseny elleni 
szabályok szent ötösségére épülő 
iparjogvédelem hívei e jogi oltalmi 
eszközök alkalmazását ajánlották 
és ajánlják a kereskedőnek arra, 
hogy monopol, vagy legalábbis 
privilegizált helyzetbe jusson a 
piacon. (Lásd: Elektroimpex hoz-
zászólása a Világgazdaság 1979. 
szeptember 18-i számában.) 

Ezek az eszközök viszont a lajst-
romozáshoz szükséges nyilvános-
ságrahozatalt feltételezik, továbbá 
olyan hazai gazdasági versengést, 
amelyhez való viszonyunk aligha 
nevezhető kristályosnak. Mint-
hogy a know-how üstököse már 
a mi egünkre is felkúszott, nálunk 
is megjelent a szabadalmak stb. 
létjogosultságát megkérdőjelező és 
a know-how-ra esküdő iparjog-
védelmi szakemberek csoportja. 
Minthogy azonban a know-how 
éppen annak létét előfeltételezi, 
amit a szabadalmazott találmány 
tagad, vagyis a titkosságét, a ma-
gyar szellemi termékkereskedő 
azt várta volna, hogy az új ipar-

jogvédelmi divat képviselőitől 
eszközöket kap a titoktartás felér-
tékeléséhez. Sajnos, nem ez tör-
tént. A know-how meghatározá-
sáról, fajtáinak csoportosításáról, 
a know-how, a licenciák és a sza-
badalmak egymáshoz való viszo-
nyáról, a titok fogalmának eleme-
iről a legkülönbözőbb elméleti 
irányú álláspontokat lehetett hal-
lani az elmúlt évtizedben. Gya-
korlati javaslatot nem nagyon. A 
sok nyitva hagyott kérdés között 
egy volt, amelyen viszont még a 
know-how párti szakemberek sem 
vitatkoztak: a szellemi termékek 
forgalmában vállalt titoktartási 
kötelezettségek semmit sem érnek. 
A szabadalom, pontosabban, a 
lajstromozás pártiak tehát a nyil-
vánosságra hozatalért hadakoznak, 
a know-how pártiak ugyan a tit-
kosság mellett kardoskodnak, 
anélkül azonban, hogy a titokvé-
delem eszköztárának kidolgozásá-
ra kellő figyelmet fordítanának, 
vagy a meglevőket kiaknáznák. 

4. Ilyen háttér előtt kell a szel-
lemi termékekkel foglalkozó kül-
kereskedőnek exporttal, vagy im-
porttal foglalkoznia. Ne nagyon 
csodálkozzunk, hogy a magyar ti-
tokvédők és titokfelfedők e sok-
színű forgataga minden elképzel-
hető magatartást indokolhatóvá 
tesz. Van olyan külkereskedő, aki 
mind a szellemi termék exportja-
kor, mind annak importjakor az 
események sodrására bízza magát. 
Ha a „belföldi export háttér" 
igényli, akkor vállaltat a külföldi 
partnerrel titoktartást. Ha a „bel-
földi importőr háttér" közömbös, 
akkor elvállal olyan titoktartást, 
amelyet a külföldi partner kíván. 
(„Rugalmasság".) A „gondos" 
szellemi termékkereskedő export 
üzlet esetén a legszélsőségesebb 
titoktartást igyekszik elfogadtatni, 
import esetén viszont lehetőleg 
semmit sem vállal el, legfeljebb a 
„háttér" külön erre a célra kért 
áldásával. (Kellemetlenség csak 
akkor van, ha a külföldi partner 
kettős szerepet játszik piacainkon, 
vagy ha szellemi termékeink kül-
földi megszerzői tudomást szerez-
nek nálunk értékesítő versenytár-
saik tiitoks ikereiről, és nekünk 
szegezik a terms of trade kér-
dését.) Az igazán verzátus szel-
lemi termékkereskedő igyekszik 
kiiktatni, vagy legalábbis mini-
málisra korlátozni a titoktartási 

kondíciók szerepét, az üzletkötés 
meggyorsítását remélve ettől is. 
Ezeknek az anarchisztikusan szer-
teágazó kereskedői magatartások-
nak talán egyetlen közös ismérve 
van: a tárgyaló team erőviszonyai-
nak határai között szabadon vá-
laszthatók. Nálunk nincs a hall-
gatásnak a szellemi termékek ter-
mészetéhez és az adott külpiachoz 
igazodó kereskedelmi-technikai 
minimuma. 

A továbblépés javasolt iránya 

Eszközeink és az ezzel foglalko-
zó szervezetek tevékenységének 
integrálása révén hatékonyabbá 
kellene tennünk ipari és kereske-
delmi titkaink védelmét. 

1. A belföldi és a KGST szellemi 
forgalmában végre világosan meg 
kellene húznunk azt a határvo-
nalat, amelyen innen a tapaszta-
latcsere ingyenes lehet, vagyis 
amely területen nyugodtak lehe-
tünk afelől, hogy a csere folya-
mán annyi szellemi terméket 
adunk, mint amennyit érte ka-
punk, és amelyen túl a szellemi 
termék csak térítésért adható, il-
letve kapható. 

Ne az orientáljon bennünket, 
a szellemi termékek oltalmi (ti-
tokvédelmi) eszközeinek felhasz-
nálásakor, hogy szükséges-e fizet-
ni a feltalálónak, és mennyit, 
vagy a fizetést el lehet kerülni, 
hanem az, hogy a szellemi termé-
kek említett piacain értékesíthe-
tő-e a szóban forgó termék vagy 
sem, és hogy döntésünk (a szaba-
dalmazás mellett, vagy ellene, de 
a titoktartás mellett) mennyiben 
fogja befolyásolni e termék tőkés 
piaci, illetőleg harmadik világbeli 
értékét. A határvonalak meghú-
zásával egyidejűleg érdekeltté fo-
gunk válni abban, hogy megta-
nuljuk az ipari-kereskedelmi tit-
kokról való hallgatás és a róluk 
való beszélgetés know-how-ját is, 
más szóval a titokvédelmet. 

2. Le kellene vonni annak szer-
vezeti konzekvenciáit, hogy felis-
mertük: az ipari-kereskedelmi, 
illetőleg a nem ipari, nem kereske-
delmi titkok védelme nem egyfor-
ma kezelést kíván. Pontosabban: ki 
kellene képezni és meg kelle-
ne szervezni az ipari-kereske-
delmi titkok kezelésének specia-
listáit. A hangsúlyt az elkülönített 
megszervezésre helyezném, és ar-
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ra, hogy az ipari-kereskedelmi tit-
kok megőrzésekor és átadásakor 
a. kereskedelmi vagyis egyenérté-
kűségi szempontok az eddiginél 
jóval nagyobb szerepet kapjanak. 
A szervezeti elkülönítéssel kiala-
kulhatna a szakértők olyan kö-
re, akik az ipari titkok megőrzé-
sére és felfedezésére vonatkozó is-
meretek és tapasztalatok elsajátí-
tása után a biztonságos forgalom-
ba hozatal kérdéseiben eligazodná-
nak. 

3. A titokvédelmi szakértők tu-
dásában és tapasztalatában külö-
nösen fontos szerepet kell, hogy 
játszón az iparjogvédelmi intéz-
mények előnyeinek, hátrányainak 
alapos ismerete. Figyelembe véve 
azt, hogy szellemi termékekkel 
kapcsolatos export tevékenysé-
günk színtere a vegyipar, a gyógy-
szeripar, a számítástechnika, a 
ruhaipar és a mezőgazdaság, 
használható választ kellene kap-
nunk e szakértőktől arra, hogy mi-
kor előnyös az iparjogvédelem 
klasszikus eszközeihez, és mikor a 
titokbiztonsági eszközökhöz nyúl-
ni. Mikor és mennyire kell küzde-
ni az import licenciák titoktala-
nításáért, mikor és milyen árért 
érdemes titoktartást elvállalni, 
mikor csökkenti és mikor fokozza 
a titoktartás jelentőségét az, ha 
a szellemi és fizikai termékek a 
forgalomban összekapcsolódnak. 
És legfőképpen: mikor, milyen 
tartalmú titoktartási szerződése-
ket kell kötni licenciáink meg-
szerzőivel azt követően, hogy mű-
szaki-kereskedelmi ismereteink 
felértékelése megtörtént, szellemi 
termékexportunk szemlélete, ti-
toktartási szervezettségünk kor-
szerűsödött. 

4. Ha szellemi termék expor-
tunkkal szembeni nemzeti köve-
telményeken lemért és letisztult 
eredmények birtokába jutunk, 
külkereskedőink kezébe lehetne 
adni az egyes szellemi termékek, 
a fizikai termékekhez kapcsolt 
szellemi termékek természetéhez, 
a felvevő piaci sajátosságokhoz 
egyaránt igazodó (kardszerűen) 
hajlékony titokbiztonsági eszkö-
zök kereskedelemtechnikai mini-
mumát. 

összefoglaló 

Ipari titkokkal folytatott ke-
reskedelemre biztonságos formu-

lát adni lehetetlen. Már a titok 
fogalmának megvizsgálására is át-
tekinthetetlenül bonyolult, állítják 
a beavatottak. De hát akkor miért 
pazarolnak papírt és időt a pro-
fitra és a gyors eredményre éhes 
kereskedők a tárgyalásoik elején, 
hogy potenciális üzletfelükkel „ti-
toktartási kötelezvényt" Írassanak 
alá? 

Hogyan képes egy multinacio-
nális vegyi konszern elérni, hogy 
tervrajzok, dokumentációk nélkü-
li, néhány oldalas tájékoztatásáért 
az érdeklődő 50 ezer $-t: fizet? 
Mivel babonázza meg a legtöbb 
nyugati szellemi termékkereske-
dő hiszékeny üzletfeleit, annyira, 
hogy azok hajlandók egy licencia-
ügyletre két különálló szerződést 
kötni ? Egy miináimálds műszaki in-
formációt tartalmazó „általános 
szerződést" és a gyártási dokumen-
tációkra vonatkozó „másik" szer-
ződésit? A magyarázat talán abban 
rejlik, hogy ezek a cégek elsajátí-
tották az eredményeáikről való biz-
tonságos hallgatás és a biztonságos 
beszélés know-how-ját, tehát a ti-
tokvédelmet. Ügy tűnik, ez a know-
how is dollárrá konvertálható. 

Legalábbis ezt mutatja a Busi-
ness Eastern Europe cikke, 
amelyből természetesen kimarad-
tak a nevek. Arról sincs szó ben-
ne, hogy az a bizonyos titoktartási 
kötelezvény pontosan mit tartal-
mazott, milyenek voltak a cikk-
ben említett buktatók elkerülésé-
re képesítő „általános szerződé-
sek" és mire terjedtek ki a „má-
sik" szerződések. Hogyan kapcso-
lódhattak egymásba a titoktartási 
kötelezvény, és e két szerződés ki-
kötései, mintegy a vétel kényszer-
pályájára terelve az üzletfelet? 

Attól meg különösen óvakodott 
a Business Eastern Europe, hogy 
leírja a kereskedelemtechnikát, 
amelynek segítségével meg lehet 
találni az üzlethez kedvet csináló 
műszaki információkról és keres-
kedelmi titkokról beszélés, illető-
leg az igazán értékes adatokról 
való hallgatás arányát, az ehhez 
szükséges szerződéses formulákról 
nem is beszélve. Annyit minden-
esetre elért, hogy a titokvédelem 
kereskedelemtechnikája iránt fel-
keltette érdeklődésünket. 

Ezt a taktikát aligha lehet ki-
fogásolni. Nyíltan ki kell monda-
nunk: a biztonságos titokvédelem 

fogásairól nem szoktak beszélni. 
Nemigen foglalkozik vele a pub-
likált szakirodalom sem. A titok-
védemet keserves tapasztalatok és 
kudarcok árán elsajátítani szok-
ták. 

Ma, amikor sokat írunk, beszé-
lünk és nyilatkozunk az ésszerű 
takarékosságról és az export Ma-
gyarországnak létfontosságú foko-
zásáról, időszerű, ha szellemi ter-
mék exportunk növelésének erre 
az igen kevés import devizát 
igénylő módszerére is felhívjuk a 
figyelmet. 

Szathmáry Géza 

A francia gyermekvédelmi rendszer 
sajátosságai 

A gyermekvédelem francia típu-
sú rendszere szemléletében, jogsza-
bályi alapjaiban gyökeresen külön-
bözik a miénktől. Azért érdemes e 
rendszer intézményeivel foglalkoz-
ni, mert olyan sajátosságokkal ren-
delkeznek, amelyek módot adnak a 
magyar gyermekvédelmi és büntető 
igazságszolgáltatási rendszer sajá-
tosságairól való eltűnődésre. 

A francia gyermekvédelmi rend-
szer alapproblémája jelenleg az, 
hogy vajon igazságügyi vagy köz-
igazgatási gyermekvédelem-e?1 Ah-
hoz, hogy megértsük ezt a problé-
mát, érdemes egy kis történeti visz-
szapillantást tenni. A gyermekvéde-
lem gyökerei a XVII. századba 
nyúlnak, amikor megszervezték a 
szegény ügy (Assistance publique) 
keretében az elhagyott gyermekek 
támogatását. Az állami beavatkozás 
első lehetőségét az 1806. február 3-i 
törvény (loi du 15 pluviőse an 
XIII.) teremtette meg a szegény-
ügyi szolgálat (Service de l'Assis-
tance publique) megszervezésével. 
Ez a szolgálat az elhagyott, talált 
és árva gyermekek gondozásával 
foglalkozott. 

Az 1791. évi büntető törvény-
könyv szólt először a bűncselek-
ményt elkövetett gyermekekről: 16 
éves kor alatt különbséget tett 
aszerint, hogy a fiatalkorú rendel-
kezett-e belátási képességgel (dis-
cernement), vagy sem. Ha nem, ja-

1 Girault—Montenay, H.: La pro-
tection de l 'enfance en Francé; systé-
me de protection judiciaire ou admi-
nistrative? In: Le travail avec les fa-
milles de jeunes marginaux. Annales 
de Vaucresson, numéro spécial, 1979. 
519—538. old. 
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vító intézetbe (maison de correc-
tion) utalta. 

Egy 1889-ben hozott törvény le-
hetőséget adott a polgári bíróság-
nak, hogy megfossza a szülőket 
szülői ,jogaiktól, ha rossz bánás-
móddal, részegeskedéssel vagy ki-
csapongó életmóddal, a gondozás 
vagy irányítás elmulasztásával akár 
a gyermek egészségéit, akár bizton-
ságát vagy erkölcsi fejlődését ve-
szélyeztették. Ez volt a családi élet-
be való beavatkozás első megjele-
nése. 

A XIX. századra és a XX. szá-
zad első harmadára az volt jellem-
ző, hogy a törvényhozó represszív 
eszközöket alkalmazott bizonyos 
magatartások esetére. A megelőzés 
eszméjét a XX. század elején két 
törvény kezdte érvényesíteni: 1) :az 
1904. évi törvény, amely .anyagi se-
gélyt biztosított a szegény szülők 
gyermekeinek és a 2) a bűnöző 
gyermekekről szóló, 1912. évi tör-
vény, amely a nevelő felügyelet 
(liberté surveillée) létrehozásával 
egy olyan beavatkozási lehetőséget 
teremtett, amelynek alapeszméje a 
nevelés volt. Ez a törvény tette kö-
telezővé környezettanulmány (en-
quéte sociale, — szélesebb értelmű, 
mint a mi környezettamulmányunk) 
készítését fiatalkorúval szemben le-
folytatott büntető eljárásban, abból 
a megfontolásból kiindulva: ahhoz, 
hogy a bíróság dönteni tudjon az 
ellenőrzött nevelés, illetve az intéz-
ményben való elhelyezés kérdésé-
ben, informálódnia kell a fiatalko-
rúról és családjáról. 

így született meg és fejlődött ki 
a szociális gondozó (Assistante so-
ciale) munkaiköre. 1955-iben hozták 
létre a szociális gondozók szerve-
zetét és ettől kezdve szerepelnek 
hivatalnokokként. 

A XX. század első harmada an-
nak a felismerésnek a kora, hogy 
a büntető törvények megszegése 
esetén kiszabott szankció elégtelen 
a gyermekek védelme szempontjá-
ból. Ez a felismerés törvényhozási 
aktusokban is megnyilvánult: az 
1935. évi rendelet módosította az 
1889. évi törvényt, létrehozva a fel-
ügyelet és a védő-óvó nevelés (as-
sistance éducative) intézményét: 
„ha a gyermek egészségét, erkölcsi 
fejlődését vagy nevelését az apa 
vagy az anya veszélyezteti, a bíró-
ság elnöke felügyeleti vagy védő-
óvó intézkedést tesz". Ez az első 
olyan törvényhozói aktus, amelyben 
fel léhet fedezni a gyermek érde-

kében a megelőzés és védő-óvó ne-
velés eszméjét. 

így jutunk el a fiatalkorú bűnel-
követőkkel szembeni bánásmód je-
lenlegi rendszerének alapjához: az 
1945. február 2-i rendelethez, amely 
módosításokkal (1951, 1958) azóta is 
a francia igazságügyi gyermekvéde-
lem alapeszméjének hordozója. E 
rendelet hozta ugyanis létre a fel-
lebbviteli bíróság kebelében a fia-
talkorúak különleges ítélkezési fó-
rumát, a gyermekbírót (juge des 
enfants). A gyermekbírónak nem-
csak büntetőjogi, hanem az 1945. 
szeptember l-,i rendelet szerint pol-
gári jogi hatásköre is van. A bíró-
ság elnöke ráruházta azt a jogkört, 
hogy az 1935. évi rendelet szerinti 
nevelő intézkedéseket megtegye. 

Ennek az 1945. évi rendeletnek .az 
az alapeszméje, hogy ha az elkövető 
fiatalkorú, a bűncselekmény elkö-
vetését nem követi feltétlenül bün-
tető ítélet, ellenkezőleg, általában 
védő-óvó, nevelő vagy felügyeleti 
intézkedést alkalmaznak vele szem-
ben és csak kivételesen büntető 
szankciót. 

Ahhoz, hogy a gyermekbíró meg-
ismerje a fiatalkorú személyiségét, 
meg kell vizsgálnia anyagi és er-
kölcsi helyzetét, iskolához való vi-
szonyát, életkörülményeit. A bíró 
orvosi és pszichológiai vizsgálatot 
is végeztethet, ha ez szükséges. 

A rendszer jogalkotói megfogal-
mazásának gyakorlati következmé-
nyei is voltak: a Nevelő Intézkedé-
sek Igazgatóságának (Direction de 
l'Education Surveillée) létrehozása 
az igazságügyminisztérium kebelé-
ben, a javító intézetek (maisons de 
correction) megszüntetése, az átne-
velést biztosító intézmények és köz-
hivatalok megszervezése, magánin-
tézmények feljogosítása bűnöző fia-
talok fogadására és nevelésére, a 
pártfogó (educateur) státusának ki-
alakítása, a nevelő felügyelet (li-
berté surveillée) tisztviselőinek in-
tegrálása a pártfogók szervezetébe 
stb. 

Az igazságügyi gyermekvédelem 
másik jogforrása a Polgári Tör-
vénykönyv. A francia jog szerint 
ugyanis a gyermekbíró nemcsak az 
említett 1945. február 2-i rendelet 
és a Btk. szerint jár el, hanem a 
Polgári Törvénykönyv 375. szakasza 
szerint is. A Ptk. IX. Címe a szü-
lői hatalomról, ennek második feje-
zetében a második rész a védő-óvó 
intézkedésekről (assistance éduca-
tive) szól. Védő-óvó intézkedést 

ugyanis nemcsak bűncselekményt 
elkövető fiatalkorúval szemben le-
het alkalmazni, hanem: „Ha egy 
kiskorú egészsége, biztonsága vagy 
erkölcsi fejlődése veszélyben van, 
vagy ha nevelésének körülményei 
komolyan veszélyeztetettek, a szü-
lők együttes vagy külön kérelmére, 
a gyám, a kiskorú vagy az ügyész 
kérésére a bíró védő-óvó intézke-
dést tesz." 

A bíró itt azonos azzal a gyer-
mekbíróval, aki bűncselekményt el-
követett fiatalkorúval szemben hoz 
védő-óvó vagy egyéb intézkedést. 

Ez a francia igazságügyi gyer-
mekvédelmi rendszer második sajá-
tossága: azonos bíró, azonos intéz-
kedést hoz bűncselekményt elköve-
tett és bűncselekményt el nem kö-
vetett, de veszélyeztetett fiatalko-
rúval szemben. Ezek az intézkedé-
sek a következők lehetnek: a) rá-
bízza a fiatalkorút a szülőre, gyám-
ra, arra .a személyre, aki korábban 
felügyelt rá, vagy egy arra érdemes 
személyre; b) nevelő vagy szakkép-
zést nyújtó intézményben helyezi 
el; c) orvosi vagy orvosi-pedagógiai 
intézetben helyezi el; d) a gyermek-
védelmi felügyelet (assistance á 
l'enfance) gondjaira bízza; e) isko-
lás korú, bűnöző gyermekkorúak 
intézetében helyezi el; f) nevelő in-
tézetben helyezi el; g) meghagyva 
a fiatalkorút eredeti környezetében, 
rábízza egy szakképzett személyre 
vagy egy megfigyelő központba 
utalja, hogy ott tanácsokkal lássák 
el családi problémáinak megoldá-
sára. E személy vagy központ fi-
gyelemmel kíséri a fiatalkorút és 
időről időre jelentést tesz a bíró-
nak; h) a bíró kötelezheti a fiatal-
korút, hogy rendszeresen látogassa 
azt az egészségügyi intézményt, 
amelyre szüksége vain, illetve, hogy 
iskolába járjon, avagy dolgozzon. 
(Itt jegyezzük meg, hogy a jelen-
legi francia társadalmi viszonyok 
között ez utóbbi, a munkavégzésre 
kötelezés a legproblematikusabb in-
tézkedés; a munkanélküliség jelen-
legi körülményei között a pártfogók 
nem találnak állást védenceik szá-
mára.) 

1945 és 1966 között a közigazga-
tási gyermekvédelem intézményei 
is kodifikált formát öltöttek. A szo-
ciális gondozókról szóló 1955. áp-
rilis 9-i törvény és az ezt követő 
rendelet (1959) azoknak a családok-
nak, egyéneknek, illetve csoportok-
nak a védelméről intézkedett, ame-
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lyeknek fizikai, pszichikai, gazda-
sági vagy erkölcsi egyensúlyuk meg-
bomlott. Az 1959. január 7-i ren-
delet volt az alapja a D.A.S.S. (Di-
rection de lAction Sanitaire et So-
ciale, röviden Aide Sociale) későb-
bi kialakulásának. Ez a szervezet 
azoknak a családoknak a segítésére 
jött létre, amelyeknek létfeltételei 
veszélyeztetik gyermekeik egészsé-
gét, biztonságát vagy erkölcsi fej-
lődését. 

A megelőzést szolgáló társadalmi 
beavatkozás (intervention socio-
éducative) a gyermek érdekében 
történhet közigazgatási vagy igaz-
ságügyi felhatalmazás alapján. In-
tézkedéseket tehetnek olyan gyer-
mek érdekében, aki normális csa-
ládi viszonyok között magatartási 
zavarokkal küzd és olyan gyermek 
érdekében is, akinél nincsenek 
problémák, de családi viszonyai 
miatt támogatásra szorul. 

Az itt vázolt intézményi rend-
szer gyakorlati működését sok kri-
tika éri. Elsősorban azért, mert a 
bűncselekményt elkövető fiatalko-
rúak jelentős részével szemben sem 
büntetőjogi, sem nevelő intézkedést 
nem alkalmaznak. A második ki-
fogás a rendszer működésével szem-
ben, hogy nincsenek tisztázva a 
hatáskörök a gyermekvédelem köz-
igazgatási apparátusa és a gyermek-
bíró között. 

E, bizonyára jogos kritikák el-
lenére kitűnik a gyermekvédelem 
— itt rendkívül vázlatosan ismer-
tetett — rendszeréről, hogy a 
gyermekekkel való foglalkozás 
alapeszméje a nevelés, a szociális 
körülményeken való változtatás, a 
megelőzés, legyen szó akár bűnöző, 
akár csak veszélyeztetett gyerme-
kekről. Ez a rendszer a pedagógiai 
és a társadalompolitikai eszközö-
ket részesíti előnyben és csak vég-
ső esetben alkalmaz büntetőjogi 
szankciót. 

Egy statisztikai adat áll rendel-
kezésünkre ennek alátámasztására. 
1976-ban 56 959 13—18 éves fia-
talkorúval szemben hozott francia 
gyermekbíró jogerős ítéletet. 3116 
gyermeket (5%) felmentett, 36134 
fiatalkorúval szemben (63%) neve-
lő intézkedést alkalmazott és 17 709 
fiatalkorúval szemben (31%) sza-
bott ki büntetést. Ez az adat csak 
a bűncselekményt elkövetett fia-
talkorúakkal szemben lefolytatott 
eljárásra vonatkozik. Nem szól te-
hát azokról a veszélyeztetett gyer-
mekekről, akiknek érdekében akár 

a gyermekbíró intézkedett a Ptk. 
alapján, akár a társadalmi szerve-
zetek gondozásába kerültek. Ebből 
az egy adatból is láthatjuk azon-
ban, hogy a francia igazságügyi 
gyermekvédelmi rendszer nem 
annyira a represszív, mint inkább 
a megelőző, nevelő jellegű intéz-
kedéseket részesíti előnyben. 

Sebes Ágnes 

JOGIRODALOM 
• JOGÉLET M 

Peschka Vilmos: Az etika 
vonzásában* 

A filozófiának valójában nin-
csen története, csak problémái 
vannak, amelyekre a történelem 
során különböző válaszokat adtak 
— írta Nicolai Hartmann egy he-
lyen. „Jogfilozófiai esszéjében" 
Peschka Vilmos sem elmélettörté-
netet kívánt adni, hanem „egy át-
fogó, általános jogelméleti proble-
matika feltárásához és kifejtésé-
hez vezető utakat keresi s ennek 
során a jog és az erkölcs. . . a jog-
filozófiában klasszikus módon 
megfogalmazott kapcsolatából és 
különbözőségéből remél fogódzó-
kat a további vizsgálódás meredé-
lyén . . . " (8. old.). Arisztotelész, 
Kant, Fichte és Hegel jogra és er-
kölcsre vonatkozó nézetei közül 
azok kerülnek csupán nagyító alá, 
melyek hozzájárulást jelenthetnek 
a jog társadalomontológiájának ki-
dolgozásához. 

A törvénynek a jog léte szem-
pontjából fontos sajátosságát: ál-
talánosságát Arisztotelész állan-
dóan hangsúlyozta. A törvény ér-
vényessége általános, mert általá-
nos érvénnyel, mindenkire nézve 
intézkedik. A jog lényegi sajátos-
sága tehát, hogy a társadalom 
minden tagjára általánosan érvé-
nyes. A törvény tárgyi tartalmát 
azonban nem az általános jellem-
zi — miként Arisztotelész vélte, 
aki főleg az általános-egyes fogal-
mi párosban gondolkodott —, ha-
nem a különösség. A törvényben 

* Budapest, Akadémiai Kiiadó, 
1980. 196. old. 

megfogalmazott tényállások, ma-
gatartások a tipikusát, a különöst 
reprezentálják. A jogtörténet ta-
núsága szerint a törvény, a jog 
tárgyi tartalmának megfogalmazá-
sára nem az általánosság, még ke-
vésbé az egyediség, hanem a kü-
lönösség a legalkalmasabb — ír-
ja Peschka Vilmos. „A jogszabály 
tárgyi tartalmának különössége a 
tipikusban jelenik meg (20. old)." 
A tipikus különössége megszüntet-
ve megőrzi a lényegi általánost és 
az egyedi jelenségformákat, köz-
vetítő nézőt, mozgásteret alkot az 
általános és az egyes között, lehe-
tővé teszi a törvény tárgyi tartal-
mában az üres általánosság és a 
kazuisztikus egyediség elkerülését. 
Az üres elvontság és a kazuisztika 
veszélyét Arisztotelész is felismer-
te, ezt azonban a különösség elha-
nyagolása miatt az általános ol-
daláról kevés eredménnyel próbál-
ta elhárítani. Mindenesetre Arisz-
totelész helyesen érezte a problé-
mát, mert a törvény döntő jegye 
valóban az általánosság, ez a jog-
ban a túlsúlyos mozzanat. Az ér-
vényesség általánossága teszi ál-
talános érvényűvé a tárgyi tarta-
lom különösségét, és ama külö-
nösséget éppen általánossága meg-
valósítására használja fel. A kü-
lönösség tehát a jogon belül min-
dig az általánosnak alárendel-
ten működik: hol mint annak tár-
gya, hol pedig mint eszköze (23. 
old.). Leszűkítés lenne azonban az 
általánosság és a különösség viszo-
nyát a jogban az érvényesség és a 
tartalom kapcsolatában látni csu-
pán, ezek sajátos összefüggése 
ugyanis a jog realizálódásának fo-
lyamatában is jelen van. Elegendő 
itt a jogviszonyokra utalni. 

A formális érvényesség általá-
nosságának és a tárgyi tartalom 
különösségének dialektikája fel-
hívja a figyelmet a jognak arra az 
ontológiai vonására is, hogy a jog 
formája és tartalma elválasztha-
tatlan. Értelmetlen absztrakció te-
hát minden olyan törekvés, amely 
a jog konkrét társadalmi tartal-
mától eltekintve formájának álta-
lánosságában valamiféle időn felül 
álló, örök „természeti" jogot ke-
res. Ontológiai valóságában a jog-
nak ilyen . . . állandóan érvényes, 
általános törvényei (ilyen Ariszto-
telész „természeti törvénye" is), 
intézményei nem léteznek — szö-
gezi le Peschka Vilmos (30. old). 
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A jog érvényessége általános. 
Ebből következőleg a jogi értéke-
ket monizmus jellemzi — egy 
adott társadalomban ugyanis csak 
egyféle jogrendszer érvényes — 
szemben az erkölcsi értékek plu-
ralizmusával. A jog értékei tehát 
„mindenkire nézve egyenlőek, 
egyenlő mértéket szolgáltatnak" — 
írja Peschka (55. oldj. A jogi ér-
ték, a jogi igazságosság alapját — 
Arisztotelész terminológiája sze-
rint — az aritmetikai arányos-
ság képezi, azaz tekintet nélkül a 
létező személyes különbözőségekre, 
a jogi igazságosságot mindenkivel 
szemben egyenlő mértékben érvé-
nyesítik: a jogi igazságosság (arit-
metikai arányosságon alapulvaj ál-
talánosan érvényes. Ugyanakkor 
tény — és ezt Arisztotelész vilá-
gosan látja —, hogy a cselekvő 
alanyok valóságosan nem egyen-
lőek. Ezért az igazságosság köve-
telménye az is, hogy az egyenlőt-
len felek ezzel az egyenlőtlenség-
gel arányban részesedjenek. Ez 
utóbbi arányt nevezi Arisztotelész 
geometriai arányosságnak. A geo-
metriai arányosság fő területe a 
gazdaság, s ha az mint tárgyi tar-
talom a jogban jelentkezik, a geo-
metriai arány nyomban aritmeti-
kaiba csap át, mert az egyenlőtlen 
jog, amely lemond érvényessége 
általánosságáról, már nem-jog, ha-
nem önkény. Arról van tehát szó, 
hogy a jog tartalmának geometriai 
arányosságon nyugvó igazságossá-
gát a jogi forma — általános ér-
vényessége folytán — aritmetikai 
arányosságon nyugvó igazságosság-
ként jeleníti meg (65. oldj. Rövi-
den: a jogban az egyenlőtlen 
egyenlőként formálódik meg. Az 
aritmetikai arány jogbeli léte azon 
a sajátosságon alapul, hogy a jog 
az embereknek, viszonyoknak, tár-
gyaknak csak bizonyos tulajdonsá-
gait veszi tekintetbe, absztraháló 
egyszerűsítéseket végez. Ezziel ter-
mészetesen a valóságos egyenlőt-
lenségeket nem szünteti meg, de 
közvetlen működésben a bizton-
ságérzet, a kalkulálhatóság közve-
títésével mégis értéket jelent. Az 
aritmetikai arány alkalmazása a 
jogban — ahogy Peschka Vilmos 
írja — „nem szünteti meg a felté-
telek alapvető egyenlőtlenségét, és 
így igazságtalanságát, de legalább 
nem tetézi újabbal" (54. oldj. 

A geometriai, illetve az arit-
metikai arányosságon nyugvó igaz-

ságosság tiszta formában és töké-
letesen nem jelenik meg. Az igaz-
ságosság ebből adódó sérelmét hi-
vatott orvosolni a méltányosság. 
A méltányosság megbontja az arit-
metikai arányon nyugvó igazsá-
gosságot (épp ezért alkalmazása a 
másik félre nézve szigorú jog). A 
jog tartalmának és formájának el-
választhatatlanságát bizonyítja a 
méltányosság működésének dialek-
tikája: a jog általános érvényes-
ségének konkrét lazítása ipso facto 
a jog tartalmában megfogalmazott 
mértékben, a geometriai arányos-
ságon nyugvó egyenlőség mérté-
kében jelent változást. 

A jogban a különösség nemcsak 
a tárgyi tartalom révén van jelen, 
hanem a jog etikai befolyásoltsága 
folytán is (etikai kategóriák léte a 
jogban). Erre figyelt fel Arisztote-
lész, midőn a jog vizsgálatánál a 
„közép" (MÉTOV) kategóriáját al-
kalmazta, mely a különösséget tes-
tesíti meg nála. Az etikum döntő, 
meghatározó kategóriája a külö-
nösség — írja Peschka Vilmos (81. 
oldj . Az egyén partikularitása 
megszüntetve megőrződik e ma-
gasabbrendű összefüggésben, mely 
összefüggés azért nem az általá-
nos érvényűség szintjét jelenti, 
mert az erkölcs természete szerint 
plurális és nem objektivált. így te-
hát az erkölcs valóban közép az 
egyedi moralitás és az elvont jog 
között. 

A klasszikus német filozófia 
gondolkodói — Hegel kivételével — 
a jog és a morál merev elkülöní-
tésére törekedtek, mondván, hogy 
a külsőre koncentráló jog és a bel-
sőben létező morál nem tudnak 
egymással mit kezdeni. Hegel vi-
szont megtalálta közöttük a közve-
títőt az erkölcsiség kategóriájában, 
mely szubsztancia, azaz az objek-
tívnak a megtelítése a szubjektivi-
tással. Mindez nem érinti a klasz-
szikus német filozófia ama felis-
merésének alapvető igazságát, hogy 
a jog az emberi magatartások 
külsődlegességére irányul, Ez a 
külsődlegesség az egyik kifejezője 
a jog társadalmiságának. A társa-
dalmi lét ontológiailag elsődleges 
mozzanata az objektum tárgyiasu-
lása és a szubjektum külsővé vá-
lása. E tárgyiasulás következtében 
képes az emberi gyakorlat társa-
dalmivá válni. A jog csupán a 
társadalmiságot teremtő tárgyi te-
vékenységet és tárgyiasulási folya-

matot vonja közvetlenül szabályo-
zási körébe — írja Peschka Vil-
mos (98. oldj. A külső és belső 
hegeli értelemben felfogott konk-
rét azonossága ellenére a jogi sza-
bályozás tárgyának megállapítása-
kor azt kell hangsúlyozni, hogy e 
szabályozás tárgya elsődlegesen és 
döntően a külsődleges emberi ma-
gatartás. A külső és a belső konk-
rét azonossága itt úgy jut jelentő-
séghez, hogy a jog zavartalan mű-
ködése esetén a jog közvetlen mű-
ködése számára a magatartások 
belső oldala közömbös marad. Ez 
a „közömbösség" persze azt ered-
ményezi, hogy a legális korrektség 
végletes "képmutatással kapcsolód-
hat össze — figyelmeztet Lukács 
György —, és azt is, hogy a jog-
szerű cselekedet belsőjét nem biz-
tos, hogy a jogi norma képezi. A 
magatartás belső mozzanatai 
mindezek ellenére juthatnak és 
jutnak is jogi jelentőséghez. „A 
társadalmi létben a tudat ontoló-
giai értelemben megszűnik epife-
nomenon lenni" — állapítja meg 
Peschka (114. oldj . A jogi szabályo-
zás elképzelhetetlen a társadalmi 
létben új tárgyiasságok létrejöttét 
előmozdító tudatnak a közvetítő 
szerepe nélkül, így vele — ha eset-
leg hallgatólagosan is — a jogi 
szabályozásnak is számolnia kell. 
A belső tudati oldal áttűnése a jo-
gi szabályozásba tehát mindig 
megfigyelhető, mértékét viszont 
mindenkor a jogilag szabályozandó 
társadalmi viszonyok és érdekek 
határozzák meg. A túlsúlyos min-
dig a külsődleges emberi magatar-
tás mint szabályozási tárgy, a jog 
etikai kategóriákkal — és ezzel 
szubjektív, belső elemekkel — szí-
nezése azonban a jogalkotó meg-
ítélése szerint helyesebb eredmé-
nyekhez vezethet, mint a kizárólag 
külsődlegességre koncentrálás. Az 
olyan kategóriák, mint a bűnös-
ség, szándékosság, gondatlanság, 
amikor megjelennek a jogban, el-
veszítik egyedi szubjektivitásukat, 
moralitásukat, és az etika által 
közvetítettek lesznek. A jog kül-
sődlegességére és a morál közvet-
len bensősége között tehát az eti-
kum tölti be a közvetítő különös-
ség szerepét. 

A jog általános érvényessége 
külsődlegességével úgy függ össze, 
„hogy az egyedi cselekedet morális 
bensősége a maga közvetlenségé-
ben a jog érvényességét nem érin-
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ti" — írja Peschka Vilmos (128. 
old.). Az erkölcsi mozzanatok azon-
ban számos közvetítésen keresztül 
befolyásolják a jog érvényességét: 
így lehet szó az erkölcs jogérvé-
nyességet lerontó szerepéről. 

A külső és a belső összefüggése 
jelentkezett a klasszikus német fi-
lozófia heteronómia-autonómia fo-
galompárjában is. A morál tiszta 
autonómiára és a jog tiszta hete-
ronómiára korlátozása túlságosan 
elvont jellemzés, mert az ember 
társadalmisága lehetetlenné teszi, 
hogy „a morális öntörvényhozást 
ne befolyásolják külsődleges, he-
teronóm normák" — írja Peschka 
Vilmos (136. old.). Nincs tehát 
puszta legalitás vagy tiszta mora-
litás alapján történő cselekvés. A 
morális belső Soltén nem független 
a normatív objektivációk Sollen-
struktúrájától. — Ebben összegezi 
levezetésének eredményét Peschka 
Vilmos (144. old.). 

A belső és a külső merev szét-
választása ahhoz vezet — ez tör-
tént a klasszikus német filozófiá-
ban is —, hogy a kényszernek 
csak a külsődleges jogban van je-
lentősége, míg a cselekedet benső-
sége kényszerrel nem befolyásol-
ható, itt ugyanis csupán az auto-
nóm engedelmesség juthat szerep-
hez. A jogban kényszerre akkor 
van szükség, ha a jog általános 
érvényessége (forma) és a tárgyi 
tartalom között az összhang meg-
bomlik. Az engedelmességnek ez 
a kényszer az alapja és nem az er-
kölcs, még kevésbé a morál. Éppen 
erre alapozta a jogi pozitivizmus a 
jogi tartalmak közömbösségének té-
telét. A jog azonban részkomplexus, 
s emiatt a jogi kényszer nem fe-
szíthető a végtelenségig. A jog 
csak kényszerre alapozva nem le-
het tartósan érvényes — írja 
Peschka (157. old.). A morál vagy 
az erkölcs alapján való engedet-
lenség a jogot nem teszi jogtalan-
ná, tehát érvényességét nem érin-
ti. A morál és az erkölcs, illetve 
a jog konfliktusát elvontan nem 
lehet megítélni, a konfliktus érté-
kelését csak „a társadalom totali-
tásában elfoglalt helye és funk-
ciója" alapján lehet elvégezni (164. 
old.). 

Az erkölcsiség szerepe, különös-
sége alapja a felelősségnek, mert 
sem az objektív okozás, sem pusz-
tán a szubjektív belső akarat, nem 
elegendő a megítéléshez. A jogi fe-

lelősség a jog erkölcsi színeződésé-
nek az esete. A felelősség „közép" 
a külső és a belső között, mert a 
külső tettet csak akkor ismeri el a 
cselekvő sajátjának, ha belső el-
tökéltségében az benne volt (vagy 
benne kellett volna lennie). A fe-
lelősség tehát belső oldalát nézve 
az akarat hibájához utal, ezen pe-
dig azért alapulhat, mert az aka-
rat relatíve szabad. 

Az etikatörténeti kalandozás vé-
geztével íme a zsákmány: 

1. A morál egyedisége és a jog 
általánossága közrefogja az etika 
különösségét. Az etikai különösség 
közvetítő szerepéből két dolog kö-
vetkezik: az egyik, hogy a morá-
lis kategóriák (felelősség, igazsá-
gosság stb.) közvetetten, transzfor-
máitan kerülnek a jogba; a má-
sik, hogy a morál a jog érvényes-
ségét a jog közvetlen működését 
tekintve nem. érinti, az etikum 
közvetítésével azonban befolyásol-
hatja a jog érvényességét, 

2. A jog a különös tárgyi (tár-
sadalmi) tartalmat az általánosság 
formájában fejezi ki úgy, hogy 
az általánosság az a kategória, 
mely a jogot mint társadalmi ob-
jektivációt uralja, de a formai ál-
talánosságot a tartalom különös-
sége határozza meg. „A jog tár-
sadalmi tartalma tehát meghatá-
rozza formáját, ám miután a jog ki-
alakult, létrejött, formájának álta-
lánossága uralja tartalmának kü-
lönösségét" — írja Peschka Vil-
mos (190. old.). 

3. A jog lényegére — akár az 
etika, akár a jogelmélet felől — 
feltett kérdések csak egy teljesebb 
társadalmi totalitás irányába mo-
zogva válaszolhatóak meg, mert az 
egésznek elsőbbsége van a részek-
kel, az összkomplexusnak az ezt 
alkotó részkomplexusokkal szem-
ben. 

Végezetül egyetlen értékelő 
megjegyzést szeretnék tenni. 
Peschka Vilmos nagy biztonság-
gal és a tárgyalt mestereknek ki-
járó illő tisztelettel vezeti végig az 
olvasót a jog és az erkölcs határ-
területein. Arisztotelész, Kant, 
Fichte és Hegel úgy jelenik meg 
előttünk, hogy aktualitásukat meg-
erősítve látjuk. Nézeteikből leszűr-
ve, velük konfrontálva Peschka 
Vilmos a jog fontos ontológiai vo-
násait fogalmazza meg. A szerző 
jogszemlélete nyomán számos jog-
elméleti probléma kap új megvi-

lágítást, új megközelítési módokat 
és új megoldást. Peschika Vilmos 
könyve olyan munka, amely nem-
csak addig foglalkoztatja olvasó-
ját, amíg mondatait olvassa. 

Takács Albert 

Sólyom László: Környezetvédelem 
és polgári jog* 

A környezetvédelem körül so-
kan bábáskodnak. A különféle 
szakterületeken valóságos publi-
káció dömping zúdul a gyanútla-
nokra. Az ügybuzgalmat és az el-
ért eredményeket egybevetve el-
keserítő képet kapunk. A kiala-
kult helyzet egyik kiváló ismerője 
szerint már-már aggodalmassá vá-
lik a témával történő foglalkozás 
a divatos áramlatokban kevésbé 
szívesen munkálkodók számára. 
Mindezekre tekintettel és Sólyom 
László eddigi magas színvonalú 
tudományos munkásságát ismerve 
— első pillantásra — meglepetés-
ként hat újonnan megjelent köny-
vének témaválasztása. A mű olva-
sásával azonban a meglepetés el-
oszlik. Szerzőnek sikerült ugyanis 
a környezetvédelmi irodalom 
színvonalas kisebbségének körét 
bővítenie. Nem állt be a környe-
zétvédelem kétes hitelű bábáinak 
sorába. Könyvében megmaradt 
polgári jogásznak. Ez pedig egyál-
talán nem volt könnyű a téma 
komplexitását és a polgári jog 
„deficites" környezetvédelmi 
funkcióját figyelembe véve. Mun-
káját mintha éppen az ökológiai 
céllal felhasznált polgári jogi in-
tézmények alacsony hatásfoka mi-
atti szakmai szánakozása ösztö-
nözte volna. 

A mű hangulata kettős: előbb 
kesernyés, mikor a realitásokat 
veszi számba, — később viszont, 
a jelenlegi merev magyar szemlé-
lethez mérten, „jogi sci-fi"-nek tű-
nő újító törekvések felvázolásakor 
lelkes hangú. Módszere: funkcio-
nális és polgári jogászi. Nem a kör-
nyezetvédelmi jog szempontjából 
nézi a polgári jogot, hanem a pol-
gári joggal megoldható környezet-
védelmi feladatokat vizsgálja. 
Számára nem a környezetvédelmi 

* Sólyom László: Környezetvédelem 
és polgári jog. Akadémiai Kiadó. Bu-
dapest, 198 old. 
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jog sokszor megírt „komplexitása" 
érdekes, hanem az, hogy a polgári 
jog lépést tartott-e a társadalmi 
viszonyok egyre „komplexebbé" 
válásával. Ezt a kérdést is kiélezi 
ugyanis a környezetvédelem — és 
ebből a szempontból az eredeti 
problematika a polgári jog általá-
nos fejlődési irányainak illusztrá-
ciója (8. old.). 

„Környezetvédelmi jogunkban 
a polgári jog kezdettől fogva csak 
mellékszereplő." (7. old.) Önmér-
séklésre inti ez a tény a szakmá-
jára és különösen annak történeti 
értékeire büszke polgári jogászt. 
A jogtudományban az ágazati jog-
tudományok között sajátosan, ci-
vilisztikai dominanciával alakult 
a történeti munkamegosztás. A 
komplexebb, és így több ágazat 
számára is nyitvaálló problémák 
feltárásában és megoldásában a 
civilisták mindig az élen jártak. 
Kollégáik elől számtalanszor „el-
dolgozták" a témákat. Így pedig 
több általános jogi, jogtudo-
mányi kategória is civilisztikai 
beállítást kapott. A jelenség 
a jogtudományi kultúrába több 
helyen is civilisztikai súly-
pontúságot hozott. A polgári jog 
főszerepekhez szokott! Voltak is 
olyan elméleti irányzatok a polgá-
ri jog művelésében — mint pl. a 
polgári jog második anyajogkénti 
felfogása is —, amelyek kifejezet-
ten ellene mondtak annak, hogy 
a polgári jog bármely területen is 
csak kisegítő feladatok ellátásával 
elégedjék meg. Márpedig a mo-
dern problémák jogászati komp-
lexitása miatt koi'unkban a polgá-
ri jognak gyakorta jut „rész sze-
rep". így áll ez a környezetvéde-
lemmel kapcsolatosan is. Kérdés, 
hogy módszertanilag mennyire si-
került az új helyzethez alkalmaz-
kodás. Sólyom szűkebb kutatási 
területén a felelősségi jogban 
vannak bizonyos haladó hagyo-
mányok. Éppen a felelősség az a 
terület, ahol a polgári jog a maga 
intézményeit valamennyire már 
eddig is harmonizáltatta más 
jogágak eszközeivel. 

A könyv szigorú diagnózis a 
környezetvédelem polgári jogi 
eszközeiről és azok bírói gyakor-
latáról. A környezetvédelem ná-
lunk általában két polgári jogi 
intézményt érint. A szomszédjo-
gokat és a kártérítést. Az utóbbi 
jut egyre inkább kulcspozícióba. 

A magyar bírói gyakorlat újab-
ban csaknem kizárólag kártérítési 
ügyekből áll (12. old.). Az elmélet 
is a polgári jog ökológiai alkal-
mazási lehetőségeit általában a 
kárfelelősség ilyen alkalmassága 
szerint ítéli meg (11. old.). A 
szomszédjogok és a kártérítés 
fontossági átrétegződésében. eb-
ben a jogpolitikailag is inspirált 
történeti változásban és az 
eredményeként kialakult jelenlegi 
szituációkban Szerző paradoxont 
mutat ki. A kártérítés, a legki-
sebb hatásfokú terápikus eszköz 
nyeli el tendenciaszerűen a szin-
tén hagyományos, de általánosabb 
hatású szomszédjogi alapú abba-
hagyásra kötelezést. Saját hagyo-
mányos elveinek következetes ke-
resztülvitele köti gúzsba egyre 
jobban a polgári jogot (144. old.). 
A hiba az alapszerkezetben van 
tehát. Ez a felismerés alapozza 
meg a részletező, leíró jellegű 
vizsgálódásokat. 

A polgári jog hajdani individu-
alista szerkezeti modelljére épülő 
és ahhoz mereven rögzített intéz-
mények adaptivitásukat és így 
társadalmi-gazdasági aktivitásu-
kat is elvesztették ma már. A 
környezetvédelemben is teljesen 
korszerűtlen a szomszédjogok 
„individualitása" és a deliktuális 
igények károkozó—károsultra 
szűkített izolált szemlélete (18. 
old.). Az eddigiekben használt 
polgári jogi intézmények hatás-
talansága abban is megnyilatko-
zik, hogy a „lanyha perlési kedv" 
következtében a bíróság elé csak 
az esetek kis része került. A fé-
lénk károsulti magatartásnak 
nemcsak a „labilis ítélkezés" és 
az ezzel összefüggő „perköltség-
kockázat" az oka. A tartózkodás 
objektíve determinált (143. old.). 
„Ugyanazok a tényezők, amelyek 
a perben bizonyítási nehézség-
ként, illetve a szankciók preven-
tív hatásának reménytelensége-
ként mutatkoznak meg, még a 
per előtt eleve azt teszik nehézzé, 
hogy a nagyszámú érintett között 
kétszemélyes viszonylatokat külö-
nítsünk el, hogy egyéniesítsük a 
károkat stb., vagyis individuális 
tulajdonosi, illetve vagyoni érde-
keltséget mutassunk ki. (És kér-
dés-e, hogy egyelőre — közgondol-
kodás ! — a potenciális felperes 
csak így érzi magáénak a környe-
zetvédelem ügyét?)" (143. old.). 

A polgári jog művelésében fellel-
hető szemléleti alapokon nyugvó 
„elvi önkorlátozás" is fontos ok-
csoportot képez a civiljogi eszkö-
zök hatástalansági jellemzőinek 
kialakulásában. A polgári jog — 
a polgári bíró is — az államigaz-
gatást tartja kompetensnek a na-
gyobb horderejű döntések meg-
hozatalánál (144. old.). A polgári 
jogászi hozzáállás klasszikusan 
rideg: elzárkózni látszik az orga-
nizatórius funkciók részleges át-
vállalásától is. Pedig a kor hívó-
szavával csak időlegesen lehet 
dacolni. Persze az is lehet, hogy 
a polgári jog ökologikus hatásfo-
ka azért is alacsony, mert a pol-
gári jogtól nem várnak többet (7. 
old.). 

Sólyom László, bár elsődleges 
szándéka nem erre irányul, a kör-
nyezetvédelem igazgatási rendsze-
réről is kritikusan szól. Érveit, ha 
vázlatosan is, de meggyőzően tár-
ja fel. Akkor pedig, mikor olva-
sóját már kellően felbosszantot-
ták a leírt disszonanciák, Szerző 
megenyhül és talán a további kri-
tikák célidegensége miatt is nagy-
vonalúan kegyelmessé változik: 
„Átfogó adatok híján túlzás len-
ne egy magyarországi környezet-
védelmi igazgatási deficit kimon-
dása." (145. old.) 

Az előzőekben felvázolt prob-
lémákat mintegy decentralizálja 
és egyéb kárfedezési megoldások 
példáin keresztül egyben szélesíti 
is azok érzékelési és megközelíté-
si lehetőségeit a második rész. El-
sőként a biztosítással foglalkozik. 
Hangsúlyozza, hogy csakúgy mint 
minden más nagykockázatú tevé-
kenységbe, a környezeti károk 
kockázatának az elosztásába is 
bevonhatók a biztosítók (56. old.). 
A perspektívák még bizonytala-
nok ugyan, de valószínűnek lát-
szik, hogy a biztosítók az üzleti 
érdekeik szabta koncepciós hatá-
rokon belül bőven meghaladhat-
ják a biztosítási szerződésből rá-
juk háruló polgári jogi szerepet 
és a környezetvédelem szervezé-
sében is fontos tényezőkké vál-
hatnak (57. old.). A környezetvé-
delmi biztosítás lehetőségei orszá-
gonként kölönböznek. Van, ahol 
törvény tilalmazza, de találkozni 
kötelező biztosítássá tételével is. 
Az összehasonlító tapasztalatok 
szerint a környezetszennyezés 
szempontjai befolyásolják az élet-
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biztosítási feltételeket és a ter-
mékfelelősség-biztosítás feltételeit 
— de a lényeg, a főszerep a fele-
lősségbiztosításé (59. old.). Le is 
zárul ezzel a lehetséges biztosítási 
módozatok spektruma. A környe-
zetvédelem területén a biztosítás 
a felelősségbiztosításnál megállt, 
nem járta végig a fejlődés logikus 
útját az egyszerű kárbiztosításig. 
Sólyom László ezt a tényt kér-
désként is megfogalmazza (62. 
old.). A fejlődés megszakadásá-
nak miértjére a „polluter pays" 
elvével, a prevenció környezetvé-
delmi specifikumával válaszol. A 
szennyezés költségeit a kibocsátó-
nak kell viselnie! Ettől várható 
csak a kármegelőzés. A különböző 
áthárítási variánsok célirányos le-
bonyolításához is szükséges, hogy 
a háttérben szilárd legyen az em-
lített elvi tétel. 

A biztosítás feleinek együttmű-
ködéséről szóló fejezet adatai a 
szerződésszegési tan „kötelemle-
rázást" automatizáló modern dog-
matikai divatjának, a „fundamen-
tal breach"-nek is dokumentáció-
ja lehetne. A biztosítói kockázat-
behatárolással foglalkozó fejezet 
pedig a téma súlyának megfelelő 
részletezettséggel különböző 
„technikákat" tartalmaz, elsősor-
ban magyar, NSZK, osztrák és 
francia gyakorlatból merítve. 

A környezeti károk fedezésére 
több országban is speciális kárta-
lanítási alapokat kapcsoltak be. 
Ez a kárrendezési módszer Szerző 
kimutatása szerint még a felelős-
ségbiztosításnál is jobban leoldó-
dik a polgári jogi felelősségről és 
magáról a polgári jogról (80—81. 
old.). Jól bizonyítja ezt az is, 
ahogy ezen alapok felhasználási 
gyakorlatában valószínűségi ösz-
szefüggéssé degradálódik a kár-
felelősség minimumfeltétele, az 
okozatosság (83. old.). 

Az atomkárokról és azok fede-
zeti rendszeréről írt fejezet törté-
neti és összehasonlító vonatkozásai-
ban egyaránt gazdag. Témájánál 
fogva helyenként még a „jogtól 
mentes" laikusok számára is ér-
dekes olvasmány. 

Sólyom László deliktuális jogi 
munkásságában mindig fontos 
motívum a károkozói és károsulti 
pozíciók dinamikája iránti érzé-
kenység. Hasznos munkamódsze-
rével az atomkárok „abszolút fe-
lelősség" elméletét is korrigálni 

tudta. Az ötvenes évek végén 
„provokatív újdonságnak" számí-
tott az abszolút felelősség az 
atomkárok megtérítési alapja-
ként. Az atomkárok sajátosságai-
val indokolták azt a szigort, hogy 
a helytállási kötelezettség alól 
nem lehet mentesülni sem vét-
lenségre, sem vis maiorra, sem 
harmadik személy elháríthatatlan 
cselekményére hivatkozással. Só-
lyom László kérdésessé tette az 
abszulutumot a károkozói olda-
lon, a felelősségi szférában, érté-
kelő elvi-módszertani axiómát. 
Szerinte inkább arról van szó, 
hogy „a károsultaknak nyújtott 
térítési az abszolút". Bizonyítja, 
hogy az atomkárok fedezeti rend-
szere mint egész, a károk feltét-
len megtérítését célozza, de ezen 
belül az üzemeltetők tényleges fe-
lelőssége korántsem feltétlen 
(103. és köv. old.). 

A harmadik rész első oldalain 
az előző könyvrészben decentrá-
lissá engedett gondolati szálak 
ismét koncentrálódnak. Az in-
dividuális civiljogi szemlélet kri-
tikája itt az eddigieknél is ha-
tározottabb hangvételű. Most már 
nemcsak a deliktuális jog merev-
sége miatt lázong, hanem a pro-
cesszuális gondolkodás archaiszti-
kus megrögzöttségeit is támadja. 
A „klasszikus magánjogi kép el-
sápadása" és ennek konzekvenciái 
a liberálkapitalista polgári jogi 
struktúra felbomlása óta sokat 
elemzett jelenségkört alkotnak — 
hovatovább már klasszikus téma 
a polgári jog tudományában. 
Ugyanez a folyamat a polgári el-
járásjog területén ellenben még-
csak a „tudatosodás korát éli" 
(130. old.). 

Sólyom a környezetvédelem 
jogi mechanizmusát javítani 
igyekvő elképzeléseit elsősorban 
egy alapvető környezetvédelmi 
eljárásjogi reform keretében gon-
dolja megvalósíthatónak. Súly-
ponti fontosságúnak tartja a per-
jogi kérdéseket. Vizsgálódásai so-
rán, mindeddig a jogi problémán 
belül tartotta a társadalmi vonat-
kozásokat. Felfigyel arra, hogy a 
környezetvédelem társadalompo-
litikai alapjait furcsa módon ép-
pen akkor nem lehet tovább is 
ebben a keretben tartani, amikor 
a legsajátosabb jogi részhez, az 
eljárásjogi kérdésekhez érkezik 
az elemzés (117. old.). Itt ebben a 

részben nemcsak a mechanizmus 
belső hibáival foglalkozik már, 
hanem megmutatja annak a kér-
désnek a valós súlyát is, hogy: 
„a gépezetet egyáltalán el tudják-e 
indítani". (117. old.) 

A polgári jog tradicionális szem-
lélete a jogi ideológia síkján is 
éles kritikát kap Sólyom Lászlótól. 
Demonstrálja, hogy az individua-
lizmus még a kollektíva-viszonyok-
ba ds beleivódott. A polgári jog-
ban a kollektíva általában csak 
névlegesség, de a munkajog is több-
nyire az egyéni munkaviszonyokra 
strukturált (150. old.). Van-e esély 
éppen a környezetvédelemben meg-
haladni az individualizmust? Só-
lyom mindenesetre felvázol egy 
újszerű ideológiai variánst. A kör-
nyezetvédelmet szociológiailag sú-
lyozottan csoportérdekként tételezi 
és így illeszti az autonom struktú-
rához. Csoportérdek konstrukciója 
roppant modern. Alkalmazhatósá-
gának esélyeit formátlansága és 
funkcionalitása nagymértékben nö-
veli. Leválasztja vagy legalábbis 
leválaszthatóvá teszi a csoportérde-
ket a kollektíva forgalomról. A 
módszer drasztikuma feltétlenül 
indokolt. A csoportérdék érvénye-
sí thetővé tétele és tényleges érvé-
nyesülési gyakorlata nem jutott 
ugyanis- kellő mértékben előre a 
kollektíva fogalmi-elméleti szeke-
rén. Indokoltnak tűnik tehát felad-
ni a csoportérdek és a kollektíva 
fogalmát szorosan összefűző, sőt 
azoknak csak egymásban! létezését 
állító elméleti 'hadállásokat. Sólyom 
László ezzel szemben a csoportér-
dekek szituatív sajátosságait hang-
súlyozza. Feltárja, hogy a jogága-
aatképzés szempontjainak megfe-
lelő kollektíva felfogás nem meríti 
ki a csoportérdek érvényesülési le-
hetőségeit a jogban. A csoportérdek 
érvényesülhet másként ds — közve-
títő funkcióban. Igaz, az állampol-
gári, illetőleg az autonom struktú-
rájú jogviszonyokban a csoportér-
dek nem mutatkozik meg ilyen tisz-
tán a köz- és magánérdek „csata-
tereként", illetőleg összekapcsolója-
ként (152. old.). 

Hivatkozza, hogy a társadalmi 
tulajdon talaján a kollektíváknak 
kétségtelenül reális esélyük van 
arra, hogy a társadalmi-gazdasági 
élet dinamikus összműködésében 
centrális helyet foglaljanak el, még-
is számos olyan viszony marad, 
amelyekben a „kivételes típusú" 
közvetítést kell használni (153. 
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old.). „Ilyen eset az, ha csak egyet-
len adott érdekkonfliktusról van 
szó, véletlenszerű és diffúz érintett 
érdekkörrel, amely a „dolgozó" mi-
nőségétől független, és ezen keresz-
tül nem is befolyásolható. Ugyan-
ekkor az érintettek körébe poten-
ciálisan mindenki beletartozik. Ép-
pen ezért a konfliktus magánszfé-
rában való megoldása nem mindig 
lehetséges, és ha igen, a megoldás 
nem valódi. Ezek az ügyek termé-
szetük szerint megkövetelik az ál-
lami beavatkozást, avagy védelmet. 
A két szféra közötti kapcsolat nem 
lehet csak egy irányú. Az 
ilyen összekapcsolás persze nem a 
közvetítés, hanem sajátos módon 
éppen az érdekazonosság (ideológiá-
ja) jegyében történik. A kör-
nyezetkárosítással közvetlenül érin-
tettek csoportjának érdekében a 
már ismertetett sajátosságok alap-
ján kétségkívül összekapcsolódik a 
magán- és a közérdek, és jogosan, 
sőt szükségképpen élnek ők is a 
közérdek érvényesítésének ideoló-
giájával. Ezért voltaképpen mind-
egy, hogy az, aki a védelem érde-
kében fellép (a véletlen folytán) 
személyesen is érintett-e és csak 
szociológiailag nem mindegy, hogy 
közvetítő csoportként megszerve-
ződhetnek környezetvédelmi egye-
sületek és hasonlók, az órdek-ösz-
szekapcsolás és a közvetítés jogi 
struktúrája ebben az esetben sem 
lesz kollektív. A közérdeket polgári 
perben érvényesíthetik" (153—155. 
old.). 

Sólyom László perjogi reform-
gondolatainak homlokterében de 
lege ferenda egy környezetvédelmi 
tárgyú populáris akció körvonalai 
állnak. A szorosabb értelemben vett 
komparatív minták jogtípus-ddege-
nek ugyan egyelőre a mi számunk-
ra, hiszen Szerző az USA és az 
NSZK gyakorlati tapasztalataira és 
jogirodalmára hivatkozik legin-
kább. A populáris akció intézmé-
nyét azonban céljait és szemléletét 
tekintve nem idegeníthetjük jo-
gunktól. 

Polgári eljárásunk a közérdek 
polgári perbeli érvényesülését elv-
ként mondja ki. Az elv realizálá-
sára — hatályos jogunk lehetősé-
geit figyelembe véve — leginkább 
az „igazságot" érvényesítő bírói ak-
tivitáson és az ügyészi fellépéseken 
keresztül Ikerülhet sor. Ezeken kí-
vül a közérdek polgári perbeli 
pártfogolására szolgálnak és így a 
szándékolt környezetvédelmi popu-

láris akció sápadt rokonintézmé-
nyeinek tekinthetők talán a szer-
zői jog és az iparjogvédelem parti-
kuláris kivételei, a szerződésekkel 
kapcsolatos választott bíráskodás és 
az általános szerződési feltételek 
Ptk. 209. §, Ptké 5. § jogalapú meg-
támadási lehetőségei is. 

Nem téveszthetjük szem elől azt 
az egyre sürgetőbb és nyíltabb 
igényt sem — állapítja meg Só-
lyom —, hogy a bíróságok legyenek 
•aktívabbak, lépjenek elő a semle-
gesség hátteréből, nagyobb öntu-
dattal vegyenek részt a jog és a 
jogpolitika alakításában (157. old.). 
Jogunknak a környezetvédelmi po-
puláris akcióval kapcsolatos befo-
gadási affinitásáról leginkább az 
államigazgatási határozatok bírói 
felülvizsgálatának a gyakorlata 
árulkodik, hiszen a populáris kere-
set is államigazgatási aktus meg-
változtatására indulna végsősoron. 

Perjogunk általános tendenciáit 
Sólyom akként értékeli, hogy azok 
elvben igen kedvező esélyeket kí-
nálnak arra, hogy a környezetvé-
delmi ügyekben sem a hagyomá-
nyos individuális kártérítési perek 
jelentsók a bírói tevékenység súly-
pontját, hanem „a közérdek való-
ban a köz védelmére indított és 
preventív eljárásokban érvényesül-
jön" (161. old.). Az ilyen jellemző-
ket mutató populáris akció kezde-
ményezőinek köre független az 
anyagi jogosultaktól. A kereseti 
jognak a közérdek „bármelyik" 
képviselője részére való biztosítása 
a környezetvédelem területén az 
ügyész közérdekből való keresetin-
dítási jogát sem tenné felesleges-
sé. (165. old.) Sólyom László kon-
cepcionálisan azon van, hogy a 
közérdekű környezetvédelmi kere-
seti jog ne korlátozódjon a köz-
ponti állami, illetve társadalmi 
szervek körére, hanem az minden 
állampolgár számára is álljon nyit-
va. Elvi éllel rögzíti, hogy „a popu-
láris akciót csak olyan társadalom-
ban szabad szervezetekre korlátoz-
ni, amelyben az érdekcsoportok 
megszervezése, a spontán tömörü-
lés mindennapos gyakorlat. A mi 
viszonyaink között az ilyen korlá-
tozás nem technikai javítás, hanem 
az intézmény popularitásának visz-
szavétele lenne". (169. old.) 

A populáris akció esetleges fel-
vétele jogunkba további problémá-
kat is felvethet persze. Aggályos 
mindenekelőtt, hogy a populáris 
akció valóban populáris lesz-e. Fé-

lő, hogy a közérdek érvényesítésé-
re csak a notórius panasztevők tár-
sadalmunkban már eddig is adott, 
és a különböző „fórumokon" szinte 
arcról is jól ismert köre ragadna 
marsaibotot. Problematikusnak lát-
szik az is, hogy a populáris ak-
ciókkal támadni tervezett állam-
igazgatási határozatok sem elég po-
pulárisak. Még az ügybuzgóbb ál-
lampolgárok sem ismerik azokat. 
Ügy tűnik, hogy a magyar állam-
polgárok az adminisztratív engedé-
lyezési rendszer zártsága miatt 
ökológiailag nem az engedélyező 
államigazgatási határozatra érzéke-
nyek, hanem a „bűzre, szennyre". 

Ennek a körülménynek pedig van 
egy olyan következménye is, hogy 
a környezetkárosítással szembeni 
védekezés lehetősége az állampol-
gárok részére nem az engedélyező 
államigazgatási határozat kibocsá-
tásának időpontjától nyílik meg, 
hanem már jócskán folyik a kör-
nyezetikár-termelés, amikor ilyen 
helyzetbe kerülnek. A „szociális 
észlelés" időpontjában vannak te-
hát már egyéni károsultak és így 
az új típusúvá tervezett környezet-
védelmi judikatúráiba ismét csak 
beszűrődnek várhatóan az indivi-
duális elemek. 

Az esetleges új rendszerben még 
talán a bíróságok is védelemre szo-
rulhatnak. A több ismeretlen miatt 
egyelőre nem kalkulálhatjuk, hogy 
környezetvédelmi munkaterhük mi-
ként alakulna. 

Mindenesetre bizonyosan nem 
ártana, ha a populáris kereseti 
szisztémára áttéréssel egyidejűleg 
némi precedens kultúra is gazdagí-
taná polgári eljárásunkat. 

A könyv záró soraiban Sólyom 
civiljog-filozófiájának egyik kitel-
jesedőben levő alaptétele jön elő. 
Már „A polgári jogi felelősség ha-
nyatlása" címet viselő, 1977-ben ki-
adott könyvében is és „A személy-
hez fűződő jogok" című, a Jogtudo-
mányi Közlöny 1979. évi 6. szá-
mában megjelent tanulmányában 
is a megszokottnál jóval szélesebb 
fesztávval szerkesztette a „gyen-
gébbet" védő jogi eszközök politi-
kai modelljét. Erre fűzte fel az ob-
jektív felelősség, a személyiségi 
jogvédelem és a versenyjog kiala-
kulási és fejlődési trendjeit egy-
aránt. Jelen munkájában speciáli-
san a környezetszennyező és az 
egyes károsult viszonyában tapasz-
talható státusegyenlőtlenség irri-
tálta. A környezetvédelmi populá-



222 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1981. február hó 

ris akció intézményi kereteinek 
felvázolásánál megmutatkozó „stá-
tustörő" szándékai összecsengenek 
korábbi munkásságának „equilib-
rium" igényével. 

Kecskés László 

Ügyészségi tanulmányok* 

A tanulmánykötet a szerző csak-
nem egy negyed évszázad alatt 
nemzetközi és hazai fórumokon tar-
tott előadásainak és külföldi, va-
lamint magyar jogi szaklapokban 
megjelent tanulmányainak harmo-
nikus egésszé szövődött gyűjtemé-
nye. E gyűjtemény célját a szerző 
az Előszóban akként határozza 
meg, hogy tansegédletül szolgáljon 
az egyetemi hallgatók számára az 
ügyészség szervezetével és törvé-
nyességvédelmi tevékenysége egyes 
területeivel kapcsolatban több tan-
tárgyban előadásra kerülő anyagok 
egységesítő áttekintéséhez. A ta-
nulmánykötet messze meghaladja a 
szerző által szerényen megfogalma-
zott célt, mert lényegesen többet 
nyújt a fogalmi rendszerezésnél, „a 
koimplex módszerű (sőt interdisz-
ciplináris) megközelítés"-nél. Ne-
mes értelemben vett propaganda 
irat, amennyiben elvi beágyazott-
ságban ismerteti meg a nem keve-
sek által valódi jelentőségének 
megfelelően még ma sem kellően 
megemésztett újszerű ügyészi fel-
adatokat, és segít egyszersmind 
meggyökereztetni a korábbiaktól 
elütő vonású, tartalmú, munkamód-
szerű és szervezetű intézményt (az 
egyik tanulmány 1955. keletű!). 
Hozzájárulás a szocialista törvé-
nyesség magasrendű eszmeiségében 
elvontnak érzett fogalma konkrét 
tárgyi képzetekkel, életszerű tarta-
lommal való kitöltéséhez. Nem cse-
kély végül a kötet jogtörténeti és 
jogösszehasonlító jelentősége sem. 

Névai László közismert egyetemi 
oktatói és kutatói tevékenységének 
egyik fővonulata az ügyészség. 
Csak így érthető meg, hogy a kü-
lönböző időkben tartott előadások, 
írott dolgozatok olyan szerves szö-
vedékké álltak össze, mint amit e 
tanulmánykötet tár elénk. A szük-
ségképpeni kisebb átfedéseket sem 
érezzük hibának, mert ebben a 
szerző tanító egyénisége nyilvánul 
meg: a különböző aspektusokból 

* Névai László: Ügyészségi tanulmá-
nyok. Tankönyvkiadó, 1979., 220 oldal. 

való megközelítés nem nélkülözheti 
a centrum szem előtt tartását, an-
nak veszélye nélkül, hogy a tanít-
vány elveszítse a tájékozódást. Ha 
nem hatna abszurdnak vagy tré-
fásnak, azt kellene mondani, hogy 
Névai László azzal a szándékkal 
írta meg 1955-ben első tanulmá-
nyát, hogy ahhoz majdan továbbia-
kat fűzve az 1979. évre egy komp-
lett tanulmánykötet kerekedjék ki. 

1953 óta összesen három alapjog-
szabály látott napvilágot. A szer-
ző mindhármat megvilágítja az 
egyes tanulmányokban, de az át-
vezetések zökkenők nélkül történ-
nek, a szerző egyetlen esetben sem 
kényszerül arra, hogy korábbi elvi 
álláspontját cáfolja, vagy akár kor-
rigálja. Ez két körülménynek kö-
szönhető: a szovjet jogalkotás szo-
cialista közkiincsii szerepének, tör-
ténelmi igazoltságának helyes felis-
merése és értékelése, illetve a szi-
lárd és következetes elviség. 

A már kifejtettek nyomán szin-
te természetesnek hat e kötet négy 
részre tagolása: I. Elméleti alapve-
tés; II. Általános felügyelet; III. 
Részvétel a polgári eljárásban és 
IV. A szovjet ügyészség. 

Névai professzor vizsgálódásai-
nak középpontjában az ügyész fel-
ügyeleti szerepe áll; valóban ez az 
az ágazatfeletti működés, amely — 
az ügyészben a múltak kísértései 
nyomán csak „közvádlót" látó 
szemlélet leküzdésével — sokoldalú 
megvilágítást igényel. A szerző a 
felügyeletet minden oldalról be-
cserkészi és ennek eredményekép-
pen kapunk új és eredeti válaszo-
kat olyan fontos kérdésekre, hogy 
miképp kell különböztetni az 
ügyészségi feladat és funkció kö-
zött (az előbbi a szabály formájá-
ban statikusan meghatározott teen-
dő, az utóbbi az ennek megvalósí-
tásária irányuló — dinamikus — te-
vékenység), valóban két feladata 
van-e az ügyésznek: törvényességi 
felügyelet és bűnüldözés (egységes 
feladatról van szó, hiszen az utób-
bi benne van az előbbiben) stb. 

A korhadt fa kidől, de gyökerei 
még sokáig szívósan élnek a föld 
mélyén. Az Igazságügyi Miniszté-
riumnak alárendelt, partikulárisán 
tagolt, csupán vádlói szerepet be-
töltő ügyész képzete (nem is szólva 
jellegzetes osztályelnyomó funkció-
járól) nehezen adja át helyét a leg-
főbb ügyész által vezetett és irányí-
tott bűnüldöző, vádat képviselő, tör-
vényességi felügyeletet gyakorló, a 

szocialista törvényesség védelmé-
ben és így a nép hatalmának fenn-
tartásában eminens szerepet betöl-
tő ügyész képzetének. Az e képzet-
váltás érdekében folytatott küzde-
lem hasonlatos ahhoz a harchoz, 
amit a népi állam gazdasági-szer-
vező funkciójának, az állami vál-
lalat sajátszerű szerepéneik, az irá-
nyítottság és az önállóság helyes 
viszonyának megismeréséért és 
megismertetéséért kellett folytatni, 
Az ilyen eszmei harcokban válik 
lemérhetővé a helyes tudományos 
nézetek kialakításának és elterjesz-
tésének nagy fontossága, mert ez 
adja meg a biztosítékát a jogszabá-
lyok eszmei tartalma sikeres gya-
korlati megvalósításának. 

A tanulmánykötet egyébként a 
szerző szakterületének megfelelően 
főleg a polgári eljárásjogi vonza-
tokra van figyelemmel, de a téma 
komplexitásánál fogva nem mellőz-
hette természetesen az ügyész bün-
tető eljárásban betöltött szerepé-
nek elemzését (pl. Az ügyészség a 
szocialista államban c. első tanul-
mányban) és amikor az ügyészi fel-
ügyelet normatív alapjait kutatja, 
az ügyészi felügyelet egészére érvé-
nyes választ keres. 

A tanulmánykötet egyes megál-
lapításaihoz az alábbi megjegyzé-
seket fűzzük. 

A szerző a 19. oldalon helyesen 
fejti ki, hogy az ügyészi részvétel 
egyáltalán nem „kriminalizálja" a 
szocialista polgári pert. Mivel a vo-
natkozó tanulmány megírása idején 
(1960-ban) még nem létezett a gaz-
dasági bírság intézménye, célszerű 
volna, ha a szerző alkalomadtán 
felemelné szavát, hogy a gazdasági 
bírság kiszabásának indítványozá-
sa, az általános szerződési feltéte-
lek megtámadása, az állam javára 
marasztalás indítványozásia sem 
„kriminalizáló" hatású, hiszen ilyen 
irányban merülhetnek fel kételyek. 

Az ügyészi felügyelet normatív 
alapjainak kimunkálása (41. és köv. 
old.) igen sikerült, a gyakorlatot ki-
váltképp segítő összeállítás, amely 
meghatározza a legfőbb ügyészi uta-
sítások helyét a normatív rendszer-
ben. Egyébként a normatív alapok 
között megemlíthető lett volna a 
legfelsőbb bírósági irányelv és elvi 
döntés is, hiszen ezek az 1972. évi 
IV. törvény 48. §-a alapján a bíró-
ságokra kötelezőek. Igen sommás-
nak tartom a bírósági gyakorlatnak 
a normatív alapok közül való kire-
kesztését indokoló zárójeles monda-
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tot az 54. oldalon. Ha igaz is, hogy 
a bírósági gyakorlat nem magatar-
tási szabályt, hanem csupán jogma-
gyarázati elveket tartalmaz, a jog-
alanyok (tekintélyi Okból?) tényle-
gesen alkalmazkodnak a legfelsőbb 
bírósági kollégiumi és tanácselnöki 
állásfoglalások, a Bírósági Határo-
zatokban közzétett eseti döntések, 
törvényességi határozatok tételei-
hez. Nemegyszer fordult elő, hogy 
maga a legfőbb ügyész közzétett 
eseti döntésben megnyilvánuló bí-
rósági gyakorlatra alapozta törvé-
nyességi óvását. 

Mozgósító erejű az a részletes fej-
tegetés, amit a szerzőtől arra vo-
natkozóan olvasunk, hogy az ügyész 
szerepe nem merül ki abban, hogy 
a bekövetkezett törvénysértés ese-
tében lép fel, hanem működésére 
jellemzőnek kell tekinteni a pre-
ventív eljárást és nem utolsó sor-
ban a tiszta mulasztással és a te-
vőleges mulasztással, vagyis a tör-
vény végre nem hajtásával elköve-
tett törvénysértésekre reagáló fellé-
pést is (68. és köv. old.). Rögtön 
érzékelhető ennek jelentősége, ha 
magunk elé tá r juk a súlyosabb gaz-
dasági kötelességszegések, nemkü-
lönben főleg a gazdiasági bűncse-
lekmények egyik fő kiváltó okát: a 
törvényes — főleg az ellenőrzési — 
kötelezettségek elmulasztását. 

Jól hozza mozgásba valameny-
nyiiink politikai lelkiismeretét a fi-
gyelmeztetés arra, hogy a törvé-
nyesség a szocialista demokráciá-
nak egyik legfontosabb problémá-
ja, valóságos próbaköve (76. old.). 
Törvénysértés semmilyen körülmé-
nyek között sem tolerálható. 

Egy ilyen kitűnő munkához ké-
pest aprólékos megjegyzésnek tű-
nik — még ha csupán technikai 
könnyítés céljából is — az 1949. évi 
XX. és az 1972. évi I. törvény I. 
Alik. és II. Alk. rövidítéssel megje-
lölésének (86. old.) kifogásolása, 
mégis meg kell tennünk, mert hi-
szen a Magyar Népköztársaságnak 
csak egy Alkotmánya volt és van. 

A kötet felerészét kitevő elmé-
leti alapvetés után a terjedelem 
egynegyed része az általános fel-
ügyelet kérdéseire esik. „Az ügyé-
szi általános felügyelet elvi alap-
jai" c. dolgozat 1955-ben az 1953. 
évi 13. sz. tvr. (I. Üsz) alapján ké-
szült. Igen időszerű volt ez akkor 
és fejtegetései ma is időtállók. Ál-
talános és hazai jogtörténeti anyag-
ba ágyazva sikeresen formálja meg 
a végrehajtó hatalomtól független, 

a burzsoá jegyeket elvető új típusú 
szervezet arcélét, merőben ú j fel-
adata és funkciója tükrében. Külö-
nösen értékes az a rész, amely arra 
ad választ, hogy meddig terjed az 
a perszonális és funkcionális határ, 
ameddig az ügyész általános fel-
ügyeleti tevékenységet fejthet ki. 
Ez arról a helyes felismerésről ta-
núskodik, hogy új jogintézmények 
bevezetésénél az egyik legfőbb 
gond nem az, hogy mit tehet az 
adott szerv, hanem az, hogy mit 
nem tehet. 

A fejezet második tanulmánya, 
„Az ügyészi általános felügyelet 
rendszere" két évvel későbbi (1961.) 
keletű; ez már az 1959. évi 9. sz. 
tvr. (II. Üsz) alapján készült. Bár 
címében a „rendszer" szó szerepel, 
valójában az anyag sokkal bővebb 
ennél, mert kiterjed az általános 
felügyelet témájának csaknem va-
lamennyi lényeges vonatkozására. 
Az 1972. évi V. törvény (III. Üsz) 
alapján ilyen kimerítő tanulmány 
nem készült, csupán rövidebb esz-
mefuttatást olvashatunk. 

A „Részvétel a polgári eljárás-
ban" címet viselő III. fejezet első-
ként az imént említett rövidebb ta-
nulmányt tartalmazza; nagyobb ter-
jedelmű „Az ügyész szerepe a pol-
gári eljárásban Magyarországon" c. 
második dolgozat, amely a IX. 
Nemzetközi Összehasonlító Jogi 
Kongresszusra készített referátum 
alapján készült. Ebből adódik szé-
leskörű nemzetközi kitekintése és 
ebből folyó összehasonlító tenden-
ciája. Ugyanekkor azonban „belső" 
szempontból is igen instruktív, mert 
elvi alapon világítja meg a konk-
rét rendelkezéseket. Kiemelendő-
nek ta r t juk azt a részt, amelyben 
a szerző azt a viszonyt mutat ja be, 
aminek az ügyész és a bíró tevé-
kenysége között kell lennie. Jól 
szolgálja esetleges félreértések ki-
küszöbölését annak leszögezése, 
hogy a bírósági eljárással kapcsola-
tos ügyészi funkció nélkülözi a fel-
ügyeleti jelleget. Tudományos ol-
dalról tett megfontolandó gondola-
tokat tartalmaz a referátum záró 
része, amely a polgári eljárásbeli 
ügyészi részvétel fejlődésének kívá-
natos irányait vázolja fel. 

„A szovjet ügyészség"-ről szóló 
utolsó, IV. fejezet történetiségében 
mutat ja be az intézményt, egészen 
az 1977. évi ú j Szovjet Alkotmány-
ban rögzített szabályozásig. Nyil-
ván nem marad nekünk adós a 
szerző, hogy ismertesse az Alkot-

mány alapján hozott ú j törvény el-
vi és gyakorlati vonatkozásait. 

* 

Mivel értékelésünket már a re-
cenzió elején kifejezésre juttattuk, 
abban a biztos feltevésben, hogy 
ezt az értékelést a dióhéjban ki-
fejtettek is alkalmasak alátámasz-
tani, befejezésként az egyes dolgo-
zatok világos tagolására, a jogtör-
téneti és jogösszehasonlító mód-
szerre és a világos, magyaros stí-
lusra kell csupán utalnunk. 

Újlaki László 

Közgazdász konferencia 
a nemzetközi gazdasági 

együttműködésről 

1980. november 10., 11. és 12-én 
háromnapos tudományos konfe-
renciát rendezett a Magyar Tudo-
mányos Akadémia Közgazdaságtu-
dományi Intézete, valamint a Kon-
junktúra és Piackutató Intézet. A 
konferencia témája: „A nemzetkö-
zi termelési szakosítás, együttmű-
ködés és a magyar gazdaság ver-
senyképessége" volt. A konferen-
cia azonban messze túlment a 
megadott témán, és behatóan fog-
lalkozott a nemzetközi gazdasági 
együttműködés számos kérdésével, 
és népgazdaságunk szinte vala-
mennyi közgazdasági és néhány 
fontosabb jogi elméleti és gyakor-
lati problémáját is megvitatta, 
ezért a jogászok számára is érdek-
lődésre tarthat számot a konferen-
cia anyagának megismerése. 

I . 

Az országos tudományos konfe-
rencia bevezető, vitaindító előadá-
sát Nyers Rezső, a Magyar Tudo-
mányos Akadémia Közgazdaságtu-
dományi Intézetének igazgatója, 
valamint Fáy József, a Konjunktúra 
és Piackutató Intézet, igazgatója 
tartották „A szakosítás és a koope-
ráció szerepének növekedése a ma-
gyar gazdaságban és a KGST 
együttműködés területén" címmel. 

Az előadók hangsúlyozták, hogy 
a gazdaság intenzív fejlődésének 
időszakában a hatékonyság növe-
lésének ú j formáit kell tudni fel-
tárni és hasznosítani. Ilyen forrás 
a nemzetközi termelési szakosítás 



224 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1981. február hó 

és kooperáció, amelynek bővítésé-
vel gyorsabb ütemben növelhető a 
munka termelékenysége, csökkent-
hető a termelés eszközigényessége 
és lehetővé válik az, hogy a nem-
zetgazdaságok komparatív előnyö-
ket érjenek el a nemzetközi mun-
kamegosztásban. Hazánk számára 
létfontosságú ennek a forrásnak a 
mind jobb hasznosítása. 

Magyarországi paradoxon, hogy 
miközben külkereskedelmi kapcso-
lataink szélesek és fejlettek, ad-
dig a nemzetközi szakosodási fo-
lyamat alig-alig fejlett hazánkban. 
A magyar gazdaság külső és belső 
egyensúly-problémáinak hosszabb 
távú rendezése, a növekedés tar-
tós és kielégítő ütemének biztosí-
tása csak úgy lehetséges, ha si-
kerül az egész újratermelési fo-
lyamatot olyan pályára terelni, 
ahol a nemzetközi hatékonyság a 
fő mérce, és amelyen haladva nö-
velhető a gazdaság nemzetközi 
versenyképessége. Nyomós meg-
gondolások szólnak amellett, hogy 
kiemelkedő szerepet juttassunk a 
szakosodási és kooperációs együtt-
működés elmélyítésének. A ma-
gyar belső piac mai és jövőbeni 
méretei mellett e törekvések ki-
bontakoztatása számára csak a vi-
lággazdaságba, és ezen belül is 
mindenekelőtt a KGST-integráció-
ba való fokozott beilleszkedés szol-
gálhat megfelelő gazdasági háttér-
ként. 

Milyen potenciális gazdasági 
előnyök realizálását lehet megala-
pozni a nagyobb szakosítással és a 
szélesebb körű kooperációval? A 
legáltalánosabb megfogalmazásban 
a munkamegosztás elvének az új-
ratermelési folyamat újabb terü-
letére való kiterjesztéséről van szó. 
Gazdaságunkban ugyanis a szako-
sodás és a specializáció mértéke 
elmaradt attól a szinttől, amit 
napjaink korszerű műszaki isme-
reteinek hasznosítása megkövetel a 
termékek, a szolgáltatások és a 
termelési előírások nemzetközi 
versenyképessége érdekében. A 
szovjet szakértők számításai sze-
rint a szovjet gépiparban az al-
katrész- és részegységgyártás 
KGST-szintű szakosítása, a mai 
teljes vertikumú késztermékgyártó 
vállalatok termelési mutatóihoz 
képest nagyjából a következő meg-
takarításokat tenné lehetővé: a) a 
termelést előkészítő kutató-szer-
kesztő és technológiai munkák 

csökkentése 3—5-szörös; b) a beru-
házások holtmunka-ráfordításának 
csökkenése 1,5—2-szerese; c) az 
élőmunka-ráfordítás csökkenése 
2,5—3-szorosa lehetne. Ezen túl-
menőleg az új termékek átfutási 
sebessége 1,5—2,5-szerese lehetne 
a mostaninak. 

Szerzők szerint a szakosítás és 
a kooperáció kiszélesítése az aláb-
bi potenciális előnyöket kínálja. A 
vállalati profilok olyan kialakítá-
sa, amelynél a termelési tevékeny-
ség viszonylag kevesebb számú 
munkafolyamatot tartalmaz: 

a) elősegíthetné a nagytermelé-
kenységű — modern — gépek és 
termelési eljárások bevezetését, 
ezen keresztül a termelékenység 
emelését és a fajlagos költségek 
csökkentését; 

b) egyszerűbbé, áttekinthetőbbé 
tehetné a termelési folyamatok 
szervezését és irányítását, kiszéle-
sítve a korszerű számítógépes ve-
zérlési és üzemirányítási módsze-
rek alkalmazásának lehetőségeit; 

c) koncentráltabbá tehetné az 
alkalmazott tudományos kutatások, 
valamint a külföldi licenc — és 
know-how vásárlások stratégiáját, 
miután az új technika adaptálását 
az egynemű termelési eljárásokat 
alkalmazó és szűkebb technológiai 
sávban mozgó termékprofilok kö-
ré lehetne csoportosítani; 

d) hozzájárulhatna a gépi ka-
pacitások egyenletesebb kihasz-
nálásához, a termelési állások gya-
koriságának csökkenéséhez és ez-
zel összefüggésben az anyag- és 
energiafelhas zn álási veszteségek 
visszaszorításához; 

e) hozzájárulhatna a műszaki 
és a munkafegyelem (a munkamo-
rál) megjavításához, a termelési 
folyamatok szigorúbb, zárt ciklusú 
szervezettsége és az egyéni telje-
sítményekhez kapcsolódó anyagi 
érdekeltség markánsabb megjele-
nése révén; 

/) elősegíthetné az elmélyültebb 
szakmai ismeretekkel és speciális 
szakmai tapasztalatokkal rendelke-
ző szakembergárda kiszélesítését 
és egyértelműbbé tehetné az okta-
tás szakmai orientációit; 

g) csökkenthetné a vállalati 
anyag- és féltermék raktárak — 
sok esetben már áttekinthetetlen 
szélességű — választékigényét és 
az ezzel összefüggő raktározási 
veszteségeket; 

h) javíthatná a vállalattól kike-

rülő termékek vagy féltermékek 
megmunkálásának minőségét, a 
modern feldolgozási technológiák-
hoz kapcsolódó — ugyancsak kor-
szerű — minőségellenőrző eszközök 
ós módszerek adaptálásának a le-
hetősége és a kevesebb munkafo-
lyamatból adódó hibalehetőségek 
könnyebb behatárolása révén; 

j) a kölcsönös beszállítói kapcso-
latok térhódítása révén jelentős 
kihatású stabilizáló elemeket vi-
hetne be a nemzetközi értékesíté-
sek és beszerzések szférájába és 
fokozhatná a kölcsönös érdekű 
késztetést a tecnológia-transzfer 
vonatkozásában; 

k) és végül, mint gazdaságszer-
vezési irányzat kibontakozási le-
hetőségeket biztosíthatna a kis- és 
középüzemek számára, és ezzel 
hozzájárulhatna a népgazdaság kü-
lönböző szektorában (pl. a mező-
gazdaságban) még fellelhető mun-
kaerő-tartalékok mozgósításához a 
foglalkoztatottak kisebb csoporton-
kénti, de egészében nagyobb inten-
zitású konfrontálásához a belső és 
külső piacok igényével, és nem utol-
só sorban a piaci alkalmazkodást 
elősegítő termék és termelési esz-
köz átcsoportosítási rugalmasság 
növekedéséhez. 

Milyen problémák akadályozzák, 
nehezítik ezeknek a pontenciális 
előnyöknek a kiaknázását? 

Hazánkban is és a többi KGST-
országban is a nagyméretű és 
többnyire teljes vertikalitású — 
késztermékgyártó vállalatok ala-
kultak ki, vagyis a végtermék-
centrikusság uralkodott el az egész 
gazdálkodásban. A sokműveletű 
végtermékgyártásnál pedig nem 
volt lehetséges minden munkafá-
zist a legmodernebb technológiával 
megoldani, így a. termelési részfo-
lyamatok túlnyomó hányada mesz-
sze elmarad attól a sorozatnagy-
ságtól, amely a modern technika 
alkalmazása mellett kifizetődő 
lenne. 

Az előadók a továbbiakban fog-
lalkoztak a piaci és műszaki in-
formációáramlás növelésének szük-
ségességével, a szocialista típusú 
vállalkozói tevékenység kibonta-
koztatásával. Rámutattak, hogy a 
KGST-országok kooperációs 
együttműködése az érdekelt válla-
latok szintjén valósulhat meg, és 
ezt a felsőszintű gazdaságirányítás-
nak a kedvező tervezéssel, szabá-
lyozással, a szervezeti rendszer he-
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lyes kialakításával, vagyis a mak-
roökonómiai feltételrendszer bizto-
sításával kell elősegíteni. E cél el-
éréséhez még fokozottabban kell a 
KGST-országoknak törekedni a 
nemzeti-állami gazdaságpolitikák 
részbeni fokozatos összehangolásá-
ra, az együttműködés rugalmasabbá 
tételére és a vállalatok együttmű-
ködési érdekeltségének fokozására. 
Ez az együttműködés számításba 
veszi a KGST-n kívüli országok 
vállalataival történő együttműkö-
dés továbbfejlesztését, a szakosítás 
és kooperáció szerepének a növe-
lését a nemzetközi gazdasági 
együttműködésnek ebben a szfé-
rájában is. 

A KGST-országok vállalatai kö-
zötti kooperációs együttműködés-
nek tehát elsősorban az alkatré-
szekre és féltermékekre kellene ki-
terjedni. Ez természetesen növelné 
a kölcsönös import volumenét, de 
minden termelőpartner a kellő ver-
senyképességű terméket szállítaná 
a másiknak. Az alkatrészek és fél-
termékek árkialakítására is termé-
szetesen a KGST árelveket szüksé-
ges alkalmazni, nem pedig a köz-
gazdasági szakirodalom által kifo-
gásolt ún. „nyomott alkatrész ár" 
elvét. 

II. 

A bevezető referátum által fel-
vetett témákhoz a továbbiakban 
tizenhét rövidebb előadás és szá-
mos felszólalás, nemegyszer éles 
vita kapcsolódott. Valamennyit is-
mertetni e tájékoztató keretében 
nem lehet, csak néhány jelentő-
sebb témát említenénk. 

Meg kell jegyezni, hogy az elő-
adók és hozászólók nagyon kriti-
kus szemmel mutattak rá egy-egy 
negatív jelenségre, amelyek akadá-
lyozták vagy jelenleg is akadályoz-
zák a nemzetközi kooperáció szé-
les körű kibontakozását. Deák Já-
nos statisztikai adatokkal szemlél-
tette az elmúlt 20 év export-import 
népgazdasági mozgását (1968— 
1977-ig). Megjegyezte, hogy bár a 
vállalatok nagyon sok közvetlen 
információt szereztek témakörük 
világpiaci megítéléséről, ez az is-
meret mégis passzívvá vált, mert 
a vállalati gazdálkodás szervezett-
ségét, az irányítást nem tudtuk en-
nek a célnak alárendelni. A ter-
melő és a külkereskedelmi válla-
latok közötti kapcsolat rendszere 

sem segítette ezt a fejlődést meg-
felelően. Az együttműködés jogi 
keretei között nem fejlődött ki a 
közös kockázatvállalásra épülő 
gazdasági együttműködés. 

Széles vita folyt a nemzetközi 
kooperáció hatékonyságának méré-
séről, a cserearányok mérlegelésé-
ről, a gazdaságosság mérésének 
metodikai problémáiról, a nemzet-
közi szabványosítás szerepéről. Na-
gyon érdekes előadás hangzott el 
a nemzetközi termelési szakosítás 
és kooperáció általános jellemzőiről 
a közgazdasági elméletben és 
konkrét megnyilvánulásairól a két 
nagy európai integrációs csoporto-
sulásban (Somorjainé Blanár 
Éva). Több előadásban foglalkoz-
tak a nemzetközi tudományos-mű-
szaki együttműködés és a nemzet-
közi szakosítás és kooperáció kap-
csolatával és kölcsönhatásával 
(Szelecki György, Kerékgyártó 
György, Teke László). A konfe-
rencia megvitatta a magyar vegy-
ipar fejlődését a szocialista integ-
ráció keretében (Odor Géza), majd 
igen behatóan foglalkozott a mező-
gazdasági és élelmiszeripari termé-
keink külpiaci versenyképessége 
növelésének feltételeivel (Éliás 
András), az élelmiszertermelés 
adaptációs és versenyképességének 
javításával (Laczó Ferenc), ener-
giaimportunk és élelemiszerimpor-
tunk cserearányainak alakulásával 
(Balogh Sándor), valamint a ma-
gyar élelmiszergazdaság együttmű-
ködése a KGST-országokkal fog-
lalkozó témával (Nagy János). 

III. 

A mintegy száz főnyi konferen-
cia érdeklődéssel fogadta a részt-
vevő jogászok előadásait is. 

Vörös Imre „A nemzetközi ter-
melési szakosítás és a kooperáció 
fogalma, helye a belső és nemzet-
közi gazdasági mechanizmusban és 
az ezzel kapcsolatban felmerülő 
jogi igények" címen készített re-
ferátumot. Rámutatott, hogy a 
technikai haladás mai üteme mel-
lett a lépést tartás egyik fő — ha 
nem alapvető — módja a nemzet-
közi munkamegosztásba való egy-
re fokozottabb bekapcsolódás. A 
munkamegosztásban való termelés 
az elkülönült termelők új módon 
történő összekapcsolását teszi szük-

ségessé; a hagyományos külkeres-
kedelmi csatornák és a hosszúle-
járatú polgári jogi áruszállítási 
szerződések már nem képesek fel-
oldani azt az ellentmondást, ami 
abból adódik, hogy a gazdasági-
lag és jogilag önálló termelők el-
különültek, a munkamegosztásba 
való fokozódó mértékű bekapcso-
lódásuk, összefonódásuk folytán vi-
szont egymástól kölcsönösen egyre 
inkább függenek. A megosztott te-
vékenységek újraegyesítésének két 
útja alakult ki: a szakosítás a ter-
melési profilok megosztását jelen-
ti, az elkülönült tevékenységek 
cseréjére pedig a termelési folya-
mat lezárultát követően a forgal-
mi szférában kerül sor (az elkülö-
nítetten folytatott termelés ered-
ményét a hagyományos külkeres-
kedelmi szállítási szerződések ré-
vén cserélik ki). A másik út: a 
kooperáció már intenzívebb kap-
csolatot jelent, amely magában a 
termelési fázisban teszi szükséges-
sé az elkülönítetten folyó tevé-
kenységek újraegyesítését. A 
KGST-integráció mechanizmusá-
ban a tervezési együttműködés 
szükségszerű dominanciája mellett 
az áru- és pénzviszonyok még nem 
fejlődtek a megfelelő szintre, ezért 
a nemzetközi gazdasági kapcsola-
tok szervezése is nem a vállalatok 
régiójában, hanem döntően állam-
közi szinten történik. A polgári jo-
gi termelés-szakosítási és kooperá-
ciós szerződések transzformálják 
jogi kötelezettségekké az államközi 
konszenzust, ám a szerződés tar-
talmát az államközi megállapodás 
szinte teljesen meghatározza. 
Egyébként a KGST-integráció mai 
gazdaságpolitikája alapvetően sza-
kosítás-orientált, és az integráció 
egész közgazdasági feltételrendsze-
re nem kedvez a kooperációnak, 
kezdve a vállalati közvetlen kap-
csolatok hiányán, egészen a bilate-
rizmuson és a pénz hiányán ke-
resztül a részegységek és alkatré-
szek nyomott áráig. A referátum 
részletesen elemezte a nemzetközi 
termelési kooperációs szerződés jo-
gi jellemzőit, összefüggéseit a 
konkrét külkereskedelmi áruszállí-
tási szerződésekkel. Hangsúlyozta, 
hogy a nemzetközi termelési koo-
perációs szerződés a felek egymás-
tól való önként vállalt függését 
eredményezi, ezért tevékenységü-
ket messzemenően koordinálni 
szükséges. 
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Szalóky László „A KGST-orszá-
gok nemzetközi ipari szakosodásá-
nak és együttműködésének jogi 
szabályozása" címen tartott elő-
adást. Ismertette a KGST-országok 
több évtizedes jogegységesítési tö-
rekvéseit, melyek először a legdi-
namikusabban fejlődő külkereske-
delmi kapcsolatok jogi szabályo-
zása során vezettek eredményre és 
a partnerek már 1951 óta hasonló, 
majd 1958 óta azonos szövegű jog-
anyagot alkalmaznak (KGST— 
ÁSZF). A nemzetközi termelés-
szakosítási és kooperációs szerző-
dések megkötését a KGST Titkár-
sága az első időkben szerződésmin-
ták kibocsátásával próbálta előse-
gíteni. Majd 1979-ben került kidol-
gozásra a „KGST-tagországok 
szervezetei közötti termelés-szako-
sítás és kooperáció Általános Fel-
tételei (KGST—TKÁF). A terme-
lés-szakosítási és kooperációs szer-
ződések alanyai vizsgálatánál a re-
ferátum elemezte a szerződésben 
résztvevő külkereskedelmi vállalat 
és a belföldi vállalat kapcsolatát 
és feladatait. Majd a nemzetközi 
termelés-szakosítási és kooperá-
ciós szerződés tárgyának elemzése 
során a szakosodó és a nem sza-

kosodó felek jogait és kötelezettsé-
geit, azok együttműködési kötele-
zettségét, majd a felek anyagi fe-
lelősségét, a felelősség alól men-
tesítő körülményeket, a felelősség 
megoszlását az egyik oldalon levő 
szerződő felek között ismertette, 
végül a választottbírósági kikötést, 
az alkalmazandó jog kérdését vi-
lágította meg. A lefolyt vitára 
utalva az előadó kiemelte, hogy a 
közgazdászok és jogászok egyaránt 
úgy vélik: a jogi instrumentumok 
csak megfelelő közgazdasági esz-
közökkel, elsősorban az érdekelt-
séget felkeltő és fenntartó befo-
lyásolással hathatnak megfelelően. 

Sábicz Irma „A KGST-tagorszá-
gok vállalatai között kötött sza-
kosítási szerződések rendszerének 
alapvető problémái" című előadá-
sában a KGST-beli nemzetközi 
termelés-szakosítási és kooperációs 
szerződések jogi kérdéseinek né-
hány neuralgikus pontját ele-
mezte. Rámutatott, hogy a 
KGST-országok integrációjában 
a szakosítási szerződések rend-
szere eredetileg közjogi szer-
ződések rendszereként alakult 
ki, ezért igen sok elem maradt 
fenn a polgári jogi jellegű szerző-

désekben is, amelyeket a vállala-
tok kötnek egymással. Foglalko-
zott az egyes KGST-országok el-
térő gazdaságirányítási rendszeré-
ből az együttműködés során fellé-
pő nehézségekkel, majd a szako-
sítási szerződéseknél a „gyártási 
tilalom" és „a nem szakosodó or-
szágok igényei" kielégítésével. Rá-
mutatott arra, hogy a KGST je-
lenlegi árrendszerében a hosszú-
lejáratú szerződések hatályosságá-
gának időtartamára nem lehet az 
árat megállapítani. így pedig az 
áruszállítási szerződések megköté-
sére vonatkozó kötelezettség jogi 
értelemben nem tekinthető valódi 
kötelezettségnek. Ismertette a sok-
oldalú nemzetközi szakosítási szer-
ződésekben szereplő felek helyze-
tével kapcsolatban felmerülő szö-
vevényes problémákat, amelyek 
zavarossá tehetik a felek felelőssé-
gét is. Befejezésül ő is hangsúlyoz-
ta, hogy a hatékony gazdaságpoli-
tikai koncepció alapján kialakuló 
gazdasági folyamatok által terem-
tett igényeket kell a jog eszközei-
vel kielégíteni, a folyamatokat 
szabályozni. 

Szalóky László 

AHApam TaMaui: 

HeKomopbte npedeapumeAbHbie eonpocbi 
dozMammu npaeoeoü iiop.ubt 

riojnroe npeoöpa30BaHne npaBOBOit 
MbicJM y Hac B TeieHHe nocneAHHx 
TpHfluaTH JieT flo CHX nop MÜJIO no-
BJIHÍMO Ha (j)OpMy .qorMaTHKH npaBO-
BOH HOpMbl. HaUJH HCCJieflOBaHHH B 06-
jiacTH TeopHH npaBa pacKpwjiH Meacjiy 
npoHWM CYMHOCXB H NPH3HAKH co/iep-
5KAHHH npaBa, a xaicace BOOŐME CBÍBH 
coflepacaHHa c (fopMaMH, npHMeiiHCMbi-
MH B npaBe Booőme. OAHaico He flomno 
K 6o;iee NOAPOŐHOMY HCCJIEFLOBAHHK) 
npaBOBbix t[)opM. Hama npeaoíaa npa-
BOBaa AorMaTHKa, pa3pa6oxaHHaa őyp-
xya3HOH HayKOií npaBa, BCJieflcxBHe co-
HHaJIHCTHHeCKOrO pa3BHTHH ŐHHa JIH-
rneHa CBOHX ocHOBaHHH, a CBepx axoro 
ero ocHOBHbie KaTeropHH HBJTJHOXCÍI 
CnOpHbIMH. ABTOp CTaBHT Bonpoc O B03-
MOÍKHOCXH CHCXeMaXH3aHHH flOrMaXHKH 
counajiHCTHHecKoro npaBa: oőmne (})op-
MH HopMii npaBa; MopcJiojiorHic-
CKHe, CTpyKTypHbie-(j}yHKHHOHa:nbHbie 
CBH3H, npaBOBbie KATEROPHH H Kaxe-
ropHMecKHe no CBoeMy xapaKTepy npa-
BOBbie Te3HCbi — KaK npaBOBbie <j)opMbi 
B acneKTe onpeaejieHHH HX OÖIUHX H He-
OÖXOflHMblX B3aHMOCBH3eH. 

Fe3a KaxoHa: 

Bjiuxnue U3MeHueiuuxcH oöcmonmeAbcmb 
HÜ ucnoAHehue dozoeopa 

Teopna oö oroBopKe rebus sic stanti-
bus, KOTOpaa CTpeMHJiacb Ha OCHOBC 
CnpaBeflJlHBOCTH HCK^IOMHTb ÍKeCXKOCXb 
nojioaceHHa pacta sunt servanda, c no-
BBIMEHHEM 4 ) A K T°P° B HEONPEAENEHHO-
CTH B MEACAYHAPOAHOH xoproBJ ie CHOBA 
BBIABHHYJIACB Ha nepeAiiHÜ nnaH H Ha-
XOAHTCH B UEÍITPE BHHMAHHH. 3 x a TOPHH 
B pa3JiHiiHbix npaBOBbix cHCTeMax npoa-
BHJiaCb B pa3JlHMHbIX (J)OpMaX, npHMeH-
5HOTCH pa3J!HHHbie <J)OpMbI peHieHHH flJIJI 
PA3FLEJIEHHA pncKa H3MEHEHHA OÖCTOH-
TEJIBCTB MEACFLY CTopoHaMH H fljia oőe-
CNENEHHH BO3MO«HOCTH H3MEHEHHA n o -
r o B o p a HJIH B cj iynae HeoőxoflHMOCxH 
npeicpameHHa ,aoroBopa. 3 T H PA3JIHHH« 
OTpa>KaiOTCH XOXH HaCTO B npOTHBO-
N0JI0>KH0M HanpaBJieHHH — H B ypery-
JlHpOBaHHH B flOrOBOpe B03fleííCTBHH H3-
MeHeHHH. 

Haöa MOXH: 

OípaHimumeAbiian npaxmuKa e oŐAacmu 
mopzoeoü denmeAbHOcmu 

ABTOP B BBOFLHOIÍ NACTH CTaTbH no-
AbiTO)KHBaeT npeauiecTBHH hopm 06 

OrpaHHHeHHH COpeBHOBaHHH B OŐJiaCTH 
xoproBoit fleaiejibHOCTH, paccMaxpHBae-
Mbix B xeneHHe HCxeKmero nepnofla HA 
( j jopyMax O O H ( U N C T A D , E C O S O C , 
U N C I T R A L ) . KOPOXKO H3JiaxaeT SKO-
HOMHHeCKHe H X03aMCXBeHH0-n0JIHXH-
NECKHE acneKXbi pa3BHxna H HbiHeuiHeií 
npaKXHKH őonbuiHX HAUHOHANBHBIX H 
MejKflyHapoaHbix MOHonojiHií, ocymecx-
BJiHiomHx jieHxejibHOCxb B oőnacxH or-
paHHieHHa KOHKyppeHUHH. 3aHHMaexca 
3aKOHOAaxenbCXBOM pa3BHXbix Kannxa-
jiHCXHnecKHx cxpaH no 3auiHxe pbiHica, 
a xaioice cfo.ua OTHOCHLUHMHCH HopMa-
MH, FLEFÍLCXBYIONIHMH B paMKax Oőmero 
PbmKa, a flaJiee aByxcxopoHHHMH co-
rjiauieHHaMH no sxoMy Bonpocy, 3aKjno-
HeHHblMH OÖU1HM PblHKOM C flpyrHMH 
cxpaHaMH. AHaJiH3Hpyex npH4HHbi He-
FLOCXAXKOB HopM, 3anpemaioHi;Hx xop-
r o B o e COPEBHOBAHHE B HAUHOHANBHOM 
Macuixaőe H B paMKax HHxerpauHOHHbix 
rpynnnpoBOK, H noabixoacHBaex 0CH0Ba-
HHü yperyjiHpoBaHHa Ha MeamyHapofl-
HOM ypoBHe. B 3aKJiK)HHXEJIBH0É nacxH 
cxaxbH aBxop oueHHBaex pe3yjibxaxbi 
ycHJiHií cooxBexcxByíomeH opraiiH^auHH 
O O H (UNCTAD) H BtwBHraex npefljio-
aceHHH no pemeHHfo OCHOBHBIX 3aa,ai, 
B03HHKai0mHX B 3XOH OŐJiaCXH. 
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3impe OepenuH: 

KoiimpoAb 3a ucnojib3oeanueM 
cpedcme oőufecmea 

ABTOP B CTATTE NBNAEICA n o i c a 3 a T b 
pa3Bnrne noHHTHíi cpeACTB oömecTBa H 
pa3JIHTÍHbie B033peHHH O COflep>KaHHH 
KOHTponH. KOPOTKO H3JiaraeT npoöjie-
MBI, KOTOPTIE B03HHKaK)T B XOFLE c p a B -
HeHMH B CBH3H c rpynnHpoBKoií oprairn-
3AIIHH, IipH3BaHHbIX OCymeCTBJIHTb KOHT-
pojib 3a Hcn0Jib30BaHHeM epeflCTB 06-
mecTBa. JloKa3biBaeT pa3JiH4HH, KOTO-
pbie HMCfOTCH MOKÍiy KOHTpOJlbHblMH 
OpraHaMH COHHaJIHCTHHeCKHX CTpaH H 
KANHTAJIHCMHECKHX CTpaH. 3ATEM OT-
flejIbHO 3aHHMaeTCH KOHTpOJlbHOH ACH-
TEJIBHOCTBFO NAPNAMEHTCKORO nana, MH-
HHCTepCTBa {jWHaHCOB H KOHTpOJlbHOrO 
Bê OMCTBa, Kacaacb 3aKOHOfl,aTejibCTBO 
BEJIBRHH, U>PR, OPAHNHH, C 1 I I A , M T a -
J1HH C OflHOH CTOpOHbl, H T ^ P , C C C P , 
PyMblHHH, riOJIbUlH C flpyrOH CTOpOHbl. 
HaKOHeu; H3JiaraeT HeKOTOpbie xHnoTe3bi 
O pa3BHTHH BCHrepCKHX KOHTpOJlbHblX 
opraHQB. 

TaMaui ITpyröeprep: 

Hexomopbie npoÓMMbi KJiaccmfiiiKaifuu 
Koonepamueubix opzamnauuíi 

eo ceeme SKOHOMunecKux npoifeccoe 

A B T O P BO BBEAEHHH oöospeBaeT oc-
HOBHbie BeHrepcKHe TeopHH o ™nK3auHH 
KoonepaTHBHbix opraHH3auHii (COUHOJIO-
rn4CCKaa KJiaccH$incauHa AHTana 
Hein, „nepcoHajibHoe" HanpaBJieHHe 
MuiTBaHa Xere^Ktin). TpaflHUHOHHas 
CHCTeMa KjiaccH(J)HKauHii KoonepauHK 
3THM npoueccoM öbuia ocnaöjieHa B cjiy-
lae ^HJiHtuHbix KűonepauHH. CoruacHO 
aBTopy jKHJimuHbie Koonepaumi B03Jie 
npOH3BOJI,CTBeHHblX H nOTpeÖHTeJlbCKHX 
K o o n e p a n H i í COCTABJIAIOT HOBBIM THII 
KOonepauHH. B fleaTejibHOCTH noTpeÖH-
TejibCKHx KoonepauHK Bee öonbine ycn-
jiHBaeTca HHTerpauHH MejibKHx npoH3-
BOAHTejieíí, npHiew aHanoraHHyio flen-
TeJlbHOCTb B OTHOmeHHH -TIMII, HE FLBJIHK)-
IHHXCH HJieHaMH K00nepaTHBa, npoBO^HT 
TAKACE H NPOHIBOJJCTBEIINAH KOONEPAUMM. 
TaKHM 0Öpa30M B OTHOIUCHHH cenbCKo-
X03flHCTBeHHbIX KOOnepaTHBHblX OpraHH-
3auHH KpoMe nepT Tpy^oBoro Koonepa-
THBa ycHJiMBaercH TamKe flesTenbHOCTb 
no 3ar0T0BKe, peajnmifHH H no HHTer-
paHHH JIHHHblX X03HÍÍCTB. AHanorHHHbie 
HBJieHHH npOHBJIHIOTCfl H B KyCTapHOÍÍ 
npOMbllilJieHHOCTM. 

András Tamás: 

Einige Vorfragen der Rechts-
normdogmatik 

Jene vollstándige Umwalzung, 
die sich in den vergangenen dreis-
sig Jahren vollgezogen hat, ha tnur 
gerimg die Gestalt der Dogmatik 
der Rechtsnorm berührt. Die unga-
rische rechtstheoretische Forschung 
hat die rechtliche Formen nicht be-
sonders untersucht. Unsere frühe-
re, durch die bourgoise Rechts-
wissenschaft ausgearbeitete Rechts-
dogmatik hat mit der sozialischen 

Rech tsent wi oklun g ihre Eckpfeile 
verloren, daneben sind auch ihre 
G r und katego rien streitbar. Der 
Autor untersucht die Möglichkeit 
einer Systematisierung der sozialis-
tischen Rechtsdogmatik als die Be-
stimmung der allgemeinen for-
mellen, morphologischen, struk-
turellfunktionellen Zusammen-
hánge der Rechtsnorm, sowie 
der Rechtskategorien und 
Rechtssátze kategorischen Charaík-
ters. 

Géza Katona: 

Die Wirkung der veranderten Um-
stande auf die Erfüllung des Ver-

trages 

Die Theorie des clausula rebus 
sic stantibus, die zugunsten der 
Biliigkeit den steifen Satz des pacta 
sunt servanda korrigieren wollte, 
ist in Zusammenhang mit dem Zu-
nehmen der Unsicherheit im inter-
nationalen Handelsverkehr wieder 
ins Zentrum der Interesse gelangt. 
Die Theorie hat in verscheiede-
nen Formen ihren Niederschlag 
gefunden; die Lösungen, die die 
Risikoteilung zwischenden Partéién 
ibezweaken, sind verschieden und 
sie ermöglichen verschiedenerwei-
se auf Grund der Veránderungen 
die Modifizierung des Vertrages, 
oder seine eventuelle Auflösung. 
Diese Verschiedenheiten wider-
spiegeln sich auch in der vertrags-
rechtlichen Regelung der Wirkung 
der Veránderungen. 

Csaba Mohi: 

Das Recht der 
wettbewerbsbeschrankendes 

geschaftlichen Praktiken 

Der Autor gibt einen Durchblick 
über dieVorgeschichte der die Wett-
bewerbesbeschránkung verbotenden 
Regelungen, die in der vergangenen 
Epoche ins Mittelpunkt der Unter-
suchungen geraten sind. Er fiasst 
zusammen die volkswirtschaftliche 
und wirtschaftspolitisohe Zusam-
menhánge der Herausbildung und 
gegenwártigen Praxis jener grossen 
nationalen und multinationalen 
Monopolien, die wettbewerbsbe-
schrankendes Verhalten ausüben. 
Die Studie bescháftigt sich mit den, 
in den entwickelten kapitalistischen 
Lándern ausgearbeiteten Markt-
schutzregeln, mit den entsprechen-
den Regein der Europáischen Wirt-
schaftsgemeinschaft, sowie mit den 
die Freiheit des Wettbewerbs 
sichernden bilateralen Vereinbar-
ungen, die die EWG mit anderen 
Lándern abgeschlossen hat. Sie 
analysiert die Ursachen der Mangel 
der bisher ausgestalteten nationa-
len, sowie Integrationsregelungen 
für Wettbe werbsbes chránkun gen, 
und fasst die grunlegende Sáze 
einer Regelung auf internationaler 
Ebene zusammen. Zum Schluss 

wertet der Autor die Ergebnisse der 
Bestrebungen der UNCTAD und 
macht Vorschláge für die Lösung 
der zu lösenden Aufgaben. 

Endre Ferenczy: 

Die Kontrolié der Verwendung der 
öffentlichen Gelder 

Der Autor versucht die Entwick-
lung des Begriffs der öffentlichen 
Gelder, sowie den Inhalt der Kont-
rolié betreffende Meinungen darzu-
stellen. Skizziert jene Probleme, 
die im Laufe der Vergleichung der 
Gruppierung der verschiedenen — 
zur Kontrolié der öffentlichen Gel-
der bestimmten — Organe auftau-
chen. Er betont jene Unterschiede, 
die zwischen den Kontrollorganisa-
tionen der kapitalistischen und so-
zialistischen Lánder beobachtbar 
sind. Danach bescháftigt er sich 
mit der Kontrolié von Parlaments-, 
von Finanzministeriums-, sowie 
Rechnungshofscharakter. Die Stu-
die berührt die Regelung von Bel-
gien, von der BRD, Frankreich, 
Vereinigten Staaten, Italien, DDR, 
Sowjetunion, Rumánien, Polen. 
Zum Schluss skizziert sie einige, 
die ungarische Kontrollorganisa-
tion betreffenden Hypothesen. 

Tamás Prugberger: 

Einige neuere Probleme der 
Klassifizierung der Genossen-

schaften im Spiegel der wirtschaft-
lichen Prozesse 

Der Autor beginnt seine Studie 
mit der Darstellung der die Typi-
sierung der Genossenschaften be-
treffenden wichtigeren ungarischen 
Theorien betonend, dass einige 
Theorien, die früher als veraltete 
angesehen waren, jetzt — in Zu-
sammenheng mit der Zunehmung 
der Bedeutung der sozialistischen 
wirtschaftlichen kleinunterneh-
menrisohen Formen — wieder ak-
tuell geworden sind. Dieser Prozess 
hat das traditionelle System der 
Klassifizierung der Genossenschaf-
ten am Anfang die Wohnungsge-
nossenschaften betreffend aufge-
lockert. Laut des Autors bilden die 
Wohnungsgenossenschaften neben 
den Produktions- und den Konsum-
genossenschaften einen neuen Typ 
der Genossenschaften. In der Tátig-
keit der Konsumgenossenschaften 
drángt mehr und mehr in den Vor-
dergrund die Integrierung der Pro-
duzenten, wobei eine áhnliche Tá-
tigkeit durch die Produktionsgenos-
senschaft, in der Richtung jener 
ausgeübt wird, die nicht Mitlieder 
der Genossenschaft sind. Solcher-
weise verstrárkt sich bei den LPG's 
neben dem Arbeitsgenossenschafts-
charakter der Einkaufs-, Verkaufs-
und die individuelle Wirtschaften 
iintegrierende Charakter. Dieselbe 
Erscheinungen können auch bei den 
industriellen Genossenschaften beo-
baohtet werden. 
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András Tamás: 

Quelques questions préliminaires 
de la dogmatique des normes du 

droit 

La transformat'ion de la pensée 
juridique depuis trente ans n' a pas 
touchée pratiquement la dogmati-
que des normes du droit. II n'y a 
pas de recherches particuliéres des 
formes juridiques malgré le fait 
que la théorie du droit marxiste a 
déja examiné l'essence du droit, le 
contenu du droit et le rapport íor-
me-contenu dans le droit. La dog-
matique élaborée par la science de 
l'époque capitaliste a perdu la base 
dű au développément socialiste, 
de plus: leurs catégories fondemen-
tales sont aussi discutables. L'aute-
ur examine les possibilités de la 
systématisation de la dogmatique 
juridique du droit socialiste; elle 
dóit étre la définition. générale et 
nécessaire des rapports de forme et 
structure-fonction des formes juri-
diques et les régles catégoriques du 
droit. 

Géza Katona: 

L'influence du changement des 
circonstances sur l'éxécution du 

contrat 

En vertu de la croissance des fac-
teurs de l'incertitude dans le com-
merce international l'intérét porté 
á la clause rebus sic stantibus croit 
aussi, car cette clause est destinée, 
d'assouplir la rigidité de la clause 
pacta sunt servanda. La théorie de 
la clause rebus sic stantibus a regu 
régulation juridique sous forme et 
contenu divers dans les différents 
systémes du droit: les solutions se 
différent en ce qui concerne le par-
tage des risques entre les partáes et 
les conditions de la modification du 
contenu du contrat en vertu de 
changement des circonstances. Ces 
divergences se reflétent dans la ré-
gulation contractuelle du change-
ment des circonstances non plus. 

Csaba Mohi: 

Restrictions á la concurrence 

La premiere partié de l'étude 
donne un apergu des antecendants 
historiques du droit des restrictions 
á la concurrence qui se trouve á 
l'époque présente dans le centre des 
travaux des organes de l'ONU 
(C.N.U.C.E.D., Conseil Economique 
et Social, C.N.U.D.C.). L'étude exa-
mine le processus de la formation 
des grandes monopoles nationales 
et transnationales, et les connéxions 
économiques et politiques de leurs 
activités. L'étude examine les rég-
les de la concurrence des pays capi-
talistes développés, celles des Com-
munautés Européennes et les traités 
bilatéraux conclus entre la Commu-
nauté et des Etats développés et en 
voie du développement en cette 

matiére. L'étude analyse aussi les 
principales défautes des réglemen -
tations nationales et régionales (et 
les causes de ces insuf fisén ces) et 
les facteurs qui nécessitent une ré-
gulation internatiionale. La partié 
finale de l'étude examine les efforts 
de la C.N.U.C.E.D. et offre des re-
commandations sur la régulation 
internationale aussi que pour la 
stratégie des pays socialistes et en 
voie du développement. 

Endre Ferenczy: 

Le contrőle des deniers publics 

L'auteur essaie der donner un 
apergu historique du développement 
de la notion des deniers publics et 
les theories diverses de leur cont-
rőle. II esquisse les problémes de la 
comparaison des organes du cont-
rőle des deniers publics et démontre 
les différences entre le systéme des 
pays capitalistes et socialistes. En-
suite il traite les formes de contrőle 
parlemantaire, de ministre des fi-
naces et le contrőle sous forme de 
Cour de Comptes en examinant la 
situation d'une part de la Belgique, 
de l'R.F.A., de la Francé, des Etats 
Unis de l'Italie et d'autre part de 
l'R.D.A., de l'Union Soviétique de 
la Roumanie et de la Pologne. En-
fin il offre des hypothéses sur le 
développement hongrois. 

Tamás Prugberger: 

Problémes récents de la 
classification juridique des 

coopératives face aux processus 
économiques 

Au début l'auteur examine les 
principales théories de la typisation 
des coopératives en Hoogrie et dé-
montre que les théories auparavant 
considérées périmées ont regagnés 
leur actualité gráce au développe-
ment des formes de l'entreprises 
socialistes en Hongrie. Les coopéra-
tives du logeiment représentent se-
lon l'auteur un type nouveau des 
coopératives a cőté des coopératives 
de production de la consommation. 
Les coopératives á vente et á con-
sommation deviennent de plus en 
plus un centre de l'intégration des 
petits producteurs; une activité si-
mái, aire se développe dans les coo-
pératives de production envers 
des non-membres de la coopérative. 
Les coopératives de production ag-
ricole, á cőté de leurs activités de 
production développent de plus en 
plus les activités de l'achat et le 
vente et celle de l'intégration. Des 
tendences similaires se développent 
dans l'artisanat aussi. 

András Tamás: 

Somé preliminary questions of the 
dogmatics of the legal norm 

The fundamental changes in legal 
thinking which took plaee in the 

last three decades were of modest 
degree in the domain of legal dog-
matics. While fundamental rese-
arches shaped new relations as to 
essence and the form applied in the 
law, no detailed analysds took place 
as to legal forms (norms) in gene-
rál. The socialist legal development 
eroded the earlier bourgeois-law 
based legal dogmatics, which is 
otherwise highly dubious in its ba-
sic categories. The author outlines 
the possibilities of a systematiza-
tion for the dogmatics of socialist 
legal dogmatics. This is based on 
the définition of the legal forms in 
their generál and necessary rela-
tionships. The analysis is extended 
to morphological and structural-
functional relations of the legal 
categories and of the legal state-
ments of categoric nature. 

Géza Katona: 

The effect of the change in the 
circumstances on delivery 

The theory of the clausula rebus 
sic stantibus developed as an equi-
table remedy to the strict rule of 
the pacta sunt servanda. It gained 
of importance in the recent inter-
national trade as faotors of uncer-
tainty increased. The positive so-
lutions of risk division differ in the 
different legal systems. There are 
differences in the contracts too, 
though these are often of an oppo-
sed nature. 

Csaba Mohi: 

Restrictive trade practices 

Part One is a historical review of 
the anti competition-restrictive 
rules which are of great interest 
now for UNCTAD, ECOSOC, 
UNCITRAL activities. An economic 
analysis of the restraining acti-
vities and the formation of the 
great national and multinational 
corporations follows. The markét 
rules of developed western coun-
tries. and those of the Common Mar-
két are examined includingthe bila-
teral treaties between the Common 
Markét and third countries. After 
an analysis of the causes of the 
insufficiences of the national regu-
lations the author offers fundamen-
tal guidelines for an effective inter-
national régulation and the strategy 
to be applied by the socialist and 
developing countries. 

Endre Ferenczy: 

Control over the utilization of 
public spending 

After an outline on the develop-
ment of the notion of public money 
(public spending) the author pre-
sents the main concepts concerning 
control. The classification of the 



competent control organs presents 
a number of problems in the com-
parison. Somé fundamental diffe-
rences among socialist and bour-
geois control organizations are pre-
sented. The author concentrates on 
parliamentary, ministry of fináncé 
and Audit Office controls. The 
countries compared are: Belgium, 
Germany, Francé, USA, Italy and 
GDR, Soviet Union, Romania, Po-
land resp. Somé hypotheses arepre-

sented concerning the future deve-
lopments of Hungárián control sys-
tem. 

Tamás Prugberger: 

Somé problems of classification of 
the cooperatives in the light of 

economic processes 

After a review of the pertinent 
theories of cooperative classification 

the author points out the revival 
of somé earlier approaches which 
proved to be timely as the small 
enterprise has gained importance 
in the evaluation of the public in-
terest. The consumer's cooperative 
increased its producer-integrating 
activites and role. On the other 
hand farmers' cooperatives increas-
ed their non producing activities 
(acquisition, etc.) for the members' 
benefit. 
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Markója Imre igazságügy-miniszter : 

A jogalkotás új középtávú terve 
és a jogtudományi kutatások* 

I . 

Társadalmunk a szocialista fejlődés intenzív 
szakaszába lépett. A fejlett szocialista társada-
lom építésének ebben a szakaszában pedig az ál-
lam szerepével együtt növekszik a jog, a jogal-
kotás és a jogalkalmazás szerepe is. 

Jogunk a felszabadulást követően hatalmas 
átalakuláson ment keresztül. Ebben igen jelen-
tős szakasz volt az elmúlt évtized. Ez alatt az 
időszak alatt igazítottuk hozzá jogrendszerünket, 
s ezzel jogalkalmazásunkat is a fejlett szocialista 
társadalom építésének követelményeihez. Jog-
rendszerünknek ezt az átfogó reformját csak 
igen tervszerű, elméletileg megalapozott, és az 
élet igényeit, a gyakorlati tapasztalatokat mesz-
szemenően figyelembe vevő munkával lehetett 
elvégezni. Annak érdekében, hogy e tevékeny-
ség valóban ilyen színvonalon is mozogjon, a 
Kormány 1969-ben határozatot hozott az átfogó 
jogi rendezés távlati feladatairól, s arról is, hogy 
ezeket fokozatosan, megtervezett és a Kormány 
által jóváhagyott jogalkotási programok alapján 
kell végrehajtani. így került sor az 1971—1974 
közötti, majd pedig az 1975—1980 közötti idő-
szak jogalkotási programjának kialakítására és 
megvalósítására. 

Az első jogalkotási program keretében olyan 
jelentős törvény szintű rendelkezésekre került 
sor, mint az Alkotmány átfogó módosítása, a ta-
nácsokról, a bíróságokról, az ügyészségről, a 
büntető és polgári eljárásról, a családjogról, to-
vábbá a népgazdaság tervezéséről, a statisztiká-
ról, az állami népességnyilvántartásról, az ingat-
lan-nyilvántartásról, a külkereskedelemről, a 

* A cikk az 1981. február 11—12-én, az országos 
igazságügyi vezetői értekezleten elhangzott miniszteri 
beszámoló anyagát is felhasználta. 

szövetkezetekről, valamint az egészségügyről és 
az ifjúságról szóló törvények megalkotása, illet-
ve módosítása. 

A második jogalkotási program alapján pe-
dig az állami élet és a szocialista demokrácia to-
vábbfejlesztése érdekében olyan fontos jogsza-
bályi kezdeményezéseket fogadtak el a jogalkotó 
szervek, mint a honvédelmi törvény, a Büntető 
Törvénykönyv, a büntetések és az intézkedések 
végrehajtásáról, valamint a bírósági végrehajtás-
ról szóló törvényerejű rendeletek, a magánjogi 
kódex, az állami ellenőrzés összefüggő rendsze-
réről, a közérdekű bejelentésekről, javaslatokról 
és panaszokról és a társadalmi bíróságokról szóló 
magas szintű szabályozások. 

Ugyanebben az időszakban a gazdasági épí-
tőmunka igényeinek kielégítésével összefüggően 
is számos magas szintű jogszabály készült el. Ide 
sorolható a Polgári Törvénykönyv módosítása, 
az állami pénzügyekről, az állami vállalatokról, 
az ipari minták oltalmáról, ismételten a szövet-
kezetekről, a mező- és erdőgazdasági ingatlanok-
ról, az élelmiszeriparról, a gazdasági társulások-
ról, a munkajogról, a kisiparról és a magánkeres-
kedelemről, valamint a belkereskedelemről szóló 
magas szintű jogszabályok megalkotása. 

A lakosság szociális, kulturális és egészség-
ügyi ellátásával kapcsolatban pedig meg kell em-
líteni a társadalombiztosítást, az emberi környe-
zet védelmét és a közművelődést szabályozó tör-
vényeket. 

Látható, hogy e nagyarányú kodifikációs 
programok minden fontos életviszonyt és jogte-
rületet érintettek. Ezért is mondhatjuk túlzás 
nélkül, hogy e programok végrehajtásával meg-
teremtettük a fejlett szocialista társadalom épí-
tésének korszerű jogi alapjait. Természetesen 
csak az alapjait még, s ez azt is jelenti — bár-
mennyire is levonulóban van a nagy kodifiká-
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ciós hullám —, hogy tennivalónk jócskán akad 
az elkövetkezendő években is, ha azt akarjuk, 
hogy szocialista jogunk maradéktalanul betöltse 
szolgálati szerepét. E tennivalóinkat egyébként 
az is megsokszorozza, hogy társadalmi-gazdasági 
viszonyaink, egész irányítási, gazdálkodó és in-
tézményrendszerünk gyors és sokszori változá-
son megy keresztül, mivel — helyesen — keres-
sük és kutatjuk a fejlett szocialista társadalom 
mind sikeresebb építésének leghatékonyabb mó-
dozatait, s közben, az eddigieknél jobban kívá-
nunk igazodni a világhoz is, főként népgazdaság 
gunk továbbfejlesztésében, építésében. 

Az új törvényhozási feladatokat a közel-
múltban határozta meg a Minisztertanács, ami-
kor is elfogadta az 1981—1985 közötti időszak 
jogalkotási programját. A javaslat előterjeszté-
sénél abból indultunk ki, hogy az előttünk álló 
feladatok sikeres teljesítése a jogalkotási tevé-
kenység tervezésének magasabb szintre emelé-
sét is megköveteli. Ezért a Kormány által elfoga-
dott jogalkotási program — az eddigiektől elté-
rően — nemcsak a megalkotandó magas szintű 
jogszabályokat jelöli ki, hanem egész jogrend-
szerünk továbbfejlesztésének tartalmi, jogpoliti-
kai irányait is, s emellett azt is, hogy melyek 
azok a legfontosabb jogterületek, ahol az alacso-
nyabb szintű joganyag felülvizsgálata, átfogó 
rendezése, korszerűsítése és egyszerűsítése el-
engedhetetlenül szükséges. Ez utóbbi feladat el-
végzésének nagy jelentőségét úgy gondolom 
nem szükséges hangsúlyozni, mivel mindenki 
jól tudja: egy fejlett jogrendszernek legalább 
úgy ismérve az alacsonyabb szintű joganyag ren-
dezettsége és korszerűsége, mint a törvényi és a 
kormányszintű jogszabályok magas színvonala. 

A Minisztertanács az 1981—1985 közötti 
időszak jogalkotási feladatairól szóló határozatá-
ban leszögezi: a jogalkotási tevékenységnek az 
MSZMP XII. Kongresszusa határozataiból adódó 
állami feladatok teljesítését kell szolgálnia. Elő 
kell segítenie a társadalmi-gazdasági fejlődés so-
ron levő feladatainak megoldását. Figyelmét 
mindenekelőtt két területre kell összpontosíta-
nia: az állami élet fejlesztésére, s ezen belül is a 
közigazgatás korszerűsítésére és egyszerűsítésé-
re, valamint a népgazdaságban folyó munka tö-
kéletesítésére; itt is elsősorban az irányítás és a 
szervezet kérdéseire, a törvényes rend, a jegye-
lem megszilárdítására. A határozat mindkét vo-
natkozásban alapvető követelményként szabja 
meg a szocialista demokratizmus széles körű ki-
bontakozásához szükséges további jogi eszközök 
biztosítását. 

Néhány szót talán egyenként a kodifikáció 
e két fő területéről. 

A gazdasági életet illetően: közismert, hogy 
népgazdaságunk rajtunk kívül álló külső okok, 
de saját hibáink következtébén is viszonylag ne-
héz helyzetbe került. Pártunk és Kormányunk 
ezt kellő időben felismerte, s időben meghozta a 
megfelelő döntéseket a nehézségek leküzdésére. 
E döntéseket a Párt XII. kongresszusa megerő-
sítette. 

A XII. kongresszust követően került sor új, 
VI. ötéves tervünk végleges kidolgozására, majd 
központi bizottsági és parlamenti vitájára és 
törvényerőre emelésére. Ez a terv maradéktala-
nul figyelembe veszi a gazdasági fejlődésre és a 
gazdaságpolitikai cselekvésre a XII. kongresszu-
son meghatározott irányokat, s remélhetőleg al-
kalmas lesz arra, hogy fokozatosan ugyan, de 
megoldhassuk gazdasági problémáinkat. 

A VI. ötéves tervben meghatározott célok 
közül a gazdaságirányításban különösen nagy 
fontosságot kell tulajdonítanunk annak, hogy: 

1. a termelés hatékonysága az előző tervidő-
szakhoz képest erőteljesebben emelkedjen, szer-
kezetének korszerűsítése meggyorsuljon, és így 
e tényezők szerepe fokozódjék a gazdasági 
egyensúly további javításában; 

2. a nemzeti jövedelem a belföldi felhaszná-
lásnál, a kivitel a behozatalnál gyorsabb ütem-
ben emelkedjen, és ezzel a tervidőszakban jöjje-
nek létre a feltételek ahhoz, hogy a konvertibilis 
valutákban fennálló nettó adósságállomány reál-
értékének növekedését meg lehessen állítani; 

3. biztosítva legyenek az elért életszínvonal 
megőrzésének, az életkörülmények tervezett ja-
vításának gazdasági és egyéb feltételei; 

4. tovább javuljanak a belső gazdasági 
egyensúlyi viszonyok. 

Hogy pedig ezek a célok — a tavalyi, 1980-
as év nem lebecsülendő eredményeire támasz-
kodva — megvalósulhassanak, megkülönbözte-
tett figyelmet kell fordítanunk 

— a gazdaságirányítási rendszer további tö-
kéletesítésére ; 

— a gazdálkodó szervezetek önállóságának 
és belső demokráciájának növelésére, a vállalati 
szervezet differenciáltabbá, rugalmasabbá téte-
lére; 

— arra, hogy a gazdasági feltételek a válla-
latokat és a szövetkezeteket határozottan ösztö-
nözzék, késztessék az aktív és dinamikus tevé-
kenységre, az eszközök, anyagok és a munkaerő 
hatékonyabb felhasználására, a jövedelmező ter-
melés és értékesítés növelésére, a kereslet kielé-
gítésére ; 

— arra, hogy meghatározott keretek között 
a kisegítő tevékenységet, a másodlagos gazdasá-
got, a magánkezdeményezést és erőforrásokat 
sokoldalúbban és hatékonyabban a gazdasági és 
a lakossági célok szolgálatába állítsuk; 

— hogy az állami döntések és a gazdasági 
szabályozó rendszer együttes hatására a felhal-
mozás és a fogyasztás szigorúan a tervezett ke-
retek között maradjanak; 

— hogy a külgazdasági tevékenység jobban 
megalapozza az alapvető tervcélok megvaló-
sítását; 

— és végül, hogy megszilárduljon gazdasági 
életünkben a törvényes rend. 

E feltételek biztosításában jelentős szerep 
hárul az Igazságügyi Minisztériumra is, melynek 
a kodifikációban és a jogalkalmazás irányításá-
ban betöltött növekvő szerepe révén fokozódik 
a felelőssége is az összkormányzati tevékenysé-
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gért. Az elkövetkezendő években tudásunkhoz, 
erőnkhöz képest maximálisan közre kell működ-
nünk a merész és alkotó gondolatokat nem nél-
külöző gazdaságpolitikai elképzeléseink valóra 
váltásában. 

Hivatásunknál fogva különösen fontos teen-
dőnk, hogy gazdasági életünk törvényes rendjé-
nek megszilárdítását elősegítsük. Ennek érdeké-
ben az igazságügyi kormányzat a fenti célokat 
és elképzeléseket szolgáló konkrét jogszabály-
előkészítő tevékenység mellett — a Miniszter-
tanács megbízása alapján — hozzá is fogott már 
jó néhány kérdés vizsgálatához. így különösen 
annak az elemzéséhez, hogy: 

1. miként lehetne korszerűsíteni döntési és 
felelősségi rendszerünket annak érdekében, hogy 
az minden szinten biztosítsa a helyes és magas 
színvonalú, a tisztességes és felelősségteljes 
munkát, s ha erre szükség van, a felelősség meg-
állapítása — lett légyen az az irányító szervek 
vagy a gazdasági szervezetek felelőssége, a tes-
tületek felelőssége, vagy éppen a személyes fele-
lősség — ne ütközzön olyan nehézségekbe, mint 
manapság oly sokszor; 

2. hogyan lehet kialakítani a jobb közgazda-
sági és jogi feltételeket a gazdasági életünkben 
változatlanul igen fontos szerepet betöltő szerző-
dési rendszer rendeltetésszerű működtetéséhez; 

3. miként szolgálhatja hatékonyabban a 
miunkajogi szabályozás gazdaságpolitikai elkép-
zeléseink megvalósulását, ideértve az ésszerű 
munkaerő-gazdálkodást, és a maximálisan fe-
gyelmezett munkavégzés biztosítását is; 

4. milyen lépéseket kell tenni annak érde-
kében, hogy a gazdasági életben dolgozó jogá-
szok aktívabb és bátrabb részeseivé váljanak a 
törvényes rend megszilárdításának, s ehhez ösz-
szefogásukat, jogpolitikai irányítottságukat mi-
ként lehet javítani; 

5. mit tehetünk a saját portánkon, a gazda-
sági és a munkaügyi bíróságok vonalán, hogy e 
bíróságok — konkrét ítélkező tevékenységükkel 
éppúgy, mint tapasztalatelemző és szignalizációs 
munkájukkal — az eddigieknél is hatékonyab-
ban szolgálják az össznépgazdasági célkitűzése-
ket, messzemenő védelmet biztosítva természete-
sen a jogos egyéni és csoportérdekeknek is. 

Az állami élet fejlesztésével kapcsolatban 
pedig a következőket szeretném megjegyezni: 

Közismert tény, hogy szocialista államunk-
nak fokozódik gazdasági-szervező és irányító, 
valamint kulturális-nevelő tevékenysége. Ezért 
az államélet állandó fejlesztése szocialista építő-
munkánk előrehaladása szempontjából alapvető 
követelmény. Ezt Pártunk XII. Kongresszusa is 
megerősítette. Nem haszontalan talán, ha ezzel 
kapcsolatban a XII. Kongresszus határozatának 
néhány irányt mutató gondolatát felidézzük. 

A határozat az Országgyűlés tevékenységét 
illetően arra hívja fel à figyelmet, hogy a Par-
lament a törvényhozási munka mellett a jövő-
ben is az alkotmányos előírásoknak megfelelően 
irányítsa és ellenőrizze a Kormány tevékenysé-
gét, s rendszeresen számoltassa be a kormányzati 
szervek vezetőit. Ugyancsak erősíteni kell az 

egész államigazgatás népképviseleti ellenőrzését 
is. Tovább kell fejlődnie az országgyűlési bizott-
ságok munkájának is, és fokozódnia kell a kép-
viselők aktivitásának választókerületükben és 
az országos kérdések megoldásában egyaránt. 

A társadalomirányítási, államigazgatási 
rendszerrel kapcsolatban a határozat hangsú-
lyozza, hogy ezt korszerűsíteni kell. Ennek érde-
kében erősíteni kell a központi irányítást az 
össztársadalmi érdekek érvényesítésében, 
ugyanakkor jobb feltételeket kell teremteni a 
helyi önállóság kibontakozásához. Biztosítani 
kell a központi és helyi állami szervek összehan-
goltabb tevékenységét. Meg kell szüntetni az ál-
lami és társadalmi szervek munkájában tapasz-
talható párhuzamosságokat. Minden szinten ja-
vítani kell a döntési rendszert, a végrehajtást és 
az ellenőrzést, növelni kell a felelősségérzetet, s 
biztosítani kell a beosztással együtt járó felelős-
ség következetesebb számonkérését. Az ügyinté-
zést egyszerűbbé, gyorsabbá kell tenni, határo-
zottan fel kell lépni a bürokrácia minden jelen-
sége ellen, így a túlszabályozással szemben is. 
Szélesíteni kell az egész állami életben a demok-
ratizmust, erősíteni kell az állami szervek tö-
megkapcsolatait. 

A kongresszusi határozatnak az állami élet 
fejlesztésével kapcsolatos gondolati lényege ez, 
s már ebből is láthatjuk, ha azt akarjuk, hogy 
ezeket az iránymutatásokat is következetesen 
végrehajtsuk, ehhez átgondolt és szívós munká-
val azonnal hozzá kell fognunk. 

Ez utóbbit kívánta elősegíteni a Kormány, 
amikor a tavalyi év végén megtárgyalta és elfo-
gadta a közigazgatás fejlesztése komplex tudo-
mányos vizsgálatának középtávú kutatási tervét. 
A Kormány határozata értelmében a kutatásokat 
elsősorban a következő feladatokra kell irányí-
tani: 

— Az irányítás hatékonyságának fokozása, 
különösen a döntéselőkészítés, a végrehajtás és 
az ellenőrzés korszerűsítése, a párhuzamosságok 
csökkentése, a felelősség növelése. 

— A jog és a közigazgatás viszonya, a köz-
igazgatás szerepe és felelőssége a jogalkotásban 
és a jog érvényesítésében, a közigazgatási és az 
igazságügyi szervezet kapcsolatrendszere. 

— A helyi-területi igazgatás továbbfejlesz-
tése, a településszerkezet sajátosságainak megfe-
lelő közigazgatási szervezet fejlesztésére vonat-
kozó alternatívák kidolgozása. 

— A közigazgatás személyi állománya ké-
pesítési, ösztönzési és felelősségi rendszerének 
fejlesztése, a változó követelményeknek megfe-
lelő összetételű és létszámú személyi állomány 
kialakítása. 

— A közigazgatás információrendszerének 
és az igazgatási munkafolyamatok gépesítésének 
fejlesztése. 

Szó van arról is, hogy a Kormány e tudomá-
nyos kutatásokra támaszkodva kidolgozza majd 
a közigazgatás fejlesztésének középtávú komplex 
kormányzati programját is. 

Az állami élet fejlesztésével, és különösen 
a közigazgatás korszerűsítésével és egyszerűsíté-
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sével összefüggésben az Igazságügyi Miniszté-
riumra szintén több tennivaló hárul. Ezek közül 
az egyik legfontosabb az államigazgatási munka 
törvényességi színvonala emelését és egyszerű-
sítését szolgáló új államigazgatási eljárási tör-
vény előkészítése, melyet az Országgyűlés tava-
szi ülésszakára kell az igazságügy-miniszternek 
előterjesztenie. De ilyen tennivaló lesz még pél-
dául az államigazgatásra vonatkozó anyagi jog-
szabályok felülvizsgálata, valamint az új eljárási 
törvény kapcsán a különös államigazgatási el-
járások rendezése, vagy az államigazgatási hatá-
rozatok bíróság előtti megtámadhatósági köré-
nek megvonása. Itt is megemlítem az irányítási, 
a döntési és felelősségi rendszer korszerűsítésére 
irányuló munkálatainkat. És végül, politikai 
szerveink állásfoglalásától függően, nyilván lesz-
nek majd feladataink az állami élet demokratiz-
musának, így választási rendszerünknek a to-
vábbfejlesztésében is. 

Az állami élet fejlesztésének körébe tarto-
zik természetesen az igazságszolgáltatás tökéle-
tesítése is. Az eddigieknél hatékonyabban kíván-
juk kutatni az igazságszolgáltatás magas színvo-
nalú és eredményesebb működésének szervezeti, 
hatásköri, illetékességi és munkamódszerbeli, 
valamint jogszabályi feltételeit is. Ez utóbbit il-
letően — miután a főbb igazságügyi jogszabá-
lyok reformja megtörtént — a jogalkotás és a 
jogalkalmazás jogpolitikájának megalkotására, 
illetve korszerűsítésére, a bűnmegelőzés kérdé-
seire, a Polgári Perrendtartás továbbfejlesztésé-
re és az ügyvédi tevékenység korszerű jogi sza-
bályozására kívánunk koncentrálni. 

II. 

Az eltelt évtized dinamikus jogalkotási te-
vékenységének természetesen adódtak hibái és 
káros kinövései is. 

Ezek közül az egyik leglényegesebb az, hogy 
nem mindig tudtuk helyesen eldönteni, mikor 
szükséges és indokolt a jog eszközeit igénybe 
venni. Az mindenki előtt világos, hogy ,,jog ál-
lam nélkül nincs", de azt már sokan nem látják 
tisztán, hogy az állam a maga akaratát nemcsak 
a jog eszközeivel valósíthatja meg. Az akarat 
megvalósításának igen széles körű az eszköztára, 
s az eszközök, módszerek közül mindig a legal-
kalmasabbat, legcélravezetőbbet kell alkalmazni, 
ha azt akarjuk, hogy elgondolásaink helyesen és 
következetesen érvényesüljenek. 

Az esetek jelentősebb részében természete-
sen többféle eszközt kell együttesen alkalmazni, 
mert az egyik igénybevétele a másik nélkül ha-
tástalanná vagy kisebb hatásfokúvá teszi intéz-
kedéseinket. Mit sem ér például egy olyan gaz-
dasági jogszabály, amelynek meghozatala nem 
kapcsolódik egybe a szükséges közgazdasági 
vagy gazdaságpolitikai intézkedések megtéte-
lével. 

Amikor viszont gondos megfontolás után 
úgy ítéljük meg, hogy a jogi eszközök igénybe-
vételére is szükség van, ezek kiválasztásánál és 

alkalmazásánál mindig tisztában kell lenni a jog 
sajátosságaival és benső törvényszerűségeivel. 
Ezek elhanyagolása — sajnos ilyenre nem egy 
példa van — gyengíti a jogi szabályozás erejét 
és tekintélyét. Mondjuk, ha a jogi szabályozás 
túlzottan az elvi deklaráció színvonalán áll és 
keretjellegű, vagy ellenkezőleg, túlzottan részle-
tező, a gyakorlatot gúzsbakötő, s olyan normá-
kat is tartalmazó, melyek jogi szabályozást nem 
igényelnek, vagy ha a jogi szabályozásban a fe-
nyegetettség nem kapcsolódik egybe a kikény-
szeríthetőséggel, nos az ilyen jog igencsak ala-
csony hatásfokkal szolgálhatja társadalmunkat. 

A jogi eszközök kiválasztásánál és alkalma-
zásánál gyakran tapasztalni olyan hibát is, hogy 
ezt elsődlegesen a jogalkotásra — és ezen belül 
is egy-egy jogágra — szűkítjük le, és elfeledke-
zünk arról, hogy először is a jogi eszközök — a 
jogalkotás, jogalkalmazás és a végrehajtás — 
csak együttesen képesek hatni a társadalmi vi-
szonyokra, azokat lényegbevágóan és időtállóan 
befolyásolni; másodsorban, hogy a jogalkalma-
zás, ha megfelelő önállóságot biztosítanak szá-
mára, sok mindent saját erejéből is meg tud ol-
dani; harmadszor és végül, hogy egyre inkább 
a különböző jogágakat és jogalkalmazási tevé-
kenységeket együttesen, komplex módon kell 
igénybe venni ahhoz, hogy a kívánt eredményt 
elérjük. 

Mostanában különböző fórumok és tömeg-
kommunikációs eszközök gyakran foglalkoznak 
társadalmunk túlszabályozottságának kérdésé-
vel. A jogalkotási programról szóló kormányha-
tározat is felhívja erre a figyelmet. El kell is-
mernünk, hogy elsősorban az imént említett 
okok következtében, valóban van ilyen veszély. 
Ez ellen határozottan és következetesen fel kell 
lépni. Ugyanakkor ne hagyjuk azokat az ered-
ményeket alábecsülni, melyeket jogrendszerünk 
fejlesztésében elértünk, s amelyekkel a külföld 
előtt is joggal büszkélkedhetünk. S ne adjunk 
teret a demagógiának sem, amely például a túl-
szabályozást, de sokszor az alapos, lelkiismeretes 
szabályozást is a jogi felelősséggel túlzott mér-
tékben kezdi összefüggésbe hozni. Kétségtelen, 
hogy ez az összefüggés megvan, mert csak a kor-
szerű, a túlzásokat elkerülő, de a fehér foltokat 
sem tűrő, egységes, áttekinthető és ellentmon-
dásoktól mentes jogrendszer segítheti elő a tör-
vényesség következetes érvényesülését. Az a 
kérdésfeltevés azonban már demagóg, amely a 
jog nemtudása nem mentesít tételből kiindulva 
siránkozik azon, hogy miként lehet egy állam-
polgártól, de még egy hivatásos jogalkalmazótól 
is elvárni, hogy több ezer jogszabályt és jogi 
iránymutatást ismerjen. Nyilvánvaló, hogy ezt 
senki sem várja el, és önmagában ezért senkit 
sem vonhatnak felelősségre. Az állampolgár, de 
még a jogalkalmazó jogi felelőssége is azon alap-
szik, hogy ha valamilyen jogilag szabályozott te-
vékenységbe kezd vagy azt folytat, akkor azt a 
jog szabályai alapján tegye, s ehhez szerezze 
meg a szükséges ismereteket. Az illetékesek pe-
dig ehhez adjanak meg minden segítséget, illetve 
biztosítsák ennek a feltételeit. 
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A Minisztertanács az ú j kodifikációs prog-
ram megtárgyalása során részletesen foglalko-
zott a jogalkotási tevékenységnek ezekkel a hi-
báival és káros kinövéseivel — melyek közül az 
előzőekben csak egy-kettőt említettem —, sőt 
határozatában iránymutatást adott kiküszöbölé-
sükre. Talán nem haszontalan, ha közreadom a 
határozatnak idevonatkozó részét. 

„A jogalkotásban a jogrendszer szükséges 
fejlesztése mellett, a stabilitás megőrzésére is fo-
kozottan törekedni kell. Emellett fontos célki-
tűzésnek kell tekinteni, hogy jogrendszerünk 
egységes, áttekinthető és ellentmondástól mentes 
legyen. Ez segítheti csak elő a törvényesség kö-
vetkezetes érvényesülését, a jogalkalmazói mun-
ka színvonalának emelését, az állami és gazdál-
kodói fegyelem javulását, s az állampolgári jo-
gok és kötelességek megfelelő gyakorlását. 

Hogy a jogalkotás jobban betölthesse hiva-
tását, az alábbiakat kell különösen szem előtt 
tartani: 

a) Biztosítani kell, hogy a társadalmilag-
gazdaságilag fontos életviszonyok szabályozása-
kor már a döntések, koncepciók kialakításánál 
mérlegeljék a jogalkotási, jogrendszeri vonatko-
zásokat; a jogszabályok előkészítésénél pedig 
gondosan mérlegeljék a szabályozandó életviszo-
nyokat. 

b) Határozottan fel kell lépni a túlszabályo-
zás — a jogi eszközök felesleges, indokolatlan, 
öncélú alkalmazása, valamint a párhuzamos, bo-
nyolult, ellentmondásos jogi szabályozás — 
ellen. 

c) Az eddigieknél nagyobb figyelmet kell 
fordítani az alacsonyabb szintű jogszabályoknál 
is a korszerűségre, а jogalkotás társadalmi-gaz-
dasági és tudományos megalapozottságának erő-
sítésére, a magasabb szintű jogszabályokkal va-
ló összhangjára, a jogi szabályozás hatékonysá-
gára és stabilitására. Ennek megfelelően meg 
kell gyorsítani az alacsonyabb szintű joganyag 
rendezését is, kiterjesztve e tevékenységet a jog-
szabálynak nem minősülő központi iránymuta-
tásokra is. 

d) Tökéletesíteni kell a jogszabály-előké-
szítés szervezetét és módszereit, különös figye-
lemmel az alacsonyabb szintű jogszabályok elő-
készítésére. Fokozni kell e téren a miniszterek 
és az országos hatáskörű szervek vezetőinek 
együttműködését egymással és az igazságügy-
miniszterrel, valamint javítani kell a törvény-
előkészítés szervezeti és személyi feltételeit. 

e) Fokozni kell a jogalkotás demokratiz-
musát, elő kell segíteni, hogy az Országgyűlés 
bizottságainak szerepe növekedjék a jogszabály-
előkészítésben. A tanácsi szervek feladatát, szer-
vezetét vagy működését érintő jelentősebb jog-
szabályok előkészítésébe be kell vonni a jogal-
kalmazó felső szintű tanácsi szerveket is. Gya-
koribbá kell tenni a társadalmi vitákat, s ezek 
eredményeit szervezettebben hasznosítani kell. 
A szocialista demokrácia erősödésének egyik fel-
tétele, hogy a társadalom tagjai ismerjék jogai-
kat és kötelességeiket. Ez az alapvető feltétele a 
törvényesség következetes érvényesülésének is. 

Ezért szervezettebbé, tudatosabbá és differen-
ciáltabbá kell tenni az állampolgárok jogtudatá-
nak fejlesztése érdekében végzett tevékenysé-
get." 

így szól a Minisztertanács határozata a jog-
alkotási tevékenység fejlesztésének irányairól, s 
előttünk teljesen világos, ha magas színvonalon 
kívánjuk teljesíteni a konkrét jogalkotói mun-
kát, akkor mindent meg kell tenni azért, hogy 
a Kormány idézett útmutatásait betartsuk és 
végrehajtsuk. 

* 

Mindebben és egyáltalán a jogalkotásra 
háruló feladatok teljesítésében nélkülözhetetlen 
szerepe van a tudományos kutatásoknak, a tu-
domány munkatársainak. Megfelelő elméleti 
megalapozottság, a tudomány eredményeinek 
hasznosítása nélkül — meggyőződésem — kép-
telenek Tennénk a kívánt szinten dolgozni és a 
követelményeknek megfelelően megoldani a ma-
gunk elé kitűzött célokat. 

Ügy vélem, hogy a tudomány segítségét két 
irányban is kérnünk kell. Egyrészt változatlanul 
igényeljük közreműködését a konkrét jogsza-
bályalkotó tevékenységben. Ennek az elmúlt két 
évtizedben kialakultak a megfelelő formái és 
módszerei, s mivel e lehetőséggel bőven élünk is, 
nem vitatható, hogy a jogtudomány képviselői 
aktív részesei mindazon sikereknek, melyeket 
jogrendszerünk fejlesztésében elértünk. 

Másrészt viszont kérjük a jogtudomány se-
gítségét abban — és itt úgy érzem a jogtudó-
soknak, de a társtudományok kutatóinak is 
az eddiginél nagyobb aktivitást kell tanúsí-
tani —, hogy szocialista jogrendszerünk távlati 
fejlesztésének elvi irányait és módszertanát he-
lyesen meghatározhassuk. A korábbiakban em-
lítettem már és most valamivel konkrétabban 
megismételném: elérkezettnek látjuk az időt és 
égetően szükségessé is vált, hogy ennek a jog-
alkotási periódusnak a végefelé a legmagasabb 
szintű jogalkotó szerv aktusaként átgondoltan, 
rendszerezve, empirikusan és tudományosan 
megalapozva megjelenjenek a jogalkotás jog-
politikai elvei. 

A jogalkotás jogpolitikai elveiben kifeje-
ződő követelményrendszer számos fontos eleme 
azonban ma még kimunkálásra vár. A társada-
lomtudományi kutatásoknak fokozottan kellene 
olyan kérdések irányába fordulniuk, mint a tár-
sadalom irányításának eszközei, ezen belü] a jog 
helye, szerepe, funkciói; a jogszabályalkotás, a 
jogalkalmazás, valamint az önkéntes jogkövetés 
szerepe a jog társadalmi feladatainak ellátásá-
ban. Alaposabban vizsgálni kellene a jogi szabá-
lyozás lehetőségeinek határait, azt, hogy a szo-
cialista társadalomban melyek azok az életviszo-
nyok, amelyek jogi szabályozása elengedhetet-
len. Az e körön kívüli társadalmi viszonyok kö-
zött melyek azok, amelyek a jog eszközeivel ha-
tékonyan befolyásolhatók és melyek azok, ame-
lyek nem. Ugyancsak tanulmányozni kellene a 
különböző szintű jogalkotási tevékenységet, a 



234 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1981. április hó < 

törvényalkotás, a kormányzati és a miniszteri 
jogalkotás kérdéseit, és még sok más igen fontos 
kérdést. 

Az Igazságügyi Minisztérium épp abból ki-
indulva, hogy a jövőben nagyobb szerepet kell 
hogy kapjanak az elméleti kutatások a jogalko-
tási, de az igazságügyi tevékenységben is, hozta 
létre azt a szervezeti egységet, melynek feladata 
lesz e tudományos kutatások szervezése és koor-
dinálása. Emellett a minisztérium vezetése jó-
váhagyta már 5 éves kutatási programját is. E 

program alapján jónéhány akadémiai kutató-
bázissal, egyetemi intézettel és tudóssal kötöt-
tünk és kötünk a jövőben is szerződést megha-
tározott témák tudományos kutatására. 

Számítunk arra, hogy az állam- és jogtudo-
mányi, valamint a kapcsolódó társadalomtudo-
mányi ágak művelői részéről megértést és haté-
kony támogatást kapunk e törekvéseink megva-
lósításához, amelyek egyébként élénkítőleg hat-
hatnak az állam- és jogtudományok művelésére 
is. 

A társadalom és a jogalkotás 
Manapság gyakran hallani, hogy túlságo-

san sok a jogszabály, hogy társadalmunk túl-
szabályozott, hogy a jog olyan területekre is be-
hatol, olyan életviszonyok szabályozására is tö-
rekszik, ahol és amelyekben nem érhet el valódi 
eredményeket stb. 

Az így megfogalmazott megállapítások ne-
hezen elemezhetők. Hogy pl. sok-e jogszabály 
vagy éppen kevés, az attól függ, mihez viszo-
nyítjuk. Igaz ugyan, hogy minél több a jogsza-
bály, annál inkább csökken a hatékonysága, 
ezt már századunk elején tudta a jogszociológia, 
ám az is igaz, hogy az életviszonyok egyrészt 
bonyolultabbá váltak, másrészt az állam foko-
zott felelősségvállalása és irányító tevékenysége 
az élet egyre nagyobb területeit fogja át, és ez 
szükségképpen a jogszabályok számának a nö-
vekedésével is jár. A kérdést ebben az össze-
függésben tehát inkább úgy tehetjük fel, való-
ban szükségszerűbe az állam irányító tevékeny-
ségének és felelősségvállalásának fokozódása, 
másrészt valóban szükségszerű-e és milyen mér-
tékben ezzel együtt a jogi szabályozás növeke-
dése? 

E kérdések megválaszolása adhat csak igazi 
alapot a társadalom és a jogalkotás viszonyának 
elemzésére is, ám ezek a kérdések aligha vála-
szolhatók meg e tanulmány keretében. Mind-
össze azt kísérelhetem meg tehát, hogy a prob-
léma egy-két aspektusát felvázolva, további — 
talán kutatást érdemlő — kérdéseket fogalmaz-
zak meg. 

Kétségtelen tény, az állami irányító tevé-
kenység valóban növekszik a szocialista, a fej-
lett tőkés és a fejlődő országok esetében egy-
aránt. Lehetséges, sőt nagyonis valószínű, hogy 
mindhárom társadalomban, legalábbis részben, 
más és más tényezők hatnak közre, jóllehet bi-
zonyos azonosságok feltétlenül megállapíthatók. 
Ilyen azonosságok lehetnek pl. a gazdasági ter-
vezésre való törekvés, a társadalmi tervezés je-
lenségei, a munkaerőfelhasználás növekvő sza-
bályozása, a szociálpolitika növekedő fontossága 
stb. Azt hiszem azonban, ha a világméretű ten-
denciában közrehatnak is azonos vagy hasonló 
tényezők, számunkra elsősorban mégis azok a 

jelenségek tanulságosak, amelyek különösen a 
szocialista társadalomfejlődésben mutatkoznak 
sajátosként. 

Ezzel a megállapítással talán ellentmondó-
nak tűnik, hogy az első ilyen sajátosság, ame-
lyet lényegesnek tartok, már túl is visz a szo-
cialista társadalom kialakulásának és fejlődé-
sének évtizedein, éspedig részben a múlt felé, 
részben pedig az ún. fejlődő társadalmak felé. 
A múlthoz vezető gyökerek jelentőségéről talán 
beszélni sem kell, hiszen ma már aligha kétel-
kedhetünk abban, hogy jelen problémáink meg-
értéséhez a múlt ismerete nélkülözhetetlen. A 
fejlődő társadalmakhoz vezető szál pedig — aho-
gyan látjuk majd — sok tekintetben azonos 
vagy hasonló társadalmi-gazdasági jelenségből 
következik. 

Közép-Európa keleti perifériáján különö-
sein, de egyes kelet-európai országokban is, a 
történelem során kialakult valamiféle jogszem-
lélet, amelyet talán legrövidebben, ám kissé 
leegyszerűsítve, a jogi szabályozás erejébe ve-
tett hitnek, a jogi szabályozás iránti túlzott bi-
zalomnak nevezhetnénk. Ezzel együtt járt és jár 
a társadalmi problémák bizonyos jogászi, azaz 
a jogi keretek közötti szemlélete. Nem először 
utalok már erre a problémára,1 azt hiszem azon-
ban ideje kissé közelebbről is megvizsgálni. 

E ,,jogszemlélet" kialakulásának gyökerei 
feltehetően a távolabbi történeti múltba vezet-
nek vissza, és lehetséges, hogy nem függetlenek 
még a rendi társadalom sajátosságaitól sem. E 
társadalomban a szerzett jogok és kiváltságok 
őrzése a jogi szabályozás segítségével, sőt azt 
hangsúlyozva, feltétlenül kialakíthattak olyan 
elemeket, amelyek a társadalomnak a jogon ke-
resztül való szemléletét erősíthették. Adódhat-
tak ilyen következmények az országnak a Habs-
burg birodalomtól való függő helyzetéből is, 
amely helyzet ismét adhatott hangsúlyt a ,,jo-
gok védelmének", a jogszabályoknak. Ha e szem-
lélet történeti gyökereivel kapcsolatban csak bi-

1 bd. pl. Kulcsár Kálmán: A mai magyar társada-
lom. Bp. 1980. 123—124, 316—317. old. 
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zonyifcalan feltételezések fogalmazhatók is meg,2 

annyi bizonyos, hogy a reformkor idején már 
érezhető. 

Érdekes példák erre a szemléletre a „Hi-
tel" korabeli fogadtatása. Széchenyi István nap-
lóját olvasva, a Hitel megjelenését követően 
többször is találkozunk ilyen bejegyzésekkel: 
Tolna megyében elégették a Hitelt; Teleki Jó-
zsef mondja Andrássynak : „Mennyi jót tehetett 
volna Széchenyi, csak azt a Hitelt ne írta volna 
meg etc." Miért ez az ellenszenv egy közgazda-
sági jellegű könyvvel szemben? Vajon érthető 
ez, még akkor is, ha tudjuk, hogy Berzeviczy 
Gergely művét a parasztságról a Hitelt megelő-
zően 24 évvel ugyancsak felháborodással fogad-
ták, és még Kazinczy is elítélte. 

A magyarázathoz talán közelebb visz egy né-
hány évvel ezelőtt megjelent, Széchenyi és Kos-
suth vitáját tárgyaló munkának egy passzusa, 
amely azt tárgyalja, hogyan fogadta Kölcsey 
Ferenc a Hitelt. Kölcsey valóban ,,. . . azon keve-
sek közé tartozott, aki a Hitel egész szellemét 
megérthette. Politikai szereplése, a megyegyű-
lés közege azonban számára is megszabta: mire 
hivatkozhat Szatmár nemessége előtt, amikor a 
Hitelről beszél. Természetesen arra, ami a me-
gye liberális ellenzékének legfőbb elve, s ami-
vel ugyanakkor a régi ellenzék egyes tagjaira 
is hatni lehet: a korszerűtlen régi törvényeket 
meg kell változtatni."3 Kölcsey tehát a Hitel 
mondanivalóját a vármegyei nemesi szemlélet-
hez idomította, amely részben a múltba tekin-
tett, részben a felvilágosodás eszméivel átitat-
va törekedett reformokra. Ennek megfelelően 
reform tevékenységét csak a politika síkján kép-
zelte el, eszközének pedig a jogalkotást tekin-
tette. 

Napjainkban már feltárta a történettudo-
mány, hogy a magyar nemzeti megújulási moz-
galmakat (de általánosabban a kelet-európai 
nemzeti megújulási mozgalmakat) tulajdonkép-
pen a kulturális és politikai szintű cselekvés 
jellemezbe — a társadalmi problémák közgaz-
dasági gyökereit kevéssé látták —, a gazdasági 
követelések elsősorban a parasztság helyzetével 
kapcsolatban fogalmazódtak meg.4 Ez a körül-
mény nyilvánvalóan összefügg az ideológiai-po-
litikai szféra szinte szükségszerűen túlhangsú-
lyozódott jelentőségével, hiszen ebben a szférá-
ban kialakult mozgalmak tulajdonképpen az itt 
hiányzó vagy hiányos, szerves tőkés polgári gaz-
dasági fejlődésből fakadó következményeket kí-
sérelték meg pótolni. Ez a sajátos jelenség annak 
a fejlődésnek hiányos, sajátos jellegét „ellensú-

2 Erre vonatkozóan érdekes szempontok találha-
tók a történeti irodalomban. Ld. Szűcs Jenő: Nemzet 
és történelem. Bp. 1974. 175—176. old. Szűcs Jenő itt 
utal a „jogi fikciókba", a „formális megoldásokba" 
való „belenyugvás" stb. történeti összefüggéseire. 

3 Lackó Mihály: Széchenyi és Kossuth vitája. Bp. 
1977. 120—121. old. 

4 Ld. erre Niederhauser Emil: A nemzeti meg-
újulási mozgalmak Kelet-Európában. Bp. 1977. 342— 
345. old. 

lyozta" volna, amely a polgári értelemben vett 
nemzetté válásnak alapvető mechanizmusaként 
mutatkozott Európa más tájain. 

S itt is megtaláljuk a kapcsolatot Kölcsey 
Hitel-értelmezése és a korabeli társadalmi-po-
litikai állapotok között. A sokféle összefüggésű 
társadalmi-gazdasági problémáknak ideológiai-
tudati-politikai síkra való vetítésétől, amely lé-
nyegében a redukció egyik fajtája, már csak egy 
lépés az az illúzió, hogy ezek a problémák a jog-
alkotás segítségével oldhatók meg. Ez a reduk-
ciós és szinte szükségszerűen a politikai és jog-
alkotási voluntarizmusra vezető szemlélet tehát 
összefügg nálunk, de a tágabb régiónkban is ki-
alakult történeti méretű „hiánygazdálkodással". 

Nem kívánok természetesen erőltetett tör-
téneti analógiákat keresni, s nem kívánom min-
denáron aktualizálni Széchenyi Hitel j ét (annak 
ellenére sem, hogy az elmúlt évben ünnepeltük 
megjelenésének 150 éves' évfordulóját), vagy 
fogadtatásának körülményeit. A tanulság azon-
ban mégis, szinte önmagától kínálkozik: az 
ugyanis, hogy amíg a történelmünket végigkí-
sérő és napjaink gazdasági életében még min-
dig jelentős hiánygazdálkodás fennmarad, ad-
dig él, vagy erősen kísért kísérőjelensége is, az-
az a társadalmi-gazdasági problémák tudati-po-
litikai síkra való vetítése, ezzel bizonyos leegy-
szerűsítésük, és az az illúzió, hogy ezek a prob-
lémák a tudat szintjén, a tudatra ható eszközök 
segítségével, egyebek között a jogi szabályozás-
sal oldhatók meg. 

A szinte a rendi társadalomból ittmaradt 
jogszemlélet, vegyülve a reformkorban kiala-
kult „aufklärista" hittel a politika és a jog tu-
datformáló erejében — amelyet feltétlenül erő-
sített az a körülmény, hogy a nemzetté válás 
folyamata a polgári gazdasággal való megalapo-
zottság nélkül ment végbe — és a legalábbis 
ugyaneddig az időszakig visszavezethető hiány-
gazdálkodás részben tehát a jogi megoldások fe-
lé szorították (más eszközök hiányában) a tár-
sadalmat, részben pedig kedvező talajt biztosí-
tottak e „kényszerűségből fakadó" gyakorlat 
számára. A végeredmény a jogi megoldásokba 
vetett túlzott bizalom. 

Hangsúlyozom,' ez a helyzet nem а szocia-
lista társadalomban alakult ki, nyomai a jogi 

* szabályozásban korábban is észlelhetők voltak. 
Csak egyetlen jellemző példát idézek: A har-
mincas évek végére kimunkálták és 1940-ben el-
fogadták az Országos Nép- és Családvédelmi 
Alapról szóló XIII. törvényt. E törvény indoklá-
sa szerint a kormány olyan szociálpolitikát kí-
vánt kialakítani, amelynek indítékai „az élet-
színvonal emelése, a természeti és gazdasági 
adottságok kihasználása, a család szociális meg-
erősítése, a szociális teendőkben jártas és szo-
ciális érzésű tisztviselői kar megteremtése és 
természetesen a rászoruló városi népességnek 
is gazdasági megalapozása." Ehhez Keresztes-
Fischer Ferenc belügyminiszter a képviselő-
házi vitában még hozzátette, hogy törvény-
ben kellett „állami feladatként leszögezni azt, 
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hogy igenis az államnak kötelessége a társa-
dalmi egyenlőtlenségek kiegyenlítéséről gon-
doskodni."5 A valóságban azonban nagyon 
kevés tényleges, gazdaságilag is mérhető in-
tézkedés történt, inkább a közigazgatási szer-
vezet kiépítéséről gondoskodtak, és jóval ke-
vésbé a törvény tartalmi megvalósításáról. 
Érvelni lehetne természetesen azzal, hogy a 
kormány mindezt szociális demagógiából tet-
te, s nem a szociális állapotok tényleges megja-
vításától vezéreltetve. Vagy azzal, hogy a bekö-
vetkezett háborús 'esztendők lehetetlenítették a 
törvény végrehajtását és így tovább. Mindeb-
ben van is igazság. A lényegen azonban nem 
változtatnak ezek az érvek, azon ugyanis, hogy 
a gazdasági lehetőségek hiányában (mégha ez 
a hiány ezúttal esetleg sajátos jellegű is volt, 
azaz azt jelentette, hogy a tőkés állam a tőkés 
fejlődés háború előtti magyar színvonalán né-
zett szembe ezzel a „hiánnyal") társadalmi prob-
lémák megoldására nem kellően megalapozott 
jogi eszközt alkalmaztak, és a súly a jogi szabá-
lyozás adminisztratív oldalára került. 

Más esetben is kimutatható lenne a jogal-
kotásban jelentkező ilyen*.szemlélet. Hogy azon-
ban mégsem vált ez társadalmi méretekben 
problematikussá, az arra vezetehető vissza, hogy 
a felszabadulás előtti jogalkotás (egyebek között 
éppen az állam osztályjellege miatt) kevéssé 
vállalkozott egyáltalán társadalmi problémák 
megoldására, ha bizonyos szociáldemagógia — 
legalábbis egyes esetekben — meg is jelent en-
nek az államnak az „érték- és célrendszerében". 
A felszabadulást követően, és különösen a szo-
cialista társadalom megindulásával azonban je-
lentősen változott a helyzet. Egyrészt azért, 
mert az állam — adott esetben a szocializmus 
távlati céljait aktualizálva — gazdasági teljesí-
tőképességén túlmenő feladatok megoldására is 
vállalkozott, másrészt mert a centralizálódott 
politikai hatalom jellegéből adódó állami köz-
pontosodás növekedésével, különösképpen a sze-
mélyi kultusz kialakulásával a jogi szabályozás 
igénybe vétele méginkább „csábítóvá" vált. Az 
így kialakult intézményi ós koncepcionális fel-
tételek folytán létrejött gyakorlat továbbélését 
segíti, hogy a jog hatékonysága „visszacsatolá-
sának" hétköznapi rendszeressége hiányában, 
vagy a visszacsatolás jelenségeinek figyelmen 
kívül hagyásával jelentősen meggyengült a tár-
sadalmi kontroll (sőt bizonyos fokig az igazga-
tási, szakszerűségi kontroll is) a jogi szabályo-
zás felett. 

S itt merül fel az alapvető kérdés napjaink 
jogalkotását érintően is. Vajon mire vállalkoz-
hat az állam társadalmunk mai gazdasági fej-
lettségi szintjén, a mai gazdasági feltételek kö-
zött. Vajon társadalmunk gazdasági teljesítőké-
pessége valóban lehetővé teszi-e — csak kisebb 
jelentőségű példát említve — az ún. élsport 
(amelyet ma már a kifejezés eredeti tartalmát 

5 Ld. erre Csizmadia Andor: A szociális gondos-
kodás változásai Magyarországon. Bp. 1977. 20. old. 

eltorzítva értelmeznek) ,,presztizs"-támogatását, < 
amelynek következményei a társadalom é r t é k -
rendszerét is eltorzítják? Ezzel kapcsolatban 
úgy hiszem — tanulságos idézni E. R. Blacknak, . 
a Világbank egykori elnökének néhány monda- -
tát a fejlesztési segélyek felhasználásáról: : 
,,. . .még a legkedvezőbb esetben is mindenkor 
fennáll a kockázat, hogy a politikai befolyások : 
hatására rosszul használják fel a segélyt, mert 
a politika olyan megfontolásokat érvényesíthet, < 
amelyek nem a valóságos szükségletekre vonat- -
koznak. Emlékszem esetekre, amikor ennek kö- • 
vetkeztében fölépítettek egy pazar ú j stadiont, . 
ugyanakkor az országúti hálózat mind a mai na-
pig kezdetleges; egy másik esetben az ország 
központi repülőtérére pompás, modern érkezési 
csarnokot építettek, míg a kiszikkadt, de egyéb-
ként jó termőföld öntözésére már nem jutott 
pénz. Mihelyt szem elől tévesztik a gazdasági 
objektivitást, óhatatlanul fölborul a gazdasági 
prioritás rendszere, márpedig az objektivitás 
nem egykönnyen őrizhető meg, amikor a segélyt 
politikai szándékok befolyásolják."6 Ha Black 
szemmelláthatóan sajátosan is fogja fel a „po-
litikai szándékot" (nem értve, hogy a politikai 
elemtől ma már a társadalmi méretű gazdasági 
döntések sem függetlenek), példája mégis jó az 
állami feladatvállalásban mutatkozó esetleges 
sajátos értékelésre, torzulásokra, amely még pél-
dáinak egynémelyikében sem tűnik tőlünk túl-
ságosan távolinak. A probléma természetesen 
nem csak, és nem is elsősorban az ilyen — 
presztizselemeket is magában foglaló — feladat-
vállalás, ïamely ugyan egyes esetekben jelentős 
anyagi eszközöket köthet le, de a jogalkotás ala-
kulását kevéssé érinti, hanem inkább a tágabb 
értelmű társadalompolitika alakulásából követ-
kező feladatok. 

Nem kétséges, ez a kérdés általában is in-
kább csak áttételesen érinti a jogalkotást, hi-
szen az állam feladatvállalása — s a feladatok 
súlyozásában mutatkozó értékpreferencia —, 
amelynek jogszabályi következményei lehetnek, 
nem a jogalkotó szervezeten, hanem politikai 
döntésen múlik. Az objektív következményeket 
azonban, amelyek a jogi szabályozást — a gaz-
dasági lehetőségek hiányában — kényszerpályá-
ra terelik, nem befolyásolja a döntés szerveze-
ti helye. Mind a szocialista, mind pedig a fej-
lődő országok jogalkotásának történeti tapaszta-
latai — az utóbbiaké különösen élesen — arra 
mutatnak, hogy a túlságosan ,,ambiciózus", az-
az a gazdasági feltételeknek nem megfelelő cé-
lokat követő jogalkotás valóban „jámbor óhaj 
marad".7 S ezzel természetesen negatívan hat 
a jog egészének társadalmi helyére. 

Hogy mire vállalkozhat az állam, milyen 
feladatokat láthat el, meddig nyúlhat be a mága 
tevékenységével hatékonyan a társadalom vi-

6 Ld. erre Gunnar, Myrdal: Korunk kihívása: a 
világszegénység. Bp. 1974. 551—552. old. 

7 F. W. Riggs: Administration in Developing 
Countries. Boston, 1964. 381. old. 
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szonyaiba, ez több tényező függvénye. Ilyen té-
nyező a „szándék", amely természetesen egyál-
talán nem „független változó", hiszen maga is 
részben makrotényezők által befolyásolt, rész-
ben pedig az állami döntés politikai alapjául 
szolgáló határozatban közreható tényezők 
függvénye, azaz alakulásában mindenképpen 
közrehatnak szubjektív elemek is. Közrehatnak 
a „szándék" alakulásában ideológiai tényezők 
is, az elfogadott gazdaság- és társadalompolitika, 
ha ez nem is mindig működik koherensen ki-
munkált rendszerként stb. Közrehat bizonyos 
összefüggésben az idő is mint tényező, éspedig 
kettős értelemben is. Egyrészt mint a cselekvés 
ideje, és ezzel mint meghatározott, sok ténye-
zőből álló történeti-társadalmi szituáció, más-
részt mint időtartam. 

Az idő, mint időtartam a visszajelzés so-
rán jelentős. Nem egyszer előfordult már 
ugyanis, hogy a döntés közvetlen következmé-
nyei az állami beavatkozás helyességét mutat-
ták [pl. a 1040/1973. (X. 18.) M. T. sz. határo-
zatot követő egy két évben a születések számá-
nak emelkedése8], a hosszabb időtartam viszont 
már eredménytelenséget vagy diszfunkciót jel-
zett. Kérdés lehet persze, hogy az időtartamot 
ilyen értelemben miért említem a „szándékkar' 
összefüggésben. Azért, mert a rövidlejáratú 
eredményesség más esetre vonatkozóan siker-
tényezőként működhet a „szándék" kialakulása 
során. Az állami feladatok vállalásában közre-
ható, többnyire rövidebb lejáratú tényezők so-
kasága mellett és azokon túl hosszú távon vé-
gülis a gazdaság teljesítőképessége, funkcioná-
lásának zavartalansága szab korlátokat. Hosszú-
távon, hangsúlyozom, és ez a hosszútáv akár év-
tizedeket is jelenthet, végülis zavarokat okoz, 
ha az állam — bármilyen ideológiai vagy poli-
tikai alapállásból következően — erejét meg-
haladó feladatok teljesítésére vállalkozik. „Job-
bik" esetben ez csak a feladat nem teljesítésé-
ben mutatkozhat meg, így is kialakítva kedve-
zőtlen hatásokat, nem egyszer politikai feszült-
séget is okozó következményeket. Az 1948-ban 
bevezetett általános iskola koncepciója pl. imp-
licite mindenképpen, de egyes elemeiben ki-
mondva is magában hordta az oktatás egyenlő 
jellegét valamennyi tanuló számára. A gazda-
sági és szellemi kapacitás korlátozott volta, nem 
is szólva ehelyütt a társadalom rétegtagozódásá-
ból adódó következményekről, nyilvánvalóan 
megakadályozta ennek — a jogszabályokkal is 
szolgált — döntésnek a valósággá válását. Ha-
sonló helyzetben van az 1972. évi II. tv. az 
egészségügyről. A betegellátáshoz való minden-

8 Ma már világos, hogy a határozatot követő két 
esztendőben a születések számának nagyobb arányú 
emelkedése elsősorban annak volt köszönhető, hogy a 
korábbi „demográfiai hullám"-ban született nők akkor 
értek szülőképes korba. Azután a születések száma is-
mét stagnált, majd csökkent, és 1979-re — a határozat 
intézkedései ellenére — már újból „elérte" az 1973-as 
szintet. 

ki számára egyenlő jog biztosítása, az „ingye-
nes'' betegellátás vállalása ugyancsak a gazda-
sági, szervezeti és a szellemi kapacitás korlátai-
ba ütközik, nem kevés diszfunkcionális követ-
kezményt okozva.9 

A hiánygazdálkodás önmagában is jelen-
tős következménnyel jár az állami tevékenység-
re, bizonyos vonatkozásokban növelve az álla-
mi feladatokat, és ekként az ezzel összefüggő 
jogalkotást is, más vonatkozásban pedig csök-
kentve a jogi szabályozás hatékonyságát. Nem 
szólva most az állam gazdaságirányító tevékeny-
ségéről, az állam és a vállalatok viszonyáról, és 
az így adódó jogalkotási problémákról, gondol-
junk csak arra, hogy az állam kénytelen az el-
osztás folyamatába is — sajátos sémának meg-
felelően beavatkozni.10 A hiánnyal összefüggő 
állami tevékenység problémái (amelyek termé-
szetesen távolról sem csak az elosztás területén 
élnek) azonban súlyosabbá válnak, és éppen az 
elosztás területén okoznak nagy nehézségeket, 
amidőn az állami gazdaság- és társadalompoli-
tika erején felüli feladat teljesítésére vállalko-
zik. Ebben az esetben, ha szabad így mondani, 
„relatív" hiány keletkezik, igazán ki nem tölt-
hető űr az ambiciózus feladatvállalás és a gaz-
dasági lehetőség között, amelynek kitöltésére a 
j ogalkotás ,,vállalkozik' '. 

Ennek a relatív hiánynak a jelenségei első-
sorban a szocialista és a fejlődő országokra jel-
lemzőek, így az ezekből adódó szabályozási 
problémák is ezekben a társadalmakban mutat-
koznak. E jelenségekből adódó jogalkotási prob-
lémák azonban már az egyes társadalomtípusok-
ra jellemző módon, eltérően jelentkezhetnek. 

Általánosan ismert pl., hogy a fejlődő or-
szágokban — különösen azokban, amelyek ré-
gi, többnyire vallási megalapozottságú jogi kul-
túrával rendelkeznek (pl. India, vagy a mohame-
dán országok) — a jogi szabályozás sajátos nor-
mativitássial rendelkezik. A jogszabályok ugyan-
is hagyományosan sokkal inkább általános el-
vek gyűjteményeként jelentek meg, mintsem 

9 E kérdéssel kapcsolatban utalnék arra a sajátos 
jelenségre is, amelyet Komái János a következőképpen 
fogalmazott meg: „ H a . . . a fizikai kínálat nem éri el 
a telítődési szintet, s ugyanakkor a termék ára nem 
effektív, akkor szükségképpen hiány lesz a szóban 
forgó termékből . . . Ingyenes vagy majdnem ingyenes 
elosztás esetén a hiány biztosan intenzívebb, mint ef-
fektív ár esetén." (Kornai János: A hiány. Bp. 1980. 
432. old.) Kétségtelen, hogy az ingyenes szolgáltatás 
puszta ténye is igénynövelő hatású, és a megnöveke-
dett igények fokozhatják a „hiányt". 

10 „Minél inkább megnő az állam gazdasági sze-
repe, s ezzel együtt minél inkább előtérbe kerül az ál-
lami' gazdaságpolitikában a háztartási jövedelmek új-
raelosztására irányuló törekvés, annál nagyobb súlyt 
kap az Radm elosztási séma, illetve ennek kombinációja 
más sémákba." (Kornai: A hiány. 453. o ld j Az Radm 
jelzés az elosztásban az adminisztratív és kibocsátói 
kiutalás rövidítése. Könnyű belátni, hogy ebből a sé-
mából a jogi szabályozás,és a közigazgatási szervezet 
növekedése következik. 
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pontosan meghatározott magatartásszabályok,11 

azaz inkább orientációs, mintsem szabályozó 
jelleggel. Minthogy a társadalom jogfelfogása 
jelentős mértékben még ma is a hagyományok-
hoz kötődik, ezért a modern értelemben vett jo-
gi szabályozást is ez a jogfelfogás fogadja, csök-
kentve a hatékonyságát. Ezt a „hagyományos" 
jogfelfogást erősítik azután az ambiciózus jogi 
szabályozás és a gazdasági lehetőségek közötti 
diszkrepancia következményei. 

Az európai szocialista országok többségében 
a jogfelfogás hagyományosan is sokkal inkább 
a normát, a magatartásra kötelező jogi szabá-
lyokat látta a jogban, mintsem általános orien-
tációs elveket. A szocialista társadalom építése 
során megmutatkozott ambiciózus jogi szabá-
lyozás azonban, amely sok esetben nem volt ké-
pes tényleges magatartásirányításra — az ún. 
szocialista normativizmus elméleti uralma elle-
nére — jelentősen meggyengítette ezt a jogfelfo-
gást. Ehhez járult azután az a sajátos jogalko-
tási gyakorlat, amely hajlamos általános elvek 
rögzítésére éppen a legfelsőbb szintű jogforrási 
formában, a törvényben, és a ténylegesen ma-
gatartásirányítást célzó normák kialakítását — 
a végrehajtási szabályok címén — alsóbb szint-
re helyezi. (Az „alsóbb szinteken azután a tör-
vényi elveket nem egyszer a tényleges lehető-
ségnek megfelelően, vagy sajátos szervezeti és 
más érdekviszonyok hatására leszűkített módon 
„fordítják le" valóban normatív jellegű szabá-
lyokká). Az európai szocialista országok társa-
dalmi jogfelfogása ugyan még így is összeha-
sonlíthatatlanul, „legalisztikusabb" vagy „nor-
matívabb" jellegű,1^ mint amilyen a fejlődő or-
szágok többségében, különösen az ázsiai, afri-
kai társadalomban tapasztalható, a jogfejlődés 
tényei azonban bizonyos mértékben hasonló 
jogfelfogás kialakulását segíthetik elő. 

Sajátos ellentmondás bontakozhat tehát ki. 
Egyrészről jelen van a társadalomban „hagyo-
mányosan" kialakult „bizalom" — amely külön-
böző tényezők folytán elsősorban a politikai ve-
zetésben él — a jogi szabályozás, mint hatékony 
eszköz iránt, és a hajlandóság az igénybevételé-
re, s amely bizalom és hajlandóság hangsúlyo-
zódik a „hiánygazdálkodás" következményei 
folytán, a jognak, mint „helyettesítő eszköznek" 

11 Ezt a jellegzetességet már Henry Sumner Maine 
óta észlelték a jogtudományban, éspedig elsősorban az 
indiai tradicionális joggal összefüggésben. (A jog ős-
kora. Ford. Pulszky Ágost, Bp. 1875. 15. old.) A mai 
indiai jogtudomány is hangsúlyozza ezt a sajátosságot. 
N. Subrahamanian pl. arra mutat rá, hogy a hindu jog-
könyvek inkább a társadalom aspirációit fejezik ki, 
mintsem tényleges viselkedési normákat. (Law and 
social change. Indian Socio-Legal Journal. 109. old.) 
Ezt írta B. S. Sinha is a modern indiai szociális tör-
vényhozásról, amely csak elveket juttat kifejezésre, a 
végrehajtással mitsem törődve. (Law and Social En-
gineering in India. — Indian Socio-Legal Journal, 38. 
old.) Idézhetnék azonban más példákat is, és nem csu-
pán az indiai jogterületről. 

12 A joggal kapcsolatos felfogás alakulásának ösz-
szetevőire ld. Sajó András: Jogkövetés és társadalmi 
magatartás. Bp. 1980. különösen a 271. és köv. old. 
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a használatával. Másrészről viszont a jog alkal-
matlan célokra való igénybevétele, „helyettesi- -
tő" voltának szükségképpeni, magára a jogalko-
tásra és a jogkövetésre való eltorzult visszahatá-
sával a jog társadalmi tekintélye csökkenhet, il-
letőleg magatartásszabályozó jellegűként való 
társadalmi felfogása orientációs jellegűvé válhat. 

A jelzett tendenciával szemben ható eszkö-
zök elsősorban nem a jogalkotás területén talál-
hatók. A hiány gazdasági összefüggéseinek ala-
kulása nem jogalkotási probléma, mint ahogyan 
az sem, hogy az állam milyen feladatokat vállal 
magára, és milyen mértékben kívánja azokat a 
jogszabályok segítségével megoldani. Elsősorban 
nem a jogalkotáson múlik a jognak, mint „esz-
köznek" használatához kapcsolódó, fentebb emlí-
tett kettős felfogás ellentmondásának feloldása, 
sőt az ellentmondás mértékeként befolyásolása 
sem. Ám a jogforrási formák felhasználásának 
módja már befolyásolhatja a jelzett ellentmon-
dás jövőbeni alakulását. A törvény és a -norma-
tív határozatok közötti már-már elmosódó határ 
világos megvonása, és törvénynek a gyakorlat-
ban való fokozódó felhasználása az emberi ma-
gatartások közvetlen szabályozására pl. csök-
kentheti az orientációs jogfelfogás erejét és ter-
jedését. Az állampolgár számára kevéssé hozzá-
férhető rendeleti jogalkotás — bármilyen szinten 
is jelenjen meg — éppen közzétételének módja, 
a szabályozás továbbutaló jellege stb. miatt, két-
ségtelen magatartásszabály jellege ellenére is, 
kevéssé fejti ki normatív hatását közvetlenül az 
állampolgárra. (A „kevéssé fejti ki normatív ha-
tását" kifejezésen nem azt értem, hogy adott 
esetben, amikor az állampolgár közvetlen kap-
csolatba kerül az ilyen jogszabállyal — általában 
valamilyen ügyének intézése során — ne érezné 
a jogszabály kötelező végrehajtásában levő erőt, 
már természetesen, ha a jogszabályt végrehajt-
ják, és ez nem mindig történik meg, hanem azt, 
hogy ha a törvénnyel tartalmilag orientációs jel-
legű jogfelfogás kialakítását segítik elő, akkor a 
rendeleti jogalkotás ezt már kevéssé ellensúlyoz-
hatja.) 

Olyan jogszabályok, mint pl. az ifjúsági tör-
vény, a közművelődési törvény, vagy az emberi 
környezet védelméről szóló törvény — hogy ne a 
gazdaság területéről vegyem a példát — valóban 
inkább az elvek lerögzítéseként jelentek meg, és 
kevéssé tényleges magatartási normák összessé-
geként. Lehetséges természetesen, hogy a tör-
vény eme új jellege valóban „társadalmi életünk 
jelenségének új megnyilvánulása . . . a szocialista 
jogéletben", amelyet ezek a „kerettörvények" 
csak kifejeznek.13 Sőt, magam is úgy látom, hogy 
ez az új jelenség — amely a fentebb kifejtettek-
kel van összefüggésben — keresi az „ideológiát" 
is létének alátámasztására, és azt a törvény 
funkciójának megváltozott felfogásában véli 
megtalálni. A programmatikus jogszabályokról 
korábban csak az Alkotmány egyes rendelkezé-
sei kapcsán beszélt a jogtudomány (sőt az újabb 

13 Szabó Imre: Jogelmélet. Bp. 1977. 177. old. 
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szakirodalom az ilyen alkotmányos normák je-
lentős csökkenését észlelte,14 úgy tűnik azonban, 
hogy a törvénynek, mint elveket, iránymutatá-
sokat tartalmazó jogszabálynak felfogása, na-
gyon közel kerül ehhez a korábbi nézethez. 

Míg a hagyományos jogi kultúrával rendel-
kező fejlődő országok esetében a hiányból faka-
dó kényszer a jogi eszközök igénybevételére 
ugyanakkor, amidőn a hiány meg is akadályozza 
a „helyettesítő eszközként" felfogott jogszabály 
igazi hatékonyságát — párosul a jog hagyomá-
nyosan orientáló felfogásával a normatív helyett, 
addig a más tényezők folytán is ambiciózus jog-
alkotásra kényszerülő szocialista társadalmak-
ban — a hagyományosan „legalisztikus-norma-
tív" jogi kultúra ellenére is — az orientáló elve-
ket tartalmazó törvények láttán nehezen lehet 
szabadulni attól a gondolattól, vajon az ilyen tör-
vényekbe nincs e már „beépítve" a kétség is a 
tényleges végrehajthatóságukkal szemben?15 

Ez azonban valóban csak kérdés. Hogy az-
után az ebben a tanulmányban az inkább csak 
jelzett, mintsem ténylegesen kifejtett jelenségek 
hogyan formálják a jogalkotó attitűdjét a szabá-
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14 Ld. erre Kovács István: Negyedszázad a népi 
demokratikus alkotmányfejlődés útján. Állam- és Jog-
tudomány, XVII. köt. 1. sz. 1974. 5. és köv. old. 

15 Ilyen „látszat-szabályozási" törekvéseket eddig 
a jogtudomány elsősorban az ún. preambulumokkal 
kapcsolatban észlelt. Ld. erre pl. Állam- és Jogtudo-
mányi Enciklopédia. 1. köt. 819. old. Hasonló jelensé-
gek mutatkoztak az Indiai alkotmánynak az állami te-
vékenységet „irányító elvei"-vel kapcsolatban. Ld. erre 
Kulcsár Kálmán: Az alkotmányértelmezés jelentősége 
és problémái Indiában. Jogtudományi Közlöny, 1960. 
7—8. sz. Üjabb jogalkotásunkból hasonló jellegű pl. a 
cigánylakosság helyzetével foglalkozó 1010/1979. (VII. 
12.) MT. sz. határozat. 

lyózandó problémával, és a jog lehetőségeivel 
szemben, erre nézve még hipotéziseket is nehe-
zen kockáztathatnék meg. 

Egy azonban bizonyos. A jogalkotás és a tár-
sadalom viszonyában ugyan mindenképpen a 
társadalom a „meghatározó" tényező a maga 
történelmileg kialakult sajátosságaival, gazdasá-
gi és más jellegű feltételeivel, ideológiai elemek-
ké, politikai célokká stb. transzformálódott moz-
gásával, kialakult politikai rendszerével, szerve-
zeteivel stb. Ám a jogalkotás, mint művelet nem 
csupán formába öntés, nem csupán „formai" le-
nyomata a „tartalmi" döntésnek. Valamilyen 
döntés megfelelő jogszabállyá való formálása 
mély társadalmi és jogi ismereteket kíván. A 
jogszabály, mint a jogalkotási folyamat eredmé-
nye, így azután mutatója is a jogászi kultúrának, 
valamint a jog, a jogtudomány és a jogászság he-
lyének a társadalomban. Valóban egyetértően 
hivatkozhatom itt Jean Carbonnier neves francia 
jogszociológusra — és az egyetértés a szocialista 
társadalomépítés évtizedei gyakorlati tapaszta-
latán éppen úgy nyugszik, mint elméleti meg-
fontolásokon — aki a következőket írta: „A jog-
alkotás nem csupán a kifejezés technikája; a 
döntés racionális módja is . . . jogalkotó gondol-
kodásra van tehát szükség."16 Ez a jogalkotó 
gondolkodás azonban semmiképpen sem min-
dennapi rutintechnika — bár az sem lebecsülen-
dő, különösen ott, ahol még az is hiányzik —, 
hanem csak a jogászi és „szociológiai" kultúra 
egységéből következhet. 

Kulcsár Kálmán 

16 Jean Carbonnier : Sociologie juridique. Paris, 
1972. 306—307. old. 

Értékek és kategóriák a jogalkotásban 
Kategória és érték 

Kiindulási pontunk, hogy a jogalkotás rend-
kívül összetett, komplex társadalmi-jogi folya-
mat, a társadalmi viszonyok totalitásának egyik 
jelentős komplexusa. Ebből a tömör megállapí-
tásból mind a jogalkotásra nézve általában, mind 
a jogalkotási folyamat bizonyos mozzanatait és 
vonatkozásait illetően jelenlegi fejtegetéseinkre 
nézve egyaránt jelentős következtetések adód-
nak. Mindenekelőtt az, hogy a jogalkotó tevé-
kenység, a jogalkotás menete csak azoknak az 
összefüggéseknek a szövevényében közelíthető 
és érthető meg, amelyek a társadalom egészével, 
a gazdasági-társadalmi viszonyok totalitásával a 
legszorosabban s a legközvetlenebbül összefűzi. 
A jogalkotási folyakat önmagában is számos 
mozzanatból és relációból összetevődő jelenség, 
mely mozzanatok közül jelenleg csupán kettő-
nek a vizsgálatára teszünk kísérletet: a jogalko-
tás mint sajátos visszatükröződési folyamat me-
netében szerepet játszó legfontosabb kategóriák-
nak, s e kategóriák sajátos megformálásában 

döntően közreható értékeknek, illetve ezek köl-
csönös kapcsolatának az elemzésére. Mondani 
sem kell, hogy aligha vállalkozhatunk a jogalko-
tó tevékenységben jelentős kategóriák, illetve 
értékek akárcsak megközelítően kimerítő tanul-
mányozására. Csak — mintegy példaszerűen — 
a megítélésünk szerint legfontosabbnak tekintett 
mozzanatok és relációk felvillantásáról van szó. 
Aminthogy az is természetes, hogy mind a kate-
góriák, mind az értékek csak azoknak az össze-
függéseknek a hálójában érthetők meg, amelyek 
őket a társadalmi-gazdasági viszonyokkal, a tár-
sadalmi léttel összekapcsolják. 

Bármennyire közismert, röviden jelezni 
kell, hogy mit értünk egyáltalán kategórián, ki-
váltképpen azokon a kategóriákon, amelyek a 
jogalkotási folyamatban jelentős szerepet játsza-
nak, és játszhatnak, valamint azokon az értéke-
ken, amelyek a jogalkotó tevékenységre, maguk-
nak a kategóriáknak a jogalkotási folyamatban 
kialakulására és megformálódására döntő befo-
lyást gyakorolnak. A kategóriákat marxi érte-
lemben a meghatározott lét formáiként, „exisz-
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tencia-meghatározásaiként"1 fogjuk fel, tehát 
nem a létezőről vagy keletkezőről tett kijelen-
tésnek, tiszta logikai formának, sem az anyag 
valamiféle ideális formáló elvének, hanem a 
természetben és a társadalomban fellelhető ob-
jektív tényállások visszatükröződéseinek. A jog-
alkotási folyamatban — természetesen — a tár-
sadalmi lét olyan formáiról, meghatározásairól 
van szó, amelyeknek a jogban, a jogalkotási fo-
lyamatban megjelenése, szerepe és funkciója a 
jog alapvető társadalmi rendeltetésének megva-
lósulását, a társadalmi viszonyok rendezését op-
timálisan elősegíti. A jogalkotás során a jog-
szabály tartalmának, hipotézisének, diszpozíció-
jának és szankciójának kialakításakor végső fo-
kon meghatározott társadalmi relációk, szituá-
ciók, magatartások sajátos, a jog alapvető tár-
sadalmi rendeltetésének megfelelő visszatükrö-
ződése megy végbe, mégpedig úgy, hogy a tár-
sadalmi viszonyoknak említett mozzanatait és 
vonatkozásait a társadalmi céloknak és rendel-
tetésnek megfelelően kiválasztva és egynemű-
sítve, meghatározott kategóriákban fejezik ki. 
S most nem a jogi eszközök és intézmények 
rendkívül gazdag kategória-rendszerét tartjuk 
közvetlenül szem előtt, hanem a társadalmi (ter-
mészeti létnek olyan általános ,,exisztencia-meg-
határozását", mint az egyedi, a különös (tipikus), 
az általános, amelyek a jogalkotási folyamatban 
sajátos, a jog rendező, szabályozó funkciójához 
adaptált formában, specifikus vonásokkal gazda-
godva jelennek meg. 

Nagy tévedés, s a valóságos társadalmi-jogi 
folyamatnak teljes félreismerése és félreértése 
lenne, ha a jogalkotási folyamatban pusztán a 
társadalmi viszonyoknak, helyzeteknek, szituá-
cióknak és magatartásoknak egyszerűen a jog 
rendeltetésének megfelelően módosított kategó-
riákban sajátos visszatükröződését, kifejeződését 
ebben az elszigetelt közvetlenségében látnók. Az 
talán a jog társadalmi rendeltetésének hangsú-
lyozásából, s abból, hogy ennek a társadalmi vi-
szonyok meghatározott kategóriákban sajátos ki-
fejeződésében milyen fontos módosító, alakító 
szerepe van, már kitűnt, hogy a jogalkotást mint 
sajátos visszatükröződési folyamatot a legkevés-
bé sem tekintjük megismerésnek, gnoszeológiai 
folyamatnak. A társadalmi relációknak, szituá-
cióknak és magatartásoknak a jogalkotás mene-
tében megragadása, és meghatározott kategó-
riákban kifejeződése egyáltalán nem arra irá-
nyul, hogy ezáltal a társadalmi valóságot még 
jobban, még alaposabban, még helyesebben is-
merjük meg. A jog, s így a jogalkotó tevékeny-
ség alapvető célja és társadalmi rendeltetése 
nem a társadalmi valóság feltárása, mind iga-
zabb megismerése, hanem a társadalmi viszo-
nyok és magatartások szabályozása, rendezése, 
mely feladat — természetesen — aligha oldható 
meg jól a társadalmi viszonyok és összefüggések 
megközelítően helyes ismerete nélkül. Ám a tár-
sadalmi viszonyok megismerése nem a jogalkotó, 

1 Marx—Engels: Művei. 46/1. köt. Bp. 1972. 31—32. 
old. 

sem a jog feladata; pusztán arról van szó, hogy a 1 

jogalkotó tevékenysége során felhasználja a fel- • 
halmozódott tudományos társadalmi ismerete-
ket. A jogalkotásnak mint visszatükröződési fo-
lyamatnak a megismerési, a gnoszeológiai folya-
matoktól való alapvető eltérése egészen világo-
san áll előttünk, ha figyelembe vesszük azt a 
döntő mozzanatot, amely a jogalkotási folyamat-
ban végbemenő visszatükröződést, a társadalmi 
relációknak és magatartásoknak sajátos kategó-
riákban megragadását alapvetően meghatározza. 
Lukács György azt vizsgálva, hogy a jog, a jog-
rend a gazdasági-társadalmi viszonyokat inadek-
vátan, torzán tükrözi vissza, felhívja a figyelmet 
arra, hogy a jog esetében, a jogalkotási folya-
matban ,,a tények megállapítása, rendszerbe 
való besorolása nem magában a társadalmi való-
ságban gyökeredzik, hanem pusztán az uralkodó 
osztálynak arra irányuló akaratában, hogy a tár-
sadalmi gyakorlatot szándékainak megfelelően 
szabályozza."2 A jogalkotásban mint visszatük-
röződési folyamatban döntővé tehát a társada-
lomban uralkodó osztály vagy osztályok, réte-
gek, csoportok érdeke, szándéka és akarata vá-
lik. Ez határozza meg ugyanis a jogi szabályozás 
jellegét, irányát és közvetlen célját, azt, hogy a 
rendezésre kerülő társadalmi szituációban és re-
lációban adódó alternatívák közül a jog melyi-
ket preferálja, melyiket helyezze előtérbe s tűzze 
ki az állampolgárok számára követendő jogi cé-
lul. A társadalomban uralkodó osztály, réteg 
vagy csoport érdekei, szándékai és akarata alap-
ján történt választás az alternatívák közül állás-
foglalást, értékelést, értékmegállapítást és érték-
meghatározást takar, a jogszabályban meghatá-
rozott alternatíva megvalósítására irányuló ma-
gatartás helyeslését vagy elvetését, igenlését 
vagy tagadását, ami — többek között — a jog-
szabály e magatartáshoz fűzött jogkövetkezmé-
nyeinek jellegéből válik egészen világossá. 

A jogalkotó tevékenységben a társadalmi 
viszonyoknak és mozzanatoknak különféle kate-
góriákban megragadását és visszatükröződését 
tehát döntően ez az értékelés, annak az értéknek 
a választása határozza meg, amely a társadalmi 
szituációban előfordulható alternatívák közül, 
illetve azokat megvalósító magatartások közül 
az egyiket mint jogilag előírtat és követendőt 
preferálja. Hogy itt értékeléssel, értékválasztás-
sal, egyáltalán értékkel és értékproblémával ál-
lunk szemben, arra aligha érdemes szót veszte-
getni. Aminthogy arra sem, hogy nemcsak a min- . 
dennapi élet közvetlenségében, de az erről leváló 
jogalkotó tevékenységben is az értékmérők és az 
értékek relatív gazdagságába ütközünk s a kö-
zöttük való választás is mindenkor relatív jel-
legű, függően alapvetően attól, hogy milyen tár-
sadalmi (osztály, réteg, csoport stb.) érdek vagy 
akarat húzódik meg a választás és az értékelés 
mélyén. Előre kell bocsátanunk, hogy amikor a 

2 Lukács György: A társadalmi lét ontológiájáról. 
II. köt. Bp. 1976. 218. old. 
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jelen gondolatok tárgyául a jogalkotásban sze-
repet játszó legfontosabb kategóriákat és érté-
keket, valamint összefüggéseket jelöltük meg, 
akkor egyáltalán nem azt tűztük ki célul és fel-
adatul, hogy a jogalkotási folyamat konkrétsá-
gában szerepet játszó értékeket és értékmérőket 
vegyük szemügyre, s ezeknek a jogalkotási fo-
lyamatban megjelenő legfontosabb kategóriák-
kal való kapcsolatát kíséreljük meg feltárni. Az 
értékek és értékmérők relativitása és szubjektív 
gazdagsága folytán egy ilyen irányú vizsgálat-
nak a lehetőségét illetően egyébként is kéte-
lyeink vannak. Ezért a jelen írás feladatát csu-
pán abban látjuk, hogy azokat az értékeket, il-
letve néhányukat vizsgálja meg a jogalkotásban 
szerepet játszó legfontosabb kategóriák aspektu-
sában és vetületében, amelyek mint ugyancsak 
relatív értékek magában a jogi szabályozásban, 
így a jogalkotásban tűnnek fel s többé-kevésbé 
határozott tartósságról tanúskodnak, nem feled-
kezve — természetesen — meg arról, hogy mint 
relatív társadalmi-jogi értékek mindenkor konk-
rét társadalmi tartalommal rendelkeznek. 

Arról van szó, hogy a jogi szabályozásban 
és rendezésben a történeti fejlődés során kiala-
kulnak olyan sajátos vonások, specifikumok, 
amelyek mindenkori konkrét társadalmi tartal-
mukkal ún. jogi értékké kristályosodnak, olyan 
jogi mozzanatokként rögződnek, amelyeknek a 
jogi szabályozásban megjelenése és kifejeződése 
a jognak értéket kölcsönöz, azt értékhordozó tár-
sadalmi ob jekti vációvá teszi. A félreértések el-
kerülése végett nyomatékosan hangsúlyozni kell 
ezeknek az értékeknek a gazdagságát, gyakori 
ellentmondásosságát, relativitását és szubjekti-
vitását. Gondoljunk csak arra, hogy a jogalkotó 
a jogban megvalósítandó értéknek éppúgy te-
kintheti a szilárd jogrendet, mint a hajlékony, 
a felmerülő társadalmi igényekhez jobban ido-
muló, elasztikus jogszolgáltatást; a kizárólag a 
jogalkotási szervek által kibocsátott jogszabá-
lyokra épülő törvényességet, mint a jogalkalma-
zóknak, kiváltképpen a bíráknak is jogalkotó ha-
talmat engedő jogrendszert; a társadalmi, politi-
kai célszerűséget, mint a társadalmi-jogi igaz-
ságosságot; a jog írásban rögzítettséget, mint a 
szokás jogi jogalakulást stb. A jogi értékek kime-
ríthetetlen gazdagsága természetesen a közöttük 
való választást is meglehetősen bizonytalanná, 
szubjektívvá teszi, nem is szólva arról, hogy 
ilyeténképpen az értékek gazdagsága egyfelől 
relativitásukat, másfelől ellentmondásosságukat 
eredményezi, hiszen nagyon gyakran a külön-
böző ún. jogi értékek együttesen nehezen való-
síthatók meg, mi több, annyira ellentmondanak 
egymásnak, hogy kizárólagosan csak az egyik 
testesülhet meg a jogi szabályozásban. A jogi 
értékek relativitását, ellentmondásosságát ekla-
tánsán tárják fel Gustav Radbruchnak „A jog-
eszme antinómiáiról"3 szóló híres fejtegetései s 

3 Ld.: G. Radbruch: Rechtsphilosophie. Stuttgart, 
1950. 168—174. old. 

kiváltképpen Radbruch gondolkodásának azok a 
változásai, amelyek az általa megjelölt jogérté-
kek súlyát és hierarchiáját illetően élete folya-
mán jogfilozófiájában megmutatkoztak.4 

A történeti fejlődés menetében tehát a jog-
nak és a jogalkotásnak olyan sajátosságai alakul-
nak ki, amelyeket a jogelméletben, a jogi sza-
bályozásban általában pozitíven értékelnek, 
olyan mozzanatoknak tekintenek, amelyek a he-
lyes, a jó, az igazi jognak nélkülözhetetlen és 
elengedhetetlen részei, vonásai. A jognak, a jogi 
szabályozásnak ezek a sajátosságai, vonásai, ele-
mei mintegy „jogi értékekként" szilárdulnak és 
rögződnek meg az emberiség tudatában. Ezeknek 
a jogi értékeknek a jogalkotás során vezérlő elv-
ként követése és a jogalkotási produktumban 
megvalósítása, a jogban kifejeződése adja meg 
a jog, a jogi szabályozás mindennapi életében a 
jognak, a jogi szabályozásnak rangját, értékét; 
ezeken az értékmérőkön mérve válik valamely 
jogi norma, jogalkotási produktum vagy jog-
rendszer a jog és a társadalmi gyakorlat közvet-
lenségében értékessé vagy értéktelenné. Talán 
nem árt óvatosan felhívni a figyelmet arra, hogy 
itt nagyon is kétértelmű s csalóka jelenséggel, 
folyamatokkal állunk szemben. Mert egyfelől 
kétségtelen tény, hogy a jogélet, a jogi szabályo-
zás mindennapjait ezek az értékek, illetve a kö-
zöttük történő választás olykor kínzó dilemmái 
töltik be. Másfelől viszont ismeretes, hogy a jog-
nak ezen ún. jogi érték szerint megítélése ön-
magában szubjektív és relatív eredményre vezet. 
Hiszen bármely ún. jogi érték választása és meg-
valósítása a társadalmi totalitás konkrétságában 
a legkülönbözőbb hatásokat válthatja ki. Gon-
doljunk csak a törvényesség jogi értékére; vala-
mely jogi szabályozás és jogrendszer bármily 
következetes és maradéktalan megvalósítása, 
megtartása és megtartatása, amennyiben az em-
bertelen, társadalom- és emberiségellenes jogi 
tartalmakat foglal magában és realizál, a jog 
fennállása és működése szempontjából bár-
mennyire is értéket reprezentál, a társadalom, 
az emberi nem összfejlődése vonatkozásában ép-
pen ellenkezőleg negatívnak, értéktelennek, 
nem-értéknek bizonyul. Ezzel mintegy csak je-
lezni kívántuk — ami a szakemberek előtt köz-
ismert —, hogy a legkevésbé sem valljuk a re-
lativista értékfilozófia álláspontját a jog, a jogi 
szabályozás értékét, illetve értékeit illetően.5 Ha 
pedig az iménti fejtegetések könnyen olyan lát-
szatot keltettek volna, mintha korábbi nézeteink 
visszavonását készítenék elő, akkor ezt azonnal 
szükségesnek véljük megszüntetni azzal, hogy 
nyomatékosan hangsúlyozzuk: a jog és a jogi 
szabályozás értékét nem a jelzett ún. jogi érté-
keknek, az ezek alapján történő konkrét értéke-

4 Ld.: Péteri Zoltán: Gustav Radbruch és a rela-
tivista jogfilozófia néhány kérdése (Kritikai tanulmá-
nyok a modern polgári jogelméletről). Bp. 1963. 349— 
401., különösen 376—397. old. 

5 Ld.: Peschka Vilmos: A modern jogfilozófia 
alapproblémái. Bp. 1972. 188. stb. old. 
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léseknek, értékpreferenciáknak és választások-
nak puszta összegezése, valamiféle szintézise 
jelenti. A jog, a jogi szabályzás értékét tehát 
nem közvetlenül az ún. jogi értékek s az ezek 
alapján végbemenő konkrét, egyedi, szubjektív 
és relatív jogi értéktételezések határozzák meg, 
hanem az az objektív társadalmi valóság, amely-
nek szakadatlan mozgásában az emberi nem 
mint szubsztancia bontakozik ki. Arról van szó, 
hogy a társadalmi viszonyok állandó változásá-
nak iés alakulásának folyamatában az ember 
nembeli lényege, nembeli erői és sajátosságai 
fejlődnek ki, valósulnak meg — természetesen 
a legkevésbé sem töretlen egyenesvonalúsággal, 
hanem az egyenlőtlen fejlődés visszaesésekkel, 
megtorpanásokkal színezett kerülő útján — mint 
a társadalmi lét szubsztancialitása. Mindez volta-
képpeni problémánk, az ún. jogi értékek s ezek 
alapján történő konkrét értékelések, valamint a 
jog, a jogi szabályozás értéke közötti összefüg-
gést, illetve ontológiai eredetet illetően annyit 
jelent, hogy azok az ún. jogi értékek s rájuk 
épülő konkrét, egyedi, szubjektív és relatív ér-
téktételezések, értékválasztások és értékprefe-
renciák bizonyulnak valóságos értéknek, teszik 
a jogot, a jogi szabályozást valóban értékessé, 
amelyek a szubsztancialitás iménti értelmében 
vett emberi nem lényegének kibontakozási fo-
lyamatában alkotó mozzanatokként vesznek 
részt. A jogalkotási folyamatban megvalósuló 
alternatív döntések és választások tehát — jól-
lehet mindig valamiféle ún. jogi értékre irá-
nyulnak — csak akkor minősülnek igazi érték-
nek, ha az ember nembeli lényegének kibonta-
kozásiához és megvalósításához járulnak hozzá. 

A jogalkotás és a jogi szabályozás ún. jogi 
értékeinek az emberi nem szubsztancialitásával 
való lényegi kapcsolatát vizsgálva s a nembeli 
lényeggel való kapcsolat értékmegalapozó jelle-
gét megállapítva, tévedés lenne azonban arra a 
konklúzióra jutni, hogy az ún ; jogi értékeknek 
a jelentősége és szerepe a jogalkotás és a jogi 
szabályozás értékét illetően éppenséggel irrele-
váns, vagy legalábbis közömbös. Utaltunk már 
arra, hogy ezek az ún. jogi értékek s a rájuk 
épülő konkrét, relatív jogi értékelések, válasz-
tások és döntések a jogalkotás és a jogi szabá-
lyozás mindennapjaiban kétség kívül jelentős 
szerepet töltenek be. S ha igaz is az, hogy a 
jogalkotás és a jogi szabályozás értékét nem 
ezeknek az ún. jogi értékeknek, illetve rajtuk 
nyugvó konkrét jogi értékeléseknek és választá-
soknak az összegezése, szintézise jelenti, az sem 
lehet kétséges, hogy ezekben az ún. jogi érté-
kekben s a rájuk alapozó konkrét, relatív jogi 
értékelésekben bontakozik ki, valósul meg a jogi 
szabályozás, a jogrendszer valódi, igazi értéke. 
Ezeknek az ún. jogi értékeknek a jogalkotásban 
és a jogi értékre alapozó konkrét, relatív jogi 
választások és értékelések közvetítő mozzanatot 
képeznek a szakadatlan változásban levő társa-
dalmi-emberi szubsztancia és a jog, a jogi sza-
bályozás között. S csak ezek közvetítésével s 
ezekben megtestesülve valósulhat meg a jog va-

lódi, igaz értéke. A jogalkotó tevékenység a ma-
ga közvetlenségében mindenkor meghatározott 
jogi érték vagy értékek megvalósítására tör; 
ezek az értékmegvalósító tételezések, ezek a 
konkrét, relatív jogi értékválasztások és érték-
preferenciák azonban csak annyiban bizonyul-
nak valóban értéknek, amennyiben a társadalmi 
összmozgás objektív fejlődési tendenciáit össze-
foglaló, ugyancsak szakadatlan változásban levő 
emberi lényeg kibontakozását, elsajátítását és 
realizálását segítik elő. A jog, a jogi szabályozás 
valódi értéke tehát csak e közvetítő, relatív és 
konkrét, ún. jogi értékek megvalósításán keresz-
tül bontakozik ki. 

Mind a tanulmány címéből, mind bevezető 
soraiból minden bizonnyal kiderült, hogy fel-
adatunk a legkevésbé sem az ún. jogi értékek és 
az értékek igazi forrását jelentő nembeli szub-
sztancialitás közötti kapcsolat konkrét tisztázása. 
Éppen ellenkezőleg, vizsgáló tekintetünket első-
sorban az ún. jogi értékek, pontosabban ezek 
egynémelyike vonja magára, mégpedig nem a 
nembeli lényeg irányában, hanem egy másik 
összefüggésben. Arról van szó, hogy ezek az ún. 
jogi értékek magában a jogban, a jogi szabályo-
zásban, a jogrendszerben valósulnak, testesül-
nek meg. Amikor tehát a jogalkotó valamelyik 
választott jogi érték megvalósítására tör, akkor 
további feladata azoknak a jogalkotói és jogi 
eszközöknek, kategóriáknak a megkeresése és 
megtalálása, amelyek segítségével a meghatáro-
zott jogi érték optimálisan megvalósítható. Jog-
alkotáselméleti és jogszabály tani vizsgálódá-
saink6 e vonatkozásban néhány meglehetősen 
kezdetleges és bizonytalan megállapításra en-
gednek következtetni egyes ún. jogi értékek és 
a jogalkotás, f- jogi visszatükröződés bizonyos 
kategóriáinak összefüggését illetően. 

Jogbiztonság és általánosság 

A kevés kérdések egyike, amelyben a jog-
elmélet különböző irányai és koncepciói a ter-
mészetjogtantól kezdve a jogi pozitivizmuson és 
a jogszociológián át egészen a marxista jogelmé-
letig többé-kevésbé egyetértenek, hogy a jog 
egyik alapvető értéke: biztonsága. Kétségtelen-
nek tűnik, hogy az ún. jogi értékek sorában 
megkülönböztetett hely illeti meg a jogbizton-
ságot. A jogbiztonságon a jognak mint társa-
dalmi objektivációnak általában azt a sajátossá-
gát értjük, hogy a jog előre, a jövőre nézve vi-
lágosan és áttekinthetően közli a jogosultságo-
kat és a kötelességeket, melyekről mindenki bi-
zonyos ismereteket és tudást szerezhet, ezekkel 
számolhat, életét ezeknek megfelelően kockázat-
mentesen rendezheti be, mert a jognak azok a 
normái és rendelkezései, amelyek a szóban forgó 
jogosultságokat és kötelességeket tartalmazzák, 
általában megvalósulnak, azokat mind az állam-

6 Ld.: Peschka: Jogforrás és jogalkotás. Bp. 1965.; 
A jogszabályok elmélete. Budapest, 1979. 
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polgárok, mind az állami szervek rendszerint 
megtartják. A jogbiztonság legfontosabb vonásai 
tehát a jog megismerhetősége, áttekinthetősége, 
bizonyossága, kalkulálhatósága és általános meg-
valósulása. Az állampolgár jó társadalmi köz-
érzetét, nyugalmát, azt az érzését, hogy a társa-
dalom mindennapi életében és viszonyaiban 
súrlódásoktól, veszélyektől, kellemetlen megle-
petésektől mentesen, egyszóval biztonságban él-
het, jelentősen befolyásolja a jog határozottsá-
gának, szilárdságának, biztonságának tudata, az, 
hogy az állampolgár a jogi normák ismereté-
ben, bizonyosságában számolhat magatartásá-
nak, cselekedeteinek jogi, azaz egyik meglehe-
tősen súlyos társadalmi következményével. A 
jogbiztonságnak a társadalmi viszonyokra és 
folyamatokra hatása — kétségtelenül — a jog 
életének és működésének azon a területén nyil-
vánul ' meg, amit a jog realizálódásának, a jog 
megtartásának és alkalmazásának nevezünk. A 
jogbiztonság feltételeinek megteremtése azonban 
döntően a jogalkotás feladata; a jogalkotás 
ugyanis az a sajátos állami tevékenység, amely 
a jogilag általánosan érvényeset, a követendő, a 
megvalósítandó azokat a jogi normákat, ame-
lyekkel az állampolgárok számolhatnak, amelye-
ket figyelembe kell venniök, ha társadalmi ma-
gatartásukban bizonyosak és zavartalanok kí-
vánnak lenni, létrehozza, megállapítja. Mi több, 
ezeknek a jogi normáknak a kibocsátása — s ez 
a jogalkotó tevékenység elválaszthatatlan, lé-
nyegi mozzanata — mindenkor bizonyos ugyan-
csak kalkulálható állami kényszerítés fenyege-
tésével történik. 

A jogbiztonságban és a társadalmi totali-
tásban érvényesülő biztonság egyik fontos moz-
zanatának a feltételeit a jogalkotó tevékenység 
— természetesen — a legkülönfélébb jogi esz-
közök, módszerek, intézmények stb. felhaszná-

; lásával és alkalmazásával teremti meg. Bennün-
ket most csupán a jogalkotási folyamatnak az a 
kategóriája érdekel közelebbről, amely — meg-
ítélésünk szerint -л— a jogbiztonság kialakítását 
a jogalkotás menetében a leginkább elősegíti, a 
jogbiztonság alapvető jogalkotási feltételét je-
lenti. A figyelmes olvasónak már nem árulunk 

i el semmi újat, amikor ezt a kategóriát megne-
vezzük, hiszen a jogbiztonságról az imént el-
mondottak során hangsúlyoztuk, hogy a jogbiz-

í tonság általában feltételezi a jogi normák meg-
ismerhetőségét, áttekinthetőségét, a velük való 
kalkulálhatóságot s kiváltképpen a rendszerinti, 
általános megvalósulást. Röviden: az általános-
ság kategóriájáról van szó. Arról a logikai-

! filozófiai kategóriáról, amellyel kapcsolatosan 
; Hegel állandóan aláhúzza, hogy ,,mind a meg-

ismerés, mind gyakorlati magatartásunk szem-
pontjából a legnagyobb fontosságú, hogy a tisz-
tán közöst ne tévesszük össze az igazában álta-
lánossal, az egyetemessel."7 Ahhoz, hogy eljut-

hassunk az általánoshoz, nem elegendő csupán 
absztrakcióval kiemelni azt, ami közös a sok 
közvetlenül, érzékileg adott egyesben. „Ha az 
általánoson azt értjük — írja Hegel8 — ami több 
egyesnek közös mozzanata, akkor annak közöm-
bös fennállásából indulunk ki, és a fogalom 
meghatározásába belekeverjük a lét közvetlen-
ségét." Az egyesekben megnyilvánuló igazi ál-
talános tehát nem az átlag, vagy a sok egyesből 
elvonatkoztatás útján nyert közös, hanem a kö-
zös és a lényeges, tehát a közös lényeg. Ugyan-
ebben az értelemben beszél az általánosságról 
mint absztrakcióról Marx, amikor a politikai 
gazdaságtani kategóriák általánosságát elemzi és 
Hegel említett fejtegetéseit materialista módon 
értelmezve megállapítja, hogy „az általános, 
vagyis az összehasonlítás által különválasztott 
közös", amely maga is sokszorosan tagolt, „kü-
lönböző meghatározásokba széjjelváló", „értel-
mes elvonatkoztatás", ha az azonosság mellett 
nem feledkezünk meg a „lényeges különbség-
ről".9 Az általános absztrakciók, az általánosság 
vonatkozásában tehát Marx is a közösség, az el-
vonatkoztatás révén nyert közös vonások lénye-
giségét húzza alá. 

Mind ezek után aligha meglepő, hogy a jog-
alkotási folyamatban a jogbiztonságnak mint 
jogi értéknek a feltételét egy olyan kategória 
reprezentálja, amely a jognak mint társadalmi 
komplexusnak, totalitásnak uralkodó, döntő ka-
tegóriája. Az általánosság kategoriális túlsúlyát 
a jogban, a jogalkotási tevékenység produktu-
mát jelentő jogi normában, kiváltképpen ennek 
érvényességében mélyen fekvő társadalmi folya-
matok határozzák meg. Marxnak arra a fontos 
megállapítására kell emlékeztetni, amely szerint 
,,minden új osztály . . ., amely egy előtte ural-
kodó osztály helyébe lép, kényszerül márcsak 
azért is, hogy célját keresztül vigye, a maga ér-
dekét a társadalom valamennyi tagjának közös-
ségi érdekeként feltüntetni, vagyis eszmeileg ki-
fejezve: gondolatainak az általánosság formáját 
adni, azokat úgy feltüntetni, mint egyedül ész-
szerű, általános érvényű gondolatokat."10 Ez a 
társadalmi törvényszerűség a jogszabály lényegi 
sajátosságaként szilárdul meg. Arról van 
ugyanis szó, hogy míg az ideológia általánossága 
— Marx szerint11 — azon alapul, hogy az új 
„forradalmasító" osztálynak „kezdetben érdeke 
még valóban inkább összefüggött valamennyi 
többi, nem uralkodó osztály közösségi érdeké-
vel . . m e r t az eddigi viszonyok nyómása alatt 
még nem fejlődhetett ki egy különös osztály 
különös érdekeként" és így „nem mint osztály, 
hanem az egész társadalom képviselője lép fel", 
addig a jogszabály érvényességének általánossá-
gát lényegében az a társadalmi szükséglet hatá-

7 Hegel: A filozófiai tudományok enciklopédiájá-
nak alapvonalai. A logika. Bp. 1950. 253. old. (kieme-
lés: tőlem — P. V.) 

8 Hegel: A logika tudománya. II. rész, Bp. 1957. 
228. old. 

9 Marx—Engels: I. m. 12—13. old. 
10 Marx—Engels: Művei, 3. köt. Bp. 1960. 46—47. 

old. 
11 Uo. 47. old. 
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rozza meg, amely már az osztályérdek és az 
össztársadalmi érdek ezen egybeesésének meg-
bomlását fejezi ki. Jóllehet a forradalmasító osz-
tálynak mint új, különös, uralkodó osztálynak 
különös érdeke kialakult és nyilvánvalóvá vált 
már, ezt a különös társadalmi (osztály-) tartal-
mat a status quo fenntartása és a társadalmi vi-
szonyok rendezése érdekében a jogalkotó válto-
zatlanul mint társadalmi általánosságot mondja 
ki a jogi norma általános érvényességében. Az 
általánosság kategoriális uralmát a jogban, a 
jogalkotásban és kiváltképpen a jogi normában 
tehát paradox módon tartalma különösségének 
társadalmi uralma határozza meg. A jogszabály 
különös társadalmi tartalmát általánosként rep-
rezentálja. Társadalmi feladata s rendeltetése 
éppen arra irányul, hogy a különös tartalmat a 
társadalmi totalitás valóságos általánosságává 
tegye. Ennek érdekében a társadalmi különöst 
általánosként tünteti fel. A társadalmi tartalom 
különösségének a jogi normában általánosként 
való megjelenését pedig éppen a jogszabály ér-
vényessége, illetve ennek az érvényességnek ál-
talánossága fejezi ki. 

A jogalkotó tehát azzal a sajátos tevékeny-
ségével, hogy a különös társadalmi (osztály-) 
tartalmat a jogszabályban általánosként jeleníti 
meg, kiváltképpen azzal, hogy a jogi normát ál-
talános érvényességgel ruházza fel, egyúttal egy 
ún. jogi értéknek, a jogbiztonságnak egyik döntő 
feltételét is létrehozza. A jogszabálynak, különö-
sen érvényességének általánossága alapvetően 
azt jelenti, hogy a jogi norma rendelkezései 
mindenkire egyaránt és egyformán vonatkoz-
nak, kötelezőek. A jognak ugyanis Marx által 
kiemelt egyik sajátossága, hogy „a jog, termé-
szeténél fogva, csak egyenlő mérték alkalmazá-
sában állhat."12 A jogalkotó produktumot jelentő 
jogszabály a társadalomban olyan mértékként 
jelenik meg, amely mindenki és minden helyzet 
számára egyenlő. Ez — mint arra Marx ugyan-
ott felhívja a figyelmet — eleve már bizonyos 
elvonatkoztatást feltételez, azt, hogy a szemé-
lyeket és a társadalmi helyzeteket „egységes 
szempontból csak egy meghatározott oldalról", 
például az egyéneket csak mint munkásokat te-
kintsék. A jogszabályt illetően ez annyit jelent, 
hogy a jogi norma mint egyenlő mérték a tár-
sadalom tagjaiban pusztán jogalanyokat lát és 
láttat, akikre ez a mérték minden megkülönböz-
tetés nélkül vonatkoztatandó, azaz érvényes. De 
nemcsak a személyeket, a jogi norma alanyait, 
hanem a jogszabály egyéb tartalmi mozzanatait 
(eset, tényállás, magatartás stb.) illetően sem más 
a helyzet. Bármennyire is a különösség szintjén 
mint típusok és tipikus elemek (erről a továb-
biakban még lesz szó) legyenek is ezek a jog-
szabály tartalmában megfogalmazva, amint 
„egyenlő mértékként" jelennek meg, alárende-
lődnek ezen „egyenlőség" általánosságának. 
Amikor Marx arról beszél, hogy a jog mint 

12 Marx: A góthai program (kritikája. Bp. 1953. 13. 
old. 

„egyenlő mérték" nem ismer el osztálykülönb— 
ségeket,13 akkor a jogi norma általánosságátrl 
mint a jogbiztonság feltételét az is aláhúzza, 
hogy a jogszabály eltekintve az osztály- és egyébic 
különbségektől, mindenkire és a jogszabálybanif 
megfogalmazott minden helyzetre, magatartásra if 
nézve egyformán kötelező. A jogszabály egyenlőic 
mértékként ezáltal a jogbiztonság feltételeként 
megjelenése a jogi norma érvényességének álta--
lánosságát azáltal hozza létre, hogy a jogi norma.£ 
különös és tipikus tartalma (helyzetei, s z i t u á -
ciói) alá tartozó minden esetet, magatartást ki- • 
vétel nélkül a jogi norma érvényessége alá von, t 
a jogszabályi érvényesség általánossága alá so- -
roi be. A különféle egyedi esetek, helyzetek és ? 
magatartások, amennyiben a jogszabályi tarta- • 
lom típusába sorolhatók, egyformán és egyenlő с 
mértékkel, a jogi norma rendelkezésével méren- -
dők, ítélendők meg, azaz rájuk a jogi norma ál-
talában kötelező és érvényes. 

Igazságosság és különösség 

A jogalkotás és egyáltalán a jogi szabályo- • 
zás mindenkori vezérlő csillaga: az igazságosság. . 
Vállalkozhat-e a jogalkotó többre, nehezebben i 
megvalósíthatom, mint arra, hogy olyan jogi i 
normákat alkosson, olyan jogi szabályozással! 
szolgáljon, amely mindenkit megelégedéssel, az- -
zal a tudattal tölt el, hogy magatartásának olyan i 
következményeit határozták meg, amelyeket i 
megérdemel, s amelyekkel másokat is ugyanúgy 1 

illetnek. Lehet-e jogi szabályozásban nagyobb ! 
érték, mint az, hogy igazságos? A jogalkotó • 
„örök" feladata és küzdelme elérni a jogszabá- • 
lyok, a jogi szabályozás igazságosságát. De mi az 
igazságosság? — olyan kérdés ez, amelyre a 
görög bölcselőktől kezdve mindmáig keresi az . 
emberiség a választ. Nem is lehet feladatunk 
akárcsak megkísérelni is az igazságosságnak 
mint jogi értéknek a meghatározását. Csupán 
néhány olyan mozzanatára hívjuk fel a figyel-
met, amely a jogalkotási folyamat, a jogi szabá-
lyozás bizonyos kategóriáihoz különös vonzódást 
mutat. Már a jogbiztonság és az általánosság 
összefüggését érintő fejtegetések is ebbe az 
irányba mutatnak; hiszen a jogi normák mint 
jogalkotási produktumok általánossága, kivált-
képpen általános érvényessége, az, hogy min-
denkire egyformán, egyenlően kötelező, már a 
jogalkotás és a jogi szabályozás értékeként meg-
határozott igazságosságra utal. A jogi igazsá-
gosság ugyanis mindenekelőtt egyenlőséget je-
lent abban az értelemben, hogy a jogszabály, a 
jogalkotó rendelkezései mindenkire nézve 
egyenlőek, egyenlő mértéket szolgáltatnak. A 
jog — mint arról szó volt — egyformán, egyen-
lően érvényes mindenki vonatkozásában; a jogi 
normákat egyformán, egyenlően kell alkalmaz-
zák mindenkire. Ez a jognak és a jogi igazságos-

13 Uo. 
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ságnak olyan sajátossága, amely — társadalmi-
lag bármennyire is fonák helyzeteket és ered-
ményeket produkál — a jog társadalomontoló-
giai lényegéből, nevezetesen a jog és a jogi igaz-
ságosság monizmusából, abból fakad, hogy egy 
adott társadalomban csak egyféle jogrendszer 
érvényes. Mindez, amit most itt mint a jogi 
igazságosság egyik vonatkozását méltattunk, alig 
különbözik a jogalkotásban és a jogi szabályo-
zásban jelentős szerepet játszó értékként kiemelt 
jogbiztonságtól, ami nemcsak ezeknek az ún. 
jogi értékeknek relativitását mutatja s azt, hogy 
ezek mennyire szorosan kapcsolódnak egymás-
hoz, hanem egyúttal azt is, hogy az a kategória, 
amely a jogbiztonságot illetően a jogalkotásban 
— mondhatni — uralkodó helyzetet és jelentő-
séget foglal el, mi több, egyáltalán a jog döntő 
kategóriájaként jelenik meg, az általánosság a 
jogalkotási folyamat másik vezérlő értéke, a jogi 
igazságosság tekintetében is érezteti hatását. 

Ám a jogi igazságosságnak a jogalkotásban 
és a jogi szabályozásban megnyilvánuló szerepe 
ebben a legkevésbé sem merül ki, aminthogy a 
jogalkotás kategóriáival való kapcsolata sem ab-
ban, hogy az általánossággal áll vonatkozásban. 
A jogi igazságosságnak ez az egyenlősége és a 
jogalkotásnak, a jogi szabályozásnak ettől elvá-
laszthatatlan általánossága — mint tudjuk — 
nem jelent mást, mint hogy a jogalanyokra azo-
nos tényállások esetén ugyanazokat a jogi nor-
mákat, egyenlő jogi mértéket kell alkalmazni. 
,,A jog — írja Marx14 — természeténél fogva 

r csak egyenlő mérték alkalmazásában állhat." De 
; ez a jogban megnyilvánuló egyenlőség éppen 
annál fogva, hogy nem egyenlő helyzetben levő 

! emberekre vonatkozik, hiszen különböző társa-
dalmi osztályokban, rétegekben, csoportokban 

! élő és különféle helyzetben levő emberekre kü-
I lönbség nélkül, egyformán és egyenlően ugyanaz 
a jogi norma érvényes, valójában egyenlőtlen-
séget — ha úgy tetszik — igazságtalanságot je-
lent. Az egyenlő jog nem ismer el osztály kü-
lönbségeket, hallgatólagosan természetes kivált-

I ságnak tekinti az egyének egyenlőtlen tehetsé-
, gét, képességét, szorgalmát és következésképpen 
teljesítőképességét. Ilyenformán az egyenlőtlen 
egyénekre egyenlően alkalmazott egyenlő jog 
„az egyenlőtlenség joga, mint minden jog".15 

: Hogy a jognak és a jogi igazságosságnak ezt a 
belső ellentmondását, tényleges igazságtalansá-
gát elkerülhessük „A jognak nem egyenlőnek, 
hanem egyenlőtlennek kellene lennie."16 Ez két-

I ségtelenül a jog általánosságának bizonyos fel-
i lazítását és megszorítását, konkretizálását és 
í gazdagítását teszi szükségessé. 

Arról van szó, hogy a jogalkotó a jogi normá-
• ban általános jogi igazságosságként különös tár-
sadalmi tartalmat jelenít meg. S itt most nem-

14 Uo. 
15 Uo. 
16 Uo. 

csak a jogbiztonsággal összefüggésben érintett 
jogi-társadalmi (osztály-) tartalom elvont külö-
nösségére gondolunk, jóllehet ez kétségtelenül 
az egész jogi-társadalmi szférát meghatározza, 
hanem ennek a jogi normában a jogalkotó által 
konkrét jogi megformálására a jogszabály tar-
talmában, hipotézisében, diszpozíciójában és 
szankciójában. Hogy itt a jogalkotó által elvég-
zett rendkívül bonyolult és összetett értékelési 
folyamattal állunk szemben, az napnál világo-
sabb. A jogalkotó a jogszabályi tartalom társa-
dalmi-jogi igazságosságának kimunkálásánál 
mindenekelőtt az adott jogrendszer különös tár-
sadalmi (osztály-) jellegéből indul ki, konkréten 
mindenkor ehhez mérve állapítja meg a külön-
böző tényállásokat, rendelkezéseket és jogkövet-
kezményeket. Minthogy pedig — mint arról szó 
volt — a társadalomban jelentkező embereknek 
képességeik, teljesítményük, szituációjuk és 
helyzeteik stb. nem egyenlőek, hogy a jog meg-
közelítően igazságos legyen, ezt a társadalmi 
egyenlőtlenséget is figyelembe kell vegye, ám 
nem konkrét megjelenésük egyediségében — hi-
szen ez nyilvánvalóan lehetetlen —, hanem az ál-
talánosságnál mérsékeltebb, alacsonyabb elvont-
sági fokon. A jog — s ezt nem lehet eléggé és 
elégszer hangsúlyozni — nem lenne jog többé, 
ha feladná a jogbiztonságtól és a jogi igazságos-
ság említett vonatkozásától elválaszthatatlan ál-
talánosságát. De ennek az általánosságnak a bur-
kában, leplében különös társadalmi (osztály-) 
tartalmat, különös helyzeteket, szituációkat, 
normákat fogalmaz meg. S így a jogi igazságos-
ság általános és különös vonásainak sajátos dia-
lektikus egységében, egymásba játszásában és 
ellentmondásosságában valósítja meg a jog 
egyik fontos értékét: igazságosságát. Mit jelent 
ez a különösség? Milyen kategóriáról van itt 
szó? Arról a logikai-filozófiai formáról, amely 
az egyestől az általánoshoz, illetve az általános-
tól az egyeshez való átmenetet közvetíti, amely 
az egyest és az általánost összekapcsolja, ame-
lyen keresztül az egyes és az általános egymás-
ba átcsapása végbemegy. A különösség olyan 
közvetítő logikai kategória, amelyben mind az 
egyediség, mind az általánosság mindig meg-
szüntetve-megőrződve jelenik meg. A különös-
ség nem fix pontot vagy közvetítő tagot jelent, 
hanem egy meglehetősen széles és gazdag moz-
gási teret, közvetítő szakaszt az egyes és az ál-
talános között. A különösség mindig az egyes-
től az általánoshoz és megforditva vezető közve-
títő mező, közvetítő közép: ,,A különösség nem 
csupán viszonylagos általánosítás, nem csupán 
út az egyeditől az általános felé (és megfordít-
va), hanem egy — az objektív valóság lényege 
által előidézett és a gondolkodásra rákénvszerí-
tett — szükségszerű közvetítés az egyediség és 
az általánosság között. Mégpedig olyan közvetí-
tés, amely korántsem csupán egyszerű össze-
kötő kapocs az egyedi és az általános között 
— ez a funkció persze a különösség egyik leg-
fontosabb jellegzetessége —, hanem e funkció-
ban, beteljesítése által, önálló jelentőséghez is 
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jut."17 A különösséget éppen ez a közvetítő jel-
lege és szerepe teszi kiváltképpen alkalmassá az 
igazságosság imént jelzett vonatkozásának a jog-
ban megvalósítására. A jogi igazságosságnak 
ugyanis, ha nem éri be a tényleges egyenlőt-
lenség — mondhatni — igazságtalanság szente-
sítésével és konzerválásával, el kell hagynia az 
általánosság szintjét s engednie kell, hogy a jog-
ban olyan tartalmi elemek is kifejeződjenek, 
amelyek az egyes felé közelítve, a különösség 
közvetítő mezőjében helyezkednek el. Ami még 
rövid megvilágításra vár, az éppen a jogalkotó 
által a konkrét jogszabályba öntött jogi tarta-
lomnak ez a különössége, amely a jogi igazsá-
gosság másik oldalát, mozzanatát, vonatkozását 
valósítja meg. 

A legismertebb és leggyakrabban felhozott 
példa a munka szerinti elosztás marxi elvének 
a jogi normákban megfogalmazása. „A mindenki 
munkája szerint" elv — mint ismeretes — 
egyenlőtlenséget jelent, hiszen mindenki mun-
kája arányában, tehát nem egyformán részese-
dik, különös tekintettel arra, hogy nem egyenlő 
képességekkel rendelkező, egyenlőtlen egyének 
munkájáról van szó. Az ilyen tartalommal ren-
delkező jog — mint minden jog — általános ér-
vénnyel jelenik meg s így mindenkire nézve kö-
telező. Az ennek a jogi normának megfelelő 
igazságosság annyit jelent, hogy ezt az elvet, a 
munka szerinti elosztás elvét mindenkire egyen-
lőnek és egyformán kell vonatkoztatni. Az az elv 
tehát, hogy mindenki munkája szerint részesed-
jék, általános érvénnyel, mindenkire nézve jogi-
lag kötelező, azaz a jog előírásainak megfelelően 
a javak elosztása során ezt az elvet és mértéket 
kell mindenkire, egyformán és egyenlően alkal-
mazni. A jogi igazságosság közvetlen megjele-
nésében tehát valóban a teljes és általános 
egyenlőségnek felel meg, hiszen a munka sze-
rinti elosztás elvét tartalmazó jogi normát min-
denkire egyformán és egyenlően kell vonatkoz-
tatni. Ám a jogi igazságosság ilyen megvalósí-
tása során az a munka szerinti elosztási elv rea-
lizálódik, amely — mint arra Marx rámutat — 
valójában egyenlőtlenséget, nem általánosságot, 
hanem különösséget jelent. A jog ugyanis a ja-
vak elosztásánál ebben az esetben nem az álta-
lános egyenlőség elvét követi, azaz nem juttat 
mindenkinek egyenlően, hanem ezt az általános-
ságot a konkrét egyén egyedi munkavégzéséhez 
mérten állapítja meg, mégpedig nem az egyedi 
szintjén, kimondva azt, hogy mindig a konkrét 
egyéntől, illetve munkájától függően állapítandó 
meg részesedése, hanem a különösség szintjén 
azáltal, hogy a részesedés mértékét az általános-
ra emelik, mondván a szóban forgó munkáért az 
illető személy annyival részesedik, amennyivel 
az ilyen munkát a társadalom általában díjazza. 
Az egyedi helyzetben, az egyéni munkára vonat-
koztatott általános részesedési mérték a külö-
nösséget reprezentálja. A jogi igazságosság eme 

17 Lukács: Az esztétikum sajátossága. 2. köt. Bp. 
1965. 180. old. 

vonatkozásához, a jogi norma konkrét tartalmá-
nak igazságosságához tehát nem az általános-
ság, hanem a különösség kategóriája párosul. A 
jogalkotó azonban a jogszabályi tartalom igazsá-
gosságának megállapításánál nemcsak a munka 
szerinti elosztás elvének alkalmazásakor fordul 
a különösség kategóriájához, hanem más tartal-
mi mozzanatainál is, mint például a nem és a kor 
szerinti megkülönböztetés, a közhivatalnoki mi-
nőség, a vétkesség stb. Ami azonban itt különö-
sen fontos, hogy a jogszabályi tartalom igazsá-
gosságát bármennyire is a különösség kategó-
riája uralja, ez a különös jogi tartalom, illetve 
ennek különös jogi igazságossága mindenkor az 
általánosság kategóriájában, a jogi igazságosság 
általános egyenlőségében jelenik meg. Csak a 
jogi igazságosság e két vonatkozásának s a ben-
nük szerepet játszó két kategória megszüntethe-
tetlen kölcsönhatásának egységében valósulhat 
meg megközelítően az igazságosság mint a jog-
nak a jogalkotási folyamatban is megvalósítandó 
értéke. 

Méltányosság és egyediség 

A jogi szabályozásban gyakorta előfordul-
nak olyan esetek, amikor a jogi igazságosság 
megvalósításának folyamatában az általános és 
a különös között keletkezett — az imént jel-
zett — feszültségek olyan fokot érnek el, hogy 
egyáltalán a jog igazságossága, a jogi igazságos-
ság kétségessé válik. Ezt a jogalkotó előre látva 
olyan eszközt, olyan értéket keres, amely alkal-
mas arra, hogy a jogi igazságosság belső feszült-
ségeit feloldja, a benne rejlő igazságtalanságot 
enyhítse. Ez az érték a méltányosság, amely a 
jogi igazságosságot „korrigálja", annak „korrek-
tív elve".18 A jogi igazságosságnak a méltányos-
ság alapján kiigazítása, helyesbítése, korrigálása 
lényegében a jog tartalmának igazságosságát 
változtatja meg, azt egy másik igazságossággal 
váltja fel. Éppen az igazságosságoknak a jog tar-
talmában való ez a felcserélése, váltakozása hoz-
za létre azt a szituációt, hogy a jog új igazsá-
gosságtartalma az egyik félre nézve előnyösebb-
nek, kedvezőbbnek, „enyhébbnek" bizonyul, 
mint a korábbi volt. Ám ez a méltányosság al-
kalmazásának csupán egyik oldala, hiszen a jogi 
tartalom új igazságossága a másik fél számára 
hátrányosabb megítélést jelent. A méltányosság-
gal, mint a jogi igazságosság korrekciójával élés 
nem pusztán a jogi igazságosság tárgyalt álta-
lánosságát, egyenlőségét bontja fel, hanem a 
jogalkotó ezt éppen azért teszi, hogy a közvet-
lenül a jogi igazságosság általánosságában és 
egyenlőségében megjelenő, de a jog tartalmi 
különösségét reprezentáló jogi igazságosság 
„egyenlőtlenségén" változtasson. Másként kife-
jezve a méltányosság alapján történő jogalkotói 

18 Szabó Imre: Méltányosság a szocialista jogban. 
Jogtudományi Közlöny, XXIV. évf. 1976. 4—5. sz. 145, 
147. old. 
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szabályozásnál olyan bonyolult és összetett tár-
sadalmi-jogi folyamattal állunk szemben, hogy 
az a maga közvetlenségében, közvetlen megjele-
nésében csupán a jogi igazságosság általánossá-
gát és egyenlőségét szünteti meg, de ez elenged-
hetetlen lépés ahhoz, hogy a jog tartalmának 
mértékét jelentő különösséget módosítsák. Arról 

, van szó, hogy a jogi igazságosság szerint a jog 
általános érvényénél fogva az adott helyzetre, 
felekre, dolgokra egyformán és egyenlően alkal-
mazni kell azt a mértéket, amelyet a jog különös 
tartalma határoz meg. Hogy erre ne kerüljön 
sor, ahhoz arra van szükség, hogy a jogi igazsá-
gosság általánosságában kifejeződő egyenlőséget 
feloldják. így már semmi akadálya sincs annak, 
hogy az adott szituációra, felekre ne a törvény 
különös tartalmában meghatározott igazságossá-
got, hanem valamiféle másik különösség igazsá-
gosságát vonatkoztassák. A jogi tartalom külö-
nössége ugyanis — mint arról szó volt — vala-
miféle kritériumot feltételez, amelyhez a jutta-

! tásokat, szolgáltatásokat, a büntetést stb. mér-
jük, arányosítjuk. így például, amikor a jog a 

• munka szerinti bérezés elvét írja elő, akkor azt 
az igazságosságot tartalmazza, hogy mindenki 
juttatását végzett munkájával arányban kell 
megállapítani. Az arányosításban döntő krité-
rium tehát a végzett emberi munka. Ha ez a jogi 
igazságosság az emberek ismert és méltatott 
egyenlőtlenségénél fogva olyan fonák helyzetet 
idéz elő, hogy egyesek sokkal többet, mások (ké-
pességük, családjuk nagysága stb. miatt) sokkal 

1 kevesebbet kapnak, akkor a méltányos megíté-
lés a konkrét esetben azt jelenti, hogy a jogal-
kotó a munka szerinti díjazás elvét nem rendeli 
mindenkire egyformán és egyenlően alkalmazni, 
hanem a méltányosságra hivatkozva az adott 
esetben nem a munka, hanem a családi helyzet, 
a családtagok száma stb. alapján arányosít, s 
ezzel mintegy kiigazítja azt a tényleges egyen-
lőtlenséget, amely a munka szerinti arányosítás 
egyenlőségében rejlik. Hasonlóképpen jár el a 
jogalkotó azokban az esetekben is, amikor a kár-
felelősség mértékét korlátozza a károkozó rossz 
-anyagi helyzetére tekintettel, vagy ha a vétő-
képtelent kártérítésre kötelezi anyagi helyzete 
alapján. Az egyik esetben a felek anyagi hely-
zete lesz az a kritérium, amely az adott kár 
nagyságát mint arányossági alapot felváltja, míg 
a másikban a vétőképesség, illetve vétőképtelen-
ség mint arányosítás! alap átadja helyét a felek 
anyagi helyzetének mint igazságossági krité-
riumnak. Valójában tehát a méltányos jogi sza-
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bályozás esetén a jog különös tartalmában meg-
fogalmazott mértékben, kritériumban történik 
változás. Napnál világosabb tehát, hogy a mél-
tányos jogi szabályozás voltaképpen „méltányos 
az egyik félre, méltánytalan a másik félre néz-
ve", hogy „a ,méltányos' jog mindig egyben 
szigorú jog a másik fél szempontjából."19 

A méltányos jogi szabályozásnak ezek a belső 
ellentmondásai voltaképpen a méltányosságnak 
abból a sajátosságából fakadnak, amely a mél-
tányosságot az egyediséghez fűzi. Az iménti fej-
tegetésekből nagyon is jól kitűnik, hogy a jogi 
igazságosságnak mind általánosságában, mind 
különösségében rejlő egyenlőséget, egyenlőtlen-
séget, illetve állandó belső feszültségüket és el-
lentmondásukat a méltányosság értékét szem 
előtt tartó jogi szabályozás azzal tudja csak eny-
híteni, feloldani, illetve újabb ellentmondásokká 
mélyíteni, hogy a jogi igazságosság általánossá-
gát, különösségét az egyedihez közelíti, az egyedi 
irányában és vonatkozásában módosítja. Jól rá-
irányítja a méltányosság jogi értékének az egye-
diség kategóriájával való kapcsolatára a figyel-
met Eörsi Gyula, amikor hangsúlyozza, hogy a 
méltányosság problémája abban áll, hogy „a 
gazdasági és társadalmi érintkezés egységes jo-
gában mennyiben vehetők figyelembe speciális 
egyedi körülmények . . ."20 Az a kategória tehát, 
amely a jogi szabályozásban a méltányosság jogi 
értékét kíséri: az egyediség. Az egyediség, amely 
— mint Hegel írja21 — „minőségi egy vagy ez. 
E minőség szerint először is magának önmagá-
tól való taszítása, ami a sok más egyest feltéte-
lezi; másodszor e feltételezett mákokkal szemben 
negatív vonatkozás, s az egyedi ennyiben ki-
záró." A minőségi egynek vagy ennek ebből a 
más egyediséget feltételező és ugyanakkor ki-
záró voltából következnek az egyedinek olyan 
jellemző vonásai, mint egyszerűsége és egyszeri-
sége, közvetlensége és esetlegessége, amelyek 
— mint az a méltányossági jogi szabályozás rö-
vid vázolásából minden bizonnyal kitűnt — a 
méltányosságot mint jogi értéket általában jel-
lemzi s mind az általánosságot, mind a különös-
séget reprezentáló jogi igazságosságtól megkü-
lönbözteti. 

Peschka Vilmos: 

19 Eörsi Gyula: összehasonlító polgári jog. Bp. 
1975. 442. old. 

20 Uo. 441. old. 
21 Hegel: I. m. 228. old. 
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Egyenlőség és törvény 
Jog - Politika - Információ* 

I . 

A rendezők az ezévi Alpbach-i Fórumnak a 
következő általános címet adták: ,,Az ember a 
tökéletlen társadalomban." Nyilvánvalóan a szer-
vezők ezzel azt kívánták kifejezésre juttatni, 
hogy a társadalom állapota a törvények tartal-
mától és számától, valamint annak az egyenlő-
ségnek a mértékétől függ, amelyet a társadalom 
megvalósítani képes és ebben az összefüggésben 
a jognak, a politikának és a tájékoztatásnak va-
lamelyest egymással együtt kell működniök. 

Ez kétségtelenül így van. 
Mindenekelőtt az egy adott társadalomban 

érvényes jog kétségtelenül jelentős hatással 
volt a társadalom minőségére, sőt még az em-
bernek a mindenkori társadalomban elfoglalt 
helyzetére is. Különösen annak van teljes mér-
tékben döntő jelentősége, hogy egy társadalom-
ban érvényesül-e az egyenlőség elve, vagy sem; 
ez annyit jelent, hogy törekszik-e a törvény-
alkotó annak betartására, hogy valamennyi em-
bert egyenlőnek tekintsen, vagy pedig születése, 
neme, faji hovatartozósága, vallása, társadal-
mon belül elfoglalt helyzete, hivatása, vagy 
egyéb ismérvek alapján tehet-e olyan különb-
ségeket, amelyek ma már számunkra nagymér-
tékben önkényesnek tűnnek. Aki tehát manap-
ság egy társadalom állapotát meg akarja javí-
tani, aki az ember helyzetét önmagában véve 
méltóságteljesebbé kívánja alakítani, a jog te-
rületén is javításokra, jobb törvényekre fog tö-
rekedni. Ezzel már azonban színre lép a politika 
is. Feladata ugyanis elsősorban a jog és a tör-
vény fejlesztése és kialakítása. 

Minden esetre már ezen a helyen is óva-
kodnunk kell a túlmagyarázásoktól és egyszerű-
sítésüktől. 

Egyrészről egy társadalom állapotára a jo-
gon és törvényen kívül még más tényezők is 
hatnak. Például azok az értékítéletek, amelyek 
egy társadalmon belül uralkodnak, a vallási és 
filozófiai szemléletmódok, végül pedig a gazda-
sági feltételek, beleértve a termelési viszonyo-
kat, amelyekről, mint ismeretes, egyesek azt hi-
szik, hogy ebben rejlik mindennek a kulcsa. Ér-
dekes módon a társadalmakat általában az álta-
luk előállított társadalmi össztermék alapján is 
összehasonlítják egymással; a jogrend, az embe-
ri méltóság, vagy akár az adott társadalomhoz 
tartozó ember szubjektív közérzete, összehason-
lító értékelése, ezzel szemben nem túlságosan 

* Fordítás a Deutsches Verwaltungsblatt 94. év. 
24. sz. 1979. dec. 15-i számából. Közléséhez Hans-Jochen 
Vogel úr még mint szövetségi igazságügyminiszter 
1980. okt. 23-i levelében hozzájárult. Mint ismeretes 
1981. január 23-án Nyugat-Berlin kormányzó polgár-
mesterének választották meg. 

megszokott tényező az egyes társadalmi rendek 
értékelésének mércéjeként. 

A nem-jogászok, a jogászokhoz képest 
még jobban hajlanak arra, hogy túlbecsüljék 
az írott törvényeknek az élet valóságára gyako-
rolt hatását. Ehhez legyen szabad példaként fel-
hozni két, az újabb idők során született felmé-
rés eredményét. 

A szövetségi igazságügyi minisztérium rö-
viddel ezelőtt széles körű közvéleménykutatás 
segítségével azt kísérelte megállapítani, hogy 
az 1974-ben a Szövetségi Köztársaságban hatály-
ba lépett szociális lakásbérleti törvény bevált-e. 
Örömünkre a bérlők 73%-a úgy nyilatkozott, 
hogy a jogtalan felmondással szemben kellő 
mértékben biztosítva van, és a bérbeadók 
76%-át nem érintik aránytalanul a felmondás-
védelmi rendelkezések, a bérbeadók 92%-a arra 
a kérdésre is negatív választ adott, hogy konkré-
tan szívesen felmondana-e bérlőjének, de attól 
el kell tekintenie a felmondás védelmi előírások 
miatt. A megkérdezettek hasonlóan nagy száza-
léka egyébként azt is kifejezésre juttatta, hogy 
a bérleti viszonyt általában a bíróság igénybe-
vétele nélkül is fel lehetne mondani. További 
kérdésekre mindenesetre a bérlők 49%-a, és a 
bérbeadók 42%-a azt felelte, hogy az új jog tar-
talmát egyáltalán nem ismeri; egyáltalán nem 
tudtak semmit sem arról, hogy mit kellene ten-
niök vitás esetben. 

Ezzel egybehangzóan amerikai vizsgálatok 
azt mutatják, hogy ott az összes viták nagy ré-
szét bíróságon kívül intézik el, mégpedig nem 
annyira a törvényi rendelkezések szerint, hanem 
az adok-kapok elv alapján, vagy pedig külön-
féle jogonkívüli magatartás módok szerint. Még 
akkor is, ha az ügy a bíróságra kerül, az esetek 
egyre növekvő számában békebírósági eljárás 
következtében kerül rá sor, amelyek folyamán a 
tiszteletbeh funkcionáriusok nem annyira igaz-
ságot szolgáltatnának, hanem inkább megfelelő 
egyezkedésre törekedtek. A folyamatba tett 
ügyek 85%-ánál ez nem jelent ritkaságot. 

Mindez semmit sem von le a jog valóságos 
jelentőségéből, azonban a jogászokat és min-
denekelőtt a törvényalkotókat szerénységre inti. 
És azt is mutatja számukra, hogy jogalkotó ha-
talmukat az életterülettől és az érdekhelyzetek-
től függően, nagyon különbözőek. 

II. 

A Szövetségi Igazságügyi Minisztérium vizs-
gálata azonban még valami mást is mutat. Az a 
tény ugyanis, hogy a törvény érvényessége és 
hatálya nemcsak a jogapparátus hatékonyságá-
tól és a végrehajtó hatalomtól függ, hanem leg-
alábbis e tekintetben attól is, hogy a jogalanyok 
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egyáltalán ismerik-e a törvény tartalmát. A tör-
vény érvényesülése tehát mindenekelőtt infor-
mációs probléma és ezzel szeretnék a követke-
zőkben foglalkozni. 

Ehhez tegyünk fel mindjárt egy előzetes 
kérdést. Általában kívánatos-e az, hogy minden 
jogalany a jogot ténylegesen ismerje-e? Nem 
elégedhetünk-e meg annyival, hogy csak a nyil-
vánvalóan saját vitás kérdéseikben tudjanak 
elég jól eligazodni? Valóban jobb lesz-e egy tár-
sadalom állapota akkor, ha mindenki arra törek-
szik, hogy minden problémáját a mindenkori 
hatályos jog szerint oldja meg? 

Erre a kérdésre a mi jogunk már önmagában 
véve is részleges választ ad azáltal, hogy a pol-
gári jogban sok a diszpozitív jellegű norma, 
amelyek csak akkor érvényesülhetnek, ha az ér-
dekeltek nem állapodtak meg másként. Más te-
rületek, így pl. a büntető jog, az egész államjog 
vonatkozásában, és különösen minden olyan tör-
vény területén, amely a társadalommal szemben 
támasztott egyedi szolgáltatási igényeket korlá-
tozza, a fentiekkel ellentétesen az lenne a vá-
lasz, hogy kívánatos lenne, ha a polgárok is-
mernék a jogot, sőt még az is szükséges, hogy azt 
legalább megtudnánk ismerni. Nem azért van 
erre szükség, mert a törvényhozónak mindig és 
minden dologban nagyobb bölcsességgel kell 
rendelkeznie, hanem azért, mert: 
— csak akkor beszélhetünk jogállamról, ha a 

jog áttekinthető és alkalmazásának eredmé-
nyei előreláthatóak, 

— az egyenlőség tételét megsértenénk, ha csak 
egyesek lennének anyagi vagy intellektuá-
lis lehetőségeik következtében abban a hely-
zetben, hogy kitalálják mi jogos az adott ese-
tekben és ezeket az ismereteket saját javuk-
ra tudnák hasznosítani, valamint 

— egy társadalom csak abban az esetben tud 
hasznosan egymás mellett élni, ha valameny-
nyi polgára állandóan betart egy minimális 
normaszintet. Ennek pedig megint az az elő-
feltétele, hogy ismerjék ezeket a normákat. 

Hogyan állnak polgáraink ezzel a jogisme-
rettel? Előfordulhat, hogy mindegyikük való-
ban ismeri az őt illető törvényeket, ha elfogad-
ható módon törekszik erre? A Szövetségi Köz-
társaság vonatkozásában erre a kérdésre csak 
nemmel tudok válaszolni, em tudom más or-
szágokban, pl. Ausztriában hogy áll a helyzet. 
Országomban azonban én magam sem tudnék 
minden további nélkül olyan szakértő jogászt 
találni, aki abban a helyzetben van, hogy adó-
nyilatkozatát ugyanolyan helyesen és egyben a 
maga számára előnyösen tudná kitölteni, vagy 
nyugdíj-megállapító határozatát megfelelően fe-
lül tudná vizsgálni. Már egy lakbér-hozzájáru-
lási igény, vagy még inkább egy építési enge-
dély megszerzése szövetségi államunk legtöbb 
polgárának a legnagyobb nehézségeket okozza. 
Sokaknak eközben az a benyomásuk, hogy in-
kább egy, a véletlen körülményektől függő sze-
rencsejátékban vesznek részt, mint az, hogy 

osztó vagy kiegyenlítő igazság ésszerű intézke-
désének lennének részesei. 

E sajnálatos állapot okait illetően messze-
menő egyetértés áll fenn. Egyrészről az az ok, 
hogy sok már a hatályos rendelkezés, és ezek 
állandóan új és új jogszabályokkal bővülnek, 
másrészt pedig az, hogy ezeknek a normáknak 
nehezen érthető a nyelve és technikája. 

A jogszabályözönről már igen sokat írtunk 
és beszéltünk. Egyébként vannak szónokok, akik 
nem minden ügyesség nélkül kapcsolják össze 
ennek az áradatnak további növekedése ellen 
irányuló igen nyomatékos intelmeiket azzal a 
követelésükkel, hogy több, számukra fontos tör-
vényt késedelem nélkül ki kellene bocsátani. 
Ezért csupán néhány rendkívül jellemző számot 
szeretnék megismételni. Csupán 1969 és 1978 
között 889 jogszabályjavaslat került törvény 
formájában és 3550 jogszabály rendelet formá-
jában kihirdetésre. Ezek a számok mind az új, 
mind pedig a számosabb változó törvényeket és 
rendeleteket tartalmazzák. Ügy vélik — egészen 
pontosan a szövetségi igazságügyi miniszter sem 
tudja —, hogy a Szövetségi Köztársaságban a 
nemzetközi jogi megállapodások figyelembevé-
tele nélkül, egyedül a szövetségi jogalkotásban 
1500 törvény és 2500 rendelet, kereken 90 ezer 
paragrafus van hatályban. Ez azonban a jog-
szabály-állománynak csak egy része. A szövet-
ségi joghoz járulnak még a landok és a községek 
által kibocsátott jogszabályok, valamint az Euró-
pai Közösség nemzetek feletti jogalkotásai. Ezen 
kívül a ténylegesen érvényes joggyakorlat is-
meretének az is előfeltétele, hogy sok területen 
ismerni kell a különféle munkabér-tarifaszer-
ződések jogi alapjait, a törvények végrehajtása 
céljából kiadott végrehajtási utasításokat, vagy 
akár a DIN-szabványokat. 

Anton Menger már 80 évvel ezelőtt a maga 
szigorúságával a következőket mondotta: „Ma 
minden kultúrállam törvényei egész könyvtá-
rakat töltenek meg és algiha lehet egyetlen em-
bert is találni, aki országának egész jogrendsze-
rét akár csak felületesen ismerné. Az az előfel-
tétel tehát, hogy minden állampolgárnak minden 
törvényt ismernie kell, valamennyi fikció közül 
a legnevetségesebb." A hatályos jogszabályok 
egyre magasabbra elénk tornyosodó „kásahe-
gyének" láttán ennek az állításnak csak igen kis 
mértékben tudunk ellene mondani. 

Ehhez járul még sok jogszabályunk érthe-
tetlensége is. Mindenki ismer olyan hírhedt pél-
dákat, amelyeket a közönség szórakoztatására 
többnyire azok olvasnak fel szívesen, akik a tör-
vényhozó testületek tagjaiként — valószínűleg 
anélkül, hogy veszélyüknek tudatában lenné-
nek — maguk is felelősek az ilyen szövegek 
megszületéséért. 

Eddig a diagnózis. És mit tudunk a gyógyí-
tásért tenni? Mit tehet a politikus annak érde-
kében, hogy a jogról szóló tájékoztatás jobb 
megszervezése által elősegítse a törvény előtti 
anyagi egyenlőséget, és ilyen módon tökélete-
sebbé tudja tenni valamelyest az emberek javára 
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társadalmi rendünket, vagyis azért, hogy témánk 
valamennyi lényeges motívumát még egyszer 
elő tudja hozni! 

A legnépszerűbb javaslat bizonyosan az, 
hogy meg kell állítani a jogszabályok áradatát, 
kevesebb törvényt és jogi előírást kell kibocsá-
tani és ezeket világos, de egyben tiszta nyelven 
is kellene megfogalmazni. Tagadhatatlan, hogy 
valami már történt ezen a területen. Tartok 
azonban attól, hogy ez lényegében véve csak 
szép álom, bizonyos nosztalgia lesz. Álljanak itt 
ugyanis a következő tények: 

1. Egy nagymértékben fejlett ipari társada-
lom, amely a nagyipari fázisba történő átmenet 
szakaszában van, összehasonlíthatatlanul több 
szabályt igényel, mint egy feudális szabású agrár-
társadalom. Azok a veszélyek, amelyekkel szem-
ben a jogszabályoknak védelmet kell nyújtania, 
összehasonlíthatatlanul számosabbak és azok a 
lehetséges konfliktusok, amelyek vonatkozásá-
ban a törvényhozóknak megoldást kell biztosí-
taniok, összehasonlíthatatlanul gyakoribbak 
mint a korábbi évszázadokban voltak. Erre le-
gyen szabad csak két példát felhozni: 100 évvel 
ezelőtt még egyetlen olyan paragrafus sem volt, 
amely a gépjárművekkel foglalkozott volna. Ma 
a gépjárművekre és a gépjármű-forgalomra vo-
natkozóan nem kevesebb mint 20 érvényes tör-
vény, 76 rendelet van kereken 1200 paragrafus-
sal. Az atomenergia vonatkozásában 10 évvel 
ezelőtt egyetlen szövetségi jogi előírásunk nem 
volt. Ma már a paragrafusok százai állnak ren-
delkezésre. 

2. Az alkotmánnyal rendelkező jogállam, 
ahol valamennyi kormányzati aktus jogi ellen-
őrzés alatt áll — alaptörvényünk ezt a 19. cik-
kely 4. bekezdésben tartalmazza — sokkal tömö-
rebben szabályozott ellenőrző intézkedések rend-
szerét igényli, mint egy diktatúra. Ez követke-
zik végsősoron abból a tételből is, hogy a diktá-
tor akarata a legfőbb törvény. 

3. Az európai egyetértés, legyen az akár a 
„Közösség", vagy az Európai Tanács keretei kö-
zött, csak számos új jogszabály között jöthet lét-
re, amelyek kisebb-nagyobb átfutási idő után 
bonyolult viszonyba kerülnek a nemzeti joggal. 

4. Azok a politikai mozgalmak, amelyek azt 
hiszik, hogy napjainkban is még sok jogtalan-
ságot és egyenlőtlenséget kell megszüntetni, cél-
jaik megvalósítása érdekében nem mondhatnak 
le a törvényhozás eszközéről. A konzervatívok 
ezt valamivel könnyebben tudják megtenni. Aki 
azt hiszi, hogy most már mindez valamelyest el-
viselhető, annak kevesebb törvényre van szük-
sége és ezért foglalkozhat a jogszabály áradat té-
májával még intenzívebben. 

5. Természetesen a törvényalkotó az eddi-
gieknél nagyobb mértékben dolgozhat felhatal-
mazásokkal, általános záradékokkal és meghatá-
rozatlan jogi fogalmakkal, vagy pedig egyes kér-
déseket teljesen rendezetlenül hagyhat, mint 
ahogy pl. politikailag robbanékony témáknál ezt 
igen szívesen meg is teszik. Ez bizonyosan azt 

fogja eredményezni, hogy csökkenne a törvény 
paragrafusainak száma. Ugyanakkor azonban 
növekedne a rendelkezések, a hatósági előírások 
és a bírói gyakorlat alapját képező ítéletek szá-
ma. A törvényes rendelkezések áradata összesen 
tehát aligha változik. Ezenkívül: mi történne az 
egyenlőséggel. Nem tudom a jogalanyok és en-
nek megfelelően a politikusok meddig fogadják 
el azt, hogy például egy adóügyben az egyik 
pénzügyi hatóság az adófizető állampolgárral 
rosszabbul bánna, mint a másik! 

6. Végezetül néhány szót a jogszabályok 
nyelvezetéről. Itt is történhetne kétségtelenül 
valami. Amint azonban az élet más területén, a 
jog sem mondhat le egy meghatározott, önma-
gában véve következetes terminológiáról. Egy 
ítélet vagy határozat szavainak egyszerűsége va-
lamennyiünkben igen kellemes érzéseket kelt. 
De valamely jogi tényállás bonyolultsága, mint 
például a bányanyugbér kiszámítása a kieső- és 
pótidők figyelembevételével ily módon nem fog-
ható fel. Aki mégis meg akarná próbálni, gyak-
ran annak a szemrehányásnak teszi ki magát, 
hogy káoszt okozott. Ugyanezzel a szemrehá-
nyással lehet illetni azt, aki nyelvi esztétika ked-
véért ugyanannak a tényállásnak a kifejezését 
mással kívánja felcserélni. 

Hogy megismételjük: a jogszabályalkotást 
ennek ellenére jobban lehet ellenőrizni, a jog-
szabályok közérthetőségét javítani lehet. Csak 
az irreális követelményekre kell felhívnunk a 
figyelmet. Inkább megfelelő kiegészítő eszközö-
ket kell keresnünk. Többek között az alábbi in-
tézkedéseket lehetne ebben a vonatkozásban fi-
gyelembe venni: 

1. A hatályos jog teljes állományát doku-
mentálni kell, majd folyamatosan kell kiegészí-
teni, hogy ezzel mindenkor megállapítható len-
ne, milyen szabályozás van hatályban egy meg-
határozott időpontban, egy meghatározott terü-
leten. A Szövetségi Igazságügyi Minisztérium 
nemrégiben kezdett hozzá egy ilyen jellegű ösz-
szeállításhoz a számítógépes technika igénybevé-
telével. Ez majd annak idején lehetővé fogja ten-
ni a túlhaladott jogszabályok kiselejtezését, vala-
mint az összes aktív és passzív utalások megál-
lapítását, és a módosítások egész terjedelmében 
történő kihatásának érzékelését. Ettől eltekintve, 
bizonyos ideje folyamatban van valamennyi 
nyilvánosságra hozott döntés és jogi szakiroda-
lom elektronikus gyűjtése a jog egyes részterü-
letein. Egy napon ezen a módon átfogó, minden-
kor visszakereshető kimutatás fog rendelkezésre 
állni az egész szövetségi jogra vonatkozóan. Ek-
kor válik jelentőssé az a kérdés, hogy mennyire 
lehet e kimutatás használóinak körét meghúzni. 

2. Hogy napjaink hajlamosak-e a nagymér-
tékű kodifikálásra, az köztudomásúan mégis vi-
tatott. Jelentős hangok újra meg újra azon a vé-
leményen vannak, hogy napjaink és a törvény-
hozás modern szükségletekhez alkalmazkodó 
formái azok a konkrét egyedi változások, ame-
lyek többé-kevésbé erősen irányító hatást gya-
korolva avatkoznak be a társadalmi folyamatok 
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végbemenetelébe és hozzájuk kapcsolódik az in-
tézkedő jellegű törvény. A kodifikációk ezzel 
együtt minden esetben a törvényes rendezés át-
tekinthetőségét is fokozzák, amikor kevés számú 
jogszabályt foglalnak egységes szerkezetbe. Ez 
történt a Szövetségi Köztársaságban például a 
kiegészítő büntetőjogi törvények vonatkozásá-
ban az 1974. március 2-án kelt és a büntető tör-
vénykönyvhöz kiadott bevezető törvény útján, 
amely tisztázta a több mint 300 szaktörvényre 
széttagolt járulékos büntetőjogi rendszert. 

Megkezdődött egy szociális (társadalombiz-
tosítási és közjóléti) törvénykönyv és egy mun-
katörvénykönyv, valamint az összes közjogi el-
járásokra vonatkozó egységes végrehajtási uta-
sítás kidolgozása. A Szövetségi Igazságügyi Mi-
nisztérium ezen kívül olyan munkálatokba kez-
dett a kötelmi jog felújítása érdekében, amely-
nek folyamán lehetőleg egyedi törvények sok 
kötelmi jogi rendelkezését kell egybefoglalni, 
megint csak a polgári törvénykönyv rendszeré-
ben. Már most arra törekszünk, hogy a Polgári 
Törvénykönyvben (BGB) nem kielégítően sza-
bályozott különleges anyagokra alkossunk jog-
szabályokat, így legutóbb az utazási szerződések 
jogáról. 

3. Szükséges továbbá a szakszerű (jogi) ta-
nácsadás biztosítsa, mégpedig a tanácskérők 
pénzügyi helyzetére való tekintet nélkül. A „ta-
nácskérés" e mellett egyébként inkább euf-
nikus megjelölés. Tudniillik gyakran éppen a kü-
lönösen tanácsra szoruló személyek nem kérnek 
egyáltalán tanácsot, mivel a jogban járatos hely-
re vezető úton különböző gátlásaik vannak, ame-
lyeket nem tudnak leküzdeni, vagy pedig hely-
zetük egyáltalán nem teszi felismerhetővé szá-
mukra azt, hogy — jogi — tanácsra van szük-
ségük. 

Itt feltűnő módon felmerül az egyenlőség 
elvének kérdése. E kérdés hatékony megoldása 
nélkül a népesség egyre inkább két csoportra 
szakad szét. Azoknak a csoportjára, akik a jog-
gal ésszerűen tudnak élni és azoknak a csoport-
jára, akik^a jogot a hatalmasok eszközének, leg-
jobb esetben a véletlen játékának tartják. 

Jelenleg azon fáradozunk, hogy az ún. „sze-
gényjogon" való igaziságkeresést úgy javítsuk 
meg, hogy ne csak a költség okozta korlátokat 
tudjuk lebontani, hanem a perbeli tanácsadást 
és képviseletet is ki tudjuk terjeszteni. A terve-
zet szerint pl. az a fél, aki mentesül a költségek 
alól, tekintet nélkül arra, hogy az eljárásban 
ügyvédi képviselet van-e kötelezően előírva, 
mindig ügyvédet kap abban az esetben, ha az 
ellenfelet ügyvéd képviseli. Ilyen esetben a tör-
vény erejénél fogva, az eddigiektől eltérően, az 
eljáró bíróságnál működési engedéllyel bíró 
ügyvédek közül szabadon választhatja meg ügy-
védjét. A törvény a vagyontalanok körén túlme-
nően, egészen az ún. középrétegig lesz hatályos. 
Ott sem fordulhat többé elő az, hogy egy ész-
szerű perről le kelljen mondani a perköltségek 
miatt. A tervezet ilyen esetekre vonatkozóan 

a perköltségek tételeit is elviselhető és áttekint-
hető mértékűre csökkenti. 

Egy további terület, amelyet a Szövetségi 
Kormány előterjesztésemre éppen ezekben a na-
pokban hagyqtt jóvá, a perenkívüli jogi tanács-
adásról szóló törvénytervezet. A polgárnak nem-
csak per keretében, hanem hasonló módon, a bí-
róság előtti és a bíróságon kívüli viták kereté-
ben is jogi tanácsra van szüksége annak érde-
kében, hogy kötelezettségeit megismerhesse, és 
jogait hatékonyan tudja érvényesíteni. A vagyo-
nos polgár számára természetes lehetőség az, 
hogy ügyvédet vegyen igénybe, ez a jövőben 
bárki számára nyitva áll, aki saját erejéből nem 
tud ügyvédet fizetni. Az elsőfokú bíróságnál 
szabad választása szerinti ügyvéd igénybevéte-
lére szóló jogosultságára vonatkozó igazolást 
kell váltania. Az ügyvédet átalánydíjazásban ré-
szesítik közpénzből. A jogi tanácsot igénylő csu-
pán csekély illetéket fizet. Ez a szabályozás a 
polgári-, büntető- és a közigazgatási jog terü-
letére korlátozódik. A munka- és szociális jog 
területén megmarad a — jogilag is — bevált, 
szakszervezetek és társadalmi szövetségek általi 
képviselet. 

4. Az írott jog érvényesülése nem utolsó 
sorban a jól képzett és életközeiben működő 
jogalkalmazó apparátustól függ. A korlátokat, 
amelyek a jogot a polgárok számára elérhetővé 
teszik, végérvényesen túlléptük, ha a jogot al-
kalmazó apparátus alkalmazkodóképessége ki-
merült és a jogi tanácsadó foglalkozások és a bí-
róságok a jogot nem képesek már megbízhatóan 
áttekinthetővé és meggyőzővé tenni. Ezért a bí-
rák és ügyvédek megfelelő szakmai továbbkép-
zésének nagy jelentőséget tulajdonítunk. A Szö-
vetségi Kormány a Landok kormányaival egyet-
értésben egy ún. közigazgatási egyezmény kere-
tében életre hívta a Német Bírák Akadémiáját 
Trierben, amely folyamatosan végzi a bírák és 
ügyészek továbbképzését az új törvények és az 
új jogpolitikai intézkedések megismertetése út-
ján. Egyébként a törvényalkotó maga is hasznot 
húz e továbbképző intézmények tájékoztatásai-
ból. Főként az új törvények mindennapos gya-
korlatban történő érvényesüléséről kap hasznos 
visszajelzéseket. Ez hasznosnak bizonyul továb-
bi törvények megbízható kialakítása során is. 
Az ügyvédi kar részéről is megtörtént a hasonló 
továbbképzési intézmények kialakítása. A Szö-
vetségi Kormány üdvözii ezt a törekvést és azt 
támogatja is, esetleg előadók rendelkezésre bo-
csátása útján. 

5. Végül biztosnak kell lennünk abban, hogy 
a jog információs szempontból is elérje a tulaj-
donképpeni címzettet, a polgárokat. A hivata-
los lapok — közlönyök — még sohasem voltak 
a széles néprétegek mindennapos olvasmányai. 
Erre nem is gondolunk. A kihirdetett jog ter-
jesztése és feldolgozása jórészben a szakkiadók, 
szakújságírók, jogi oktatók, jogügyi részlegek 
stb. útján történik. Kiegészítésül arra is szük-
ség van, hogy hatékony tájékoztató munka foly-
jék az átlagos polgár vonatkozásában is. Az ille-
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tékes minisztériumoknak nem utolsósorban ez-
zel a fontos feladattal is foglalkozniok kell. 

A Szövetségi Alkotmánybíróság a minisz-
tériumoknak ezt a munkáját egy döntésben kife-
jezetten jóváhagyta, bár a kormányzatnak egyes 
területeken engedményeket kellett tennie. Azt 
vallom, hogy a minisztériumnak rendkívül fon-
tos feladata a polgárok számára tájékoztatást 
adni a törvények új részeiről, valamint az ebből 
számukra adódó jogokról és kötelezettségekről. 

III. 

Engedjék meg, hogy befejezésül a konferen-
cia bevezetőben megjelölt vezérfonalára vissza-
térjek, és egyben megkíséreljem fejtegetéseimet 
összefoglalni. Az a társadalom amelyben élünk, 
mindig tökéletlen lesz. Maguk a legmeggyőződé-
sesebb kommunisták is kételkedni kezdenek ab-
ban, hogy a tökéletes társadalom egyáltalán el-
érhető-e. Ahhoz azonban hozzá tudunk járulni 
— és hozzá is kell járulni —, hogy a társadalom 
lépésről lépésre valamelyest tökéletesebbé vál-
jon. Ez azonban csak akkor sikerülhet, hogyha 
elvben az egyenlőség felé törekszünk. Nem ab-
ban az értelemben, hogy mindent egyenlővé te-

szünk és kiegészítünk, hanem abban az érte-
lemben, hogy megpróbáljuk megérteni a tár-
sadalmi károsodásokat és megpróbáljuk ezeket 
kiegyenlíteni. Ehhez szükség van a jog segítsé-
gére és a törvények nyomatékára. A politikának 
ezt az eszközt a társadalom továbbfejlesztésé-
vel kell felhasználni, de ugyanakkor a szüksé-
ges óvatossággal. Figyelembe kell venni azt is, 
hogy a jog csak akkor lehet teljes mértékben 
hatékony, ha áttekinthető és a polgároknak 
szánt utasításai őket információ formájában el 
is érik. Ebben az értelemben az Önök konferen-
ciájának vezérfonalai közt valóban sokrétű és 
érdekes kapcsolatok és összefonódások vannak. 
Mint igazságügy-miniszter, a következő végső 
következtetéseket vonhatom le: a jog elősegít-
heti, hogy azok a társadalmi tökéletlenségek — 
amelyekben kénytelenek vagyunk élni — lebon-
tásra kerüljenek. Ezt a feladatot tartósan azon-
ban csak akkor fogja betölteni, ha azokat a tö-
kéletlenségeket, amelyek a törvényes rendet is 
— mint olyant — veszélyeztetik, a lehetőség 
szerint elkerüljük és lenyesegetjük. Ezen kell 
valamennyiünknek fáradozni. 

Vogel, Hans-Jochen 

A jogképződési folyamat, mint komplex jelenség 
I. 

A jogképződési folyamat komplex jellegé-
ről szóló tézis közhelynek tűnhet olyan időben, 
amikor mind általánosabbá válik az a meggyő-
ződés, hogy a társadalmi jelenségek összetettek. 
A jogképződés menetében előforduló nagyszámú 
fogyatékosság azonban azt mutatja, hogy még 
akkor is, ha a jogképződés folyamatát komplex 
jelenségnek tekintjük, nincsenek mindig telje-
sen tisztában a jogképződés komplex fokával és 
az ebből eredő következmények sem eléggé vi-
lágosak. Ahogyan Markiewicz írja: ,,Az inter-
diszciplináris vagy komplex, avagy rendszer-
orientált megközelítés gondolata az összetett je-
lenségek és társadalmi folyamatok kutatása te-
rén a lengyel humán tudományokban még nem 
terjedt el abban a mértékben, amely a tudomány 
szükségleteinek és hívei várakozásának megfe-
lelne, a gyakorlatban pedig nemegyszer techni-
kai szervezeti intézkedésnek, nem pedig mód-
szertani kívánalomnak tekintik. „Ez összefügg 
azzal a nehézséggel is, amely a jelenségek komp-
lex jellege lényegének tisztázásával kapcsolatos. 
A komplex jelleg problémáját Lange О. külö-
nös nyomatékkal hangsúlyozta és azt olyan 
kérdésnek tekintette, amely a maga egészé-
ben vizsgálandó, ugyanakkor sajátosságaira, ha-
tásának módjára is tekintettel kell lenni. Ez 
csak az egyes sajátosságokból, és abból, hogy 
az egyes elemek külön^ülön miként hatnak, 

önmagában nem vezethető le. A jelenségek 
komplex jellege el nem ismerésének metodikai 
következménye abban mutatkozik meg, hogy 
szembehelyezkedünk olyan módszertani megkö-
zelítéssel, amelyet az egyes jelenségek a velük 
okozati összefüggésben álló más jelenségektől 
való elszigetelt szemlélete jellemez vagy olyan 
egyoldalúságban nyilvánul meg, hogy egyes je-
lenségeknek csak bizonyos oldalait vesszük fi-
gyelembe, és az egész megismerése szempontjá-
ból jelentős más tényezőket figyelmen kívül ha-
gyunk. A jogképződési folyamat komplex jelle-
ge a marxista metodológia egyik alapelve idő-
szerűségének különösen pregnáns beigazolódása, 
amennyiben olyan jelenségek kölcsönös össze-
függését hangsúlyozza, amelyekre — alapjában 
véve — a rendszerorientált jelenségelemzés 
nagy mértékben visszavezethető. A jogképződé-
si folyamat komplex jellege sok szempontból 
vizsgálható. Komplex jellegének ugyanis kü-
lönböző okai vannak. Ha ezek közül csak a leg-
fontosabbakra szorítkozunk is, a következők 
emelhetők ki: 

1. A jogképződési folyamat függősége kü-
lönböző társadalmi, gazdiasági, politikai, kultu-
rális és más jelenségektől. 

2. A jogképződési folyamat összefüggése a 
különböző társadalmi osztályok és rétegek érde-
kei külön-külön történő megnyilvánulásának és 
összefonódottságának folyamatával. 

3. A jogszabályok összefüggése más nor-
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mákkal, úgyszintén az egész jogrendszerrel 
meghatározott jogalkotási aktusok keretében. 

4. A jogképződési folyamat mint sajátos 
döntési folyamat különböző vetületeinek össze-
függései. 

5. A jogképződési folyamatban résztvevő 
alanyok nagy száma. 

6. A jogképződési folyamat különféle foko-
zatainak összefüggései. 

7. A jogi jelenségek sokrétűsége. 
Valamennyi említett kérdés beható vizsgá-

lata egy cikk keretében lehetetlennek látszik. De 
nem is mutatkozik célszerűnek, minthogy csak-
nem valamennyi kérdés különböző összefüggé-
sekben már vizsgálat tárgya volt. Ha most a 
kérdést mégis legáltalánosabban vetjük fel, ezt 
azért tesszük, mert úgy érezzük, hogy annak át-
fogó vizsgálata elengedhetetlen azoknak az ér-
veknek a felsorakoztatásához, amelyek a jog-
képződési folyamat komplex jellegét támasztják 
alá. Az is célszerűnek tűnik, hogy pontosabb kö-
vetkeztetéseket vonjunk le abból a tételből, 
hogy a jogképződési folyamatot döntési folya-
matnak kell tekinteni, ami felé a jog tudomá-
nyos művelőinek figyelme viszonylag ritkán 
fordult. 

ad 1. Az elmondottakból kiindulva minden 
alapunk megvan arra, hogy a jogkeletkeztetési 
tevékenység eredményeként megjelenő jogszabá-
lyokat az állami döntések különleges fajtájának 
tekintsük. És jóllehet az egyéb állami szervek 
által kibocsátott döntésektől a formaadás foká-
ban és a követésüket biztosító garanciákban kü-
lönböznek, ebben az esetben is, ugyanúgy mint 
más fajta döntéseknél, „alternatívák közötti vá-
lasztás aktusa" áll előttünk. A jogképződési fo-
lyamatot olyan folyamatnak tekintjünk, amely 
sajátos állami döntések, „jogalkotó döntések" 
hozatalára irányul, és olyan cselekvési modell 
(cselekvési szabály) megválasztásában áll, 
amelynek hatályosulnia kell és követését állami 
kényszer biztosítja. Nem szorul bizonyításra az 
a tétel, hogy a törvényhozási döntések nem az 
örök természeti folyamat visszatükröződései, ha-
nem bizonyos összefüggés áll fenn közöttük, 
mint a társadalmi felépítmény részei és a tár-
sadalmi lét más szférái, tehát a gazdaság, poli-
tika, erkölcs között. Ez az első oka a jogképző-
dési folyamat komplex jellegének, ami minde-
nekelőtt abban jut kifejezésre, hogy e folyamat 
nem szemlélhető a politikai, gazdasági, szociális, 
kulturális átalakulások menetétől elszigetelten. 

ad 2. A jog a szocialista államban a váro-
sok és falvak dolgozó népe akaratának kifejező-
dése, ennek az akaratnak a jogképződési folya-
matot meg kell előznie és az szorosan kapcsola-
tos a politikai döntéshozatal folyamatával. En-
nek a kérdésnek különösen fontos vetülete, hogy 
a távlati érdekek a dolgozó nép jelenlegi érde-
keivel összhangba jussanak. A jogképződési fo-
lyamat komplex jellegének nem kevésbé fontos 
oka az az összefüggés, amely a jogképződési fo-
lyamat és a társadalmi erők rendszere és annak 
szükségessége között áll fenn, hogy a különbö-

ző társadalmi osztályok és rétegek érdekeit fi-
gyelembe vegyék és azokat összhangba hozzák. 

ad 3. A törvényhozási döntések nem elszi-
getelt formában jelentkeznek, hanem rendsze-
rint döntések láncolatát alkotják, amelyek a jog-
keletkezési aktusok keretében egymással szoro-
san összefüggnek, tehát rendszerint részdönté-
sek. Ez a parciális jelleg mindenekelőtt időbelileg 
jelentkezik, és a jogképződési folyamat megha-
tározott szakaszaival kapcsolatos. Parciális jel-
legű logikai értelemben is; a törvényhozási dön-
tést az azt megelőző döntések determinálják, 
másfelől feltételeznek azt követő döntéseket is. 
A társadalmi viszonyok meghatározott szféráját 
szabályozó jogkeletkeztetési aktusokat tehát 
komplex módon kell szemlélni, nem pedig csak 
meghatározott jogág keretében, hanem az egész 
jogrendszer kontextusában. 

ad 4. A jogképződési folyamat összetettsége 
sokoldalú jellegéből is következik. A jogszabá-
lyok optimális jellegének biztosítása három 
szempont figyelembevételét teszi szükségessé; 
ezek 

a) az axiológiai szempont, ha azoknak az 
értékeknek a politikai megválasztásáról van szó, 
amelyek megvalósítását a jogszabályoknak 
szolgálniuk kell, éspedig végső kihatásukban 
úgy, hogy a szocializmusra jellemző értékek 
rendszerével való összhangjuk biztosítva legyen; 

b) a praxeológiai szempont, ami annak a 
szükségességét jelenti, hogy az értékek szocia-
lista rendszere alapján a leghatékonyabb nor-
mákat kell választani; 

c) a társadalmi szempont, ami abban áll, 
hogy a jogalkotás folyamatában a társadalmi 
tudat aktuális szintjét kell figyelembe venni: 
ez a feltétel biztosítja a jogi norma társadalmi 
helyeslését. 

Abból a célból, hogy egyik szempont se ma-
radjon figyelmen kívül, a jogképződési folya-
mat a politikai, társadalmi és szakkörök közre-
működését, tehát a demokratizmus elvének a 
szakismeretek felhasználásának elvével való ösz-
szekapcsolását igényli és ez sokoldalúságának 
egyik következménye. 

ad 5. A jogképződési folyamat sokoldalúsá-
ga és a fent említett okok együttesen azt ered-
ményezik, hogy ebben a folyamatban sok alany-
nak kell részt vennie. A jogképződési folyamat-
nak ez a sokalanyisága a következő alanyok 
részvételében jut kifejezésre: 

a) a társadalmi-politikai hatalmi mechaniz-
mus szerveinek (marxista—leninista párt, más 
politikai pártok, társadalmi szervezetek, szövet-
ségek, a társadalmi önigazgatás szervei) külön-
böző alanyai; 

b) különböző állami szervek (parlament, 
kormány, más legfelső államigazgatási szervek, 
helyi államhatalmi és államigazgatási szervek); 

c) a tudomány különböző ágainak és külön-
böző szakmák képviselői. A jogi normák sajátos-
ságára vezethető vissza, hogy megalkotásuknál a 
jogászoknak különleges szerep jut. Nagy mér-
tékben politikai és jogszabályszerkesztési képes-
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ségeiktől függ a hatályos jog alakulása, külö-
nös figyelemmel a jogszabályoktól megkívánt 
nagyfokú pontosságra, és arra a kívánalomra, 
hogy a társadalom számára világosak és érthe-
tőek legyenek. Amikor a jogászok szerepét 
hangsúlyozzuk a jogképződési folyamatban, nem 
hagyhatjuk figyelmen kívül a jogászok egyre 
nagyobb mértékű szakosodását és más területek 
szakembereinek (gazdasági szakemberek, poli-
tológusok, praxeológusok, pszichológusok stb.) 
közreműködését. A jogképződési folyamat 
komplex jellege tehát interdiszciplináris meg-
közelítést igényel, ami a tudomány és a gya-
korlat különböző ágai képviselőinek részvételé-
ben jut kifejezésre. 

ad 6. A jogképződési folyamat bonyolultsága, 
az abban résztvevő alanyok nagy száma a jog-
képződési folyamat különböző szakaszainak fi-
gyelembevételét teszi szükségessé. A jogtudomá-
nyok eddig figyelmüket a parlamenti munká-
latok szakaszára összpontosították, amelyek a 
törvényjavaslat előterjesztésével veszik kezde-
tüket és a törvény közzétételével végződnek. 
Nem kevésbé fontosak az eddig nem kellőkép-
pen elemzett korábbi szakaszok, amelyek a tör-
vény előterjesztését megelőzik. Ahogyan a tör-
vény előterjesztése nem jelenti a jogképződési 
folyamat kezdetét, a törvény közzététele éppen 
olyan kevéssé jelenti annak végét, annál ke-
vésbé, mert a törvény rendszerint különféle fel-
hatalmazásokat tartalmaz végrehajtási aktusok 
kibocsátására. Ebből következik annak szüksé-
gessége, hogy a jogképződési folyamatnak egé-
szét annak minden szakaszában figyelembe ve-
gyük. 

ad 7. Valamivel nagyobb figyelmet kell 
fordítani a jogképződési folyamat komplex jelle-
gét alátámasztó fent említett okok közül az utolsó 
helyen említettnek. Ez pedig a jogi norma sok-
oldalú struktúrájának kérdése, amelyben a jog-
alkotói felismerés sajátossága jut kifejezésre, 

A jogi norma első sajátossága kétségtele-
nül az, hogy a társadalmi valóságot és az annak 
alakulásából következő szükségleteket tükrözi 
vissza. Elengedhetetlen tehát, hogy az ország 
gazdasági fejlődésének meghatározott szakaszá-
val adekvátok legyenek, az osztályerck megha-
tározott viszonyait, a társadalmi tudat szintjét 
stb. figyelembe vegyék. Mindig kérdéses az 
olyan jogszabályok hatékonysága, amelyek a 
társadalmi valósághoz képest elmaradnak, vagy 
azt túlságosan megelőzik. Sőt olykor a jogsza-
bály, ha a társadalmi valósággal nem vet kellő-
képpen számot, a kitűzött célnak éppen az ellen-

.kezőjét érheti el. Éppen ezért a fennálló hely-
zet megfelelő diagnózisa az optimális jogszabály-
alkotás alapvető feltétele. Emellett a fennálló 
helyzetet széles összefüggéseiben kell megérte-
ni, vagyis a szabályozandó társadalmi viszonyok 
szférájával kapcsolatos tényanyagon kívül is-
merni kell a hatályos jogot, tisztában kell 
lenni azzal, hogy a jogszabályok a társadalmi 
valóság szükségleteivel milyen mértékben van-
nak összhangban. 

De még a fennálló helyzet legjobb diagnó-
zisa sem elegendő a jog optimálissá tétele szem-
pontjából. Ha a jogi norma a létező valóságnak 
nemcsak megőrzését, hanem annak átalakítását 
is szolgálni kívánja, akkor a társadalmi viszo-
nyok elérni kívánt állapotának ismerete (elkép-
zelése) helyes alakításuk előfeltétele. Ezzel ösz-
szefüggésben a valóság átalakítása céljának vi-
lágos meghatározása elengedhetetlen, úgyszin-
tén szükségképpeni, hogy elképzelésünk legyen 
azokról a társadalmi viszonyokról, amelyek lé-
tesítéséhez (létrehozásához) a jogi helyzet vál-
tozásának hozzá kellene járulnia. 

A megismerési tényezőn kívül tehát nem ki-
sebb jelentősége van a prognosztikai elemnek. 
Ez a két tényező sem elegendő azonban önmagá-
ban, mert a helyes megismerés és a prognosz-
tika mellett a jogszabályok optimálissá tétele 
szempontjából alapvető jelentőségű az igénybe-
vételre kerülő eszközök, vagyis a szabályozás 
társadalmi-technikai összetevőinek megválasz-
tása is. A jogi normák hatékonyságának foka, 
azaz a társadalmi valóság átalakítása, kívánt irá-
nyának elérése jelentős mértékben függ attól a 
képességtől, mennyiben alkalmaznak motiváló és 
represszív szabályokat, szankciókat, jutalmazást, 
parancsokat és tilalmakat. 

A jogképződési folyamat, mint döntési fo-
lyamat rendkívüli bonyolultságára utaló eddigi 
elemzésekből is kitűnik, hogy a jogképződési fo-
lyamatnak a valóságot, a megismerési, prognosz-
tikai és a társadalmi-technikai elemek kapcso-
latának bonyolultságát kell tükröznie. A döntési 
folyamatnak ez a kivételes bonyolultsága min-
denekelőtt a következőkre vezethető vissza: 

a) a fennálló állapotokra vonatkozó tájé-
kozottsággal kapcsolatos objektív és szubjektív 
nehézségekre, ami rendszerint nem teljes és 
gyakran csak az ún. intuitív ismeretben gyöke-
rezik; 

b) a jogi informáltság, úgyszintén a társa-
dalmi viszonyok szabályozandó szintjei tekinte-
tében fennálló tájékozottság terén mutatkozó 
komoly hiányosságokra; 

c) a fennálló helyzet megítélésével összefüg-
gő nehézségekre; ennél a megítélésnél bizonyos 
jelenségek figyelmen kívül maradhatnak, jelen-
tőségüket alábecsülhetik vagy eltúlozhatják, kö-
vetkezésképpen nem szolgáltatnak reális alapo-
kat arra a kérdésre történő válaszadásnál, miért 
nincs összhang a törvény és a valóság között; 

d) arra a nehézségre, amely a szem előtt 
tartott cél pontos meghatározásában áll; emellett 
nem hagyhatók figyelmen kívül azok a mellék-
hatások sem, amelyek az adott jogszabály haté-
konyságát jelentős mértékben gyengíthetik, to-
vábbá azzal is számolni kell, hogy nem fognak 
teljesen illeni az akkori állapotokra; 

e) arra a tényre, hogy még a legtökélete-
sebb diagnózis sem vezet a kívánt eredményre, 
ha a cselekvési szabályokat vagy módszereket 
hibásan választják meg. 

A fent említett felsorolás csak a legnagyobb 
körvonalakban utal azokra a különböző okokra, 
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amelyek akár a ténybeli helyzet megítélésénél, 
akár a oélok hierarchiájának megállapításánál 
és a célok kiválasztásánál hibaforrások lehetnek. 
A valóiságban a jogképződési folyamat még bo-
nyolultabb a döntések részleges jellege, az ala-
nyok nagy száma, a jogképződés menetének 
sokoldalúsága és a jogi jelenségek sokrétűsége 
folytán. A jog sokrétűségének problémája, ame-
lyet eddig a jog működésével összefüggésben 
vizsgáltak, a jogképződés szemszögéből sokkal 
mélyebb elemzést igényel. 

Mindez mutatja a jogképződés elmélete tu-
dományos alapokon való kidolgozásának növek-
vő szükségességét. Az emberi megismerés folya-
matával egyre inkább szükségessé válik az ál-
talános megismeréstől a tudományos megisme-
réshez vezető átmenet alakulásának elemzése. 
A jogalkotás folyamatában az „intuitív tudás" 
és a „kisipari módszerek" alapján történő jog-
alkotásnak olyan jogalkotásra történő átmene-
telére kell törekedni, amely tudományos alapo-
kon nyugszik. A jogképződési folyamat össze-
hasonlítása a filozófiai értelemben vett tudomá-
nyos megismeréssel azért is jelentős, mert a tu-
dományos megismerés olyan elemeknek az elő-
térbe állítására helyezi a hangsúlyt, amelyeknek 
a jogképződés elmélete tartóoszlopainak kell 
lenniük. 

A tudományos megismerés ilyen alapvető 
ismérvei többek között a következők: 

a) a vizsgált jelenségek komplex szemléle-
te, nem elszigetelt, hanem fejlődésükben, széles, 
komplex összességeikben történő elemzésük, 

b) az a képesség, hogy a jelenségeket álta-
lánosítsuk és azokat a törvényszerűségeket 
emeljük ki, amelyek alapján a fejlődés tudo-
mányos prognózisára lehetőség van, 

c) a tudományos megismerés folyamán 
gyűjtött ismeretek olyan hasznosítása, amely 
a valóság többé-kevésbé megközelítő tükrözé-
sét jelenti; a megismerési folyamat marxista 
értelemben ugyanis hosszantartó folyamat, 
amely relatív igazságok útján az abszolút igaz-
sághoz való fokozott közeledést jelent, miköz-
ben a valósággal való összhang mellett a nem 
adekvát jelenségek és a deforrnáltság elemei is 
felbukkannak, 

d) a valóság folytonos fejlődésével össz-
hangban a megismerés sem lehet sohasem le-
zárt;- állandóan szükség van a tudományos téte-
leknek a gyakorlattal való egybevetés útján tör-
ténő alátámasztására, az ismeretek állandó kor-
rigálására a vizsgált jelenségekre vonatkozó új 
információknak megfelelően; a tudományos 
megismerés előfeltétele tehát a kritikai megkö-
zelítés is. 

A marxista ismeretelméletből a tudományos 
megismerés vonatkozásában levont fenti követ-
keztetések jelentősége annál nagyobb, minthogy 
a jogképződési folyamatban olyan döntési fo-
lyamattal van dolgunk, amely nemcsak a fenn-
álló valóság megismerésén alapul, hanem a jövő 
valóságos helyzetére vonatkozó elképzeléseket 
(tudományos prognózisokat), úgyszintén a leg-

megfelelőbb eszközök megválasztását is felöleli, 
tehát az emberi magatartási módok megszabá-
sának képességét jelenti. Mind e három szinten 
a jogképződési folyamatban résztvevő alanyok 
relatív értékekre támaszkodnak, minthogy min-
dig többé-kevésbé csak megközelítő képük van 
a valóságról, az elérni kívánt helyzetről, úgy-
szintén az emberi magatartási módokat illetően 
is csak megközelítő ismeretekkel rendelkeznek. 

II. 

A jogképződési folyamat komplex jellegére 
vonatkozóan a tanulmány első részében adott 
elemzésből következik, hogy a jogalkotás folya-
matában a tudományos alapokon nyugvó isme-
retelméletből folyó kívánalmakat következete-
sen kell hasznosítani és érvényesíteni: 

1. A jogalkotási folyamatnak a szabályozan-
dó társadalmi valóságot érintő tényanyagot, il-
letően a szervezett információk teljesebb és tu-
dományosan kimunkált alapjaira kellene épül-
nie; olyan jelenségekről van szó, amelyek a jo-
gi helyzet időszerű állapotához kapcsolódnak 
(jogi informáltság), emellett törvényi szabályo-
zást igénylő területeket (gazdaságot, szociálpo-
litikát, kultúrát, tudományt) érintenek. Ezen a 
téren jelentős lépés lenne az automatizált jogi 
információs rendszerről szóló, a szejmben tár-
gyalt javaslat tető alá hozatala, amely a jogsza-
bályalkotásnak nyújthatna segítséget, úgyszin-
tén a szejm bekapcsolása az egyetemes informá-
ciós hálózatba valamennyi nélkülözhetetlen jo-
gon kívüli információs forrás felhasználásának 
területén. E javaslat megvalósításának útján el-
ső lépés lehetne a jogszabályok automatizált 
jegyzékének elkészítése. 

2. A jogalkotás menetében az érvényes jog 
hatályosulására vonatkozóan az eddiginél töké-
letesebb ismeretekre kellene támaszkodni. Ez az 
empirikus jogi és szociológiai-empirikus kutatá-
sok továbbfejlesztését kívánja. Ezen a területen 
már történt változás; a formális-dogmatikai is-
kola képviselőinek kezdeti erős ellenállása le-
küzdöttnek tekinthető. A jogi empirikus kuta-
tás fejlődése megmutatta, hogy ez az irányzat 
sem a jogtudományok háttérbe szorulását, sem 
pedig a hatályos jog tartalma logikai-nyelvi 
elemzéséről való lemondást nem jelenti. A jog 
hatályosulására vonatkozó ismeret ezzel szem-
ben a jogról való tájékozottság nélkülözhetet-
len eleme mind tartalmának értelmezése, mind 
— és ez talán még lényegesebb — a jogalkotás 
kívánalmainak szempontjából. A jogi-empirikus 
kutatás fejlődése további szakaszának ennek az 
áramlatnak az erősödésében kellene állnia a jog 
minden területén, úgy ahogyan ez most részben 
pl. az államjog, agrár jog, igazgatási jog és mun-
kajog területén tapasztalható. 

3. A prognosztikai tényező a jogalkotás fo-
lyamatában a jogtudományok terén eddig nagy-
mértékben elhanyagolt prognosztikai kutatások 
fejlesztését kívánja. Itt a jog fejlődését illetően 
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tudományos prognózis-készítésről van szó, töb-
bek között az eddigi fejlődés törvényszerűségei 
általánosításának eredményeképpen. E kutatá-
sok fejlesztése nemcsak azért nélkülözhetetlen, 
mert más tudományágak területén a prognózis-
kutatások gyors ütemben haladnak előre. Külön-
féle kodifikációs munkálatok, valamint a jog fo-
kozott stabilitása biztosításának kívánalma na-
gyobb mértékű tisztánlátást követelnek az axio-
lógiai síkon történő kutatásokat, vagyis a szo-
cialista jog alapjául szolgáló értékrendszer ku-
tatását, úgyszintén azokat a jogösszehasonlító 
kutatásokat illetően, amelyek a jog fejlődéséről 
a homogén, valamint az ellentétes társadalmi— 
politikai rendszerekben tájékoztatnak. 

4. Különösen fontos következtetések von-
hatók le a jogalkotási folyamatot illetően a re-
latív igazságokból az abszolút igazságra jutás 
marxista elméletéből. A tudományos megisme-
rés analógiájára a jogalkotási folyamat is az op-
timális megoldásokhoz fokozatosan vezető fo-
lyamat. Az ilyen megoldásokhoz nem lehet egy-
szerre eljutni és az erőltetett gyorsaságra tö-
rekvés csak árt az optimálissá tétel folyamatá-
nak. Az adott viszonyok között optimálisnak te-
kinthető jogalkotó aktus egyedül és kizárólag a 
vita légkörében születhet, amely módot ad mind-
azoknak az érveknek a mérlegelésére, amelyek 
a javasolt megoldás mellett és ellen szólnak. 

A jogalkotási folyamatnak a LEMP VII. 
kongresszusát követő módosulásai ebben a te-
kintetben is jelentős lépést jelentettek előre. 
Ez kifejezésre jutott mindenekelőtt a törvény-
szerkesztési szejmbizottság bevonásában a Len-
gyel Népköztársaság szejmje törvényalkotási 
munkálataiba, ami a szejm hetedik törvényhozá-
si ciklusában a jogalkotási folyamat figyelemre 
méltó tökéletesítését segítette elő. Jóllehet a szá-
mok nem tükrözik a változások adekvát mérté-
két, az a tény, hogy a szejm a kormány által 
előterjesztett javaslatokat 1900-szor helyesbítet-
te, mutatja a bizottság aktivitásának és a szejm 
hozzájárulásának mértékét a törvények optimá-
lissá tételének folyamatához. Ennek elérése csak 
a vita légkörében volt lehetséges, amely a szejm-
bizottság tanácskozásait jellemezte és annak 
eredménye volt, hogy a szejmbizottság szak-
értők, társadalmi szervezetek stb. véleményére 
támaszkodott. Pozitív jelenségként könyvelhető 
el a szejm gyakorlatában, hogy a törvényjavas-
lat előterjesztésével egyidejűleg megkívánják a 
végrehajtási aktusok tervezeteinek előterjeszté-
sét is. 

A jogalkotás folyamatában hasonló kedvező 
változást jelentett a minisztertanács elnöke mel-
lett a Törvényhozási Tanács megalakítása. A 
Tanács összetétele, amely a jogtudomány csak-
nem minden területéről biztosította a szakem-
berek részvételét, megteremtette a feltételeket 
ahhoz, hogy a javaslatokat a tudomány ered-
ményeinek szemszögéből is sokoldalúan meg-
vitassák. A Törvényhozási Tanács ülésein foly-
tatott viták eredményeképpen sok kedvezőbb 
megoldásra tettek javaslatot; több törvényter-
vezetet a Tanács az érdekelt minisztériumokkal 

történt konzultálások után negatívan ítélt meg 
és azokat visszaadták a legfőbb államigazgatási 
szerveknek átdolgozás végett. Különösen pozi-
tívan kell értékelni azt a tényt, hogy a Törvény-
hozási Tanács hozzákezdett a jogalkotási aktu-
sokról szóló törvénytervezet kidolgozásához. 

Az e területen történő erőfeszítések a jog-
szabály-alkotási folyamat optimálissá tétele 
szempontjából nem nélkülözhetik a törvényter-
vezetek népi megvitatását. A törvénytervezetek 
rendszerint a minisztériumi falak mögött szü-
letnek, sőt a szejm munkálatai során sem alakult 
ki felettük szélesebb körű vita. Ügy tűnik, hogy 
az elkövetkező években alapvető változásnak 
kell történnie ezen a területen. A jogalkotás op-
timálissá tételének egyik alapfeltétele annak 
nyilvánossága, a társadalom részvétele ebben a 
folyamatban (különféle formákban, az egyes tör-
vények jellegétől függően). 

5. A társadalmi valóság fejlődésének dina-
mikája és annak a szocializmus irányába történő 
fejlesztése a jogalkotási munkálatok tervezését 
teszi szükségessé. Az első tapasztalatok ezen a 
téren a jog tökéletesítésének kormányprogram-
jával kapcsolatban néhány gondolat felvetésére 
késztetnek. 

Ezek a tapasztalatok mindenekelőtt megerő-
sítik a jogalkotási munkálatok tervezése és a ha-
tályos jog helyzete ezt megelőző sokoldalú elem-
zése gondolatának helyességét. Ezek a tapasz-
talatok egyidejűleg azt mutatják, hogy az ilyen-
fajta tervek megvalósításának súlypontja még 
nagyobb mértékben nehezedik a minőségi terv-
teljesítésre, mint a gazdasági tervezésnél. A mi-
nőség kérdése összefügg a tudományos kutatá-
sok továbbfejlesztésével — a kettő egymástól 
nem választható el — és a jogalkotó tevékeny-
ség tervezésének köszönhetően ez az eddigiek-
nél jelentősen nagyobb mértékben lehetséges a 
kormányprogramba felvett feladatok megvaló-
sításával. A tervteljesítés minősége jelentős mér-
tékben függ a jogi káderek színvonalától is, akik 
jogi tevékenységük során naponként jogszabály-
tervezetek előkészítésével kapcsolatos feladato-
kat látnak el. Annak érdekében, hogy a társa-
dalmi igények ezen a téren biztosíthatók legye-
nek, a varsói egyetem jog- és államigazgatási 
karán a jogszabály-alkotási kérdésekről tovább-
képző oktatást rendszeresítettek, melynek célja 
a jogszabályalkotás terén működő káderek szak-
tudásának kiegészítése. 

A jog tökéletesítésének kormányprogramja, 
úgyszintén a jogrendszer tökéletesítésének mi-
niszteri programjai megvalósításának eddigi ta-
pasztalataiból következik annak szükségessége 
is, hogy a megvalósításuk feletti ellenőrzést fo-
kozni kell. Ennek kifejezésre kellene jutnia min-
denekelőtt a szejm és bizottságai által gyakorolt 
sokkal erősebb ellenőrzésben. A szejmbizottsá-
goknak ellenőrzést kellene gyakorolniuk a jog-
rendszer tökéletesítésére vonatkozó miniszteri 
programok felett. Annak szükségessége is fenn-
áll, hogy ezt az ellenőrzést kormányszinten meg-
erősítsék a miniszteri rendeletek jegyzékének az 
igazságügy-minisztériumban történő vezetésével. 
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Ügy tűnik, hogy más okok is alátámasztják az 
igazságügy-miniszterre a jogalkotási folyamat 
tökéletesítéséért a kormánnyal szemben ráhá-
ruló nagyobb felelősség szükségességét, különö-
sen az igazgatási szervek vonatkozásában. Ez 
természetesen megkívánja a káderállomány to-
vábbi megerősítését és a jogi szolgálat szintjé-
nek emelését a legfőbb államigazgatási szervek-
nél. 

A jogképződési folyamat komplex jellegére 
vonatkozó fenti fejtegetésekből levonható az a 
végkövetkeztetés, hogy ennek a folyamatnak a 
tökéletesítése komplex eljárást tesz szükségessé. 
Parciális, töredékekben jelentkező eljárások, 
amelyek a jogképződési folyamatnak csak egyes 
vetületeire szorítkoznak, csak rövid időre szóló 
és kis mértékben hatékony megoldásokat ered-
ményezhetnek. A jogalkotási folyamat tökélete-
sítésére irányuló komplex erőfeszítéseket a leg-
utóbbi idők komoly teljesítményének kell tekin-
teni. Ennek a ténynek azonban nem szabad el-
homályosítania a még mindig fennforgó hiá-
nyosságokat, úgyszintén tisztában kell lenni a 
továbbhaladás szükségességével is, amelynek vi-

lágos kifejezése a jogalkotásról szóló törvény 
előkészítése és életbe léptetése lenne. A jogal-
kotási folyamat törvényi szabályozása, annak 
komplex jellegénél fogva nagy jelentőségű len-
ne, aminek kifejezésre kell jutnia: 

a) az általános megközelítésben, amely a 
jogalkotásnak mind általános elveit, mind a tör-
vényhozási politika és a jogszabály-alkotási 
technika kérdéseit érinti, 

b) a jogalkotási folyamat valamennyi sza-
kaszának felölelésében, ideértve azokat, ame-
lyek a törvényjavaslatok beterjesztését, vala-
mint a végrehajtási szakaszt megelőzik, 

c) a hatályos jog valamennyi forrásának fi-
gyelembevételében, ami nemcsak a jogalkotási 
folyamat tökéletesítését jelenti a maga egészé-
ben, hanem a fokozott ellenőrzést is a jogalkotási 
cselekmények komplex jellege felett. 

Az olyan törvény meghozatala, amely a jog-
alkotás menetét szabályozza, előrelépést jelen-
tene a törvényhozás elméletének elmélyítése, 
tudományos alapjainak megszilárdítása terén. 

Zawadski, Sylvester 

A törvény elméletének problémái 
a szocialista társadalomban 

A szocialista társadalom fejlődését a dina-
mizmus és a stabilitás magas foka jellemzi, amit 
a jog segítségével lehet elérni. A jog szabályozó 
funkciójának szociális és osztályértelme van. hi-
szen ez biztosítja a nép érdekében folyó politi-
kai, gazdasági és kulturális építés feladatainak 
megoldását. Ez egyformán jellemzi a jog vala-
mennyi formáját, de különösen világosan jut ki-
fejezésre a törvényben. 

A normák által megvalósított általános tár-
sadalmi szabályozási rendszeren belül a jogot 
különleges sajátosságai teszik megkülönböztet-
hetővé.1 A jog meghatározásánál ki kell hang-
súlyozni az olyan elemeket, mint ,,a szocializált 
akarat", a jog segítségével gyakorolt ráhatás jel-
lege és módszerei, az orientált társadalmi maga-
tartás céljából alkalmazott eszközök és intézmé-
nyes formák (jogi normák és ezek rendszere, a 
jogelvek). A jog normatív-szabályozó sajátossá-
gairól szólva külön kell említést tenni a jog tör-
vényi formájáról. . 

A marxizmus—leninizmus megalapozói le-
rakták az állami-jogi felépítmény valamennyi 
elemének természetére és objektív meghatáro-
zottságára vonatkozó tudományos ismeretek 
alapjait. A filozófiában a „törvény" fogalma ob-
jektív törvényszerűségeket fejez ki. Jogi érte-
lemben a törvény nem egyszerűen a valóság 

1 Részletesebben ld.: A marxista—leninista álta-
lános állam- és a jogelmélet. Szocialiszticseszkoe pravo. 
Moszkva, 1973. L. Sz. Javics: A fejlett szocialista tár-
sadalom joga Mosizkva, 1977. 

tükröződése, hanem lényeges jellemzőinek repro-
dukálása is. Magában foglalja az objektív tör-
vényszerűségek politikai-jogi közvetítésének 
és normatív-kötelező tükröződésének azt a mér-
tékét, amely lehetővé teszi a kutatandó össze-
függés szükségszerű jellegének feltárását és a 
véletlennek a folyamatban való részesedését 
meghatározó feltételezések megállapítását.2 

A törvény a szdcialista társadalomban a 
társadalom fejlődési törvényszerűségeinek jel-
legzetes vonásait jogi formában kifejező és a 
legfontosabb társadalmi viszonyokat (a társadal-
mi rendszer és a politika alapjait, az állampol-
gárok jogait,, szabadságait és kötelezettségeit, az 
állam és egyéb társadalmi intézmények szerve-
zeti elveit, a társadalom alapvető életszféráit) 
szabályozó olyan normatív aktus, amely közvet-
lenül a nép akaratát fejezi ki, amelyet a legfel-
sőbb államhatalmi szerv által megállapított mó-
don vagy népszavazás útján fogadnak el és 
amely legmagasabb szintű jogi hatállyal bír. 

A törvény fogalma történelmi jelenség, 
amely tükrözi a törvény kialakulásának és fej-
lődésének folyamatát a szocialista társadalom-
ban, a törvény különféle határait. Ez a fogalom 
a szocialista állam fennállásának különböző sza-
kaszaiban változásokon ment át. így tehát nyil-
vánvalóan nagy jelentősége van a törvényre vo-
natkozó tudományos ismeretek rendszerének, 

2 Ld.: I. Naletov: A törvény lenini koncepciója és 
a modern tudományos felfogás. Kommuniszt. 1979. 10. 
sz. 
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amely a tudományos kategóriák segítségével le-
hetővé teszi, hogy teljes és komplex képet al-
kossunk a törvény életének különböző oldalairól. 
A jog és a törvény szembe állítása kapcsán rá 
lehet mutatni, hogy a törvény koncentrált for-
mában magában foglalja a jog valamennyi alap-
vető jellemzőjét. Ugyanakkor a törvény kivált-
képpen a jog normatív elemét domborítja ki és 
a formális értelemben vett jogforrások között az 
első helyet foglalja el. 

Igaz, hogy a jogtudomány különböző ága-
zataiban mindmáig nem egyformán értékelik a 
törvény mint jogforrás szerepét. A jogelmélet-
ben a törvény jellemző vonásait a leggyakrab-
ban a normatív aktusok rendszeréhez viszonyít-
va határozzák meg,3 és azt a fő jogforrásnak 
tekintik. Az államjog tudományában nem min-
dig tárják fel teljes mértékben a törvények tar-
talmát és rendszerét, valamint azok hatását az 
államjog egyéb forrásaira.4 Az államigazgatási 
jogi irodalomban mind ez ideig nem formáltak 
ki saját értékelési nézőpontot a törvényeket, va-
lamint azoknak az alacsonyabb fokú jogszabá-
lyokhoz való viszonyát illetően.5 A gazdasági jog 
tudományában a „törvényhozás" fogalmának 
széles körű értelmezése lényegében véve magába 
olvasztja a törvénynek, mint az ágazat alapvető 
jogforrásának elemzését.6 Ugyanekkor a polgári 
jog, a büntetőjog, a kolhoz jog tudományában a 
szóban forgó problémát már feldolgozták.7 

A törvény elméletét, mint a tudományos 
kutatások interdiszciplináris irányzatát, széles 
körűen ki kell fejleszteni, mindenekelőtt a 
jogelmélet és az államjog keretein belül. Ennek 
az irányzatnak a keretében kidolgozandó fogal-
maknak megfelelő törésen kell átmenniük a jog-
tudomány egyéb ágazataiba. 

Milyen fogalmakról van szó? Először: azok-
ról a fogalmakról, amelyek jellemzik a jogi ér-
telemben vett törvény mint a valóság tudomá-
nyos megismerési formája szerepét; másodszor: 
az általános, különös és egyedi kategóriáknak a 
törvények tipológiájához való alkalmazásáról; 
harmadszor: a társadalmi és politikai rendszer 
keretein belül a törvény létezését tükröző fogal-
makról; negyedszer: a törvény megalkotásának 
folyamatát kifejező kategóriák felhasználásáról; 
ötödször: a törvény érvényesülése folyamatának 
feltárását lehetővé tevő fogalmakról. 

A „törvény" fogalma gyűjtő értelemben át-
fogja a törvények egész sokféleségét. Lehetősé-
get nyújt a törvények tudományosan megalapo-
zott osztályozására. Világosan kirajzolódnak a 
szélesebb „szabályozási részterületek" körvona-
lai. Ismeretes, hogy a „törvényhozás" kifejezés 

3 bd. A marxista—'leninista általános állam- és 
jogelmélet. Alapintézmények és alapfogalmak. Moszk-
va, 1970. 607—613. old. 

4 Ld.: Szovjet államjog. Moszkva> 1978. 27., 33. old. 
5 Ld. : Szovjet államigazgatási jog. Moszkva, 1975. 

5., 51. old. 
6 Ld. : A gazdasági jog elméleti problémái. Moszk-

va, 1975., 5—51. old. 
7 Ld.: például: Kolhozjog. Moszkva, 1978. 49—62. 

old. 

gyakran olyan aktusokat is átfog, amelyek nem 
tartoznak a törvényalkotás keretébe, ami nyil-
vánvalóan csak feltételesen indokolt a „szabá-
lyozási részterületek" kialakulásánál, de nem ad 
alapot a törvények és az egyéb aktusok közötti 
határok összemosására. Egyformán vonatkozik 
ez.a „törvényhozási aktusok" fogalmára is. 

A törvények tipológiáját fel lehet építeni a 
törvény természetének és alapvető ismérveinek 
értelmezésén; minden egyes ismérv osztályozási 
kritériumként szerepel. Ebből a szempontból le-
hetséges a törvények osztályozása tartalmuk sze-
rint, a szabályozandó társadalmi viszonyok köré-
nek és az ezekre gyakorolható ráhatási módoza-
tok figyelembevételével; a jogi hatályuk szerint, 
figyelembe véve az alkotmányok és a rendes 
törvények közötti kölcsönös viszonyt, azt a kö-
rülményt, hogy több szocialista országban meg-
különböztetik az alkotmánytörvényeket, figye-
lembe véve az össz-szövetségi és a köztársa-
sági törvényhozási rendszerek közötti kölcsönös 
viszonyt; a strukturális forma szerint, minthogy 
éppen a törvényekre jellemző a sajátos struktu-
rális felépítés (egyszerű tematikus törvények, 
törvényhozási alapok, és törvénykönyv jellegével 
bíró átfogóbb törvények,8 törvénygyűjteményi 
formák mint a hatályos törvények összesítései 
stb.) ; a törvények megkülönböztetése megalkotá-
suk módozatai szerint, a területi hatályuk sze-
rint, ami különösen fontos a föderatív államok-
nál. 

A törvények tipologizálása gyakorlati szem-
pontból is hasznos, minthogy lehetővé teszi az 
egyfajta viszonyok szabályozásánál a funkcioná-
lis összehangoltságuk biztosítását, a különböző 
törvények normáinak összekapcsolását, a törvé-
nyek bizonyos csoportokba foglalását. Ennek tu-
dományos jelentőségét fokozza az a körülmény, 
hogy a törvények alapvető osztályozási elemeit 
jogi-normatív szempontból megfelelően szabá-
lyozzák az alkotmányokban, alapszabályok-
ban stb. 

A kifejtettek lehetőséget adnak arra, hogy 
feltárjuk a törvény helyét a szocialista társada-
lom jogrendszerében. A „jogrendszer" beveze-
tendő fogalma a társadalmi viszonyokra gya-
korolható egységes jogi ráhatás strukturálisan 
integrált módját jelenti. Ezáltal pontosabb ké-
pet alkotunk a törvények helyéről is a jogrend-
szerben. 

Vonatkozik ez elsősorban az alkotmányokra. 
A jogtudományban az alkotmány fogalmát a leg-
gyakrabban a folyó jogalkotás jogi alapjaként 
használják. Véleményünk szerint célszerűbb az 
alkotmány olyan fogalma, amely szerint az a 
jogrendszer középpontja. Ennek felhasználása 
lehetőséget ad ahhoz, hogy teljesebben és mé-
lyebbre menően tárhassuk fel az alkotmányi 
rendelkezések jogalkotó hatásának összes csator-
náit, hogy felderítsük az alkotmány hatásának 

8 Ld.: például: Sz. V. Polenyina: A polgári tör-
vényhozás Alapjai és a polgári törvénykönyvek. Moszk-
va. 1968. 
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5sszes szintjeit, mindazokat a kapcsolatokat és 
közvetítéseket, amelyeket az alkotmány teremt 
[ide számítva a törvénynél alacsonyabb jogi ak-
tusok egész láncolatát).9 

Az alkotmány felsőbbség érői szóló jogi 
doktrína a jogrendszerben meghatározott norma-
tív rögzítést nyert. Ez viszont lehetővé teszi a 
csatornák, az alkotmány által a jogrendszer fej-
lődésére és működésére gyakorolt ráhatási mó-
dozatok megállapítását: az alkotmány konstitu-
tív hatályát (a jogi szabályozás folytonossága cél-
jából elismerni a korábban alkotott aktusok rele-
vanciáját és létezésük csorbítatlanságát), az al-
kotmányokban az alapvető jogi aktusok hivata-
los osztályozásának és rendszerének a megálla-
pítását; az alapvető jogi aktusok egymás közötti 
rendszerbeli kapcsolatainak, azok kölcsönös alá-
rendeltségének alkotmányi meghatározását; az 
alkotmányban a jogi szabályozás legfőbb céljai-
nak és általános tárgyainak, valamint más aktu-
sokhoz fennálló jogi kapcsolatok fajainak a meg-
állapítását (az 1977. évi Szovjet Alkotmány há-
romszor annyi „utalást" tartalmaz a törvényho-
zásra, mint az 1936. évi Szovjet Alkotmány). 

Különleges elemzést érdemel az alkotmányi 
normák transzformálásának, és mindenekelőtt a 
folyó törvényalkotás normáival való egybekap-
csolásának mechanizmusa. 

A szocialista jogrendszert a törvény felsőbb-
ségének elve jellemzi. Politikai szempontból a 
képviseleti szervek felsőbbségén és hatalmának 
teljességén épül fel, amelyek hatáskörébe tartoz-
nak a társadalom fejlődésének alapvető felada-
tai, az államapparátus megalakítása és tevékeny-
ségének irányítása. Jogi szempontból a törvény a 
jogrendszer minden egyes mozgó részében saját-
ságos „tengely" helyzetét foglalja el. A törvény-
nek ezt a helyzetét a következők biztosítják: 
mind az, hogy a törvény valamennyi jellegzetes 
ismérve normatív úton rögzítve van, ideértve 
azt is, hogy az állami és a társadalmi élet legfon-
tosabb kérdéseit törvény útján kell szabályozni; 
mind az, hogy meg van állapítva a törvények el-
sőbbsége azoknak a jogi aktusoknak egész töme-
gében, amelyek irányadóak az állami szervek és 
a társadalmi szervezetek számára (a törvény a 
tevékenységük elsődleges jogforrása); mind a 
szocialista törvényesség elvének a megtartása; 
mind a törvény legmagasabb jogi hatályának a 
megállapítása, végül mind a felügyelet és el-
lenőrzés gyakorlása a törvényesség megtartása 
felett. 

A törvény felsőbbségéről szóló doktrína 
gyakorlati megvalósításához következetes erőfe-
szítésekre van szükség. Az ettől való eltérés ká-
rosan hat ki az államügyek eldöntésének szín-
vonalára, az állami szervek működésének tartal-
mára, stílusára és kölcsönös kapcsolataira. Mes-

9 A föderatív államok jogrendszerére a bonyolul-
tabb belső kapcsolatok jellemzőek. Ezekben helyet kap-
nak a szövetségi alkotmány alrendszerét és a köztár-
sasági alkotmányok alrendszerét magukban foglaló al-
kotmányrendszerek. 

terségesen növekszik az alacsonyabb fokú jog-
források jelentősége, felesleges információ-
áramlások keletkeznek, a törvénysértések ve-
szélye lép fel. 

Elméleti szempontból figyelmet érdemelnek 
a törvények és a legfelsőbb államhatalmi szer-
vek egyéb aktusai (határozatok, rendelkezések 
stb.) közötti kölcsönös kapcsolatok kérdései, 
mely utóbbi aktusok azt mutatják, hogy állan-
dóan növekszik az igazgatás területén kifejtett 
tevékenységük. Annak ellenére, hogy „A tör-
vény és az államigazgatási szervek alacsonyabb 
szintű aktusai" c. téma kutatásában jelentős elő-
rehaladás történt, e vonatkozásban nem kevés 
probléma marad fenn, különösen az államigazga-
tási szervek jogalkotó tevékenységére gyakorolt 
törvényhozási ráhatás formáinak sokfélesége 
szempontjából.10 

Változatlanul időszerűek a törvények és a 
helyi államhatalmi szervek aktusai közötti köl-
csönös viszony kérdései, a törvények alkalmazá-
sának kérdései a bírósági szervek, az ügyészség, 
az állami döntőbizottság és a népi ellenőrzés te-
vékenységében (különösen az e szervekre vonat-
kozó törvények megalkotása kapcsán). 

A törvény nem csupán valamely jogrend-
szer keretein belül játszik fontos szerepet, ha-
nem a nemzeti jogrendszerek kölcsönös kapcso-
lataiban is. Az integrációs folyamatok és az álla-
mok közötti együttműködés erősödése, az álla-
mok belső és az államközi tevékenységének né-
zőpontjai közötti szoros összekapcsolódás külö-
nös jelentőséget kölcsönöz a nemzetközi jog és 
az államon belüli jog kölcsönös kapcsolatának. 
A jogászok többsége azt a véleményt vallja 
— és ehhez tartjuk mi is magunkat —, hogy a 
nemzetközi szerződések hatálya csak a transz-
formációra nyitva álló módok útján lehetséges, 
mindenekelőtt törvényhozási aktusokban való 
transzformációjuk útján. Ez teljes egészében 
összhangban van az államok szuverenitásának 
elvével a nemzetközi kapcsolatokban. 

Nem lehet a törvény természetét anélkül 
megvilágítani, hogy ne elemezzék létezését szé-
les társadalmi és politikai összefüggésekben. A 
törvény életét az objektív körülmények eleve 
meghatározzák, a megalkotásának és hatályának 
folyamatára a politikai intézmények aktívan ki-
hatnak. Hiszen a törvény a politika érvényesíté-
sének eszköze. V. I. Lenin rámutatott a követke-

10 így a törvények és a kormányszervek aktusai 
kölcsönös viszonyának az elemzése a következő meg-
különböztetéseket teszi lehetővé: a) törvény kibocsátá-
sa és a legfelsőbb államhatalmi szerv által a kormány 
részére adott megbízás arra vonatkozóan, hogy a ha-
tározatait hozza összhangba a meghozott törvényekkel; 
b) olyan esetek, amelyekben a törvény előírja kor-
mányszintű aktus kibocsátását; с) a törvény felhatal-
mazza a kormányt a kérdés valamilyen formában tör-
ténő megoldására; d) hivatalosan kimondják, hogy a 
kormányhatározatok hatályukat vesztik a kodifikáció 
formáinak felhasználásával és a jogszabályok rendsze-
rezésével kapcsolatban; e) kormányaktusok kibocsátása 
olyan esetekben, amikor az adott területet törvény 
nem szabályozta. 
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zőkre: „A törvény politikai rendszabály, poli-
tika."11 

V. I. Lenin a politika, a hatalom és a tör-
vény összefüggéseinek kifejtése során különös 
figyelmet fordít arra, hogy a törvényben osz-
tályérdekek fejeződnek ki, s hogy szoros kap-
csolat áll fenn a törvény és az állam között. A 
szocialista országok kommunista és munkáspárt-
jai a törvény politikai természetéről szóló mar-
xista—leninista tételt továbbfejlesztve aktívan 
felhasználják a törvényt a szocializmus és a 
kommunizmus építése feladatainak megoldásá-
hoz. A törvényben nyíltan rögzítve vannak a po-
litika fő elemei: a hatalom és a társadalmi rend-
szer osztályjellege, a párt politikájának alapvető 
irányai, a tömegek akaratának és érdekeinek ki-
fejezése, a társadalom és a társadalom egyes te-
rületei fejlesztésének politikai céljai, a komplex 
feladatok megoldására vonatkozó programok 
tartalma, az állampolgárok részvételének jellege 
az igazgatásban. 

Nagy jelentősége van annak, hogy a tör-
vényhozási úton rögzítve van a hatalom, és min-
denekelőtt az, hogy a hatalom a dolgozókat, a 
népet illeti meg. Ez nagyon soksíkú folyamat, 
amelynek lényeges tényezője az állami akarat 
kialakítása.12 Az állami akarat kialakítása szabá-
lyozva van, és meghatározott céloknak és elvek-
nek van alárendelve. E vonatkozásban természe-
tesen előfordulhatnak ellentmondások is, ame-
lyekben a társadalmi érdekek sokfélesége, a tár-
sadalmi folyamatok megismerésének és tükröző-
désének ilyen vagy olyan foka mutatkozik. 

A szocializmus építése folyamán nagy fi-
gyelmet fordítanak valamennyi demokratikus 
intézmény, ezek között az állami intézmények 
törvényhozási szabályozására. Megnövekszik a 
törvények részaránya az állami szervek jogállá-
sának meghatározásában (a Szovjetunió Minisz-
tertanácsáról, a Szovjetunió Legfelsőbb Bírósá-
gáról, a népi ellenőrzésről, az ügyészségről, az 
Állami Döntőbizottságról, a helyi tanácsokról 
szóló törvények), az állami élet intézményesíté-
sében (a választásokról, a választók megbízatá-
sairól, a népszavazásról, az állampolgárok javas-
latainak és bejelentéseinek megvizsgálási rend-
jéről szóló törvények stb.). A törvény mint a 
néphatalom eszköze szabályozza a politikai 
rendszer legfontosabb intézményeit is (a társa-
dalmi szervezetek, a dolgozói kollektívák jogál-
lását stb.), tükröztetve ezáltal a törvényben az 
össztársadalmi szabályozás sajátosságai megerő-
södésének folyamatát. 

Az a körülmény, hogy a társadalmi intéz-
mények alapvető sajátosságait, céljaikat és mű-
ködésük jogi szabályait törvényhozási úton rög-
zítik, a törvény szerepének megnövekedését je-
lenti az állami és a társadalmi ügvek irányításá-
ban. A Szovjet Alkotmányban tükröződik a tár-
sadalom igazgatására vonatkozó koncepciónak 

11 V. I. Lenin: összes művei. 30. köt. 98. old. Bp. 
1977. Kossuth Könyvkiadó. 

12 Ld. : M. A. Arzsanov: Állam és jog a kölcsönös 
viszonyukban. Maszkva. 1960. 64—78. old. 

továbbfejlődése az érett szocialista társadalom-
ban. A törvény szerepének lebecsülése a szerve-
zetek tevékenységében, rendelkezéseinek hiá-
nyos vagy pontatlan megvalósítása (például, a 
„dönt", az „ellenőriz" stb. formulák tekinteté-
ben), csökkenti a tevékenységük hatékonyságát. 

A törvény megvalósulásának biztosítása az 
állam által mindenekelőtt a jogforrások rendsze-
rének, és a törvény felsőbbségének, a törvényho-
zó tevékenység céljainak és tartalmának, a tör-
vényhozó tevékenység eljárásának a megállapí-
tásában jut kifejezésre. Az állam általi biztosí-
tás a törvény hatályának időszakában azt jelen-
ti, hogy a törvény megszegésének eseteiben kü-
lönféle állami kényszerintézkedéseket alkalmaz-
nak, megteremtik a törvény megvalósulásához 
szükséges tényleges (anyagi) feltételeket, a tör-
vény szervezeti és ideológiai biztosítását. A tör-
vény állami biztosításának valamennyi eszközét 
komplex módon alkalmazni kell. 

A tárgyalt probléma további aspektusa az a 
kérdés, hogy a törvény milyen szerepet tölt be 
az állami és a társadalmi élet további demokra-
tizálásában és a személyiség sokoldalú fejlesz-
tésében. A törvény befolyásolja az emberek tár-
sadalmilag aktív magatartásának alakulását, 
amennyiben hat azok akaratára és tudatára. A 
politikai hatalom alanyai a törvény segítségével 
arra törekednek, hogy az emberek tevékenységét 
meghatározott, az érdekeik által „megadott" 
irányba tereljék, a kitűzött célok elérésére, az el-
fogadott magatartási minták követésére bírják. 

A szocializmus körülményei között biztosít-
va van a „társadalmi önszabályozás" olyan mér-
téke, amely sokban annak következtében érhető 
el, hogy a törvényben teljességgel és pontosan 
tükröződik a társadalom valamennyi rétegének 
akarata és érdeke. A törvényt mint a társadalmi 
viszonyok alakítására irányuló ráhatási eszközt 
az e viszonyok természetére immanensen jellem-
ző szabályozóként kell felfogni. 

A törvény közvetlenül ösztönzi a társadalmi 
viszonyok fejlődését. Különösen jellemző ez az 
alkotmányokra. Biztosítják az orientált tömeges 
cselekedetekre, mozgalmakra való ösztönzést, 
valamennyi társadalmi közösségnek aktív rész-
vételére a társadalmi fejlődés feladatainak 
megoldásában. Annak folytán, hogy az érdekek 
törvényhozási úton „rangsorolva vannak", 
egyeztetettek és egységesek, elérhetővé válik a 
sokféle társadalmi igények kifejezése. Nagyon 
fontos a mindenekelőtt törvény által védelem-
ben részesített „törvényes érdek" kategóriája. 

K. Marx azt írta, hogy a demokráciában 
„Nem az ember létezik a törvény kedvéért, ha-
nem a törvény az ember kedvéért. . ,"13 A szo-
cializmusban a törvény egyetemes hatálya azt 
jelenti, hogy a törvény befolyásolja mind az em-
berek társadalmi magatartását a társadalmi kö-
zösségek keretei között, mind pedig az egyes 
egyének magatartását is. Ennek a ráhatásnak a 

13 K. Marx. F. Engels Művei, 1. köt. Bp, 1957. 
232. old. 
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humanizmusa azt jelenti, hogy az egyes egyének 
parancsait olyan objektíven szükséges cselekmé-
nyek kifejezéseként fogják fel, amelyek az ál-
lam, a kollektíva és az egyének érdekeinek kielé-
gítésére irányulnak. 

A szocializmus alapjainak a lerakása, majd 
az érett szocializmus felépítése kiszélesíti a tör-
vény társadalmi hatásának hatókörét. Az alkot-
mányi és a rendes törvényhozás teljes mérték-
ben a tömegek alkotóerejének kifejlesztésére, és 
egyidejűleg az egyén szükségleteinek mind tel-
jesebb kielégítésére irányul. 

Az egyén jogállását mindenekelőtt a tör-
vény határozza meg.14 És ez a törvényszerűség 
egyre teljesebb kifejezésre jut „jogállások egyes 
fajtáit", azaz a politikai, a munkabeli jogálláso-
kat illetően, a szolgáltatások szférájában stb. A 
jogszerű magatartásnak a törvényben rögzített 
modellje a megvalósulása folyamán hozzájárul 
az állami és a társadalmi élet jogi alapjának 
megszilárdításához. Az állampolgár törvényben 
meghatározott jogállása az alternatív cselekede-
tekből széles körű választékot biztosít számára a 
társadalmi céljainak eléréséhez. Ez viszont bő-
víti az önszabályozás területét, mint ami a tár-
sadalmi önigazgatás eleme. 

A kifejtettek lehetővé teszik, hogy a tör-
vényalkotás folyamatának feltárását olyan mó-
don közelítsük meg, amely nem azonosítható a 
törvényhozási folyamat hagyományos jellemzé-
sével, minthogy a törvényelőkészítés ismeretele-
meinek, tartalmi oldalának szerves összeegyez-
tetéséről van szó a szóban forgó eljárás szabá-
lyozási elemeivel. 

A fejlődés problémája egyre inkább a fej-
lődési folyamatok, azaz a tudományos dialektika 
által közvetített történelemalakítás tudatos irá-
nyításának problémájává válik.15 Az objektív 

, törvényszerűségek helyes megértése és tükrözé-
se a helyzetek mélyreható elemzését, a fejlődési 
tendenciák feltárását és a társadalmi viszonyok-
ra gyakorolható céltudatos ráhatás eszközeinek 
megtalálását igényli. A törvényt normális hely-
zetekben a viszonyok intézményesítésére, prob-
lematikus helyzetekben pedig az ellentmondások 
és a társadalmi fejlődés új feladatai megoldására 
használják fel. Ezen az alapon mélyíthető el a 
jogalkotó, a „törvényhozási előtevékenység" té-
nyezőinek értékelése. 

Ez a megközelítés teljes egészében abból 
ered, hogy a törvény elemzésénél alkalmazzák az 
információelméletet és a döntési elméletet. A 
törvénynek olyan felfogása, amely szerint az az 
irányítás eszköze, lehetővé teszi a törvény cél-
orientációjának és funkcionális tartalmának fel-
tárását. Fontos a törvény információs tartalmas-
ságának mértéke, ami kifejezi azt a képességet, 
hogy egyfelől az információ hordozója, másfelől 
annak szabályozója legyen. Emellett a törvények 

14 Ld.: N. V. Vitruk: Az egyén jogállásának elmé-
leti alapjai a szocialista társadalomban. Moszkva. 1979. 

15 Ld.: L. F. Iljicsev: A materialista dialektikáról 
mint a fejlődés általános elméletéről. Voproszü filoszo-
fii. 1979. 3. sz. 

komplex információs természete nem zárja ki 
egyes törvények információs tartalmának speci-
fikumát; az e vonatkozásban bekövetkezett fej-
lődés nagyon figyelemreméltó. 

Az igazgatási határozatok legnagyobb cso-
portját a jogi döntések alkotják. Milyen helyet 
foglal el közöttük a törvény? A jogi döntéseket 
igen gyakran az igazgatási szervek aktusaival 
azonosítják, a törvényt ritkán vizsgálják ebből a 
nézőpontból. Ugyanakkor a törvényt nagy bo-
nyolultságú és széles körű feladatok megoldása, 
és az igazgatási ráhatás ezzel kapcsolatos komp-
lexitása jellemzi. A törvény a ráhatási tárgyak 
nagy sokaságát érinti. Szabályozó jellege pontos 
jogi formulák alkalmazása esetén növekszik, 
viszont gyengül, ha nincsenek számukra biztosít-
va a kellő információk. 

Mivel a törvények rendelkeznek a társadal-
mi-igazgatási döntés tulajdonságaival, eszközéül 
szolgálnak a társadalmi folyamatokra gyakorolt 
ráhatásnak. A törvény és az általa tükrözött 
valóság közötti sajátos kapcsolat a legfelsőbb ál-
lamhatalmi szervek törvényhozási hatáskörén 
keresztül közvetítődik. A törvényhozás útján 
megvalósított szabályozási szférák dinamikájá-
nak felmérésénél pontosan meg kell találni an-
nak mértékét, kikerülve mind a határtalanul 
széles fejlesztési kísérleteket, mind pedig a mes-
terséges leszűkítést. A törvény a társadalmi élet 
összes alapvető területei fejlesztésének norma-
tív-orientáló alapja. Van a törvényhozási szabá-
lyozásnak — a szocialista országokban szakadat-
lanul bővülő — kizárólagos területe, és van egy 
átmeneti területe, amely lehetővé teszi az adott 
történelmi időpontban a társadalmi viszonyok 
legfontosabb fajainak hajlékony szabályozását a 
törvények segítségével. 

Teljes mértékben tükröződnek a különböző 
szocialista országok törvényhozásának fejlődésé-
ben az általános és a különös vonások, ami ab-
ban jut kifejezésre, hogy a különböző területek 
szabályozási foka nem egyöntetű, eltérnek a sza-
bályozás módszerei, a törvényhozás fejlődésé-
nek formái stb. 

Igen gazdag gyakorlat igazolja a legfonto-
sabbat, azaz azt, hogy a törvény hivatott arra. 
hogy lerakja a társadalmi folyamatok fejlődésé-
nek legfontosabb útját azokban az irányokban, 
amelyek megfelelnek az állam, a kollektíva és az 
egyén érdekeinek. 

A törvények tartalmas előkészítése feltétle-
nül megkívánja azt is, hogy meglegyenek a meg-
felelő jogi eljárások, amelyek lehetővé teszik az 
ilyen érdemi előkészítés biztosítását, a közvéle-
mény kipuhatolását és hasznosítását, a törvény-
megalkotási és törvényhozási folyamatban a leg-
felsőbb államhatalmi szervek tevékenységi for-
máinak következetes alkalmazását. A törvényho-
zás sajátos első szakasza — miután kellően fel-
tárják a jog társadalmi forrásait — átmegy a 
második szakaszba, amelyben megszövegezik a 
pozitív jogot.10 Olykor a jogalkotás keretein be-

10 Ld. : A. Nasic: Jogalkotás. Elmélet és törvény-
hozási technika. Moszkva. 1974. 7—136. old. 
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lül különválasztják a jogalkotó folyamatot,17 

amelynek válfaja a törvényhozási folyamat.18 

E célnak felelnek meg a legfelsőbb államhatalmi 
szervezetek ügyrendjei. A Bolgár Népköztársa-
ságban az 1973. évtől hatályban van a jogszabá-
lyokról szóló törvény. A mi viszonyaink között 
célszerű volna a törvényhozási aktusok előkészí-
téséről és elfogadásáról szóló szabályok kiadása. 

A törvény megalkotásának egész folyamatát 
tekintetbe véve, a törvényhozási folyamatot úgy 
lehet meghatározni, mint a ciklikusan egymás-
hoz kapcsolódó következő szakaszok rendszerét: 
a törvényhozási problémák elemzése és tisztázá-
sa; a törvénytervezetek elkészítése és megvita-
tása; a tervezet megvizsgálása és elfogadása a 
legfelsőbb államhatalmi szerv által, vagy nép-
szavazás útján. Mindebből következik, hogy a 
törvényhozásnak hat szakasza van : a törvényho-
zás prognosztizálása és megtervezése,19 javaslat 
tétele törvény kiadása iránt, a törvény koncep-
ciójának kidolgozása és a törvénytervezet elké-
szítése, a tervezet szakmai és társadalmi megvi-
tatása, a törvény megtárgyalása és elfogadása, a 
törvény közzététele és hatályba léptetése. 

A törvény mint okmány a törvényhozási fo-
lyamat eredménye. Olyan sajátos normatív szer-
kezetről van szó, amelynek megvannak a maga 
elemei: jogi normák és intézmények. Ezekben 
rejlik lényegében a törvényhozási ráhatás, a 
„jogi formulák" összefoglaló értékelése lehetővé 
teszi a törvény hatásának felmérését a maga 
egészében. 

Megkülönböztethetők az alkotmányi nor-
mák alábbi fajai: konkrét szabályozó normák, 
általános szabályozó normák, alapelveket tartal-
mazó normák, célnormák, megállapító (definiáló) 
normák; az alanyaikat, tárgyaikat és szerkeze-
tüket tekintve különböző normák. A rendes 
törvényhozás során alkotott normák szabályozó 
kihatásuk módját tekintve a következőképpen 
különböztethetők meg: objektív normák (ezek 
magyarázatot adnak a szabályozási tárgyakat il-
letően); mind általános, mind pedig konkrét jel-
legű tárgyi szabályozó normák, hatásköri nor-
mák, ösztönző normák, tiltó normák (szankciók). 

Helyénvaló hangsúlyozni, hogy a törvények 
normái leggyakrabban nem önmagukban, hanem 
valamely jogintézmény részeként hatnak. És e 
vonatkozásban a rendszerszemléletű megközelí-
tés könnyíti meg a komplex törvényhozási ráha-
tás módozatainak magyarázatát. Az alkotmányi 
intézményeket rendszerint a rendes törvényho-

17 Ld. : Jogalkotás a Szovjetunióban. Moszkva 
149—228. old. 

18 Ld. : D. A. Kovecsev: A törvényhozási folyamat 
az európai szocialista államokban. Moszkva, 1976. 

19 Mutat ja e szakasz jelentőségét a kodifikációs 
munkálatokra vonatkozóan a Szovjetunió Legfelsőbb 
Tanácsának Elnöksége által jóváhagyott terv (lásd: 
Vedomoszti Verhovnogo Szoveta SzSzSzR, 1977. évi 51. 
szám. 764. tétel.). A Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsá-
nak Elnöksége 1979. december havában a tervteljesítés 
menetének megvizsgálása után rámutatott arra, hogy 
javítani kell a tervezetek előkészítésének színvonalát, 
meg kell határozni a törvényhozás fejlesztési távlatait 
(lásd ugyanott, 1979. évi 52. sz. 1105. tétel.) 

zás intézményeiben részletezik tovább. Az utób-
biak pedig közvetlenül hatnak, valamint más 
jogszabályok segítségével. 

A törvény, amely az írásbeli dokumentum 
és a jogi aktus valamennyi tulajdonságával ren-
delkezik, bonyolult képződmény. Hiszen a „nor-
matív anyag koncentrációjának" különleges for-
mája, a belső részek szerkezeti differenciáltsága, 
és ezek formálisan meghatározó rögzítése éppen 
a törvényt jellemzi. A törvény nyelve, vala-
mint a reá jellemző fogalmak és kifejezések spe-
cifikus jellegűek. Mindez különleges kutatásokat 
tesz szükségessé.20 

Amíg a törvény megszületésének egész 
hosszadalmas folyamata arra irányul, hogy ki-
dolgozzák és alkalmazzák az állami-jogi ráhatás 
legjobb modelljének felkutatása szempontjából 
az optimalizálását szolgáló eszközöket, addig a 
törvény létezésének egész ezt követő időszaka a 
törvény hatályának folyamata. Ez a fogalom a 
legfontosabbat fejezi ki: a törvény aktív szere-
pét és az egész társadalmi tevékenység arra irá-
nyítását, hogy a törvény hatályosuljon. A szocia-
lista államok alkotmányi elvként szögezték le a 
törvényesség megtartását. A kommunista és 
munkáspártok az alkotmány, a törvények és az 
egyéb jogszabályok rendelkezéseinek következe-
tes végrehajtására törekednek. A gyakorlatot 
úgy orientálják, hogy az járuljon hozzá a tör-
vény magasfokú presztízséhez, és valóságos fel-
sőbbségének megszilárdításához. 

A jogtudomány „a szocialista törvényesség 
biztosítása", a jog „végrehajtása", „megtartása", 
„alkalmazása" fogalmak legteljesebb felhaszná-
lásával elősegíti a fogalmi apparátus gazdagítá-
sát. A törvények „automatikus" megvalósulá-
sára vonatkozó nézetek leküzdését elősegíti a 
társadalmi mechanizmus fogalma a következő 
formában: „a jog hatályának társadalmi mecha-
nizmusa".21 „A törvény hatályának folyamata" 
fogalmat arra használják, hogy kifejezzék a tör-
vény sajátos ciklikusságát, megvalósulásának 
huzamos voltát és a hatályának sokféle aspek-
tusát. 

Az első esetben a törvény hatályának sajá-
tos belső ciklusa tárul fel. A törvény segítségével 
mintegy állandóan újratermelődő élethelyzetek 
ciklikus voltát tükrözve, a törvények megvalósu-
lási folyamata az igazgatási folyamat válfajaként 
az egymást váltó következő cselekmények ciklu-
sára bomlik szét: tájékozódás a törvényről, a 
törvény megismerése, a döntés meghozatala, a 
törvény rendelkezéseinek megvalósítása, ezek 
értékelése és érzékelése, jogszerű magatartás, el-
lenőrzés. Bármely cselekmény kiesése, avagy az 
egész ciklusnak egy cselekményre való reduká-
lása csökkenti a törvény hatását. 

20 Részletesebben ld. : A. A. TJsakov: A szovjet 
törvényhozási stilisztika körvonalai. Tansegédlet. Perm. 
1967. 

21 Ld.: Jog és szociológia. Moszkva, 1973. 69—86. 
old. Az egyén és a törvény tisztelete. Moszkva, 1979. 24., 
34. old. 
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A második esetben világosan kifejezésre jut 
a törvény hatályának komplex jellege, és az ezt 
a hatályt összetevő elemek egymáshoz kapcsoló-
dása. A törvény hatályának sajátos faj tá jú jogi 
csatornája a törvénynek a jogalkotó és a jogal-
kalmazó tevékenység alapjaként való értékelé-
sét és elemzését jelzi. 

E téren sok fontos gyakorlati probléma me-
rül fel, amelyek a törvény lebecsülésével, meg-
szegéseivel, hatósági aktusok segítségével törté-
nő megkerülésével, az aktusok „egymásra rako-
dásával" stb. kapcsolatosak. „A törvény alapján 
és végrehajtására" jogi formula szerinti tevé-
kenység mélyreható elméleti kutatást igényel. 
Hasznos a minisztertanácsi, minisztériumi, főha-
tósági, helyi tanácsi határozatok előkészítésére és 
meghozatalára vonatkozó szabályok kiadása, 
amit egyeztetni kell a törvényhozási aktusok ki-
adásáról szóló szabályokkal. 

Nagy jelentőségűek a törvény hatályának 
társadalmi, nem jogi nézőpontjai, amelyek lehe-
tővé teszik a törvény megvalósulása egész spekt-
rumának értékelését. Ezen belül vizsgálni kell a 
törvények megvalósításának ideológiai csatorná-
ját is, amely magában foglalja a jogi nevelést 
és a jogpropagandát, ide tartozik továbbá a tör-
vény hatályának szervezeti aspektusa, valamint 
az anyagi aspektus. 

Ennek figyelembevételével el lehet jutni a 
törvény hatékonyságának a problémájához, 
amelyet a jogi és az egyéb tudományos iroda-

lomban megvilágítottak.22 Helyesnek bizonyult a 
törvény hatékonyságának biztosításánál a követ-
kező alapvető feltételek megkülönböztetése: elő-
ször, a társadalmi valóság és a tipikus helyzetek 
rendszeres és sokoldalú tanulmányozása a tör-
vény hatályával kapcsolatban, másodszor, a tör-
vényi norma, a törvényhozási intézmény, az 
egész törvény, valamely területet érintő tör-
vényhozás hatékonyságának elemzése, harmad-
szor, a törvény által az egyénre és a társadalmi 
közösségekre, a társadalmi intézményekre, a 
megvalósuló társadalmi folyamatokra gyakorolt 
ráhatás értékelése, negyedszer, a törvényi szabá-
lyozás tárgyaiban beállott módosulásokat jelző 
mutatók felhasználása, ötödször, a törvények 
végrehajtásával kapcsolatos tevékenység terv-
szerűségének biztosítása (komplex programok és 
tervek összeállítása a törvények megvalósítására, 
tájékoztató adatok gyűjtése, jogszociológiai fel-
mérések végzése stb.). 

A törvény elméletének továbbfejlesztése a 
szocialista társadalomban a jogtudomány idősze-
rű feladata, ennek sikeres megoldása kedvezően 
tükröződik a törvényhozás tökéletesítésén, és a 
szocialista törvényesség megszilárdításán. 

Tyihomirov, Ju. A. 

22 Ld.: V. I. Nyikityinszkij: A munkajogi szabá-
lyok hatékonysága. Moszkva, 1971. A szovjet büntető 
eljárási törvény és hatékonyságának problémái. Moszk-
va. 1979. 177. 251. old.; Jog és szociológia. Moszkva. 
1973. 57. 204. old. 

A törvényalkotási folyamat fejlesztésének jellemzői 
Románia Szocialista Köztársaságban 

1. A törvényalkotás tökéletesítése — a sok-
oldalúan fejlett szocialista társadalom objektív 
követelménye. A sokoldalúan fejlett szocialista 
társadalom megalkotása magában foglalja — az 
e szakaszra sajátos célkitűzésekkel összefüggés-
ben — az állam és a jog szerepének növekedé-
sét is. 

Pártunk tapasztalatai alapján kimunkált 
koncepció szerint a jog fontos eszközt képez a 
sokoldalúan fejlett szocialista társadalom építése 
és a kommunizmusba való átmenet feltételeinek 
megteremtése, a társadalom szervezése és veze-
tése, a társadalmi viszonyoknak a szocialista tár-
sadalom objektív fejlődési törvényei követelmé-
nyeinek megfelelő alakítása tekintetében. Ebből 
következik annak szükségessége is, hogy tük-
rözze a társadalmi viszonyok új struktúráját, 
összhangban álljon a szocialista Románia társa-
dalmi-gazdasági valóságával, a szocializmus 
alapvető értékei megvédésének érdekeivel, hogy 
eredeti, társadalmi szempontból újító és haté-
kony megoldásokat szentesítsen és mozdítson 
elő. Következésképp a jog tökéletesítése folya-
matának alapja magában struktúrájában van, 
abban az aktív szerepben, amely reá mint a tár-

sadalmi élet új alapon való megszervezésének 
eszközére hárul. 

Fokozottan érződött a törvényalkotás töké-
letesítésének, és a társadalmi fejlődés megnöve-
kedett követelményeihez való hozzáigazításának 
szükségessége azt követően, hogy az egész nem-
zetgazdaságban megszilárdultak a szocialista vi-
szonyok, és sor került az RKP IX. Kongresszusa 
által bevezetett új szakaszra való átmenetre. 

A Kongresszust követő években, különösen 
a sokoldalúan fejlett szocialista társadalom épí-
tése szakaszának megkezdésével, amelybe Ro-
mánia akkor lépett be, amikor áttértek az 1971— 
1975. évi ötéves terv megvalósítására, a jogi sza-
bályozás tökéletesítése a mindennapi gyakorlat 
szükségességévé vált. A Román Kommunista 
Párt vezetése és ennek főtitkára Nicolae Ceau-
sescu elvtárs irányítása alatt rendkívül igényes 
törvényalkotási tevékenység bontakozik ki. En-
nek a tevékenységnek jellemzői: a beható fog-
lalkozás azzal, hogy a jogi megoldásokat a nem-
zeti sajátosságokhoz igazítsák; hogy a jogi sza-
bályozást teljes összhangba hozzák a román tár-
sadalom jelen valóságával; az egész törvényal-
kotásnak magas tudományos szintet, és mélyen 
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demokratikus jelleget biztosítsanak, és a szocia-
lista etikának az elvei, s ia szocialista méltányos-
ság teljes érvényesülést nyerjenek a társadalmi 
életben. 

Ilyen körülmények között — mint ezt a ro-
mán szakirodalomban hangsúlyozták — az al-
kotmány elfogadása óta eltelt idő képezi a leg-
termékenyebb, realizálásokban leggazdagabb 
szakaszt jogi téren.1 

E megújhodási folyamat során következe-
tesen érvényesült a párt vezető szerepe, a párt-
dokumentumokban foglalt irányelvek képezvén 
a normaalkotási tevékenység tudományos alap-
ját. A jogi szabályozásban, helyes arányt bizto-
sítva a stabilitás és a mobilitás között, előmoz-
dították az új követelményeket, és kiküszöbölték 
ami elavult, ily módon megvalósították a jog-
rendszer fejlesztésének egységét. Meg kell je-
gyezni, hogy a legfontosabb normatív aktusokat 
párthatározatok előzték meg, ami a jogi szabá-
lyozásnak fokozott tekintélyt és jelentőséget köl-
csönzött. 

2. A törvény súlyának és szerepének növe-
kedése a normatív aktusok körében. A párt és 
az állam figyelmének központi kérdése volt a 
törvény tekintélyének az erősítése, e normatív 
aktust a Nagy Nemzetgyűlés, a legfelsőbb képvi-
seleti szerv, a szocialista nemzet szuverén akara-
tának hordozója fogadja el. Ez akként valósult 
meg, hogy a Nagy Nemzetgyűlés a társadalmi 
élet minden területe tekintetében egységes, 
komplex törvények útján elsőrendű jogi szabá-
lyozást fogadott el, ami lehetővé tette a törvény-
nek alárendelt normatív aktusok (miniszteri ren-
deletek, utasítások) elszaporodásának az elkerü-
lését. A Nagy Nemzetgyűlés törvényalkotó funk-
ciójának intenzívebbé válása mellett lényegesen 
növekedett azoknak a normatív aktusoknak szá-
ma, amelyeket törvény formájában fogadott el. 

Mint erre Nicolae Ceauçescu elvtárs a XI. 
Kongresszus elé terjesztett jelentésében — az 
1971—1974. évi időszakra vonatkoztatva — rá-
mutatott: ,,Az ezekben az években elfogadott 
törvények száma, amelyeknek a társadalmi élet 
különböző területeinek új alapokon való szabá-
lyozása volt a rendeltetése, meghaladja az 1944. 
augusztus 23-ától 1970-ig terjedő időben kifej-
tett egész jogalkotási tevékenység volumenét."2 

3. A törvényalkotási rendszer egységes 
program és metodológia alapján való tudomá-
nyos és rendszeres fejlesztése. A törvényhozási 
tevékenység tökéletesítése szempontjából — a 
normatív aktusok tudományos kidolgozásának, a 
rögtönzések elkerülésének, a törvényhozás egy-
ségének és rendszerességének biztosítása vé-
gett — különösen fontos lépés volt ebben az idő-

1 Ceterchi, I.—Colceriu Leiss, M. : A nemzeti füg-
getlenség megszerzését követően a román társadalom-
ban végbement változásoknak jogi síkon való tükrözé-
se. Ld. „A jelenkori román jog. Fejlődés és távlatok" 
c. kötetben Bukarest, 1977. Edit. çtiintificâ çi enciclo-
pedicá, a 25. oldalon. (A kötet román címe: „Dreptul 
românesc contemporan. Evoluée çi perspective".) 

2 A Román Kommunista Párt XI. Kongresszusa, 
Editura politicä. 1975., 67 old. 

szakban a törvényalkotási programnak és a tör-
vényalkotási technika módszertanának elfoga-
dása. 

A törvényalkotási program képezi a norma-
alkotási tevékenység tervezésének a keretét; ez 
a sokoldalúan fejlett szocialista társadalom épí-
tése tudományos vezetésének integráns része, a 
pártprogramban megállapított feladatok tükröz-
tetése a jogfejlődés területén, és egyben a párt 
és az állam törvényhozási politikájának konkre-
tizálása a fejlődés meghatározott szakaszában.3 

Államunk törvényalkotási tevékenységére 
jellemző az alapos dokumentálás, amelyen a 
döntések különböző változatainak az előkészítése 
alapszik egy optimális változat elfogadása érde-
kében, s a normatív aktusok tervezetei egymást 
követő változatai megjavítására irányuló fárad-
hatatlan és állandó törekvés, összhangban az Ál-
lamtanács 16/1976. sz. törvényerejű rendeletével 
elfogadott Törvényhozás-technikai Általános 
Metodológia szabályaival. 

A metodológia, amely a normatív aktusok 
tervezetei előkészítésének megjavítását célozza, 
megállapítja a normaalkotási tevékenység szer-
vezésének módjára vonatkozó szabályokat, a ter-
vezetek kimunkálásának szakaszait' és eljárását, 
az ezek véleményezésére, véglegesítésére, elfo-
gadására, nyilvános vitájára vonatkozó szakaszo-
kat és eljárást, a normatív aktusok rendszerezé-
sére, hatályon kívül helyezésére, módosítására 
és kiegészítésére vonatkozó eljárásokat, a nor-
matív aktusok szövegezésére és stílusára, az al-
kotóelemeikre és strukturális alkatrészeikre vo-
natkozó szabályokat; feladatokat és felelőssége-
ket állapít meg a jogszabályok szisztematizálása 
tekintetében.4 

A Metodológia az előírásainak a keretében 
szentesíti és alkalmazza a törvény felsőbbrendű-
ségének alapvető elvét (3., 24., 29. szakaszok), 
pontosítva a normatív aktusok főbb kategóriái-
nak helyét, és megállapítva ezek rangsorát, élü-
kön a törvénnyel. 

4. A törvényalkotás tökéletesítése a szo-
cialista demokrácia elmélyítésének, a tömegek 
társadalmi és állami élet vezetésében való rész-
vételének tükrözése és ösztönző tényezője. A tör-
vényhozást — egyéb tényezők mellett — fontos 
szerep illeti meg a szocialista demokrácia erősí-
tésével összefüggő konkrét kérdések megoldásá-
ban; alakítása a társadalom szervezése és veze-
tése egész folyamatának integráns részét alkotja. 

A szocialista demokrácia elmélyülése és szé-
lesedése megnyilvánult a párt arra irányuló kö-
vetkezetes gondoskodásában is, hogy az új sza-
bályozások reális társadalmi szükségletekre, a 
szocialista társadalom tagjainak törekvéseire ad-

3 Ld. részletesen Ceterchi, I.: A sokoldalúan fej-
lett szocialista társadalom törvényhozási programja, a 
„Törvényhozás és a társadalmi viszonyok tökéletesí-
tése" c. kötetben. Bukarest, 1974. Edit. Academ. a 23. 
és köv. old. 

4 Ld. részletesen Mrejeru, I.: A törvényhozási 
technika (Techníca legislativä), Bukarest, 1979., Edit. 
Academ. III. fejezet, V.—IX. fejezet. 



1981. április hó .JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 265 

janak választ, hogy az egész nép akaratának és 
érdekeinek emanációi legyenek, a kidolgozásuk-
ban való tömegrészvétel eredményét képezzék. 

A sokoldalúan fejlett szocialista társadalom 
megalkotásának évei során a fontosabb törvény-
tervezetek nyilvános megvitatásának eljárása 
különösen kiteljesedett. így az 1968—1973 évek 
közötti időszakban a Nagy Nemzetgyűlés által 
elfogadott 118 törvény közül 31-et bocsátottak 
nyilvános vitára, míg az 1974—1976 közötti idő-
szakban elfogadott 49 törvény közül tízet bocsá-
tottak nyilvános vizsgálat alá.5 

Az 1977. évben nyilvános vitára bocsátot-
ták: az 1978. évre szóló Egységes Nemzetgazda-
sági Tervet; a művezetők szerepéről és jogköré-
ről szóló törvény tervezetét; az állami alkalma-
zottak és a mezőgazdasági termelőszövetkezeti 
tagok nyugdíjáról és társadalombiztosításáról 
rendelkező törvények tervezeteit; a termékek és 

' szolgáltatások minőségéről, illetve az épületek 
tartósságának, használati biztonságának, műkö-
dőképességének és minőségének a- biztosításáról 
szóló törvények tervezeteit. 

Az 1978. évben — példaként említve — 
nyilvános tárgyalás alá bocsátották a szocialista 
egységek szervezetéről és vezetéséről szóló tör-
vény tervezetét; a jövedelmek képzéséről, ren-
deltetéséről és befizetéséről szóló törvény terve-
zetét; a nevelési és oktatási törvény tervezetét. 

Hogy szélesítették ki azoknak az alanyoknak 
körét, akik a törvénykezdeményezési jog cím-
zettjei, szintén mutatja, hogy bővül a dolgozók-
nak a köre, akik részt vesznek a törvényalkotási 
döntések előkészítésében és elfogadásában. 

Az RSZK törvényhozásában az utóbbi évek-
ben átvezetett módosítások és kiegészítések ré-
vén ez a jog kiterjedt a következőkre: a Román 
Kommunista Párt Központi Bizottsága, a Szo-
cialista Egységfront Országos Tanácsa, tevé-
kenységi körük tekintetében a Nagy Nemzet-
gyűlés állandó bizottságai6, továbbá ugyancsak 
tevékenységi területük vonatkozásában Romá-
nia Gazdasági és Társadalmi Fejlesztésének Leg-
felső Tanácsa7 és a Néptanácsok Törvényhozási 
Kamarája.8 

A Néptanácsok Törvényhozási Kamarája 
állandó, határozathozatali joggal felruházott 
szerv, amely olyan tanácstagokból tevődik össze, 
akik a megyék, illetve Bukarest municipium 
néptanácsai végrehajtó bizottságainak a tagjai. 
Jogkörébe tartozik, hogy a területi közigazgatási 
egységek fejlődését érintő minden törvényter-
vezetet — mielőtt azt elfogadás végett a Nagy 
Nemzetgyűlés elé terjesztenék — megvitasson 
és afölött szavazzon, továbbá működési terüle-
tére normatív aktusokat kezdeményezzen; a Mi-

5 Dräganu, T.: Az államhatalmi szervek az RSZK-
ban, rendszertani és funkcionális fejlődésük dinami-
kája. „Revista romána de drept" 2. 1977. sz. 25. old. 

6 Nagy Nemzetgyűlésnek az 1974. március 2-i tör-
vénnyel módosított Házszabályai. 

7 Az 1/1973. sz. törvény 4. szakasza. 
8 Az 5/1975. sz. törvény (újra közzétett szövege, az 

RSZK Hivatalos Közlönye I. rész, 1977. április 24-i 
36. sz.) ' 

nisztertanács és más szerv által kezdeményezett 
olyan normatív aktusok tervezeteit, amelyek he-
lyi tevékenységre vonatkoznak, megtárgyaljon 
és jóváhagyjon. 

5.A gazdasági törvényalkotás súlyának és 
jelentőségének növekedése. A vizsgált időszak-
ban a normatív tevékenység elsősorban gazda-
sági téren és azzal a céllal bontakozott ki, hogy 
ösztönözze a termelőerők gyors ütemű fejlődé-
sét, a termelési folyamat szervezését, a gazda-
sági egységek szervezését és vezetését, a terme-
lési viszonyok és a tulajdoni formák fejlődését, 
a munka bérezésének és a normák ismérveinek 
a tökéletesítését, a tudományos-műszaki hala-
dásnak a termelésbe való bevezetését, a termé-
szeti kincsek ésszerű és takarékos felhaszná-
lását. 

A gazdasági törvényalkotás — különösen 
a párt X. Kongresszusát és az 1972. évi Orszá-
gos Értekezletét követően — eddig nem ismert 
fejlődésen ment keresztül, amelynek jellemzője, 
hogy ez idő szerint az egész törvényhozásnak 
2/3-át jelenti. Ezt a fejlődést a törvény ható-
körének újabb gazdasági tevékenységi terüle-
tekre való kiterjedése jellemzi, ez vált ugyanis 
a párt és az állam gazdaságpolitikája megvaló-
sításának fő eszközévé; e fejlődésre jellemző a 
törvény hangsúlyozott, a gazdaság különböző 
szektorai sajátosságainak megfelelő specializá-
lódása, a jogi szabályozás nagyobb hozzájáru-
lása a nemzetgazdaság szervezése és vezetése 
fejlesztéséhez. 

A gazdasági törvényhozás tökéletesítése a 
tervszerű gazdasági fejlődés rendszerének, a 
gazdasági—társadalmi élet optimalizálásának, 
a nemzetgazdaság szervezése és vezetése tudo-
mányos színvonala emelésének, a nemzeti va-
gyon szigorú rendje és nyilvántartása biztosí-
tásának, a pénzügyi fegyelem erősítésének és a 
termékek, az építmények és a szolgáltatások mi-
nőségéért való felelősség növelésének irányában, 
úgyszintén a különböző tevékenységi szektorok 
egységes szabályozásának az irányában bonta-
kozott ki. 

Számos normatív aktust abból a célból al-
kottak meg, hogy ezek révén egyes, a gazdaság 
területén fontos jogkörökkel rendelkező új szer-
vek szervezetét és működését meghatározzák, 
hogy a gazdasági egységek számára egységes 
szerkezeti normákat állapítsanak meg, miközben 
bizonyos országos fórumok intézményesítésénél 
ezek a normatív aktusok a dolgozók nemzetgaz-
dasági vezetésben való részvételének a formáit 
képezik.9 

A gazdasági törvényhozás specializálásának 
a vonalán megemlítjük — példaszerűen — a 
szőlőtermesztés fejlesztésével, az állattenyész-
tési szektor ösztönzése céljából vagy Romániá-
ban vegyes társaságok alapításával, szervezeté-

9 Például a Románia Gazdasági és Társadalmi 
Fejlesztése Legfelső Tanácsára vonatkozó 1/1973. sz. 
törvény, a Gazdasági-társadalmi Szervezési Tanácsra 
vonatkozó 3/1973. sz. törvény, a 30/1977. sz. törvény, a 
31/1977. sz. törvény. 
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vei és működésével kapcsolatosan alkotott nor-
matív aktusokat, úgyszintén az élelmiszerterme-
lés növelése és korszerűsítése, az állatok, szár-
nyasok, a hal és tojás szerződési és felvásárlási 
rendszer megjavítása céljából, úgyszintén a hal-
gazdálkodás, a halászat, a halállomány védelme, 
az állattenyésztés és állatnemesítés céljából, a 
gyümölcstermesztés ösztönzése végett, a zöld-
ség- és burgonyatermesztés, a melegházi kultúra 
megszervezésének megjavítására hozott jogsza-
bályokat. Ebbe a sorba tartozik a belkereske-
delemre, úgyszintén a külkereskedelemre vo-
natkozó szabályozás, a vámrendszerre vonatko-
zó törvény, valamint a (9/1972. sz.) Pénzügyi 
Törvény, amelyet a pénzügyi funkció erősítése, 
szerepének növelése, az egész pénzügyi és bank-
tevékenység fejlődése céljából hoztak (e jog-
szabályt az 1979. évi július 13-i 2. sz. törvény 
módosította). 

Ugyanebbe az irányzatba tartozik az állami 
szocialista egységek szervezetéről és vezetéséről 
szóló 11/1971. sz. törvény, az 1/1971 sz. törvény, 
amely az egész külkereskedelmi tevékenységet 
egységesen szabályozta. 

Ezek a nemzetgazdasági terv alapján folyó 
gazdasági—társadalmi tevékenység irányítását 
kívánják összekapcsolni az igazgatási és terme-
lési egységek gazdasági—pénzügyi önállóságá-
val, a munkásönigazgatás elvével, valamint a 
vállalati önálló gazdálkodási elvvel. 

Ezeknek az intézkedéseknek realizálása ér-
dekében fogadták el az állami szocialista egy-
ségek szervezetéről és vezetéséről szóló 1979. 
július 6-i 5. sz. törvényt; a gazdasági egységek 
jövedelmeinek képzéséről, tervezéséről, felhasz-
nálásáról és befizetéséről szóló 1978. december 
22-i 29. sz. törvényt;10 Románia tervszerű 
gazdasági—társadalmi fejlesztéséről szóló 
8/1972. sz. törvény módosításáról és kiegészíté-
séről szóló 1979. július 13-i 1. sz. törvényt; a 
9/1972. sz. Pénzügyi Törvény módosításáról és 
kiegészítéséről szóló 1979. július 13-i 2. sz. tör-
vényt; valamint a tervszerződésekről szóló tör-
vény módosításáról és kiegészítéséről szóló 1979. 
július 14-i 3. sz. törvényt. 

Az elemzett időszakot a mezőgazdaságot 
érintően is egy komplex jogalkotási tevékeny-
ség jellemzi. Többek között megemlítjük: a mag-
és palántatermesztést (a 3/1971. sz. törvény), 
az öntözés és egyéb talajjavítási munkálatok be-
rendezéseinek megvalósítását, üzemeltetését, 
fenntartását és pénzügyi ellátását (a 7/1974. sz. 
törvény), a szálastakarmány termesztését és fel-
használását (a 22/1971. sz. törvény), az állatok 
egészségének biztosítását (a 42/1975. sz. törvény) 
szabályozó törvényt. A 346/1977. sz. törvényere-
jű rendelettel jóváhagyták a mezőgazdasági szö-
vetkezeti szervezetek szabályzatát. Törvény ál-

10 Ezeknek az aspektusoknak a tekintetében id. 
részletesen Cosmovici, Paul: A gazdasági tevékenység 
jogi kereteinek tökéletesítése a szocialista egységek 
önálló vezetése és önálló gazdálkodása elveinék fényé-
ben, a „Studii çi cercetári juridice" 1979. év 2. számá-
ban. 

lapítja meg a néptanácsok főbb jogosítványait 
(6/1974. sz. törvény) a mezőgazdaságban, vala-
mint a mezőgazdasági szövetkezeti egységek ve-
zető szerveit és műszaki és gazdasági kádereit 
megillető jogköröket, illetve ezeket terhelő fele-
lősséget (4/1974. sz. törvény). Jóváhagyást nyer-
tek az egyéni mezőgazdálkodást folytató terme-
lők egyesüléseinek a szabályzatai (az 1978. jú-
lius 13-i 245. sz. törvényerejű rendelet). Szabá-
lyozták a mezőgazdasági termelőszövetkezeti ta-
gok nyugdíjhoz és társadalmi biztosításhoz való < 
jogait (a 4/1977. sz. törvény), és az egyénileg 
gazdálkodó termelők ilyen természetű jogait (az j 
5/1977. sz. törvény). 

Az RKP K. B. 1979. február 1-i teljes ülé- j 
sének a mezőgazdaság vezetése megjavítására és ;i 
egységes tervezésére vonatkozó határozatát kö-
vetően létrejöttek az egységes állami és szövet- | 
kezeti mezőgazdasági, ipari tanácsok, amelyek 
a meghatározott körzetben működő mezőgazda- , 
sági jellegű egységek összességét (ideértve az j 
oktatási és kutatási jellegűeket is) átfogják. 

A romániai szocialista mezőgazdaság egésze J 
vezetésének fejlesztésére irányuló intézkedések 
a Mezőgazdasági és Élelmiszeripari Minisztérium 
szervezetének és funkcionálásának az újabb sza- 1 

bályozásáról szóló jogszabályban (az 1979. 
augusztus 6-i 298. sz. törvényerejű rendeletben) 
is rögzítést nyertek, minthogy ez a szerv gya- 1 

korolja az egész mezőgazdaság egységes irányi- 1 
tását a mezőgazdaság és élelmiszeripar területén, j 

6. A szocialista jog nevelő funkciójának j 
hangsúlyozása a szocialista etika, méltányosság s 
elveinek és a forradalmi humanizmusnak elő-
mozdítása, a jog fejlődésének, jogalkotása töké- j 
létesítésének egyik alapvető irányzatát képezi a 
fejlett szocialista társadalom építésének szaka-
szában. E funkció gyakorlásával a jog hozzájá- \ 
rulhat a társadalom erkölcsi értékeinek megóvá-
sához, az emberi személyiség alakításához és 
sokoldalú fejlődéséhez. A fejlett szocialista tár-
sadalom építése szakaszában, a jogfejlődés fo-
lyamatának vezetésével a Román Kommunista ! 
Párt állandóan gondoskodik arról, hogy a tár-
sadalmi életben érvényesüljenek a szocialista 
etika és méltányosság, a forradalmi humaniz-
mus elvei, hogy erkölcsi tartalma fejlődjön. 

Az RKP XI. Kongresszusa elfogadta a kom-
munista munka- és életelvekről, ezek normái-
ról szóló törvénykönyvet, a szocialista etika és ] 
méltányosság kódexét, amely a sokoldalúan fej-
lett szocialista társadalom felépítéséről és Ro-
mánia kommunizmus felé haladásáról szóló 
program integráns része. A párt irányvonalának 
megfelelően fontos jogszabályok kerültek elfo-
gadásra jövedelmek és a teljesített munka meny-
nyisége, minősége és jelentősége összhangjának . 
biztosítása tekintetében; a népesség különböző ; 

kategóriái jövedelmei közötti helyes arány meg-
állapítása, bizonyos ésszerű határok között a jö- ; 
vedelmek ösztönző differenciálása vonatkozásá- I 
ban, a társadalmi alapok méltányos elosztása, a 
munkanélküli jövedelmek lehetőségének kikü-
szöbölése érdekében. 

Példálózó jelleggel soroljuk fel a követke-
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zőket: az állami szocialista egységek személy-
zetének méltányos alapokon való besorolásáról 
és előléptetéséről szóló 12/1971. sz. törvény (7. 
és 4. szakasz); az új Munka Törvénykönyv (a 
10/1973. sz. törvény), amely — többek között — 
kinyilvánítja, hogy minden 16. életévét betöltött 
személy, aki nem látogatja valamely iskola tan-
folyamait, köteles valamilyen társadalmilag 
hasznos munkát végezni (7. szakasz),11 más mun-
kája bármilyen módon való kisajátításának és 
minden fajta élősdi megnyilvánulásnak a meg-
tiltása (6. szakasz); a 4/1978. sz. törvénnyel mó-
dosított és kiegészített, a munka mennyisége és 
minősége szerinti bérezésről szóló 57/1974. sz. 
törvény, amely a bérezési politikában a szocia-
lista méltányosság elvei határozott módon való 
alkalmazását tükrözi (1. szakasz 1. bek., 3. sza-
kasz 1. és 2. bek.); a 27/1976. sz. törvény, amely 
a szükséges keretet szolgáltatja ahhoz, hogy a 
mezőgazdasági szövetkezeti egységekben a szo-
cialista etika és méltányosság elveit alkalmaz-
hassák a jövedelmek elosztása tekintetében; a 
természetes személyek által törvénytelenül szer-
zett javak eredete ellenőrzésére vonatkozó sza-
bályozás tökéletesítése (a 18/1968. sz. törvény). 

Az egyik irány, amelyben a szocialista jog 
alakító—nevelő folyamathoz való hozzájárulása 
konkretizálódik; az oktatás kibontakoztatása és 
fejlesztése megszervezésének szabályozása. En-
nek célja valamennyi terület számára szükséges 
káderek sokoldalú felkészítése az anyagi és szel-
lemi javak termelésének követelményeivel szo-
ros összefüggésben; az új ember formálása és 
nevelése; az egész nép tudatának és általános 
kulturális színvonalának az emelése. Ezeket a 
követelményeket fejezi ki az új nevelési és ok-
tatási törvény (a 28/1978. sz. törvény). 

A vizsgált időszakban elfogadott számos 
normatív aktus — összhangban a Román Kom-
munista Párt X. Kongresszusának, az 1972. évi 
Országos Értekezletének, a XI. Kongresszusának 
és az 1977. decemberi Országos Értekezletének 
dokumentumaiban foglalt célkitűzésekkel — 
tükrözi a párt állandó gondoskodását a dolgozók 
munkafeltételeinek a biztosítás, jövedelmük nö-
velése, a nyugdíjak, az állami segélyek, a csa-
ládi pótlékok, a többgyermekes anyák segélyé-
nek emelése tekintetében. Mindezek ugyanakkor 

11 Ld. a 25/1976 sz. törvényt, amely szabályozta a 
munkaképes személyek hasznos munkába való besoro-
lásának a kötelességét. 

12 Ld. például: a 170/1974. sz., a 244/1974. sz., a 
74/1975. sz., a 188/1975. sz., a 99/1978. sz., a 315/1972. sz., 
a 316/1972. sz., a 386/1972. sz., a 387/1972. sz., a 254/1971. 
sz., a 275/1971. sz., a 410/1972. sz., a 44/1977. sz., a 210/ 
1977. sz., a 214/1977. sz., a 215/1977. sz. és az 515/1978. 
sz. törvényerejű rendeleteket. 

olyan célkitűzések, amelyekben lényeges túltel-
jesítéseket lehetett megállapítani.12 

Az ország történelme során első ízben for-
dult elő, hogy törvényi úton (az 5/1977. sz. tör-
vény) nyugdíj- és társadalombiztosítási rendszert 
állapítottak meg a nem szövetkezeti zónák egyé-
nileg gazdálkodó parasztjai számára. 

* 

A Román Kommunista Párt XI. Kongresz-
szusa a jogalkotás fejlesztésével kapcsolatban is 
fontos megállapításokat tett. Azok a nagyszerű 
célok, amelyeket e Kongresszus — az 1985. évig 
és még tovább, a 2000. évig terjedő időre — 
népünk elé tűz, igényli a szocialista jog hathatós 
hozzájárulását, a társadalmi tevékenységek szer-
vezése és vezetése jogi kereteinek tökéletesíté-
sét. A jogi eszközöknek gazdasági síkon haté-
konyan kell hozzájárulniuk a munka termelé-
kenységének növeléséhez, az anyagfelhasználás 
csökkenéséhez, a haladó technika bevezetéséhez, 
a gazdasági tevékenység jövedelmezőségének fo-
kozásához. A fejlesztés másik iránya az állam-
apparátus javítása (összefüggésében a tömegek 
állami tevékenységben való részvételének szé-
lesítésével) az államigazgatási, a polgári jogi, a 
büntetőjogi, a büntető eljárásjogi törvényköny-
vek előkészítése és elfogadása révén, hogy meg-
felelő feltételeket teremtsünk a jogrend megszi-
lárdulásához. 

A munka szervezésének és bérezésének te-
rén új és fontos normatív aktusok várhatók, 
olyanok, amelyek a munkaviszony tökéletesíté-
sére, az állampolgárok termelő tevékenységének 
ösztönzésére vezetnek. Az élet minőségére for-
dított állandó gondoskodás tükröződik a környe-
zeti egyensúly biztosítására irányuló új intéz-
kedésekben. 

Anélkül, hogy célul tűznénk magunk elé 
mindazoknak a szabályozási terveknek felsoro-
lását, amelyekben a továbbiakban a jog mint a 
társadalom vezetésének és szervezésének eszkö-
ze megnyilvánul, úgy véljük, hogy az új szabá-
lyozás a fentiekben elemzett alapvető vonások-
kal azonosságot mutat. A szocialista jog csakis 
mint a társadalom átalakulása feltételei előké-
szítésének aktív és hatékony eszközeként létez-
het. A jog társadalmi viszonyokra gyakorolt be-
folyásának foka mindig egyenes arányban áll 
adekváltságának fokával, tehát azzal a képessé-
gével, hogy mennyiben felel meg a felmerülő 
feladatoknak, ez pedig a jog fejlesztésének ál-
landó folyamatát mint korunk egyik törvénysze-
rűségét jelzi. 

Popescu, Sofia—Antoniu, George 
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A gazdasági élet normarendszere 
I . 

1. A törvényességnek a gazdasági életben is 
két oldala van. Az egyik az, hogy a gazdálkodó 
szervezetek tevékenysége feleljen meg a szá-
mukra kötelező tartalmú normáknak, beleértve 
a törvényes hatáskörben részükre kiadott fela-
datnormákat is. A törvényesség másik oldala, 
hogy a gazdaságirányítás is tartsa meg minden 
szinten az általa, vagy kezdeményezésére ki-
adott szabályokat. Ez sok mindent magában fog-
lal. Tartalmazza azt is, hogy az alacsony szintű 
normák (sőt kvázi normák) ne mondjanak ellent 
a hierarchia magasabb szintjén kiadott szabá-
lyoknak, de azt is, hogy az irányítás ne töreked-
jék ismétlődően olyan intézményekkel céljai 
megvalósítására, amelyet a gazdaságirányítás 
törvényes szabályozása nem ismer (ellátási fe-
lelősség). 

A jogszabályt népgazdasági érdekből, cél-
szerűségi okokból nem szabad átlépni, mert ez 
törvénysértést jelent. Magasabb rendű népgaz-
dasági, társadalmi érdek fűződik ahhoz, hogy 
a jogszabályok tartalmát pillanatnyi napi gaz-
daságpolitikai előnyökért ne tegyék félre, mint 
ami megsértésükből származhat. A törvénytisz-
telet a gazdaságirányításban is általános társa-
dalmi érdek, amelynek lerontásából származó 
demoralizáló jellegű („akkor én is megtehetem") 
hátrány nagyobb a pillanatnyi előnynél (Szamel 
Lajos). Ehhez viszont az is hozzátartozik — a 
jogi oldal ellentéteként —, hogy rugalmas, a vál-
tozásokhoz gyorsan alkalmazkodni tudó, gyors 
korrekcióra lehetőséget a dp jogszabályi rende-
zés legyen. Ennek megoldása nem könnyű, hi-
szen a jogszabályi „infláció" elleni küzdelem el-
sősorban az alacsony szintű és kvázi-normák túl-
tengésének megakadályozását, megritkítását 
igényli és ezek a jogrendszer leggyorsabban, leg-
rugalmasabban változtatható elemei. A tudo-
mány fórumain követelt magas szintű jogalkotá-
sok alkalmazkodási készsége a gazdaságpolitika 
és az irányítási rendszer akár apróbb változásai-
hoz is jóval nehezebb. Ezen az segíthet, ha a 
jogszabályt végrehajtók kellően rugalmas eljá-
rási lehetőségeket kapnak az atipikus esetekre, 
a jogszabály általános normái alóli kivételekre 
és felhatalmazásokat a gyors korrekcióra (Sár-
közy). 

2. A vállalatirányítási jogalkotás alapvető 
hibája „a részletkérdésekben való túlszabályo-
zottság és a lényegi kérdésekben a nem szabá-
lyozottság együttélése"1 (Kulcsár). A gazdasági 
reform kezdetén a magyar jogrendszer gazdaság-
ra vonatkozó szabályozását az jellemezte, hogy 
szinte teljesen hiányzott a gazdaságirányítás 
legalapvetőbb közgazdasági intézményei miben-
létének, társadalmi rendeltetésének jogi szabá-
lyozása, míg funkcionálásuk részletkérdései ala-

1 Kulcsár Kálmán: Társadalmi tervezés és jogi 
szabályozás. Gazdaság és Jogtudomány, 1976. 1. sz. 

csony szintű szabályokban sokszor és sokféle-
képpen voltak szabályozva. (Pl.: a direkt terv-
gazdálkodás időszakában alapvető politikai— 
közgazdasági axiómája volt, hogy a „terv tör-
vény", értve ezen azt, hogy a tervekben foglal-
tak végrehajtása minden gazdálkodó szervezet, 
minden dolgozó, sőt minden állampolgár köte-
lessége. Sokak számára volt meglepő, hogy a 
terv kötelező erejének tartalma jogszabályi ren-
dezést csak 1972-ben, a népgazdasági terve-
zési törvénnyel nyert, a „terv törvény" jelszava 
mögött nem volt jogi fedezet. Minden vállalat 
és más gazdálkodó szervezet készített tervet, mé-
gis a tervkészítési kötelezettséget első ízben a 
népgazdasági tervezésről szóló törvény, majd a 
szövetkezeti törvény és a vállalati törvény mon-
dotta ki. 

A gazdaságirányítás alapvető kérdéseinek ' 
szabályozatlanságán az 1970-es évek kiterjedt 
gazdasági jogalkotása nagyon sokat segített, de 
még ez a iszívós, tervszerű munka sem volt ké-
pes változtatni — az alacsony szintű jogszabá-
lyok túlburjánzása elleni fokozódó küzdelem el-
lenére — azon a? alapstruktúrán, hogy a gaz-
dasági élet tekintetében az adminisztratív, szer-
vezéstechnikai—műszaki követelményeket igen 
széles körben öltöztetik jogi köntösbe, míg a 
gazdaság működésének jogviszonyokban is rea-
lizálódó társadalmi viszonyai nincsenek hézag-
mentesen szabályozva. 

A gazdasági élet jogi szabályozottsága de-
formált struktúrájának további jellemzőit, egy-
ben okait a tudomány a következőkben látja: 

A miniszteri jogalkotás jelentős része ön-
fényű, nem valóban végrehajtási jellegű — aho-
gyan a jogalkotás alkotmányos elvei szerint len-
nie kellene. 

A végrehajtási szabályok 
a) túl sok alapvető kérdést rendeznek, mert 

az alapjogszabály megalkotása során felmerülő 
vitákat — sokszor idő hiányában — nem döntik 
el, hanem a megoldatlan kérdéseket a végrehaj-
tási szabály szintjére utalják, 

bj a többszintes jogalkotás (amit nem lehet 
teljesen kiküszöbölni) az indokoltnál nagyobb 
mértékben érvényesül úgy is, hogy a jogszabályi 
szintek száma túl nagy (ez elsősorban a munka-
jogra, de beruházási szabályokra nézve is áll), 
de részben úgy is, hogy az ágazati eltérések el-
túlzása miatt az alacsonyabb szintű normák sok 
olyan kérdést is szabályoznak, amelynek az 
alapjogszabályban lenne a helye, az ágazati sza-
bályok pedig nagyobb mértékben térnek el egy-
mástól, mint amit az eltérő adottságok indokolt-
tá tesznek, 

с) a végrehajtási rendelkezések kiadása el-
húzódik és azok nincsenek mindig összhangban 
az alaprendelkezés szellemével. Nemegyszer az 
is előfordult, hogy a végrehajtási szabályban je-
lenik meg olyan álláspont, amely az alapszabály 
megalkotásánál nem volt érvényesíthető. 

A nem kiérlelt jogalkotás, a sokszori jog-



1981. április hó 

szabálymódosítás mögött nemcsak a pillanatnyi 
nehézségekre való egyoldalú, át nem gondolt 
reagálás áll, hanem sokszor a jogszabály erede-
tileg is meglévő hibáinak kijavítására irányuló 
törekvés. 

Ezek azok a jelenségek, amelyeket az iroda-
lom a jogszabályok túlgeneralizáltsága és alul-
generalizáltsága kombinálásának nevez. 

3. A gazdasági jogalkotással kapcsolatos fel-
adatokat a tudomány a következőkben látja: 

a) Folytatni kell a gazdaságirányítás alap-
vető kérdéseinek az 1970-es években megindult, 
sőt az utóbbi időben fel is gyorsult magas szintű 
jogi szabályozását. 

b) Meg kell szüntetni a túlzásokat a több-
szintű jogalkotás túlzott mértékű alkalmazásá-
ban, a miniszteri, államtitkári szintű jogalkotást 
a szoros értelemben vett végrehajtás jellegű sza-
bályozásra kell korlátozni. (Egyébként a cseh-
szlovák törvényhozási gyakorlat számos olyan 
kérdést törvényi formában rendez, amely nálunk 
legfeljebb minisztertanácsi rendelet, vagy hatá-
rozat lehet.) 

c) Rendezni kell az ún. technikai normák 
kiadását. Ezzel kapcsolatban egyértelműen és 
véglegesen ki kell jelölni a miniszteri utasítások 
(az ún. normatív utasítások) helyét és szerepét 
a jogrendszerben (erre a kérdésre még részlete-
sebben visszatérek). 

d) Meg kell teremteni azt a gazdaságirányí-
tási normakategóriát, amely a gazdálkodó szer-
vezeteknek általában követendő magatartási sza-
bályt ír elő, amely a gazdálkodási tevékenység 
fő irányát szabja meg anélkül, hogy kötelező 
parancs vagy tilalom lenne minden egyes olyan 
magatartásra nézve, amely a norma hatálya alá 
esik. (Pl.: takarékossági, különösen importtaka-
rékossági kérdések.) 

e) Meg kell teremteni a jogalkotás intéz-
ményes törvényességi felügyeletét. 

4. A gazdaságirányításban sűrűn alkalma-
zásra kerülnek a feladatnormák. 

Az államigazgatási jogot számos olyan jogi 
norma jellemzi, amelyekben a címzetteknek a 
norma szerinti magatartást nemcsak valamely 
feltétel beálltakor, hanem állandóan, folyamato-
san, tartós cselekvéssel, tevékenységgel kell ta-
núsítaniuk. E normák szerkezete eltér a hipotéti-
kus normák ,,ha . . . akkor" szerkezetétől. Pusz-
tán akaratkijelentésre szorítkoznak, ami annak 
logikai és nyelvtani kifejeződése, hogy a normá-
ban, diszpozícióban megkívánt magatartást a 
címzetteknek minden feltétel bekövetkezése nél-
kül folyamatosan kell tanúsítaniuk. E normák 
közül a gazdaságirányítás legfontosabb normái: a 
feladatmeghatározó normák. Ez a szabályozási 
mód az irányítási viszonyok szabályozásában a 
legsajátosabb. A feladatmeghatározó normák az 
alárendelt szervek cselekvését, mint folyamatos, 
állandó, rendszeresen ismétlődő teendőt írják elő. 
Az állandóság, a rendszeres ismétlődés termé-
szetesen viszonylagosak, hiszen az állami célok 
a gazdasági környezet változásának megfelelően 
állandóan változnak. 

A feladatnorma jogi norma jellegét az iro-
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dalomban többen vitatják azzal az érveléssel, 
ha a norma fogalmilag általános, mindenkire ki-
terjedő kötelező magatartási szabály, úgy nem 
lehet tartalma egyes szervek, vagy személyek fel-
adatának meghatározása. A jogi norma nem ál-
lapíthat meg feladatot. A kérdés azon múlik, ho-
gyan értelmezzük a norma általánosságát. Ha az 
„általánosság" csak „az ismételhetőség" értel-
mében, a „mindenkire egyaránt kötelező" érte-
lemben határozandó meg, úgy a normajelleg 
tényleg vitatható. Ha az általánosság folyama-
tosságban is megnyilvánulhat, úgy a normajel-
leg nem vitatható. Ha abból indulunk ki, hogy 
a jogi normának a szerepe a vezetés és irány-
mutatás, a társadalom és az egyén magatartásá-
nak koordinálása, úgy szintén nem vitatható a 
feladatnorma jogi jellege, mert e kritériumok 
benne is maradéktalanul megvannak. 

A feladatnorma sajátosságai a feladatok ki-
tűzése, az elérendő eredményre való ráhatás, 
mint fő módszer, jogellenes magatartás esetén 
pedig szankciók kilátásba helyezése, mint kise-
gítő módszer. A feladatmeghatározó normák 
mindenekelőtt pozitív, az érdekeltségre alapozó 
szankciókat alkalmaznak. A feladatmeghatározó 
normák szankciórendszere közvetett, megsérté-
sük esetén általánosan kerülnek alkalmazásra a 
jogrendszer különböző ágazatainak szankciói, ha 
alkalmazásuk törvényes feltételei fennállnak. 

A gazdasági életben alkalmazott feladatnor-
mák közül kiemelkedő jelentőségűek azok, ame-
lyek nem egy meghatározott gazdaságirányító, 
vagy gazdálkodó szervezet számára állapítanak 
meg feladatokat, hanem a gazdaságirányítás és 
a gazdálkodás egészére nézve. Ilyenek a nép-
gazdasági tervről, a költségvetésről alkotott nor-
mák, s azok a rendszerint kormányhatározat 
alakjában megjelenő normák is, amelyek a gaz-
daság adott időben központi jelentőségű felada-
tait jelölik ki (termelési szerkezet átalakításával, 
a nemzetközi gazdasági együttműködéssel kap-
csolatos feladatok). (A tervnormák jogi jelleg-
zetességét, kötelező erejének kérdését a II. feje-
zet részletesen tárgyalja.) 

5. A kormányzati gazdaságirányítás egyes 
jogforrásai egymás közötti elvi elhatárolását ne-
hezíti, hogy az egyes szintek szabályozási tartal-
ma sem tudományosan, sem tételesjogilag nin-
csen teljeskörűen elrendezve. Az alkotmány 
meghatároz néhány kizárólagos törvényhozási 
tárgyat, a jogtudomány pedig eddig nem ment 
mélyebbre annál a közismert tételnél, hogy a 
legjelentősebb társadalmi viszonyokat törvény-
ben kell szabályozni. 

A kormányzati gazdaságirányítás gyakor-
lati súlya a Minisztertanácson van. Ezért igen 
nagy a jelentősége a kormány gazdaságirányí-
tási normáinak mind a minisztertanácsi rende-
leteknek, mind pedig az alapvetően nem norma-
tív, hanem feladatmeghatározó, ajánló, eligazító 
jellegű, a cselekvés, a feladatmegoldás irányát 
kötelezően megszabó, az állami munkára irány-
mutatást tartalmazó kormányhatározatoknak. 
Ezek a kormányhatározatok általában nem köz-
vetlen cselekvési parancsot tartalmaznak a je-
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lentősebb gazdálkodó egységek felé, hanem a 
gazdaságirányító szerveknek szabják meg, hogy 
irányító munkájukkal hogyan alakítsák a válla-
latok gazdasági környezetét. 

A szocialista országokban, illetőleg azok leg-
többjében, a „hagyományos", vagyis a burzsoá 
jogrendszerekben ismert jogforrási formák mel-
lett bizonyos állandósággal kialakult egy új for-
ma: a normatív határozatok formája is. Ezek-
nek is, mint a törvényerejű rendeleteknél, volt 
bizonyos előzményük a burzsoá jogrendszerben 
is; mégis azt lehet mondani, hogy e forma meg-
jelenését a szocialista jogforrások rendjében, 
meghatározott módon való kialakulását és sze-
repét a szocialista jogrendszerben sajátos, ú j -
szerű társadalmi—-állami követelmények tették 
szükségessé. 

A szocialista államnak általánosan vett nor-
matív tevékenysége elvileg kiszélesedik; nem 
merül ki csak azzal, hogy „közvetlen" magatar-
tási szabályokat bocsát ki az állampolgárok és 
az állami szervek irányában, hanem egyben az 
állami szervek és egyes társadalmi szervezetek 
tevékenységét és az állampolgárok magatartását 
illetően olyan általános irányelveket is leszögez, 
amelyek hosszabb időre útmutatást adnak meg-
határozott tevékenységük miként való ellátásá-
hoz. Ennek általánosan kialakult új formája az 
elvi jellegű, a normatív határozat. 

Határozatot a Minisztertanács akkor ad ki, 
ha a tervezett rendelkezés az állami vezetés 
irányvonalának sokoldalú, hosszabb időre szóló 
meghatározását tartalmazza, vagy ha csak az 
állami szervekre és vállalatokra vonatkozik. Hie-
rarchikus rangja megegyezik az MT rendeleté-
vel, de határozattal rendeletet csak akkor lehet 
módosítani, ha a határozat a Magyar Közlöny-
ben közzétételre kerül. 

Azoknak a normatív minisztertanácsi hatá-
rozatoknak a szükségességét, amelyek az állami 
szervekhez és vállalatokhoz szólnak, indokolja 
a Minisztertanács feladatköre és különösen a 
népgazdaság legfelsőbb operatív irányításához 
fűződő érdekek. Ez ugyanis hatékonyabban vé-
gezhető határozatokkal, mint merev alakzatú 
rendelettel. Emellett a jogismerés jobb feltéte-
leinek megteremtése szempontjából is előnyös, 
hiszen a csak állami szerveket (vállalatokat) ér-
deklő rendelkezések e forma használata révén 
nem vegyülnek az erga omnes hatályú rendelet-
tel — írja Szamel Lajos.2 

A gazdaságirányításban a Minisztertanács 
határozatai mellett nagy jelentőségűek a kor-
mánybizottságok, különösen az Állami Terv-
bizottság és a Nemzetközi Gazdasági Kapcsola-
tok Bizottságának határozatai. Az e bizottságok 
által kibocsátott határozatokat az érdekelt gaz-
daságirányító szerveknek végre kell hajtaniuk. 
A kormánybizottságok tehát — ha általában 
nem is normatív tartalommal — feladat-megha-
tározó, a később jogszabályokban megjelenő gaz-

2 Szamel Lajos: A jogforrások. Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó, Bp. 1958. 

dasági szabályozók tartalmát kialakító, a gazda-
sági környezetet gazdaságirányítási intézkedé-
sekkel alakító határozatokat bocsáthatnak ki 
anélkül, hogy ezeket a jogszabályok kihirdetésé-
ről és hatályba lépéséről szóló törvényerejű ren-
delet elhelyezné a jogforrási rendszerben. A kor-
mánybizottságok határozatainak jelentős része 
nem egyszerűen munkaszervezési intézkedés, 
nem is csak későbbi jogszabályokban megjelenő 
tartalmú elvi állásfoglalás, hanem tényleges fe-
ladat-meghatározó norma. Ezeket időnként a 
Minisztertanács — a kormánybizottsági ülésről 
szóló jelentés tárgyalása után — saját határoza-
taként adja ki, s ezzel azok saját normáivá is 
válnak. Szükség lenne arra, hogy egyes kor-
mánybizottsági határozatok enélkül is jogforrási 
erőre emelkedjenek, s elhelyezzék- őket a jogfor-
rások rendszerében, s tartalmuktól függően nor-
mává válásuk, ne pedig attól az esetlegességtől 
függően, hogy a Minisztertanács saját határoza-
tának rangjára emeli-e őket, vagy sem. Ez eset-
ben viszont alakszerűleg is (számozás, szerkesz-
tési mód, kihirdetés) el kellene választani a nor-
matív tartalmú kormánybizottsági határozato-
kat a munkaszervezési jellegű, vagy később más 
formában normatív erőre emelkedő elvi döntést 
tartalmazó határozatoktól. 

6. A miniszteri jogalkotás legproblematiku-
sabb kérdése az elméletben is és 1979-ig a gya-
korlatban is a minisztérium normatív utasítások 
kérdése volt. Normatív utasítások általában az 
államigazgatás központi szervei által — az egyes 
szocialista országokban gyakran különböző el-
nevezéssel (körrendelet, instrukció stb.) — az 
alárendelt szervek és intézmények (vállalatok) 
részére kibocsátott olyan rendelkezések, ame-
lyek elsősorban ezekre vonatkozó általános jel-
legű magatartási szabályt foglalnak magukban; 
meg kell tehát ezeket különböztetni az egyedi 
utasításoktól. Másrészről viszont a normatív uta-
sítások azzal határolódnak el a többi, akár 
ugyanazoktól a szervektől (a minisztériumoktól) 
eredő jogforrásoktól (például a miniszteri ren-
deletektől), hogy címzettjeik csak állami szervek 
vagy intézmények, állampolgárok nem. A nor-
matív utasítás ennélfogva belső jellegű, tulaj-
donképpen az államapparátus és az állami gaz-
dálkodó szervek körén belül maradó jogforrás, 
amely az említett szerveknek szóló hivatalos la-
pokban (az államigazgatás központi szerveinek 
közlönyeiben) közzé kell tenni ugyan, de az ál-
lampolgároknak is szóló magatartási szabályo-
kat tartalmazó hivatalos közlönyben nem kell 
kihirdetni. 

Ez a jogforrási forma nem új annyiban, 
hogy a burzsoá jogrendszer is ismert olyan nor-
matív jellegű belső aktusokat (belső rendelet), 
amelyek csak az állami szerveknek szóltak. Szo-
cialista viszonyok között viszont az állam álta-
lános és egyre inkább kibontakozó tevékenysége 
a szocialista népgazdaság igazgatása; ez meny-
nyiségileg is növeli és kiszélesíti az utasítások 
körét, egyben azonban azok összességének jel-
legét is megváltoztatja. 

Az utasítások körében Szamel megkülön-
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bözteti a normatív utasítást, amely szabályozó 
aktus és a konkrét utasítást, amely államigaz-
gatási aktus és a szolgálati parancsot, amely 
munkajogi aktus. 

Szamel3 szerint a normatív utasítás jogfor-
rás, de 

a) nem ölelhet fel olyan szabályokat, ame-
lyek az állampolgárok jogaira és kötelességeire 
közvetlenül kihatnak, jogaik, jogos érdekeik vé-
delme szempontjából jelentősek, jogviszonyaik-
ra széles körben befolyással vannak, 

b) mindig közvetlenül visszavezethetőnek 
kell lennie publikált jogforrásra, törvényen vagy 
rendeleten kell alapulnia, társadalmi viszony 
eredeti, elsődleges rendezése nem történhet uta-
sítással, 

c) címzettjei csak a kibocsátónak alárendelt 
szervek lehetnek; ez alól a funkcionális szervek 
normatív utasításai kivételek, 

d) a normatív utasítás vagy végrehajtási 
jogszabály jellegű, vagy szervezeti természetű 
és mint ilyen arra szolgál, hogy az alárendelt 
szervek belső tagolását, belső hierarchiáját ke-
retszerűen vagy részletesen meghatározza, vagy 
az alárendelt szervek működését rendező ügy-
viteli szabályzat. 

Rendeletet és utasítást nem lehet azon az 
alapon elhatárolni, hogy az egyikben van jog-
szabály, a másikban nincs. Az elhatárolás krité-
riuma, hogy szabályozási köre meddig terjed ki, 
kihez szól és milyen formában jelenik meg. 

Ahogyan 1974-ig a miniszteri jogalkotásban 
a normatív utasítások jelentettek gondot, 1974 
óta ugyanilyen jellegű problémává vált a tar-
talmában és jellegében a normatív utasítással 
azonos, vagy ahhoz hasonló, de másként elneve-
zett kvázi-normáknak a kérdése. 

Mind a normatív utasítások, mind a más el-
nevezésű kvázi-normák közelebbi elemzése azt 
mutatja, hogy az ilyen utasítások jelentős része 
nem más, mint belső vezetői előírás (nem jog-
szabály a szó szokásos értelmében), sok közöt-
tük az olyan, amely nem jogokat és kötelessé-
geket állapít meg vagy rendez, hanem a szó mű-
szaki, vagy adminisztratív értelmében techni-
kai jellegű előírást tartalmaz. E normák lehet-
nek termelési—technológiai, ügyviteli, tervezés-
technikai, szervezési jellegűek. Ezek egy része 
ténylegesen szükséges, mert a vezetéshez szük-
séges uniformizáltságot viszi be a munkába (pl.: 
hogy az adatszolgáltatás egységes gépi feldol-
gozásra is alkalmas rendszerben történjék), más 
részük viszont felesleges, mert kizárólag szakmai 
jellegű, általánosan ismert, bizonyos minimális 
szakmai kultúrával mindenképpen követendő 
előírásokat tartalmaz. Különösen a korábbi gaz-
daságirányítási rendszerre volt jellemző, hogy a 
normatív utasítások egy nem is jelentéktelen ré-
sze csak azért jött létre, mert a minisztériumi 
szintű vezetés lebecsülte (ha nem is teljesen 
alaptalanul, de az indokoltnál jobban) a válla-
latok szakmai kultúráját. 

3 Szamel Lajos: A jogforrások. Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó, Bp. 1958. 79—82. old. 

A normatív utasítások harmadik része a 
kormányzati, vagy miniszteri szintű jogszabá-
lyok végrehajtási utasítása. Egy részük olyan 
jogszabályok végrehajtási utasítása, amelyek az 
állampolgárokat is érintik, az ő jogaikra is vo-
natkozik, így mindenképpen olyan jellegű nor-
mát kívánnának meg, amelyeket az állampolgá-
rok is megismerhetnek. 

7. Ami a kérdés elméleti oldalát illeti, Szabó 
Imre „Társadalom és jog" című művében4 rá-
mutat arra, hogy a „jogiasodás és a társadalmia-
sodás" tendenciái szempontjából vizsgálva a 
a kérdést az igény egyfelől az, hogy a szabályok 
egyszerűbbé váljanak (társadalmiasodás), más-
felől az életviszonyok egzakt módon rendezésre 
kerüljenek (jogiasodás). A kétfajta igény ugyan-
arról a tőről fakad és bizonyos leegyszerűsítés-
sel úgy is megjelölhető, mint a személyek és dol-
gok igazgatása között adódó módszerbeli különb-
ség. Az egyik oldalon az állampolgárok közötti 
viszonyokat illetően (ideértve a közéletben való 
nem hivatásszerű részvételt) a szocialista jog 
szabályainak egyszerűsödniük, laicizálódniuk 
kell, mert ez egyik feltétele annak, hogy a ma-
gatartási szabályok átmenjenek a köztudatba, 
hogy alakuljon és végül majd kialakuljon az ál-
lampolgári magatartásokra vonatkozó, jogi jel-
legét fokozatosan elvesztő szabályrendszer, a 
szocialista együttélés általános szabályainak 
rendszere. Ugyanakkor a másik oldalon a nép-
gazdaság és a műszaki kultúráltság fejlődésével 
a termelés és fogyasztás igazgatásához nyilván 
meglehetősen bonyolult szakmai előírásokra van 
szükség, amelyek mindinkább technikai jellegű 
normákká alakulnak át, többek között igazga-
tástechnikai normákká, ügyviteli szabályokká, 
eljárási modellekké, amelyek érvényesüléséhez 
nem kell minden esetben és feltehetően csök-
kenő mértékben kell állami kényszerítő erő. 
Hosszú távon tehát „az állampolgári jog" a le-
egyszerűsödés útján megy át a köztudatba és 
veszti majd el jogi jellegét, míg a „szakmai jog" 
ezáltal szűnik majd meg jog lenni, hogy egyszerű 
termelési—technikai előírássá válik, mondja a 
társadalmi fejlődés igen hosszú távlatait tekint-
ve Szabó Imre. 

Az 1968. évi magyar gazdaságirányítási 
reformot követően mind a funkcionális irányítás 
jelentőségének megnövekedése, mind pedig az 
ágazati minisztériumok tevékenységében az ún. 
ágazati gazdaságpolitikai irányítás elvi elsődle-
gessége abba az irányba hatott, hogy a minisz-
teri rendeletek szerepe megnőtt a normatív uta-
sítások rovására. Ezt a kívánatos változást kife-
jezésre juttatta az 1974. évi 24. tvr., amely a mi-
niszteri rendeletek szerepét növelte a normatív 
utasításokkal szemben. Az 1954-es szabályozás 
csak az állampolgárokat érintő rendelkezéseket 
zárta ki a miniszteri normatív utasítások sza-
bályanyagából, de megengedte, hogy a gazdál-
kodó szervezetekre nézve miniszteri utasításban 

4 Szabó Imre: Társadalom és jog. Akadémiai Ki-
adó, Bp. 1954. 84—86. old. 
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kötelező szabályt lehessen alkotni anélkül is, 
hogy e gazdálkodó szervezetek az utasítást kiadó 
miniszter, vagy országos hatáskörű szerv hier-
archikus alárendeltségében működtek volna. Az 
1974. évi 24. tvr. a miniszteri utasítások körét a 
hierarchikus alárendeltségű szervezeteikre kor-
látozta, nem hierarchikusan alárendelt szerveze-
tet kötelező normát miniszter csak rendeleti for-
mában bocsáthat ki. A tvr. ugyanis a Magyar 
Közlönyben kihirdetendő jogszabályok körét bő-
vítette az állami szervekre, vállalatokra, szövet-
kezetekre, szövetkezeti szervekre és egyéb gaz-
dálkodó szervekre általános érvényű jogszabá-
lyokkal. Ez alól kivétel a pénzügyminiszter és az 
Országos Tervhivatal elnöke bizonyos meghatá-
rozott tárgykörű utasítása. Szamel Lajos szerint 
funkcionális szervet normatív utasítás kiadásá-
nak joga csak külön felhatalmazás alapján illet 
meg. Ebben meg kell határozni azoknak a szer-
veknek a körét is, amelyeket a funkcionális szer-
vek normatív utasításai köteleznek.5 

A tvr. e rendelkezése óta számos normatív 
tartalmú rendelkezés jelenik meg még a minisz-
teri normatív utasításnál is lazább tartalmú köz-
leményben, irányelvben, tájékoztatóban és a 
legváltozatosabb elnevezésű, lényegében véve 
értelmezési célú és nem normatív rendelkezések 
kiadására szolgáló formában. 

A jogalkotó több garanciális szabállyal 
igyekszik megakadályozni, hogy a jogértelmező 
aktusok normatívákat tartalmazzanak, quasi jog-
szabályként funkcionáljanak : 

a) Tételesen felsorolja kiadásuk feltételeit. 
Ezek a következők: 

— ha miniszteri rendeletnél magasabb szin-
tű jogszabály kifejezetten így rendelkezik, vagy 

— az egységes értelmezésre kizárólag 
ugyanannak a miniszternek (országos hatáskörű 
szerv vezetőjének) a felügyelete, irányítása alá 
tartozó szervek gyakorlatában van szükség, 

— ha arra a miniszter (országos hatáskörű 
szerv vezetője) feladatkörének megfelelő jellegű 
tanácsi szakigazgatási tevékenységgel, tanácsi 
vállalatok és intézmények gyakorlatával kap-
csolatban van szükség, 

b) felhívja a minisztereket és az országos 
hatáskörű szervek vezetőit, hogy az irányító ak-
tusok kiadását fokozottan ellenőrizzék, 

c) az irányelvek és az elvi állásfoglalások 
kibocsátását a feltétlenül szükséges mértékre 
kell korlátozni, 

d) különös gondot kell fordítani a rendelke-
zések jogszabályokkal való összhangjának biz-
tosítására és a megfelelő körben való közzététe-
lére, 

e) а miniszterek mindezek érdekében sza-
bályozzák a minisztériumok ügyrendjében a jogi 
iránymutatások kiadásának módját, továbbá 
belső és külső koordinálását. 

5 Sárközy Tamás : A szocialista vállalatelmélet jog-
tudományi alapjaihoz. (Kézirat.) 

II. 

A gazdasági életben típusában háromféle 
normára van szükség, ezek a következők: 

1. A klasszikus értelemben vett jogi norma, 
amely a jogviszonyok különböző oldalain részt-
vevő állami szervek és gazdálkodó szervezetek 
jogait, kötelezettségeit rendezi. Ezek a normák 
sokszor megfelelnek a jogszabályok hipotézis-
diszpozició — szankció-klasszikus szerkezetének, 
vagy pedig a gazdaságirányítás alapvető jelen-
tőségű feladatmeghatározó normái (például a 
terv, vagy a költségvetés). Ez az a jogszabályi 
anyag, amellyel a mindennapi életben rendsze-
rint a jogász dolgozik, amelyek alapján külön-
böző fórumokon, különböző szinteken eldöntik 
a jogvitákat. Emellett e formában jelennek meg 
azok a feladatmeghatározó normák, amelyek a 
társadalom széles rétegeit, esetleg az egész tár-
sadalmat érintik. 

2. A normarendszer másik eleme a techni-
kai—ügyviteli jellegű előírás a gazdaság legszé-
lesebb értelemben vett területeire nézve: ez a 
miniszteri normatív utasítások világa. Ebben je-
lennek meg a műszaki jellegű előírások, az ügy-
viteltechnikára vonatkozó előírások, s általában 
mindazok az alapjában véve szervezési jellegű 
intézkedések, amelyek egységes módszerrel tör-
ténő végrehajtása a népgazdaságnak, vagy szű-
kebben a gazdaságirányításnak kedvező, kívána-
tos. . • 

3. Van azonban a gazdasági élet normáinak 
egy olyan kategóriája, amelyhez nem fűződik 
abszolút követési igény. Lényegében véve ezek 
is feladatmeghatározó normák, de a feladatot 
úgy jelölik meg, hogy az csak a gazdálkodási te-
vékenység egészében, irányzat jellegűen (trend-
ben) érvényesítendő, nem pedig úgy, hogy min-
den egyes olyan magatartásnak (ügyletnek, in-
tézkedésnek stb.) meg kell felelnie az e normá-
ban foglaltaknak, amelyekre elvileg a norma vo-
natkoztatható. 

A „takarékoskodni kell az energiával" alap-
vető jelentőségű gazdaságpolitikai követelmény. 
Ezt a legkülönbözőbb tevékenységek egész lán-
colatában következetesen végre kell hajtani, de 
úgy, hogy az ne okozzon az energiamegtakarí-
tásnál nagyobb károkat (ésszerű és ésszerűtlen 
takarékosság). Ennek az előírásnak a követése 
csak a vállalati gazdálkodás egészében vizsgál-
ható, s ha e vizsgálat eredménye — a tendenciát 
tekintve — pozitív eredményt mutat, mert ész-
szerűen takarékoskodtak a gazdálkodási tevé-
kenység tegyük fel 98%-ában, úgy nincsen je-
lentősége annak, hogy a tevékenység 2%-a te-
kintetében pazarlás is észlelhető volt. Ebben a 
tekintetben tehát jó és rossz, a pozitív és a ne-
gatív kompenzálhatják egymást. 

Az első típusú normának felelnek meg a 
„klasszikus" jogi normák, a törvény, a törvény-
erejű rendelet, a minisztertanácsi és a miniszteri 
rendelet. Az ezekkel kapcsolatos jogforrástani 
kérdések rendezettnek tekinthetők. 

A 2. alatti kategória a normatív utasítások-
nak a köre. A normatív utasítások kérdésével 
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kapcsolatban több rendeznivaló is van. Egyfelől 
következetesen végre kell hajtani azt a már ki-
mondott elvet és jogszabályi rendelkezést, hogy 
normatív utasításban az állampolgárokat még 
akár közvetve is érintő kérdést rendezni nem 
lehet, másfelől pedig, hogy a normatív utasítás 
— a hierarchikusan alárendeltek körén kívül — 
hatálya csak a jogszabályban megállapított ki-
vételes esetben terjedhet ki. 

Általános tapasztalat, hogy a normatív uta-
sítás viszonylag rövid idő alatt tartalmilag el-
évül. Időről időre kormányhatározat alapján az 
utasítást kiadó szerveknek felül kell vizsgálniuk 
a korábban kiadott normatív utasításaikat és 
közzé kell tenniük a hatályos normatív utasítá-
sok jegyzékét. Az e jegyzékben nem szereplő 
normatív utasítások nem hatályosak. Ennek elle-
nére — tárcaként ugyan változó módon — igen 
nagy a hatályos normatív utasításoknak a szá-
ma, anyaguk nehezen áttekinthető. Célszerű len-
ne ezért kimondani, hogy a normatív utasítás 
hatálya csak meghatározott időre szól és csak 
kivételesen — külön rendelkezés alapján — le-
het a normatív utasítás hatálya határozatlan. 
Az időtartam kérdése közelebbi vizsgálatot igé-
nyel. A tapasztalat azt mutatja azonban, hogy 
5 évnél hosszabb ideig kevés normatív utasítás 
van változatlan, vagy kevéssé változó tartalom-
mal hatályban. Az 5 éves időszak nálunk a gaz-
dálkodás fordulópontja, mert az ötéves tervek-
kel egyidejűleg általában a gazdasági szabályozó 
rendszer is változik. E megfontolásból kiindulva, 
a normatív utasítások hatályának időtartamát 
célszerű lenne 5 évben megállapítani, ez idő után 
automatikusan hatályát veszti, hacsak nincsen 
kifejezetten ennél rövidebb, vagy hosszabb, ille-
tőleg határozatlan időtartamú hatály kimondva. 

A 3. alatti, kifejezetten gazdaságirányítási 
jellegű jogszabályok általában feladatmeghatá-
rozó jellegűek, a feladat azonban nem olyan ki-
emelkedő jelentőségű, mint a tervről és a költ-
ségvetési normákról szóló jogszabályokban meg-
határozott feladatok. Ezek célszerű formája a 
határozat. Határozatot ez idő szerint á Minisz-
tertanács, a kormánybizottságok adhatnak ki. 
Az irodalomban többen felvetették (Szabó Imre, 
Sárközy Tamás) a miniszteri határozat szüksé-
gességét. A határozat az a normatív tartalmú 
miniszteri rendelkezés, amely az állampolgáro-
kat nem érinti. 

Határozatban történhet azoknak az irányel-
veknek a megállapítása is, amelyek egy-egy jog-
szabály végrehajtásához kapcsolódnak. A hatá-
rozat intézményének általánossá tételével meg-
szüntethetők a különféle elnevezésekkel (közle-
mény, körrendelet, irányelv stb.) illetett kvázi-
normák és a közlemény intézményét kizárólag 
tényközlő-jellegű információra lehet leszorítani. 

A határozat hatálya — szemben a normatív 
utasításban foglaltakkal — nemcsak a vállalat-
felügyeleti körre terjedhet ki, hanem a funkcio-
nális miniszterek határozata minden gazdálkodó 
szervezetre, az ágazati miniszterek határozata 
pedig minden ágazati tevékenységre. 

Az irányelv jellegű határozatok célszerű 

időtartama 5 év. Ismert jelenség, hogy a gazda-
ságirányításban ugyanabban a kérdésben vi-
szonylag nem hosszú időközökben számos kér-
désben több határozat is születik. Ezek ugyan-
arra a kérdésre vonatkoznak, ugyanarra a vég-
rehajtásra kötelezett körhöz szólnak, tartalmuk 
hasonló, de nem azonos, bizonyos átfedésekkel 
a korábbi határozat megismétlései. Ez részben 
azért van így, mert a végrehajtás nem követke-
zetes, kezdeti nekibuzdulás után intenzitása 
csökken, ezért bizonyos idő eltelte után ismét 
meg kell határozni a teendőket az adott kérdés-
ben, hogy azok ne szoruljanak háttérbe az újabb 
határozatokban megállapított feladatokhoz ké-
pest. Szükség van a megismétlésre sokszor azért 
is, mert a legutóbb hozott határozat óta a felté-
telek megváltoztak, s ez a feladatokat is módo-
sítja, tehát „elmozdúl az élet", ezért kell bizo-
nyos mértékben megváltoztatni a korábban el-
határozottakat. Ezért lenne célszerű a gazdasági 
élet direktíva jellegű normái (határozat) hatályát 
határozott időhöz kötni. Ha e meghatározott idő 
után a bennük foglaltak továbbra is aktuálisak 
és irányadók, úgy azokat a tapasztalatok fényé-
ben végzett változtatásokkal újra ki kell adni. 
Ha erre nem kerül sor, úgy automatikusan — 
külön kifejezett rendelkezés nélkül — hatályu-
kat vesztik. Ez csökkentené ,,a normák dzsun-
gelét", számuk túltengését, megkönnyítené át-
tekinthetőségüket. 

A direktívák (utasítások) hatályának idő-
tartama — ha csak maga a direktíva, vagy az 
utasítás ellenkező rendelkezést nem tartalmaz — 
5 esztendő lenne. 

Sárközy Tamás véleménye szerint az irány-
elvek, elvi állásfoglalások, közlemények az irá-
nyítás szociológiai, s nem jogi eszközei, nem kö-
telezőek (a vállalati vezetők eltérő módon is 
dönthetnek), nem állhatnak ellentétben jogsza-
bályokkal. Ezek a direktívák nem lehetnek nor-
matív tartalmúak, nem lehet kötelező erejük. 

Véleményem szerint az irányelv, elvi állás-
foglalás, a direktíva ajánlott, de egyben a cse-
lekvések hosszabb láncolatát tekintve kötelező 
erejű is. Az alkalmazónak — szemben a jogsza-
bállyal — módja van egyes esetekben eltérően 
dönteni, ha az adott esetben a direktíva követé-
se az előmozdítani kívánt társadalmi célt nem 
szolgálja, vagy más téren káros eredménnyel 
járna. A cselekvések hosszabb láncolatában 
azonban a direktívát követni kell, ilyen szem-
léletben a kötelező erő hiányáról nem beszélhe-
tünk. A szociológiai ráhatásnak lehetnek jogi 
eszközei is, jogon kívüli eszközei is. A jogon kí-
vüli eszközöket az jellemzi, hogy informálisak, 
hiszen a formalizálás jogi szabályozást feltéte-
lez. A direktívák kiadása ma olyan sűrű, olyan 
jelentős kérdéseket fog át, hogy formalizálásuk-
ra, s ezzel jogi szabályozásukra feltétlenül szük-
ség van. Éppen az ebben a tekintetben fennálló 
— olykor már kaotikus — helyzet felszámolása 
érdekében van szükség a szabályozásra. A szo-
ciológiai jellegű irányítási eszköz a tendenciában 
ugyancsak szűkítendő (de teljesen soha meg 
nem szüntethető) legkülönfélébb ráhatás, ame-
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lyek hol a munkáltatói, hol egyéb eszközökkel 
történik. 

Fennmarad az a probléma, hogy milyen for-
mában jelenjenek meg a gazdaságirányítás terü-
letén az authentica interpretációt tartalmazó ál-
lásfoglalások. Ennek egyik faj tája az lehet, ami-
kor a jogszabályalkotó értelmezi a maga alkotta 
jogszabályt és ezáltal megkönnyíti a jogalkalma-
zást, vagy eloszlatja az annak során felmerült 
kétségeket. A másik faj tája az ágazati minisz-
ter értelmező magyarázata arról, hogy a kor-
mányszintű, vagy a funkcionális miniszter által 
alkotott jogszabályt hogyan kell alkalmazni az 
ágazat területén (ez esetleg csökkentheti az azo-
nos kérdésre vonatkozó, sokszor kétes szüksé-
gességű külön ágazati jogszabályt — lásd: be-
ruházási ágazati szabályok). A kérdés az is, hogy 
a gazdaságpolitikai tartalmú párt- és kormány-
határozatok ágazati alkalmazásra vonatkozó, 
nem normatív tartalmú, még tendenciaszerűen 
sem kötelező magyarázatok, ajánlások milyen 
formában jelenjenek meg. Lehet-e direktíva, 
amelynek az a sajátossága, hogy bár nem min-
den egyes hatálya alá tartozó magatartásra, in-
tézkedésre nézve, de a működés, a vezetés trend-
jét tekintve mégiscsak kötelező erejű. Ebben az 
esetben a direktíva ugyanis — lazább norma 
szerkezeténél fogva — tartalmazhat magyarázó, 
kommentáló, elemző jellegű részeket is. Ha 
azonban tisztán értelmező, magyarázó, ajánló 
jellegük van, úgy mind a hitelezés értelmezést 

tartalmazó állásfoglalások, mind az ágazati adap-
tációra vonatkozó útmutatások közlemény for-
májában is megjelenhetnek. 

A gazdasági életben alkalmazható normák 
tehát a következők: 

a) „klasszikus" jogszabályok, 
b) feladatmeghatározó jellegű, gazdaság-

politikai állásfoglalást, iránymutatást tartalma-
zó, vagy konkrét feladatokat előíró kormányzati 
szintű határozatok, 

c) tendenciaszerűen kötelező, direktívákat 
tartalmazó minisztertanácsi és miniszteri hatá-
rozatok, 

d) termelés-technikai, ügyviteli, üzemszer-
vezési, tervmetodikai, számviteli, pénzgazdálko-
dási jellegű előírásokat tartalmazó miniszteri 
utasítások. 

Emellett változatlanul szükség van — lehe-
tőleg elnevezésükben is egységesített — közle-
ményekre. Ezek azonban még áttételesen sem 
lehetnek normatív tartalmúak. 

Feladatuk : 
— a gazdasági gyakorlatban szükséges té-

nyek, ismeretek közlése; 
— nem kötelező jellegű értelmezések, eset-

leg a túl tömören megfogalmazott normák rész-
letesebb magyarázatai, különösen a kormány-
zati szintű, gazdaságpolitikai tartalmú határoza-
tok tekintetében. 

Kálmán György 

A gazdasági tevékenység államigazgatási 
befolyásolásának elméleti modelljei 

I . 

Az államigazgatási befolyásolás kutatásának 
célja és tárgya 

1. A társadalom, a gazdaság túlszabályo-
zottsága csak megjelenésében jogi, igazgatási té-
ma, a jelenség lényege politikai, társadalomel-
méleti elemzést kíván. S valóban, amikor poli-
tikai, állami vezetőszerveink hazánkban hozzá-
láttak a szocialista szervezetek önállóságát kor-
látozó, a pozitív társadalmi, gazdasági automa-
tizmusokat fékező bürokratizmus leépítéséhez, 
ezt a társadalomirányítás korszerű szocialista 
megoldásának fokozatos kialakítása jegyében 
tették. Politikai jelentőségű, elméleti probléma 
a centralizmus és a decentralizáció, a központi 
irányítás és a szervezeti önállóság, az egységes-
ség és a differenciáltság, a szabályozottság és a 
kötetlenség egészséges viszonyának kialakítása. 
E nagy elméleti kérdésekben gyökerezik a túl-
szabályozás, egyáltalán a szabályozás mértéké-
nek problematikája is. A túlszabályozás kulcs-
kérdése az igazgatáspolitikai szemlélet, s mindig 
társadalompolitikai, ágazatpolitikai, szakmapoli-
tikai döntés tárgya volt és marad, hogy az ál-

lamigazgatás mely viszonyokban és milyen mély-
ségben szóljon bele. Ez azonban nem ment fel az 
alól, hogy túllépjünk a politikai általánosságok 
síkján. Ha megvan a politikai akarat a túlszabá-
lyozottság megszüntetésére, akkor már olyan 
kérdések várnak válaszra, hogy mely területe-
ken, milyen viszonyokban van túlszabályozott-
ság, egyáltalán miben áll a túlszabályozottság. 
Ahhoz, hogy a gazdaság vagy a társadalom 
egyéb szférái szabályozottságát egyáltalán bí-
ráló elemzés alá lehessen venni, szükség van elő-
ször is elemzési módszerekre, azután olyan el-
méleti rendszerre, amely képessé tesz a szabá-
lyozottság viszonylag egzakt leírására. Szükség 
van tehát a téma olyan jogtudományi kezelésére, 
amely a jogi szabályozás és egyáltalán az állam-
igazgatási beavatkozás belső összefüggéseinek a 
feltárásával „szakmai" támpontokat is ad a jog-
anyag felülvizsgálatához. 

2. E körbe tartozik az a téma is, hogy az 
államigazgatás társadalomra gyakorolt hatásá-
ban, az államigazgatási beavatkozásban, befo-
lyásban vannak-e tipikus megoldások, s az ilyen 
megoldások rendszere mutat-e belső törvénysze-
rűségeket, vagy teljesen az állami, politikai cé-
loktól és az igazgatást végzőktől függően, kazu-
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isztikusan alakul. Az államigazgatási befolyás 
elméleti modelljeinek kutatása e kérdésekre kí-
ván választ keresni. A kutatási hipotézis szerint 
léteznek ilyen befolyás-modellek, s a szocialista 
államban létező és létezhető modellek feltárása, 
rendszerezése, törvényszerűségeik megismerése 
révén az állami politika kialakításában, a célba 
találó államigazgatási befolyásolás rendszerének 
szabályozásában és megszervezésében a tuda-
tosság, a tervszerűség és az elméleti megalapo-
zottság magasabb szintjére lehet lépni. 

3. A kutatás lezárt szakaszában a hatályos 
magyar jog alapján az államigazgatás által be-
folyásolt tevékenységeknek egy meglehetősen 
nagy csoportját vizsgáltam. Bármennyire is sok 
tevékenység elemzésére került sor, mégis ezzel 
az államigazgatás hatókörének csak egy szelvé-
nyét sikerült áttekinteni. így az eredmények 
csak részeredményeknek tekinthetők, de a ku-
tatás kiterjesztéséhez jó alapot adnak, s reményt 
is arra, hogy a szélesebb körű tudományos mun-
kától siker várható. 

Miben foglalhatók össze az eddigi eredmé-
nyek? Bebizonyosodott, hogy az államigazgatási 
befolyás nemcsak dogmatikailag, hanem tartal-
milag is sikerrel elemezhető. A tartalmi elemzés 
eredményeként igazolódott, hogy az államigaz-
gatási befolyás kialakításában a jogalkotás bi-
zonyos számú megoldási mód között választhat, 
mert léteznek megoldási típusok, befolyás-mo-
dellek. A megismert befolyás-modellek érvé-
nyességi köre feltehetően szélesebb a vizsgált 
területnél, bár a további vizsgálódások nyilván 
a modellek rendszerét tovább bővítik, gazdagít-
ják majd. A kikísérletezett tartalmi elemzési 
mód lehetővé teszi a társadalmi élet egyéb terü-
letein is az államigazgatási befolyás tartalmi, po-
litikai vizsgálatát és értékelését. 

4. Az államigazgatási joganyag tartalom 
szerinti elemzését, s ennek alapján — egyelőre 
csak kísérleti céllal — az állami befolyásolás ti-
pikus megoldásainak a megállapítását és rend-
szerezését a gazdasági tevékenységek bizonyos 
fajtáit rendező jogszabályok tekintetében végez-
tem el. Az elemzett joganyagot elsősorban a me-
zőgazdasági, a belkereskedelmi és a könnyűipari 
igazgatás területéről választottam ki, főként ezen 
ágazatok többszektorúsága miatt. így mód nyí-
lott a legkülönbözőbb típusú gazdálkodó egysé-
gekre vonatkozó, a gazdasági tevékenységet 
folytató személyeknek, a szövetkezeteknek, az 
állami vállalatoknak stb. címzett normák tanul-
mányozására egyaránt. 

5. Mindenekelőtt pontosabb körülírást igé-
nyel a vizsgált gazdasági tevékenység fogalma. 
Vállalatok, szövetkezetek, társulások, általában 
gazdasági tevékenységet ellátó szervezetek ese-
tében az államigazgatási (és a pénzügyi) jog-
anyagban eléggé pontosan megkülönböztethető 
két nagy jogszabálycsoport. Az egyikbe sorol-
hatók a gazdasági szabályozókat rendező jogsza-
bályok, amelyek a gazdaságirányítás, a vállalat-
irányítás elsődleges jogi eszközei. Ezek a gazdál-
kodás feltételét, körülményeit, lehetőségeit be-

határolva a szervezet gazdasági eredményeire 
(nyereségére, fejlődésére) meghatározó befolyást 
gyakorolnak. A jogszabályok másik csoportja 
magára a gazdálkodó szervezet szakmai tevé-
kenységére (meghatározott termék előállítására, 
forgalomba hozatalára stb.) gyakorol hatást. 
(Ilyen jogszabályok pl. mezőgazdasági üzem 
esetében a talajvédelemre, a fűszerpaprika vagy 
a dohány termelésére, értékesítésére, a szőlő-
és gyümölcsös telepítésére, a bor előállítá-
sára, forgalomba hozatalára, a növényvéde-
lemre, az élelmiszerek előállítására, az állatok le-
vágására, a tej kezelésére stb., stb. vonatkozó 
jogszabályok.) Az államigazgatási jogi szabályo-
zás tartalmi elemzését ez utóbbi körben, tehát 
csak a gazdálkodó egységek szakmai tevékeny-
ségfajtáinak szabályozásában végeztem el. (Jól 
tudva, hogy mind a gazdaság egészének eredmé-
nyessége, mind a gazdálkodó egységek önálló-
sága szempontjából a gazdasági szabályozó rend-
szer joganyaga érdemel nagyobb figyelmet.) 
Mégis az állami befolyásolás modelljeinek kuta-
tásában előbb az egyszerűbbnek tűnő jelenség-
csoportból látszott célszerűnek kiindulni. 

A gazdálkodó szervezeteknek szóló állam-
igazgatási jogszabályoknak nem mindegyike so-
rolható be természetesen az említett két csoport-
ba. Legalább még két, további jogszabálycsoport 
megkülönböztetése látszik indokoltnak. Az 
egyikbe tartoznak a szakmai gazdasági tevé-
kenység feltételeire, a szervezet szervi működé-
sére vonatkozó normák (a képzés, továbbképzés, 
szakképesítés, a személyzeti munka, a belső szer-
vezet, a belső ellenőrzés, az információs rend-
szer, a számvitel rendje, a pénzforgalom, az 
üzemszervezés, a munkarend stb. tárgyában ki-
adott jogszabályok). A másik államigazgatási 
jogszabálycsoport a mindenféle szervezetet 
érintő hatósági jogköröket (pl. építésügyi, víz-
ügyi, tűzrendészeti, közegészségügyi stb. ható-
sági jogköröket) rendező és hatósági előírásokat 
tartalmazó jogszabályok. 

A gazdálkodó szervezetek állami befolyáso-
lásának, a központi állami akarat érvényesítésé-
nek természetesen mind a négy fenti jogszabály-
csoport egyaránt eszköze, csakúgy, mint a pol-
gári jogi, a szövetkezeti jogi és a munkajogi sza-
bályozás. Amikor a gazdálkodó egységek szak-
mai gazdasági tevékenyfajtáinak állami befo-
lyásolását vizsgáljuk, ezt csak annak a tudatá-
ban tehetjük, hogy az állami befolyás érvényesü-
lésének csak egyik szeletét látjuk, amely még-
hozzá nem is a legnagyobb hatású (főként a 
gazdasági szabályozó rendszert közvetítő jog-
anyaghoz mérten). 

6. A szabályozás nagyon sokféle gazdasági 
tevékenységfajtát érint. À tudományos igényű, 
közgazdasági rendszerezést meg sem kísérelve 
— pusztán a tételesjog áttekintése alapján — 
azt állapíthatjuk meg, hogy a vizsgált területen 
a leggyakrabban szabályozott tevékenységfaj-
ták: a termelő tevékenység (annak a legtágabb 
értelmében), a gazdasági jellegű szolgáltatás, a 
termék felhasználása, termék forgalomba hoza-
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tala, értékesítése, termék beszerzése, a szállítás, 
a kis- és nagykereskedelmi tevékenység. Számos 
egyéb gazdasági tevékenység is szerepel a jog-
szabályokban, de a szabályozott fő- (vagy alap-) 
tevékenységhez képest rendszerint csak segéd-
tevékenységként vagy a főtevékenység mint 
gazdasági folyamat részmozzanataként. (Ilyen 
pl. a tárolás, a raktározás vagy a csomagolás.) 

7. A kutatás további szakaszaiban célszerű 
lesz más gazdasági ágazatok (energiagazdálko-
dás, építésügy, közlekedésügy stb.) szakmai te-
vékenységeinek a tanulmányozása. Az eddig 
nyert tapasztalatok alapján vizsgálható, hogy 
egyrészt a megismert befolyás-modellek e terü-
leteken hogyan érvényesülnek, másrészt, hogy 
kialakultak-e másféle befolyásolási módok. To-
vábbi feladat lesz a gazdaságon kívüli, egyéb 
társadalmi szférák elemzése is az ott érvénye-
sülő befolyás-modellek feltárása céljából. A ku-
tatás másik ágán a gazdasági szervezeteket érin-
tő, most nem vizsgált egyéb államigazgatási ha-
tások felmérése következik. Főként a gazdasági 
szabályozóikat és a szervi ügyeket rendező jog-
szabályok feldolgozásától várható, hogy a vál-
lalatot, a szövetkezetet és egyéb szervezettípu-
sokat érő teljes államigazgatási hatásról átfogó 
képet kapjunk. 

II. 

A tevékenység államigazgatási befolyásolásának 
fő módjai 

1. Az államigazgatási befolyás tanulmányo-
zásában azok a tevékenységfajták érdemelnek 
elsősorban figyelmet, amit az emberek és szer-
vezeteik az élet normális rendjében, természe-
tesen végeznek (naturális tevékenységek). Ezek 
zömmel a társadalmi munkamegosztás keretében 
kifejlődött munkatevékenységek és az egyéni 
és iá közösségi szükségletek kielégítését célzó 
egyéb cselekvésfajták. Ezeket vizsgálódásunk 
szempontjából az jellemzi, hogy az államtól 
függetlenül is létező cselekvésformák, ellentét-« 
ben azokkal, amelyeknek forrása az állam, ame-
lyeket az állam alakított ki (pl. adófizetés, ka-
tonai szolgálat teljesítése). 

Az államigazgatási befolyás egyik alap-
problémája az állam viszonya e naturális cse-
lekvésfajtákhoz. Vannak cselekvésfajták, ame-
lyek — adott állam számára adott korban — 
érdektelenek, ezért az állam ezek végzésébe 
nem szól bele, meghagyja azokat a társadalom 
szabad (állami befolyástól mentes) cselekvési 
szférájában. Más naturális tevékenységfajtákat 
viszont az állam befolyása alá von, azokat úgy 
alakítja, ahogy az állam érdeke (az állam által 
érvényesített politikai, osztály érdek) azt meg-
kívánja. 

2. Az állami akarat érvényesítésének egyik 
főformája a cselekvés államigazgatási befolyás 
alá vonása. A tanulmányban vizsgált gazdasági, 
szakmai tevékenységfajták csakúgy, mint álta-
lában a tevékenységek államigazgatási befolyá-

solása két csatornán történik. Az állami akarat 
legyrészt az államigazgatási jogszabályokban 
jelenik meg, s közvetlenül hat a tevékenység 
alanyaira, másrészt a jogalkalmazó s a jogszabá-
lyokat egyéb módon érvényesítő államigazgatási 
szervek egyedi, konkrét aktusai és egyéb igaz-
gatási cselekményei útján fejeződik ki. Amikor 
tehát arra keressük a választ, hogy valamely 
gazdasági tevékenységbe az államigazgatás mi-
lyen módon és milyen mértékben avatkozik be, 
akkor a joganyagot és a jogérvényesítés folya-
matát együttesen kell szemügyre vennünk. Vizs-
gálandók tehát a tevékenység alanyaira közvet-
lenül ható, vagyis jogalkalmazás nélkül érvé-
nyesülő normák, valamint azok a hatásköri sza-
bályok, amelyek az államigazgatási szerveket a 
tevékenységre ható egyedi igazgatási cselekmé-
nyekre jogosítják. A szabályozást és a jogérvé-
nyesítési hatáskört együttesen értékelve alakít-
hatók ki az államigazgatási befolyásolás külön-
böző modelljei. 

3. Mi lehet valamely cselekvésfajtához az 
államigazgatás viszonya? Vannak cselekvés-
fajták, amelyek mentesek mindenféle állam-
igazgatási befolyástól, az állam ezeket meghagy-
ja szabad cselekvésnek, nemcsak megengedi a 
cselekvést, végzésének módjára sem hat állam-
igazgatási eszközökkel. (Ezeket megengedett, 
államigazgatási befolyástól mentes cselekvésfaj-
táknak nevezhetjük.) Ennek ellentéteként bizo-
nyos tevékenységeket olyanoknak minősít, 
amelyek megengedése nem állna összhangban 
az állami célokkal, s ezért drasztikusan avatko-
zik be a viszonyokba, a cselekvésfajtát egysze-
rűen megtiltja (tiltott cselekvésfajták). A har-
madik cselekvésfajtánál más módon vonja meg a 
cselekvési szabadságot, nem tilt, hanem éppen 
kötelez a cselekvésre, előír valamely tevékeny-
séget (elrendelt, előírt tevékenységek). Végül a 
cselekvések negyedik csoportjában az állam-
igazgatási befolyásnak egy mérsékeltebb alak-
zata valósul meg. Az államigazgatás nem vonja 
meg a cselekvési szabadságot, csak korlátozza a 
cselekvés alanyát a tevékenység végzésében 
(korlátozott tevékenységek). 

4. A megengedett, államigazgatási befolyás-
tól mentes tevékenységbe az államigazgatás sem 
a jogi szabályozással, sem egyedi aktusokkal 
nem szól bele. Az ilyen tevékenységben a cse-
lekvés alanyának akarata érvényesül. Mind ab-
ban, hogy a tevékenységre vállalkozik-e vagy 
sem, mind abban, hogy azt milyen mértékben, 
milyen módon végzi. Az államigazgatási befo-
lyástól mentes cselekvésfajták egyik része azért 
a jog uralma áll, a cselekvés alanyát pl. a pol-
gári jog, a családi jog, a munkajog szabályai 
köthetik. Az államigazgatás viszont nem lép fel 
korlátozó, tiltó szabályokkal, nem ad előíráso-
kat, nem ellenőrzi és nem szankcionálja az alany 
magatartását. 

Fontos elméleti vitatéma, hogy helyes-e 
egyáltalán az ilyen tevékenységet „megenge-
dett" cselekvésnek minősíteni? Ez a megjelölés 
ui. önmagában már valami állami állásfoglalást, 
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egyfajta állami döntést érzékeltet. Azt ti., hogy 
az ilyen tevékenység azért „szabad", mert az 
állam erre jogosult szervei így döntöttek. Való-
ban, az államigazgatási befolyástól mentes tevé-
kenységek egyik részében jogszabály nyilatko-
zik a megengedettségről, mégpedig államigaz-
gatási jogszabály. Más esetekben az államigaz-
gatási jogi szabályozás nem terjed ki még a te-
vékenység „szabaddá" nyilvánítására sem, vi-
szont a jogosultságnak tulajdonjogi alap ja, van 
a Ptk-ban. Létezhet olyan tevékenységfajta is,, 
amelyet egyik jogág egyetlen normája még csak 
meg sem említ, amelyről tehát ténylegesen nincs 
állami döntés. Az ilyen állami döntéstől függet-
lenül létező, „szabad" emberi tevékenység, em-
beri magatartás problémája a gazdasági szférán 
kívül még izgalmasabb elméleti probléma. A 
téma jogelméleti és társadalomfilozófiai hátte-
rének elemzését most tudatosan mellőzve csu-
pán pragmatikus kérdésfeltevésre szorítkozunk! 
Ha politikai, gazdaságpolitikai megfontolásból 
az államigazgatás pl. valamely gazdasági tevé-
iken ységf aj tát állami szempontból érdektelennek 
iminősít, s ezért arra semmiféle államigazgatási 
Ibefolyást gyakorolni nem kíván, vajon szüksé-
ges-e ennek az állásfoglalásnak jogszabályi ki-
fejezése, vagy elegendő-e csupán a jogszabály 
[hallgatása? Az utóbbi gyakorlat látszik követés-
ire ajánlhatónak. Vagyis valamely tevékenység-
fajtáról csak akkor szülessék norma, ha a tevé-
kenységre az államigazgatás hatást akar gyako-
rolni, ha viszont az államigazgatás beavatkozá-
sát nem tartják szükségesnek, vagyis a tevé-
kenységet a szabad cselekvés szférájában kíván-
ják tartani, akkor „megengedő" jogszabályi ren-
delkezés felesleges. Kifejezett megengedő sza-
bály, a tevékenység szabad végzésére jogosító 
norma szükséges viszont akkor, ha a jogalkotó 
valamiféle, eddig államigazgatási befolyás alatt 
álló tevékenységet a befolyástól felszabadít, az 
addigi korlátozást megszünteti. Ugyanígy szük-
séges a megengedő szabályozás az egyértelműség 
kedvéért, olyankor, amikor hasonló vagy egy-
máshoz kapcsolódó tevékenységek közül egye-
sekre kiterjed az államigazgatási befolyás, má-
sokra viszont nem. 

5. A tevékenységfajta, a cselekvés állam-
igazgatási tilalma a társadalmi folyamatokba 
yaló erőteljes beavatkozás megnyilvánulása. Az 
államigazgatási tilalom megjelenhet egyedi ál-
lamigazgatási aktusban is (a tevékenységet, a 
cselekvést megtiltó hatósági határozatban vagy 
az irányítói utasításban — direkt vagy indirekt 
nódon), de a tilalom gyakoribb formája, eszköze 
a jogszabályba foglalt általános tilalom. A tila-
om szabályozásának speciális módja a tilalma-
iott magatartás szabálysértéssé minősítése, 
jlyenkor hiányzik a direkt módon tiltó norma, 
ísupán a magatartás eleve jogellenessé minősí-
fése és büntetéssel való fenyegetése implicite fe-
ezi ki az állami akaratot. 

Valamely tevékenység államigazgatási ti-
alma (akár jogszabályban, akár egyedi aktus-
>an) önmagában nem tekinthető komplett befo-

lyásolási modellnek. Teljes értékű, a szabályo-
zási cél megvalósítására alkalmas modellé csak 
akkor válhat, ha a jog és az államigazgatás gya-
korlata garantálja a tilalom érvényesítését is. 
Szükség van az érvényesítést szolgáló jogi és 
igazgatási intézmények jogszabályi statuálására 
is. Nevezetesen a tevékenység megtiltásával 
együtt szabályozni kell valamely államigazgatási 
szervtípus ellenőrzési kötelezettségét és jogát. 
E befolyásolási modell teljessé azáltal válik, 
hogy a jog a tilalom megsértőivel szemben kel-
lően elrettentő szankciót helyez kilátásba, az 
igazgatás gyakorlata pedig hatékonyan alkal-
mazza a preventív célú felelősségrevonást. 

6. Az államigazgatás által elrendelt, előírt 
cselekvésfajta a címzett államigazgatási jogi kö-
telezettsége. Ez a — különösen a gazdasági élet-
ben jelentős — beavatkozási forma a cselekvés 
alanyának döntési szabadságát teljes mértékben 
megvonja. Még a tilalomnál is erősebb hatalom-
gyakorlást jelent, hiszen a címzettet — akarata 
ellenére is — pozitív cselekvésre kényszeríti, 
függetlenül attól, hogy a cselekvés érdekében 
áll vagy érdekével ellentétes. Az államigazgatás 
határozza meg pl., hogy a gazdasági egység mi-
lyen tevékenységgel foglalkozzék, milyen céllal, 
milyen mértékben és milyen eszközökkel lássa 
el az elrendelt tevékenységet. A társadalmi, gaz-
dasági életbe való ilyen erőteljes államigazga-
tási beavatkozás jogi formája lehet a jogi sza-
bályozás, és történhetik egyedi államigazgatási 
aktusokkal is. A gazdaságban a tipikus ilyen 
egyedi aktus a tervutasítás, a mai magyar jog-
ban pedig a meghatározott gazdasági tevékeny-
ségre utasítás. A gazdasági tevékenység előírá-
sának részletes jogi jellemzését mellőzve is ki-
emelést érdemel az a közismert tény, hogy a 
gazdasági tevékenység előírásában is erősebb és 
gyengébb beavatkozási formák alakultak ki. (Az 
előírások különböző szigorúsággal és részletes-
séggel tartalmazhatnak tárgyi, mennyiségi, mi-
nőségi stb. kötöttségeket.) Az esetben, ha az ál-
lamigazgatás valamely szervezet szakmai tevé-
kenységének egészét vagy nagyobbik részét ha-
tározza meg ilyen előírásokkal, akkor már az 
„államigazgatási befolyásolás" meglehetősen 
homályos tartalmú kifejezése helyett a szakmai 
tevékenység irányításáról beszélhetünk. 

7. A tevékenységfajták államigazgatási kor-
látozása a befolyás negyedik módja. Ez a leg-
gyakrabban alkalmazott befolyásolási mód a 
naturális tevékenységekbe való állami beavat-
kozásnak a tilalomhoz és a tevékenység kötelező 
előírásához képest enyhébb változata. Hogyan 
történik a korlátozás? A cselekvés alanyának 
döntési szabadsága mellett az államigazgatás a 
tevékenységet kisebb-nagyobb mértékben bizo-
nyos kényszerpályákra tereli, a tevékenység kü-
lönböző szakaszaiban érvényesíti az állami célo-
kat, az állami érdeket. A hatályos jog tanulmá-
nyozása alapján arra a megállapításra lehetett 
jutni, hogy a korlátozó hatásnak két csomópont-
ja van. Egyrészt az államigazgatás abba szól 
bele. hogy a tevékenységfajtát a lehetséges ala-
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nyok közül kik, mik végezhetik, korlátozza a 
tevékenységre jogosultságot, meghatározza a te-
vékenység alanyainak körét. Másrészt az állam-
igazgatás korlátozza magának a tevékenység 
gyakorlásának a módját, tehát beleszól abba, 
hogy a cselekvés alanya hogyan tevékenyked-
jék. Ezt a korlátozó befolyást közelebbről a ta-
nulmányozott szákmai gazdasági tevékenység-
fajták esetében lehetett elemzés alá venni. 

A legkülönbözőbb gazdasági tevékenység-
fajtákban az államigazgatási korlátozás rendkí-
vül sok variációja létezik mind a befolyás erős-
ségét, mind a befolyásolás módjait illetően. A 
korlátozás használatos módjait, eszközeit össze-
gyűjtve, rendszerezve mégis megállapíthatók a 
tipikusak. Ezek a következők: 1. A gazdasági 
cselekvésre jogosultak körének korlátozása. 2. A 
gazdasági cselekvés szabályozás útján való kor-
látozása. 3. A gazdasági cselekvés egyedi állam-
igazgatási aktussal való korlátozása. 4. A cse-
lekvés államigazgatási ellenőrzése. 5. A befo-
lyás érvényesítésére államigazgatási anyagi jogi 
szankció kilátásba helyezése. 

A befolyásolás, korlátozás e módjait és esz-
közeit funkciójuk szerint két csoportba oszthat-
juk. A három első korlátozási módot direkt be-
folyásfajtáknak minősíthetjük, mert ezek útján 
valósul meg tulajdonképpen a szó szoros érte-
lemben vett állami beavatkozás, a gazdasági 
cselekvésnek az állami akarat szerinti alakítása. 
Ezzel szemben az ellenőrzést és a szankció kilá-
tásba helyezését érvényesítő eszközöknek ne-
vezhetjük, mert mindkettőnek az a funkciója, 
hogy az állami befolyás direkt eszközei tényle-
gesen megvalósuljanak. Mind az ellenőrzés, 
mind a szankció az államigazgatási befolyásnak 
csak járulékos eszköze, mindkettő csak valame-
lyik direkt befolyásolási móddal együtt, annak 
biztosítékaként töltheti be funkcióját. (Ugyanez 
a helyzet a tilalom és a tevékenység előírása 
esetében is.) 

8. A naturális tevékenységek államigazga-
tási befolyásolásának négy alapvető modellje áll 
tehát előttünk, a megengedő, a tilalmazó, az elő-
író és a korlátozó modell. Ezek a befolyás-
modellek érvényesülnek a szakmai gazdasági te-
vékenységfajták államigazgatási befolyásolásá-
ban is. Közülük részletesen csak a korlátozó 
modellekkel foglalkozunk, a kutatás is elsősor-
ban ezekre irányult. E modellekben valósul meg 
ui. az államigazgatási beavatkozás, a túlszabá-
lyozás a legbonyolultabban, s ezek körében vár-
ható és remélhető egyszerűsítés is. A következő 
fejezetek a korlátozó modellek típusait, sajá-
tosságait és belső törvényszerűségeit mutat-
ják be. 

III. 

A gazdasági cselekvésre jogosultság korlátozása 

1. Az alanyi jogosultság szempontjából a 
gazdasági tevékenységek is — csakúgy, mint a 
naturális tevékenységek általában — kétfélék 

lehetnek. Vannak olyanok — a gazdasági élet-
ben ma még igen erős kisebbségben, amelyekre 
korlátozás nélkül bárki vállalkozhat, a gazda-
sági cselekvésfajták többségében viszont erősebb 
v,agy gyengébb államigazgatási korlátozás érvé-
nyesül. Az első típusnál az alanyok körének ki-
alakításába az állam nem szól bele, vállalkozási 
szabadságról van tehát szó. (Ez persze nem zárja 
ki azt, hogy magát a cselekvést, a tevékenységet 
államigazgatási befolyás alá vonják.) A második 
típusnál viszont az állami akarat erős megnyil-
vánulásával van dolgunk. A gazdasági munka-
megosztást az államigazgatás alakítja ki, a tevé-
kenység ellátására jogosult szervezetrendszer 
nem a gazdaság törvényszerűségei hatására, 
nem a gazdaság alanyainak szabad akarata sze-
rint, hanem államigazgatási tevékenység útján 
realizálódó politikai döntések szerint alakul. 

A gazdasági cselekvés alanyi korlátozását 
nem véletlenül emeltem ki mint a gazdaság ál-
lamigazgatási befolyásolásának egyik legfonto-
sabb terrénumát. Az alanyok körének jogszabá-
lyi meghatározása a politikai, gazdaságpolitikai 
megfontolások eléggé direkt kifejeződése. A kor-
látozás különféle szabályozási megoldásai, a 
korlátozás eltérő mértéke, másként kifejezve a 
gazdasági cselekvésre jogosítottak és a cselek-
véstől eltiltottak körének egymáshoz viszonyí-
tott különböző aránya cselekvésfajtánként diffe-
renciált gazdaságpolitika és gazdaságszervezési 
politika következményei. Ügy tűnik, a ma is 
még hatályos szabályozás nem egy gazdasági 
cselekvési körben egy régebbi gazdaságszerve-
zési politikai szemlélet maradványa. A gazda-
sági cselekvés alanyai körének korlátozásában 
is egy régebbi és egy újabb modell körvonalait 
lehet látni. A régebbi modell szerint igen ritkán 
alkalmazták valamely gazdasági cselekvésre az 
alanyok korlátozatlanságának megoldását, annál 
gyakrabban az erősen diszkriminációs megol-
dást nyújtó részleges tiltó szabályozást. A gaz-
daság „racionális" szervezése igényével („ne 
legyenek párhuzamosan működő szervek") és a 
szervezetalakítás centralizációjával kizárták 
vagy erősen korlátozták a kezdeményezést, a 
versenyt, monopolhelyzetek teremtésével, a szö-
vetkezeti és a társulási érdekek sérelmével fé-
kezték a gazdasági fejlődést, lehetőséget adtak a 
gazdaság diszfunkcionális jelenségeinek szapo-
rodásához. 

2. A gazdasági cselekvés alanyi korlátozását 
az államigazgatás két módon valósíthatja meg, 
vagy közvetlenül a jogi szabályozás útján, vagy 
— jogszabályi felhatalmazás alapján — egyedi 
államigazgatási aktusokkal. 

A gazdasági cselekvés alanyai körének sza-
bályozásában az egyik szabályozási mód a rész-
leges hatályú jogosító szabályozás. Ilyenkor a 
jogalkotó a jogszabályban a gazdaság alanyai 
viszonylag széles körének ad jogot a gazdasági 
cselekvésre, de az alanyok bizonyos típusait ki-
zárja e körből, számukra tiltja a szabályozott 
cselekvést. A másik szabályozási mód a részleges 
hatályú tiltó szabályozás. Ezt akkor alkalmaz-
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zák, ha csak viszonylag kis számú alany szá-
mára kívánják megengedni a szabályozott cse-
lekvést. Á cselekvés általában, tehát mind a szo-
cialista szervezetek, mind a magánszemélyek 
számára tiltott, s ezen általános tilalom alól ki-
vételként csak egy-két szervezettípus kapja meg 
a jogot az adott gazdasági cselekvésre. 

A felhatalmazás-korlátozás mértékét úgy is 
vizsgálhatjuk, hogy a jogszabályok értelmében a 
cselekvésre a lehetséges alanyok milyen kategó-
riái jogosultak. Eszerint célszerű megkülönböz-
tetni a következő fokozatokat (az enyhéb korlá-
tozástól a szigorúbbak felé haladva): 

1. A cselekvésre mindenféle állami, szövet-
kezeti és egyéb társadalmi szervezet, ezek tár-
sulásai, továbbá magánszemélyek és azok cso-
portjai jogosultak. 

2. Az állami és társadalmi (szövetkezeti) 
szervek és ezek társulásai korlátozás nélkül jo-
gosultak. 

3. Csak állami szervezetek jogosultak. 
4. Az állami szervezetek közül is csak meg-

határozott típusúak jogosultak. 
3. A gazdasági cselekvés alanyainak meg-

határozására a másik jogi megoldás az egyedi 
államigazgatási aktussal való döntés. Ha a jog-
szabály — ahelyett, hogy maga adna általános 
hatályú felhatalmazást — a döntést valamely 
jogalkalmazó államigazgatási szervre bízza, ezzel 
az államigazgatási szervezetnek a gazdasági élet-
be való igen intenzív belenyúlást tesz lehetővé. 
Hogy azután ez az államigazgatási beavatkozás 
miiven fokú, jórészt a jogalkalmazói hatáskör 
szabályozási módjától függ. A gazdasági cselek-
vésre való, egyedi aktussal történő jogosítás jó 
példája a vállalat tevékenységi körének megha-
tározása. Az alapító szerv államigazgatási hatá-
rozata — még az újabb, korszerűbb, viszonylag 
rugalmas szabályozás szerint is — a vállalat szá-
mára kijelöli a végezhető szakmai cselekvés-
fajták körét, ezzel tevékenységét bizonyos kor-
látok közé szorítja. Ugyanezt a funkciót tölti be 
a belkereskedelem területén az üzletkör meg-
határozása. 

A gazdasági cselékvés alanyai körének ál-
lamigazgatási alakításában igen gyakori meg-
oldás a hatósági engedélyezés. Igen nagy a szá-
ma azoknak a gazdasági tevékenységfajtáknak, 
amelyek csak hatósági engedély alapján végez-
hetők. Vannak olyan tevékenységfajták, ame-
lyeknél kizárólag a tevékenységfajta viszonylag 
huzamos végzését köti a jog engedélyhez, de 
vannak olyanok is, amelyeknél maga a tevé-
ken vsé g is engedélyköteles, de a tevékenység 
gyakorlását jelentő egyes gazdasági műveletek 
is külön-külön. A kétféle megoldás az államigaz-
gatási befolyás két, eltérő erősségű fokozatát 
testesíti meg. 

Az államigazgatási hatalomgyakorlás e té-
ren is függvénye a jogalkalmazói hatáskör szé-
lességének, nevezetesen a döntés jogszabályi kö-
töttségének. A gazdaság alanyai számára a leg-
előnyösebb a mérlegelési jog kizártsága, amikor 
a döntést hozó államigazgatási szerv a jogszabály 

által precízen megszabott feltételek teljesített-
sége esetén pozitív döntést köteles hozni. Ez a 
szabályozási mód az államigazgatási befolyást 
előre kiismerhetővé teszi, mert egyedi engedé-
lyezést ír elő ugyan, de a gazdasági tevékeny-
ségre vagy műveletre vállalkozni kívánó előre 
számolhat a lehetőségekkel, s ez gazdasági kez-
deményezése számára egyfajta biztonságot te-
remt. Nem ez a helyzet akkor, ha a döntést hozó 
államigazgatásii szerv akár a feltételek teljesí-
tettségében mérlegelhet (precíz jogszabályi hi-
potézis hiányában), akár különféle (a cselekvés 
alanya számára kedvező vagy kedvezőtlen) dön-
tési lehetőségek közül választhat. Igaz, hogy az 
ilyen mérlegelési jogkör módot ad arra, hogy a 
döntést hozó szerv rugalmasan alkalmazkodjék 
a gazdaságpolitika igényeihez. (Ezért is kedve-
lik ezt a hatáskör-szabályozási módot.) Igaz 
ugyanakkor az is, hogy a versenyzésben nem ér-
vényesül feltétlenül az egyenlő feltételek elve, 
a döntés kiszámíthatatlan. (Vagy ami még ennél 
is károsabb, a döntés metajurisztikus eszközök-
kel befolyásolt vagy befolyásolható.) Még en-
nél is nagyobb, ténylegesen jogilag korlátozat-
lan a döntési hatalma — főként a központi — 
államigazgatási szervnek akkor, ha a gazdasági 
cselekvés engedélyezésének (valamely általános 
tilalom alóli felmentésnek vagy egyéb kivételes 
jogosításnak) nincs is jogszabályi feltétele. A 
felhatalmazó norma — hipotézis nélkül — pusz-
tán az engedélyezési jogot adja meg, rábízva a 
döntést hozó személyre, hogy kinek, milyen fel-
tétel mellett, milyen okból adja vagy tagadja 
meg az engedélyezést. Az ilyen döntés — ha nem 
is nevezhetjük a klasszikus értelemben vett 
diszkrecionális döntésnek — ténylegesen a leg-
szabadabb mérlegelési jogkörben születik, s a 
cselekvésre vállalkozó gazdasági alanyok szá-
mára az államigazgatási akarat teljes kiszámít-
hatatlanságát jelenti. 

A gazdasági cselekvésben résztvevők köré-
nek államigazgatási korlátozásában speciális 
megoldás a kijelölés. Bizonyos cselekvésfajtá-
kat csak olyan szervezetek végezhetnek, ame-
lyeket erre valamely (rendszerint központi) ál-
lamigazgatási szerv kijelöl. Ez a jogi formula 
burkolt engedélyezési rendszert is rejthet ma-
gában. A kijelölés azonban inkább kötelezést 
jelent, az államigazgatási szerv egyes gazdasági 
szervezeteket meghatározott cselekvésfajta vég-
zésére kötelez. Ezzel egyben minden más szer-
vezet számára tilalom keletkezik. Akár az enge-
délyezési, akár a kötelezési karakter dominál 
(vagy esetleg a kettő kombinációja), kétségte-
len, hogy a kijelöléses rendszer alkalmas gazda-
sági monopolhelyzetek kialakítására. Alighanem 
ezt az intézményt is olyanként kezelhetjük, 
amely egy meghaladott gazdaságirányítási rend-
szer requizituma, amelynek létjogosultsága fe-
lülvizsgálatot igényelne. 

4. A gazdasági cselekvésre jogosultság ál-
lamigazgatási korlátozásának létezik több eny-
hébb formája is. Közös sajátosságuk, hogy a cse-
lekvés törvényes végzéséhez valamely állam-
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igazgatási szerv egyedi cselekménye szükséges. 
Ezeknek a cselekményeknek azonban nem a 
döntés a funkciójuk a cselekvésre jogosultság 
megadásában vagy megtagadásában, hanem a 
jogosultság megszerzésének pusztán jogsza-
bály által előírt feltételei. Ilyen egyedi aktusok; 
a jogosultság megszerzése nyilvántartásba vétel 
útján, a cselekvésről bejelentés tudomásulvétele, 
a cselekvés hatósági szakvéleményhez, a cselek-
vésre jogosultság hatósági vizsgához kötése, a 
jogosultság feltételeként hatósági bizonyítvány 
beszerzésének előírása stb. E megoldások az en-
gedélyezési rendszerhez s általában a cselekvés-
re jogosultság tárgyában egyedi államigazgatási 
aktussal történő döntéshez képest a korlátozás 
rugalmasabb formái. A döntési funkciójú aktu-
sok felváltása ilyen — feltételként szolgáló — 
aktusokkal (pl. az engedélyhez kötés helyett csak 
bejelentéshez kötés) az államigazgatási befolyá-
solás korszerűsítése irányába mutat. Ugyanakkor 
a korszerűsítés érdekében vizsgálatot érdemel 
az is, hogy még az államigazgatási kontrollnak 
ezek az enyhébb alakzatai is szükségesek-e min-
denütt, ahol ezeket ma a hatályos jog rendsze-
resíti. 

IV. 

A gazdasági cselekvés korlátozása 
jogszabályi előírásokkal 

1. A hatályos jog elemzése annak a kimu-
tatását eredményezte, hogy a gazdasági cselek-
vésfajták egyik, kisebbik részére az államigaz-
gatás közvetlenül nem gyakorol hatást, a gaz-
dasági tevékenység vagy a gazdasági művelet 
végzésében a gazdaság alanyai az államigazga-
tástól szabadon cselekszenek. Az ilyen cselek-
vésfajták többségében érvényesül ugyan állam-
igazgatási befolyás, de az csak abban áll, hogy az 
államigazgatás meghatározza, mely szervezetek 
vagy személyek vállalkozhatnak az adott cse-
lekvésre. Hogy azután a cselekvés alanyai ho-
gyan, milyen gazdasági, technikai, szakmai sza-
bályok szerint, milyen módon végzik működé-
süket, ez az állam részére érdektelennek tűnik, 
így a cselekvés végzését jogi szabályozás alá nem 
vonják. Ez azonban a tanulmányozott gazdasági 
tevékenység- és műveletfajtáknak csak a kiseb-
bik részében van így. A többségüket érinti vala-
milyen korlátozó államigazgatási hatás. Ezt a 
befolyást az államigazgatás különféle jogi esz-
közökkel érvényesíti. A sokféle megoldás azon-
ban alapvetően két korlátozási mód valamelyi-
kéhez sorolható. Ezek egyike a gazdasági cse-
lekvés jogszabályi előírásokkal, a másik pedig 
egyedi államigazgatási cselekményekkel való 
korlátozása. 

2. A gazdasági tevékenység, gazdasági mű-
veletek államigazgatási jogi korlátozásának leg-
gyakoribb módja jogszabályi előírások adása 
magának a gazdasági cselekvésnek a végzésére. 
Ez a befolyásolási mód elméletileg a legfeltárat-
lanabb. Érthető ez, hiszen szinte ahány állam-

igazgatási szabályozás alá vont gazdasági cse-
lekvés létezik, annyiféle jogszabályi kötöttség-
komplexum figyelhető meg. Ezek szorosan ta-
padnak a gazdasági cselekvés szakmai sajátos-
ságaihoz, ezért a sokféleségük. Nehéz áttekin-
teni, még nehezebb rendszerezni e jogszabályi 
előírásokat. Mégis bizonyos ismétlődések, álta-
lánosan jelentkező összefüggések szűrhetők ki, 
így ezek leírására lehet kísérletet tenni. 

Nagy számú gazdasági cselekvésfajta jogi 
szabályozásónak, a rájuk vonatkozó jogszabályi 
előírásoknak az elemzése alapján összegyűjthe-
tők voltak azok a szabályozási témák, tárgykö-
rök, előírástípusok, amelyek a leggyakrabban 
előfordulnak. Ezek rendszerbe foglalása lehetővé 
teszi kritikai elemzésüket is. 

A következőkben összefoglalom a gazdasági 
cselekvésfajtákat korlátozó legfontosabb jogsza-
bályi előírás-típusokat. 

A termék, az áru minőségének, egyéb sajá-
tosságainak előírása. Az államigazgatási beavat-
kozás gyakori formájaként (főként a termelés 
területén) a jogszabály direkt vagy indirekt mó-
don meghatározza a cselekvés eredményének 
(rendszerint a terméknek) a műszaki követel-
ményeit. Direkt szabályozás esetén maga a jog-
szabály tartalmazza a kritériumokat (definíciót 
vagy paramétereket adva), indirekt módon pe-
dig szabvány vagy műszaki leírás szerinti ered-
ményt kíván meg (a szabványt egyedileg meg-
jelölve vagy csak a szabványnak való megfele-
lés követelményét előírva). 

A termék anyagára, összetételére vonatkozó 
korlátozás. E gyakori korlátozás főbb fajtái a 
következők: Meghatározott anyagok felhaszná-
lásának, alkalmazásának tilalma; keverési, egye-
sítési tilalom; Az alkalmazható, felhasználható 
nyersanyagfajták tételes meghatározása (direkt 
módon vagy szabványra, hatósági előírásokra 
utalva); Adalékanyagok, az egyesítésnél,' vegyí-
tésnél felhasználható anyagok előírása; Az 
anyagösszetétel előírása (direkt módon a jog-
szabályban vagy csak szabványra utalással). 

Higiéniai szabályok előírása. Az olyan gaz-
dasági cselekvésfajták szabályozásában, amelyek 
emberi (állati) fogyasztásra kerülő termékek-
hez vagy éppen élőlényekre veszélyes termékek-
hez kapcsolódnák, nagy teret kapnak a higié-
niai előírások. Ezek sokfélesége miatt részletes 
tematika nehezen állítható össze, mégis néhány 
tipikus szabálycsoportra utalok. Ilyenek a gépi 
és egyéb berendezési, felszerelési tárgyak fer-
tőzéstől, szennyeződéstől óvására vonatkozó kö-
telességek; A termelőeszközök tisztításának, 
tisztítása módjának előírása; A dolgozók sze-
mélyi higiéniájára vonatkozó szabályok; A vé-
dett termékkel érintkezésbe kerülő tárgyakra és 
anyagokra vonatkozó szabályok; A védett ter-
mék higiénikus tárolásának és szállításának sza-
bályai stb. 

Személyi korlátozások. Néhány gazdasági 
cselekvésfajtánál az államigazgatás beleszól 
abba is, hogy kik vehetnek részt a cselekvésben. 
Általában higiéniai, biztonsági céllal vagy egyéb 
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közérdekből ez a korlátozás is kétféle szabályo-
zási mód út ján jelenik meg. Vagy azokat a kri-
tériumokat írja elő a jogszabály, amelyeknek a 
cselekvést megvalósító személyeknek meg kell 
felelniük, vagy a személyek bizonyos körét ki-
fejezetten kizárja a cselekvésben való részvé-
telből. 

A munkahelyre vonatkozó előírások. Az ál-
lamigazgatás feladatának tekintette, hogy több 
gazdasági cselekvésfajta esetében a munkate-
vékenység helyéül szolgáló technikai létesít-
ményre, illetőleg annak használatára nézve is 
kötöttségeket írjon elő. Az ilyen témájú jogsza-
bályi előírások néhány típusa: Annak előírása, 
hogy a gazdasági cselekvés csak meghatározott 
objektumban végezhető; Annak előírása, hogy a 
cselekvés helyéül szolgáló létesítmény vagy he-
lyiség milyen méretbeli és milyen technikai kö-
vetelményeknek feleljen meg; Annak előírása, 
hogy a létesítményt vagy helyiséget milyen be-
rendezési és felszerelési tárgyakkal kell ellátni; 
A létesítmény, illetőleg helyiség használatára 
vonatkozó higiéniai és biztonsági szabályok; A 
létesítményben, a helyiségben, általában a mun-
kavégzés helyén meghatározott tevékenységek, 
magatartások tilalma. 

A berendezésre, felszerelésre vonatkozó 
előírások. Olyan gazdasági cselekvésfajtát mai 
jogunkban nem találhatunk, amelyben a terme-
lőeszközök teljes körét jogszabály előírná. Vi-
szonylag sok viszont az olyan cselekvésfajta, 
amely szabályozása keretében egyes termelő-
eszközöket jogszabály kötelezően előír (beren-
dezési, felszerelési tárgyakat, különböző techni-
kai eszközöket). Ezeket mint az érintett cselek-
vés törvényes végzésének feltételeit szabályoz-
zák. Emellett kivételesen, néhány cselekvésfajta 
végzéséhez egyes technikai eszközök használa-
tát a jogszabály tiltja, s egyszersmind elő is írja, 
hogy csak milyen eszközöket szabad alkalmazni. 

A szakmai eljárások szabályozása. Minden 
gazdasági és egyéb cselekvésfajtának megvan-
nak a maga szakmai („mesterségbeli") szabályai. 
Ezeket a cselekvésre kiképzett és továbbképzett 
személyek mint szakmai ismereteket sajátítanak 
el, általában szakkönyvekből ismerhetők meg. 
Bonyolultabb gépek, berendezések működtetésé-
hez a gyártók műszaki előírásokat (technikai 
normákat) adnak. A szakmák, mesterségek, 
munkakörök nagy többségénél fel sem merül az 
igénye és a lehetősége annak, hogy ezt a mester-
ségbeli ismeretanyagot jogi normákba foglalva 
államilag szankcionált kötelességgé tegyék. Itt 
és most nem vizsgálandó okok folytán mégis jó 
néhány gazdasági tevékenységfajtánál ezeket a 
szakmai szabályokat jogszabályokba iktatták, 
egyik-másik ágazatban terjedelmes szabályza-
tokban részletesen szabályozták. A szabályozás 
fő módja kötelező szabályok adása a technikai, 
technológiai eljárásokra, műveletekre és mozza-
natokra, főként a termelő tevékenységfajtáknál 
a termelés módjára. Ennek reciprokaként egyes 
tevékenységfajtáknál megjelenik bizonyos mód-
szerek, eljárások tilalma is. Az ilyen jogszabá-

lyok közzétételét jellemzi, hogy — bár nem egy 
közülük nagy számú címzettnek szól — nehezen 
hozzáférhetők. (Gyakran hivatalos lapban nem 
is hirdetik ki, pusztán jogszabállyal hatályba 
léptetik a vaskos szabályzatot, s utalnak rá, hogy 
az valahol megvásárolható.) Közismert, hogy az 
államigazgatási beavatkozásnak ez a módja ma 
már erősen vitatott. Kétségtelen, hogy a „túl-
szabályozás" problematikájának ez a téma az 
egyik legizgalmasabb fejezetét adja. 

A csomagolásra, a göngyölegre vonatkozó 
előírások. Bármilyen furcsának is tűnik, a gaz-
dasági cselekvésnek igen széles körében az ál-
lamigazgatás intenzíven szól bele abba, hogy a 
terméket, az árut milyen adagolásban, milyen 
csomagolásban, egyáltalán milyen göngyölegben 
tegyék alkalmassá a további felhasználásra. A 
legtipikusabb ilyen tárgyú szabálycsoportok: 
A kis egységekbe csomagolás kötelezettsége; Az 
alkalmazandó göngyölegfajta előírása; A gön-
gyöleg lezárásának kötelező előírása; A jelzés, a 
felirat elrendelése a göngyölegen; Az áru, a ter-
mék azonosítását biztosító megjelölés kötelező-
vé tétele; A termék felhasználhatósági módja, 
a felhasználhatóság időtartama megjelölési kö-
telezettsége; Az áruhoz a csomagolásban haszná-
lati utasítás elhelyezésének kötelezettsége stb. 
Ez a felsorolás nem teljes, számos, ezekhez ha-
sonló rendelkezés található a jogszabályokban. 
Ezek indokoltságának vizsgálata további kuta-
tást igényel, különös tekintettel arra, hogy az 
államigazgatási beavatkozás e fajtáját nyilván a 
fogyasztói érdekvédelem, a minőségvédelem és 
a magyar áruk külföldi hamisításnak megaka-
dályozása céljai is vezérlik. 

Tárolási előírások. Élelmiszergazdasági és 
kereskedelmi tevékenységfajták szabályozása 
körében államigazgatási beleszólás érvényesül a 
termék, az áru raktározásában, általában táro-
lásába is. Néhány tipikus szabályozási téma: A 
tárolás módjának előírása, különösen a tároló-
eszközök bizonyos fajtájának kötelezővé tétele; 
a tárolóeszközön felirat, megjelölés alkalmazás-
nak előírása; Együtt-tárolási tilalmak; Bizonyos 
termékek, tárgyak elkülönített tárolásának kö-
telezővé tétele; Különböző higiéniai szabályok 
előírása; A tárolás során rendszeres hatósági el-
lenőrzés (pl. húsvizsgálat) előírása. 

Elnevezési korlátozások. Egyes termékek 
előállításában és forgalomba hozatalában az ál-
lamigazgatás védett érdeknek minősítette a ter-
mék elnevezését is. Ezért jogszabályi tilalmak-
kal és előírásokkal beleszól abba, hogy mely ter-
mékfajta milyen elnevezéssel jelenhet meg, ille-
tőleg, hogy bizonyos elnevezést csak milyen ter-
mékek kaphatnak. Az ilyen korlátozó szabályok-
hoz rendszerint a göngyölegre, a feliratra vonat-
kozó s egyéb hasonló előírások is párosulnak. 

Gazdasági műveletek együttvégzésének ti-
lalma. Egyes gazdasági tevékenységfajtákban 
jelentősége van annak, hogy a termék, az áru 
ne keveredjék vagy ne érintkezzék más hason-
lókkal. Higiéniai vagy minőségvédelmi megfon-
tolásból, avagy a hamisítás meggátlása céljából 
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néhány tevékenységfajta szabályozásában helyet 
kapott egyes gazdasági műveletek és mozzana-
tok együttes végzésének tilalma is. A szabályo-
zás tiltja, hogy az ilyen műveletekre egy időben 
vagy azonos munkahelyeken, egy helyiségben 
kerüljön sor. 

Kiegészítő gazdasági művelet előírása. A jo-
gi szabályozás útján való korlátozás egyik szo-
kásos módja a szabályozott gazdasági cselekvés-
hez valami mellékkötelezettség előírása. Nem-
csak arról van szó, hogy az alaptevékenység va-
lamely mozzanatait tiltják vagy éppen jogi kö-
telességgé teszik, hanem az alapcselekvéshez va-
lami többletcselekvést is előírnak. A mellékkö-
telezettségek egyik típusa valamilyen kisegítő 
gazdasági művelet vagy mozzanat előírása. 
Olyan többletcselekvést tesz kötelezővé a jog-
szabály, amely a jogalkotó szerint szükséges az 
alaptevékenység eredményes és az állami célok-
nak megfelelő elvégzéséhez. A tevékenység ala-
nya — ha csak rá lenne bízva — ezt a kiegé-
szítő műveletet vagy maga is elvégezné, vagy 
mellőzné azt. (Egyes ilyen kiegészítő műveletek 
tulajdonképpen az alaptevékenység részeinek is 
tekinthetők, másokat azonban kizárólag a jogi 
szabályozás statuál. Az utóbbi műveletekre a 
jogszabályi előírás hiányában, a gazdálkodás 
megszokott menetében neim kerülne sor.) 

A gazdasági cselekvés (pl. termelés, felhasz-
nálás, értékesítés stb) céljának korlátozása. Eny-
hébb korlátozásként a cselekvés csak bizonyos 
célokra tilos. (Pl. az anyagot valamilyen termék-
ké feldolgozni, a terméket bizonyos célra érté-
kesíteni tilos.) Az erősebb korlátozást jelentő 
szabályozás szerint viszont a cselékvés csak a 
jogszabályban meghatározott célt szolgálhatja. 
(A termék pl. csak bizonyos célra használható 
fel.) Ez a korlátozó rendelkezéscsoport meglehe-
tősen ritka, a gazdasági cselekvésfajták többsé-
gében a közvetlen vagy közvetett gazdasági, 
technikai cél kiválasztásába a jogszabályok nem 
szólnak bele. 

A gazdasági cselekvés tárgyának korlátozá-
sa. A cselekvés tárgyán itt azt a terméket vagy 
árut értjük, amire a cselekvés irányul, amihez a 
cselekvés kapcsolódik. Kisebb mértékű korláto-
zásként a jogszabályok bizonyos termékfajták 
előállítását, forgalomba hozatalát, bizonyos áru-
fajták értékesítését megtiltják. Ritkább, de erő-
teljesebb beavatkozási forma az, hogy a gazda-
sági cselekvésnek csak a jogszabályban megha-
tározott tárgya lehet. (Pl. csak bizonyos termék-
fajta állítható elő.) 

Mennyiségi korlátozás. Ez a korlátozási mód 
a cselekvés alanyának döntési szabadságát igen 
erősen szűkíti, minthogy a cselekvés mértékét 
illetően érvényesül az állami akarat. A jogsza-
lyok az előállítható termék, a beszerezhető vagy 
értékesíthető áru, a felhasználható anyag vagy 
energia stb. mennyiségét állapítják meg, rend-
szerint maximáló rendelkezéssel. Ez a korláto-
zási mód általában a hiánygazdálkodás jele. Leg-
keményebb formája a kereskedelem értékesítési 

szabadságának megvonása bizonyos áruk tekin-
tetében (jegyrendszer). 

Földrajzi, területi korlátozások. Néhány 
gazdasági cselekvés földrajzi helyének a megha-
tározását is államigazgatási szabályozás alá von-
ták. Ritka kivétel az, hogy a norma pozitívan je-
löli meg azt a területi egységet, ahol a cselekvés 
végezhető. Gyakoribb a tiltó szabályozási mód, 
annak a területnek (állami területi beosztási 
egységnek, földrajzi komplexumnak, a termé-
szeti környezet meghatározott részének, vala-
mely településtípus bizonyos körzeteinek stb.) a 
kijelölése, amelyen a jogszabály az adott gazda-
sági oselekvésfajtát megtiltja. Sor került már 
olyan szabályozásra is, amely — általános sza-
bályok adása mellett — jogalkalmazó államigaz-
gatási szervek egyedi aktusai tárgyává teszi a 
cselekvés földrajzi helyének a kijelölését. 

Időbeli korlátozások. Vannak olyan gazda-
sági cselekvésfajták, amelyeknél a következő 
időbeli korlátozások valamelyikét alkalmazta a 
jogalkotó: A cselekvést csak meghatározott idő-
szakban, vagy csak valamely határidőig engedé-
lyezi, csak meghatározott időtartam eltelte után 
engedélyezi, bizonyos időszakokban tiltja. 

Az árucsere-viszonyokban a szerződéses sza-
badság korlátozása. Még ma is eléggé széles kör-
ben alkalmazzák az államigazgatási beavatko-
zásnak azt a kemény formáját, hogy a jogszabá-
lyok meghatározzák a szerződéses partnerek le-
hetséges körét. A szabályozott gazdasági cselek-
véshez kapcsolódó beszerzési és értékesítési te-
vékenységben a jogszabályok meghatározzák, 
hogy a cselekvés alanya honnan szerezheti be a 

. gazdasági cselekvéshez szükséges árut, és kinek 
értékesítheti a cselekvés tárgyát. E témában is 
használatos a tiltó szabályozási mód, valamint 
a szerződéses partner jogszabályi kijelölése is. 
Ez utóbbi szabályozási mód eredményezi rend-
szerint az erősebb kötöttséget. 

Ügyviteli kötelességek előírása. Igen gya-
kori, hogy a gazdasági cselekvés tényeinek írás-
beli rögzítését kívánja meg a jogalkotó. Ezzel 
rendszerint az államigazgatási ellenőrzéshez 
vagy az állammal szembeni kötelezettség (pl. 
adó-, illetékfizetés) megállapításához kívánnak 
segédeszközt biztosítani. A leggyakoribb a nyil-
vántartás, napló vezetésének kötelezővé tétele. 
(Ehhez hasonló rendeltetésű pl. a helyszínrajz 
bizonyos ültetvényekről.) Egyéb ügyviteli köte-
lességek: bizonyos gazdasági cselekvésfajtáknál 
a szállítási jegyzék, bizonyítvány adásának elő-
írása. 

Egyéb mellékkötelezettségek. Hatályos jo-
gunk egyes gazdasági oselekvésfajtáknál másféle 
mellékkötelezettségeket is előír. Ezek rendszere-
zése a nagy szóródás miatt alig lehetséges. Né-
hány példa illusztrációként: Cégtábla elhelye-
zési kötelezettség; A termék osztályozása, a mi-
nősítés feltüntetése, fémzár és zárjegy alkalma-
zása; időszaki elszámolás előírása, a gazdasági 
cselekvésről értesítési kötelezettség. 

3. A tanulmányozott gazdasági cselekvés-
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fajtáikra vonatkozó jogszabályi korlátozás tema-
tikailag tehát igen változatos. (Egyéb gazdasági 
cselekvésfajták vizsgálata útján ez a tematika 
nyilván még gazdagabbá válik, s még tovább bő-
vül, ha a nem gazdasági jellegű tevékenységeket 
is bevonjuk a körbe.) Mindenesetre a már eddig 
megismert szabályozási témákat is csoportosít-
hatjuk, nagyobb kategóriákba vonhatjuk össze 
részben a korlátozó szabályozás erőssége szerint, 
részben pedig a szabályozás szokványossága 
vagy ritkább előfordulási gyakorisága szerint. 
Egyelőre a következő szabályozási témacsopor-
tok megkülönböztetése a célszerű: 
a j Minőségi előírások, a termék, az áru sajátos-

ságainak, anyagának előírása. 
b) A higiéniai előírások, a munkavégzőkre vo-

natkozó előírások, a munkahelyre és a be-
rendezésre vonatkozó biztonsági szabályok. 
(Összefoglalóan: higiéniai és biztonsági sza-
bályok.) 

c) Szakmai technikai, technológiai szabályok. 
(Szakmai eljárások szabályozása, csomagolási, 
tárolási, termékelnevezési előírások, együtt-
végzési tilalmak, kiegészítő gazdasági műve-
letek előírása.) 

d) Különleges korlátozó szabályok. (A gazdasági 
cselekvés céljának, tárgyának, mennyiségé-
nek korlátozása, földrajzi, területi, időbeli 
korlátozások, a szerződéskötési szabadság 
korlátozása, ügyviteli kötelezettségek elő-
írása.) 

V. 

A gazdasági cselekvés korlátozása egyedi 
államigazgatási beavatkozással 

1. A gazdasági cselekvés korlátozásának 
harmadik módja az egyedi államigazgatási cse-
lekmények útján megvalósuló korlátozás. Ennek 
a befolyásolási módnak a sémája a következő: 
A gazdaság alanya végzi a maga naturális gaz-
dasági cselekvését, de a jogszabályok arra köte-
lezik, hogy a cselekvés folyamatának különböző 
szakaszaiban alávesse magát államigazgatási 
szervek hatalmának. Az államigazgatási szervek 
(vagy gyakran államigazgatási, hatósági jogkör-
rel felruházott egyéb, pl. intézeti típusú szer-
vek) cselekményeikkel beleszólnak a gazdasági 
cselekvésbe, azt kisebb vagy nagyobb mértékben 
eltérítik a cselekvés alanya által tervezett pá-
lyától, a cselekvésre nézve erősebben vagy gyen-
gébben érvényesítik az állami akaratot. 

Az egyedi államigazgatási cselekményekkel 
való beavatkozásnak is hallatlanul sok formáját 
lehet megfigyelni. A cselekmények egyik része 
államigazgatási jogi aktus, amely nem egy eset-
ben igen komoly jogi hatást gyakorol a cselekvés 
alanyára, annak önállóságát, döntési szabadságát 
erősen összeszűkíti. Más beavatkozási formák-
nál az államigazgatási cselekménynek ugyan 
nincs jogi hatása, de mégis korlátozza a gazda-
sági cselekvés alanyának mozgási szabadságát, a 
jog ui. tűrési vagy igénybevételi kötelezettséget 

ír elő, a cselekvés alanya az államigazgatás köz-
reműködését nem kerülheti ki. 

2. Nem vállalkozhatunk arra, hogy a külön-
böző államigazgatási cselekmények rendeltetését 
is elemezzük, hogy bemutassuk, mi a célja az 
államigazgatás fellépésének. (Ez ui. szinte any-
nyiféle, ahány gazdasági cselekvésfajta létezik.) 
Ehelyett inkább a korlátozó államigazgatási cse-
lekményeket aszerint kíséreljük meg csoporto-
sítani, rendezni, hogy mekkora korlátozást je-
lentenek, hogy általuk milyen állami beavatko-
zás valósul meg. E téren is — látni fogjuk — 
igen nagy változatosságot szült a tételes jog. A 
csoportosítás egyben annak érzékeltetésére is al-
kalmas, hogy a szakmai gazdasági tevékenysége-
ket milyen kiterjedt államigazgatási beavatko-
zásrendszer szövi át meg át, sok-sok nehézkes-
séget okozva, megannyi bürokratikus korlátot 
állítva a gazdaság természetes működése elé. A 
csoportosításban a gyenge államigazgatási befo-
lyásfajtáktól haladunk a legkeményebb beavat-
kozási módok felé. 

3. A gazdasági cselekvést érintő legenyhébb 
államigazgatási kötöttségnek minősíthetjük azt 
a formát, amelyben a gazdaság alanya csupán 
információs cselekmények végzésére kötelezett. 
Nem is az államigazgatás cselekszik, hanem a 
gazdálkodó szervnek vagy személynek kell az 
államigazgatás információs szükségletét kielégí-
tenie. Esete válogatja azután, hogy a kötelezett 
információs cselekményére az államigazgatási 
szerv jogszabály szerint reagálni köteles-e. Ilyen 
információs cselekmények a bejelentések, je-
lentések, értesítések a gazdasági cselekvés sok-
féle eleméről, így pl. a gazdasági művelet el-
kezdéséről, megszakításáról, befejezéséről, a ter-
mék mennyiségéről, egyéb jellemzőiről, rendkí-
vüli eseményekről stb. 

Az ilyen információs cselekményeknek fel-
tehetően kétféle rendeltetése lehet. Vagy a leg-
alsóbb láncszemei az országos információs rend-
szernek, vagy arra hivatottak, hogy az állam-
igazgatás ellenőrzési funkciójának teljesítését le-
hetővé tegyék. így kívánják elérni az államigaz-
gatási szerv tájékozottságát arról, hol, mikor vé-
geznek olyan gazdasági cselekvést, amelyet el-
lenőriznie kell. Fontos összefüggésre figyelhe-
tünk fel ennek kapcsán. Ha a jogalkotó valami-
lyen gazdasági cselekvésfajtát jogszabályi elő-
írásokkal terhelt, akkor rendszerint ezek meg-
tartásának ellenőrzéséről is rendelkezik. Az el-
lenőrzési kötelezettség teljesíthetőségéhez vi-
szont információra van szükség, tehát előírja a 
gazdasági cselekvés alanyának bejelentési köte-
lezettségét is. Ha a rendszert teljessé akarják 
tenni, akkor az információs kötelezettségét el-
mulasztóval szemben szankciót is kilátásba kell 
helyezni, sőt azt alkalmazni is kell. Az állam-
igazgatási jog nemegyszer teremt ilyen bűvös 
köröket, csak az a kérdés, hogy indokoltan-e ! 

4. Az államigazgatási beavatkozásnak vi-
szonylag enyhe formája az is, hogy államigaz-
gatási jogkörben eljáró szakemberek lépnek be 
a cselekvés folyamatába, s naturális szakmai с se-
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lekményeket végeznek. (Ilyenek pl. a hatósági 
oltás, állat megjelölése, elkülönítése, hús-, egyéb 
állati termék állatorvosi vizsgálata stb.) Ezek 
szakmai munkaműveletek, amelyeknek közha-
talmi jellegét egyrészt az adja, hogy államigaz-
gatási jogkörben eljáró személy végzi, másrészt 
az, hogy a gazdasági cselekvés alanya e cselek-
mény végzését tűrni köteles, törvényesen nem 
akadályozhatja meg azt. Ezek jórészt hagyomá-
nyos és indokolt beavatkozási módok, gyakran a 
gazdasági cselekvés alanyának érdekét szolgál-
ják, de nemegyszer érdekét — közérdekből — 
sértik is. 

5. A gazdasági cselekvés különleges állam-
igazgatási ellenőrzését jelenti az, ha a jogszabály 
valamely gazdasági műveletnél vagy munka-
mozzanatnál hatósági személy jelenlétét írja elő. 
(Pl. bizonyos szeszgyártási mozzanatoknál a 
vám- és pénzügyőrség képviselőinek jelen kell 
lenniük.) Ez a beavatkozási mód meglehetősen 
ritka. Inkább azért érdemel figyelmet, mert a 
kötelezett államigazgatási szervnek meglehető-
sen nagy munkaterhét jelenthet. Egyik-másik 
ilyen tartalmú jogszabályi előírásnál az a kétség 
merül fel, hogy szükséges-e egyáltalán az ilyen 
szoros kontroll, másrészt a valóságban kivitelez-
hetők-e az ilyen jogalkotói elgondolások? 

6. A gazdasági cselekvés alanyának döntési, 
cselekvési szabadságát érdemben nem korlátoz-
zák, de az eljárást bonyolultabbá teszik a minő-
sítő hatósági cselekmények. (Pl. a termék minő-
sítése, hatósági bírálata, szakhatósági vizsgálat, 
hatósági szakvélemény adása, hatósági vizsgáz-
tatás, hatósági bizonyítvány adása stb.) E cselek-
mények részben a gazdasági cselekvés jogsza-
bályi feltételeinek, pl. minőségi előírásoknak az 
ellenőrzését szolgálják, részben a termék, az áru 
tulajdonságainak hatósági megállapítását és Jcöz-
hitelű igazolását, de egyéb funkciójuk is lehet. 
E cselekményeket illetően fontos kritikai szem-
pont az, hogy indokolt-e az áruviszonyokba való 
ilyen beavatkozás, vajon a polgári jog szabályai 
nem elegendőek-e a felek érdekeinek kölcsönös 
védelmére. Megvizsgálásra érdemes az is, hogy 
e cselekmények nem idejétmúlt monopolhelyze-
tek megnyilvánulásai és eszközei-e? (Különösen 
olyankor, amikor a minősítő cselekmény végzé-
se nem is államigazgatási szerv jogosítványa.) 

7. Az egyedi államigazgatási cselekmények 
következő csoportja az államigazgatási befolyás-
nak már az eddigieknél lényegesen erősebb vál-
tozatát van hivatva érvényesíteni. A jogosító 
egyedi aktusok a gazdasági cselekvésnek való-
ban érdemi korlátozására alkalmasak. Ezek kö-
rében kiemelkedő jelentőségű a gazdasági műve-
letek, mozzanatok engedélyezése. Ez az engedé-
lyezés elválik a gazdasági tevékenység engedé-
lyezésétől. Az utóbbi célja az adott tevékenységi 
faj ta alanyai körének meghatározása, az alany 
szempontjából pedig arra való feljogosítás, hogy 
a tevékenység körébe tartozó gazdasági művele-
teket rendszeresen végezzen. Bizonyos gazdasági 
műveletek, sőt azok egyes mozzanatai végzésé-
hez azonban külön hatósági engedélyfajtákat 

is statuálnak a jogszabályok, függetlenül attól, 
hogy az alany a műveletek rendszeres végzé-
sére milyen jogi formában kapott felhatalma-
zást. A gazdasági tevékenység alanya valahány-
szor a tevékenység gyakorlását jelentő gazda-
sági művelet végzésére készül, előzetesen enge-
délyt kell kérnie. 

Ez az engedélyezés többféle célt szolgálhat, 
de a leggyakrabban annak előzetes ellenőrzését. 
hogy a művelet végzése során az alany megtart-
ja-e a jogszabályi előírásokat, megvannak-e a ' 
műveletnek a jogszabályban előírt feltételei. Az 
engedély tartalmát tekintve kétféle lehet. Vagy 
csupán magát a gazdasági műveletre való jogo-
sítást adja meg, vagy emellett előírásokat is tar-
talmaz, amelyeket a művelet végzése során — 
rendszerint a jogszabály előírásai mellett, azok-
hoz képest többletkötelességként az alanynak 
teljesítenie kell. 

8. A jogosító aktusok közé sorolhatjuk vala-
mely gazdasági művelet, mozzanat jóváhagyását 
szolgáló államigazgatási aktusokat is (pl. vala-
mely gazdasági terv jóváhagyását). Ez a hatósági 
megerősítés is az államigazgatási kontroll eszkö-
ze. Itt azonban rendszerint nem a gazdasági cse-
lekvés törvényességéről való meggyőződés a cél, 
hanem a cselekvés szakmai célszerűségének az 
elbírálása. Az államigazgatási beleszólás azt 
szolgálja, hogy a gazdaság alanyai tevékenysé-
gében az államigazgatás szakmai elképzelései 
érvényesüljenek. A szakmai célok államigazga- . 
tási célokká minősítéséről van itt is szó, csakúgy, j 
mint a szakmai szabályozás esetében. A jóvá-
hagyás, az előzetes hozzájárulás, de még a ható-
sági vélemény kötelező kikérésének az előírása H 

is a szakmai centralizáció eszköze és megnyilvá-
nulása. A jogosító aktusok speciális faj tája a 
törzskönyvezés. Ez közhitelű nyilvántartásba 
vételt, valamely állat-, növény- vagy egyéb ter-
mékfajta qualitásának állami elismerését és sza-
vatolását jelenti. A törzskönyvbe való bejegy-
zés a gazdasági cselekvés alanyának az árucsere- ; 
viszonyokban előnyös helyzetet biztosít, de egy-
ben a - gazdálkodás, a fejlesztés menetébe való 
állami beavatkozás eszköze is. A termelésfejlesz-
tésnek ez a hagyományos államigzagatási befo-
lyásolása ma sem okoz különösebb vitákat, de a 
monopolhelyzetek problémája e körben is felme-
rülhet. 

9. A naturális hatósági kényszercselekmé-
nyek az egyedi államigazgatási beavatkozás 
drasztikus megnyilvánulásai. (Ilyenek pl. vala-
mely tárgy zár alá vétele, helyiség hatósági le-
zárása, útelzárás, állat kiirtása, építmény lebon-
tása stb.) Ezek első pillanatra szankció jellegű 
cselekmények benyomását keltik, de ha nem 
jogellenes állapot a feltételük, szankcióknak nem 
minősíthetők. A naturális kényszercselekmé-
nyekre általában veszélyhelyzetekben kerül sor, 
és a veszély, kár megszüntetése, megelőzése, ter-
jedésének meggátlása általában a cél, vagy ép-
pen a jogszabálysértés megelőzése. Minthogy e 
cselekmények a gazdaság alanyának általában 
hátrányosak, nem egy formájuk komoly gazda-
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sági hátrány okozására alkalmas, különösen fon-
tos a jogszabályi lehetőség statuálásában a nagy-
fokú mértékletesség. A valóban közérdekű cél 
és az elkerülhetetlenség, a másfajta beavatkozási 
móddal helyettesíthetőség lehetetlensége az 
ilyen kényszercselekménynek a feltétele. A kárt 
okozó cselekmények szabályozásában mellőzhe-
tetlen téma a gazdaság alanyai számára az ará-
nyos állami kártalanítás is. 

10. A gazdasági cselekvés egyedi államigaz-
gatási eszközökkel való korlátozásában az egyik 
legkeményebb államigazgatási beavatkozási for-
ma a kötelező és a tiltó egyedi aktusok kiadása. 
Ezekkel a hatóságok a gazdasági cselekvés folya-
matába úgy avatkoznak be, hogy egyes művele-
tek, mozzanatok végzését valamely meghatáro-
zott gazdasági alany számára előírják vagy meg-
tiltják. (Az egyedi aktussal előírt vagy tiltott 
cselekvés lényeges különbséget mutat az állam-
igazgatás által előírt vagy tiltott cselekvésfajták-
tól. Az utóbbiaknál ui. a kötelezés vagy a tilalom 
a tevékenységfajtára vonatkozik, általános jog-
szabályi előírás, tehát nemcsak egyik vagy má-
sik címzettnek szól. Ha a kötelezést vagy a tilal-
mat egyedi aktusban rendeli el az államigazga-
tás, akkor ez csak az aktusban megjelölt cím-
zettnek szól. Ilyenkor tehát a cselekvésfajta ál-
talában szabad, csak a címzettnek tilos, illetőleg 
nincs általánosan előírt cselekvési kötelezettség, 
csak a címzettet terheli az.) 

A kötelező vagy tiltó egyedi aktusok jog-
alkalmazói döntések, tehát az államigazgatás 
csak a jogszabályi feltételek fennállása esetén 
szólhat bele meghatározóan a gazdasági tevé-
kenység folyamatába. Minthogy ezek onerózus, 
a címzettnek terhes, hátrányos aktusok, különö-
sen fontos ezek jogszabályi kötöttsége, a mérle-
gelési jogkör lehetőség szerinti szűkre szorítása. 

Különös figyelmet érdemelnek a tilalmazó 
egyedi aktusok speciális fajtái, a zárlati intézke-
dések, amelyek a legkülönbözőbb cselekvésfaj-
ták időben és térben meghatározott tilalmát je-
lentik. Zárlat elrendelésekor az egyedi aktus a 
jogszabályi tilalmak egész komplexumát lépteti 
életbe meghatározott címzettek számára. (A zár-
lati intézkedések bizonyos típusai viszont nem 
is egyedi aktusok, hanem a normatív aktusok 
különleges típusát testesítik meg.) 

11. A most áttekintett államigazgatási ak-
tusok — kisebb-nagyobb mértékben — befolyá-
solják ugyan a gazdasági cselekvésfajtákat, de 
mégsem jelentenek nagyfokú korlátozást (leg-
feljebb időlegesen). Ismeretes azonban a gazda-
sági folyamatok egyedi aktusokkal történő be-
folyásolásának ennél sokkal erőteljesebb válto-
zata is. Az államigazgatási beavatkozás speciális 
módja a gazdasági folyamat minden mozzana-
tának egyedi aktusokhoz kötése. Az anyagokkal, 
termékekkel való központi gazdálkodás jogi esz-
közei pl. az olyan egyedi államigazgatási aktu-
sok, amelyek az árucsereviszony mindkét ala-
nyát kötik az értékesítés, illetőleg a beszerzés 
szinte minden mozzanatában. (Megszabják a 
partnert, az áru nemét, mennyiségét, a teljesítés 

időszakát stb.) Ez a szigorú államigazgatási befo-
lyásolás legerősebb modellje, amely a gazdasági 
cselekvés alanyának vajmi kevés mozgási sza-
badságot enged. 

VI. 

Az ellenőrzés funkciója az államigazgatási 
befolyás érvényesítésében 

A direkt korlátozási módok áttekintése után 
az államigazgatási befolyás két érvényesítő esz-
közével, az ellenőrzéssel és a szankcióval foglal-
kozunk. 

1. Mi az ellenőrzés funkciója a különböző 
befolyásolási, korlátozási módok érvényesíté-
sében? 

Az államigazgatási ellenőrzés szorosan csat-
lakozik a jogszabályi előírások rendszeréhez, az 
állami akarat érvényesítési folyamatában a jogi 
szabályozás útján gyakorolt korlátozás kiegé-
szítő mozzanata. Az ellenőrzésnek itt is az a hár-
mas rendeltetése, hogy információkat szolgál-
tasson a jogszabályi előírások megtartásáról, 
hogy feltárja a jogsértéseket, s egyben ösztönöz-
zön a jogszabályi rendelkezések önkéntes köve-
tésére. Éppen ezért minden olyan gazdasági (és 
egyéb) cselekvésfajta esetében, amelynél az ál-
lamigazgatás közvetlenül a cselekvés alanyának 
címzett jogszabályi előírásokkal valósítja meg az 
államigazgatási befolyást, s befolyás tényleges 
érvényesítésének mellőzhetetlen része az ellen-
őrzés. Enélkül ui. pusztán a címzettek törvény-
tiszteletén, moralitásán múlik, hogy cselekvésük 
során tartják-e magukat a jogszabályok által 
megkívánt korlátokhoz vagy sem. 

2. Szó volt már előbb arról is, hogy az ál-
lamigazgatási beavatkozási mód szerves része az 
ellenőrzés annak megállapítására, hogy megtart-
ják-e a tilalmat. Az ellenőrzésnek funkciója van 
akkor is, ha az államigazgatás a gazdasági cse-
lekvés folyamatába úgy avatkozik be, hogy a 
gazdasági cselekvést előírja, a gazdaság alanyát 
meghatározott tevékenységre kötelezi. Az ellen-
őrzés a feladat végrehajtását serkenti, a végre-
hajtási hiányosságok feltárását és megszünteté-
sét szolgálja. 

Van más funkciója is az ellenőrzésnek, ez az 
egyedi, államigazgatási aktusok végrehajtásának 
segítése. Itt is az engedélyezés érdemel a legna-
gyobb figyelmet. Az ellenőrzés célja annak meg-
állapítása, hogy az engedélyhez kötött gazdasági 
cselekvést valóban engedély alapján végzik-e, s 
ha az engedély előírásokat, kikötéseket is tar-
talmazott, ezeket is megtartják-e. Az ellenőrzés 
annak a felderítésére is irányulhat, hogy a gaz-
dasági cselekvés alanya igényelte-e és beszerez-
te-e az államigazgatás egyéb egyedi aktusát, ha 
a cselekvést a jog nem engedélyhez, hanem pl. 
hatósági szakvélemény vagy hatósági bizonyít-
vány beszerzéséhez, avagy hatósági vizsga leté-
teléhez stb. kötötte. Kiterjedhet a kontroll arra 
is, hogy a gazdaság alanya olyan cselekvésfajtá-
kat lát-e el ténylegesen, amire jogszabály vagy 
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egyedi államigazgatási aktus (pl. az alapító ha-
tározat) feljogosítja. 

3. Van-e funkciója az államigazgatási ellen-
őrzésnek olyankor, amikor valamely gazdasági 
cselekvés végzésébe az államigazgatás sem jog-
szabályi rendelkezéseikkel, sem egyedi aktusok-
kal nem szól bele, tehát a megengedett cselek-
vésfajták esetében, és akkor, ha csupán az ala-
nyok körének korlátozására került sor, de 
egyébként a cselekvés szabályozatlan? Ilyen 
cselekvésfajtáknál ellenőrzésről annak 'igazga-
tástudományi értelmében nem beszélhetünk. 
Nincs ui. mit ellenőrizni, nincs lehetőség arra, 
hogy a tényleges cselekvést a jog követelmé-
nyeivel vessék össze, minthogy ilyen követel-
ményeket az állam nem támasztott. Sor kerül-
het azonban ilyen cselekvésfajtáknál is az állam-
igazgatás információszerző cselekményeire (ösz-
szeírás, egyéb módszerű adatszerzés, felmérés, 
megfigyelés stb.). Elképzelhető, hogy valamely 
államigazgatási szerv jogszabályi felhatalmazást 
kap olyan információszerző cselekmények vég-
zésére (pl. a cselekvés 'alanyának rendelkezése 
alatt álló területre belépésre), amelyek formá-
júikra (s nem funkciójukra) nézve megegyeznek 
bizonyos ellenőrzési cselekményekkel. Ezért szá-
mon kell tartanunk olyan gazdasági (és egyéb) 
cselekvésfajtákat is, amelyeket az államigazga-
tás csupán figyelemmel kísérő, információszerző 
tevékenységgel (látszólag ellenőrzéssel) érint, de 
semmiféle egyéb módon nem befolyásol. 

A gazdasági cselekvések és az államigaz-
gatás viszonyában figyelmet érdemelnek a rész-
ben ellenőrzési, résziben pusztán információszer-
ző igazgatási eredmények. Ilyenek a helyszíni 
ellenőrzési cselekmények, a bejelentés, a jelen-
tés, statisztikai adatszolgáltatás elrendelése, ira-
tok, nyilvántartások vizsgálata, ezek felterjesz-
tésére kötelezés, műszeres vizsgálatok, mérések, 
vizsgáztatás stb. 

Összefoglalóan megállapítható tehát, hogy 
az ellenőrzés nélkülözhetetlen eleme az állam-
igazgatási befolyás valamennyi elméleti modell-
jének, a tilalmazó, az előíró és a korlátozó mo-
delleknek egyaránt. 

I 

VII. 

A szankció funkciója az államigazgatási befolyás 
érvényesítésében 

1. A gazdasági cselekvés államigazgatási be-
folyásolásának egyik legsúlyosabb eleme a 
szankció alkalmazásának jogszabályi kilátásba 
helyezése és a szankció tényleges alkalmazása. 
Ahhoz, hogy elméletileg vizsgálhassuk, mely be-
folyásolási modelleknek része a szankcióval fe-
nyegetettség, előbb állást kell foglalnunk a 
szankció fogalmát illető alapkérdésekben. Az 
államigazgatási szankció elméleti irodalmában 
meglehetősen nagy bizonytalanság érzékelhető 
a tekintetben, hogy mely egyedi államigazgatási 
cselekmények minősíthetők szankciótartalmúak-
nak. Ez arra vezethető vissza, hogy államigaz-

gatási hatáskörben igen nagy számú onerózus 
(a címzettnek terhes) egyedi aktus bocsátható 
ki, s eléggé nehéz eldönteni, ezek közül melyek 
töltik be a szankció funkcióját. 

Ennek a jelentős elméleti kérdésnek a vizs-
gálatához hasznos szempontokat nyújt az állam-
igazgatási befolyás-modellek tanulmányozása. 
Minthogy az államigazgatási befolyás értékel-
hetősége érdekében az államigazgatás cselekmé-
nyeit nem önmagukban, nem egymástól elsza-
kítva szemléljük, hanem úgy, mint egy folyamat 
alkotóelemeit, s az egyes cselekménytípusokat is 
elsősorban e folyamatban betöltött funkciójuk 
szerint minősítjük, így a szankció is tisztább 
megvilágításba kerül. A szankció fogalmát is 
funkciójából kiindulva értelmezhetjük. Segít 
ebben az az elméleti álláspont, amely a szank-
ciót nem a norma részének, hanem önálló nor-
mának minősíti. így ui. a szankciót nem vala-
mely norma diszpozíciójához való kapcsolódásá-
ban vizsgálhatjuk, hanem ahhoz az államigaz-
gatási cselekvéssorozathoz való viszonyában, 
amelynek egyik eleme. E cselekvéssorozat az 
államigazgatási befolyás megvalósítása. A meg-
válaszolandó kérdés az, hogy van-e és mi a 
funkciója a szankciónak ebben a cselekvéssoro-
zatban? A befolyásolás jógii szabályozásában a 
szankcionáló norma megalkotásának az a célja, 
hogy a direkt befolyásolási, korlátozási mód 
megvalósulását segítse. Ezt az érvényesítő funk-
cióját azáltal tölti be, hogy megakadályozza a 
jogellenes magatartás kialakulását, ha a jogelle-
nesség bekövetkezett, azt lehetőség szerint meg-
szüntesse (reparálja), vagy legalábbis a jogelle-
nesség hátrányait csökkentse, s végül a preven-
ció céljával a felel ősségrevonást is lehetővé te-
gye. Államigazgatásii szankciónak minősül tehát 
minden olyan egyedi államigazgatási cselek-
mény, amelynek feltétele a címzett jogellenes 
magatartása, s amely erre a jogellenes magatar-
tásra reagál. Ennek megfelelően szankciót ki-
látásba helyező norma minden olyan rendelke-
zés, amely államigazgatási szervet jogellenes 
magatartás esetén arra reagáló egyedi aktus ki-
adására felhatalmaz, s az aktus kibocsátásának 
Célja a jogellenes magatartás megszüntetése 
vagy a jogellenesség hátrányos következményé-
nek megakadályozása, megszüntetése, illetőleg 
mérséklése, végül a jogellenes magatartásért 
való felelősség érvényesítése. 

Ebből a fogalommeghatározásból természete-
sen következik, hogy nem minden onerózus ak-
tus szankciótartalmú. Rendkívül széles a skálája 
ui. az olyan egyedi államigazgatási aktusoknak, 
amelyek terhesek, hátrányosak ugyan a címzet-
teknek, de kibocsátásukra nem a címzett jog-
ellenes magatartása folytán, hanem egyszerűen 
valamely jogszabály alkalmazása révén kerül 
sor. A kötelezéstartalmú, a tiltó, a jogot szű-
kítő, a jog megadását megtagadó jogalkalmazási 
atkusok kibocsátásnak feltétele valamely jogi 
tény (ténykomplexum) gyakorlati bekövetkezé-
se, megléte, de ha ez a jogi tény nem a címzett 
jogsértő magatartása, akikor — legyen bár az 
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aktus rendkívül hátrányos is — a cselekmény 
mégsem szankció alkalmazása. Kiemelést érde-
melnek azok a hátrányos államigazgatási aktu-
sok, amelyek — következményük, hatásuk sze-
rint — ugyan szankciónak tűnnek, de mégsem 
.azok, mert az államigazgatás nem jogellenes 
magatartásra, hanem valamely természeti jelen-
ségre, folyamatra (pl. elemi csapásra, járvány-
ra, fertőzöttségre, romlásra stb.) reagál. 

A szankció és az annak nem minősíthető, 
egyéb onerózus aktus megkülönböztetése külö-
nösen akkor fontos, amikor ugyanaz a hátrá-
nyos következményű cselekmény (pl. építmény 
lebontásának, állat elpusztításának, élelmiszer 
forgalomból kivonásának elrendelése) egyaránt 
alkalmazható jogsértésre reagálásként és — más 
jogszabályi hipotézis esetén — védő-, óvóintéz-
kedésként is. A szankciót kilátásba helyező jog-
szabályi rendelkezést tehát nem hátrányos volta 
vagy annak hiánya, s nem az államigazgatási 
cselekménynek a címzettre gyakorolt hatása te-
szi szankcióvá, hanem az állami akarat érvénye-
sítésének folyamatában betöltött funkcióba. Az 
ti., hogy a szankciót tartalmazó jogszabályi ren-
delkezés mindig kiegészítő része valamely befo-
lyásolási modellnek, annak olyan eleme, amely 
a jogszerű magatartásra serkent. E minőségében 
tehát a szankció a befolyásolási modelleket tel-
jessé teszi, mégpedig a kikényszeríthetőség, az 
impérium erejével való beavatkozás lehetőségé-
nek a megadásával. 

A szankció kilátásba helyezése szerves al-
kotóeleme minden olyan befolyásolási modell-
nek, amely útján az államigazgatás valamely 
gazdasági cselekvést előír vagy tilt, cselekvési 
vagy tartózkodási kötelezettségekkel terhel, 
avagy amely a gazdaság alanyának szabadságát 
engedélyezéssel korlátozza. 

2. Ami most már az így értelmezett állam-
igazgatási szankció fajtáit illeti, a következő 
rendszer bontakozik ki előttünk. 

Az egyedi aktusba foglalt előírások és ti-
lalmak érvényesítésének garantálására jogunk 
általánosan alkalmazható eszközrendszert ad az 
eljárási kódex végrehajtási szabályaiban. A 
végrehajtási eljárási szankciók, különösen a 
végrehajtási pénzbírság ismételt kiszabásának 
lehetősége teljessé tesz minden olyan befolyá-
solási modellt, amelyben a befolyás egyedi ál-
lamigazgatási aktus útján, ilyen aktussal előírt 
kötelezés vagy tiltás formájában valósul meg. 
Ezek az eljárási szankciók attól függetlenül al-
kalmazhatók, hogy a befolyás milyen gazdasági 
cselekvésfajtára irányul, s hogy a jogszabály a 
befolyás biztosítására speciális anyagi jogi 
szankciót kilátásba helyez vagy sem. 

A gazdasági cselekvésfajtákra vonatkozó 
jogszabályi előírások érvényesítésére viszont 
nincs ilyen generális szankciónk. Az, hogy van-e 
egyáltalán szankció, s milyen típusú, csak gaz-
dasági cselekvésfajtánként vizsgálható, sőt min-
den tevékenység és művelet esetében valameny-
nyi jogszabályi előírásról egyenként kell meg-

állapítani, hogy a kötelezést vagy tiltást tartal-' 
mazó normának van-e szankciót kilátásba he-
lyező normapárja. Ez annak a következménye, 
hogy az anyagi jogi szankciókat minden cselek-
vésfajta esetében speciális szabályok állapítják 
meg. A szabályozás átgondoltságán és precízsé-
gén múlik, hogy vajon minden jogszabályi elő-
írást ,,lefedtek-e" valamely szankcióval vagy 
sem. 

3. A szankció jogszabályi statuálása terén 
kétféle szabályozási megoldás figyelhető meg. 
Az egyik az, hogy a gazdasági cselekvésfajtára 
vonatkozó anyagi jogi normák körében megta-
lálhatók a szankcionáló normák is, amelyek csak 
az adott cselekvésfajtára vonatkozó előírások 
megsértése esetén alkalmazhatók. Ezek speciális 
szankciók, korrekciós vagy reparativ államigaz-
gatási intézkedések, vagy ritkábban nevesített 
represszív szankciók. A másik szankcióstatuálási 
megoldás viszont az, hogy a gazdasági cselek-
vésfajtákra vonatkozó több-kevesebb jogszabá-
lyi előírás megsértését szabálysértéssé minősí-
tik, s a Szabálysértési Kódexben szankcionál-
ják. Vannak természetesen olyan gazdasági cse-
lekvésfajták is, amelyek esetében mind a spe-
ciális anyagi jogi szankciók statuálása, mind a 
szabálysértéssé minősítés megoldását egyaránt 
alkalmazták. 

4. Nézzük először a speciális anyagi jogi 
szankciók típusait ! 

Az államigazgatási szervek korrekciós célú 
intézkedéseire akkor kerül sor, ha a jogszabályi 
előírásoknak a címzettek önként nem tettek 
eleget. A korrekciós célú egyedi aktusokkal az 
államigazgatás a gazdasági cselekvés alanyát 
arra kívánja rászorítani, hogy tartsa meg a jog-
szabályi előírásokat, s pótolja azt, amit önként 
addig nem tett meg. Ezek az aktusok kivétel 
nélkül kötelezéstartalmúak vagy tiltóak. Mire 
köteleznek és mit tiltanak? Mindarra és mindazt, 
amit a cselekvésfajtára vonatkozó jogszabályok 
egyébként is előírtak, s aminek eddig a címzett 
önként nem tett eleget. Az ilyen egyedi aktusok 
tehát nem új kötelességeket támasztanak, ha-
nem valójában — most már egyediesítve és 
konkrétan címezve — megismétlik a hatályos 
rendelkezéseket. így kizárhatnak személyeket a 
tevékenységből, területi, munkahelyi, eszközök-
re vonatkozó, s egyéb tilalmakat tartalmazhat-
nak, a gazdasági cselekvés technikai, technoló-
giai eljárásaira, a kiegészítő gazdasági cselek-
ményekre, az ügyviteli teendőkre, az államigaz-
gatási szervekkel szemben teljesítendő kötele-
zettségekre stb. adhatnak előírásokat. A korrek-
ciós cselekmények szankciónak minősítésében 
a szakirodalom álláspontja meglehetősen körvo-
nalazatlan. (Gyakran a szankcióktól megkülön-
böztetve ezeket felügyeleti intézkedésekként ke-
zelik.) Feltehetően azért, mert ezeknek a legke-
vésbé van „büntetés" jellegük. Kétségtelen, 
hogy az ilyen cselekményeket általában nem 
jellemzi a represszivitás. Viszont funkciójuk a 
jogérvényesítés folyamatában, az államigazga-
tási befolyásolási modellben egyértelmű: Arra 
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hivatottak, hogy érvényt szerezzenek a jogsza-
bályi előírásoknak, hogy a címzett — ha késve 
is — cselekvését a jogszabályhoz igazítsa, pótol-
ja jogellenes mulasztását. A jogsértésre reagál-
nak, annak a megszüntetése, korrigálása a cé-
lúk. Funkciójuk szerint tehát joggal minősíthe-
tők szankciótartalmúaknak. (Ha egy államigaz-
gatási szerv korrekciós cselekményt végez, ez 
nem zárja ki természetesen a jogsértésért való 
felelősség érvényesítését is, akár szabálysértés 
elkövetéséért a felelősségrevonást — ha a jog-
ellenes magatartás szabálysértésnek minősül —, 
akár a munkajogi vagy esetleg még a büntető-
jogi felelősségrevonást is.) 

5. A speciális anyagi jogi szankciók másik 
kategóriáját a reparativ szankcionáló intézke-
dések adják. A reparativ intézkedések feltétele 
is jogsértés, céljuk azonban nemcsak a jogelle-
nes állapot megszüntetése, hanem lehetőség sze-
rint a jogsértő magatartás káros következmé-
nyeinek az elhárítása, megszüntetése vagy leg-
alábbis korlátozása, mérséklése. A reparativ in-
tézkedések az érintettek számára jogi és natu-
rális hátrányt okoznák, bár nem a hátrányoko-
zás a cél (az csak következmény), hanem a jogel-
lenes magatartás okozta kár, veszély megelőzése, 
illetőleg lehetőség szerinti reparálása. 

A reparativ cselekmény több fajtáját statu-
álja jogunk. Rendszerezésük célszerűen a gaz-
dasági cselekvés alanyának okozott kár, hátrány 
mértéke szerint történhetik. Nézzük e repara-
tiv cselekmények legfontosabb típusait! 

A legenyhébb hatású aktus a cselekvés 
módosítását, a cselekvés tárgyának (a termék-
nek, árunak) az átalakítását, hibájának kijavítá-
sát, hiányosságának megszüntetését rendeli el. 
A cselekvés alanyára nézve hátrányosabb intéz-
kedés az, amely a cselekvés tárgyai vagy ered-
ményei egyik részének (egyes termékeknek 
vagy áruknak) a további hasznosítását megtiltja. 
Még súlyosabb a gazdasági cselekvést — tárgyá-
ban, fajtáiban, időben vagy térben — korlátozó, 
tehát részlegesen megtiltó aktus. Hasonlóan sú-
lyos hatású a cselekvés tárgyának vagy ered-
ményének (a terméknek, az árunak) a megsem-
misítését, állat kiirtását, építmény lebontását el-
rendelő aktus. További súlyossági fokozatot 
reprezentál az az aktusfajta, amely magának a 
gazdasági műveletnek, s különösen valamely 
gazdasági tevékenységnek a végzését felfüggesz-
ti (időlegesen megtiltja). Végül a legsúlyosabb 
államigazgatási beavatkozás megnyilvánulása a 
gazdasági cselekvés jogának a megvonása (a gaz-
dasági tevékenységre vagy műveletre vonatkozó 
engedély visszavonása, az alany kizárása a cse-
lekvésből, a cselekvésfaj ta végzésének az alany 
számára végleges megtiltása stb.). 

6. Az anyagi jogi szankciók harmadik tí-
pusát a speciális represszív szankciók adják. 
Ilyen szankciófajtánk a magyar jogban jelenleg 
kevés van, minthogy azoknak a jogsértéseknek a 
zömét, amelyek miatt represszív szankció al-
kalmazása indokoltnak tűnt, a jogalkotók álta-

lában szabálysértéssé minősítették. Speciális 
represszív szankció pl. az építésrendészeti bír-
ság, ilyenek a környezetvédelmi bírságfajták is. 
A Szabálysértési Kódex megalkotásakor a rep-
resszív célú anyagi jogi szankciók egyesítése 
volt a cél. A speciális, tehát a szabálysértési el-
járáson kívül alkalmazható represszív szank-
ciók újbóli megjelenése alighanem a szabály-
sértésért való felelősségre vonás nem kellő ha-
tékonyságának következménye, különösen a 
szervezetek jogsértő magatartása esetén. A spe-
ciális represszív szankciófajták szaporodása is 
az államigazgatási anyagi jogi szankciórendszer 
felülvizsgálatának, reformjának időszerűségét 
jelzi. 

Az eddig tárgyalt anyagi jogi szankciótípu-
sok, a korrekciós és a reparativ cselekmények, 
valamint a speciális represszív szankciók közös 
jellemzője, hogy nem generálisan alkalmazha-
tók, hanem csak olyan gazdasági cselekvésfajtát 
érintő jogsértés esetén, amelynek szabályozása 
keretében erre külön jogszabályi rendelkezés 
felhatalmazást ad. Közös jellemzőjük az is, hogy 
csak meghatározott államigazgatási szervek 
(vagy erre felhatalmazott egyéb szervek) élhet-
nek e szankciók alkalmazásának jogával. 

7. Mennyiben tölti be a Szabálysértési Kó-
dex szankcionáló szerepét a gazdasági cselek-
vésfajták államigazgatási befolyásolásában ? 
Közismert, hogy a Szabálysértési Kódex az ál-
lamigazgatási jog minden ágazatában tartalmaz-
za a szabálysértéssé minősített jogellenes maga-
tartásokat. így elvileg minden gazdasági cselek-
vésfaj ta tekintetében is van szabálysértési tény-
állásunk. Ezek a tényállások azonban konkrét-
ságukban nagyon eltérőek, a kerettényállások és 
a — tárgyában, tartalmában — nagyon ponto-
san körülhatárolt tényállású szabálysértések kö-
zött nagyon sok fokozat létezik. Vannak olyan 
gazdasági tevékenységfajták, amelyeket illetően 
szinte minden jogszabályi előírás, minden köte-
lezettség és minden tiltás konkrét szabálysérté-
si fajtával szankcionált, vagyis minden jogsza-
bályi előírás megsértése szabálysértésnek minő-
sül (pl. az erdőgazdálkodás területén). Más te-
vékenységfajtákat illetően azonban csak egyes 
maga tartások szankcionáltak. (Feltűnő pl., hogy 
az ipari tevékenységek körében milyen kevés a 
szabálysértési tényállás !) 

8. A szankció szerepét illetően végzett elem-
zés azzal zárható, hogy a szankcióval fenyege-
tettség a gazdasági tevékenységfajták államigaz-
gatási befolyásolását szolgáló valamennyi elmé-
leti modellnek mellőzhetetlen strukturális ele-
me. Ez a megállapítás erősíti azt az elméleti 
megközelítést, amely szerint a szankció ugyan 
nem a norma szerkezeti része, hanem önálló 
norma, de mint ilyen, a szabályozás szükségszerű 
eleme. Ezt témánkat illetően még, pontosabban 
fogalmazhatjuk meg. Eszerint az államigazgatási 
befolyás szabályozásában az államigazgatási 
anyagi jogi vagy eljárásjogi szankció biztosított-
sága a szabályozásnak szükségszerű eleme. 
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VIII. 

Az államigazgatási befolyás elméleti 
modelljeinek rendszere 

A gazdasági cselekvésfajták államigazgatási 
korlátozásának fő módjai és eszközei elemzése 
alapján kibontakoznak előttünk a korlátozás 
különböző elméleti modelljei. 

1. A korlátozó modellek gerincét, lényegét 
a három direkt korlátozási mód adja, vagyis a 
gazdasági cselekvésre jogosultság korlátozása, a 
cselekvés jogi szabályozás útján, illetőleg egyedi 
államigazgatási beavatkozás út ján való korláto-
zása. A modellek egymástól abban különböznek 
elsősorban, hogy a három korlátozási mód kö-
zül melyik vagy melyek kerülnek alkalmazásra. 
Ezek szerepelhetnek önállóan is egy-egy mo-
dellben, ilyenkor a korlátozásnak csak egyik 
módja érvényesül, de a modell állhat két, sőt 
három korlátozási mód kombinációjából is. 
Mindegyik modellnek vannak azonban kiegészí-
tő strukturális elemei. Ezek az érvényesítő esz-
közök, nevezetesen az ellenőrzés és a szankció. 
Valamely államigazgatási korlátozási modell el-

méletileg akkor tekinthető teljesnek, ha az ál-
lamigazgatási direkt beavatkozás (a jogszabályi 
vagy az egyedi korlátozás) joga mellé állam-
igazgatási szervek ellenőrzésre és szankció al-
kalmazására való feljogosítottsága is járul. Az 
érvényesítő eszközök azonban — amint láttuk — 
nemcsak a korlátozó modellnek strukturális 
elemei, hanem a tilalmazó és a gazdasági cse-
lekvést előíró modellnek is. Nem elegendő ui. a 
tilalmat pusztán jogszabályban kimondani, il-
letőleg a gazdasági cselekvést normatív vagy 
egyedi aktussal a cselekvés alanyának köteles-
ségévé tenni, a jogalkotónak ellenőrzési jogot 
(és kötelességet) is kell adnia államigazgatási 
szerveknek, s ezzel együtt kellően hatékony 
szankciót is kell statuálnia. Ez különösen olyan 
gazdasági cselekvésfajták esetében mellőzhetet-
len, amelyeket nemcsak hierarchikus irányítás 
alatt működő állami gazdasági szervezetek vé-
gezhetnek, hanem az ilyen irányítás nélkül mű-
ködő szervezetek és magánszemélyek is. 

2. Mindezek alapján összefoglalóan tekint-
sük át, milyen strukturális elemekből állhatnak 
a gazdasági tevékenységek államigazgatási be-

A gazdasági tevékenységfajták államigazgatási 
befolyásának elméleti modelljei 

A modell 
számjele A modell megnevezése A modell képlete 

1. Megengedett, az államigazgatási befolyásolástól 
mentes gazdasági cselekvés 

2. A gazdasági tevékenységfajta tilalma A + F + G 

3. A gazdasági tevékenység előírása B + F + G 

4. A gazdasági tevékenységfajtára való jogosultság 
korlátozása 

C + F + G 

5. A gazdasági tevékenység jogi szabályozással való 
korlátozása 

D + F + G 

6. A gazdasági tevékenység egyedi államigazgatási 
beavatkozással való korlátozása 

E + F + G 

7. A gazdasági tevékenységfajtára való jogosultság 
korlátozása és emellett a tevékenység jogi sza-
bályozással való korlátozása 

C + D + F + G 

8. A gazdasági tevékenységfajtára való jogosultság 
korlátozása és emellett a tevékenység egyedi 
államigazgatási beavatkozással való korlátozása 

C + E + F + G 

9. A tevékenység jogi szabályozás út ján és emel-
lett egyedi államigazgatási beavatkozással való 
korlátozása 

D + E + F + G 

10. A gazdasági tevékenységfajtára való jogosultság 
korlátozása és emellett a tevékenység jogi sza-
bályozással és egyedi államigazgatási beavatko-
zással való korlátozása 

C + D + E + F + G 
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folyásolását célzó elméleti modellek. Ezek a kö-
vetkezők : 
— A gazdasági cselekvésfajta tilalma (jele: A); 
— A gazdasági cselekvésfajta előírása (jele: B); 
— A gazdasági cselekvésfajtára jogosultság kor-

látozása (jele: C); 
— A gazdasági cselekvés jogi szabályozással 

való korlátozása (jele: D); 
— A gazdasági cselekvés egyedi államigazga-

tási beavatkozással való korlátozása (jele: 
E); 

— A gazdasági cselekvés ellenőrzése (jele: F); 
— Szankció kilátásba helyezése (jele: G). 

Ezekből az elemekből összeállíthatjuk a be-
folyásolás megismert elméleti modelljeit, ame-
lyeket a jogalkotó egy-egy gazdasági tevékeny-
ségfajta államigazgatási szabályozásában alkal-
mazhat. Ezek alapjában háromfélék: tilalmazó, 
előíró vagy korlátozó modellek, de a korlátozó 
modelltípuson belül többféle korlátozó modell 
létezik. 

A táblázatban összefoglaljuk a befolyásmo-
delleket (a könnyebb kezelhetőség érdekében 
sorszámozva és megadva betűjelekkel a modell 
strukturális képletét is). 

3. A befolyás-modellek rendszerének isme-
retében kiemelhetjük azokat az elméleti model-
leket, amelyek a gazdasági tevékenység legerő-
sebb államigazgatási befolyásolására alkalma-
sak, vagyis amelyek jogszabályi statuálásával a 
gazdaság alanyainak kezdeményezési és cselek-
vési szabadságát a legnagyobb mértékben lehet 
korlátozni. A hatályos joganyag kritikájában ui. 
azokra a tevékenységfajtákra szükséges különö-
sen figyelni, amelyeket-ma ezek az erőteljes be-
folyás-modellek szabályoznak, s a jövőbeli jog-
alkotásban is éppen ezeket az intenzív befolyás-
modelleket kell a legnagyobb megfontoltsággal 
alkalmazni. 

A legintenzívebb államigazgatási befolyást 
biztosító modellek a következők: 
— A 2. sz. modell, a gazdasági cselekvés tilalma; 
— A 3 , sz. modell, nevezetesen a gazdasági cse-

lekvés előírása; 
— A 7. sz. modell, amely a cselekvésre jogo-

sultság korlátozása mellett a cselekvést jogi 
szabályozással is korlátozza; 

— A 10. sz. modell, amely három korlátozási 
mód együttes alkalmazását jelenti. 

IX. 

A befolyás-modellek altípusai 

1. A gazdasági cselekvések államigazgatási 
befolyásolásának elméleti modelljeit absztrak-
ció útján konstruálhattuk meg. A modellek tar-
talmának a leírásakor ui. elvonatkoztattunk a 
befolyásolás, a korlátozás módjainak konkrét 
megjelenésétől. A valóságban az egyes befolyá-
solási módok azonban mindig konkrét formában, 
valamelyik fokozatukként jelennek meg, így az 
államigazgatás a fenti modelleknek mindig va-

lamelyik altípusát alkalmazza. Egy-egy modell 
altípusai a megvalósítani szándékozott állam-
igazgatási befolyás erősségében, a gazdasági cse-
lekvés korlátozásának a mértékében különböz-
nek egymástól. Minthogy a befolyásolás, a kor-
látozás különböző erősségű változatai léteznek, 
minden modellnek több-kevesebb altípusa van. 
Ezeknek az altípusoknak a megismeréséhez te-
hát számba kell vennünk a direkt befolyásolási, 
korlátozási módok variációit. 

2. A tételes jog alapján mindhárom direkt 
korlátozási mód több fokozatát különböztethet-
tük meg. A cselekvésre jogosultság korlátozása 
(az első direkt befolyásoló eszköz) annál nagyobb 
mértékű, minél szűkebbre vonják a jogosultak 
körét, s minél nagyobb az államigazgatás hatal-
ma a jogosultság megadásában. A cselekvés jogi 
szabályozás útján való korlátozása annál erő-
sebb, minél több tilalommal és kötelesség elő-
írásával, és minél több vonatkozásban szorítja a 
jog kényszerpályára a gazdasági cselekvés ala-
nyát. Ugyanígy több fokozata valósul meg az 
egyedi államigazgatási aktussal való korlátozás-
nak is attól függően, hogy az egyedi aktusok mi-
lyen mértékben kötik meg a cselekvés alanyát 
cselekvésében, mennyire fosztják meg akarata 
szabad érvényre juttatásától. Nézzük egyenként 
a három direkt korlátozási mód fokozatait! 

3. A gazdasági cselekvésre jogosultság kor-
látozásában a következő fokozatokat különböz-
tethettük meg: 
a) Jogszabályi felhatalmazás a gazdasági cse-

lekvésre. Bemutattuk, hogy ez a viszonylag 
mérsékelt beavatkozási forma a korlátozás 
nagyon különböző erősségű fokozatait je-
lentheti a széles felhatalmazástól a kivételek-
kel enyhített általános tilalomig. 

b) A cselekvésre jogosultságnak egyedi állam-
igazgatási aktushoz, mint feltételhez kötése a 
cselekvés alanya vállalkozási, döntési szabad-
ságának megvonása nélkül. Bár az e körbe 
sorolható korlátozási módok is biztosítják az 
államigazgatás ellenőrzési lehetőségét, az ál-
lami érdek érvényre juttatását, mégis a gaz-
dasági cselekvés alanya tevékenységében, a 
tevékenységre vállalkozásban viszonylagos 

• kötetlenséget élvez. Ezek tehát a modell 
gyengébb altípusai. 

c) A cselekvési jogosultságról egyedi államigaz-
gatási aktussal való döntés (engedéllyel, hoz-
zájárulással, kijelöléssel, a tevékenységi kört 
meghatározó egyedi aktussal stb.). E befo-
lyásolási forma is három alfokozat valame-
lyikét jelentheti: 
— Az államigazgatási egyedi döntés mérle-

gelést kizáró, precíz jogszabályi előíráso-
kon nyugszik. 

— Az egyedi aktust jogszabályi előírások 
alapján, de mérlegelési jogot gyakorolva 
adják ki. 

— Az egyedi aktust jogszabályi feltételek 
hiányában, szabad belátás alapján adják 
ki. 

A gazdasági cselekvésre jogosultság korlá-
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tozásában a jogalkotó tehát az államigazgatási 
hatalomgyakorlás, az államigazgatási beavatko-
zás igen széles skálán elhelyezkedő, különböző 
erősségű fokozatai között választhat a széles 
körű jogszabályi felhatalmazástól a szabad be-
látáson alapuló, jogszabályilag nem kötött egye-
di aktussal való döntés lehetőségéig. 

4. A gazdasági cselekvés jogszabályi előírá-
sokkal való korlátozásában egymástól markán-
san megkülönböztethető korlátozási fokozatokat 
nagyon nehéz megállapítani. Részben azért, mert 
a jogszabályi előírások tematikailag rendkívül 
változatosak, részben azért, mert a cselekvés 
szabadságának, kötetlenségének jogszabályi kor-
látozása végtelenül sok variációban valósulhat 
meg. Mégis, a korlátozás mértékét (az államigaz-
gatási szabályozás mélységét ) két oldalról meg-
közelítve lehetséges bizonyos szabályozási típu-
sok körvonalazása. Az egyik fajta differenciálás 
a szabályozás tematikai szélességén nyugodhat. 
Már az eddigi elemzések is azt mutatják, hogy a 

, szakmai gazdasági cselekvések jogi szabályozása 
a tevékenységnek legalább 20 elemét (témacso-
portját) érinti. (A cselekvés céljának megszabá-
sától ügyviteli kötelességek előírásáig.) A to-
vábbi kutatások e tematikát nyilván még csak 
bővíthetik. Függetlenül a szabályozott és az 
egyáltalán szabályozható témák (tevékenységi 
elemek) számától megállapíthatjuk azt az össze-
függést, hogy valamely gazdasági cselekvésfajta 
végzésében annál nagyobb jogszabályi korláto-
zás érvényesül, minél több témában ad a jog 
tilalmakat és ír elő kötelességeket. Minél több 
témában adott a jogalkotó ilyen előírásokat, a 
cselekvéseknek annál több elemét, mozzanatát, 
oldalát, sajátosságát kötötte meg, annál sokolda-
lúbban korlátozta a cselekvés alanyának moz-
gási szabadságát, önállóságát. (Könnyen belát-
ható pl., hogy ha valamely termék előállításában 
a jogszabályi korlátozás csak néhány minőségi 
előírásban áll, akkor az alany cselekvési szabad-
sága lényegesen nagyobb, mint az olyan terme-
lési tevékenység esetében, amelyre nézve a jog-
szabályok mennyiségi, időbeli, területi, termék-
elnevezési, munkahelyi stb. korlátozásokat is 
előírnak.) A szabályozással érintett témák száma 
és a cselekvési szabadság korlátozásának mérté-
ke között nyilvánvalóan nem állapíthatunk meg 
matematikai összefüggéseket, csak következtet-
hetünk a szabályozottság, a korlátozás mérté-
kére. Tudva azt, hogy a cselekvésfajták naturá-
lis sajátosságai folytán cselekvésfajtánként kü-
lönböző az egyáltalán szabályozható témák szá-
ma (mert az egyszerűbb cselekvés kevesebb 
elemből áll, mint a bonyolultabb), mégis aligha-
nem meg lehet különböztetni kis mértékben sza-
bályozott és erőteljesen szabályozott gazdasági 
tevékenység- és műveletfajtákat. (A két szélső-
ség között természetesen nagy számú közbeeső 
fokozat létezik.) 

A szabályozás útján megvalósuló korlátozás 
erősségére következtethetünk a szabályozás tar-
talma alapján is. Annak alapján, hogy az állam-
igazgatás milyen kérdésekbe szól bele, hogy a 
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gazdasági cselekvés mely elemében érvényesíti 
az állami akaratot. A cselekvési szabadság mér-
téke ui. nemcsak a kötöttségek számától függ, 
hanem attól is, hogy az államigazgatás lényeges 
vagy kevésbé lényeges témákban tereli a cselek-
vést szabályozott kényszerpályára. A korlátozás 
tartalmi megítélhetősége érdekében megkísérel-
tem a szabályozási témák csoportosítását, még-
pedig az állami beleszólás erősségét is figyelem-
be véve. 

A gazdasági cselekvésfajták jogszabályi kor-
látozásának tartalmilag három típusát különböz-
tettük meg: 1. Minőségi, higiéniai, biztonsági 
szabályozás. 2. Szakmai szabályozás. 3. Különle-
ges korlátozó szabályozás. Az államigazgatási be-
folyás viszonylag a legkisebb mértékű, ha csak 
minőségi, higiéniai, biztonsági célú szabályozás-
sal korlátozzák a cselekvés alanyának mozgáste-
rét. Lényegesen erősebb befolyás valósul meg, 
ha a gazdasági cselekvést szakmai szabályozással 
korlátozták. A legerősebb az államigazgatási be-
avatkozás, ha a cselekvést különleges korlátozó 
szabályokkal kötötték meg. Azt lehet tehát mon-
dani, hogy ha csak minőségi, higiéniai és bizton-
sági szabályozás valósult meg, a gazdasági cse-
lekvés jogszabályi korlátozása csekély mértékű. 
Ha valamely gazdasági cselekvésfajtát szakmai 
szabályozás, vagy különleges korlátozó szabályo-
zás alá vontak, a jogszabályi korlátozás erősnek 
minősíthető. Végül, ha a cselekvésfajtát mind a 
szakmai szabályozás, mind a különleges korláto-
zó szabályozás érinti, vagy ha ezekhez még a mi-
nőségi, higiéniai és biztonsági szabályozás akár 
csak valamelyik eleme is társul, akkor a gazda-
sági cselekvésfajta igen intenzív jogszabályi kor-
látozásáról van már szó. 

5. A gazdasági cselekvés egyedi államigaz-
gatási cselekményekkel, egyedi aktusokkal való 
korlátozásában is több fokozatot különböztethet-
tünk meg aszerint, hogy az államigazgatás mek-
kora, és milyen hatást gyakorolhat a cselekvésre, 
pontosabban szólva a cselekvés alanyának cse-
lekvési szabadságára. Vannak olyan cselekmény-
fajták, amelyek e cselekvési szabadságot alig 
korlátozzák, s vannak olyanok, amelyekkel az ál-
lamigazgatás teljesen uralma alá vonja a gazda-
sági cselekvést, amelyek folytán a cselekvés ala-
nyának magatartása teljesen az állami akarat 
szerint alakul. Ezek a fokozatok — a legenyhébb 
befolyást gyakorlóktól a legkeményebb beavat-
kozási formák felé haladva — a következők: 
a) információs cselekmények, 
b) naturális szakmai cselekmények, 
ej hatósági személy jelenléte, 
d) minősítő hatósági aktusok, 
e) jogosító aktusok, 
f ) naturális hatósági kényszercselekmények, 
g) kötelező és tiltó aktusok, 
h) a gazdasági cselekvés minden lényeges moz-

zanatának egyedi aktushoz kötése. 
6. A három direkt korlátozási mód különbö-

ző fokozatainak rendszerezése után könnyen be-
láthatóvá vált, hogy minden korlátozó modell-
nek számos altípusát statuálhatják a jogalkotók. 
Különösen sok altípus létezik a két korlátozási 
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mód kombinációja alapján kialakult modellek-
ben (a 7., 8. és 9. sz. modellekben), s érthetően a 
legtöbb altípus absztrakciója a 10. sz. modell, 
mert abban három tényező különféle variációi 
kçmbinâlhatôk egymással. Ezeket a modell-altí-
pusokat is lehetne nevesíteni és formalizálni. Ezt 
azonban most — a lehetséges variációk rendkí-
vül nagy száma miatt — nem tartom célszerű-
nek. Ha azonban sor kerülne az államigazgatási 
joganyag számítógépes feldolgozására és nyil-
vántartására (a szabályozás tartalma szerint, 
vagyis a legkülönbözőbb viszonyok, tevékeny-
ségfajták államigazgatási befolyásolásának mér-
téke szerint is), akkor az igen nagyszámú variá-
ció nevesítése, speciális jelölése mellőzhetetlen 
lenne. Ez — a most kidolgozott elméleti alapo-
kon — könnyen elvégezhető, gyakorlati feladat, 
amelyhez azonban bizonyos matematikai appa-
rátusra lenne szükség. 

7. Most megelégedhetünk azzal, hogy a hét 
korlátozó modell mindegyikének csak a legerő-
sebb altípusait nevesítjük, kiemelve a hatályos 
jog által leggyakrabban alkalmazott, szokványos 
altípusokat is. 

А 4. sz. modell két legerősebb korlátozást 
megvalósító altípusa: 

— a gazdasági tevékenységfajtára való jo-
gosultság olyan jogi szabályozása, amely általá-
nos tilalom mellett csak néhány állami szervtí-
pusnak vagy nevesített szervnek ad jogot a cse-
lekvésre ; 

— a jogosultság tárgyában egyedi állam-
igazgatási aktussal való döntés úgy, hogy a dön-
tésnek semmiféle jogszabályi kötöttsége nincs. 

А 4. sz. modell szokványosán alkalmazott 
altípusa a cselekvési jogosultság engedélyhez 
kötése, amelynek indokoltsága különösen gondos 
vizsgálatot érdemel. 

Az 5. sz. modell legnagyobb jogszabályi kor-
látozást megvalósító altípusai: 

— a gazdasági tevékenységnek sok elemét 
érinti a szabályozás (8—10 szabályozási témá-
ban) ; 

— a tevékenységet a szabályozás tartalmilag 
erősen köti, vagyis egyaránt érvényesül minősé-
gi, higiéniai, biztonsági szabályozás és szakmai 
szabályozás, ezen felül még különleges korláto-
zó szabályozás is. 

Az 5. sz. modell gyakori, és egyben legneu-
ralgikusabb altípusai azok, amelyekben intenzív 
szakmai szabályozásra kerül sor. 

A 6. sz. modell legerőteljesebb egyedi állam-
igazgatási beavatkozást megvalósító altípusai: 

— a cselekvés folyamatába kötelező vagy 
tiltó egyedi aktusokkal való beavatkozás; 

— a cselekvés egész folyamatának, minden 
lényeges mozzanatának egyedi aktusokkal való 
meghatározása. 

Különösen kedvelt beavatkozási formák az 
információs cselekményeket, a jogosító aktuso-
kat, valamint a kötelező vagy tiltó aktusokat 
magukban foglaló altípusok. 

A 7. sz. modell altípusai közül intenzív ál-
lamigazgatási beavatkozással járnak azok, ame-
lyekben a gazdasági tevékenységre való jogo-

sultság erőteljes korlátozása párosul a tevékeny-
ség sokoldalú, mélyreható szabályozásával. Ezek 
az altípusok meglehetősen sok gazdasági tevé-
kenységfajtát korlátoznak. 

A 8. sz. modell altípusai sorában a legerő-
sebb az államigazgatási korlátozó hatás azoknál, 
amelyekben a gazdasági tevékenységre való jo-
gosultság erőteljes korlátozásának valamelyik al-
ternatívájához a jogosító vagy a kötelező, illető-
leg a tiltó aktusokkal való beavatkozás lehetősé-
ge is járul, avagy a jogosultság erős korlátozása 
mellett még a gazdasági folyamat mozzanatait is 
az államigazgatás határozza meg egyedi aktu-
saival. 

A 9. sz. modell legnagyobb fokú államigaz-
gatási beavatkozást biztosító altípusai azok, ame-
lyek útján a gazdasági tevékenység sokoldalú, 
mélyreható szabályozása valósul meg, de emel-
lett az államigazgatás egyedi jogosító, kötelező 
vagy tiltó aktusokkal is beavatkozik a cselekvés-
be. Különösen erős az államigazgatás uralma, ha 
az intenzív szabályozottsághoz még a gazdasági 
folyamat mozzanatainak egyedi aktusokkal való 
meghatározása is párosul. 

A 10. sz. modellnek számos altípusa van, 
amely a gazdasági tevékenység legintenzívebb 
államigazgatási korlátozását valósítja meg. Azok 
az altípusok, amelyekben a tevékenységre jogo-
sultság erős korlátozásához a tevékenység sok-
oldalú és mélyreható jogi szabályozottsága pá-
rosul, de ezekkel együtt az államigazgatás jogo-
sító, kötelező vagy tiltó egyedi aktusokkal kor-
látozza a gazdaság alanyainak cselekvési sza-
badságát. 

Ezek tehát a gazdasági tevékenység állam-
igazgatási korlátozásának legintenzívebb módo-
zatai. Ezek ugyan az elméleti modellek altípu-
sai, de korántsem csak elméleti lehetőségek, ezek 
a mai magyar államigazgatás ténylegesen léte-
ző, a jog által statuált hatásformái. Ezekkel — és 
természetesen a gyengébb beavatkozást jelentő 
altípusok útján is — valósul meg ma a szakmai 
gazdasági tevékenységek állami igazgatása. 

X. 

A működő modellek az elméleti modellek 
tükrében, a csonka modellek 

Az államigazgatási befolyás-modellek mint 
elméleti modellek, és a működő (a tételes jog ál-
tal ténylegesen statuált) modellek viszonyát 
vizsgálva is tehetünk néhány megállapítást. 

1. A 10 elméleti modell mindegyike ma is 
létező, valóságos modell a magyar jogban. Az 
egyes modellek gyakorisága természetesen kü-
lönböző, s „divatosságuk" is változik. (A kívána-
tos fejlődési irányról később!) Ami az elméleti 
modellek altípusai és a működő altípusok közötti 
viszonyt illeti, differenciáltabb a helyzet, A 4., 
5. és 6. sz. modellek minden elméletileg lehétsé-
ges altípusa ténylegesen is létezik és hat a mai 
magyar államigazgatási jogban. A 7., 8., 9. és 10. 
sz. modellek altípusai esetében nem ez a helyzet. 
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Ezek közül egyesek ma is működő altípusok, 
vannak közöttük a tételesjog valóságában igen 
nagy számban előforduló altípusok, de egyes al-
típusok ma ténylegesen nem léteznek a jogban. 
Ezek alkalmazására is megvan az elméleti lehe-
tőség, de mai politikai, állami struktúránkban, az 
államigazgatás funkcióinak mai felfogása mellett 
nincs rájuk szükség, hatékonyan már nem alkal-
mazhatók. Az egyes modellek altípusainak gya-
korlati használatában is folyamatos átrendeződés 
ment és megy végbe (főként 1968 után), s a „túl-
szabályozás" vizsgálatában is éppen az idejét-
múlt modell-altípusok kiiktatása, ma célszerűb-
bekkel való felváltása az egyik cél. 

2. Bár igaz az, hogy mind a 10 elméleti mo-
dell ma ténylegesen is létező, működő modell, de 
nem minden esetben (nem minden befolyásolt 
gazdasági cselekvésfajtánál) az elméleti modell 
struktúrájával egyező valóságos struktúrával. A 
működő, a valóságos modellek a direkt befolyá-
solási, korlátozási eszközeik tekintetében kivétel 
nélkül megfelelnek az elméleti modellek vala-
melyik altípusa struktúrájának. A tényleges és 
az elméleti modellek eltérései az érvényesítő 
eszközök, az ellenőrzés és a szankció tekinteté-
ben figyelhetők meg. Számos működő, jogilag 
statuált modellből hiányzik az ellenőrzés vagy a 
szankcióval fenyegetettség, vagy mind a kettő. 
Éppen ezért arra a megállapításra kellett jut-
nom, hogy az államigazgatási befolyásolás, fő-
ként a korlátozás tényleges, jogilag statuált mo-
delljeinek egyik része (számos gazdasági cselek-
vésfajta esetében) nem teljes, hanem csonka 
modell. 

3. Bizonyítottuk, hogy valamennyi befolyás-
modellnek, és a modellek altípusai többségének 
szükségszerű eleme az ellenőrzés, különösen a 
cselekvést előíró, tiltó és jogszabályi előírással 
korlátozó modellekben, és ezek valamennyi altí-
pusában. A jogalkotási gyakorlat, az államigaz-
gatási befolyás kialakításának és megszervezésé-
nek gyakorlata ezt a nagyon fontos összefüggést 
gyakran figyelmen kívül hagyja. A befolyás-
modellek jogszabályi rendezéséből hiányzik az 
ellenőrzési hatáskör statuálása, vagy még gyak-
rabban az ellenőrzés kötelező előírása. Igazán 
teljes befolyásolási modellről csak akkor beszél-
hetünk, ha nemcsak az ellenőrzési jogosultságot 
és kötelezettséget szabályozzák, hanem megha-
tározzák azt a szervet vagy szervrendszert, 
amelynek az ellenőrzés a feladata, és amelynek 
ténylegesen megvan minden (személyi, anyagi 
stb.) feltétele ahhoz, hogy az ellenőrzést rendsze-
resen és hatékonyan végezni tudja. Az ellenőr-
zési jog szabályozatlansága és az ellenőrzés gya-
korlati megvalósításának feltételhiányai illuzó-
rikussá teszik az államigazgatási beavatkozás 
direkt módjait, eszközeit, ezek hatékonyságát is. 

Az ellenőrzési hatáskör és az ellenőrzéshez 
szükséges feltételrendszer szabályozottságát ille-
tően eltérőek az igények a gazdaság alanyainak 
típusai szerint. Hierarchikus államigazgatási irá-
nyítás alatt működő állami gazdálkodó szerveze-
tek esetében az ellenőrzés joga megilleti és köte-
lezettsége terheli az irányító államigazgatási 

szervet akkor is, ha erre külön jogszabályi ren-
delkezés nincs, hiszen az irányító jogkör (még 
annak újabb, korlátozottabb változataiban is) 
mindig magában foglalja az általános ellenőrzés 
jogát. így jogilag az irányító kötelessége az irá-
nyított gazdasági alany mindenféle gazdasági 
cselekvésfajtáját illetően valamennyi jogszabályi 
rendelkezés és egyedi aktusba foglalt előírás 
megtartásának ellenőrzése. (Más kérdés, hogy az 
irányító erre képes-e, és hogy ténylegesen eleget 
tesz-e az ilyen széles ellenőrzési kötelességének. 
Az esetek jó részében erről sajnos nem beszél-
hetünk.) 

Más a helyzet a hatósági ellenőrzési jogkör-
nél. A magánszemélyek, a társadalmi szerveze-
tek, a társulások és az egyéb, nem állami gazdál-
kodó szervek hierarchikus irányítás alatt nem 
állanak, így a hierarchikus ellenőrzés sem terjed 
ki rájuk. Ezekre tehát csak a nem hierarchikus 
ellenőrzési fajták valamelyike terjedhet ki. Vi-
szont bármely államigazgatási szerv (legyen az 
szakhatóság, ágazati vagy funkcionális központi 
szerv stb.) nála csak akkor végezhet ellenőrzést, 
csak olyan terjedelemben, olyan céllal és olyan 
módon, amilyenre tételes jogszabályi rendelke-
zés kifejezetten felhatalmazza. Ha ilyen felha-
talmazás egy gazdasági cselekvésfajtára nézve 
nincs, akkor a hierarchikus irányítás alá nem 
tartozó gazdasági alanyok cselekvését az állam-
igazgatás nem ellenőrizheti. Ezt a jogalkotók 
gyakran figyelmen kívül hagyják, s így a befo-
lyásolási modell rendszere nem zárt, hanem hiá-
nyos, így a befolyásolás — az esetleg legszigo-
rúbb korlátozó rendelkezések ellenére is — nem, 
vagy nem eléggé hatásos. Az ellenőrzési hatás-
kör statuálásának az elmulasztása megfosztja az 
államigazgatást az információszerzésnek még 
csak a lehetőségétől is. Nincs mód a jogellenes 
cselekvések rendszeres és intézményesített felfe-
désére. így felelősségrevonásra, a jogsértés kor-
rekciójára is csak véletlenül kerülhet sor. 

4. Az ellenőrzés jelentőségének fel nem is-
merésénél is meglepőbb, hogy az államigazgatási 
befolyás-modellek alkalmazása, jogszabályi sta-
tuálása során születtek szankcióhiányos model-
lek is! Bemutattuk, hogy éppen a gazdasági te-
vékenységfajták államigazgatási befolyásolásá-
ban mekkora jelentőségük van a korrekciós és 
reparativ intézkedéseknek, mint a jogellenes 
magatartásra reagáló szankciófajtáknak. Logi-
kailag minden olyan cselekvésfajtánál, amelyre 
nézve jogszabályi előírásokat adtak a jogalkotók, 
egyszersmind valamely államigazgatási szervnek 
meg kellene kapnia a hatáskört a reparativ és 
korrekciós aktusok kiadására is. Hiszen az ilyen 
intézkedési jogok éppen úgy szerves részei a be-
folyásolási modellnek, mint maga a szabályozás 
(a cselekvés szabályozás útján megvalósuló kor-
látozása) és a jogszabályi előírások megtartása, 
ellenőrzésének joga és kötelessége. Ez azonban a 
gazdasági cselekvésfajtáknak csak az egyik ré-
szénél történt meg. Amelyeknek szabályozása 
során viszont a jogalkotás a fent körvonalazott 
reparációs és korrekciós intézkedési hatáskör 
statuálását elmulasztotta, a törvényesség köve-
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telményének megfelelően, ilyen intézkedést 
semmiféle államigazgatási szerv nem tehet, 
így — bár az államigazgatás a szabályozás útján 
meg kívánt valósítani valamely befolyás-mo-
dellt, de a jogszabályi előírások érvényesítéséhez 
nem adta meg a jogi eszközöket — a befolyás-
modell csonka maradt, a jogi szabályozás társa-
dalmi hatása szükségképpen korlátozott lett. 

Tudjuk, hogy a speciális represszív szankció 
alkalmazása ma igen ritka, alig néhány tevé-
kenységfajta esetében intézményesítették. A 
Szabálysértési Kódex megalkotásának céljai 
alapján viszont azt várhatnánk, hogy minden 
gazdasági tevékenység- és műveletfajta eseté-
ben, valamennyi kötelezés- vagy tilalomtartal-
mú jogszabályi előírás megsértése alá vonható 
valamelyik szabálysértési tényállásnak. Ügy tű-
nik, ez koránt sincs így ! Számos olyan jogszabá-
lyi előírás létezik, amelynek megsértése nem mi-
nősül szabálysértésnek! Nem minden tevékeny-
ségfajtát illetően található ui. olyan mindent fel-
ölelő tényállású szabálysértés, mint pl. a méhé-
szet esetében. (Méhészeti szabálysértést az követ 
el, aki a méhtenyésztéssel kapcsolatos kötelessé-
gét megszegi. Bármilyen jogszabályi előírás szü-
letik is, e kerettényállás értelmében az mindig 
szankcionált lesz.) 

Ha valamely gazdasági cselekvésfajtát ille-
tően nincs ilyen általánosan megkonstruált sza-
bálysértési tényállás, fennáll a veszélye annak, 
hogy számos jogszabályi előírás szankcionálás 
nélkül létezik. Különösen akkor, ha a jogszabály 
1968 után lépett hatályba, és előírásainak érvé-
nyesülését speciális anyagi jogi szankciókkal 
sem garantálták. Államigazgatási jogunk 1968 
utáni jogalkotási termékeit általában az jellem-
zi, hogy szankcionáló normát nem tartalmaznak. 
Ez nyilván annak a téves hiedelemnek a követ-
kezménye, hogy az államigazgatási jog minden 
„pozitív" rendelkezését a Szabálysértési Kódex 
szankcionálja, így speciális szankciónormák al-
kotása szükségtelen. Ez távolról sincs így ! 

Lehet e jogalkotási gyakorlatnak egy másik 
oka is, különösen, ha a rendelkezések címzettjei 
állami vállalatok, általában állami szervezetek. 
Állami szervezetek esetében ui. az irányító ál-
lamigazgatási szervnek mindig rendelkezésére 
áll az irányított szerv vezetőjét érintő munkajo-
gi szankció alkalmazásának lehetősége. Ez persze 
csak mint végső eszköz, hiszen az irányítási ha-
táskör, az irányítói jogosítványok gyakorlása bő-
ségesen ad módot az irányított szervre vonatkozó 
minden jogszabályi rendelkezés érvényesítésére. 
Irányítási viszonyban az államigazgatási szerv 
jogi, politikai hatalma, szociológiailag is érvé-
nyesülő autoritása valóban garantálhatja a jog-
szabályok érvényesülését. (Itt az alkalmazható 
munkajogi szankció szerepet játszhat, de a gya-
korlatban nem ez a jogérvényesülés legfonto-
sabb garanciája.) Ilyen megfontolásokból nem 
minősíthető jogalkotási hibának, ha csak az álla-
mi szerveknek szóló jogszabálynak nincs állam-
igazgatási jogi szankciója. Más kérdés, hogy — 
főként az állami vállalatok esetében — a hierar-
chikus irányítási viszony új felfogása, az irányí-

tási hatáskör korlátozása szűkíti a jogszabályok 
érvényesítésében a hierarchikus eszközök alkal-
mazási körét. S minél nagyobb az állami szerve-
zetek jogilag is garantált önállóságának foka, an-
nál kevésbé lehet támaszkodni a munkajogi 
szankció hatására. (Különösen akkor, ha az irá-
nyított szerv nem a hierarchikus felettese által 
kiadott jogszabályokat sért meg.) Arról nem is 
beszélve, hogy a munkajogi szankció alkalmazá-
sának jogi lehetősége és gyakorlati valósága kö-
zött óriási a különbség! 

Ha a hierarchikus irányítás alatt működő ál-
lami szervezetek esetében a szankció nélküli 
normák szankcionáltsága elméletileg megkonst-
ruálható, nem tehető ez meg a hierarchikus irá-
nyítás alatt nem álló szövetkezetek, társulások, 
társadalmi szervezetek, és főként az állampolgá-
rok esetében. Ha a gazdasági tevékenységfajtát 
az államigazgatás kötelezés- és tiltástípusú mo-
dell szerint kívánja befolyásolni, de az előírások 
érvényesítésére speciális anyagi jogi szankciókat 
a jogalkotó nem statuál, ugyanakkor az előírások 
megsértése egyetlen szabálysértési tényállás alá 
sem vonható, akkor ezek az előírások jogi esz-
közökkel, az állam hatalmával nem kényszerít-
hetők ki. A befolyásolási modell tehát csonka, 
ennélfogva erőtlen, pusztán etikai kérdéssé vá-
lik, hogy a címzettek önként teljesítik-e a jog 
által megkívánt magatartást vagy sem. 

5. A mai hatályos magyar államigazgatási 
jog tanúsága szerint a csonka államigazgatási be-
folyás-modellek léte — sajnos — tény. Számos 
cselekvésfajtát kívántak befolyásolni előíró, til-
tó, korlátozó modellekkel, anélkül, hogy leg-
alább a szabályozás útján zárttá, teljessé tették 
volna az állami akarat érvényesítésének rend-
szerét. Hatályosak olyan jogszabályi rendelkezé-
sek, amelyek érvényesítésének eszközei, az el-
lenőrzési és a szankcióalkalmazási lehetőségek 
hiányoznak. Hogy alakult ki ez a helyzet, mi az 
oka ennek a jelenségnek? Az elméleti összefüg-
gések feltárásának a hiánya, a végiggondolat-
lanság, rögtönzés, a rossz igazgatási tradíciók be-
idegzettsége, vagy a szocialista jog lényegének 
téves ideológiai értelmezése? Nem kutatom az 
okokat, mert lényegesebb, hogy a jogalkotás jö-
vőjére nézve vonjuk le a konzekvenciákat! 

XI. 

Az elméleti modellek felhasználhatósága 
a jogalkotásban 

Hogyan hasznosíthatók a jogalkotás gyakor-
latában, a joganyag kritikai elemzésében az ál-
lamigazgatási befolyás elméleti modelljeire vo-
natkozó kutatási eredmények? 

1. Mindenekelőtt célszerű lenne valamennyi 
gazdasági tevékenységfajta (és egyéb magatar-
tásfajta) jogi szabályozottságát elméletileg ele-
mezni és minősíteni. Az elméleti modellek segít-
ségével megállapítható, hogy adott magatartás-
fajta államigazgatási befolyásolása a hatályos 
jog szerint melyik befolyás-modell szerint törté-
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nik. E minősítésnek két fontos feltétele van. Az 
egyik annak a megállapítása, hogy az államigaz-
gatási jogi szabályozás szempontjából mely cse-
lekvésfajták tekinthetők önálló tevékenységek-
nek, amelyek egy-egy befolyás-modell hatása 
alatt állnak. (Az önálló tevékenységfajtáktól te-
hát megkülönböztetendők ezek résztevékenysé-
gei, műveletei, mozzanatai, az ehhez kapcsolódó 
melléktevékenységek.) A másik feltétel a szabá-
lyozás szempontjából önállónak tekinthető tevé-
kenységfajtákra vonatkozó valamennyi jogsza-
bályi rendelkezés és államigazgatási ráhatási 
mód együttes kezelése, együttes figyelembe-
vétele. 

E feltételek teljesítettsége esetén minősít-
hető minden tevékenységfajta az államigazgatá-
si befolyás erőssége szempontjából. Megállapít-
ható, hogy a tevékenységfajtát melyik elméleti 
modellnek megfelelően kívánták befolyásolni, 
pontosabban, melyik elméleti modell milyen al-
íaj táját statuálták a jogszabályok. 

2. Ezt követheti a jelenleg hatályos modell 
kritikai vizsgálata, amely a szabályozási cél jö-
vőbeli indokoltságával kezdődik. Egyáltalán kü-
lönös figyelmet érdemel annak az értékelése, 
hogy a szabályozási cél és>az annak szolgálatára 
rendelt befolyás-modell között megvan-e az 
összhang. Kézenfekvő az a feladat, hogy a sza-
bályozási (állami) cél és a megvalósítására hiva-
tott befolyás-modell adekvátságát kell megvaló-
sítani. Ehhez néhány vizsgálati szempontot ér-
demes kiemelni: 

Elemzésre szorul, hogy adott tevékenység-
fajta esetében szükséges-e egyáltalán államigaz-
gatási befolyás, beavatkozás, nem minősíthető-e 
a jövőben a tevékenység a „megengedett", a 
„szabad" cselekvések szférájába tartozónak. 

A legdrasztikusabb modellek esetén vizsgál-
ható pl., hogy a cselekvést előíró modell indo-
kolt-e, nem az e a társadalmilag progresszívebb 
megoldás, hogy az eddig előírt tevékenységet az 
alanyok szabad döntési szférájába emelik át. Ha 
valamely cselekvésfajtára a tiltó modell érvé-
nyes, indokolt-e ennek megtartása, nem lenne-e 
célszerű ehelyett a cselekvési jogosultságot csu-
pán korlátozó modell valamelyik altípusát al-
kalmazni. 

Ha a cselekvésfajtára ma a cselekvési jogo-
sultságot korlátozó modell vonatkozik, vizsgál-
ható, hogy egyáltalán szükséges-e a cselekvési 
jogosultság korlátozása, nem az felelne-e meg 
jobban a mai gazdaságpolitikának, hogy a gaz-
dasági kezdeményezőkészséget, az egészséges 
verseny lehetőségét bővítenék a cselekvés alanyi 
korlátozásának megszüntetésével. Ha a cselek-
vési jogosultság korlátozására ma is a jogszabá-
lyi felhatalmazás modelljét alkalmazzák, vizsgál-
ható, nem bővíthető-e a szabályozás útján jogo-
sítottak köre, nem lehetne-e az általános tila-
lom — kivételként való jogosítás szabályozási 
módját az általános jogosítás — kivételként való 
jogszabályi tilalom szabályozási módszerével fel-
váltani. Ezt annál is inkább lehet ajánlani, mert 
a gazdasági cselekvésre való jogszabályi felha-
talmazás erőteljes szélesítésére igen jó példa is 

született a közelmúltban. (L. a szövetkezetek te-
vékenységi körének legújabb szabályozását!) 

A joganyag felülvizsgálata során az egyik 
legtöbbet ígérő vállalkozás lehet a jelenlegi en-
gedélyezési rendszer kritikai elemzése. Nagyon 
fontos jogalkotás-politikai cél a cselekvésre 
egyedi államigazgatási aktussal (zömmel enge-
déllyel) való jogosítás modelljének ma eltúlzott 
alkalmazását erőteljesen visszaszorítani. Számos 
területen megérett a helyzet arra, hogy az enge-
délyezési rendszert a cselekvésre jogosultság jogi 
szabályozása modelljével váltsák fel. Ez a gaz-
dálkodó szervezetek kezdeményezőkészségének 
fellendülését hozhatja magával, csökkenti az élet 
bürokratikus béklyóit, s nem utolsósorban csök-
kenti az államigazgatási tevékenység volumenét. 

Ugyancsak a gazdasági élet nehézkességén 
könnyítene azoknak a modelleknek a felülvizs-
gálata, amelyek a cselekvésre jogosultság meg-
szerzését egyéb (nem jogosító) államigazgatási 
cselekményekhez kötik. Itt is a követelmények-
nek, a cselekvés feltételeinek jogi szabályozását 
lehetne ajánlani korszerűbb modellként. 

Azoknál a cselekvésfajtáknál, amelyeknél az 
engedélyezési rendszer nem cserélhető fel a jogi 
szabályozás módszerével, azoknál is az engedé-
lyezési rendszer korszerűsítését lehetne célul 
tűzni. Növelni kellene az államigazgatási dönté-
sek jogi kötöttségét, s ezzel szűkíteni lehetne 
az államigazgatási hatalomgyakorlás kiszámítha-
tatlanságát. Azok az engedélyfajták, hozzájáru-
lások, felmentések, amelyek teljesen az állam-
igazgatás (rendszerint központi) szervei belátá-
sán múló döntési lehetőséget biztosítanak, ma 
nem jogalkalmazási döntések. E döntésfajtákat 
ténylegesen jogalkalmazói döntésekké kellene 
átalakítani, jogilag szabályozva a pozitív vagy 
negatív tartalmú döntések feltételeit. Szükség 
esetén a mérlegelési jog biztosításával lehetne a 
gazdaságpolitika rugalmas érvényesítésére alkal-
mas mozgási, döntési szabadságot megadni az ál-
lamigazgatásnak. 

3. A „túlszabályozottság" mérséklésére a 
legnagyobb lehetőséget azok a gyakorlati befo-
lyás-modellek adják, amelyekben a cselekvés 
korlátozása közvetlenül a cselekvés alanyainak 
szóló jogszabályi előírásokkal történik. A szabá-
lyozás útján való cselekvéskorlátozás legneural-
gikusabb modelljei azök, amelyekben a korláto-
zás a szakmai szabályozás útján, és a különleges 
korlátozó szabályozás révén érvényesül. Ez a té-
nia felvetődik úgy is, hogy a technikai szabályok 
mennyire jelenhetnek meg jogi normákként. Ez 
a megközelítés is jelentősen hozzájárulhat a 
probléma gyakorlati rendezéséhez. A technikai 
normák vizsgálatában is a tartalmi értékelés a 
lényeges, az ti., hogy mi az indoka annak, hogy 
a technikai normák jogszabályokban jelennek 
meg. 

Anélkül, hogy a szakmai szabályozás túlten-
gésének okait itt részletesen vizsgálnám, csak 
néhány összefüggés felvillantására vállalkozha-
tok. A szakmai szabályozás széles körű elterje-
dése alighanem egy társadalomszervezési és 
igazgatáspolitikai koncepció törvényszerű vele-
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járója. A gazdasági élet, s általában a társadalmi 
élet irányításának túlcentralizáltsága, s ennek 
megfelelően a szervezetek és a társadalom tagjai 
önállóságának hiánya, az önállóságban rejlő le-
hetőségek nem kellő figyelembevétele nyilvánult 
meg abban is, hogy a gazdasági cselekvésfajták 
végzésének optimumát is központilag kívánták 
meghatározni és meg is szabni. A „centrum" ab-
ból indult ki, hogy központilag lehet eldönteni 
a legjobb eljárásokat, a szakma legkorszerűbb 
megoldásait, s központilag kell végiggondolni a 
hibák, bajok, veszélyek megelőzésének rendsze-
rét is. A szakmai szabályozás elburjánzása arra 
vezethető vissza, hogy központilag nem bíztak a 
gazdasági cselekvés alanyainak saját érdekfelis-
merő és -érvényesítő képességében és készségé-
ben, abban, hogy az alanyok kellő felelősséggel 
tudnak dönteni a jó és a rossz eljárások között, 
hogy cselekvésük veszélyeit maguk képesek el-
hárítani. Ez a központi „gondoskodás" a legjobb 
szándék mellett is monopolhelyzeteket teremtett 
(hisz a központi elgondolás jogszabállyá, az ettől 
eltérő specifikum jogellenessé vált). Nem feltét-
lenül az optimumot intézményesítette, kizárta a 
kísérlet, a kontroll és a versenyzés lehetőségeit. 
A szakmai szabályozás merev és rugalmatlan, 
tartalmilag rövid időn belül elavul. Emellett a 
szakmai szabályok jó része érvényesíthetetlen, 
az államigazgatás vagy még jogilag sem statuálta 
az ellenőrzési és szankcióalkalmazási jogot, vagy 
ha igen, általában nem voltak meg az érvényesí-
tés szervezeti, személyi, technikai feltételei. Két 
igen súlyos következménye lett ennek. Az egyik 
a gazdasági cselekvés alanyának gúzsbakötése, a 
kezdeményezés és a felelősség elhalványulása, a 
másik a jog tekintélyének hanyatlása. Az éssze-
rűtlen és érvényesíthetetlen szakmai szabályok 
devalválták azokat a szabályokat is, amelyek 
viszont ténylegesen a közérdeket voltak hivatva 
védeni, tehát gyakran ezek érvényesülése is el-
maradt.* A szakmai szabályok radikális felülvizs-
gálatra és csökkentésre érettek. Nincs szükség 
azokra, amelyek a gazdasági cselekvés alanyai 
jól felfogott saját érdekének érvényesítését kí-
vánták pótolni. Szükség van viszont azokra, 
amelyek a szűkebb-tágabb társadalmi érdeket 
védik a gazdasági cselekvés alanyának érdekével 
szemben. Ha ez az érdekkonfliktus fennáll, ak-
kor az államigazgatási jognak van funkciója, s 
ilyen esetben viszont ténylegesen érvényesíthető 
és érvényesítendő szabályokat kell alkotni, s 
gondoskodni kell azok ellenőrzéséről, betartásá-
ról is. 

Hasonló a helyzet a különleges korlátozó 
szabályozással is. Ez a modell sok esetben egy 
régebbi szükséghelyzet szülötte, a körülmények 
előnyösen változtak, de a korlátozások felesle-
gessé váltan is megmaradtak. A régebbi szituá-
ciók és az akkor indokolt szemlélet produktumait 

* A szerző örömére szolgál, hogy Sárközy Tamás 
„Koncepció a jogi felelősség érvényesítésének realitá-
sokhoz közelítéséről a népgazdaságban" (Kézirat. Bp. 
1981.) с. — jelen tanulmány kéziratának nyomdába 
adása után közzétett — tanulmányában más megköze-
lítésben ugyan, de hasonló megállapításokra jutott. 

mint idejétmúltakat joganyagunkból indokolt 
kigyomlálnunk. 

4. Külön nagy téma az egyedi államigazga-
tási aktusokkal való beavatkozás indokoltságá-
nak vizsgálata. Bemutattuk, milyen sok esetben 
írnak elő jogszabályok államigazgatási cselek-
vést, amelyek nem egyszer felesleges, és ezért 
bürokratikus akadályai, buktatói a gazdasági 
életnek. Van számos olyan cselekmény (hatósági 
bizonyítvány, szakvélemény stb.), amelynek a 
reális funkciója ma már kétséges, amely „túl-
biztosításra" törekvés eredménye, vagy amely 
éppen valamely nem is államigazgatási szerv 
(intézet, vállalat) monopolhelyzetének biztosítá-
sát szolgálja. Sok „apró lépés" tehető az ilyen 
társadalmi funkciót nélkülöző államigazgatási 
fellépések kiiktatásával is. 

5. A joganyag felülvizsgálata és az új jogal-
kotás során különösen izgalmas téma a csonka 
befolyás-modellek ügye. Az államigazgatási be-
folyás korszerűsítése nemcsak azt jelenti, hogy 
az elavult befolyás-modelleket meg kell szüntet-
ni, vagy újakkal, célszerűbbekkel kell felcserél-
ni, hanem azt is, hogy a ma csonka modelleket 
teljesekké kell kiegészíteni. Vagyis biztosítani 
kell a direkt befolyásoló-korlátozó eszközök ér-
vényesítésére alkalmas ellenőrzési hatásköröket, 
és hatékony szankció fajtákat kell statuálni. Ügy 
tűnhet, hogy ez az igény ellentétben áll az el-
avult államigazgatási befolyás-modellek kritiká-
jával, sőt a hatékony szankciórendszer hiányolá-
sa a szocialista államigazgatásban az impérium 
markánsabb megnyilvánulásának az irányába 
hathat. Egyesek ezt ellentétben állónak vélhetik 
azzal az ideológiai tétellel, hogy államunkban a 
kényszer és a meggyőzés szerepe változik az 
utóbbi javára. A szocialista államban a kényszer 
és a meggyőzés viszonyáról sokszor leírt igazsá-
gokat nagyon leegyszerűsítve értelmeznénk, ha 
ezen a szankció nélküli jogi szabályozást érte-
nénk. A jog nem válhat jókívánságok, óhajok 
gyűjteményévé, amelyeket a címzettek vagy tel-
jesítenek önkéntesen, vagy nem. Ha az állam-
igazgatás ténylegesen szükségesnek tartja, hogy 
valamely cselekvésfajtát tilalmakkal, jogszabályi 
korlátozásokkal befolyásoljon, akkor nem lehet 
szemérmes, nem állhat meg félúton, rosszul ér-
telmezett ideológiai megfontolásokból nem te-
kinthet el a ténylegesen hatékony érvényesítési 
rendszer kiépítésétől! Ez pedig elképzelhetetlen 
jól működő ellenőrzés megszervezése, és valóban 
visszatartó erejű, a jogkövetésre komolyan ösz-
tönző szankciók intézményesítése, és szükség 
esetén alkalmazása nélkül. 

Az államigazgatási befolyásolás társadalmi 
méretű szűkítése semmiképpen sem értelmez-
hető úgy, hogy az csonka befolyás-modellekkel 
is megvalósítható, hanem csak úgy, hogy a be-
folyásolni kívánt cselekvésfajták, viszonyok szá-
ma csökken, hogy a túlhaladott, túlzottan nagy 
befolyást, beavatkozást jelentő modellek helyett 
az enyhébb fokozatú modellek valamelyikét al-
kalmazzák. A korszerűsítés a megengedett, az 
államigazgatási befolyástól mentes cselekvésfaj-
ták szaporodását, a tiltott és az erős jogszabályi 
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korlátozásokkal terhelt cselekvésfajták körének 
szűkítését, a felesleges államigazgatási cselekvés 
kiiktatását jelenti. Ha viszont valamely cselek-
vésfajtának a tilalmára, engedélyhez kötésére, 
jogszabályi vagy egyedi aktussal való korlátozá-
sára van szükség, akkor ez a befolyás teljes mo-
idellel történjék, amelynek hatékony elemeiként 
írendszeresítik az államigazgatási ellenőrzést és a 
; szankcióalkalmazás lehetőségét. Korlátozottabb, 
szűkkörűbb, de a jelenleginél lényegesen haté-
konyabb államigazgatási beavatkozás lehet te-
,hát a cél. 

6. Az államigazgatási befolyás jogi szabá-
lyainak megalkotásakor nemcsak arra indokolt 
ügyelni, hogy a beavatkozásra, a befolyás vala-
ímely erősségű fokozatára szükség van-e, hanem 
;arra is, hogy a befolyás gyakorlati érvényesíté-
sére az államigazgatás képes-e. Megvannak-e te-
!hát azok a szervezetek, amelyek a jogszabályok 
: megtartásának ellenőrzésére alkalmasak, ame-
lyek kellő számú, felkészültségű, politikai és mo-
:rális színvonalú személyzettel és a szükséges 
.anyagi, technikai feltételekkel is rendelkeznek? 
Megvan-e ezeknek az államigazgatási szervek-
:nek a tényleges lehetőségük, hogy a jogsértők-
ke l szemben komoly szankciókat alkalmazzanak 
i(még akkor is, ha a jogsértő szervet nagy tekin-
télyű személyiségek vezetik)? Ha nincsenek meg 
iezek a feltételek, akkor a legteljesebbnek meg-
alkotott befolyás-modell sem képes a befolyás 
tényleges érvényesítésére. Ilyen esetben vagy 
: megteremthetők a feltételek, s akkor meg kell 
; alkotni a befolyásolásra alkalmas jogszabályt, 
vagy — ha a feltételek hiányozni fognak — el 
,kell tekinteni az érvényesíthetetlen államigaz-
gatási eszköz alkalmazásától. Minthogy társadal-
mi, politikai igény az államigazgatás létszámá-
n a k csökkenése, ezt az apparátust csak jól meg-
válogatott teendőkkel szabad megterhelni, olya-
nokkal, amelyekre képes, de akkor ezeket a reá-
lisan értelmezett feladatokat viszont meg is lehet 
követelni tőle. 

7. A befolyás-modellek vizsgálata, a csonka 
modellek léte nyomatékosan hívja fel a figyel-
met az államigazgatási jogi szankciórendszer té-
telesjogi és elméleti problémáira. Különösen a 
gazdasági életében az államigazgatási jogi szabá-
lyozás címzettei körében erős súlyponteltolódás 
jött létre a természetes személyekről a különféle 
szocialista szervezetekre. A jogág szankciórend-
szerének legfontosabb intézménye a szabálysér-
tés, amelynek egész jogi rezsimje azonban tipi-
kusan az állampolgár, a természetes személy jog-
ellenes magatartására reagál. A szabálysértési 
jog — az utóbbi módosítások ellenére sem — 
alkalmas arra, hogy a szervezetek tekintetében 
hatékony jogérvényesítő eszköz legyen. (Erre a 
szabálysértési jog — büntetőjogi „származásá-
ból" következően — nem is használható fel.) A 
szabálysértési jog mint a természetes személyek-
re vonatkozó szankciórendszer, némi korszerűsí-
téssel jól betöltheti funkcióját. A vállalatok, szö-
vetkezetek és egyéb szocialista szervezetek spe-
ciális államigazgatási jogi szankciórendszerének 
kiépítése az elmúlt 10 évben megkezdődött. Tör-
vényszerű, hogy az 1968 után kifejlődő gazda-
ságirányítási rendszer ösztönözte e speciális 
rendszer kialakítását. A szervezetközpontú 
szankciórendszer hiánya nem jelentkezett addig, 
amíg a gazdaságirányítás főcsatornája a hierar-
chikus irányítás volt. Egyre inkább jelentkezik 
azonban, ahogy növekszik a hatósági, a nem hie-
rarchikus szabályozás és igazgatás szerepe. A 
szervezetekre vonatkozó szankciórendszer elmé-
leti alapjainak a kimunkálása ezért az államigaz-
gatási befolyás jogi szabályozásának fejlesztésé-
ben fontos feltétel. Ez az új szankciórendszer 
lesz az egyik alapja, hogy az államigazgatási be-
folyás ott, ahol arra ténylegesen szükség van, 
valóban hatékony állami befolyásolás legyen, s 
az államigazgatás, amely ezt érvényesíti, tény-
legesen tekintélyes, erős államigazgatás lehessen. 

Madarász Tibor 

A gazdaság jogi szabályozásának egy lehetőségéről 
I. 

Hiánygazdálkodás, antiekvilibrium és a 
polgári jog 

A gazdaság jogi szabályozásának tudomá-
nyos, (elvont) elemzésére alapvetően két út kí-
nálkozik. Az egyik esetben az empirikusan meg-
figyelt jogi szabályozásokat kapcsolják össze a 
konkrét gazdasági problémával, mely a szabá-
lyozást kiváltotta,1 a másikban viszont egy mo-

1 E módszert követi pl. Harmathy A.: Vállalati 
gazdaságpolitika — szerződések. ÁJT, 1977. 4.; Az ál-
lami támogatások jogi kérdéseiről. ÁJT, 1980. 1. és Bre-
yer, S.: Analyzing Regulatory. Failure: Mismatches, Less 
Restrictive Alternatives and Reform Harvard Law Re-
form 92 (1979) 3. Megállapításaikat a jelen fejtegetések 
messzemenően felhasználják. 

dellszerűen felfogott gazdaság működési posz-
tulátumai közé helyezik el a jogot. A jelen dol-
gozat ez utóbbi módszer kipróbálására törekszik, 
azt vizsgálva, mennyiben tehet eleget a jogi sza-
bályozás egy gazdasági modell optimum-köve-
telményének. 

Az alapul vett gazdasági modellt Kornai Já-
nos A hiány c. monográfiája (Budapest, 1980) 
kínálja. Mivel a dolgozat feladata a szabályozá-
si modell elemzése, közömbös, hogy Kornai mo-
dellje elégséges okát adja-e a hiány újraterme-
lődésének. A jelen összefüggésben elegendő, 
hogy a hiányt egy konzekvens és zárt rendszer-
ben létező, determinált jelenségként elemzi. A 
hiány mértéke meghatározott feltételek közt 
Kornai szerint változtatható. A dolgozat e vál-
toztatás jogi feltételeit vizsgálja egy speciális 
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területre korlátozva. A dolgozat módszertani 
célkitűzése: a társadalmi változás jogi szabályo-
zása általános elméletének kidolgozásához szol-
gálni adalékkal. 

A hiány reprodukciójában Kornai szerint a 
keresletkorlátot nem ismerő, az eladói vissza-
élésekkel szinte cinkosságot vállaló vevő (meg-
rendelő, fogyasztó) jelenik meg a hiány-újrater-
melés láncszemeként. A „hiba" ebben az össze-
függésben az aszimmetrikus kapcsolat, illetve az 
ezáltal létrehozott eladói piac, a vevő magatar-
tása a következő, egymástól különböző lépések 
során egyaránt a hiányt újratermelő magatartá-
sokra vezet: 

a) várakozás (sorban állás) ï î é n y l e g e f . 
b) aktív keresés J temporalis 

hiány, 
c) kényszerhelyettesítés. 
A végeredmény: „mindent" átvesznek, így: 
a) fölöslegesen jobb minőséget (drágulás), 
b) rosszabb minőséget mint jó minőségűt 

(rejtett drágulás), 
c) egyéb „feltételek" elfogadására kerül sor; 

ez az eladó helyzetét rontja (kezdve azon, hogy 
a minőségi kifogást nem érvényesítik, a szállí-
tási kockázatot a megrendelők magukra vállal-
ják, a sorban állásnál helyüket megváltják — 
egész a korrupcióig, 

d) készleteznek (slack, másoknál hiány). 
A jogászok közt is elterjedt piacirányult hi-

potézis szerint a jogi szabályozás a fenti esetek-
ben azért elégtelen, mert egyenlő helyzetű (ha-
talmú) feleket tételez fel, ahol az egyensúly 
megbontása esetén a sértett félnők gazdasági 
megfontolásokból megéri a kialakuló helyzetet 
elfogadni. Egy olyan gazdaságban, ahol a kap-
csolatrendszer aszimmetrikusan „egyensúlyi", 
ez a hipotézis nem érvényesülhet,2 a jogérvé-
nyesítés automatizmusa megbomlik. A felek 
szintjén a hipotézis szerinti helyzet azért nem 
érvényesülhet, mivel a vevőt esetleges jogérvé-
nyesítése esetén utóbb súlyos piaci szankciók 
sújtanák (bojkott). A vevő a jogsértésre nem vá-
laszol jogilag aktívan, nem hajlandó „harcban 
kivívni jogát". Adódik egy esetleges megoldás: 
tükrözze a szabályozás az egyensúlyhiányt. E 
felfogás — mint az általános „szigorítási" reflex 
része — meg-megjelenik a szabályozási el-
gondolásokban. Az elméleti polgári jogi szak-
írók e törekvéseket ellenzik, mert az 1968 előtti, 
már akkor alacsony hatékonyságúnak minősített 
szabályozási rendszer visszatérésétől tartanak. 
Ezen túlmenően, mivel érthetően kötődnek a 

2 Kornai Antiequilibrium (p. 1971) с. könyvében 
foglalkozik e kérdéssel. Ennek alapján Harmathy ki-
fejti, hogy „(A) vállalatok közötti áruforgalom rend-
szere . . . a gazdasági környezettel szemben dolgozik. Az 
alapvető szerkezeti kérdésekben . . olyan megoldást 
követünk, mintha egyensúlyi helyzet volna a jellemző. 
A szerződések hagyományos jogi szabályai is gazdasági 
egyensúlyt tételeznek fel." Ahol egyáltalán nem ilehet 
számítani az egyesúly-szabályozás feltételezett kedvező 
hatására, „ott adminisztratív jellegű, külső beavatko-
zással, kogens szabályokkal próbál rendet teremteni." 
Harmathy : Vállalati. . . i. m. 546. old. 

magánjogi megoldásokhoz, amelyeknek egyéb-
ként nemcsak intellektuális szépsége van, úgy 
vélik, az egyensúly hipotézis feladásával meg-
bomlana az egész magánjog. 

A magánjogi megoldás fenntartása melletti 
fő érv azonban az autonómia. Ez a gazdaság mű-
ködése szempontjából szükséges kezdeménye-
zéshez elvileg maximális teret biztosít, és mint 
ilyen, a legolcsóbban működik. A résztvevő fe-
lek viselik a szervezeti és kommunikációs költ-
ségeket. A magánjogi modell gyakran elfelej-
tett alaphipotézise e vonatkozásban az, hogy a 
gazdasági szereplők számára elégséges készte-
tés van pusztán a gazdasági érdekeknél fogva 
a cselekvésre. így a jog feladata mindössze az 
autonómia védelme és biztosítása. Természete-
sen egy gazdaság működése — különösen ha 
szocialista gazdaságról van szó — nem szükség-
képpen csak piaci működésként képzelhető el. 
Ez utóbbi esetben, vagyis egy nem piaci jelleg-
gel szervezett gazdaságban általában az admi-
nisztratív jellegű befolyás áll előtérben, pozitív 
magatartás-előírásokra. Ha viszont a piacgaz-
daság a kiindulópont, úgy a szabályozás feladata 
a piac működési hiányosságainak javítása 
és/vagy a piac káros gazdasági következményei-
nek enyhítése. Ez utóbbiban természetesen más, 
pl. társadalmi, politikai következményekből adó-
dó megfontolások is szerephez juthatnak, de 
egyelőre tisztán a gazdaság szempontjaira va-
gyunk tekintettel. 

További vizsgálatokat igényelne a polgári 
jog és az adminisztratív szabályozás összehason-
lítása hatékonysági szempontból. Mindenesetre 
meghatározott gazdasági struktúrákban más-
más irányítási rendszer az adekvát. (A tanul-
mány végén még utalni fogunk arra, hogy a sza-
bályozás típus nem, vagy csak gazdasági adek-
vátság kérdése.) Ha azonban egy gazdaságot 
mint piacgazdaságot kívánunk befolyásolni, a 
vélelem .a polgári jogi struktúra mellett szól. 

A piaci típusú gazdálkodás előnyei közt 
szokás említeni a termelési hatékonyságot (a 
gazdaság innovatív jellegét). Ami a szabályozást 
illeti, ez itt jórészt automatikus. A polgári jog 
lényegében a szereplők elvárási bizonytalansá-
gát3 csökkenti, forgalombiztonságot nyújt . 
Egyébként ideális esetben nincs is szükség be-
avatkozásra, mivel: 
— a döntések decentralizáltak (személytelenek, 

az üzemigazgatási racionalitás szerintiek), 
— a felek egyetértése minimális külső kényszer 

mellett valósul meg, 
— nincs szükség központi intézményekre, in-

formációgyűjtésre. 
Nyilvánvaló, hogy költségszempontból ez 

3 A formalizált egyértelműsítés (és általában a 
kommunikáció formalizálása) természetesen a gazda-
ság befolyásolásának ugyancsak lényeges eleme, mely 
külön vizsgálandó. (Jogilag: kell-e és milyen nyilvános-
ság a gazdasági döntéshez és a nyilvánosság milyen el-
járásban gyakorolhat befolyást.) 
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a megoldás olcsóbb, mint az adminisztratív:4 in-
formációáramlási tulajdonságai is kedvezőbbek. 
A baj csak az, hogy ez az eszményi állapot nem 
létezik. Mindazonáltal az elmondottakból követ-
kezik, hogy feltételezhetően a piaci jelleget az 
ahhoz igazodó, a piac előnyeit maximálisan ér-
vényesítő jogi formával, vagyis polgári jogi és 
nem pedig adminisztratív eszközökkel lehet ér-
vényesíteni. A „polgári jogi" forma meglehető-
sen tág, vagyis mindenki azt ért alatta, amit az 
ő idejében erről az egyetemen tanítottak. A je-
len fejtegetésben a formálisan egyenrangúak 
alkú-kapcsolata jelenti a polgári jogiságot, éspe-
dig a fentiekben a piacra vonatkozóan kifejtet-
tekkel összhangban. Ugyanis az alku informá-
ció^maximáló, aktivizáló, a saját cselekvés által 
elkötelezetté tesz, a kimenetelnek pedig leg-
alább formális igazságtartalma van. És végül ez 
a konszenzus legolcsóbb lehetséges formája. Ad-
minisztratív megoldás alkalmazása esetén (en-
nek szélső tiszta esetében) a motiváló erő har-
madik személy külső kényszere;5 az esetek je-
lentős részében tényleges kényszerítésre sor ke-
rül. Márpedig ez a rendszer szabályozási képes-
ségét csökkenti. Egy központ (pl. egy kormány-
zat) sokkal több szankciót helyezhet kilátásba, 
mint amennyit érvényesíthet.6 Az alábbiakban 
vizsgálandó aszimmetria-kiigazító rendelkezések 
ebben az esetben azt jelentenék, hogy direkt 
allokációra lenne szükség, vagyis valamennyi 
szerződés felülvizsgálatára és kiigazítására a ter-
hek és nyereségek egyenlő elosztása érdekében. 
Ez viszont még az 50-es évek képzeletét és le-
hetőségeit is meghaladja. 

Elvileg mindenesetre végig kell gondolni, 
vajon körvonalazhatók-e az eladói piacot ,,el-
lensúlyozó", vevőt védő szabályok. A fogyasz-
tóvédelem korlátozott sikerei, nemzetközi ta-
pasztalatok szerint a nem eladói, de monopóliu-
mok által uralt gazdaságban azt mutatják, 
hogy az „ellenszabályok" csak korlátozottan ér-
vényesülhetnek. Ugyancsak csökkenti a siker 
esélyét az a tapasztalat, hogy a tömegtermelés 
ellenére mind fontosabb a hosszú távú együtt-
működés, a specifikus termékek gyártása. Az 
ezekhez szükséges kooperáció viszont eleve 
csökkenti a termelőszférában a jogi és gazdasági 
szankció esélyét. Varinak ellenkező jelek is. A 
magyar gazdaságnak jelenleg talán legeredmé-
nyesebb szektora a mezőgazdasági, amelyet nem 
eladói piac jellemez a mezőgazdasági termékek 
vonatkozásában. E helyzet jelentős mértékben 

4 Természetesein nem költségmentes ez sem. A 
bírói eljárás mint viszályrendezés egy ügyre vetítve 
drágább (még idézni fogjuk:, hogy például a kártérítési 
jog irreálisan drága); itt a (feltételezett) össztársadalmi 
gazdasági hasznosságról van szó. 

5 Ténylegesen ez a mai jogban nem túl erős. A 
végrehajtási tvr. pl. valamely dolog birtokának meg-
szerzésére az igazgató bírságolását ír ja elő, s a felső 
határ igen „méltányos". 

6 Deutsch, К. W.: The Nerve's of Government. 
1966. Free Press. 121. old. Az említett összefüggés egy-
úttal a „drágább" bíróság jobb teljesítményi lehetősé-
gének elvi biztosítéka. 

épp a jogi szabályozásnak tulajdonítható, mely 
a felvásárlót hozza kedvező helyzetbe. Igaz, a 
széttagolt eladók és az áru romlandósága a fel-
vásárló helyzetét eleve megkönnyíti. 

Az alábbiakban a megrendelő-védelem, 
vagyis egy nem egyenlő (egyensúlyi) helyzetnek 
megfelelő szabályozás csak tömegtermékekre 
vonatkozik, azzal a feltételezéssel, hogy helyet-
tesítő vétel nincs, vagy csak hosszú várakozás 
után. (A helyettesítő vétel lehetőségének kizá-
rása nem szükségszerű feltételként következik 
egy Kornai-hiánygazdaságban, mivel ez rész-
ben monopólium stb. következmény.) Más kér-
dés, és a gazdaságstatisztikai elemzés eredmé-
nyei e tekintetben nem egyöntetűek, hogy a ma-
gyar gazdaságban a monopolizáltság mennyire 
adott, illetve ahol van, ott csökkenthető-e vál-
lalati méretváltoztatással, illetve reális-e, főleg 
ma, a külföldi céggel való belföldi versenyezte-
tés. 

II. 

Játékelméleti megfontolás a szabályozási 
beavatkozás lehetőségéről 

Az alábbiakban egy játékelméleti modell 
alapján vizsgáljuk az eladó és vevő alkuviszo-
nyát, és azt, hogy milyen pontokon lehet jogi 
szabályozási eszközzel e viszonyt befolyásolni. 
A modell részletes leírását Levine és Ponssard7 

dolgozta ki. A leírást itt szállító és megrendelő 
viszonyára konkretizáljuk. Legyen Hsz és HM 
a két játékos (szállító = SZ és megrendelő = 
M) hasznossági célszintje, vagyis ami megfelel 
célkitűzésüknek. Ha a szállító valósítja meg cél-
kitűzését, M számára ebben az esetben hM a 
tényleges hasznossági szint, ha a megrendelő, 
akkor SZ számára hsz adódik tényleges hasz-
nossági szintként. Ha ysz és ym az alku-ered-
mény. Szállító és megrendelő viszonyát az elem-
zés ezen fázisában nem zéró értékű játékkal fe-
jezzük ki, vagyis amennyit az egyik fél nyer, 
annyit veszít a másik. (A későbbiekben ettől a 
megszorítástól eltekintünk.) A fentiek alapján 
meghatározható a megrendelő és a szállító köz-
ti hatalmi viszony. A szállító hatalmának in-
dexe : 

_ HM — Ум 
ŜZ/M —TT vT' П М m 

A megrendelőé: 
_ H s z - y m 

^ M / s z - H s z _ h s z -

Vagyis 7rsz/M azt jelenti, hogy a szállító ha-
talma a megrendelő helyzetét alapulvéve függ 
a megrendelő hasznossági céljától; ezt csökken-
ti az, hogy mennyire kell az alku eredménye-
ként elmennie (ysz)- A hatalom azonban ebben 
a felfogásban arány, vagyis a tényezők különb-

7 Levine, P.—Ponssard, J. P.: Négociation et rela-
tions de pouvoir. Revue française de sociologie. 1979. 2. 
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sége viszonylik ia hasznossági elvárás és a hasz-
nossági szint különbségéhez. Minél nagyobb a 
számláló különbsége és minél kisebb a nevezőé, 
annál nagyobb a másik (a szállító) hatalma; a 
tényleges érték 0 és 1 közé esik. (Zéró játék 
esetén nsz/M -f nMSZ = 1.) 
Grafikusan : 

Az ábrán a Pareto optimum értelmében az 
alku az ovális északnyugati határán helyezkedik 
el. Nyilvánvaló, hogy van egy hasznossági ha-
tárérték, ami alá nem mennek a felek. Például 
bizonyos minőség alatt azért mégsem veszik át 
a csavart. Ezt nevezzük ellenállási pontnak (h). 
HM — hM fejezi ki, hogy SZ a maga cselekvési 
szabadságánál (hatalmánál) fogva milyen mér-
tékben befolyásolhatja M hasznossági szintjét. 
SZ ereje (P) M felett így a következőképpen 
alakul : 

SZ/M 
HM-
MM-

- h M 

- I'M 
> h M < h i 

1 HSZ -HSZ 
M/SZ HSZ - HSZ* 

Mint'látható, a tényleges és elvi hasznosság 
között helyezkedik el az alkuszerinti. Ez alá nem 
mennek, illetve, ha ez alá mennének, nyilván 
nem jöhet létre a megegyezés. Belátható, hogy 
amennyiben mindkét félnél h < h < H , akkor a 
viszony konfliktusos lenne, hiszen a felek úgy 
ítélik, hogy a szakítással még mindig többet 
nyerhetnek, mintha a másiknak engednének. A 
bennünket érdeklő eladói piacon az erőviszo-
nyok azonban nem ilyenek, hanem a következő 
képet mutatják: 

• • • 
Hs 

H„ 
Sz többet ajánlhat M-nek, mint amit az a kap-
csolaton kívül megszerezhetne. Levine és Pon-
ssard axiomatikusan feltételezi, hogy az erővi-
szonyok (P) és a hatalom (л) aránya azonos. 

^SZ/M _ -Tsz/M 

^SZ/M P.M/SZ 

Eddigi jelöléseink csak a hatalom, mint kölcsö-
nösségi viszony meghatározását szolgálták. Az 
erő (amit pl. a vásárlóerő, az erőforrások vagy 
akár a szabályozórendszernek a fél elvárása sze-
rinti alakulása jelent) itt tényleges változóval 
helyettesít, ami lehetővé teszi az alkupont (S) 
meghatározását,jami az alkugörbe észak-nyugati 
szakasza és a Hh egyenes metszéspontja. 

h m h M H M 
Se-

Az ábra szerint a szállító hatalma nő, ha 
csökkenti a megrendelő ellenállási pontját, így 
ugyanis a Hh2 egyenes metszéspontja lesz az 
alkupont. Ezzel közelebb kerül sz ponthoz, 
vagyis az alku eredménye számára kedvezőbb. 

A szállító — természetesen meghatározott 
következményeket vállalva — elvileg csökkent-
hetné Hsz-et, vagyis a célkitűzést, jelen eset-
ben tehát elsődlegesen az outputot, de ez a 
Kornai gazdaság logikája szerint, mivel nincs 
keresletkorlát, kizárt eshetőség, így ezzel nem 
is foglalkozunk. 

Itt csupán a kapcsolat néhány, a bennünket 
foglalkoztató elemzés szempontjából fontos tu-
lajdonságát emeljük ki:8 

1. A felek egymással szemben alkalmazott 
fenyegetése hihető. Ebben az esetben annak a 
javára alakul az erőviszony, aki jobban el bírja 
viselni a szakítást (ez a szállító). 

2. Ha a felek egyike kevésbé „ambiciózus' 
(pl. valamilyen kulturális normát követ, mely 
erre indítja), akkor engedékenyebb és megen-
gedhetőnek tarthat bizonyos engedményeket. A 
hiánygazdaságban a megrendelő engedékenysé-
ge „normalizálódik", általánosan elfogadottá vá-
lik, sőt elvárássá vele szemben, és így az ő cél-
kitűzései csökkennek (HM) például a minőség 
vonatkozásában. Ez növeli a megrendelő hatal-
mát a relatív hatalom értelemben. На Нд 

8 Luce és Radffa ismert „nemek háborúja" esetéről 
vian szó, ahol a fér j boxmeccsre akair menni, a nő ba-
lettre; ezek közt kell választani: feltétlenül együtt kell 
megjelenniük. 
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értéke emelkedik, ez javíthatja az alku követ-
keztében biztosítható szükségletkielégítést, de 
a hatalmi helyzet ezzel romlik számára. Ez már 
előrevetíti ia makacsság büntetését a következő 
alkuban. A megrendelő közömbössége a szállító 
hatalmát objektíve növeli anélkül, hogy a meg-
rendelő ezt észlelné, hiszen az ő képzetei meg-
változtak (az elvárásai csökkentek). 

3. A fait accompli felhasználása. Ezt a stra-
tégiát Schelling dolgozta ki: lényege, hogy az 
erőforrásokat előzetesen kimerítik, és ezzel még 
az alku előtt olyan ú j szituáció teremtődik, 
amelyben a másik fél manőverezési lehetősége 
csekély.9 Végső fokon ebben az értelemben de-
terminál a szállító, amikor a megrendelés előtt 
már legyártotta a terméket, már nincs mód „iga-
zítani", a vevő kénytelen alkalmazkodni. Ez 
köninyen pirrhuszi győzelemmé válhat. Ha 
ugyanis valamilyen okból a célkitűzés mégis el-
válik, úgy a hatalmi viszony az erőviszony-vál-
tozás következtében a maga bizonytalansági 
övezetét megőrző fél javára billen. Ebben az 
esetben tehát a gyártó kénytelen szinte bármi-
lyen áron értékesíteni termékét. 

A fenti működési szabályosságok után vizs-
gáljuk meg a szállítási (vételi) alkut abból a 
szempontból, hogy hol változtathat az abban 
résztvevők helyzetén, illetve magán a folyama-
ton a külső szabályozás.10 A változtatás célja S 
közelítése m-hez. Hsz (mint output) a kiinduló 
hipotézis szerint nem változtatható. Az állami 
normatívák mindenkor iá maximális termelést 
kívánják. Ugyanezen logika szerint nem várha-
tó HM (a megrendelői cél) módosítása sem köz-
ponti akaratból, holott HM csökkenése esetén 
S közeledik sz-hez. Marad az ellenállási pont 
változtatása a jelzett határok közt. A hiánymo-
dell keretében más tűrési pont-hasznosság kons-
telláció nem vethető fel. Így két lehetőség ma-
rad S-nek m-hez közelítésre: hsz csökkentése 
vagy hm növelése. Mint láttuk, a felek ereje 
határozza meg a H-h különbségét. Eszerint te-
hát a jelen feltételek mellett (ceteris paribus) 
nem tételezhetjük fel, hogy a felek saját elha-
tározásukból változtatnának a tűrésponton. A 
szállító a sajátját nem fogja csökkenteni, nincs 
rá motivációja, a megrendelő pedig növelné 
ugyan a sajátját, de ez beleütközik SZ hatal-
mába. Két lehetőség marad: 

— a felek változtatnak a ceteris paribus hely-
zeten (például a vázolt technikákkal); 

— kívülről külső erők befolyásolják a szállító 
hatalmát, miáltal H M - h m különbség csökken. 

9 A házaspár egyák tagja megveszi előre az őt ér-
deklő műsorra a ikét jegyet. 

10 A modell pontosabb lenne, ha az informáltságot 
is figyelembe vennénk. (Az informáltság : egymás visel-
kedésének ismerete, másrészt a piac többi részének 
ismerete, mely a másutt próbálkozás! hajlandóságot fe-
jezi ki.) Nem tűnik azonban megengedhetetlen leszű-
kítésnek a fenti modell, mivel egymás viselkedésére 
vannak korábbi adatok, a kapcsolatok ismétlődnek és a 
piac erősen monopolizált. 

Ez utóbbi azonban nem problémamentes, mivel 
SZ érdekével ellentétben áll. Továbbá mivel 
V Hsz függvénye (növekvő!), csak nagyobb 
output esetén nő M kielégítése, és az ellenállás 
Hsz-re kihat (csökkenti), ez hM-et rontja. Cél-
ravezetőbb, ha közvetve történik a „befolyáso-
lás", tehát nem SZ nyílt ellenállását kiváltó mó-
don SZ hatalmát csökkentve, vagy SZ ellenállá-
si pontját változtatva (tilalommal), hanem M-et 
kötelezve ellenőrizhető aktív magatartásra, mely 
M támogatására számíthat, hogy hM-et növelje. 
A megoldás mellett szól, hogy az adott feltevé-
sek esetén S sz-től és m-től egyenlő távolságra 
kerüléséhez hS2-et mindig nagyobb mértékben 
kell csökkenteni, mint a hm-et növelni, mivel 
a hS2 —hsz távolságot is le kell küzdeni. 

Ez a megoldás valamiféle akcelerációs ha-
tásra is számíthat (valószínűleg). Feltételezve 
ugyanis itt az egyenlő H-h távolságot, hsz-nek 
ezen belül kell esnie. Ahogy pedig közeledik 
hM hM-hez,_ úgy javul hatalma SZ felett. Mi-
vel pedig hM kezdeti (egységnyi) növekménye 
arányosan kevésbé csökkenti a hatalmat, ki-
sebb az ellenállás is. Az más kérdés, hogy az S 
pontot milyen fajta egységnyi változtatás ho-
gyan befolyásolja; a kisebb ellenállású szakasz 
„kevésbé" látszik eredményesnek. E kérdéskör 
vizsgálata meghaladja lehetőségeinket, annál is 
inkább, mert célunk itt csupán a változási stra-
tégia megjelölése volt. 

A ceteris paribus félretétele ugyancsak nem 
várható a felektől, illetve a felek általi módosí-
tások — mint jeleztük — inkább az eladói pia-
cot erősíthetik. Nem polgári jogi eszközökkel 
lehet ugyan hatásos befolyást gyakorolni, ám 
ezeknek a hatása általában egyetlen játékra ér-
vényes, utána pedig visszaáll az eredeti egyen-
lőtlenség : 

ad 1. Befolyásolható a fenyegetés hihetősé-
ge: pl. a perlési kötelezettség kimondásával, 
vagy az abban való nagyobb érdekeltséggel, mi-
vel azonban a szakítás elviselhetősége nem vál-
tozik, a rendszer az első ciklus végén „helyre-
áll". 

ad 2. Engedékenység. A megrendelő részé-
ről hosszabb távon ez ellenintuitív, rontja a 
helyzetét. A szubjektíve érzett hatalmat persze 
növeli, ezért is nagy a kísértése. A külső erő te-
hát éppen fokozott ellenállásra kell késztessen. 
(Ami az általunk vizsgált hiánygazdaságban 
persze — Kornai elemzése szerint — egyáltalán 
nem várható.) 

ad 3. Elvileg óriási lehetőséget jelent, hogy 
ha a külső erő megnyit valamilyen erőforrást, 
például engedélyt ad vagy esetleg pénzt is (pl. 
külföldi vásárlásra), és a fait accompli taktikájú 
gyártó nyakán marad a készlet. Csakhogy Kor-
nai elemzése szerint a láthatatlan kéz, a felsőbb-
ség e taktikája is kizárt, mivel csak hiány ese-
tén fordulnak alul levők és felül levők egyaránt 
(és az erőforráskorlátok miatt csakis ekkor for-
dulhatnak érdemben) külső megoldáshoz. 
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III. 

A megrendelő befolyásolása 

Az előbbiekben jelzett, a beavatkozási 
pontra vonatkozó megfontolásokat a jogi sza-
bályozás keretei közt mozgó javaslatokra ala-
kítva a felvetett változtatások természetesen 
csak a lehetőséget kívánják érzékeltetni a szer-
ződési kapcsolatok néhány területére vonatko-
zóan. A javaslandó megoldás „vezérelve" a meg-
rendelő gyávaságát hivatott ellensúlyozni. E 
szempontból több lehetőség kínálkozna: 

l/a) növelni a megrendelő hatalmát; 
l/b) érdekeltebbé tenni az ellenállásban; 
2. (inverz): csökkenteni legalább formálisan 

az eladó ellenállását. (A hagyományos magán-
jogi struktúra keretei közt ez a diszpozitív sza-
bályok tartalmát érinti. Például rövidebb tarta-
mú ajánlati kötöttség megrendelői oldalon; de 
e megoldás esetén a diszpozitivitás megmarad, 
vagyis a hatalom viszonyai szerint eltérhetnek 
a szabálytól.) 

A tényleges beavatkozás az l/b) és a 2. meg-
oldás vonalán mozog — a jelek szerint megle-
hetősen eredménytelenül. A beavatkozás ugyan-
is a konkrét kötöttségek esetétől eltekintve nem 
megy túl az eladói generálklauzulák felülvizs-
gálatán. Ám egy ilyen felülvizsgálat lehetősége 
megint a vevő aktivitását igényelné (perlés), to-
vábbá az eladó gazdaságilag inkább megenged-
heti magának, hogy nem ad el, ha nem adhat el 
az ő feltételei szerint, elvégre egy tervgazdálko-
dásban ő naturálisan teljesíti a tervét és rend-
szerint van is harmadik vevő.- Igaz, a szocialista 
jogokban erős a törekvés, hogy ilyen esetben is 
létrehozzák a (klauzulától megfosztott) szerző-
dést. Ám éppen ez az, amit a régi döntőbizott-
sági (DB) gyakorlat ismerői elleneznek.11 

Tekintsük át a szerződéses viszony befolyá-
solásának néhány eshetőségét: 

1. Szerződéskötés 
a) Az alku körének korlátozása olymódon, 

hogy az eladó bizonyos kérdéseket eleve nem 
tehet alkutárgyává. Mivel azonban az eladó gaz-
dasági eszközökkel kényszerítheti a vevőt, hogy 
az maga vállalja vagy indítványozza az eltérést, 
a siker csekély. Ebben a helyzetben, a vevő ha-
talmának papíron való elismerése esetén any-
nyiban mégis javul a helyzet, hogy ezt a hatal-
mat meg kell „venni", mint legalitás-értéket, 

11 Ámbár a rendelkezésre álló elemzések alapján 
nem világos, hogy a gyakorlat kudarca mennyiben a 
jogi megoldás „bűne", s mennyiben az általános gazda-
sági stagnálásé, vagy téves gazdaságpolitikai döntéseké, 
amelyeket a kényszerszerződésekkel létrehoztak. A DB 
ellenes álláspont jelenlegi formájában csak egy általá-
nosabb s kevésbé empirikus szinten igazolt; hogy ti. 
alkalmas rossz gazdaságpolitikai döntés érvényesítésére, 
a vállalati ellenállás, mint hibajelzés ellenére (bár a 
vállalati ellenállásra nem igazolható, hogy a piac vagy 
a termelő racionális kritikája lenne a minisztérium pa-
piros-döntésével szemben). A DB ellenes érv tehát arra 
szűkül, hogy a decentralizált döntés, az érdekeltek al-
kuja a jó. 

míg a mai kiindulópont fordított, az eladó nyíl-
tan, korlátok nélkül diktál. Mégis, ha ez nem 
elég, kimondható: 

b) hogy bizonyos jogokról egy vevő nem 
mondhat le. (Klasszikus gyámság a cselekvőkép-
telenek oltalmazásának mintájára. Például co-
gens szabály lehet, hogy csak a megrendelő te-
lephelyén történhet az átadás, s ezzel a kocká-
zat stb. átszállása.) A megoldás nyilvánvaló hát-
ránya az alku decentralizációjával járó előnyök 
feladása, a konkrét körülmények figyelmen kí-
vül hagyása, és így a dezaktiválás. Például bi-
zonyos műszaki ellenőrzést lehetővé tevő mű-
szerek adott esetben csak az eladó telephelyén 
működtethetők gazdaságosan, vagy a vevő nagy 
szállítási kapacitással rendelkezik, és ennek ki-
használása kérdésessé válik. (Ha ezt használják 
mégis, a megrendelő és alkalmazottja nem lesz 
kellően érdekelt a szállítás megfelelő minőségé-
ben, és esetleg a határidőben sem, ha viszont 
alárendelik az eladónak a szállítóeszközt, ez me-
gint csak problémákkal jár.) Persze joggal fel-
vethető, hogy egy körültekintőbb és bonyolul-
tabb szerződés ezen segít, például olymódon, 
hogy rendelkezik a megvizsgálási költségek al-
lokációjáról. A hiánygazdaságban a megrendelő 
amúgy is kellően érdekelt abban, hogy a másik 
kockázatára eső szállítás terheit „átérezze", mi-
vel ha az áru megrongálódik, az igaz ugyan, 
hogy ez az eladó kockázata (lenne), ám az ő ter-
vét rúgja föl. Mégis, nyilvánvaló, hogy pótlóla-
gos interiorizációs problémák és a kapcsolat bo-
ny olódása nem pártolják e megoldástípust, nem 
is szólva olyan speciális esetek okozta bonyodal-
makról, amikor a megrendelő telephelyén való 
teljesítés magának a megrendelőnek sem érde-
ke, mivel nem ott kerül sor feldolgozásra. 
Ugyancsak fogós kérdés, hogy ki mást, mint a 
megrendelőt lehetne terhelni az építési-szerelé-
si munka munkahelyének biztosításával, holott 
ennek nem megfelelő mivolta utóbb aránytalan 
felelősség alóli mentesülést biztosít. Természe-
tesen ennél kínosabb következményei is lehet-
nek a teljes megkötöttségnek. Nem véletlen, 
hogy ilyen mélységű kogenciára vállalkoztak a 
tervgazdaságok. 

c) A legreálisabbnak az a közvetítő megol-
dás tűnik, mely a megrendelő generálklauzuláit 
írná kogensen elő. „Előre" nem címzett módon 
valószínűleg a leggyávább megrendelő sem 
mondana le a neki kedvező megoldásról. E klau-
zulákat megfelelő szervezet (igazgatási alapon 
vagy a bíróság előtt; ám mindenképpen due 
process eljárásban) vizsgálná felül, avagy len-
ne köteles felülvizsgálni. Esetleg az eladó is kez-
deményezhet ilyen felülvizsgálatot konkrét ügy-
ben. A megoldás hátránya itt is a merevség, ti. 
a megoldás csak akkor igazán hatásos, ha a meg-
rendelő konkrét ügyben nem térne el tőle. így 
viszont a szükséges megegyezések sem jöhetnek 
létre. További, de megint drágító és lassító meg-
oldás, ha közös megegyezéssel lehetőség van el-
térésre, feltéve, hogy ezt az eltérést mindenkor 
illetékes ellenőrző szervnek bemutatják. Itt 
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ugyanis bizonyos fokig érvényesülhet az eladói 
piacból adódó hatalom, de a nyilvános ellenőr-
zésben és az adott kiinduló jogi pozícióban va-
lóban az eladói erőfölény hatásos ellenszere kör-
vonalazódik. 

2. A második beavatkozási pont a szankció-
rendszer. Itt most csak szorosan vett szerződés-
szegésre leszünk tekintettel; a vevői vagy eladói 
magatartás általános nem polgári jogi szankcio-
nálásáról például túlkészletezés miatt, vagy a 
piaci helyzettel való visszaélés esetében külön 
elemzésre lenne szükség. A szerződésszegéssel 
kapcsolatban az ismeretes hiánygazdasági tünet 
abban áll, hogy az eladó által elkövetett jogsér-
tést a vevő nem meri a bíróság igénybevételével 
megtorolni. Az a korábbi gyakorlat, mely az 
igényérvényesítést kötelezővé tette, a mai meg-
ítélés szerint legalább 3 okból tudja kiküszöbölni 
a megrendelői „gyávaságot", illetve a hiányt: 

a) Mindig marad lehetőség arra, hogy „ne 
vegyék" észre a hibát. (Valamelyes kezdemé-
nyezésre mindig szükség van.) 

b) A kötelező érvényesítés jelentéktelen 
ügyekre is kiterjed, és az egészséges együttmű-
ködést is megrontja. 

c) Az adott felelősségi konstrukció (felró-
hatóság), az egyesek szerint túl alacsony kötbér-
kulcsok, valamint a kötbér „beépítése" (nuli-
szaldózás, ill. tényleges áttekinthetetlenség) mi-
att a szerződésszegésért való felelősségrevonás-
nak nincs a gazdasági magatartásra szabályozó 
hatása. 

Az elemzésben két, egymással nem mindig 
egybeeső szempontra kell tekintettel lenni: 
— a megrendelő helyzetének javítása (alloká-

ció), 
— a termelő viselkedésének „javítása". 

Tisztán gazdasági megfontolások alapján is 
belátható, amit egyébként a jogtörténet bizonyít, 
hogy ti. ha a kártérítési költségek az érvénye-
sülés biztonsága folytán mint az érintettek közt 
viszonylag egyenletesen eloszló költségek meg-
haladják az „ellenállás" (a peres eljárás után 
fizetendő kártérítés, plusz eljárási-költségek) ki-
adásait, a kártérítés háttérbe szorul, és biztosí-
tási megoldások, automatikus rendszerek lépnek 
előtérbe, és a kárforrást igyekeznek kiküszöböl-
ni vagy enyhíteni a költségszintig.12 

Elvileg a szerződésszegési felelősség erősí-
tése az eladói pozíciót gyengítené. Ennek a je-
lek szerint feltétele a vevő megszabadítása an-
nak mérlegelésétől, hogy vajon érvényesítse-e 
jogait. Ez azonban könnyen visszaüthet, és újra 
létrehívhatja a DB rendszert, mely bonyolult 
és kevés rekompenzációt, de nagy retorzióve-
szélyt jelent. Próbáljuk meg tehát másként 
csökkenteni a megrendelő alkulehetőségét a 
szerződésszegés után. 

12 Friedman, L. M —Ladinsky, J.: Social Change 
and the Law of Industrial Accidents. Columbia Law 
Review, 1967. Jan. 

Megoldás-e ha harmadik független sze-
mélyt, hatóságot illet a perlés joga, kizárólago-
san vagy fakultatívan? A társadalmi többlet-
költség kérdésétől itt egyelőre eltekintve (ezt 
valamilyen duplum-marasztalással át lehetne 
hárítani szerződésszegőre) óriási nehézséget je-
lent a szerződésszegés felfedezése kívülálló szá-
mára. Ha viszont ennek jelentése a vevő számá-
ra kötelező marad, valamelyest javul a helyzet, 
amennyiben létrejöhet egy informális alku a 
szerződésszegő és a jelentésre kötelezett között, 
amely arra irányul, hogy ez utóbbi „ne észlelje 
a szerződésszegést". Jogászi szempontból persze 
aggályos, sőt elfogadhatatlan és társadalmilag is 
mindig problematikus, bár nem teljesen isme-
retlen az olyan szabályozás, mely magát a le-
gitimitást teszi áruvá. Igaz, elképzelhető olyan 
eset, amikor a fenti megoldás a hatályos törvé-
nyes rend keretei közt marad, és ennyiben le-
galizálható, amikor ugyanis a jelentési kötele-
zettsége a megrendelőnek megszűnik, ha a szer-
ződésszegő szolgáltató árengedményt nyújt. Ez 
a modell a jelenleg hatályoshoz képest csak né-
hány ponton okoz hangsúlyeltolódást, noha több, 
mint az intézményrendszer üres átkeresztelése. 
Elvégre a szerződésszegés feltárásában érdekelt 
harmadik szerv nyilván más helyzetben volna, 
mint a DB, ugyanakkor kialakítható és beépít-
hető olyan mechanizmus, mely a fölösleges per-
léstől visszatartja e harmadik szervet. Ilyen 
megoldás például, hogy a megrendelő a fellép-
ni kötelezett harmadik szervtől megvehetne kis 
értékű, bagatell szerződésszegési ügyeket, és a 
maga részéről elállna a perléstől. Adott esetben 
ez a vásárlás a megrendelő és a harmadik szerv 
közös kasszájának terhére történhetne. 

A szerződésszegési felelősségi kártérítési 
rendszer — és ezen keresztül a szállító — nem-
csak az igényérvényesítés finom hangolójával 
befolyásolható, hanem a felelősség tartalmi sza-
bályain keresztül is. A jelenlegi jogelv szerint 
a szállító magatartásának megítélése az adott 
helyzetben elvárhatóság zsinórmércéjén alapul. 
Noha ez olyan normatív mérce, mely a norma-
tív elvárások, vagyis a szabályozást meghozók 
elvárásának irányában is tágítható, amint erre 
volt is példa a szocialista jog történetében, ma 
általában a fennálló piaci hatalmi viszony szen-
tesítését jelenti e mérce, beletörődést a hiány-
gazdaságba, összhangban a polgári jog gazdasági 
tartalma iránti eredendő közömbösségével. Ha 
egyszer ugyanis nincs áru, nem lehet az eladót 
ezért felelőssé tenni. Beszámítani — megítélé-
sünk szerint — mindazonáltal lehet neki, ha ez 
célravezető. Csakhogy a jelenlegi jogi szabályo-
zás nem a célszerűségből indul ki, hanem két, 
egyaránt irreális magatartási modellből: 

1. A vállalatok szocialisták, vagyis minden 
erejükkel becsületesen termelnek (vö.: a PTK 
elveivel és Koroai hipotézisével a szocialista 
vállalat vezetőinek motivációiról, i. m. 78. o.). 

2. A szerződések nem teljesítése mögött em-
beri hiba, mulasztás van (kell legyen) a terme-
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lési vagy értékesítési szférában, és ez okozati 
összefüggésben áll a szerződés megszegésével, 

Nem vitatva sem iá vállalatok jó szándékát, 
sem a mulasztások lehetőségét a szerződéssze-
gés esetén, a szerződési kapcsolatok mindenkori 
alakulása is a gazdasági tendenciákat juttatja 
érvényre abban a mértékben, ahogy a szabályo-
zás és a jogérvényesítés, mely ennek függvénye, 
ezt megengedi. A hiánygazdálkodás logikája sze-
rint azonban a szerződésszegés (késedelem, mi-
nőségromlás, árdrágítás), illetve ezek ennek hi-
ányt okozó szintje elkerülhetetlen, egyebek közt 
mert hiányzik a szerződészegés szankcionálása. 
Ha és amennyiben a szerződésszegési szankció 
valóban lalkalmas fékje lenne a hiánynak! Ha 
azonban a szerződésszegési helyzet bekövetkezé-
se szükségszerű, egy ilyen fék működtetése: 
1. aligha valószínű, hogy lehetséges, 2. minden 
bizonnyal csak diszfunkcionális lehet, mint 
rendszeridegen. Ha tehát igazolódik, hogy a 
szerződésszegési szankció nem befolyásolja dön-
tően a viselkedést, mivel a viselkedés gazdasá-
gilag meghatározott, sőt a szerződésszegés gaz-
daságilag szükségszerű és egy adott rendszeren 
belül értelmes mint gazdaságos,13 úgy célszerű 
föladni az ideologikus kiindulópontot, és ezzel 
magát a szisztémát is. 

Fölvetődik azonnal, hogy vajon valóban gaz-
daságos-e a szerződésszegés, és ha esetleg igen, 
úgy a szerződésszegéssel járó terhek növelése 
nem tenné-e azt ténylegesen gazdaságtalanná. 
Ám a szerződési felelősség növelése egy adott 
ponton túl már nem képes célját teljesíteni. Ha 
ugyanis az esetleges szigorú kártérítés túl nagy 
kockázatot jelent, ez magát a szerződési viszonyt 
teszi kockázatossá, és vagy a vállalkozási kedvet 
csökkenti, vagy legalábbis a szerződés „árát" 
haj t ja föl. Lehetséges hasonló negatív visszacsa-
tolás más formában is. A szerződésszegés meg-
előzésére tehető intézkedések, beruházások, csök-
kenő szerződésteljesítési hatékonyságúak lehet-
nek, sőt nemcsak mikro-, de makrogazdasági 
hatékonyságrontók. Ilyen például az esetle-

13 Kérdés persze (az erre vonatkozó feltevéseket 
ld. később), hogy a szerződésszegés terhének növelése 
nem teszi-e gazdaságtalanná a szerződésszegést. A szer-
ződési felelősség növelése azonban egy adott ponton túl 
nem képes célját teljesíteni. Ha ugyanis az esetleges 
szigorú kártérítés túl nagy kockázatot jelent, ez imagát 
a szerződést teszi kockázatossá és vagy a vállalkozási 
kedvet csökkenti, vagy legalábbis annak szerződési árát 
ha j t j a föl. (A szerződéssel kapcsolatban feltételeztük, 
hogy az árak kérdésében a szerződési szabadság érvé-
nyesül. Mint ismeretes, gyakorlatilag nem ez a helyzet, 
de ez az elméleti modellen nem változtat. Természete-
sen további vizsgálatot érdemel, hogy milyen 'kihatás-
sal van a játék alakulására az, hogy hány kérdésben 
lehetséges játék, és ezek a különálló játékok hogyan 
hatnak egymásra.) Az árbefolyásolás lehetőségénél ma-
radva elképzelhető, hogy negatív visszacsatolás követ-
kezik be más formában is. A szerződésszegés megelő-
zésére teendő intézkedések a piaoi feszültséget csökken-
teni hivatott beruházások szerződésszegés korlátozó ha-
tékonysága csökkenő lehet, például az esetleges alkat-
rész-utánpótlást biztosító beruházáshoz pótlólagos alkat-
részhiány társul. A hatások makrogazdasági szinten is 
visszásak (pl. az esetleges alkatrészhiány miatt óriási a 
készletezés). 

ges alkatrészhiány miatt bekövetkező készlete-
zés. 

A szerződésszegésért való felelősség szigo-
rítása elleni fenti megfontolások szigorúan véve 
nem következnek az eladói piac leküzdésére vo-
natkozó megfontolásokból. Az alkuhelyzet 
szempontjából ugyanis a szerződésszegési szank-
ciót e felállásban alapvetően közömbösnek vél-
jük, ám egy további szempont indokolja a re-
vízióját. A megnövelt szigor a szerződésszegés 

"megtorlásában — a szigorítások általában meg-
figyelhető lélekromboló negatívumain túl — 
hozzájárul a hiány bővített újratermeléséhez, 
amennyiben nem képes alapvető magatartásvál-
tozást előidézni, és kisangyalokat csinálni az 
atheista ipari társadalom tagjaiból. Ha ugyanis 
a szigorítás a minőség javítását jelenti, ez pót-
lólagos hiánnyal jár.14 A mai szabályozás pél-
dául az építőipari kivitelezés tekintetében szin-
te normalizálja azt az állapotot, amelyben a la-
kás átvétele után még egy sor javításra lehet, il-
letve van szükség. E javítások egy része beillik 
a „próbaüzem" fogalmába, de csak egy része. 
(Átvétel „nyílt" hibával?!) Ugyanakkor a pró-
baüzem előtt nem szokás fizetni. Ha viszont csak 
a tökéletes lakásokat vennék át, ezzel a laká-
sokba való beköltözhetés várakozási ideje nőne 
tovább, különösen a többi, még meg sem kez-
dett építkezés vonatkozásában, mivel ezeket 
még sokkal később kezdenék el. Természetesen 
a fokozott, pontosabban a „normális" felelős-
ség, vagyis a vevő kiszolgáltatottsága megszün-
tetésének igénye, e gazdasági problémától füg-
getlen, és jogos. Csakhogy a jogosság és jogo-
sultság sajnos elégtelen alap az érvényesüléshez. 
Másrészt persze a minőségi követelmények iránt 
éppen nem lehetne közömbös egy fejlődni kí-
vánó gazdaság (mint azt Jánossy nagyszerűen 
kimutatta). Beláthatjuk, hogy az antinómia, 
mely a szerződésszegésért való felelősség kap-
csán jelentkezik, valójában a gazdaság antinó-
miája. Feloldásához — ha van feloldás — min-
denesetre nem a legrövidebb út (a szigorítás) 
vezet. 

Minthogy —és ez empirikusan igazolható, és 
ebből is indultunk ki — a szerződésszegési fel-
róhatóság nem befolyásolja az eladói magatar-
tást, vagyis az eladó hatalmával való vissza-
élését, pusztán gazdasági megfontolásokból le le-
het mondani a felróhatósági rendszerről. Ez a 
változtatási lehetőség némileg összhangzik a 
nem-vétkességi rendszer előretörésével, amit a 
jogirodalomban és időnként a szabályozásban is 
megfigyelhetünk. Mindazonáltal e megfontolá-
sok az előbbiektől jórészt függetlenek, hiszen a 
szerződési kapcsolatra érvényesít e gondolatme-
net szerződésen kívüli viszonyokkal kapcsolato-
san kialakított elképzeléseket, melyek ma némi-

14 Egyes elgondolások szerint az építményekért a 
szavatosság a műszaki avulási időhöz igazodhatna. Ez 
állítólag elviselhetetlen anyagi megterhelés az építők-
nek. Kétségtelen, a javításokhoz óriási slackot kell ta r -
talékolni. 
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leg már visszaszorulóban vannak.15 A felróható-
ság! alapú bírósági allokáció egyébként is iszo-
nyúan drága.16 

Másrészt viszont problematikus lehet a fel-
róhatósága rendszerről való lemondás a jogi sza-
bályozás egysége szempontjából; de facto azt 
a megoldást szokás választani, hogy a vétkessé-
gi formulákat megőrzik, csak objektiválják a 
tartalmukat. A megoldásnak ismeretes hátulütő-
je, hogy ideologikussá és nehezen áttekinthető-
vé teszi az e tulajdonságokat egyébként sem 
nélkülöző jogrendszert. Ehelyett egy tisztán al-
lokációs szempontokat követő, automatikus sé-
ma üzemeltethető, és csak gazdasági számítás 
kérdése, hogy milyen arányban kellene terhelni 
ebben a rendszerben az eladót, s vajon nem 
jobb-e egy veszteség-pool, amelynek a szerződő 
feleken kívül esetleg mások is részesei, neveze-
tesen azok, akik a tipikus felsőbb erőhatalmat 
jelentik, vagyis az irányítók, akik „mást" gyár-
tatnak. Egy ilyen megoldás esetén egy csak ta-
xatív kimentési okokat ismerő rendszer is kellő 
ösztönző lehetne az eladó számára. Ebben az 
esetben a „kimentés" csak az érdekkört, a kár-
megosztás szabályait jelentené. Természetesen 
egy ilyen rendszernél célszerű a limitált kárté-
rítések alkalmazása. 

Látszólag továbbra is megoldatlan a natu-
rális gazdaság alapvető problémája, amennyi-
ben bármilyen ésszerű összeget érjen is el a 
kártérítés, még mindig kevesebbet érhet, mint 
a szükségleteknek akár csak a felét biztosító 
csavar, in naturam. Ám ez a természetbeni tel-
jesítés mellett hangoztatott érv korántsem ren-
delkezik azzal a bizonyító erővel, melyet hirde-
tői tulajdonítanak neki. Ha a kártérítés fedezi 
a vevő bevételét és pótlólagos kártérítéseit, az 
ő helyzete megnyugtató (adót, nyereséget, bért 
tud fizetni). Nem megnyugtató a végfogyasztók 
helyzete, mivel ők nem kapnak árut. Ez átme-
neti nehézség. Ha ugyanis ilyen jellegű erős 
nyomás nehezedik az „eredeti" szállítóra, nem 
képzelhető olyan szempont (korrupció, retorzió, 
szimpátia), mely a várakozási sorrendet felbo-
ríthatná, és másfelől csak a reális kapacitásig 
létezhetne elismert — szerződésileg rögzített — 
várakozás. A megoldás hátránya is éppen ebben 
áll: túl „fix" lesz a piac, mivel a népgazdasági 

15 A visszaszorulás részben az 1973 utáni gazda-
sági nehézségekkel és etnineik nyomán erősödő konzer-
vatív politikai nyomással függ össze. A vétkességi rend-
szer hatékonyabb felelősségkorlátozó, ha nem is bizo-
nyítottan olcsóbb, mint a limitált biztosítás típusú meg-
oldások. Megjegyzendő, hogy az angolszász jogokban, 
ahol a szerződési jog általában a feltétlen felelősség 
alapján áll, ez az érvelés irreleváns volt. 

16 Az ún. Pearson-jelentés Angliára nézve kimu-
tatta, hogy a szerződésen kívüli kártérítési rendszerben 
(tort) 175 millió font szükséges 200 millió fontnyi 
kártérítéshez. (Idézi: Atiyah, P.: No Fault Compensa-
tion: A Question that Will not Go Away. Tulane Law 
Review. 1980. 2. 279. old.) Posner elméleti modellje sze-
rint ugyan a vétkességi rendszer gazdaságos, de éppen 
e megállapítása kapcsán szokták kimutatni számításai 
irrealitását. 

szempontból esetleg kívánatos soronkívüliséget 
(mely soronkívüliség meg tudná fizetni a rend-
kívüli elbánást, például gyors megtérülési inno-
váció esetén) ez a rendszer nem tudja figye-
lembe venni. (A soronkívüliség ára meghatá-
rozható mint egy háttérbe szorított meg-
rendelő bruttó nyeresége, plusz egy tényleges 
piaci hiány.) Bekapcsolható (de igen veszélyes) 
egy adminisztratív engedélyezési rendszer, ahol 
az engedélyt 'kibocsátót terhelné például a na-
turális pótlás kötelezettsége (a megrendelő vagy 
a végfogyasztó, vagyis a piac felé). Valószínű-
i g kevés innováció éri meg ezt az áldozatot, kü-
lönösen ha figyelembe vesszük, hogy az inno-
vációk sikere bizonytalan, míg a hiány biztos. 
Egy adott ponton tehát a központnak kell vál-
lalnia a felelősséget a fejlődésért, illetve felmér-
nie, hogy mikor éri meg a fejlődés a hiányt. (Az 
a felfogás azonban, mely a fejlődést mindenkor 
többre értékeli a hiánymentességnél, aligha 
tartható.) 

A szerződésszegési kártérítéssel kapcsolat-
ban kifejtettekre nézve a hiánygazdaság viszo-
nyai közt még egy fontos ellenvetéssel keh 
szembenéznünk. A kártérítés, illetve a kötbér 
hagyományosan abból indul ki, hogy a kifizetett 
pénzzel a károsult felet olyan helyzetbe hozzák, 
mintha a szerződés rendeltetésszerűen teljese-
désbe ment volna. Egy hiánygazdaságban azon-
ban egy ilyen pénz — Kornai szavaival élve — 
,,puha". Például kártérítési pénzből nem lehet 
bérfizetést teljesíteni, vagyis adott esetben a 
kártérítés csak az inflációs tendenciát fokozza. 
A kártérítés hatása a késedelem esetén nem 
egyéb, mint a szállítás elhúzódásának, vagyis 
a hiánynak az ára: ár érték nélkül. Aki lemond 
az igényérvényesítésről, az elfogadja a hiányt, 
vagyis ezzel mintegy megveszi a számára az el-
adó által utólag kiutalt sorbanállásd helyet. 
Ugyanakkor a késedelemért járó kártérítés (köt-
bér) árjelzéses kísérője a gazdaság túlfűtöttsé-
gével együtt járó időveszteségnek. Ebben a hely-
zetben, mivel fedezeti vételre nincs mód, a be-
ruházásoknál pedig csak a beruházások félbe-
hagyása maradna, amit a naturális szemlélet, de 
talán még gazdaságossági szempontok is elfo-
gadhatatlannak minősítenek. Az ismeretes kö-
rülmények között az ellátás a beruházások ese-
tében egyszerűen lehetetlen, tömegtermékek 
vagy gyártmányok esetén pedig az ellátásnak 
nincsen szankciós jellege, mivel erre csak akkor 
kerül sor, ha végképp nincs remény. Remény a 
teljesítésre. Jogilag persze helyettesítő vételnél 
is elállásra kerülhet sor. Ha követjük a szabá-
lyozás eddigi logikáját, a vevő helyzetét e tekin-
tetben úgy javíthatjuk, ha meghatározott idő 
után kötelezővé tesszük számára az elállást, pon-
tosabban a szerződés hatályát veszti, esetleg az 
illetékes ellenőrző hatóság által megtámadható-
vá válik. Ebben az esetben a megrendelő nyo-
mást gyakorolna szívás helyett; a kötelező el-
állás korlátozza a sor kialakulásának lehetősé-
gét. 

Ehelyütt nem vizsgálhatjuk érdemben, mi-
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lyen hatásúak az államnak fizetendő büntető-
kamatok abban az esetben, amikor a vevőn mú-
lik, megéri-e számára a várakozás. Az eladó a 
késedelemért a jelenlegi helyzetben is fizet köt-
bérként valami „kamatot" (ami, ismételjük, nem 
javít érdemlegesen a másik helyzetén). Ezzel a 
kamattal, ha minden a polgári jogban elrejtett 
hipotézisek szerint alakulna, csak lassan köze-
lítené a maga tűrési pontját, ámbár a szerződést 
elvileg akkor is teljesítenie kell, ha átlépi e tű-
rési pontot vagy határt. Ebben a szakaszban tu-
lajdonképpen egyetlen lehetősége és így kor-
látja van, ez a teljesítés megtagadása, teljes kár-
térítéssel. Ámde mindaddig, amíg reménye van, 
hogy a kötbér és a bevétel különbsége megha-
ladja a kártérítést, az eladó fenntartja a függő 
helyzetet, főleg mert a kötbért gyakran amúgy 
sem kell megfizetnie. Összegezve az elmondot-
takat, a reális teljesítés elvéből máig adódó kö-
vetkezmények valójában nem a szolgáltatást 
nyújtót, hanem a megrendelőt terhelik. 

IV. 

A szabályozás egy további befolyási lehetősége 
és ennek hatása az eladói piacra: az interiorizáció 

Jelen keretek közt csak a megrendelői és 
szállítói magatartás közvetlen befolyásolására 
voltunk tekintettel, ahogy ezt a polgári jogi 
alku-játékszabály ok módosításával előidézhet-
jük. Ezeknek a kiragadott változásoknak és az 
ezeket kiegészítő esetleges további polgári jogi 
feltételváltozásoknak, illetve a jelen elemzésen 
túlmenő, nem polgári jogi szabályozásoknak a 
közvetlen magatartás-befolyásoló hatásai mellett 
vannak olyan más következményei is, amelyek 
hasonló irányba esnek, nevezetesen a szabályo-
zással befolyásolhatók a figyelembe veendő erő-
források és ily módon maguk az erőviszonyok 
is. Ezt a hatást az externalitások internalizálása 
néven szokás tárgyalni, ami röviden az eddig 
figyelembe nem vettek ezen túl figyelembevé-
telét jelenti, például a költségek számításánál. 
Elvileg a jog fordított hatású is lehet, fölszaba-
díthat egy erőforrást az addigi kötelező szám-
bavétel alól, miáltal az externalizálódik : pél-
dául a jog megszüntet valamilyen kötelezettsé-
get, pl. a sátorverési engedélyt, ami azonnal 
megváltoztatja a kirándulók alkuhelyzetét a 
községi erdő szélén. 

A jogi szabályozás jogok elismerése, kizáró-
lagosságok megadása és megfelelő tilalmak út-
ján jelentős mértékben megváltoztatja a piaci 
egyensúlyt. Maga a tulajdon, a tulajdonba vehe-
tő tárgyak vagy dolgok körének meghatározása, 
a jogilag védett érdekek köre átalakítja, vagy 
éppen létrehozhatja az alkuhelyzetet, például 
ahol a jog elismeri, hogy a folyó egyéni tulaj-
donba kerülhet, ott már a tulajdonos fog a víz 
védelmében föllépni, vagy adja el éppen a 
szennyezés jogát. Ez a szennyező számára azzal 
az alternatívával jár, hogy olcsóbb-e tisztítani, 

megakadályozni a szennyező anyag kikerülését, 
vagy inkább akkor jár jobban, ha fizet a szeny-
nyezésért; a folyótulajdonos számára pedig az 
az alternatíva vetődik föl, hogy akkor jár-e job-
ban, ha halat tenyészt, vagy ha hagyja megdö-
gölni a halait és inkább a szennyezésért a díjat, 
esetleg kártérítést fizet. 

Hogy a gazdaság milyen elemeit veszik fi-
gyelembe, nem kizárólag polgári jogi kérdés. 
Másfelől viszont az is kétségtelen, hogy az in-
ternalizációs problémaként való elemzés a pol-
gári jogi vizsgálódás számára új lehetőségeket 
nyit. Könnyen belátható például, hogy a késede-
lem kötbérben kifejezett ára esetében a jogi sza-
bályozás nem hatékony módon internalizálja az 
időt. Pedig az idő internalizálódása döntő lenne 
a szocialista gazdaságban, ahol a piac működé-
sének korlátozottsága miatt a kommunikáció 
úgyis lasisú, mivel többlépcsős és bonyolult, mi-
vel nem a közvetlen érdekeltek közt, vagy nem-
csak azok közt valósul meg, és nem decentrali-
zált. Aligha kétséges, hogy a beruházások fő 
problémája a feszítettség és majd az ebből kö-
vetkező elhúzódás. E kérdéskör túlmegy ugyan 
az általunk vizsgált modell problémáin, de is-
meretes, hogy jelentős mértékben hozzájárul a 
piaci hiányhoz, és egyúttal erősíti az eladói pia-
cot. A beruházásoknál e tekintetben az a prob-
léma, hogy azok elkészülnek ugyan, de késve, 
az idő pedig drágít és hatékonyságot ront. A 
gyártott termék ugyanis később kezd visszapó-
tolni, esetleg világpiacilag már nehezen értéke-
síthető, márpedig mivel a rendszerek a de-
monstrációs effektus jegyében mérik össze ma-
gukat, a leküzdendő lemaradás csak nő.17 

Az idő általános interiorizálatlansága mel-
lett nem csoda, hogy a várakozás költségei sin-
csenek internalizálva, vagyis a jog nem ad le-
hetőséget, legfeljebb szerződésszegési formában, 
vagyis tiltva, a sorrend megváltására, másfelől 

17 Természetesen van alá tervezés, de ez önmagá-
ban nem döntő. Ha egyszer a pénz úgyis puha, a natu-
rális mutatók túllépése (a pazarlástól eltekintve) szük-
séges és nem káros. Az adott létesítményhez például 
mindenképpen szükséges 1 millió tégla. Legfeljebb ha 
ezt a maga egészében figyelembe veszik, nem szántak 
volna más célra téglát, nem vonnák el máshonnan. Az 
alultervezéstől, ha egyszer megindult a beruházás, még 
befejezhetnék. A szükséges erőforrások a terv korlátai 
szerint nem állnak rendelkezésre, az elhúzódás tehát 
elkerülhetetlen. A tényleges kivitelezés valószínűleg 
még a tervelőírás korlátai meghatározta ütemnél is las-
súbb lesz. És végülis a beruházót ez, és csakis ez ér-
dekli : ha nem idén, hát két év múlva, de álljon a léte-
sítmény. Holott — hogy Kornai analógiájánál marad-
junk — ha egy zárt vízszolgáltató rendszer víztároló-
jából csak egy bizonyos vízszint elérése esetén folyik 
a víz, nem közömbös, hogy a víz mennyi időt tölt a 
csőrendszerben áramolva. Amíg ugyanis itt tartózkodik, 
az alatt a vízszint alacsonyabb, és nem folyik a víz a 
csapból. Márpedig az I. osztály termelését ez jellemzi. 
Az I. osztály ugyanis a közlekedő edénybeli mozgást is 
eredményként számolja el. Ezzel szemben a II. osztály-
ban érvényesül az idő értéke, például mfert 24 óránként 
etetni kell a népet, különben a munkaerő nem áll ren-
delkezésre. A jog feladata volna, vagy lehetne az idő 
általános figyelembevételének előmozdítása. 
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viszont nem ad lehetőséget a sorrend védelmé-
íre sem. Holott a hitelezők sorrendjét milyen 
szigorúan tudjuk védeni! Ugyancsak belátható, 
Ihogy mindazon esetekben, amikor a kártérítés 
I mértékéről van szó (hogy ti. e szempontból mit 
Ikell figyelembe venni akár szerződésen kívüli 
: területen is), éppen az interiorizációról folyik 
•a vita. (Pl. mit jelent a megcsúnyulás, a házaso-
idási esély csökkenése, vagy mit jelent a kör-
nyezetvédelemben a szennyezetlen levegő.) Lát-
íható tehát, hogy az interiorizálás valóban köz-
; ponti elemzési szempont lehet, bár kétségtelen, 
;hogy tipikusan nem a jogi szabályozásban, ha-
:nem magában az árucserében kerül sor erre a 
bensővé tételre. Az áruvá tétel azonban töké-
letlen, és éppen emiatt kell a jog, mely például 

ikorlátozások életbe léptetésével véges javakat 
; állít elő, és társadalmilag hasznos tevékenysé-
g e k (vagy kevésbé azok) társadalmi-anyagi 
elismerésére kényszerít (pl. a véges javak ritka-
sági értéket kapnak). 

E lehetőségek tükrében jogos a kérdés, va-
jon miért nem a „beszámítás befolyásolása" 
megközelítést alkalmaztuk a hiánygazdaság be-
folyásolási lehetőségének vizsgálata során. A ha-
gyományos megközelítés alkalmazásának az az 
oka, hogy a jogi szabályozás mindig szankcio-
náló magatartásbefolyásolásban, és nem pedig a 
költségeken keresztüli magatartásbefolyásolás-
ban gondolkodott. Igaz, például az adószabályo-
zástól, a pénzügyi jogtól nem teljesen idegen a 
gondolat, ámde az adó is, legalábbis hagyomá-
nyosan bevételi, és nem pedig regulativ prob-
léma.18 Az internalizálást a jogirodalom csak a 
bizonytalanság-kiküszöbölés (az egyértelműség 
biztosítása) formájában szokta tárgyalni; való-
ban, akárcsak a játékszabályok egyértelművé 
tételével is egyszerűsödik az alku, és így olcsóbb 
lesz; a védettség körének egyértelműsítése le-
hetővé teszi, hogy az elismert pozíciót az alku 
részeként tekintsék, és az alkuban, az árban, 
vagy más megegyezési elemben honorálják. 
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V. 

Az eladói piac jogi szabályozása? 

Egy még általánosabb megközelítésben az 
eladói piac korlátozása a hiánygazdálkodás, sőt 
általában a gazdaság szabályozása és így a jogi 
szabályozás is, mint ennek része, allokációs prob-
lémaként tárgyalható, amint azt Polányi he-
lyenként meg is tette. Pasukanisz Marx értel-
mezése alapjában ugyancsak a forgalmi szférá-
val kapcsolja össze a jogot, vagyis az allokációs 
gondolatot képviseli a maga terminológiájával, 
és az ő eszmefuttatását kiegészíthetjük oly mó-
don, hogy például a közjog a közéleti politikai 

18 Erre vonatkozóan ld. Sajó A.: A környezetvé-
delem jogi szabályozásának jogi lehetőségei jogelméleti 
szempontból. In. Környezetvédelem és jog. (Szerk. : Tró-
csányi L.) Bp. 1981. 

hatalmat osztja el, vagy legalábbis játékszabá-
lyokat ad az elosztáshoz. 

A vázolt eladói piac problémája és általá-
ban a hiány társadalmi megoldása elvileg allo-
kációs szabályozás alá vonható, s mint ilyen tár-
gyalható. Az eladói piacot megtörné az erőfor-
rások közvetlen átcsoportosítása, vagyis az a 
tisztán adminisztratív megoldás, amelyet a ko-
rábbiakban elvetendőnek ítéltünk. Makrotársa-
dalmi és makrogazdasági szinten is történhet az 
allokáció, ill. reallokáció, mely például a szek-
torok között mozgatja a hiányt, például azzal 
a következménnyel, hogy azt egyenletesebbé 
teszi. Kétségtelen, egy ilyen egalizálás nemcsak 
az iparpolitikában, de a társadalompolitikában 
is elviselhetővé teheti a hiányt, ámbár meg-
lehet, hogy hosszú távon egy ilyen megoldás ép-
pen erősíti azt. Másfelől további vizsgálódást 
igényel, hogy vajon a hiány reallokációja lehet-e 
változások hajtóereje. Meg kell jegyezni, hogy 
az allokációs tárgyalásmód esetén bevezethető 
az allokáció másodlagos értelme, ahol a játék-
szabályok átrendezése is allokáció, amennyiben 
magukat a játékpozíciókat allokálja. 

Ám az allokáció, mint tárgyalási szint meg-
mutatja, hogy a tisztán gazdaságilag ésszerű-
síthető (legitimálható) jogi beavatkozás sikeré-
nek nemcsak korlátai vannak, de valószínűleg 
maga a vállalkozás is reménytelen. Az alloká-
ció ugyanis társadalmi elosztási kérdés, ahol 
nem tisztán gazdasági szempontok érvényesül-
nek. Az elosztás mindig meghatározott embe-
rekhez, csoportokhoz rendelés, ezek valamilyen 
immanens tulajdonsága, kritériuma, leggyakrab-
ban politikai hatalma szerint. Egy szabályozás 
de facto mindig megvalósít allokációt, mivel 
azonban a szabályozás egy sor társadalmi ténye-
ző függvénye, nem feltétlenül és — ha törté-
nelmileg változó mértékben is, mégis úgy tű-
nik — nem is tipikusan allokációra irányult. 
Ezért van azután, hogy egy szabályozási rend-
szer eltérő allokációs elveket képviselhet egy-
idejűleg, és az allokációs elveket magukat sem 
érvényesíti következetesen. 

A jog, mint allokációs szabályrendszer (vagy 
allokációs érték — orientatív cél-rendszer) any-
nyiban lép túl a tisztán gazdasági allokáción, 
hogy éppen ez az a terület, amely biztosítja, hogy 
az elosztásban ne csak gazdasági szempontok ér-
vényesüljenek. Egyébként a tisztán gazdasági 
szempontok háttérbe szorítása márcsak azért is 
szükségszerű, mert nem pusztán gazdasági jel-
legű javakat allokálnak (sőt az interiorizáltság 
kiépítetlen, végig nem vitt mivolta folytán való-
jában gazdasági természetű javakat sem ilyen-
ként kezelnek). De elosztásra kerül a tudás, a 
hatalom stb. az igazgatási cselekményekben, 
ahol ugyancsak nem lehet közvetlenül gazda-
sági megfontolásokat alkalmazni az elosztásra 
kerülő javak természete folytán. Másrészt a gaz-
dasági allokációnak messzemenő társadalmi-
politikai következményei vannak. A társadalmi 
viszonyok pedig nem teszik lehetővé, hogy pusz-
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tán a merev gazdasági szempontok érvényesül-
jenek a maguk hatalmi elfogultságot nem ismerő 
rideg logikája szerint. Egyébként a „gazdasági 
szetnpont" távolról sem egyértelmű. Az előbbi 
elemzésben egy össztársadalmi gazdasági haté-
konyság lebegett szemünk előtt, ám még ezzel 
kapcsolatban sem eldöntött kérdés, s nem is biz-
tos, hogy eldönthető, hogy ez valamiféle utili-
tarizmust jelent-e, vagyis az összes ember bol-
dogságának lehetséges maximális növelését, il-
letve ennek valamiféle egalitáriánus változatát, 
avagy pedig egy tisztán gazdasági szemléletet, 
amely valamilyen objektív naturális gazdasági 
mutató fetisizál, például a GMP növekedést — 
vagy esetleg egészen mást jelent. Mármost a 
társadalomban valóban érvényesülni képes gaz-
dasági szempont (amelyik érdekként artikulá-
lódik) korántsem ilyen elfogulatlan objektív jel-
legű, hanem a nyerők vagy vesztesek szájaíze 
szerinti „gazdaság" működtetése melletti állás-
foglalás, ahol a „nyerő" befolyása a döntő. így 
az ő gazdasági érdekeik szerinti gazdasági mű-
ködést fogja tükrözni és erősíteni a mindenkori 
jogi szabályozás. (Természetesen az „ellen-
felek" ellenállása mértékével csökkentve.) To-
vábbá a felismerések helyessége és a jogi struk-
túra inerciája is behatárolja ezt, és — ismétel-
jük — mindenekelőtt a politikai-társadalmi kö-
vetkezmények jelentenek korlátokat.) 

Nem véletlen, hogy az eladók piacának 
megváltoztatására vonatkozóan nincs számotte-
vő eredményes szabályozás: az „eladók" igen 
komoly gazdasági és politikailag is szervezett 
erőt képviselnek (pl. az ágazati minisztériumok 
formájában). Egy átfogóbb elemzés feladata len-
ne megvizsgálni, hogy a gazdaság jogi struk-

túrájának átfogó változása milyen ellenállások-
ba ütközhet. A jelen elszigetelt elemzés min-
denesetre úgy érzékeli, hogy a fennálló polgári 
jogi struktúra erősen ellenáll egy „eladóellenes" 
változásnak, de egy ilyen változtatás a vizsgált 
polgári jogi szerkezettel annak lényegét tekint-
ve nem szükségképpen ellentétes. Vagyis alap-
jában — mint azt a jogászok általában jól tud-
ják — valójában nem is jogi problémáról van 
szó. A jogalkotás olyan komplex társadalmi és 
jogi összefüggésrendszer figyelembevételét 
igényli, amit csak a jogszociológiai szemlélet al-
kalmazása biztosíthat. Az általunk alkalmazott 
elméleti modell tudományos, és mint ilyen el-
szigetelt jellegű. 

Mi értelme marad így az alkalmazott meg-
közelítési módnak? Hiszen a jogszociológiai 
elemzés szerint nincs esélye a sikerre, a szabá-
lyozási utópiagyártás pedig kívül esik a fenn-
állót szolgálni akaró és az adottat előszeretettel 
manipuláló (pozitivista jellegű) jogtudomány 
szent falain. Csak a „realista" utópisták szokott 
reménye éltetné e megközelítést, nevezetesen, 
hogy majdcsak jön egy erős fejedelem, aki a 
„tökéletes" gyógyírt nyújtó rendszert életbe 
lépteti? Úgy tűnik, a fenti megközelítés tudomá-
nyos értelme több ennél. Ha nem is a közvet-
lenül fennállót elemezzük, a megközelítés a ma-
ga modellszerűségében képes (lehet) megragad-
ni a szabályozás azon belső logikai struktúráját, 
melyet a mindennapok — érdek játékok befolyá-
solta — jogalkotása a napi szükségletek esetle-
gességeinek örvénylésében könnyen szem elől 
téveszt. 

Sajó András 

A jogalkotás mennyisége történeti alakulásának tendenciái 
A jogot tartalmi oldalról szoktuk vizsgálni. 

A hatvanas évek elejétől kezdődően azonban 
több tudományág területén felhívták a figyel-
met arra, hogy a kvalitatív kategóriáknak is van 
kvantitatív oldala, s azt az annak megfelelő 
módszerekkel kell vizsgálni.1 A hetvenes évek 
közepétől pedig a jognak rendszerszemléletű 
megközelítése nyert polgárjogot.2 Mindkét vizs-
gálati mód megegyezik abban, hogy a tartalom-
tól elvonatkoztatva foglalkozik a joggal. 

Egy régebbi tanulmányomban3 kísérletet 

1 L. pl. Szabó Kálmán: A szocialista termelés alap-
vonásai (Bp. 1962), Kulcsár Kálmán: Matematikai mód-
szerek a jogtudományban. Állam- és Jogtudomány, 1962. 
4. sz. 

2 L. pl. Kulcsár Kálmán: Társadalom, politika, 
jog. (Bp. 1974.). 

3 Kampis György: A jogszabályok mennyiségéről 
és a jogalkotás trendvonaláról. Állam és Igazgatás, 1969. 
9. sz. 

tettem a jognak mennyiségi oldalról való meg-
közelítésére statisztikai-matematikai módszer 
alkalmazásával, annak érdekében, hogy a jog 
mozgásáról új ismereteket szerezhessünk. Ez 
egyben rendszemléletű megközelítés is volt. A 
tanulmányban a jogforrások mennyiségét tör-
téneti alakulásában tettem vizsgálat tárgyává 
1945-től 1968-ig bezárólag, vagyis kb. negyed-
százados időtartamban. A tanulmány így fejező-
dött be: „Mindezt abban a reményben tettem, 
hogy mások tovább fognak haladni ezen az úton, 
kiterjesztvén a vizsgálódást időben — pl. a fel-
szabadulás előttre — és terjedelemben, pl. más 
szocialista államra is." Ez a reményem akkor 
nem vált valóra, ezért a témát folytattam, és 
megvizsgáltam a jogalkotás mennyiségét 1920. 
január 1. és 1944. október 15. között.4 Utóbb 

4 Kampis György: A jogszabályok mennyisége a 
felszabadulás előtt. Állam és Igazgatás, 1974. 4. sz. 



1981. április hó .JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 309 

mégis akadtak, akik az ú j módszert adaptálva, 
hasonló módon vizsgálták az egyes jogforrási 
kategóriák hatályosságának időtartamát (a jog-
szabályok „életkorát") s ezzel a jog stabilitásá-
nak mértékét.5 Ezen az úton figyelemreméltó 
új megállapításokra jutottak (pl. arra, hogy a 
joganyag 9,2 év alatt kicserélődik). Ezzel azon-
ban még korántsem merült ki a kvantitatív meg-
közelítés alkalmazásának lehetősége. 

Most — a korábbi résztanulmányok ered-
ményeit kritikusan hasznosítva — áttekintést és 
értékelést adok a kibocsátott jogszabályok meny-
nyiségének időbeli alakulásáról az 1920-tól 1980-
ig bezárólag terjedő 61 évre vonatkozóan, és vég-
legesítem ezzel kapcsolatban azokat a téziseket, 
amelyeket korábban ideiglenes érvénnyel fogal-
maztam meg. 

Az alkalmazott módszer lehetővé teszi, hogy 
objektív alapokon álló, egzakt választ kapjunk 
arra a kérdésre, hogy sok-e a jogszabály, ille-
tőleg mikor és miért akkor sok, és azt is lehe-
tővé teszi, hogy prognózis felállítását kísérel-
jem meg. 

A téma időszerűségét nem kell bizonygat-
nom. A jogalkalmazókban, főleg pedig a jogot 
követni kívánó állampolgárokban hosszú idő 
óta változatlanul él az a szubjektív benyomás, 
hogy sok a jogszabály, sőt: mintha egyre több 
lenne. A „túlszabályozás" problémája napiren-
den van, legutóbb a Kormány is állást foglalt 
ezzel kapcsolatban az 1981—1985. évekre szóló 
jogalkotási program meghatározása alkalmá-
val.6 

I. 

A vizsgálódás módszere 

A módszer azonos azzal, amit korábbi ta-
nulmányaimban alkalmaztam. E szerint: 

A felszabadulás utáni időszakra vonatkozó-
an évenkénti bontásban megállapítottam a tör-
vények, a törvényerejű rendeletek, a kormány-
rendeletek és a kormányhatározatok számát 
(ideértve a korábbi miniszterelnöki ' rendelete-
ket, a Gazdasági Főtanács és a Népgazdasági 
Tanács nyilvánosan közzétett határozatait is), 
továbbá a miniszteri szintűnek tekinthető jog-
források számát (miniszteri rendeletek, állam-
titkári rendelkezések, SZOT-szabályzatok stb.), 
vagyis röviden: a normatív tartalmú jogszabá-
lyok számát. Forrásként a Magyar Közlöny (il-
letőleg elődje, a Magyar Közlöny-Rendeletek 
Tára), továbbá 1949-től a „Törvények és Ren-
deletek Hivatalos Gyűjteménye" c., évente meg-
jelenő kiadvány szolgált. 

5 Horváth Imre—Iváncsics Imre: Jogalkotásunk 
fejlődése 1969—1974 között. A'llam és Igazgatás, 1976. 
2. sz. 

6 2024/1980. (XII. 16.) Mt. h. sz. határozat. 

Az országgyűlési határozatokat figyelmen 
kívül hagytam, mivel ezek általában nem nor-
matív tartalmúak. Ugyanezen okból 1977-től 
kezdődően a kormányszintű jogforrások számá-
ban nem szerepelnek a kinevezésekről és a fel-
mentésekről szóló határozatok. (Korábban a fel-
mentések és kinevezések a Magyar Közlönynek 
csak a személyi részében jelentek meg.) Mellőz-
tem végül a miniszteri utasítások számbavéte-
lét is. 

Hasonlóan jártam el a felszabadulás előtti 
joganyag tekintetében is. Itt a kormányszintű 
jogszabályok között szerepelnek az ún. összmi-
nisztériumi, továbbá a miniszterelnöki és a kor-
mányzói rendeletek, a miniszteri rendeletek kö-
zött pedig a kormánybiztosi rendeletek is. Az 
adatokat a hivatalos kiadványokból állapítottam 
meg. 

A módszerhez hozzátartozik az is, hogy 
a) hatályossági vizsgálatot nem végeztem; 

az adatok egyaránt tartalmazzák a hatályos és a 
vizsgált időszakon belül hatályukat vesztett jog-
szabályokat, ilyen értelemben tehát „bruttó" 
adatok; vizsgálódásom tárgya a „kibocsátott jog" 
volt; 

b) a jogforrások tartalmát figyelmen kívül 
hagytam, így azzal a kérdéssel sem foglalkoz-
tam, hogy meghatározott témáról miért éppen 
az a jogforrási szintű jogszabály rendelkezik. 
Megjegyzem, hogy módszerbeli kérdésekről 
egyes vonatkozásban a későbbiekben is lesz szó. 

II. 

A kibocsátott jogszabályok mennyisége az idő 
függvényében 

1. Az előzmények és a módszer ismertetése 
után az 1. sz. diagramon bemutatom a kibocsá-
tott jogszabályok mennyiségének történeti ala-
kulását 1920-tól napjainkig. Korábbi tanulmá-
nyaimban foglaltaktól eltérően most csak az 
összes jogforrás évente összesített adatait' ábrá-
zolom és tárgyalom, mellőzve az egyes jogfor-
rási szintek mennyiségi lalakulásának külön-kü-
lön történő vizsgálatát. A vonatkozó adatsoraim 
megvannak, és nem volna érdektelen ezekkel is 
foglalkozni; mégis mellőztem ezeket, mert a té-
makör tárgyalása így koncentráltabb lehet. 

Az idősor tagjai abszolút számokban a kö-
vetkezők: 429, 384, 145, 266, 358, 429, 411, 472, 
493, 420, 422, 453, 457, 457, 437, 383, 435, 391, 
528, 732, 831, 1010, 847, 699, 616, 1537, 3163, 
1894, 2274, 1874. 1339, 1688, 285, 192, 302, 318, 
300, 404, 335, 335, 270, 245, 254, 239, 223, 198, 
205, 322, 345, 328, 418, 342, 385, 321, 385, 382, 
406, 383, 325, 387, 419. — A részben igen ma-
gas abszolút számok miatt, továbbá a nagyság-
rendi értékek rendkívüli szóródása miatt az ada-
tokat logaritmus léptékben kellett a diagramra 
felvinnem, és ezenfelül tízzel osztva. 
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2. Mielőtt rátérnék a diagram értékelésére, 
előrebocsátom a rendszerszemléletű jogelmélet 
és politológia néhány megállapítását: 

A jog relatíve önálló, szabályozott (vezérelt) 
társadalmi alrendszer, amely külső (társadalmi) 
hatásokra külső (társadalmi) hatásokat vált ki, 
vagyis impulzusokra reagálva impulzusokat bo-
csát ki.7 A visszacsatolás aztán újabb impulzu-
sokra vezet. 

A társadalmi totalitásban számos alrendszer 
van, ezek között a gazdaság a túlsúlyos mozza-
nat a jog tekintetében is. (Marx a gothai prog-
ram kritikájában: „a jog sohasem lehet maga-
sabb fokon, mint a társadalom gazdasági alaku-
lata és az ezáltal megszabott kulturális fejlett-
sége.") 

A gazdaság és a jog legalapvetőbb kölcsö-
nös összefüggéseit nemrégen Eörsi Gyula fog-
lalta össze a legtömörebben:8 

a) a gazdaság és a jog a meg nem felelelés 
(inkongruencia) viszonyában áll egymással; 

b) ez egyenlőtlen fejlődésre vezet, 
c) ami nem érinti azt a tényt, hogy végső 

fokon a gazdaság határozza meg a jogot. 
'A gazdaság és a jog között a kölcsönhatás 

nem közvetlenül megy végbe. Közvetítőre van 
szükség (Eörsi „a jogba átírható döntésekre van 
szükség"9): ez a közvetítő a politika. A politikai 
rendszer (amelynek egyik elemét alkotják azok 
a jogi normák, amelyek politikai funkciót tölte-
nek be) a társadalmi változások legfőbb elindí-
tója.10 

Ami pedig a gazdaság—gazdasági mechaniz-
mus—gazdaságpolitika—jog összefüggéseit illeti, 
L. Abalkin megállapításait érdemes idézni11: „Á 
gazdasági mechanizmus tartalmazza a társadal-
mi termelés szervezésének formáit, a központi 
tervezés és a gazdasági ösztönzés módszereit és 
formáit, a gazdasági viszonyok jogi szabályozá-
sát és a társadalmi termelés résztvevői befolyá-
solásának különböző társadalom-pszichológiai 
eljárásait. A gazdasági mechanizmus a gazda-
ságpolitika befolyásoló tevékenységének tárgya 
és egyidejűleg az a mód, amelynek segítségével 
a gazdaságpolitika a gyakorlatban megvalósul 
és hatást gyakorol a népgazdaság fejlődésére." 

Nem tipikus, hogy jogelméleti-politológiai 
megállapítások helyességét a szó szoros értelmé-
ben bizonyítani lehessen. Ügy gondolom viszont, 
hogy a diagram erre alkalmas. Előttünk áll a 
jognak, mint rendszernek több mint félévszáza-
dos történeti alakulása; látható az impulzusok 
nagyobb mértékű kibocsátásával, illetőleg azok 

7 Eörsi Gyula: Jogelméleti torzó. Állam- és Jog-
tudomány, XXIII/3. sz. 355. old. 

8 I. m. 363. old. 
9 I. m. 367. old.: az „átírhatóság" összefügg az idé-

zett szerzőnek a jog lényegére vonatkozó és e tanul-
mány végén említett megállapításával. 

10 Bihari Mihály: A társadalom politikai rend-
szere. Társadalmi Szemle, 1981. 1. sz., 82. old. 

11 Abalkin, L.: A szocialista társadalom gazda-
sági mechanizmusáról a Társadalmi Szemle 1973/8—9. 
számában közölt részletek. 

viszonylagos hiányával előálló lüktetés (pulzá-
lás), amely minden vezérelt dinamikus rendszer 
sajátja és egyben a rendszer stabilitásának ki-
fejeződése. .Azokat a fordulópontokat, miként a 
továbbiakban részletesen kifejtem, ahol az idő-
sor vonulási iránya megváltozik (inflexiós pon-
tok, pl. 1945—46, 1957, 1967—68, 1979—80.) a 
gazdasági és/vagy társadalmi viszonyokban be-
következett változások, illetőleg azok elérésére 
irányuló politikai döntések hozták létre.12 A po-
litika viszonylagos önállósága folytán azonban 
nem lehet minden változást a gazdasági alapra 
visszavezetni. 

Nézzük meg most ezeket a kérdéseket kö-
zelebbről. 

3. A felszabadulás előtti időszakból a kö-
vetkezőket emelem ki:13 

a) Feltűnő a jogalkotás valóságos hiánya 
1922-ben. Azt lehet mondani, hogy a jog nem 
funkcionált ebben az időszakban. Funkcionált 
helyette más: a Tanácsköztársaság leverése és a 
vesztett háború utáni zűrzavar, nyílt elnyomás, 
fehérterror. 

b) 1923-ban kezdődik meg újból a társada-
lomnak a jog eszközeivel (is) történő irányítása. 
1928-ig a jogszabályok száma meredeken emel-
kedik; ebben az ún. Bethlen-féle konszolidáció 
jogi vetületét látom. (Bethlen István 1921-től 
1931-ig volt kormányon.) 

c) Hiába keressük a diagramon az 1931-es 
gazdasági válság hatását; joggal várhatnánk itt 
kiugró mennyiségű jogalkotást. Ehelyett kismér-
tékű emelkedést látunk, ami nem is érinti az 
1928-tól 1937-ig terjedő időszakban a jogszabá-
lyok mennyiségének csökkenő tendenciáját. — 
Nos, volt kiugró mennyiségű jogalkotás, de csak 
kormányszinten, míg a törvények és a minisz-
teri rendeletek kategóriájában csökkenés vagy 
stagnálás állt be. Ennek az a magyarázata, hogy 
az 1931. évi XXVI. törvénnyel a gazdasági élet 
szabályozása teljes egészében a kormány kezébe 
került. Ez a politikai döntés tehát elfedi a gaz-
dasági alap változása folytán a jog terén egyéb-
ként előálló következményeket. 

d) Végül az országnak a második világhá-
borúba való fokozatos bekapcsolása, ezzel pár-
huzamosan a társadalom növekvő mértékű fa-
sizálása tükröződik a jogalkotás 1938-tól 1941-
ig mutatkozó mennyiségi adataiban, amelyek 
a dupláját teszik ki a korábbi évek amúgy is 
magas adatainak. 

Mindezeknél fontosabbak azonban a közel-
múlt történései. 

4. A felszabadulás utáni jogalkotás mennyi-
ségi szempontból eddig három, egymástól vilá-
gosan elkülönülő szakaszt mutat. 

12 Szem előtt tartottam azt, hogy „a rendszerszem-
léletű megközelítés távolról sem alkalmas minden tár-
sadalmi jelenség megismerésére, és ahol alkalmazható, 
csak a vizsgált jelenség történetileg alakuló környeze-
tével együttes megközelítésétől várhatunk eredménye-
ket." Kulcsár Kálmán: A szervezet és környezete. Va-
lóság, 1975. 11. sz. 

13 A részletes kifejtést jogforrási szintenkint 1. a 
4. lábjegyzetben említett tanulmányban. 
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a) Az első szakaszban, 1945 és 1951 között 
a kibocsátott jogszabályok soha nem látott 
mennyiségével állunk szemben. A magyarázat 
kézenfekvő: ez volt — a gazdasági helyreállítás 
mellett — a népi demokratikus fejlődési szakasz, 
amely magában foglalta a szocializmus alapjai 
lerakásának megkezdését, vagyis a termelési vi-
szonyok megváltoztatásának és az ú j államszer-
vezet kiépítésének időszakát. Ezt a szakaszt át-
állási periódusnak nevezem. 

Figyelmet érdemel, hogy bár erre az idő-
szakra esik az I. ötéves terv (1950—54) meg-
indítása is, ez nem növelte a jogszabályok meny-
nyiségét, sőt erőteljes csökkenés látható. 1951 
és 1953 között pedig valóságos törésről beszél-
hetünk a jogalkotásban, és ezt nem lehet a gaz-
dasági alapra visszavezetni. Az ok kizárólag a 
politikai szférában keresendő. 

Ebben az időszakban alakult ki a népgaz-
daság irányításának központi tervutasításokon 
alapuló rendszere, és ezt az irányítási szisztémát 
kiterjesztették általában a társadalom irányítá-
sára, vagyis a törvények (tvr-ek) és rendeletek 
helyett miniszteri utasításokkal, körlevelekkel 
és leiratokkal történt az irányítás. Ennek az 
irányzatnak a csúcspontját jelentette az, amikor 
1952-ben az akkori miniszterelnök felszólította 
a kormány tagjait, hogy mondjanak le rendelet-
alkotási jogukról. Az ekkor fogant tervek és in-
tézkedések magukon viselték a hadigazdálkodás 
jegyeit, amely 1951—1953. között uralkodóvá 
vált.14 

Néhány jellemző adat az 1951—53 közötti 
időszakból: a bányaüzemek 1951 első felében 
1024 körrendeletet és utasítást vettek kézhez; 
egyedül a Kohó- és Gépipari Minisztérium 1952. 
január 1-től 1954. április 30-ig (28 hónap alatt) 
kizárólag a premizálás szabályozására 38 rendel-
kezést (nem mai értelemben vett jogszabályt!) 
adott ki.15 

b) A második szakasz (1957—1965) előké-
szítését mutatják a diagram 1954—1957 közötti 
adatai. A gazdasági stratégia változásának igé-
nye 1953 júniusától, a Magyar Dolgozók Pártja 
központi vezetőségének ülésétől kezdődően fo-
galmazódott meg, bár az első években — a po-
litika bizonytalansága miatt — a programok és 
a gyakorlati lépések ellentmondásosak voltak. 
A Magyar Szocialista Munkáspárt 1956. decem-
beri határozata szögezte le aztán egyértelműen: 
,, . . . a Kormánynak az illetékes állami szervek 
és a legjobb gazdasági szakemberek bevonásával 
mielőbb ki kell dolgoznia az ú j helyzetnek meg-
felelő gazdaságpolitikát. . . Az elsődleges szem-
pont a dolgozók életszínvonalának fokozatos 
emelése legyen."16 1957 nyarán az ú j mező-
gazdasági politika is meghirdetésre került. Meg-
történt továbbá a törvényesség helyreállítása. 

14 A magyar népi demokrácia története 1944—1962. 
Bp. 1978., 176 old. 

15 Berend T. Iván: A szocialista gazdaság fejlődése 
Magyarországon 1945—1968., Bp. 1974., 92. old. 

16 A Magyar Szocialista Munkáspárt határozatai 
és dokumentumai 1956—1962. Bp. 1964. 22—23. old. 

Mindezek hatását leolvashatjuk a diagram 
1957-et jelző (inflexiós) pontjáról, amelytől kez-
dődően a jogszabályok mennyisége fokozatosan 
csökken. Az 1954—57 közötti időszakot korrek-
ciós periódusnak nevezem; ilyen periódusokkal 
később is fogunk találkozni. 

Az 1957-től 1965-ig tartó második szakasz 
azt az egész időszakot magában foglalja, amely 
a szocializmus alapjai lerakásának befejezéséig 
hátra volt. Ebben a szakaszban kezdődött meg a 
szocialista tervgazdálkodás tökéletesítésének fo-
lyamata is. A népgazdaság fejlődését a második 
hároméves terv (1958-tól), majd. a II. és III. öt-
éves terv szolgálta; hatásuk a jogalkotás meny-
nyiségének csökkenő tendenciáját nem befolyá-
solta. 

c) A harmadik szakaszt (1970—1978) újból 
egy korrekciós periódus előzi meg 1967-től: át-
térés az ú j gazdasági mechanizmusra, egyúttal 
az annak megfelelően készült IV. ötéves terv és 
szabályozó rendszer kibocsátása (1970). 

Ez a harmadik szakasz több vonatkozásban 
eltér az előző kettőtől. Mindenekelőtt 1976-ban 
(és még 1977-ben is) viszonylag magas mennyi-
ségi adatot mutat a diagram, ami negatíve be-
folyásolta a jogszabályok mennyiségének egyéb-
ként ismét csökkenő tendenciáját. Akkor az elő-
ző korrekció (gazdaságpolitika) „korrekciója" 
történt meg az V. ötéves terv megindításával 
kapcsolatban.17 — Továbbá: ebben az egész har-
madik szakaszban az évente kibocsátott jogsza-
bályok száma általában magasabb volt, mint a 
korábbi szakaszban. Ennek fő okait a követke-
zőkben látom: 
— gazdaságirányítási rendszerünk — főleg a 

mostani formájában — a szabályozás na-
gyobb rugalmasságát, a változó külső körül-
ményekhez való jobb alkalmazkodást igényli, 
ugyanakkor 

— a szövetkezetekre vonatkozó rendelkezéseket 
1971 óta (Szvt.), az állami szervekre, vállala-
tokra és egyéb gazdálkodó szervekre vonat-
kozó rendelkezéseket pedig 1974 óta (1974. 
évi 24. sz. tvr) a Magyar Közlönyben közzé-
teendő, nyilvános jogszabályokban kell ki-
adni. 

Ezek az okok tartósak; a következtetéseket 
a prognózis keretében fogom levonni. 

d) Végül 1979—80-ban újabb korrekciós 
periódus következett, amely az előző „korrek-
ció" korrekciója volt, egyúttal a gazdaságpoliti-
kai szempontból merőben új típusú VI. ötéves 
terv kibocsátását, továbbá jelentős lépések meg-
tételét foglalta magában a gazdaságirányítás va-
lamennyi eleme tekintetében. 

Felhívom a figyelmet arra, hogy míg a ko-
rábbi korrekciós periódusok 4—4 évet fogtak át, 
addig most legutóbb már csak 2 évre volt szük-
ség a korrekció elvégzésére. Ez biztató jel a jö-

17 Most már megállapítható, hogy az ötéves tervek 
kibocsátása csak akkor eredményezi a jogszabályok 
mennyiségének erőteljes növekedését, ha egyben a gaz-
daságpolitika is módosul (1. az 1980-as adatot). 

/ 
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vőre nézve, hiszen korrekciókra, a jognak és a 
jog által adandó impulzusokra, vagyis a rendszer 
vezérlésére mindig szükség lesz. 

e) Az alkalmazott kvantitatív módszerrel 
a felszabadulás utáni jogalkotásnak másfajta 
szakaszolása jön létre, mint ami Szabó Imre 
munkássága nyomán közismert.18 Egy átállítási 
periódus (szakasz) után — korrekciós periódusok 
beiktatásával — eddig további két szakasz mu-
tatkozik. Mindhárom szakasznak vannak közös 
vonásai is, erről a következő fejezetben lesz szó. 

5. A diagramon a már tárgyalt három sza-
kasz közül kettőnél (továbbá a felszabadulás 
előtti idősor 1928—37 közötti részében) a csúcs-
értékeknek megfelelő pontokat összekötöttem. A 
felszabadulás utáni harmadik szakasznál — e 
szakasz sajátosságai miatt — a két inflexiós pon-
tot (a szakasz kiinduló maximumpontját és a 
végső minimumpontját) kötöttem össze. Az így 
kapott egyenes vonalakat a jogalkotás trend-
vonalainak nevezem. 

Nyomban felmerül a kérdés, hogy miért 
pont ezeken a helyeken húztam meg a vonala-

it kat, hiszen ilyen változatos képet mutató diag-
ramon sokféle vonalat lehet húzni. A válasz az, 
hogy ezekben a szakaszokban ismerhető fel az 
idősor vonulásának viszonylag tartós és ismét-
lődő jellegű tendenciája. 

III. 

Tézisek a jogszabályok mennyiségének 
időbeli alakulásáról 

Az előzőkben kifejtett gondolatok alapján 
a következő tézisek fogalmazhatók meg a jog-
szabályok mennyiségének időbeli alakulásáról: 

a) a kibocsátott jogszabályok mennyisége 
szakaszosan változik; egy-egy szakasz átlagosan 
nyolc évet ölel fel; 

b) az egyes szakaszokat megelőző korrek-
ciós periódusokban a jogszabályok mennyisége 
erőtelj esen növekszik ; 

c) egy-egy szakaszon belül a jogszabályok 
mennyisége csökkenő tendenciájú; ez a jelenség 
a felszabadulás előtti időszakra is kimutatható; 

d) a trendvonalak a jogalkotás mennyisége 
terén minden érintett időpontban egy dinamikus 
egyensúlyi állapotot fejeznek ki; 

e) minden olyan időpontban, amikor a 
mennyiségi adat a trendvonalnak megfelel, a 
jogszabályok mennyisége se nem sok, se nem 
kevés, hanem pontosan annyi, amennyit az adott 

18 L. legutóbb „A jogalkotásunkról" c. cikkét a 
Jogtudományi Közlöny 1980/12. számában. Eszerint a 
szocialista jog fejlődési szakaszai: a szocializmus alap-
jainak lerakása; a szocialista rendszer megszilárdulása; 
a szocialista rendszer tartós építményének kidolgozása; 
a szocialista rendszer teljes felépítésének kezdete és a 
teljes felépítés befejezése. — Ez a probléma tartalmi, 
kvalitatív megközelítésének eredménye. 

időpontban fennálló társadalmi-gazdasági vi-
szonyok objektíve megkövetelnek. 

Ennek alapján mondhatjuk, hogy objektíve 
kevés volt a jogszabály pl. 1952—53-ban vagy 
I960—61-ben; sok volt a jogszabály 1976-77-
ben és persze minden korrekciós periódusban. 
A már többször említett harmadik szakaszban is 
— a rendkívüli ingadozások ellenére — a jog-
szabályok mennyisége évi 418-ról a szakasz vé-
gére 325-re csökkent, ami kb. 22%-os csökkenést 
jelent. 

IV. 

Prognózis 

A módszer és a rendelkezésre álló adatok 
volumene lehetővé teszi, hogy megkíséreljem 
prognózis felállítását a jogszabályok mennyisé-
gének alakulására vonatkozóan. Ehhez a követ-
kezőből indulok ki: 

a) az átállási periódus (1945—51) adatait, 
továbbá az 1952—53. év adatait figyelmen kívül 
hagyom; 

b) a legutóbbi korrekciós periódus (1979— 
80) lezárultnak tekinthető, ennek folytán az 
1980-as adatot jelző pont inflexiós pontnak te-
kinthető, amelyet követően a kibocsátott jog-
szabályok számának újbóli csökkenése kezdődik; 

c) az évente kibocsátott jogszabályok meny-
nyiségének nagyságrendje az előzőekben kifej-
tett okok miatt a harmadik szakaszban tapasz-
talt mennyiséggel lényegében egyezőnek vehető. 

Mindezek alapján úgy vélem, hogy a negye-
dik szakasz 1980-ban kezdődik, és 1987—88-ig 
fog tartani. A szakasz elején évi 400-on kevés-
sel felüli mennyiségű jogszabály kibocsátása 
várható; a mennyiség utóbb — ingadozásokkal, 
a gazdaságpolitikától függően a következő ötéves 
tervvel összefüggésben esetleg relatíve növeked-
ve — lecsökken évi 300-on kevéssel felüli meny-
nyiségre. A következő korrekciós periódus kb. 
1988-tól esedékes.19 

V. 
A jogrendszer jogforrási szintek szerinti 

megoszlása 

Az eddigiekben a jog, mint társadalmi al-
rendszer időbeli változásának kvantitatív mód-
szerrel vizsgált dinamikáját tárgyaltuk. A mód-
szer lehetővé teszi, hogy a statikával, pontosab-
ban a jogrendszer struktúrájával is foglalkoz-
zunk röviden, nem mellőzve itt sem a történeti-
séget. 

Az alábbiakban közölt 2. számú (kör) diag-

19 A francia kormánynak a VII. terv revíziójáról 
szóló jelentése szerint az igazi olajválság a 80-as évek 
vége felé várható. (Rapport sur l'adaption du Vlleme 
Plan; projet soumis par le Gouvernement à l'avis du 
Conseil Économique et Social; La Documentation Fran-
çaise, Paris, 1978.). 
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— 36 év alatt összesen 23 022 normatív jogsza-
bály jelent meg; 

— ebből a törvények száma 326, a törvényerejű 
rendeleteké 1079, a kormányszintű jogszabá-
lyoké 6926 és a miniszteri szintűeké 14 691. 

Tv. 1,4 •/. 

ramon bemutatom a felszabadulástól 1980 vé-
géig eltelt 36 év alatt az egyes jogforrási szin-
teken kibocsátott jogszabályok mennyiségének 
arányát az összmennyiséghez viszonyítva. Ehhez 
a következő adatok szolgáltak alapul: 

2.sz. diagram 

На ezeket az arányokat összevetjük az 1945— 
1968 közötti 24 év jogalkotásának jogforrási 
szintek szerinti arányaival,20 a következőket álla-
píthatjuk meg: 

A törvények aránya (24 évre 1,8%) lényegé-
ben változatlan; a törvényerejű rendeletek 
mennyisége (korábban 3,7%) önmagában ugyah 
jelentősen növekedett, de az általuk képviselt 
nagyságrend lényegében változatlan. A kor-
mányszintű jogforrások mennyisége (korábban 
31,5%) 5%-kal csökkent, a miniszteri szintűeké 
viszont (korábban 63%) nem változott. 

Kvalitatív jellegű vizsgálódás tárgya lehet-
ne az, vajon ezek az arányok helyesek-e. Ennek 
megítéléséhez persze előbb azt a normát kellene 
meghatározni, amihez a tényleges helyzetet vi-
szonyítjuk. 

VI. 

A hatályos joganyag mennyisége 

Az I. fejezetben hangsúlyoztam, hogy a vá-
lasztott módszer jellegéből kifolyóan „bruttó" 
adatokkal dolgozom, a hatályosság szempontját 

figyelmen kívül hagyom. Befejezésül mégis 
szükségét érzem annak, hogy a hatályosnak te-
kinthető joganyag mennyiségéről is néhány szót 
ejtsek. 

Kiindultam a „Hatályos Jogszabályok Gyűj-
teménye 1945—1977" c. kiadványból, amely 117 
törvényt, 550 törvényerejű rendeletet, 901 kor-
mányszintű jogszabályt és 1994 miniszteri szintű 
jogszabályt, összesen 3562 jogforrást tartalmaz 
(országgyűlési és NET határozatok nélkül). A 
gyűjtemény lezárását követő 3 év alatt meg-
jelent 1131 új normatív jogszabály, ugyanakkor 
hatályát vesztette 881, vagyis a hatályos jog-
anyag nettó 250 jogszabállyal gyarapodott, így 
már 3812 jogszabállyal számolhatunk. 

Tekintettel arra, hogy a szóban forgó gyűj-
temény szerkesztési okok miatt nem tartalmaz 
minden hatályos jogszabályt, az említett számot 
kb. 5%-kal megemelhetjük. Mindezek alapján 
a felszabadulás utáni hatályos normatív jog-
anyagot mintegy 4000 jogszabályra becsülöm, 
ami az összes kibocsátott jogszabálynak kb. 
17%-a. 

Ilyen becslést azonos módszerrel az 1968-ig 
rendelkezésre álló adatok alapján korábban is 
végeztem.21 Az adatok egybevetéséből kiderül, 

20 L. a 3. lábjegyzetben említett tanulmányt. 21 L. a 3. lábjegyzetben említett tanulmányt. 



1981. április hó .JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 315 

hogy az azóta eltelt 12 év alatt a hatályos jog-
anyag becsült mennyisége mintegy 25%-kal nö-
vekedett. (A kibocsátott összes jogszabály szá-
mához viszonyított aránya — 17% — viszont 
24 évre és 36 évre vetítve is azonos.) Vagyis: 
a hatályos joganyag valóban egyre nagyobb. 

A kérdés most már csak az, mennyiben kí-
vánhatjuk meg a jogalkalmazóktól és a jogköve-
tőktől ekkora joganyagnak az ismeretét és al-
kalmazását. Nem vigasztalásképpen, csupán an-
nak jellemzésére, hogy nem sajátos mai magyar 
problémáról van szó, megemlítem a követke-
zőket : 

Egy magyar újságcikkben olvastam, hogy 
egyedül Kaliforniában évente 1500 törvényt bo-
csátanak ki. Vagy: az egyik nyugat-német heti-
lap szerint a Bundesgesetzblatt jogszabályokat 
tartalmazó része 1958—61 között 5072 oldalon 
jelent meg, 1966—69 között 6070 oldalon, 
1973—76 között pedig már 12 814 oldalon. Még 
egy megjegyzés: a már több szempontból emlí-
tett' 1928—1937 közötti időszakban általában (két 
évet kivéve) több jogszabályt bocsátottak ki, 
mint 1954-től napjainkig bármely évben. 

* 

Ennek a tanulmánynak a megírásánál nem 
az a cél vezetett, hogy bebizonyítsam: nem is 
olyan sok a jogszabály. A cél az volt, hogy a 

kvantitatív módszer alkalmazásával új" ismere-
tekhez jussunk a jogrendszert illetően. 

A hatályos joganyag, vagyis az egyidejűleg 
hatályban lévő jogszabályok mennyiségének fo-
lyamatos növekedése szerintem arra vezethető 
vissza, hogy jogszabállyal akarunk úgyszólván 
mindent, éspedig maximális részletességgel sza-
bályozni. így áll elő a „túlszabályozás", ami te-
hát tartalmi probléma, ennek folytán elsősorban 
kvalitatív jellegű megközelítést igényel.22 Ez 
azonban korántsem jelenti azt, hogy a túlszabá-
lyozás elemzésénél a kvantitatív módszert egyál-
talán nem érdemes alkalmazni. Ilyen módszer-
rel kellene vizsgálni pl. az egyes jogforrási szin-
tekben megjelenő rendelkezések mennyiségét, 
ezek egymáshoz való viszonyát stb. 

A probléma megoldásához a szemléletünket 
kellene átformálni. Meg kellene kezdeni annak 
állandó, következetes tudatosítását, a gyakor-
lati munkában való érvényesítését, hogy ,,a jog-
nak . . . a magatartásszabályozás a lényege, 
azoké az (emberi) magatartásoké, amelyek révén 
a társadalmi-gazdasági-műszaki folyamatok tár-
sadalmi komponenseit vezérlik és ellenőrzik."23 

Kampis György 

22 Azonos véleményen van Kovács Andor „Meg-
jegyzések a túlszabályozásról" c. cikkében. Állam és 
Igazgatás, 1973. 11. sz. 

23 Eörsi i. m. 363. old. 

A hatályos jog és a jogszabályalkotás 
mennyiségi jellemzői Magyarországon 

A hatályos jog és a jogszabályalkotás meny-
nyiségi jellemzőinek mérése, a jogi normaanyag 
mennyiségi szempontból történő, tudományos és 
gyakorlati célokat szolgáló elemzése már bizo-
nyos múltra tekinthet vissza Magyarországon. 
Az elmúlt tizenöt év alatt ugyanis több felmérés 
vizsgálta a jogalkotás mennyiségi összefüggéseit, 
s közülük néhánynak az eredményei a szaksajtó-
ban is megjelentek.1 

Az említett felmérések beindulását elsősor-

1 L. pl.: Kampis György: A jogszabályok mennyi-
ségéről és a jogalkotás trendvonaláról. Állam és Igaz-
gatás, 1969. 9. sz.; Kampis György: A jogszabályok 
mennyisége a felszabadulás előtt. Állam és Igazgatás, 
1974. 4. sz.; Horváth Imre—Iváncsics Imre: Jogalkotá-
sunk fejlődésének egyes kérdései 1969—1974 között. 
Állam és Igazgatás, 1976. 2. sz. Az MTA Állam- és Jog-
tudományi Intézete az 1945—1974. közötti időszak jog-
alkotására vonatkozóan szervezett felmérést, mely fi-
gyelembe vette a jogszabályalkotás évenkénti fejlődé-
sét és a hatályosság! szempontokat egyaránt (készí-
tette: Pokol Béla). Ezeken kívül az Igazságügyi Mi-
nisztérium az utóbbi években ugyancsak rendszeresen 
vizsgálat tárgyává teszi és összegezi a jogalkotás meny-
nyiségileg kifejezhető néhány adatát. 

ban az sürgette, hogy számszerűségében is meg 
kellene vizsgálni annak a közvéleményben szé-
les körben elterjedt vélekedésnek a helyességét, 
miszerint indokolatlanul sok a jogszabály, a ha-
tályos jog gyakran indokolatlanul gyorsan válto-
zik, ami megnehezíti a jog megismerhetőségét, 
áttekinthetőségét, éspedig nem csupán az állam-
polgárok számára, hanem problémát okoz a jog-
alkalmazásban is. Emellett nyilvánvaló volt, 
hogy a mennyiségi vizsgálatok nélkülözhetetlen 
adatokkal szolgálhatnak a jogalkotás egészét il-
lető jelenségek, fejlődési tendenciák és törvény-
szerűségek feltárásához, továbbá elősegíthetik a 
jogalkotás továbbfejlesztésére irányuló igények 
megalapozottabb körvonalazását is. 

A kutatások a várakozásnak megfelelően 
igen érdekes és értékes eredményeket produkál-
tak, egyben arra inspiráltak, hogy a vizsgálato-
kat tovább kell folytatni, mélységében és tema-
tikájában kiterjesztve azokat a jog- és jogsza-
bályalkotás számszerűleg mérhető különböző te-
rületein. Azzal pedig, hogy a Társadalomtudo-
mányi Kutatásokat és Dokumentációt Koordi-
náló Európai Központ szervezésében, nemzetközi 
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együttműködés keretében, több burzsoá és szo-
cialista országban azonos szempontok szerint 
megvizsgálhattuk a jogszabályalkotás mennyisé-
gi jellemzőit, ú j lehetőségek nyíltak a hazai ku-
tatások előtt is. Eddig ugyanis a hazai adatok, a 
hazai fejlődési tendenciák ismeretében csak kor-
látozott értékű viszonyítási alappal rendelkez-
tünk, jóformán ahhoz sem volt egy legalább re-
latíve objektívnek tekinthető viszonyítási mér-
cénk, hogy pl. „sok-e a jogszabály" Magyaror-
szágon. Más országok adatainak ismeretében ez, 
és az ehhez hasonló kérdések könnyebben, tár-
gyilagosabban megválaszolhatók lesznek, a hazai 
tapasztalatok szembesíthetők lesznek a másutt 
érvényre jutó fejlődési tendenciákkal. Sőt a kü-
lönböző országokban végzett felmérések adatai-
nak elemzése minden valószínűség szerint lehe-
tővé teszi majd bizonyos általánosabb érvényű 
törvényszerűségek megfogalmazását is. 

Ez a referátum a nemzetközi kutatásban 
részt vevő tudományos intézmények képviselői 
által kidolgozott kérdőív alapján lefolytatott ma-
gyarországi felmérés2 eredményeit összegezi. A 
kérdőív tematikája, a feldolgozás módszere és 
mértékegységei egyébként már csak az egyes or-
szágok jogrendszeréből származó sajátosságok 
figyelembevétele, a szükséges konszenzus kiala-
kítása érdekében is szükségszerűen eltértek az 
eddig Magyarországon lefolytatott vizsgálatoké-
tól, mindamellett a kutatások hazai viszonylat-
ban kiegészítik egymást. Éppen ezért a nemzet-
közi vizsgálat keretében végzett adatgyűjtés 
eredményeit is ki fogjuk egészíteni néhány má-
sutt feltárt, és olyan összehasonlítható adattal, 
amelyek az általunk vizsgált kérdésekben előse-
gíthetik az átfogóbb kép kialakítását. 

I. 

A hatályos jog mennyiségi jellemzői 

1. A felmérés kiinduló kérdése az volt, hogy 
mennyi az 1979. december 31-én hatályos jog-
szabályok száma és terjedelme? Pontosabban 
szólva, mennyi a központi jogalkotó szervek ál-
tal alkotott, általánosan kötelező, általános ma-
gatartási szabályokat tartalmazó, vagy általános 
jogi jelentőséggel rendelkező, egyben a hivatalos 
lapban is közzétett hatályos jogszabályok száma 
és terjedelme? 

1979. december 31-én 3144 vizsgálat körébe 
eső jogszabály (az alapjogszabályt és az azt mó-
dosító jogszabályokat is egy jogszabálynak véve) 
volt hatályban Magyarországon, melyek együt-
tes terjedelme 47 396 szakaszt, illetve 1043,49 
ívet (1 ív 40 000 betűhely) tett ki. 

Ezekhez az adatokhoz mindjárt hozzá kell 
tennünk, hogy a Magyarországon hatályban levő 
jogszabályok száma és terjedelme nem azonos 

2 Az adatgyűjtés Kun György és Müller János 
nyugalmazott vezető jogtanácsosok munkája . 

ezekkel az adatokkal. Ez két körülménnyel ma-
gyarázható. Vizsgálatunk ugyanis Magyarorszá-
gon csak az 1945-től kezdődően elfogadott és ha-
tályban levő jogszabályokat vette figyelembe, 
valamint nem számoltunk azokkal a ténylegesen 
létező újabb jogszabályokkal sem, amelyeket a 
nemzetközi kutatás kirekesztett vizsgálódási kö-
réből. 

Ami az 1945 előtt alkotott jogszabályokat il-
leti, ezek aránya a hatályos jog egészében elha-
nyagolhatónak tűnik. A felszabadulás után Ma-
gyarországon nem helyezték ugyan eleve hatá-
lyon kívül a múlt rendszerben alkotott jogszabá-
lyokat, de egyes jogszabályok hatályon kívül he-
lyezésével, a szocialista kodifikáció egyre átfo-
góbb, és napjainkra befejezettnek tekinthető ki-
teljesedésével az 1945 előtt alkotott jogszabályok 
mind jelentéktelenebb helyet foglaltak el a ha-
tályos jog anyagában. A felszabadulás előtt be-
cikkelyezett, és még hatályban levő nemzetközi 
egyezmények mellett újabban már csak elvétve 
találunk olyan felszabadulás előtt alkotott belső 
jogszabályokat, amelyek — általában csupán 
egyes rendelkezéseikben — hatályban maradtak, 
így pl. a Ptk. 1977. évi módosítása sem érintette 
a kereskedelmi törvényről szóló 1875. évi 
XXXVII. törvény, a tisztességtelen versenyről 
szóló 1923. évi V. törvény, a korlátolt felelősségű 
társaságról és a csendes társaságról szóló 1930. 
évi V. törvény több paragrafusának hatályát. 

A hatályban levő jogszabályok száma és ter-
jedelme a feltárt adatokhoz képest viszont jelen-
tősen nagyobb abból a szempontból, hogy a nem-
zetközi vizsgálat nem fogott át minden, az egyes 
országokban létező jogszabályt, azon túl, hogy a 
felmérés nem terjedt ki a csak politikai deklará-
ciókat tartalmazó jogszabályokra, a kinevezések, 
kitüntetések stb. jogszabályi formában való köz-
zétételére, tehát azokra a jogszabályokra, ame-
lyek tartalmilag nem, csupán formájukra nézve 
tekinthetők jogszabályoknak. Összegyűjtöttük a 
normatív tartalmú, vagy általános jogi következ-
ményekkel járó, tehát tartalmilag is jogszabály-
nak minősülő törvények, törvényerejű rendele-
tek, minisztertanácsi rendeletek, miniszteri ren-
deletek, és más hasonló szintű, általánosan köte-
lező jogszabályi formák (pl. a SZOT-szabályza-
tok), továbbá a Magyar Népköztársaság hivata-
los lapjában, a Magyar Közlönyben is közzétett 
normatív tartalmú, vagy általános jogi következ-
ményekkel járó országgyűlési, elnöki tanácsi és 
minisztertanácsi határozatok adatait. (Terjedel-
mük szempontjából számításba vettük e jogsza-
bályok mellékleteinek adatait is, amennyiben 
azok a műszaki, számszaki, módszertani útmuta-
tások, felsorolások és ábrák mellett jogi maga-
tartási szabályokat tartalmaztak.) Vizsgálatunk 
azonban a hivatalos lapban közzé nem tett hatá-
rozatok mellett nem terjedt ki különböző, és 
adott esetben igen jelentős számú és terjedelmű 
jogszabályanyagokra sem, így pl. a helyi jogsza-
bályokra, a központi jogszabályok közül pedig az 
államtitkári rendelkezésekre és az orázágos ha-
táskörű szervek utasításos jogalkotására. A hatá-
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•yos jog mennyiségét illető teljesebb kép kiala-
kítása érdekében azonban ezek tekintetében sem 
.ehet érdektelen néhány más forrásból származó 
adatra utalni. 

A községekben, a városokban, a főváros ke-
rületeiben, továbbá a megyékben és a főváros-
ban működő tanácsok és szerveik (népképvise-
leti, önkormányzati és államigazgatási szervek) 
pl. széles körű helyi jogalkotó hatáskörrel ren-
delkeznek. A helyi jogalkotás alapvető formája 
egyébként a tanácsrendelet — alkotás, amellyel 
a tanács — mint testület — jogszabályt alkothat 
a felsőbb szintű jogszabály végrehajtására, vala-
mint a jogi rendezést igénylő társadalmi viszo-
nyok szabályozására. A tanács rendelete műkö-
dési területén mindenkire kötelező. A tanácsok 
jélnek is rendeletalkotási jogukkal a megyékben 
(fővárosban) és a települési egységekben egy-
aránt. A magasabb szintű közigazgatási egysé-
geken belül, illetve a településeken tehát a köz-
iponti jogszabályokon kívül ezek érvényével is 
számolnunk kell, még akkor is, ha mennyiségük 
tegy települési egységre vetítve a központi jog-
szabályoknak csak a töredékét teszi ki. A vizs-
gált időpontban pl. Pest megyében 5 megyei ta-
nácsrendelet volt hatályban, s emellett az egyes 
községi vagy városi települési egységekben ha-
Itályos tanácsrendeletek száma sem lépte túl ál-
Italában a 20-as nagyságrendet. 

Az országos hatáskörű szervek vezetésével 
ímegbízott államtitkárok által kiadott államtitká-
iri rendelkezések mennyisége sem különösen je-
lentős. Az Igazságügyi Minisztérium adatai sze-
irint 1979. december 31-én ugyanis 142 államtit-
kári rendelkezés volt hatályban, ami a hatályban 
levő miniszteri rendeleteknek kevesebb mint 
10%-a. Az államtitkári rendelkezések egyébként 
az Alkotmány erejénél fogva az állami szervek-
re, vállalatokra, szövetkezetekre és egyéb gaz-
dálkodó szervekre kötelezők. Kötelező erejük te-
hát csak ebben a körben általános érvényű. 

A vizsgálat során feltárt adatok teljesség-
igényét leginkább az országos hatáskörű szervek 
utasításos jogalkotásának figyelmen kívül ha-
gyása érintheti, minthogy ez a jogszabályanyag 
mennyiségileg igen jelentős. Tudomásunk sze-
rint még nem mérték fel a hatályos utasításos 
jogszabályanyag számát és terjedelmét egy idő-
pontra vonatkoztatva, de az utasítások mennyi-
ségéről adhat bizonyos képet, ha tudjuk, hogy 
pl. 1977-ben 307, 1978-ban 314, 1979-ben 320 
normatív utasítást adtak ki, ami majdhogynem 
elérte az évenként alkotott összes többi központi 
jogszabály számát, még akkor is, ha az említett 
adatok nem foglalják magukban a MÁV és a 
Posta ún. szolgálati utasításait. Mindamellett 
tudni kell, hogy az utasítások az állampolgárok 
jogait vagy kötelezettségeit közvetlenül érintő 
szabályokat általában nem tartalmazhatnak, az 
állampolgárokra nem kötelezők. Az utasítás to-
vábbá szabályként csak a miniszternek, az ál-
lamtitkárnak, illetőleg az országos hatáskörű 
szerv vezetőjének a saját hivatali szervezetére, 
valamint a közvetlen felügyelete, irányítása alá 

tartozó államigazgatási szervekre és állami gaz-
dálkodó szervekre (vállalatokra), intézetekre, in-
tézményekre, továbbá a tanácsi szakigazgatási 
tevékenységre és a tanácsi vállalatokra, intéz-
ményekre vonatkozóan rendelkezhet. (Kivétel a 
szabály alól, hogy a munkaviszonnyal összefüggő 
alapvető kérdéseket törvény vagy törvényerejű 
rendelet szabályozza, de a végrehajtásuk tárgyá-
ban kiadott MT rendelet vagy határozat keretei 
között miniszteri utasítás is rendelkezhet. Ezen 
túl, egyes központi államigazgatási szervek ve-
zetői a külkereskedelmi tevékenységre vonatko-
zóan, a népgazdasági tervezés rendjét és módsze-
reit illetően, valamint az állami költségvetéssel 
és a vállalatok pénzgazdálkodásával, alapképzé-
sével kapcsolatban az állami szervek, vállalatok, 
szövetkezetek és egyéb gazdálkodó szervek irá-
nyában általánosabb érvényű utasítási jogot 
gyakorolhatnak.) Ily módon a vizsgálat adatai, 
ha nem is az egész jogalkotásra, de az általáno-
san kötelező jogszabályi formákra vonatkozóan 
mindenképpen reprezentatívnak tekinthetők. 

2. A jogforrási rendszer nagyfontosságú kér-
dése, hogy a jogi szabályozás ténylegesen milyen 
jogszabályi formákban történik, a hatályos jog-
anyag egészében milyen a jogforrások hierar-
chiájában különböző szinten elhelyezkedő jog-
szabályok előfordulásának mennyiségi aránya? 

A vizsgálat tárgyát képező hatályos jogsza-
bályanyag mennyisége 1979. december 31-én a 
különböző jogforrási formák között felmérésünk 
szerint a következőképpen oszlott meg : 

száma szakaszaik ívszámuk 
száma 

törvények 112 5 242 98,36 
Ogy. határozatok 1 57 0,81 
tvr-ek 528 12 645 295,02 
NET-határozatok 178 377 5,98 
MT rendeletek 518 8 388 168,93 
MT határozatok 267 2 321 43,85 
miniszteri rendeletek 1540 18 366 430,54 

összesen : 3144 47 396 1043,49 

Ezek az adatok első tekintetre is azt mutat-
ják, hogy a vizsgált jogszabályi formák közül — 
különösen terjedelmüket alapul véve — a törvé-
nyi szintű jogszabályoknak (törvények, törvény-
erejű rendeletek) és az ezekhez képest jóval na-
gyobb számú és terjedelmű rendeleti jogalko-
tásnak van alapvető szerepe a társadalmi viszo-
nyok általánosan kötelező jogi szabályozásában. 
Ezen belül a törvényi szintű jogszabályok nagy-
részt a társadalmi viszonyok elsődleges, legma-
gasabb szinten történő szabályozását, míg a mi-
nisztertanácsi és miniszteri rendeletek — több-
ször két szinten, és a végrehajtásért felelős köz-
ponti államigazgatási szervek szakosodásának 
megfelelően is — elsősorban a végrehajtási — 
részletező jellegű szabályokat tartalmazzák. 
Mindamellett előfordul — mint azt az utóbbi tíz 
év jogalkotásának elemzésére vonatkozó, és ké-
sőbb bemutatandó adatok is igazolják —, hogy 
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törvényerejű rendeletek a törvények végrehaj-
tási szabályait tartalmazzák, illetve pl. a minisz-
tertanácsi rendeletek több esetben is, a minisz-
teri rendeletek pedig egyes területeken, és kivé-
telesen a legmagasabb szinten végzik el a társa-
dalmi viszonyok jogi szabályozását. 

3. A hatályos jogszabályanyag mennyiségi 
arányait tekintve figyelmet érdemlő kérdés, 
hogy a vizsgálat tárgyát képező hatályos jogsza-
bályok között milyen arányban szerepelnek a 
belső jogba integrált nemzetközi szerződések, va-
lamint azok a jogszabályok, amelyek a szó szoros 
értelmében vett általános magatartási szabályo-
kat nem tartalmaznak, jóllehet általános jogi je-
lentőséggel rendelkeznek (pl. közintézmények 
létrehozása, diplomáciai kapcsolatok felvétele, 
külképviseletek létesítése stb.). Arányaik bemu-
tatása jól mutathatja a nemzetközi szerződések 
szerepét a hatályos jog rendszerében, jelezheti 
az általános magatartási szabályokat nem tartal-
mazó, de általános jogi jelentőséggel rendelkező 
állami aktusok jogszabályi formába foglalásának 
gyakoriságát a jogszabályok között, továbbá fi-
nomíthatja a hatályos jogszabályanyag megosz-
lására vonatkozó képet is. 

Magyarországon 1979 végén 501 olyan nem-
zetközi szerződés, illetve megállapodás integrá-
lódott a hatályos belső jog rendszerébe, amelyet 
1945—1979 között hirdettek ki, illetve tettek 
közzé a Magyar Közlönyben. Terjedelmük 13 232 
szakaszt, vagy másként megközelítve, 322,96 ívet 
tett ki. A hatályos jogban tehát meglehetősen 
nagy, az egynegyed részt meghaladó, ívterjede-
lem alapján számítva 31%-os nagyságrendű a 
nemzetközi eredetű jogszabályok aránya. A bel-
ső jogszabállyal kihirdetett nemzetközi szerződé-
sek száma és terjedelme pedig a kihirdető jog-
szabályi formák szerint az alábbiaknak megfe-
lelően alakult: 

száma szakaszaik ívszámuk 
száma 

törvények 20 517 12,39 
tvr-ek 356 10 333 256,58 
NET határozatok 7 7 0,15 
MT rendeletek 104 2 147 48,41 
MT határozatok 1 10 0,33 
miniszteri rendeletek 13 218 5,10 

Összesen : 501 13 232 322,96 

Ami az általános magatartási szabályokat 
nem tartalmazó, de tartalmilag általános jogi je-
lentőséggel rendelkező jogszabályokat illeti, szá-
muk a hatályos jog anyagában 1979 végén 225 
volt (3 törvény, 1 tvr, 163 NET határozat, 17 MT 
rendelet, 22 MT határozat, 19 miniszteri rende-
let). Összterjedelmük 484 szakaszt, illetve 6,80 
ívet számlált. Mindez pedig azt mutatja, hogy 
ezek a jogszabályok mennyiségi szempontból vi-
szonylag jelentéktelen helyet foglaltak el a ha-
tályos jog egészében, arányuk a jogszabályok 
számát tekintve 7%-os, ívszám szerinti terjede-
lem alapján pedig 0,65%-os. 

A nemzetközi szerződéseket becikkelyezc 
és az általános magatartási szabályokat nem tar 
talmazó, de általános jogi jelentőséggel rendel 
kező jogszabályokra vonatkozó adatok egészé 
ben, és az egyes jogszabályi formák tekintetébe: 
is módosíthatják a hatályos joganyag jellegérc 
kialakítandó megítélésünket, hiszen ezeket fel 
tétlenül számításba kell vennünk pl. a szó szoro 
értelmében vett, és belső eredetű magatartás 
szabályokat magukban foglaló jogszabály ol 
mennyiségének megállapításánál. Az egyes jog 
szabályi formákkal kapcsolatban pedig különö 
sen kiemelendő, hogy az említett adatok alapjái 
a törvényi szintű jogszabályok között ma mái 
nyilvánvalóan kitűnik az Országgyűlés által el-
fogadott törvények Elnöki Tanács törvény ere ji 
rendeleteivel szembeni elsődleges szerepe, amii 
pl. a nemzetközi szerződések becikkelyezésérí 
vonatkozó jogszabályanyag felmérésének elmu-
lasztása eltakart volna. 1979. december 31-ér 
ugyanis a már hivatkozott adatok szerint 112 
törvény (5242 szakasz; 98,36 ív) volt hatályban, 
szemben az 528 törvényerejű rendelettel (12 645 
szakasz; 295,02 ív), ami a törvényerejű rendele-
tek törvényi szintű jogszabályok közötti túlsú-
lyát mutatja. Abban az esetben viszont, ha leszá-
mítjuk ezekből a törvénnyel, illetve tvr-el kihir-
detett nemzetközi szerződéseket, mennyiségi 
arányuk a hatályos jog anyagában a következő-
képpen alakul: törvények száma 92, — terjedel-
mük 4725 szakasz, illetve 85,97 ív; törvényerejű 
rendeletek száma — 172, terjedelmük 2312 sza-
kasz, illetve 38,44 ív. Az arányok tehát számukat 
tekintve jelentősen megváltoznak, míg a szabá-í 
lyozás terjedelmét illetően megfordulnak, egyér-
telművé válik, hogy a társadalmi viszonyok tör-
vényi szintű szabályozásában nem a törvényere-
jű rendeleteknek, hanem ténylegesen is a törvé-
nyeknek van elsődleges szerepe. Ez egyébként 
még akkor is így van, ha a feldolgozás módsze-
réből következően a törvények törvényerejű 
rendeletekkel történő részleges módosításait en-
nek a vizsgálatnak a során a törvények szövegé-
nél vettük számításba. Az általános magatartási 
szabályokat nem tartalmazó, de általános jogi je-
lentőséggel rendelkező jogszabályokra vonatkozó 
adatok ismeretében pedig elsősorban a normatív 
határozatokkal történő jogalkotás tényleges sze-
repére vonatkozó képünk válhat teljesebbé. A 
hatályos jog egészében ugyanis 1 Országgyűlés 
által alkotott, és a saját ügyrendjére vonatkozó 
(57 szakasz; 0,81 ív), 178 NET (377 szakasz; 5,98 
ív) és 267 MT határozatot (2321 szakasz; 43,85 
ív) számoltunk össze, ami a normatív határoza-
tok jogalkotásban betöltött figyelemre méltó 
szerepét mutathatja. Akkor viszont, ha eltekin-
tünk pl. a 163 általános magatartási szabályokat 
nem tartalmazó, és a 7 nemzetközi szerződést be-
cikkelyező NET határozattól, a NET határozatok 
száma mindössze 8 marad. Csupán ennyi tartal-
maz tényleges jogalkotást, s általában ezekre 
sem az a jellemző, hogy az állampolgárok irá-
nyában fogalmaznának meg általános jellegű 
magatartási szabályokat, hanem pl. NET hatá-
rozat szól a bírák fegyelmi szabályzatáról, ren-
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delkezik a jogalkalmazás jogpolitikai irányelvei-
ről stb. Ami a Minisztertanács normatív határo-
zatait illeti, a tényleges jogalkotásban betöltött 
•szerepük az említett adatok ismeretében is je-
lentős marad, továbbá többször előfordul, hogy 
az állampolgárok és a nem állami szervek jogait 

-vagy kötelezettségeit közvetlenül érintő maga-
Itartási szabályokat is tartalmaznak, e jogszabályi 
forma társadalmi rendeltetése azonban a hatá-

ilyos pozitív jog szerint, és az 1979 végén hatály-
ban levő jogot figyelembe véve a gyakorlatban 

: is elsődlegesen az, hogy ezek az állami szervekre 
•vonatkozóan rendelkeznek, vagy iránymutatást 
tartalmaznak az állami munkára nézve. Egészé-
ben véve tehát elmondható, hogy a normatív 
határozatokkal történő jogalkotás szerepe ter-
jedelmét tekintve mindenképpen elhanyagolható 
olyan értelemben, mint az állampolgárokra és a 
nem állami szervekre is irányadó általános jelle-
gű jogszabályalkotás formája. 

4. A jogszabályok mennyiségi jellemzőinek 
vizsgálata során adatokat gyűjtöttünk a hatályos 
jogszabályanyag „korát" illetően is, ami érdekes 
adalékokkal szolgálhat az egész jogrendszer ösz-
szetételének és — konkrétabban szólva — az 
egyes jogszabályi formák szerepének teljes körű 
megítéléséhez. 

Már utaltunk arra, hogy a mai magyar jog-
rendszerben a hatályos jogszabályok között je-
lentéktelen szerepet töltenek be az 1945 előtt 
alkotott jogszabályok. A hatályos joganyag tehát 
korát tekintve egészében véve modernnek 
mondható. A vizsgálat céljait szem előtt tartva, 
mindamellett nem lehetett érdektelen egy olyan 
adatgyűjtés, amely az 1945 óta eltelt időszakot 
alapul véve tárja fel az egyes évjáratokban alko-
tott jogszabályok mennyiségi arányát a hatályos 
jogszabályok között. Annál is inkább, mert 1945 
óta is egy viszonylag hosszabb időszakról van 
szó, amelyen belül a társadalom, és ennek von-
zatában a jogalkotás fejlődésének jól megkülön-
böztethető szakaszairól beszélhetünk. így pl. ér-
dekes lehet annak ismerete, hogy milyen arány-
ban szerepelnek a hatályos jogszabályok között 
a szocialista állami és társadalmi berendezkedés 
teljes megszilárdulása, az 1949. évi Alkotmány 
elfogadása előtt kiadott jogszabályok, mi az ará-
nya a gazdaságirányítási rendszer reformjának 
előkészítése, illetve bevezetése (1966—1968) óta 
elfogadott jogszabályoknak stb. Vizsgálati ered-
ményeink azonban az említett szempontból csak 
az alapjogszabályok tekintetében lehettek teljes 
értékűek, hiszen az időközben bekövetkezett 
részleges módosításokat a felmérés módszeréből 
következően itt is az alapjogszabályok szövegé-
nél, mint azok integráns részét vettük figyelem-
be. Adataink tehát úgy értékelendők, hogy az 
időközi módosításokkal együtt hatályos jogrend-
szerünk mindenképpen „fiatalabb", mint azt az 
alábbiak mutatják. 

1979. december 31-én a hatályban levő, vizs-
gálat tárgyát képező jogszabályok száma és ter-
jedelme az alapjogszabályok keletkezési évét fi-
gyelembe véve a következő volt: 

Év db szakasz 
1945. 9 56 
1946. 13 137 
1947. 17 171 
1948. 47 416 
1949. 51 396 
1950. 36 370 
1951. 42 368 
1952. 26 709 
1953. 14 127 
1954. 9 37 
1955. 27 444 
1956. 17 456 
1957. 50 640 
1958. 43 911 
1959. 39 1 185 
1960. 69 955 
1961. 40 595 
1962. 51 973 
1963. 53 658 
1964. 59 1 019 
1965. 59 1 261 
1966. 61 1 140 
1967. 117 2 173 
1968. 133 1 932 
1969. 136 2 346 
1970. 192 2 253 
1971. 168 3 146 
1972. 173 2 579 
1973. 132 2 302 
1974. 198 2 371 
1975. 203 3 355 
1976. 239 3 371 
1977. 217 3 225 
1978. 220 2 993 
1979. 184 2 326 

összesen : 3144 47 396 

1,01 
2,79 
5,05 
9,02 

10,27 
7,32 

10,54 
13,57 
2,35 
0,65 
7,55 

10,33 
13.13 
19,52 
17,40 
24,17 
12,66 
22.84 
13,23 
21,44 
27,16 
34.85 
42,99 
40,10 
54.14 
49,75 
65,99 
57.37 
49.38 
56,73 
81,83 
74,20 
71.69 
61,77 
50.70 

1043,49 

Ezek az adatok azt bizonyítják, hogy a hatá-
lyos jog anyagában a „fiatalabb" évjáratú jog-
szabályok általában növekvő arányban jelent-
keznek. Ez egyébként természetes. Akkor azon-
ban, ha már egy olyan összesítést is elvégzünk, 
hogy a hatályban levő, és pl. az utóbbi tíz évben 
alkotott jogszabályok milyen arányban szerepel-
nek a hatályos jog rendszerében, az is kitűnik, 
hogy a hatályos jog a jogszabályok számát te-
kintve 61%-ában, terjedelmét illetően pedig 
59%-ában 10 évnél feltétlenül „fiatalabb". (El-
tekintve tehát attól, hogy az utóbbi 10 év jogal-
kotása során a korábbi jogszabályokban is tör-
téntek módosulások.) További érdekes következ-
tetésekre vezethet pl. törvényi szintű, és a ren-
deleti jogalkotás részletes adatainak hasonló 
elemzése, és egymással való összevetése. Ezek 
egyebek között azt mutatják, hogy az utóbbi 10 
évben elfogadott törvények részaránya a hatá-
lyos törvények egészében számukat tekintve 
23%-os, terjedelmüket alapul véve pedig 38%-
os, míg a törvényerejű rendeleteknél 47 és 50%-
os, a minisztertanácsi rendeleteknél 52 és 63%-
os, a miniszteri szintű rendeleteknél pedig 73 és 
68%-os adatokat kapunk. Ily módon egyértel-
műen dokumentálható, hogy a törvényi szintű 
szabályozás az átlagosnál „korosabb", stabilabb, 
a rendeleti jog viszont „fiatalabb", változéko-
nyabb. Ezt bizonyítják egyébként más ada-
taink is. 

Kutatási eredményeink alapján a hatályos 
jog „korösszetételével" kapcsolatban talán még 
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az a körülmény érdemel külön kiemelést, hogy 
az új gazdaságirányítási rendszer előkészítése, 
illetve bevezetése időszakától (1966—1968) kez-
dődően nyilvánvalóan és ugrásszerűen megnőtt 
a hatályban maradó alapjogszabályok száma. Ez 
pedig, úgy tűnik, elsősorban az új gazdaságirá-
nyítási rendszer bevezetésével és fenntartásával 
függ össze, és érdekes mennyiségi adalékokkal 
szolgálhat a gazdaság és a gazdaságirányítási 
rendszer, valamint a szocialista jogalkotás közöt-
ti összefüggések feltárásához Magyarországon, 
így pl- jelezheti, hogy az új gazdaságirányítási 
rendszer bevezetése széles körű jogalkotó tevé-
kenységgel járt együtt, továbbá az új gazdaság-
irányítási rendszerben bekövetkező későbbi, ki-
sebb, és a jogi szabályozást befolyásoló változá-
sokat inkább az alapjogszabályok módosításával, 
mint új jogszabályok alkotásával realizálták; ki-
fejezheti, hogy az új gazdaságirányítási rend-
szerben hangsúlyozottan előtérbe került a gazda-
ság jogszabályokkal történő irányításának sze-
repe stb. 

5. A hatályos jogszabályanyag „korösszeté-
telének" adataival kapcsolatban jeleztük azt a 
problémát, amely abból adódik, hogy a későbbi 
módosításokat az alapjogszabályok integráns ré-
szeként vettük figyelembe. Az ilyen megoldás 
mellett szólt az a körülmény, hogy a módosítá-
sok ellenére is az alapjogszabály tekinthető a 
hatályos szabályozás alapjának, továbbá ez volt 
az egyszerűbb, mert nagyrészt rendelkezésre áll-
tak a jogszabályok későbbi módosításaikkal egy-
séges szerkezetbe foglalt hatályos szövegei. 
Munkaigényessége miatt megoldhatatlannak 
tűnt a kisebb szabályozási egységek (pl. szaka-
szok, normák) egyenkénti számbavételével meg-
állapítani a hatályos jog korösszetételét. Ez az 
utóbbi eljárás azonban nyilvánvalóan pontosabb 
eredményeket hozott volna, hiszen a jogszabá-
lyok módosítás esetén „megfiatalodnak", nem az 
eredeti tartalmukkal élnek tovább. A módsze-
rünk korlátaiból adódó pontatlanságokat úgy 
enyhíthettük, hogy egy kiegészítő vizsgálatot is 
elvégeztünk. Ennek az volt a célja, hogy leg-
alább érzékeltessük az alapjogszabályok eredeti 
és hatályos szövegei között az időközi módosítá-
sok révén bekövetkezett változások nagyság-
rendjét. 

Megvizsgáltuk, hogy a jogszabályi formák 
különböző csoportjaiban a hatályban levő alap-
jogszabályokat a fejlődés során hány jogszabály-
lyal módosították, hány jogszabály módosító szö-
vege épült be a hatályos alapjogszabályok szöve-
gébe. Ez már önmagában véve lehetővé tesz bi-
zonyos kontrollt, még akkor is, ha pl. az időté-
nyezőt figyelmen kívül hagyjuk, tudjuk, hogy 
egy-egy módosító jogszabály lényegesen eltérő 
terjedelmű módosítást takarhat stb. Arra az 
eredményre jutottunk, hogy a 112 hatályban le-
vő törvény eredeti szövege 98, az 1 országgyűlési 
határozat 1, az 528 tvr. 123, a 178 NET határozat 
1, az 518 minisztertanácsi rendelet 401, a 267 mi-
nisztertanácsi határozat 91, az 1540 miniszteri 
rendelet pedig 1012 későbbi jogszabállyal módo-

sult. Ezek az adatok jelezhetik, hogy a hatályoí 
alapjogszabályok eredeti szövegéhez képest г 
későbbiek során jelentős mértékű változások tör-
téntek, amellett, hogy 1945. óta egy egészéber 
megújított, fiatal jogrendszerről van szó, továb-
bá ezen belül meglehetősen aktív újrakodifikáláT 
si gyakorlatot tapasztalhattunk. Még akkor is. 
ha vannak olyan jelek, hogy ez a gyakorlat az 
újabb fejlődés során bizonyos fokig változóban 
van, hiszen az utóbbi években szélesebb körben 
előfordult az is, hogy pl. nem csupán a néhány 
szakaszt érintő módosítást vezetik át az alapjog-
szabályon módosító jogszabállyal, hanem a meg-
változott társadalmi feltételek miatt szükségessé 
vált átfogó módosítást is ily módon realizálják, 
anélkül, hogy ebben az esetben az újrakodifiká-
lás technikájához folyamodnának. Ezt mutatta 
egyébként a nemzetközi vizsgálat kérdőívében 
külön kiemelt területek (Alkotmány, Polgári 
Törvénykönyv, Családjogi Törvénykönyv) mó-
dosítási gyakorlatának vizsgálata is. 

Hatályos Alkotmányunkat 1949-ben fogad-
ták el, 71 szakaszból álló terjedelemben. 1957-tel 
bezárólag az Alkotmányt 11 törvény módosítot-
ta, ezek közül azonban egyik sem érintette az 
Alkotmánynak több mint 6 szakaszát. 15 év múl-
tán, 1972-ben azután az Alkotmányt átfogóan 
módosították, s az Alkotmány eredeti szövegé-
ből mindössze öt szakasz maradt meg változatlan 
szövegezésben. Mindamellett megjegyzendő, 
hogy a szövegezésbeli változások megközelítően 
sem jelentettek ilyen mértékű tartalmi változ-
tatásokat. „Az 1949. évi XX. törvény módosítá-
sáról és a Magyar Népköztársaság Alkotmányá-
nak egységes szövegéről" címmel kihirdetett 
1972. évi I. törvényt később még egy ízben mó-
dosították, amely négy szakaszt érintett. A Ma-
gyar Népköztársaság Polgári Törvénykönyvéről 
szóló 1959. évi IV. törvényt (685 szakasz) 1965 és 
1976 között 10 törvényerejű rendelet módosítot-
ta. Ezek többsége csak néhány szakaszt, de volt 
olyan is, amely 45 szakaszt érintett. „A Magyar 
Népköztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 
1959. évi IV. törvény módosításáról és egységes 
szövegéről" kiadott 1977. évi IV. törvény viszont 
már az utóbb említetthez képest is szélesebb kö-
rű változtatásokat eszközölt. Mindezeknek a mó-
dosításoknak az eredményeként aztán a Ptk. ha-
tályos szövegében az eredeti szövegből csupán 
399 szakasz maradt meg változtatás nélkül, tehát 
nem egészen 20 év alatt a törvénykönyv norma-
rendszere jelentősen átalakult. Lényegileg ha-
sonlónak mondhatók el a házasságról, a családról 
és a gyámságról szóló 1952. évi IV. törvény (112 
szakasz) tekintetében is, hiszen 1957 és 1963 kö-
zött három jogszabály módosította a Csjt. szöve-
gét (3, 4, illetve egy szakaszát), a törvény módo-
sításáról és egységes szövegéről szóló 1974. évi 
I. törvény alapján azonban már csak 21 szakasz 
maradt meg változtatás nélkül a Csjt. szövegé-
ből, míg a többi szakaszt részben módosították, 
részben új szabályokkal váltották fel. A leg-
utóbbi, 1979. évi módosítás azután már csak 
2 szakaszt érintett. Az Alkotmány, a Ptk, és a 
Csjt. módosításának itt kiemelt és bemutatott 
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Magyarországon egy konszolidált társadalom-
fejlődés, és ehhez igazodó tervszerű jogalkotó 
tevékenység feltételei között. 

1. Először is megvizsgáltuk, hogy 10 év 
alatt, 1970—1979 között évenként hány jogsza-
bályt alkottak Magyarországon, mennyi volt a 
vizsgálat tárgyát képező jogszabályok terjedel-
me. A kapott adatok a következő képet mu-
t a t t á k : 

Év Jogszabály Szakasz ív 

1970. 421 4064 93,49 
1971. 341 4431 87,55 
1972. 381 3994 90,11 
1973. 305 3392 72,86 
1974. 373 3489 76,19 
1975. 369 4118 99,28 
1976. 390 4101 77,95 
1977. 372 4270 96,44 
1978. 323 3591 77,12 
1979. 383 4639 106,16 

jgyakorlata ily módon azt a benyomást kelthet-
né, hogy az alapjogszabályok átfogó módosítá-
saik ellenére való formális hatályban tartása 
— legalábbis az alapvető jogági kódexek tekin-
tetében — újabban általános gyakorlat, ez azon-
ban koránt sincs így, hiszen pl. az 1961. évi Bün-
tető Törvénykönyv helyébe 1978-ban új Büntető 
Törvénykönyv lépett. Arra azonban kiterjedt 
.vizsgálatok nélkül is érdemes felfigyelni, hogy a 
rmagyar jog fejlődésének mai szakaszán általá-
ban 15—25 éves időköz az az időtartam, amikor 
mindenképpen felmerül az alapvető jogági kó-
dexek átfogó felülvizsgálatának szüksége, füg-
getlenül attól, hogy ezt ú j jogszabállyal, vagy 
az átfogó módosítás technikájával eszközlik. 

II. 

A jogszabályalkotás mennyiségi jellemzői 

A felmérés során a hatályos jog mennyi-
ségi jellemzőire vonatkozó vizsgálatok mellett 
egy olyan adatgyűjtést is végeztünk, amely fel-
ttárja a vizsgálat tárgyát képező jogszabályaiko-
ltás évenkénti adatait is. így a „statikus" megkö-
zelítés egy átfogóbb jellegű „dinamikus" szem-
lléletmóddal egészült ki, azon túl, hogy a hatá-
ly os jog vizsgálatával kapcsolatban is megjelen-
tek ennek bizonyos elemei. Nem is tehettünk 
másként, hiszen a jog, a jogszabályalkotás ál-
landó mozgásban van. Ily módon teljesebb képet 
kaphatunk az egyes országok jogforrási rend-
szeréről a maga élő valóságában. Ez a vizsgálat 
•.azonban a nemzetközi felmérés keretében csak 
• egy viszonylag rövidebb időszakra terjedhetett 
ki, éspedig az 1970—79-es évek évenkénti teljes 
jogalkotására, függetlenül attól, hogy pl. az 
egyes jogszabályokat esetleg már a következő 

'években, 1979. december 31. előtt hatályon kívül 
[helyezték. 

A kapott adatok átfogó képet adtak az utób-
bi évek jogalkotásának jellemzőiről, a viszony-
lag rövidebb időszak figyelembevétele azonban 
csak korlátozott mértékben tette lehetővé a jog-
alkotás fejlődési tendenciáinak felvázolását. Mi, 
legalábbis Magyarországon azt tapasztalhattuk, 
hogy az utóbbi tíz évben egy nagyjában-egészé-
ben egyenletes jogalkotási periódusról beszélhe-
tünk, a jogalkotás egészét illető nagyobb válto-
zásokról, vagy pl. az egyes jogszabályi formák 
szerepében mutatkozó jelentősebb módosulások-
ról inkább csak akkor adhattunk volna számot, 
ha a jogalkotás évenkénti mennyiségi jellemzőit 
a szocialista fejlődés egész időszakára vonatkoz-
tatva feltárjuk. Éppen ezért az általunk elvég-
zett „dinamikus" vizsgálat eredményei elsősor-
ban abból a szempontból értékelhetők, hogy ki-
egészítik az újabb magyar jogforrási rendszer-
ről alkotott képünket. Mindamellett nem elha-
nyagolhatók a vizsgálat eredményei olyan össze-
függésben sem, hogy — az esetlegességeket ki-
iktatva — dokumentálják, milyen mértékű jog-
alkotó tevékenység szüksége merül fel a mai 

összesen: 3658 40089 877,15 

A táblázatból kitűnik, hogy az évenkénti 
jogszabályalkotás mennyiségében vannak kü-
lönbségek, de igazán szembetűnő eltéréseket 
nem tapasztalhatunk. Még kevésbé beszélhetünk 
arról, hogy az adatok valamilyen jól kirajzolódó 
fejlődési tendenciára utalnának. A jogalkotás 
mennyisége a 10 év sorári egészében véve egyen-
letesnek, ugyanakkor összehasonlító adatok hiá-
nyában is nagy tömegűnek mondható. Éven-
kénti átlagban 366 jogszabályt fogadtak el, ösz-
szesen 4009 szakasz, illetve 88 ív terjedelemben. 

2. Ha a tíz év jogalkotását közelebbről is 
megvizsgáljuk, elsősorban azok az adatok érde-
melhetnek figyelmet, amelyek a jogszabályok 
mennyiségének különböző jogszabályi formák 
közötti megoszlására vonatkoznak. Lássuk eze-
ket az adatokat a jogszabályok száma szerinti 
bontásban : 

Év tv. tvr. NET. h. OGY.h. MT.r. Mt.h. M. R. 

1970. 4 40 25 54 38 260 
1971. 5 37 19 — 50 40 190 
1972. 7 31 15 1 47 36 244 
1973. 6 32 15 — 39 32 181 
1974. 4 24 19 51 55 220 
1975. 5 27 16 — 38 27 256 
1976. 7 35 18 — 44 29 257 
1977. 6 31 12 — 53 33 237 
1978. 4 31 14 — 56 19 199 
1979. 3 33 7 — 55 18 267 

10 év 
alatt 
össze-
sen: 51 321 160 1 487 327 2311 
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A jogszabályok ivenkénti terjedelem szerint 
számított mennyiségének jogszabályi formák 
közötti megoszlása pedig a következő volt: 

Év tv. 
ív tvr. NET.h. OGY.h. MT.r. Mt.h. M.R. 

1970. 2,91 17,02 2,58 8,48 5,45 57,05 
1971. 3,87 21,53 0,53 — 16,32 5,59 39,71 
1972. 6,02 17,90 0,78 0,78 9,16 5,68 49,79 
1973. 9,21 15,97 1,23 — 8,73 3,78 33.94 
1974. 2,40 7,69 0,51 — 10,07 7,65 47,87 
1975. 4,74 20,56 0,15 — 18,05 2,28 53,50 
1976. 3,47 16,79 0,72 — 13,96 3,21 39,80 
1977. 4,84 19,76 0,67 — 18,99 5,24 46,94 
1978. 8,32 15,53 0,61 — 17,79 3,05 31,82 
1979. 1,74 21,43 0,16 — 23.75 1,88 57,20 

10 év 
alatt 
össze-
sen: 47,52 174,11 7,94 0,78 145,35 43,81 457,64 

Táblázataink áttekintésekor kiderül, hogy 
az utóbbi 10 év átlagában — a jogszabályok 
terjedelmét alapul véve is — a törvényi szintű 
jogszabályokhoz képest majdnem háromszor na-
gyobb a rendeleti jogalkotás mennyisége. A ha-
tályos jog mennyiségének megállapításakor nem 
tapasztalhattunk ilyen nagy mértékű eltérést, a 
rendeleti jogalkotás tömege alig másfélszer volt 
nagyobb a törvényi szintű jogalkotásnál. Ez 
azonban korántsem jelenti azt, hogy az utóbbi 
tíz évben valamiféle figyelemre méltó eltolódás 
lenne tapasztalható a rendeleti jogalkotás javá-
ra, hanem a különbség más okokkal magyaráz-
ható, éspedig elsősorban azzal, hogy a rendeleti 
jog cserélődése jóval gyorsabb, mint a törvényi 
szintű jogszabályoké. 

A hatályos jog „korösszetételével" kapcso-
latban kapott adatok már bizonyították, hogy a 
rendeleti jogalkotás jóval „fiatalabb", ami azt 
is jelenti, hogy jóval rövidebb idő alatt cserélő-
dik, mint törvényi szintű jogszabályok. Az 
1970—79 közötti jogalkotás elemzésekor újabb 
adatokat kaphatunk ennek igazolására, továbbá 
az egész jog, valamint a különböző jogszabályi 
formák átlagos cserélődési idejének becslésére 
is. Ha pl. azt vesszük alapul, hogy az 1979. de-
cember 31-én hatályos jog terjedelme 1043.49 ív 
volt, az utolsó 10 év alatt pedig 877,15 ív terje-
delmű jogszabályt alkottak, bizonyos egyszerű-
sítéssel azt lehetne mondani, hogy hasonló jog-
alkotási ütem mellett a jog nem egészen 12 év 
alatt kicserélődik. A törvények ilyen számítás 
alap ián 21, a törvényerejű rendeletek 17, a mi-
nisztertanácsi rendeletek 12, a miniszteri ren-
deletek pedig alig több mint 9 év alatt cserélőd-
nének ki. Ez a számítás természetesen csak egy-
fajta becslésként fogható fel, márcsak azért is, 
mert valamennyi említett jogszabályi formát te-
kintve találunk pl. több mint harminc éve elfo-
gadott és még hatályban levő jogszabályokat, 
másrészt az is gyakori, hogy a jogszabályt az 
így kiszámított „cserélődési" időn belül ú j jog-

szabály váltja fel. Véleményünk szerint azonbar 
ezek az adatok jól kifejezhetik a törvényi szin-
tű jogszabályok és a rendeleti jog „mozgásában' 
mutatkozó eltéréseket. A jogalkotás és a hatá-
lyon kívül helyezések számából kiindulva, a jog-
alkotás fejlődésének 1969—74 közötti időszakái 
alapul véve egyébként más felmérés is megkö-
zelítőleg hasonló eredményre jutott, amikor pl 
az egész joganyag cserélődési idejét 9,2 évre, г 
törvényekét 15,9, míg a miniszteri rendeletekél 
7,3 évre becsülte. A miniszteri rendeletek tehál 
e becslések alapján is mintegy kétszer gyorsab-
ban cserélődnek ki, mint a törvények. Az már 
külön kérdés, hogy e felmérés szerint a jogsza-
bályok cserélődési ideje általában rövidebb, mint 
az, amit mi kimutattunk, sőt a felmérés аг 
1969—74 közötti időszakot alapul véve is a cse-
rélődési időtartam évenkénti növekedésével szá-
molt.3 Mindez azt mutatná, hogy jogrendszerünk 
„cserélődése" az újabb fejlődés során érzékel-
hetően lelassul. Adatainknak és ezeknek az ada-
toknak az összevetése azonban a különböző vizs-
gálati módszerek miatt nem teljes értékű. Éppen 
ezért egy ilyen tendencia egyértelmű kimutatása 
még további bizonyítást igényelne. 

A jogalkotás évenkénti adatait vizsgálva 
talán még egy kérdés érdemel bővebb figyel-
met. Adatainkból kitűnik, hogy az egyes jog-
szabályi formák fejlődésében 10 év alatt csak a 
minisztertanácsi határozatok számának és ter-
jedelmének alakulásában tapasztalhattunk lé-
nyegesnek tűnő változást. 1975-től kezdődően 
ugyanis mennyiségük jól követhetően lecsök-
kent, amit bizonyos szempontból a miniszter-
tanácsi rendeleti jogalkotás terjedelmének nö-

vekedése ellensúlyozott. Ez a változás a jogsza-
bályok kihirdetéséről és hatálybalépéséről szóló 
1974. évi 24. számú törvényerejű rendelet végre-
hajtása tárgyában kiadott 1063/1974. számú mi-
nisztertanácsi határozat rendelkezésével is ösz-
szefügg, amely újólag korlátozni kívánta a ha-
tározatokkal történő jogalkotást, éspedig olyan 
esetekben, amikor a rendelkezés az állampolgá-
rok jogait vagy kötelezettségeit közvetlenül 
érinti, illetve az az állami szervekre (vállalatok-
ra), szövetkezetekre (szövetkezeti szervezetekre) 
és egyéb gazdálkodó szervekre általános érvé-
nyű. Más jogszabályi formák tekintetében a 
vizsgálat tárgyát képező 10 évben nem tudunk 
kimutatni ilyen figyelemre méltó mennyiségi 
változást. A fejlődés menetében voltak változá-
sok egyébként pl. a törvénvek és a miniszteri 
rendeletek tekintetében is, de ezek elsősorban a 
korábbi időszakokban jelentkeztek.4 így a törvé-
nyek száma 1948-ig folyamatosan növekedett, 
ekkor már évi 63 törvényt alkottak, majd 1950-
től kezdődően számuk nagyjából azon a szinten 
stabilizálódott, amely a legújabb időszakra is 
jellemző. A változás elsősorban annak tudható 

3 Horváth—Iváncsics: i. m. 140. old. 
4 L. erről részletesen: Kampis: A jogszabályok 

mennyiségéről és a jogalkotás trendvonaláról, i. h. 788. 
és köv. old. 
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oe, hogy megszűnt az „állandóan" ülésező Or-
szággyűlés gyakorlata, az 1949. évi Alkotmány 
iz Országgyűlés mellett életre hívott egy másik 
cözponti államhatalmi szervet is, az Országgyű-
lés saját tagjai sorából választott Népköztársa-
ság Elnöki Tanácsát, amely ha az Országgyűlés 
nem ülésezik, az Országgyűlés jogkörét gyako-
rolja; az Alkotmányt azonban nem változtat-
gatja meg. Az Alkotmány ennek megfelelően új 
törvényi szintű jogszabályi formát is intézmé-
nyesített, nevezetesen a Népköztársaság Elnöki 
Tanácsía által alkotott törvényerejű rendeletet. 
'Ami pedig a miniszteri rendeleti szintű jogal-
kotást illeti, 1951-ig számuk általában megkö-
zelítette, vagy meghaladta az 1000-es nagyság-
rendet, 1952—56 között számuk drasztikusan, 
Eévi 100 alá csökkent, majd 1957-től 1967-ig szá-
muk 100—200 között, 1968-tól kezdődően pedig 
általában 200 fölött stabilizálódott. Talán érde-
fces lehetne e változások okainak részletesebb 
relemzése is, de vizsgálatunk kapcsán meg kell 
^elégednünk azzal, hogy érzékeltetjük, milyen 
['fejlődést követően és nagyjában-egészében mi-
i-kortól kezdve alakult ki az a miniszteri rendeleti 
rmennyiségszint, amely az utóbbi tíz év jogaiko-
ttására is jellemző. 

3. Az 1970—79 közötti időszak évenkénti 
jogalkotása tekintetében is elvégeztük a nem-

zetközi szerződéseket, illetve megállapodásokat 
llbecikkelyező, valamint a szó szoros értelemben 
'vett általános magatartási szabályokat nem tar-
Italmazó, jóllehet általános jogi jelentőséggel 
írendelkező jogszabályok számbavételét. 

A felmérés adatai azt mutatják, hogy az 
; utóbbi 10 év alatt is j elentős mennyiségű nem-
zetközi jellegű jogszabályanyag integrálódott a 
belső jog rendszerébe, bár ezek egész jogalko-
táshoz viszonyított aránya pl. az ívterjedelem 

• alapján számítva kisebb volt (21%), mint ahogy 
azt a hatályos jog tekintetében tapasztaltuk. Ami 
az általános magatartási szabályokat nem tar-
talmazó, de tartalmilag általános jogi jelentő-
séggel rendelkező jogszabályokat illeti, ezek 
mennyiségi aránya a 10 év jogalkotásában is 
jelentéktelennek mondható (a jogszabályok szá-
mát tekintve 8%-os, az ívszám szerinti terje-
delmet alapul véve pedig 0,84%-os), mindamel-
lett ezek az arányok magasabbak, mint a hatá-
lyos jog esetében. Ez nagyrészt abból adódik, 
hogy az évenkénti teljes jogalkotás felmérésé-
nél már azok a jogszabályok is jelentős szám-
ban szerepeltek, amelyek hatálya az egyszeri 
végrehajtással megszűnik (pl. képviselőválasz-
tás kitűzése, országgyűlés összehívása stb.). 

Az utóbbi tíz év alatt 297 nemzetközi szer-
ződést, illetve megállapodást cikkelyeztek be 
különböző jogszabályi formákkal a magyar jog-
rendszerbe. Különösen a törvényerejű rendele-
tekkel, illetve minisztertanácsi rendeletekkel be-
cikkelyezett szerződések száma volt jelentős 
(176 és 101). Ezek az adatok elsősorban olyan 
szempontból érdemelnek figyelmet, hogy az 
újabb jogfejlődés alapján is igazolják, a nemzet-
közi szerződések tvr.-ekkel való becikkelyezése 

duzzasztja fel annyira a törvényerejű rendele-
tek számát, csak ily módon válik különösen fel-
tűnővé ezek és a törvények száma közötti elté-
rés. A szó teljes értelmében vett belső jogalko-
tás szempontjából ugyanis az évi átlagban ho-
zott 5 törvény mellett már nem 32, hanem csak 
15 törvényerejű rendelettel lehet számolni. A 
hatályos jog értékelésénél elmondottakat az 
újabb jogfejlődés figyelembevétele alapján erő-
síti az is, hogy 1970—79 között 185 általános 
magatartási szabályt nem tartalmazó, de általá-
nos jogi jelentőséggel rendelkező jogszabályt ad-
tak ki, és jelentős hányaduk — pontosabban 
szólva 143 — NET határozat formájában jelent 
meg. Összetételük lényegében véve újabban sem 
tér el attól, amit a hatályos jog kapcsán meg-
állapíthattunk. A tíz év alatt kiadott 160 NET 
határozatból ugyanis az említett 143 határozat, 
illetve az 5 nemzetközi megállapodás közzététe-
léről szóló határozat levonása után csak jelen-
téktelen mennyiségű, éspedig 12 olyan NET ha-
tározat marad, amely tényleges jogalkotást tar-
talmaz. Viszonylag nagy számú a tényleges jog-
alkotást nem tartalmazó minisztertanácsi hatá-
rozatok száma is (26), ezek azonban az összes 
minisztertanácsi határozatoknak (327) csak a tö-
redékét teszik ki. Éppen ezért alig módosítják a 
minisztertanácsi határozatokról alkotott össz-
képet. 

4. Megvizsgáltuk, hogy az utóbbi tíz év so-
rán milyen arányban került sor alapjogszabá-
lyok, illetve módosító jogszabályok alkotására. 
(Az egyes jogszabályokat egészükben ítéltük 
meg, illetve pl. attól, hogy az alapjogszabályok 
is tartalmazhatnak más jogszabályokat módosító 
rendelkezéseket, vagy módosító jogszabályok 
révén is jogi szabályozás alá vonhatók addig jo-
gilag nem szabályozott társadalmi viszonyok.) 
Adatgyűjtésünk az alábbi eredményekre veze-
tett: 

M.R. 
ö s s z e -

% É v T v . T v r . N E T . h . M,T.r. M t . h . M.R. s e n % 

1970. 4:0 33: 7 24:1 25: 29 28:10 176: 84 290: 131 45,17 
1971. 5:0 25:12 19:0 33: 17 29:11 122: 68 233: 108 46,35 
1972. 6:1 20:11 14:2* 18: 29 29: 7 140:104 227: : 154 67,84 
1973. 6:0 25: 7 14:1 19: 20 21:11 85: 96 170: 13b 79,41 
1974. 3:1 18: 6 19:0 28: 23 40:15 125: 95 233: : 140 60.08 
1975. 4:1 19: 8 16:0 27: 11 17:10 143:113 226: : 143 63,27 
1976. 6:1 29: 6 17:1 26: 18 20: 9 154:103 252: : 138 54,76 
1977. 5:1 24: 7 12:0 32: 21 20:13 113:124 206 : 166 80.58 
1978. 4:0 24: 7 13:1 36: 20 13: 6 108: 91 198: : 125 63,13 
1979. 3:0 20:13 5:2 41: 14 11: 7 163:104 243: 140 57,51 

46:5 237:84 153:8* 285:202 228:99 1329:982 2278: :1380 60,57 

, ,*" j e l l e l m e g j e l ö l t a d a t b a n e g y o r s z á g g y ű l é s i h a t á r o z a t i s 
s z e r e p e l . 

A táblázatból kitűnik, hogy minden évben 
több volt az .alapszabályok száma, nagyobb 
számban adtak ki olyan jogszabályt, amely a 
jogi szabályozás tárgyát képező társadalmi vi-
szonyokat külön jogszabállyal újraszabályozta 
(esetleg bizonyos társadalmi viszonyokat először 
szabályozott). Mindamellett magas a- módosító 
jogszabályok száma is, sőt arányuk 1970—71-hez 
képest később érzékelhetően megnövekedett. Az 
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,,újrakodifikálás" gyakorlata mellett tehát a 
módosító jogszabályok révén történő változtatás 
az újabb jogfejlődés során meglehetősen nagy 
szerepet játszik a jog „mozgásában". Még in-
kább ilyen következtetésre juthatnánk akkor, 
ha csak a „belső eredetű", és csak a szó szoros 
értelmében vett általános magatartási szabályo-
kat tartalmazó jogszabályokat vennénk számí-
tásba. 

5. A jogforrási rendszer és a jogalkotás 
összefüggéseinek feltárásához figyelemre méltó 
adatokat szolgáltathatnak az olyan felmérések 
is, amelyek az elsődleges, tehát a jogi szabályo-
zás tárgyáról legmagasabb szinten 'intézkedő, 
valamint a végrehajtási-részletező jogszabályok 
számszerű arányát vizsgálják. A hatályos jog 
tekintetében nem, az utóbbi tíz év jogalkotását 
alapul véve azonban mi is végeztünk ilyen fel-
mérést. Megvizsgáltuk, hogy a tíz év alatt egé-
szében véve és évenként milyen volt az elsőd-
leges és a végrehajtási jogszabályok kiadásának 
aránya. Tekintsük át, hogy ilyen szempontból 
milyen adatokhoz jutottunk: 

Ev T v . T v r . N E T . h . M T . r . M t . h . M . R . 
ö s s z e -

s e n % 

1970. 4:0 33: 7 10 : 15 23: 31 13: 25 22: 238 105: 316 300,95 
1971. 5:0 29: 8 3 : 16 21: 29 14: 26 8 : 182 80: 261 326,25 
1972. 7:0 28: 3 8* •: 8 27: 20 12: 24 10: 234 92: 289 314,13 
1973. 6:0 29: 3 3 : 12 21: 18 13: 19 11: 170 83: 222 267,47 
1974. 4:0 22: 2 5 : 14 33: 18 27: 28 9 : 211 100: 273 273,00 
1975. 5:0 23: 4 8 : 8 27: 11 l i : 16 15: 241 89: 280 314,60 
1976. 7:0 34: 1 9 : 9 23: 21 8 : 21 10: 247 91: 299 328,57 
1977. 6:0 27: 4 1 : 11 29: 24 10: 23 5 : 232 78: 294 376,92 
1978. 4:0 27: 4 1 : 13 36: 20 7 : 12 3 : 196 78: 245 314,10 
1979. 3:0 31: 2 1 : 6 32: 23 4 : 14 3 : 264 74: 309 417,57 

51:0 283:38 49* :112 272:215 119:208 96:2215 870:2788 320,45 

A „*" jellel megjelölt adatban egy országgyűlési 
határozat is szerepel. 

Összesítésünk azt mutatja, hogy az utóbbi 
tíz év jogalkotásában a vizsgálat tárgyát képező 
jogszabályok közül 870 olyan jogszabályt adtak 
ki, amely elsődlegesen intézkedett a társadalmi 
viszonyok szabályozásáról, míg a végrehajtási 
jogszabályok száma 2788 volt. A végrehajtási 
jogszabályok száma tehát több mint háromszo-
rosa (320,45%-a) az elsődleges jogszabályoknak. 
Nagyjában-egészében hasonló eredményeket 
kaptunk az évenkénti jogalkotás tekintetében is. 
Mindez pedig adhat bizonyos képet az elsődle-
ges és a végrehajtási jogszabályok arányáról ál-
talában is, jóllehet pontosabb adatok csak a hatá-
lyos jog felmérése alapján nyerhetők. (Az adatok 
megállapításánál egyébként figyelmen kívül 
hagytuk az Alkotmány rendelkezéseit, hiszen 

ezekhez képest — nagyfokú általánosítás® 
szólva — jóformán minden jogszabályt végrt 
hajtási jogszabályként kellett volna értékelnün] 
A nemzetközi vizsgálat során elsődleges jogszí 
bályként vettük számításba továbbá azokat 
jogszabályokat is, amelyek a Ptk. által érinte' 
jogterületeket részletesen szabályozzák, és 
Ptk-n kívül más előzményük nincs. Pl. az állán 
vállalatokról szóló törvényt, az egyesületekre 
szóló tvr-t, a Kormány lakások elosztásáról és 
lakásbérletről szóló rendeletét stb.) 

Végezetül érdeklődésre tarthatnak számc 
azok az adatok, amelyekből megbecsülhető, hog; 
az egyes jogszabályi formákat alapul véve a 
1970—79-es évek jogalkotásában milyen arán; 
tapasztalható az elsődleges és a végrehajtási jog 
szabályok között. Adataink „finomítása" nélkü 
is szembetűnő, hogy a normatív határozatokka 
történő jogalkotásban az utóbbi tíz évben a vég 
rehajtási jogszabályok domináltak. A törvény 
szintű jogszabályoknál a törvények esetében ter 
mészetszerűleg csak „elsődleges" jogszabály oka 
találtunk, a törvényerejű rendeletek közül azon 
ban néhányat már végrehajtási jogszabálynál 
minősíthettünk. A rendeleti jogalkotást tekintv( 
pedig a minisztertanácsi rendelteknél még na-
gyobb arányban szerepeltek az elsődleges jog-
szabályok, a miniszteri fendeletek között viszon 
csak elvétve találtunk olyan jogszabályt, amelj 
ne lett volna visszavezethető magasabb szinti 
jogszabályra. A határozati és a rendeleti jog-
alkotás szintjén azonban az elsődleges jogsza-
bályok aránya még így is magasnak tűnik, s a2 
erre vonatkozó általános adatokat valóban meg-
felelő kritikával kell értékelni. Adatgyűjtésünk 
során ugyanis pl. a nemzetközi szerződések és 
megállapodások belső jogszabállyal való közzé-
tételét szinte kivétel nélkül elsődleges jogsza-
bályokként vehettük számításba. (Az 1979-ben 
kiadott és elsődleges jogszabályként felvett 32 
kormányrendelet között pl. 25 nemzetközi szer-
ződést becikkelyező kormányrendelet van.) Az 
általános adatok között elsődleges jogszabályként 
szerepelnek a jogszabályt kibocsátó szervek al-
kotmányos hatáskörében hozott szervezetalapító, 
államigazgatási szervezést megvalósító és kül-
ügyi vonatkozású intézkedései. Itt már jelentő-
sen torzíthatta továbbá az elsődleges jogszabály-
ként felvett jogszabályok számát az is, hogy az 
adatgyűjtés során a Ptk. szabályozási körében 
hozott, és korábban említett alsóbb szintű jog-
szabályokat elsődleges jogszabályokként érté-
keltük. 

Rácz Attila 
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Jog és nyelv* 
1. Az ún. jogi nyelvről, vagyis a jogszabá-

lyok, a bírósági és igazgatási határozatok, el-
járások, intézkedések nyelvéről sokat hallunk 
manapság. írtak és írnak róla nyelvészek és jo-
gászok, közírók és szépírók, gyakran szerepel a 
téma napilapjaink vagy némely folyóiratunk 
hasábjain, de találkozhattunk a jogi nyelv kér-
déseivel a képernyőn is. A jogi nyelvet, vagy 
ahogyan azt bírálói gyakran nevezik, a „jogász-
nyelvet", nemegyszer nehézkesnek, bonyolult-
nak, a nem jogász számára nehezen érthetőnek 
tartják.1 Mások viszont azt állítják, hogy a jogi 
szaknyelvre, főképpen a jogi szakkifejezésekre 
szükség van, azok használata indokolt. A jogi 
nyelvhasználat körüli viták nem mai keletűek, 
a „jogászi nyelv" fonákságaival már múlt szá-
zadbeli íróink is bőven foglalkoztak. 

A jogi nyelvhasználat, a jogi tartalmú köz-
lés közérthetősége azonban nem pusztán nyelv-
helyességi vagy stilisztikai kérdés, hanem a jogi 
oél elérésének, a jog társadalmi hatályosulásá-
nak nélkülözhetetlen eszköze. Indokoltnak és 
hasznosnak látszik ezért, hogy a pusztán nyelv-
művelői és nem mindig tárgyszerű megközelí-
téseken túlmenően megkíséreljük a jog és a 
nyelv összefüggéseinek alaposabb feltárását és 
átgondoljuk annak problematikáját. 

Témánk szempontjából jogi nyelven a szo-
ros értelemben vett jogtudomány, főképpen pe-
dig a jogszabályok és a jogalkalmazás nyelvét 
értem, nem pedig azt az ún. „hivatalos" vagy 
inkább hivataloskodó nyelvet, amely napjaink-
ban közéletünket elöntötte, ideértve a gazda-
sági-kereskedelmi, sőt műszaki területeket is, és 
amit használóik (és bírálóik) jogászinak vélnek. 

2. ,,A rómaiak óta több könyvet írtak a jog-
ról, mint — a teológiát kivéve — a többi tudo-
mányokról együttvéve" írja Petrik Ferenc.2 En-
nek ellenére a jogi nyelvvel, mint a jogi gon-
dolat és történés fizikai hordozójával foglalkozó, 
elmélyültebben elemző szakirodalom elég so-
ványnak mondható, ha eltekintünk a már em-
lített pusztán nyelvművelői megközelítéstől, 
amely rendszerint nem a kérdés módszeres át-
gondolására, hanem a puszta — és gyakran ép-
pen az elemzés, a kellő differenciálás és a meg 
nem értés, hiányából fakadóan téves — bírálatra 
szorítkozik. Sajnos gyakran találkozunk a meg-
lehetős tájékozatlanságról árulkodó olcsó szel-
lemeskedéssel, vagy tudományos álöltözetben 
jelentkező, a joggal, mint társadalmi erővel való 
szembenállásról tanúskodó nézetekkel is.3 

* A Nyelvtudományi Társaság szaknyelvi osztá-
lyában 1980. április 29-én „Gondolatok a jogi nyelvről" 
címmel tartott előadás tézisszerű változata. 

1 Szilbereky Jenő: A polgári eljárás funkciója es 
hatékonysága. Bp. 1977. 2 Petrik Ferenc: Perben a joggal. Minerva. Bp. 
1979. 

3 Jellemző példa ez utóbbira az Ulrike Ladnar es 
Cornelia von Plottnitz által szerkesztett Fachsprache 
der Justiz с. könyv (M. Diesterweg, Frankfurt a. M. 

A jog és nyelv összefüggésének átfogó, mo-
nografikus feldolgozása még várat magára. A 
viszonylag kevés számú és a kérdés egy-egy súly-
ponti vonatkozását megragadó irodalom azonban 
így is értékes. Ki kell emelnem a felszabadulás 
utáni, főleg a hatvanas évekből származó hazai 
irodalomból Bacsó Jenő, Beck Salamon, Móra 
Mihály munkásságát, annál is inkább, mert ta-
nulmányaikban megtalálhatjuk a korábbi, rész-
ben még a múlt századbeli vonatkozású irodalom 
könyvészetét is.4 Évtizedes csend után örven-
detes, hogy Szádeczky-Kardoss Irma a közel-
múltban kisebb cikket szentelt a jogi nyelv gya-
korlati kérdéseinek.5 A kifejezetten a jogi nyelv-
vel foglalkozó cikkeken, tanulmányokon kívül 
azonban több kiváló jogászunk is érintette — ha 
részben is — a jogi nyelv kérdését főleg a köz-
érthetőség, tehát a társadalmi hatályosulás vo-
natkozásában.6 A jogász számára is értékes gon-
dolatokat tartalmaznak a nyelvész Lőrincze La-
jos, Grétsy László, Tompa József, Ladó János, 
Kemény Gábor kisebb-nagyobb írásai; munkás-
ságuk idevágó területén gyümölcsöző együttmű-
ködés alakult ki jogászok és nyelvészek között.7 

Külön kiemelendőnek tartom az ugyancsak 
nyelvész Kovács Ferencnek a magyar jogi ter-
minológia kialakulásáról szóló, anyagában és 
terjedelmében is jelentős monográfiáját, amely 
a hatalmas jogtörténeti és szótörténeti anyagon 
kívül számos, a jogi szaknyelvre vonatkozó meg-
állapítást is tartalmaz, ha nem is mindegyikkel 
érthetünk egyet.8 

A jog és a jogélet nyelvével a külföldi jogi 
és nyelvművelői irodalom is foglalkozik, bár je-
lentőségéhez viszonyítva ugyancsak nem túlsá-
gos bőséggel. Több értékes írás a puszta nyelv-
helyességi bírálaton túlmenően mélyebbre szán-
tóan foglalkozik a jog és nyelv összefüggéseivel, 

1976), amelyből sokat nem tudhatunk meg a jogi nyelv-
ről, annál többet a jog „negatív" vonásairól. A nyelvi 
kifogások magát a jogot érik, ennek megfelelően van 
összeválogatva a nyelvkritikai „irodalmi" anyag. 

4 L. különösen Bacsó Jenő: A jogszabályok közért-
hetősége. Jogtudományi Közlöny, XXIII. évf., 1968. 
szept., 457. old. — Móra Mihály: A jogi nyelvművelés 
feladatairól. Magyar Nyelvőr, 84. évf. 1960. júl.—szept., 
269. old. — A jogi szaknyelv új szótára. Magyar Nyelv-
őr, 88. évf. 1964. jan.—márc. 7. old. — A jogász és az 
anyanyelvi műveltség. Magyar Jog, 1964. 558. old. — 
Beck Salamon és több más szerző idevágó írásait 
Móra idézi. 

5 Szádeczky-Kardos Irma: A jogászi nyelv aktuális 
gyakorlati problémái. Magyar Jog, 1980. szept. 823. old. 

6 A már idézetteken kívül elsősorban Szabó Imre 
és Világhy Miklós nevét kell itt megemlíteni. 

7 L. Hivatalos nyelvünk kézikönyve. Szerk. Grétsy 
László, PÜM Államigazgatási Szervezési Intézet. 2. kiad. 
Bp. 1978, Lőrincze Lajos bevezetőjével, — Tompa Jó-
zsef: Jogszabályaink anyanyelvi gondozása. Magyar 
Nyelvőr, 1965. 286—289. old. 

8 Kovács Ferenc: A magyar jogi terminológia ki-
alakulása. Akadémiai Kiadó. Bp. 1964. 
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a jogi szaknyelv problematikájával.9 Fritz 
Paepcke, a heidelbergi nyelvészprofesszor azon-
ban joggal véli úgy, hogy a nyelvészeti irodalom 
még mindig adós a nyelv és a jog kapcsolatát 
teljes egészében ábrázoló nagy monográfiával.10 

3. Mind a hazai, mind a külföldi szerzők 
vallják, hogy a nyelv és a jog között igen szo-
ros az összefüggés, szorosabb, mint ahogy azt 
tudatosítjuk. A jogszabályok emberi nyelven 
szólnak a társadalom tagjaihoz, a jogalkalmazás 
cselekményei, az igazságszolgáltatás és a köz-
igazgatás hatóságainak döntései, közleményei, 
eljárási cselekményei is a nyelvi közlés útján, 
szóban vagy írásban jutnak az érintettek tudo-
mására. A jog, mint általában a történeti-társa-
dalmi gyökerű szaknyelvvel rendelkező, herme-
neutikus jellegű diszciplínák, nem élhet az ún. 
monothetikus tudományok, a természettudomá-
nyok vagy a matematika formalizált-szimbo-
lizált nyelvével, képleteivel, formuláival. A szá-
mítógépes kor programm-műnyelvei is csak kor-
látozottan, faképpen а nyilvántartás és doku-
mentáció területein használhatók a jogéletben. 
A jogi fogalom, a jogi gondolat (mint minden 
gondolat) a természetes emberi nyelvben ölt és 
ölthet csak testet, a jogi norma csak nyelvi kön-
tösben jelenhet meg és csak az emberi nyelv, 
mint a legfontosabb kommunikációs eszköz és 
tényező útján juthat kifejezésre és gyakorolhat 
hatást a társadalom tagjaira, a jogkövetőkre. De 
a jogi norma naponkénti aprópénzre váltása a 
jogalkalmazás során is szükségszerűen a beszélt 
vagy írt nyelvi eszközökkel történik. Aristoteles 
Politikájában olvashatjuk: „A nyelv arra szol-

9 Elvi tartalmuk miatt kiemelendőnek tar t juk: 
Hans Dölle: Vom Stil der Rechtssprache. J. С. В. Mohr, 
Tübingen, 1949. — Ernst Forsthoff: Recht und Sprache. 
Sonderausgabe, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 
Darmstadt, 1964. — Helmut Hätz: Rechssprache und 
juristischer Begriff. W. Kohlhammer, Stuttgart, 1963. — 
Wolfram Hahn: Die Problematik der Rechtsgewinnung. 
Imago Linguae, W. Fink, München, 205—214. old. — E. 
Oksaar: Sprache als Problem und Werkzeug des Ju-
risten. — Archiv, für Rechts- und Sozialphilosophie. 
Vol. 1967. LIII/1, 108. old. A felsorolt művek jó biblio-
gráfiák is nyújtanak. — A különböző alkalmazott nyel-
vészeti és nyelvművelő folyóiratokban is találunk ki-
sebb-nagyobb hozzászólást a jogi nyelv problémáihoz. 
A majdnem kizárólag nyelvészek által szerkesztett szó-
tárak szívesen minősítik a jogi kifejezéseket „Papier-
deutsch"-nak, ami jórészt a jogi nyelv belső logikájá-
nak és fogalmi rendszerének meg nem értéséből fa-
kad. Érdemi és a jogi nyelv társadalmi gyökereit érintő 
hozzászólásokat találhatunk a Sprachpflege (VEB Bib-
liographisches Institut, Leipzig) több számában. Ki-
emelendőnek tartom ezek közül Günter Starke „Zur 
sprachlichen Gestaltung des Zivilgesetzbuches der Deut-
schen Demokratischen Republik" c. írását (1976. 2. sz.), 
amely az NDK új Polgári Törvénykönyvének nyelv-
használatával kapcsolatban vizsgálja, milyen nyelvi 
változások észlelhetők a régi BGB-hez viszonyítva, 
miképpen alakult a jogászi szaknyelv és a köznyelv 
viszonya a szocialista nyelvi kultúra tükrében. — A 
Lebende Sprachen (Langenscheidt, München) a francia 
jogi nyelv egyszerűsítésére és korszerűsítésére irányuló 
hivatalos törekvésekről ír (1978. 2. sz.). 

10 Fritz Paepcke: Zum Problem von Sprache und 
Recht. — Mitteilungsblatt für Dolmetscher und Über-
setzer. Bonn, 1980. 1. sz. 

gál, hogy nyilvánvalóvá tegye, mi a hasznos Л 
vagy ártalmas, mi az igazságos és az igazság-
talan". Márpedig ha a nyelv adja meg a jogi fo-
galom számára a fizikai, mondhatni testi léte-
zést, akkor a nyelvet a jogi gondolkozás, sőt a 
jog létfeltételeként foghatjuk fel. A nyelv a jog 
élettere, közege, abban ós általa létezik. 

,,A jogi fogalom nem választható el kifeje-
ződésétől . . . a tartalom csak a fogalom konkrét 
nyelvi alakjában (kiemelés tőlem — K. S.) válik 
közölhetővé és így hatályosulóvá" — írja H. 
Hätz. A jogi fogalom — folytatja — a jog terü-
letéhez tartalmánál fogva, a nyelv területéhez 
pedig kifejeződésénél fogva kapcsolódik szoro-
san. Azáltal, hogy mindkét terület részese, nyer 
saját önálló reális létet. Ezért szerinte minden 
megfontolásnak a nyelvből kell kiindulnia: . . . 
,,az értelmezési technika lényegében és a megkö-
zelítés első lépcsőjén a nyelvi alakra irányul".11 

E szoros kapcsolatra utal az indogermán nyel-
vekben számos kifejezés etimológiája (juris-
dictio, jurisdicción, juridiction, verdict, vere-
dicto, dictum, dictor, Recht sprechen, Spruch, 
freisprechen stb.). 

4. A jogalkotás ezért ősidők óta nyelvalko-
tás is. Nem kétséges, hogy ,,a jog nyelve minden 
időkben befolyásolta a nyelvhasználatot" írja 
egy kisebb cikkében A. Wautier, hozzátéve, hogy 
ez a jelenség a francia nyelvben jelentősebb ha-
tású, mmt a többi nyelvekben.12 E. Forsthoff 
nézete szerint ,,a német jogi kultúra elválaszt-
hatatlanul kötődik a német nyelv sorsához" 
(i. m.). Kovács Ferenc is azt írja: ,,A jognak egy 
adott társadalom életében betöltött fontos sze-
repe egyben meghatározza a jogi terminológia 
fontosságát az adott nép szókincsében". De aho-
gyan a nemzeti köznyelv állandóan gazdagítja a 
szaknyelveket, így a legjelentősebbet, a jogélet 
nyelvét is, ugyanúgy igen nagy hatást gyakorol 
a jogi nyelv a mindennapok munkás életének 
nyelvére is (jóllehet ez utóbbi — a nyelvhelyes-
ség szemszögéből nézve — nem mindig értékel-
hető kedvezően). 

5. De ha igaz is, hogy az adott állami és jogi 
rend nyelve erősen befolyásolja a köznyelvet, 
ez a hatás nem mindig terjed túl az államhatá-
rokon. A nemzeti nyelv és a nemzeti jog egy-
sége távolról sem valósul meg teljes mértékben 
mindenütt és mindenkor. A nyelvközösség és 
jogközösség nem fedik egymást szükségképpen, 
így pl. az angol, a német vagy a spanyol nyelv 
a történelmi-társadalmi fejlődés különbözőségei 
következtében más és más, gyakran igen eltérő 
jogrendszerek számára szolgáltatott és szolgál-
tat ma is nyelvi eszközöket, miközben az egyes 
nyelvi jelek jelentős szemantikai és pragmatikai 
eltéréseit figyelhetjük meg. A magyar nyelv 
Erdélyben, Szlovákiában vagy a Vajdaságban 
ma is élő, sőt többé-kevésbé hivatalos jogi ki-

11 L. H. Hätz és W. Hahn i. m. 
12 Langage courant et terminologie juridique. — 

Le linguiste, 1978. Nr. 4—5—6. 
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fejező eszköz és gyakran mégis sok nehézséget 
okoz az eltérő terminológiájú szövegek helyes 
értelmezése. 

6. Ahogyan elválaszthatatlan egymástól a 
jog és a nyelv, ugyanúgy elválaszthatatlan a jogi 
nyelvhasználat a jog történetiségétől. A jogi 
nyelv szókincsében és kifejezési formáiban, a 
jog történelmi-társadalmi kialakulása, fejlődése 
csendül vissza, ez tükröződik a jogélet rítusaiban 
is. A jog fejlődése általában lassúbb, mint a tár-
sadalom politikai-gazdasági fejlődése, a jog 
mintegy követi, összefoglalja, szintetizálja ez 
utóbbit. Ez is egyik oka a jogi nyelvhasználat 
konzervatív, tradicionalista jellegének, néha 
archaizmusának, hiszen még maga az általános 
nyelvhasználat is gyakran a fejlődés, a változás 
mögött kullog. A nyelv nem képes sebbel-lobbal 
szavakat, nyelvi eszközöket találni az Űj szá-
mára, ezért gyakran úgy segít magán, hogy új, 
további, ún. konnotatív tartalmakat, jelentés-
használatot ad meglevő jeleinek. A nyelvi jelek 
jelentéstartalmának ilyen változásai részben 
csak a történeti, az ún. diakrónikus nyelvészeti 
módszerrel követhetők és érthetők meg. Ez a 
diakrónikus, részben filológiai és hermeneuti-
kus módszer egyébként a jogértelmezés és ma-
gyarázat, a jogösszehasonlítás, valamint a tudo-
mányos igényű jogi fordítás legfontosabb esz-
közei közé tartozik. 

A jognak és nyelvezetének a legutóbbi idő-
kig voltak és jelenleg is vannak, ha egyre rit-
kulóbban olyan elemei, amelyek kultikus-rituá-
lis, szimbólikus-mágikus eredetűeknek tekint-
hetők. Ezek az elemek a jognak és vele nyelvé-
nek a szakrális-vallási nyelvvel és gondolat-
világgal egyidős eredetére mutatnak. Vallás és 
jog az ősidőkben, sőt már a történeti időkben is 
igen gyakran egyet jelentett, egymásbafonódva, 
párhuzamosan fejlődött, a jogalkotásra és jog-
alkalmazásra a papságnak igen nagy befolyása 
volt. Elég utalnunk itt a dekalógusra, a Thóra 
és a Talmud polgári és büntetőjogi, anyagi és 
eljárási szabályaira, a Koránban és a hagyo-
mányban (hadith) gyökerező iszlám jogra 
(scharia). Ez utóbbi ma reneszánszát éli és sok 
iszlám országban többé-kevésbé ma is hatályos 
része az állami jognak. De Izraelben is él a 
zsidó vallási jog, főleg a családjog területén. Az 
európai, római és kánonjogi ihletettségű és a 
régebbi törzsi-népi jogok maradványait is fel-
szívó jogrendszerekben a kultikus-mágikus mo-
tívum főleg a különböző esküformulákban, egyes 
jogcselekményeket kísérő ünnepélyes rituális 
formákban (mint pl. a koronázási szertartások), 
gesztusokban, különleges öltözékekben (talár, 
barett, paróka) stb. nyilvánul meg. (Maga a 
törvény szó is vallási eredetűnek tekinthető, 
majd elsősorban jogi jelentésűvé vált és csak 
jóval később vették át más diszciplínák, így fő-
leg a természettudományok. Jellemző az is, hogy 
pl. az angol jog az erőhatalmat „Act of God"-
nak; azaz isteni beavatkozásnak nevezi.) A mi 
korábbi közjogunk szintén bővelkedett hasonló 
elemekben, de az állami szimbólumok, rendjelek, 

zászlók, címerek, himnuszok, a katonák és tiszt-
ségviselők meg- és felesketése, az ítélethirdeté-
sek, egyes aktusok ünnepélyesebb formája és 
nyelvezete is ebbe a rétegbe sorolható. A min-
dennapok jogügyleteinél, pl .adás-vételnél, vásá-
rokban ma is dívó kézfogás, tenyérbecsapás, ál-
domás stb., a nyelvünkben metaforikusán ma is 
élő szavak, mint pl. „törvényt ül", „pálcát tör 
felette", „meg van bélyegezve", sorsa „megpe-
csételtetett", vagy akár maga a hites, hitelesít 
szavunk jórészt ebből a szférából származnak.13 

A jogi nyelvhasználatot tehát hagyomá-
nyainak ismerete, történetiségének, bizonyos 
mértékű szakrális-kultikus befolyásoltságának 
tudata és figyelembevétele nélkül teljességében 
sem átérteni, sem tárgyszerűen bírálni nem 
lehet. 

7. Sokan ma is siratják a szemléletes, kép-
szerű, szimbolikával és szómágiával telt régebbi, 
népiesebb jogok és nyelvezetük eltűnését. 
„Szimbólumok helyett aktahegyek, a kék ég 
alatti törvényülés helyett füstös irodák" — pa-
naszkodott már Jakob Grimm, a nagy német 
nyelvész és mesemondó is, vagy másfél évszá-
zada. Régebbi, kiveszett ízes jogi szavaink iránti 
nosztalgia csendül ki Ruffy Péternek „Az erdé-
lyi magyar nyelv pompája és régisége" címmel 
írt cikkéből is.14 A jogtételeket szinte közmon-
dásszerűen vagy versikékben összefoglaló népi 
jogok mellett valóban sivárnak tűnhetik a mai, 
absztrakciókkal dolgozó jogi nyelv. „Ahol a sza-
már hempereg, ott hullatja a szőrét is" — szólt 
egykor a német mondás, ma úgy mondjuk — ír-
ja H. Hätz — „a tiltott cselekmény elkövetési 
helyének illetékessége". 

E hidegen csengő meghatározás már a logikus, 
absztrakt fogalmakkal dolgozó, dogmatikailag 
beérett római jog terméke („lex loci delicti com-
missi"), amely jog az európai jogfejlődést, vele 
a mienket is — egyrészt áttételesen az ún. „re-
cepció" után kialakult német-osztrák jogon 
keresztül, másrészt közvetlenül — fogalmaival, 
rendszerével és nyelvezetével a mai napig dön-
tően befolyásolta. Bármennyire is érthető a 
nosztalgia, tudomásul kell venni azt, hogy „az 
élet formálja meg saját jogát és a jog alakítja 
ki saját nyelvét" (Dölle), vagyis a jog nyelve 
magával a joggal együtt változik. A jog az egy-
szerűbb életviszonyokra szabott jogból fokoza-
tosan az újabb kor egyre differenciáltabbá, ra-
cionalizáltabbá váló polgári-tőkés gazdasági és 
társadalmi viszonyainak jogává, igazi „jogász-

13 A jogi nyelvnek a szakrális nyelvhasználattal 
és ritussal való összefüggéseire Kovács és Tompa is 
utalnak idézett írásaikban. 

14 Magyar Nemzet, 1979. dec. 24. — Valóban sok 
érv szól amellett, hogy ne hagyjuk teljesen elveszni 
tiszteletreméltó jogi nyelvi „műemlékeinket". ír erről 
Móra is „A jogi nyelvművelés feladatairól" szóló mun-
kájában. — Karl Oftinger zürichi professzor í r ja : „jo-
gunk ősterületei az ország örökségéhez tartoznak, 
ugyanúgy mint természeti környezete". Vom Hand-
werkszeug des Juristen und von seiner Schriftstellerei. 
Schultess, Zürich, 1974., 78. old. 
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joggá" vált. Az egyszerűbb, népiesebb jogi 
nyelvhasználat már nem tudta volna többé a 
korszerű jog új fogalmait kifejezni, feladatait 
szolgálni. A mai modern ipari társadalmat 
sokkal bonyolultabban lehet csak igazgatni, mint 
mondjuk a 17—18. század agrártársadalmait. 
Lényegesen megnövekedett ezért a jogszabályok 
száma, vele a jogszabályalkotás tempója, meg-
jelent a túlszabályozottság és áttekinthetetlen-
ség kísértete. Mindez — egyéb okok mellett — 
nem vált a nyelvezet, és vele a közérthetőség 
javára. Ezek a problémák természetesen vala-
mennyi modern iparosított vagy iparosodó or-
szág problémái, függetlenül a történeti, vagy a 
társadalmi-gazdasági rendszer különbségeitől.15 

8. így hazánk problémája is. Sőt a szocia-
lista társadalmi-gazdasági rendben még foko-
zottabban jelentkezhetnek és jelentkeznek ezek 
a kérdések, mert igen sok olyan gazdasági-
műszaki terület került az állami szabályozás kö-
rébe, amelyekre korábban legfeljebb csak álta-
lános jellegű jogszabályaink vonatkoztak, mint 
pl. a Kereskedelmi Törvény és kiegészítő sza-
bályai, vagy az iparjogi, ill. adójogi normák. A 
tudományos-technikai forradalom vívmányai, az 
új energiahordozók, a nagyipari-nagyvárosi fej-
lődés is számos, eddig ismeretlen problémát ve-
tett fel, amelyeknek megoldásához jogi eszkö-
zök is szükségesek (pl. atomenergia, környezet-
védelem, műemlékvédelem, az infrastruktúra 
kérdései, különböző nemzetközi egyezmények 
az űrhajózásról, műholdakról, modern távközlési 
rendszerekről stb.). Mindennek az volt a követ-
kezménye, hogy idegen szakterületek, tudomá-
nyos és műszaki diszciplínák, különböző terme-
lési ágak szakszókincse került be jogalkotásunk 
és jogalkalmazásunk nyelvébe. Igen sok jogsza-
bályunk ma már csak formailag, rendszerében 
tekinthető joginak, nyelvében, szókincsében 
nem. 

9. A magyar jogi nyelv kialakulásának rész-
letes nyomonkövetése itt nem feladatunk. Ko-
vács Ferenc idézett könyvéből is tudjuk, hogy 
számos ma is élő jogi terminusunk még a hon-
foglalás előtti korból származónak tekinthető 
(pl. igaz, igazság, törvény, bíró), de a Hármas-
könyv első magyar fordítása (1565) előtti idők 
okirataiban is nagyon sok ismerős szakszóra 
bukkanunk (pl. adó, eskü, per, fél, szer/ződés/, 
ítél, kereset, panasz, vád). Feladatunk viszont 
hangsúlyosan rámutatni arra, hogy a magyar 
kancelláriák, a magyar íródeákok által használt 
jogi nyelv (a vallásos irodalommal és bibliafor-
dításokkal együtt) ugyanolyan hatásosan befo-
lyásolta, segítette a nyelvjárások fölötti egysé-

15 A nyelvi kommunikáció társadalmi jellegéről, 
valamint a nyelvisjlődésnek a társadalmi fejlődéssel 
való összefüggéseiről lásd Werner Neumann vezetésével 
szerzői munkaközösség : Theoretische Probleme der 
Sprachwissenschaft. Akademie Verlag, Berlin, 1976., 
különösen 185. ol 1 és köv., valamint 636. old. és köv. 
Érdekes példák olvashatók az NDK jogi nyelvének a 
társadalmi fejlődés függvényében történő átalakulásá-
ról is, 658. old. és köv. 

ges magyar köznyelv és irodalmi nyelv kiala-
kulását, mint mondjuk Németországban a szász 
választófejedelmi kancellária nyelvhasználata, 
amely — Luther Márton hathatós közreműkö-
désével — lerakta a soktucatnyi nyelvjárás fö-
lötti egységes irodalmi német nyelv, a Hoch-
deutsch alapjait. Nagy nyelvészünk, Bárczi Géza 
is elismeri: ,,. . . ennek a területnek az írott 
nyelve mai irodalmi nyelvünknek és ezen át mai 
nemzeti nyelvünknek közvetlen őse."16 

10. Az európai kultúrfejlődés tudományos 
nyelve évszázadokon át a latin volt, amely rang-
ját számos diszciplinában (pl. orvostudomány, 
állat- és növényrendszertan) a mai napig meg-
őrizte, szavaiban pedig minden tudomány-
águnkban, sőt köznyelvünkben is tovább él. "Ért-
hető, hogy mint a társadalom és a tudományok 
nemzetekfölötti összekötő nyelve, „lingua 
franca"-ja, a latin, úgyis mint a kidolgozott ró-
mai jog nyelvi köntöse és nem utolsósorban mint 
a szakrális elem hordozója uralkodóvá vált a 
jogéletben is. A latin nyelvhasználat problema-
tikája közel sem olyan egyértelmű, ahogy azt 
Kovács Ferenc kissé leszűkítő osztályszemlélete 
látni véli, hiszen — eltekintve a fentiektől — 
a latinitás hordozói elsősorban a külföldi egye-
temeken tanult, jórészt szegénysorsú diákok, pa-
pok, prédikátorok voltak — hanem annál sok-
kal sokrétűbb. Minket itt témánk szempontjából 
az érdekel, hogy a folyamatos idegennyelvi, la-
tin majd német ráhatás a magyar jogi nyelv ki-
alakulásának egyik legnagyobb nyelvi problé-
máját jelenti. A magyar jogi szaknyelvet — mo-
dern értelemben véve — tulajdonképpen a re-
formkorban, főleg pedig a kiegyezés utáni idők-
ben kellett megteremteni egyrészt a már élő és 
használt szókincsből, másrészt viszont szóalko-
tás és részben fordítás útján. Ez a munka jó-
részt az első és a második nyelvújítás korába 
esett. Bárczi Géza írja idézett művében: s a j -
nálható, hogy írott nyelvünk szinte kizárólag 
fordítási nyelv volt, hogy annyi latinizmus ha-
tolt bele . . . hogy az írás nyelve ily módon el-
szakadt az élő magyar nyelvtől" . . ., de hozzá-
teszi: ,,e hosszú fordítási gyakorlat nyelvünk 
fejlődése szempontjából mégis igen fontos, sőt 
igen értékes". Megállapításai a jogi nyelvre is 
vonatkoztathatók, azzal a kiegészítéssel, hogy a 
latinizmuson kívül igen sok germanizmus 
(újabban néha russzicizmus) is behatolt jogi 
nyelvünkbe. Mindezek ellenére elmondható, 
hogy a múlt században kialakult, akkor korszerű 
magyar jogi szaknyelv a latin logikán palléro-
zódott jogászi gondolkodás, a régi magyar jog-
intézmények és a jóval haladottabb európai, 
elsősorban osztrák-német jogintézmények ter-
minológiája tartalmilag sikerült ötvözetének 
mondható. Ez a munka — melyben az ország 
legkiválóbb jogászi elméi vettek részt egy év-
századon át Frank Ignáctól, Deák Ferencen és 

16 Bárczi Géza: A magyar nyelv életrajza, 3. kiad. 
Gondolat, Bp. 1975. 224. old. 
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a többieken át Grosschmid Béniig — tette lehe-
tővé, az ország polgári-liberális állami és gaz-
dasági életének jogi korszerűsítésén kívül, jog-
életünk és jogi terminológiánk nemzetközi csat-
lakozását is a többi európai országhoz. Már itt 
kell hangsúlyozni, hogy ez a nemzetközi csat-
lakozás megköveteli a használt terminológia je-
lentéstartalmának nemzetközi perspektívában is 
megvalósuló, legalább megközelítő egyezését 
napjainkban is. 

11. A magyar jogi szakszókincs sike-
rültnek tekinthető megteremtése mellett an-
nál jobban érezhetők napjainkig ennek az óriási 
munkának az árnyoldalai: a szókincs megterem-
tésétől messze elmaradt a helyes magyar kifeje-
zésmód kialakítása, nem is annyira a jogsza-
bályalkotásban, mint főleg a jogalkalmazás és 
némileg a jogtudományi irodalom nyelvezeté-
ben észlelhetően. Részben az akkori kor közéle-
tére, sőt irodalmára is gyakran jellemző dagá-
lyos, barokkos-kuriális stílus, részben a túlsá-
gosan szolgai, sőt tükörfordításokból átkerült né-
metes mondatszerkesztés, általában a német tu-
dományos és jogi nyelv körülményessége, bo-
nyolult tekervényessége hátrányosan befolyá-
solták a jogi nyelvhasználatot, elsősorban a bí-
róságok, az igazgatási hatóságok és ügyvédek 
nyelvét, szóban és írásban is. Közérthetőségről 
távolról sem beszélhetünk e korban, jóllehet e 
nyelvezet nyomai sajnos a mai napig sem tűn-
tek el teljesen. Amint Móra Mihály írta, még 
mindig hat a ,,vis inertiae", a tehetetlenségi nyo-
maték, ami mintegy apáról fiúra, vagy inkább 
főnökről beosztottra örökítette ezt a rossz ha-
gyományt. 

12. Mai jogi szaknyelvünk korszerűsítésére, 
kicsiszolására vár tehát az a feladat, hogy a jogi 
terminológiát a végbement gazdasági-társadalmi 
változásoknak és az ú j feladatoknak megfelelően 
kibővítse, az öröklött értékes szakszókincset 
pontosítsa és azt szükség szerint újabb jelentés-
tartalmakkal kiegészítve, de mindig következe-
tesen használja. A jogrendszer egyszerűsítésé-
vel és demokratizálásával párhuzamosan kell a 
jogszabályok és más jogi tartalmú közlések, va-
lamint a jogalkalmazás nyelvezetét is megfele-
lően alakítani, leporolni, közérthetővé tenni. De 
azt is figyelembe kell venni, hogy a jogterüle-
tek túlszakosodása, az ezzel együtt járó túlsza-
bályozás és áttekinthetetlenség legalább annyira 
gátolja a közérthetőséget, mint a szakszóikincs, 
vagy stílus. Azt sem lehet mondani, hogy a jog-
szabályalkotás határidőinek gyakran nyomasztó 
rövidségéből, vagy fordításokból eredő termi-
nológiai és nyelvhelyességi problémák jogi szak-
nyelvünk e harmadik nyelvújításánál nem me-
rültek volna fel. 

13. Nyelvészeti megközelítésből nézve 
ugyanis a jogi nyelv az ún. szaknyelvek közé 
tartozik. A szaknyelv az emberi munkamegosz-
tás valamely területén a gazdasági-műszaki és 
kulturális fejlődés során kialakult fogalmak és 
rendszerek kifejezésére szolgáló nyelvi kommu-
nikációs eszközök együttese. A szaknyelv min-

dig objektív alapú, valamiféle reális társadalmi 
valósághoz, ismeretághoz, mesterséghez, foglal-
kozáshoz, vagy tudományhoz kapcsolódik. Tehát 
nem szubjektív alapú csoportnyelv, pusztán va-
lamiféle „zsargon", vagy „tolvajnyelv", ahogy 
azt sajnos néha még nyelvészek írásaiban is ol-
vashatjuk. A szaknyelv célja, hogy egy behatá-
rolható szakmai területen a kommunikációt, azaz 
a megértést pontosan és félreérthetetlenül bizto-
sítsa. A hazai nyelvtudomány még adós a szak-
nyelvek beható vizsgálatával is, holott ennek 
már igen nagy külföldi irodalma van.17 A szak-
nyelvek fejlettsége általában egy adott társada-
lom mindenkori állapotát, politikai, gazdasági, 
kulturális, tudományos-műszaki szintjét és dif-
ferenciáltságát és egyben nyelvi gazdagságát is 
tükrözi. 

14. A szaknyelveknek jellemzője a szakte-
rület tárgyához és fogalmaihoz kapcsolódó szó-
kincs (terminológia) és a köznyelvi kifejező esz-
közök felhasználásával a közlés rendeltetésé-
hez, az adott kommunikációs szükségletekhez 
alkalmazott jellegzetes közlésmód, stílus. A köz-
nyelvvel ellentétben jellemzi még a szaknyelve-
ket, hogy a fogalmak jelölésére használt elne-
vezés, szó vagy kifejezés egyértelműsége, pon-
tos behatároltsága adott esetben fontosabb, mint 
a közlésmód milyensége, stiláris színvonala. Jel-
lemzi a szaknyelveket a már említett, fokozott 
nemzetközi interdependencia, a fogalmak és el-
nevezésük lehető legnagyobb fokú nemzetközi 
egységesítésére törekvés is, elsősorban a termé-
szettudományos-műszaki területeken, bár a leg-
utóbbi időben a társadalomtudományok, így a 
jogtudomány területén is történtek erőfeszíté-
sek ilyen irányban (pl. a KGST-n és a Közös 
Piacon belül). A tudományos szaknyelvekben 
sok idegen szó és ún. internacionalizmus fordul-
hat elő. 

15. A jogi nyelv annyiban szaknyelv és 
annyiban osztja a szaknyelvek természetét, hogy 
megvan a maga fogalmi-logikai rendszeréből 
következő sajátos szókincse és a tárgyának, ren-
deltetésének megfelelően kötöttebb, formálisabb 
kifejezésmódja. A jogi nyelvben azonban a tar-
talom és a forma szorosabban kapcsolódik, mint 
a főleg terminológia-központú szaknyelvekben, 
ahogy erre fentebb már utaltam. Tartalom és 
forma gyakran együttesen adják a jogi közlés 
egészét. 

16. Akár a többi szaknyelvnek, a jogi nyelv-
nek is megvannak a maga közlési, kifejezési 
szintjei, ún. nyelvi rétegei, akár csak az álta-
lános nemzeti köznyelvnek. Az egyes szinteket 
a terminológiai pontosság, valamint a közlés-
mód igényessége választja el egymástól a gya-
korlatban mindenesetre áteresztő, néha egy-
másbafolyó módon. A legfelső szint itt is az iro-

17 A szaknyelvek kérdésének kitűnő elemzését és 
a vonatkozó irodalom rendkívüli bőségű bibliográfiáját 
nyú j t j a Lothar Hoffmann: Kommunikationsmittel Fach-
sprache. Eine Einführung. Akademie Verlag, Berlin, 
1976. 
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dalmi igényű közlésmód: a jogtudomány és rész-
ben a jogi oktatás nyelve. A második szint a 
jogszabályok, fontos okiratok, továbbá a színvo-
nalas, elsősorban a felsőbírósági jogalkalmazás 
nyelve, ezt követi a kisebb igényű jogalkalma-
zásban, valamint a mindennapos igazgatási és 
rendészeti gyakorlatban használatos nyelvezet, 
majd az ún. jogi „konyha- vagy műhelynyelv" 
szintje, ahogy a jogászok és jogi-igazgatási mun-
kát végzők munkájuk közben egymással érint-
keznek (ez már nevezhető esetleg szakmai „zsar-
gonénak). Legalsó rétegként fogható fel a köz-
nyelv és a jogi szaknyelv mesgyéjén mozgó 
nyelvhasználat a maga pontatlan és rosszul vagy 
homályosan használt fogalmaival. Ez a réteg 
igen széles spektrumú, a rádió, tv, napisajtó 
vagy filmszinkronizálás (pl. a „krimik") pon-
gyola és gyakran téves „jogi" nyelvhasználatá-
tól a kifejezett „argó"-ig terjedhet. A rétegek-
ben felülről lefelé haladva válik a szákszó je-
lentés-behatároltsága lazábbá, a közlésmód pe-
dig kötetlenebbé. A legfelső, tudományos-okta-
tási szintre, valamint a jogi ,,műhelynyelvre" 
egyébként az is jellemző, hogy az ezekben a 
közlésekben részt vevő partnerek (közlő-író, 
hallgató-olvasó) köre, az ún. kommunikációs 
közösség viszonylag zárt, behatárolható, ami azt 
jelenti, hogy a közlő partner a fogadónál álta-
lában feltételezheti előzetes szakismeretek meg-
létét. 

17. Nem ez a helyzet a jogszabályok és 
különösen a jogalkalmazás területén, amely te-
rület vizsgálódásunk fő tárgyát alkotja. Itt is 
előfordulhat, hogy az általános nyelvközösségen 
belül többé-kevésbé szakjellegű kommunikációs 
közösség is képződik. Ilyen főleg a különböző 
szakjogok területe (pl. egészségügyi, állategész-
ségügyi, a természettudományok vagy a nép-
gazdaság különböző szakterületeit érintő jog-
szabályok), különösen a végrehajtási utasítások 
és más alsóbb szintű jogszabályok vonatkozásá-
ban. De ide sorolhatók a nemzetközi jogi forga-
lomban előforduló egyezmények, szerződések, 
egyéb jogi tartalmú közlések is. De ha el is kell 
fogadnunk azt a fenntartást, hogy bizonyos ese-
tekben, így a szakjogoknál és a nemzetközi jogi 
forgalomban, тадуоЪЪ társadalmi érdek fűződ-
het ahhoz, hogy a közlést egy másik (esetleg nem 
is ugyanahhoz a nyelvközösséghez tartozó szak-
ember, jogász) megértse, mint ahhoz, hogy az 
mindenki számára közérthető legyen, mégis 
annak kell meghatározó elvként szolgálnia, hogy 
a jogi közlés címzettjeinek köre adott esetben 
igen széles lehet, jogszabályoknál gyakran az 
egész társadalmat, az ország minden lakosát 
magában foglalhatja. Így tehát — az államhatá-
rokon belül — a nyelvközösség elvileg egybe-
esik a jogi kommunikációs közösséggel. Ez az a 
momentum, ami a jogi szaknyelvet lényegbe-
vágóan megkülönbözteti a többi szaknyelvtől. 
A társadalomnak lényegesen nagyobbak az igé-
nyei a jogi nyelv közérthetőségével, mint a tu-
dományok vagy a sok különféle foglalkozás, 
mesterség szaknyelvével szemben. Ha tudjuk is, 

hogy a teljes közérthetőség követelménye nem 
is valósítható meg, és adott esetben naiv elkép-
zelésnek bizonyulhat, mégis ebből a perspektívá-
ból kell tovább elemeznünk jogi nyelvünket, 
nem feledkezvén meg azonban soha a társadal-
mi érdekek és értékek bizonyos tagadhatatlan 
hierarchiájáról. 

18. Az elemzésnek arra is ki kell részben 
terjednie, miért áll hazánkban és külföldön egy-
aránt a jogélet nyelve a bírálat, sőt ellenszenv 
kereszttüzében? Hiszen kimondott szakszóikincse 
jóval kisebb, mint más, gyakran babonás tisz-
telettel fogadott szaknyelveké, mint például az 
orvostudományé, a magfizikáé, filozófiáé. A jo-
gászok írásmódja, fogalmazása — a néha való-
ban meghökkentő kivételektől eltekintve — sem-
mivel sem rosszabb, sőt gyakran jobb, érthetőbb 
mint más szakágak képviselőié. Általában a jó 
vagy rossz kifejezésmód, a világos vagy kusza 
fogalmazás ténye nem a közlés tárgyához, ha-
nem a közlő személy képességeinek és gondos-
ságának szintjéhez fűződik. Közérthetően, vi-
lágosan általában az beszél vagy ír, akinek a 
gondolatai, a közlendői is világosak. A jogi kép-
zettség önmagában még senkit nem akadályo-
zott meg a jó magyar fogalmazásban. Számos 
hazai és külföldi kiváló író és költő tanult jogot, 
sőt volt gyakorló jogász, hosszú lenne a név-
soruk. Több filológus véleménye szerint pl. 
Goethe nemes dikcióját a jogászi gondolkodás 
fegyelme edzette. A jogi szakirodalom számos 
nagy alakjának írásai a világirodalom kiemel-
kedő alkotásai közé tartoznak. A magyar jog-
tudomány sok képviselőjének stílusa is nemes 
veretű, kristálytiszta logikájú, sok kiválóság volt 
és van közöttük, úgy is mint törvényszerkesztő, 
úgy is mint a jogi értekező próza mestere. Mi 
lehet mégis az ellenszenv oka? 

19. A kiváltó okok egyike magában a mai, 
modern jog ellentmondásosságában és dilemmá-
jában is kereshető. Legyen a jog és vele nyel-
vezete egyszerű, de azért szakszerű és pontos. 
Legyen népies, képszerű és magyarázó, mint a 
régebbi egyszerűbb életkörülményekre szabott 
jog, de azért feleljen meg a mai társadalom bo-
nyolult szükségleteinek. Legyen demokratikus, 
de őrizze meg a jogalkotó és a jogalkalmazó ál-
lam tekintélyét. Legyen közérthető, de azért 
tartsa meg absztrakt fogalmait, tényállásait. Le-
gyen áttekinthető, die rendezze a mai életviszo-
nyok, a különböző tudományos-gazdasági szak-
területek sokaságát. Tükrözze szavaiban, kifeje-
zéseiben is a szocialista társadalmi és gazdasági 
rend jogát, de feleljen meg szakszerű pontosság-
gal a nemzetközi jogi forgalom igényeinek is. 
Szabályai, parancsai, rendelkezései és intézke-
dései legyenek világosak, félreérthetetlenek, 
személytelen érvényűek, de mégse legyenek em-
bertelen ridegségűek. Megvalósítható mindez? 

20. Az okok között szerepelhet a joggal és 
vele az egész állami és jogi renddel szemben 
érzett atavisztikus ellenérzés is. Igen gyakran, 
ha nem is tudatosan, de ez húzódik meg a jogi 
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nyelvet érő bírálatok, gúnyolódások mögött. 
Ennek részben történetileg is érthető okai van-
nak. Dölle idézett művében arról ír, hogy náluk 
az ellenszenv gyökerei visszanyúlnak a római 
jog befogadásának korába, amikor a régi népi 
jog helyébe az elvönt tényállásokra ráépülő, kor-
szerűbb, de látszólag az élettől eltávolodott jog-
rendszer került, és ugyanakkor kialakult a lati-
nizált jogtudósok-ügyvédek képében egy arro-
gáns és uralkodni vágyó (ugyanakkor mindent 
szabályozni akaró és minden adót behajtó), a 
fennsőbbséget képviselő foglalkozási típus.18 Ha-
zánk népének történelmi emlékezetében is élén-
ken él még az a világ, amikor a jogrend jórészt 
idegen elnyomó hatalom, vagy a tehetős, „bir-
tokon bévül lévő" uralkodó osztályok érdekeit 
szolgálta. Korunkban azonban a főleg a polgári-
tőkés jog nyelvét érő bírálatok leple alatt gyak-
ran olyan anarcho-intellektuális jellegű meg-
nyilvánulások is észlelhetők, elsősorban a nyu-
gati világban, amelyeket nem szabad összeté-
veszteni a szocialista ideológia oldaláról kifejtett 
tárgyszerű kritikával. Érdemes ezekre az áram-
latokra nekünk is odafigyelni, mert néha bár a 
nyelvezetre ütnek, de magára a jogra, a jog-
rendre céloznak. 

Semmi okunk sincs ugyanis arra, hogy ön-
magunkat becsapva elhitessük magunkkal azt, 
hogy ez az öröklött ellenszenv hazánkban ma 
már teljesen megszűnt volna. Sokak szemében 
ma is csak az az igazság, ami személyükre, zse-
bükre nézve kedvező. Adóhivatalt, vámost be-
csapni, közlekedési és más szabályokra fittyet 
hányni, hatóságot félrevezetni, a társadalmi tu-
lajdonnal „laza kézzel" bánni sajnos ma is gyak-
ran „gavallér-deliktumnak" számít. A jogsza-
bályt, jogi rendelkezést sokan még ma is „onnan 
felülről" jött, kellemetlen és kényelmetlen be-
avatkozásnak vélik. A társadalom csekélyebb 
műveltségű rétegeiben különösen sok meg nem 
értéssel találkozik a jog még akkor is, ha az az 
ő érdekeit szolgálja. „Százak vélik ,úri huncut-
ságnak' a metilalkoholt tiltó rendelkezéseket, 
amelyeket vagányság kijátszani" — írja Веке 
Kata.19 Százak? 

A jog nyelvezetét érő, gyakran jogos bírá-
latnak nagyon vigyáznia kell, nehogy akaratla-
nul is az ilyesféle, mélyről fakadó ressenti-
ment-ok sodrásába kerüljön, és így a vízzel 
együtt azt a bizonyos gyermeket is kiöntsük. 

21. Minden szervezett társadalomnak lét-
eleme az életviszonyait rendező jogrend. Ha-
zánknak is az egyre fejlettebb iparosodás, a szo-
cialista társadalmi-gazdasági rend továbbfej-
lesztését ' szolgáló, elért eredményeit biztosító 
jogra van szüksége. Társadalmi életünk fonákja 
az, hogy a jog és nyelve a bírálatok, gyakran a 
gúny céltáblája, holott a legössznépibb a társa-

18 Goethe „Götz von Berlichingen" c. drámájában 
kitűnő képet nyúj t arról, milyen érzelmekkel viselte-
tett a nép a jogászokkal szemben. 

19 „A mi kis egyenlősdink". Élet és Irodalom, 
1980. okt. 11. 

dalom alkotásai között, hiszen az életviszonyok 
összességét fogja át, nyelvezete a mindennapok 
életének körülményeivel és tárgyaival függ ösz-
sze, szókincse is túlnyomóan a köznyelv szó-
tárából származik. El kell azonban ismernünk, a 
kritika igen gyakran jogos, főképpen ami a jog-
alkalmazás nyelvét és a rossz értelemben vett 
„hivatalos", ill. hivataloskodó stílust, hangne-
met illeti (hiába próbáljuk azt elhatárolni a szo-
ros értelemben vett jogi nyelvtől, a közvéle-
mény szemében ez egyre megy). Sajnos a ré-
gebbi nyakatekert, körülményes fogalmazásmód, 
a dagályos-kuriális, a „prókátori" nyelvezet a 
már említett „vis inertiae", valamint jogászaink 
(és egyéb értelmiségieink) gyakran sajnálatosan 
alacsony nyelvi kultúrája miatt nyomaiban ma 
is tovább él. Fokozza az ellenérzést a jogszabá-
lyoknak a túlszabályozottság által termelt át-
tekinthetetlensége, a különböző eljárások bonyo-
lultsága. A körülményes nyelvezet, az állam-
élet egyes területein még mindig előforduló 
nyers, visszarettentő hangnem és a bonyolult 
bürokrácia együttesen okozzák azt, hogy aki 
érintkezésbe kerül ezzel a világgal, annak az 
könnyen rideg, taszító és ijesztő területnek tűn-
het, és a jogrend által a jogkövető felé irányuló 
követelményeket gyakran ellenségesnek és nyo-
masztónak érzi. Kevés vigaszt nyújt az, hogy 
mindez nemcsak hazai probléma.20 

22. Mindezekkel együtt számolnunk kell még 
a társadalom tagjainak gyakran elképesztő tá-
jékozatlanságával is a jogi fogalmak, szavak és 
kifejezések jelentése terén, holott a jog minden-
napi életünk létközegét is jelenti. Jól írta Bor 
Ambrus (akit nem lehet különösebb jogász-
szimpátiával gyanúsítani) egy kis glosszájában, 
hogy az „átlagembernek gyakran csak igen ho-
mályos elképzelése van jogról, törvényről — a 
megfogalmazottról, törvényszakaszokba sűrített-
ről — s egykönnyen elsütögeti azt a közhelyet, 
hogy a paragrafus azért görbe, mert a törvény-
hozók és jogászok észjárása görbe." Az idézett 
mondatban csak az „átlagember" szót kell meg-
kérdőjeleznünk. A tájékozatlansággal sajnos 
azoknál az értelmiségieknél, íróinknál és nyel-
vészeinknél is gyakran találkozunk, akiknek 
nyelvhelyességi bírálatát nagyrészt jó szívvel el 
kell fogadnunk, de nem tudjuk őket követni 
akkor, ha kifogásaik a jog struktúrájának, belső 
logikájának és fogalmi rendszerének hiányos is-
meretét és a tárgyszerű bírálathoz szükséges 
elemző és differenciáló munka elmulasztását is 
tükrözik. 

A továbblépés és egyben a kölcsönös jobb 
megértés érdekében az eddig mondottaknál rész-
letesebben kell tehát vizsgálnunk a bírálatok két 
„botránykövét", a jogi szaknyelv szókincsét és 
közlésmódját, stílusát. 

23. A szakszókincs tekintetében két kérdés-
re kell választ keresnünk: 

20 L. erről Király Ernő: Jogi kultúra és kulturált 
jog c. írását. Korunk. Kolozsvár. 1980. 6. sz. 
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a) szükség van-e a köznyelvtől eltérő külön 
jogi szókincsre? 

b) milyen ia kapcsolat a jogi szókincs és a 
köznyelv szavai között? 

Az a) alatt felvetett kérdésre feltétlen igen-
nel kell válaszolnunk. Ha azt akarjuk, hogy a 
közlés, a „kommunikatív aktus" elérje célját, 
akkor mind a fogalom jelölésére szolgáló nyelvi 
jelnek, mind pedig a közlés módjának félreért-
hetetlennek kell lennie. A hangsúly eközben a 
fogalmat jelölő szón, jelen esetünkben a szak-
szón van. Szerintem a szaknyelvek, köztük a 
jogi szaknyelv körüli viták ott futnak el egymás 
mellett, hogy előzetesen nem tisztázódik a már 
említett társadalmi értékrend kérdése, köztük 
az, hogy a szaktartalmú közlést mindenkinek 
meg kell-e értenie tudni, és hogy konfliktus ese-
tén a pontosság, vagy a szépség mellett kell-e 
döntenünk? Az utóbbi kérdésben — annak óhaja 
mellett, hogy a legjobb a pontosan és szépen — 
feltétlenül a pontosság, egyértelműség, félreért-
hetetlenség mellett kell állást foglalni. Ahogy 
témánkra vonatkozóan Szilbereky Jenő találóan 
írta idézett müvében: „A közérthetőség igénye 
nem jelenti azt, hogy jogi nyelvünk helyes szak-
kifejezéseit fel kellene számolni". Bacsó Jenő is 
ilyen értelemben foglal állást, lényegében erre 
az álláspontra helyezkedik a „Jogszabályok elő-
készítéséről" szóló igazságügy-miniszteri kiad-
vány is. Válaszunkat tehát úgy is fogalmazhat-
juk, hogy a jogi nyelvnek szüksége van saját 
szakszókincsre, de nem azért, mert a többi szak-
nyelvnél ez természetes, és senki sem ütközik 
meg rajta, hanem azért, mert a jogi szakszó va-
lamely jogi gondolat, fogalom, elv, parancs, fél-
reérthetetlen, pontos, egyértelmű jelölésére szol-
gál, mindehhez pedig igen jelentős társadalmi és 
egyéni, állampolgári érdekek fűződnek. Igaza 
van a jogászoknak abban, hogyha valaki nem 
érti meg azonnal valamely jogi szakszó (mond-
juk perfelvétel, vagy viszontkereset, közbenső 
ítélet, vélelem) értelmét, az még nem ok arra, 
hogy azt a szakszót kidobjuk, vagy valamiféle 
elmosódott értelmű, sokféle jelentésű köznyelvi 
szóval helyettesítsük. Ezen a címen tűzre vet-
hetnénk, tudományos, műszaki vagy ha jobban 
tetszik sportnyelvünk java részét. Nem szabad 
arról sem megfeledkeznünk, hogy a jogi közlés 
nemcsak a társadalom tagjai, az ún. jogkövetők 
felé, hanem, sőt súllyal a jogalkalmazók, a bíró-
ságok, hatóságok, intézmények, gazdálkodó szer-
vezeték stb. számára is szól. A félreérthetetlen 
szakszó, terminus az ő helyes eligazodásukat és 
munkájukat szolgálja. Nem az a rossz jogsza-
bály, vagy jogi irat, amit a nem jogász nem ért 
meg, hanem az, ami többféleképpen érthető, ér-
telmezhető, és amit ezért a szakember sem, ért 
meg mindig. E vonatkozásban ismételten utal-
nom kell arra a szempontra is, hogy ahogy nincs 
elszigetelt irodalom, mert a miénk is a világ iro-
dalmának része, ugyanúgy nincs elszigetelt szak-
nyelv sem. így, vagy úgy, de fennállnak a nem-
zetközi összefüggések, kapcsolatok, és ezt (a töb-
bi szaknyelvhez hasonlóan) a jogi szakszókincs-

nek is ugyanúgy szolgálnia kell, mint ahogy pl. 
a menetrendkészítő ügyel a nemzetközi csatla-
kozásokra. 

Ma is szükség van tehát önálló jogi szakszó-
kincsre, és az ennek teljes kiküszöbölésére 
irányuló követelések indokolatlannak, áldemok-
ratikusnak tűnnek, mert nem szolgálnak társa-
dalmi érdeket. Használatánál viszont mértéktar-
tásra és körültekintésre van szükség. Demokra-
tikus jogunk nem kívánja meg a jogkövetőktől, 
a jogkereső polgártól, hogy helyesen és jól 
használja a szakkifejezéseket, de amit mondani 
akart, azt már szakszerűen kell írásba foglalni, 
hogy az az ügy további folyamán érthető és 
használható legyen, mert végeredményben ez a 
jogkereső érdekét is szolgálja. 

24. Ami a b) alatt jelzett kérdést illeti, ki-
indulásként meg kell ismételnünk azt a meg-
állapítást, hogy valamennyi szaknyelv közül a 
jogi nyelv áll a legközelebb a nemzeti köznyelv-
hez hazánkban és külföldön egyaránt. Kovács 
Ferenc idézett művében helyesen mutat rá arra, 
hogy ,,a magyar jogi terminológia a magyar szó-
kincs szerves része, szóállománya — az idegen 
eredetű szakkifejezéséknek kívül — az egész 
nép által beszélt szavakból tevődött össze"; Meg-
jegyzendő ebben a vonatkozásban, hogy Kovács 
az „idegen" szakkifejezésekre utalást minden bi-
zonnyal a történelmi jogi nyelvre érthette, mert 
éppen jogi szaknyelvünk dicsekedhet azzal, hogy 
a társadalom felé irányuló közlésekben, így a 
jogalkotás és jogalkalmazás területén, idegen 
szó legfeljebb csak a nem jogi tudományágak-
kal, szakterületekkel kapcsolatban fordul elő, de 
a jog saját klasszikus területén nem. Vitába kell 
szállnunk ezért Kovács Ferencnek azzal az állí-
tásával is, hogy a jogi nyelvnél a „szaknyelv 
jelleget leginkább az idegen — főleg latin — 
szakkifejezések domborítják ki." Ennek a meg-
állapításnak — csekély mértékben — legfeljebb 
csak a jogtudományi szakirodalom vonatkozásá-
ban lehet valami igaza. A jogi nyelv szaknyelvi 
jellegét nem az idegen szavak domborítják ki, 
hanem az, hogy egyrészt saját, elsősorban a jog 
területén használatos magyar szakszavai van-
nak, másrészt, hogy a köznyelvből átvett sza-
vainak behatárolt, beszűkült jelentéstartalmat 
adott, főleg pedig az, hogy a jogi nyelv szak-
szavai jogi fogalmakhoz, jogi tényekhez, hely-
zetekhez, viszonyokhoz kapcsolódnak, így hasz-
nálatukhoz jogi következmények fűződnek. A 
jogi szakszavak zöme ezért szoros értelemben 
vett terminus, azaz tartalmában, jelentésében 
definiált, pontosan meghatározott. ; 

25. A jogi szakszavak első csoportjába tehát 
azok a szavak sorolandók, amelyek köznyelvi 
hangzásuk ellenére sem érthetők a jogi képzett-
ség nélküliek számára, helyesebben amelyeknek 
jelentése, fogalmi értelme számukra nem, vagy 
nem teljesen világos (pl. jogalany, jogképesség, 
jogi személy, elbirtoklás, elévülés, vélelem, ha-
tály, erőhatalom, végszükség, perbehívás, be-
avatkozás, hatáskör, illetékesség, perbebocsát-
kozás, perfüggőség, végzés, vagy a gyanúsított— 
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terhelt—vádlott hármas elhatárolása). Részben 
ide sorolhatók azok a szakszavak is, amelyek 
ugyan elsősorban jogi jelentésűek, de azért 
mégis közismertek, és így a közérthetőség szem-
pontjából általában nem okoznak zavart (pl. 
öröklés, hagyaték, végrendelet, kártérítés, adás-
vétel, csere, tartozás, ki tagadás, fellebbezés). 
Ebben az alcsoportban találhatók a már emlí-
tett régi, sőt ősi magyar jogi szavaink is (pl. 
bíró, bíróság, jog, törvény, per, tanú, eskü, örö-
kös). 

26. A jogi szakszavak másik, igen jelentős 
és fölötte kényes csoportját azok a köznyelvből 
átvett szavak alkotják, amelyek a jogi nyelv-
használatban meghatározott, beszűkült és a köz-
nyelvi használattól gyakran teljesen eltérő je-
lentést, értelmet kaptak. Ilyenek pl. dolog, jó-
izág, test, apa, anya, gyermek, rokon, sógor, 
személy, birtok, tulajdon, vagyon, haszon, gyü-
mölcs, adós, hitelező, késedelem, hagyomány, 
bizonyítás, igazolás, panasz. (Vannak olyan jogi 
szavak is melyeknek eltérő jelentése lehet a kü-
lönböző jogterületeken: pl. kereset, szolgáltatás, 
óvás.) Itt kell említést tenni arról is, hogy a 
mindennapok jogi életében használatos nyelve-
zet, a jogalkalmazás, az eljárások, tárgyalások 
nyelve is telve van többé-kevésbé behatárolt 
jelentéssel használt köznyelvi szavakkal, köztük 
sok igével (pl. áttesz, előad, előállít, elővezet, 
kézbesít, felülvizsgál, ítél, mérlegel, folyamodik, 
felterjeszt), de ezek tulajdonképpen nem mindig 
tekinthetők szoros értelemben vett terminusok-
nak. E csoport szavainak kényes volta éppen a 
köznyelvtől eltérő jelentésű használatukból fa-
kad, ezért gyakran céltáblái a bírálatnak, csip-
kelődésnek, jóllehet a többi szaknyelv is bőven 
merített a köznyelv forrásvizéből és adott sza-
vainak szakmánként eltérő jelentést. Ez az el-
járás, tekintettel ún. tőszavaink viszonylag cse-
kély számára, egyébként a szaknyelvi szókészlet 
kiegészítésének, a szaknyelvi szóképzésnek egyik 
fontos eszköze. 

A jelentésbeszűkülés és a terminus-jelleg 
következtében ezek a szavak (látszólag) gyakran 
szembekerülnek a logikával, a mindennapi ún. 
,Józan" ésszel is. A jogban pl. vagyon az adós-
ság, a teher is, dolog lehet az energia, vagy jog 
is, tenni lehet valamit nemtevéssel vagy mulasz-
tással, tűréssel is. A biológia törvényeivel kerül 
ellentmondásba a jogi nyelv, amikor szerv-ről, 
szervezetről beszél, vagy ezeket adott esetben 
(jogi) személynek nevezi, ha gyermeknek nevezi 
a nem vérszerinti leszármazót, az örökbefoga-
dottat is, a házasságon kívül született vérszerin-
titől pedig megtagadja az apával való rokonsá-
got (a régebbi hazai és egyes mai külföldi csa-
ládjogokban). De vajon a többi szaknyelv és 
maga a köznyelv nincs tele hasonló ellentmon-
dásokkal, analógiákkal, metafórákkal?21 

21 L. erről a kérdésről Karcsay Sándor: Szaknyel-
veinkről és több jelentésű szavainkról. Magyar Nyelvőr, 
1977. 2. sz. 158—163. old. 

27. Sokat hangozatatott vád az is, hogy a 
köznyelvi szavak átvétele és más, vagy szűkebb 
jelentésű használata által a szaknyelv, így a 
jog nyelve is eltávolodik a köznyelvtől. Ez rész-
ben helytálló kifogás, jóllehet elkerülhetetlen-
nek látszik. De fordítva is áll a tétel, a jogi nyelv 
valamelyik régebbi sajátos szava, kifejezése, 
vagy átformált jelentésű szava köznyelvi hasz-
nálatba kerül, ahol a kötetlen, szabad szóhasz-
nálat, a nyelvi játékosság és önkény, vagy a vé-
letlen következtében túlszalad a szaknyelvi je-
lentésen, ún. konnotátumokat, jelentésárnyala-
tokat, hangulati színekét vesz fel, jelentésme-
zője és használati szintjeinek skálája kiterebé-
lyesedik. Ugyanakkor a szaknyelvben megmarad 
eredeti, leszűkített jelentésében. És máris beiga-
zolódott a vád: ime a szaknyelv eltávolodik a 
köznyelvtől! (Ilyen szó pl. a sokat emlegetett 
kontár.) 

A jog és (az amúgyis konzervatív-tradicio-
nalista hajlandóságú) nyelve ugyanis csak las-
súbb ütemben tudja követni a társadalmi-gazda-
sági változásokat, egyébként a többi szaknyelv 
és maga a köznyelv sem képes lépést tartani a 
viharos ütemű fejlődéssel, ez is egyik oka a sok 
ildegen szó beáramlásának nyelvünkbe. De azért 
a jog, és így nyelve is, követi a társadalmi-gaz-
dasági változásokat. Kovács Ferenc is megálla-
pítja, hogy „a jogi terminológia egyes elemei 
jelentésváltozásokat mutatnak a gazdasági, tár-
sadalmi, politikai változások tükröződéseként". 
Ez igaz, a jog szókincse és kifejezésmódja, 
nyelvi eszközei a tér, idő és az alépítmény hár-
mas koordinátarendszerében folyamatosan vál-
toznak, hullámzanak. Kiesnek belőle szavak, ki-
fejezések, majd visszatérnek (mint pl. a bűntett-
vétség kettős), részben vagy egészben változat-
lanul maradt fogalmak, jogintézmények új ne-
vet kapnak, vagy megfordítva, a változatlanul 
maradt névvel ú j fogalmakat jelölünk. Vagyis 
gyakran nem a jogi fogalom, jogintézmény je-
lölésére használt nyelvi jel változik meg, hanem 
a jel belső tartalma, azaz a változatlan jel jelen-
tésmezőjébe kerülnek új elemek. Régebbi és 
külföldi "jogi szövegek helyes értelmezése (és le-
fordítása) ezért csak a fent említett koordináták-
nak megfelelő elemzése útján lehetséges. 

28. A fejlődés igényei újabb jogi fogalma-
kat, újabb jogintézményeket szülnek. Az új fo-
galmaknak, intézményeknek pedig nevet kell 
adni. Ügyelni kell azonban arra, hogy az elne-
vezésre választott nyelvi jel (szó vagy kifeje-
zés) lehetőleg a köznyelvhez hasonló, a köznyel-
vi nyelvhasználatban gyökerező asszociációkat 
váltson ki, és ne teljesen attól eltérőket. így kri-
tikával kell fogadni például a „zártkerti ingat-
lan" elnevezést — mert az se nem zárt, se nem 
kert, így fogalmi tartalmát első hallásra a kép-
zett jogász sem mind érthette át. Az újabb gaz-
dasági társulások különböző alakzatainak elne-
vezése sem mondható mind szerencsésnek. A 
félrevezető asszociációkat keltő elnevezések sok 
nehézséget, félreértést okozhatnak (és a humor 
bőven patakzó forrásaivá is válhatnak) például 
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a jogi fordítások során. Nehézséget okoznak a 
nem körültekintően használt rövidítések is. Igen 
hasznosnak bizonyult adott esetben az az eljá-
rás, hogy bizonyos szavak milyen értelemben 
való használatát maga a jogszabály határozza 
meg (pl. a rokon, a hozzátartozó fogalmát). Erre 
több hazai és külföldi példát láthatunk. 

29. Jóllehet a jogi szaknyelv gerince, mint 
minden szaknyelvnél, a szakszókincs, a termi-
nológia, beszélnünk kell a szaknyelv másik té-
nyezőjéről, a kifejezésmódról is. Nemcsak azért, 
mert a bírálatok vagy kipellengérezések, kifigu-
rázások főképpen — és gyakran jogosan — a 
közlésmód, stílus ellen irányulnak, hanem azért 
is, mert — mint említettem — a jogi szaknyelv-
ben a közlési forma, és annak mikéntje nagyobb 
jelentőségű, mint a többi szaknyelvekben, hi-
szen a jog csak a kommunikáció útján érvénye-
sülhet, hatályosulhat a társadalomban, ezért a 
közlés módjának, minőségének nagy jelentősége 
van. Az emberi kommunikáció általános jelen-
sége az, hogy a beszélő — tudatosan vagy nem 
tudatosan — arra törekszik, hogy közlése for-
máját a tárgyával és a közlési helyzettel, a szi-
tuációval összhangba hozza. A tartalom, a tárgy 
és a közlési helyzet határozza meg a közlési for-
mát, ebből fakadnak az említett nyelvi stílus-
rétegek, szintek. Bizonyos élet- és szakterüle-
teknek különösen megvan az a belső hajlama, 
hogy olyan nyelvi köntöst keressen magának, 
amely lényegének, tartalmának, sajátosságainak 
a legjobban megfelel. Gondoljunk a szakrális 
nyelvekre, a nemzetközi-diplomáciai nyelvhasz-
nálatra, az állami élet és közélet, az ünnepélyes 
aktusok beszélt vagy írott nyelvére, a katonai-
rendőrségi nyelvhasználatra stb. A jogi nyelv-
ben is a szókincs gyakran bizonyos meghatáro-
zott, néha ismétlődő, sztereotipnak ható fordu-
latokba, mondatszerkesztési formákba ágyazva 
jelenik meg. A jogi közlésmódban rendkívül sok 
a formális vonás, sok a kijegecesedett, megmere-
vedett fordulat, szókapcsolás, ha a racionálisabb 
fejlődés és tudatos nyelvtisztítás, egyszerűsítés 
következtében már közel sem annyi, mint ré-
gebben. A történeti fejlődés és a hagyomány 
hazánkban főleg a peres és peren kívüli eljárá-
sokban őrzött meg sok ilyen vonást. 

30. Szocialista jogfejlődésünk kezdettől fog-
va arra törekedett, hogy megszabaduljon, de leg-
alábbis csökkentse a jogi nyelvezetnek a múlt-
ból örökölt negatív vonásait. De azért hazánk-
ban is érvényes az, hogy a sokféle szempont és 
igény polaritásában álló jogi nyelv a tárgyából 
fakadó okokból kénytelen olyan formát ölteni, 
amely nemigen alkalmas arra, hogy megnyerő 
legyen. A jogszabályok és a hivatalos iratok a 
tárgyszerűség hűvös nyelvén szólnak a jogköve-
tőhöz, az állampolgárhoz. Sajnos nem is lehet 
másképpen, a modern jogszabály erőteljes ab-
sztraktságánál fogva csak általános és személy-
telen lehet. Feladatának csak akkor felelhet 
meg, ha világosan rendelkezik, ha parancsol, 
nem pedig, ha mondjuk jó tanácáokat osztogat. 
A jogi nyelv stílusa ezért szükségképpen ún. 

funkcionális stílus, az értelemre és nem az ér-
zelmekre akar hatni, a legteljesebb egyértelmű-
ségre, félreérthetetlenségre és világosságra tö-
rekszik, nem ismeri és nem ismerheti el azt az 
igényt, hogy változatos, kellemes legyen. A sza-
batosság és világosság követelménye (mint 
egyébként minden szaknyelvnél) megelőzi a jó-
hangzás igényét. Képeknek, hasonlatoknak nem 
sok helye van a jogszabályokban és a hivatalos 
iratokban sem. Ezért ragaszkodik az egyszer 
választott, elfogadott terminológiához, és ismétli 
ugyanabban a paragrafusban végnélkül ugyan-
azokat a szavakat azonos mondatszerkesztésben. 
A jogi szaknyelv közlésmódját, szövegszerkesz-
tését a jog belső szerkezete, logikája irányítja, 
ez az oka többek között annak a túlzottnak lát-
szó főnévhasználatnak, szubsztantivizmusnak, 
amit a nyelvészek, nyelvművelők annyiszor ki-
fogásolnak, vagy — néha tájékozatlanul — ter-
jengős, „terpeszkedő" kifejezésnek tekintenek. 

A szavakhoz, illetőleg a mögöttük meghúzódó 
fogalmakhoz, jogintézményekhez kapcsolódó 
jogi következmények miatt ugyanis egyáltalán 
nem mindegy az, hogy mondjuk az ügyész fel-
szólal (ezt megteheti pl. a megyei tanács V. B. 
ülésén is!), vagy pedig felszólalással él, ami már 
jogi jelentőségű aktus. A jogász (és az érintett) 
számára nem azonos jelentőségű pl. a zárolni 
vagy a zárlat elrendelése. Éppen itt rejlik a 
nagy különbség a köznyelv és a szaknyelv kö-
zött, ez utóbbi nem tűri és nem is tűrheti a ho-
mályos, többértelmű kifejezéseket, szavakat. Ha 
a köznyelvben azt mondjuk: X. Y. meglopta a 
munkáltatóját, az a jogi megítélés szempontjá-
ból lehet csalás, hűtlen kezelés, sikkasztás is, de 
ha a bíró őt lopás bűncselekményében találja 
bűnösnek, akkor cselekményét a törvénynek a 
lopás tényállására vonatkozó rendelkezései sze-
rint bírálják el, és az érintett (meg a társada-
lom) szempontjából ez nem mindegy. Jó lenne, 
ha a kritikusok ezt is figyelembe vennék. 

Az eddig elmondott általános elemzést cél-
szerű röviden konkretizálni a jogalkotás és a 
jogalkalmazás területeire. A két terület követel-
ményei ugyanis nem azonosak sem a szakszó-
kincs használata, sem pedig a közlésmód, a stílus 
szempontjából. 

31. A jogszabályok nyelvezete szigorúbb 
követelményeknek van alávetve, mint a jogal-
kalmazás nyelve. A jogszabály igen ritka eset-
ben szabályoz egyedi, konkrét esetet (a Corpus 
Juris ugyan tartalmaz több olyan régi törvényt, 
amely valamiféle fontos történelmi eseményt, 
vagy személyi érdemet „cikkelyez be", azaz örö-
kít meg törvényi formában), hanem általánosít, 
vagy elvont tényállásokhoz kapcsol jogi követ-
kezményeket. E szigorú absztrakció következté-
ben a jogi szakszavak, szakkifejezések pontos és 
következetes használata parancsoló szükséges-
ség, annál is inkább, mert — ahogy arra Szabó 
Imre és Bacsó Jenő idézett munkáikban is utal-
nak — a jogszabály az állampolgárt kettős mi-
nőségben érintheti: mint jogalkalmazót és mint 
jogkövetőt. Valamely adóügyi jogszabályt pon-
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tosan kell alkalmaznia, végrehajtania a pénz-
ügyi területen dolgozónak, de ha mondjuk in-
gatlant vásárol, autót tart stb., akkor mint jog-
követő van alávetve a jogszabálynak. A vámtiszt 
végrehajtja a vámrendelkezéseket, de ha kül-
földre utazik, őrá is vonatkoznak azok, akárcsak 
a családjogi rendelkezések a válóperes bíróra, ha 
ő is válni akar. Ez a kettősség befolyásolja az 
ún. közérthetőségnek a szakkifejezések haszná-
latával összefüggő oldalát. Mi úgy érezzük, hogy 
nagyobb társadalmi érdek fűződik ahhoz, hogy a 
jogalkalmazó minden fórumon pontosan tudja 
miről van szó, mint ahhoz, hogy a szakkifeje-
zést minden érintett pontosan ismerje. Ezért 
követelik meg az Igazságügyi Minisztérium jog-
szabály-előkészítési irányelvei az egyszer meg-
választott szakszó következetes használatát és 
pedig nemcsak a szóban forgó jogszabályban, ha-
nem annak minden további származékában 
(ilyenek pl. a végrehajtási v. módosító jogszabá-
lyok, utasítások).22 Az egyszer választott szóhoz 
való merev ragaszkodás tehát nem vaskalapos-
ság vagy stilisztikai tudatlanság, hanem az a 
jogbiztonságot, tehát a társadalmi és egyéni ér-
deket szolgálja. A következetes és egységes 
nyelvhasználatot egyébként a korszerű számító-
gépes jogszabály-nyilvántartás is megköveteli, 
ennek érdekében el kell végezni a jogszabályok 
terminológiai „megtisztítását" és egységesítését 
is. Tanácsos lenne, ha ez a munka a szakszó-
kincs áttekinthetőségét, egyszerűsödését és az 
elavultnak látszó szavak, kifejezések fokozatos 
kiküszöbölését is elősegítené. 

32. A jogszabályok kifejezési módját, stílu-
sát a már elmondottakon túlmenően — a jog-
szabályi jelleg, annak tartalma, és a szabályozott 
életviszony egyszerű vagy bonyolult volta dön-
tően befolyásolja. Bonyolult életviszonyok, bo-
nyolult tényállások szabályozása is szükségkép-
pen bonyolult lesz. A fogalmazás egyszerűsége 
feltételezi magának a szabályozás tartalmának, 
érdemének egyszerűsítését is ! Mindenesetre arra 
kell törekedni, hogy a jogszabályok szerkezete 
világos és áttekinthető legyen, stílusa pedig 
megfeleljen a magyar nyelvhelyesség és nyelv-
használat mai követelményeinek. Ebben a vo-
natkozásban abban a szerencsés helyzetben va-
gyunk, hogy jogrendünk majdnem egészét újjá-
alkottuk, vagy alakítjuk, így jogi nyelvünket 
nem terhelik a bár tiszteletreméltó, de jórészt 
elavult nyelvezetű régi jogszabályok, mint ami-
lyen például az 1811-ből származó Osztrák Pol-
gári Törvénykönyv — (ABGB — OPTK), amely 
Erdélyben 1938-ig volt hatályban, Ausztriában 
pedig javarészt ma is élő jog, vagy amilyen a 
jogosan hírneves francia „code civil". 

A jogszabályok nyelvezetét természetszerű-
leg befolyásolja a szakosodás, továbbá a jog-
szabályok hierarchiája is. Kézenfekvőnek lát-
szik, hogy valamely szűkebb szakterületen ki-

22 A jogszabályok előkészítése (Irányelvek). Kiadja 
az Igazságügyi Minisztérium, hivatalos használatra. Bp. 
1977. 

adott alacsonyabbrendű jogszabály vagy utasí-
tás nyelvezetével szemben nem lehet ugyanazo-
kat a követelményeket támasztani, mint az ál-
talános és nagyobb jelentőségű jogalkotásokkal 
szemben. De nem lehet megfeledkezni azért ar-
ról sem, hogy az érthetőség minden szinten se-
gíti a helyes jogalkalmazást és jogkövetést. 

A jogszabályok fogalmazásbeli minőségét 
azonban semmiképpen sem szabad jelentőségén 
túlmenően felértékelni, fetisizálni. A tetszetős-
ség nem mehet az érdemi tartalom rovására, he-
lyesebben nem helyettesítheti azt. Joggal írja 
Bacsó Jenő: „Aligha lehet közérthetőnek minő-
síteni egy jogszabályt, amelynek szépen csengő, 
szabályosan szerkesztett mondatai vannak, szer-
kezete ellen sem lehet kifogást emelni, mégis a 
jogszabály maga nem ad eligazítást, szabályai 
üresek." Ezt kiegészíthetnénk azzal, hogy lát-
tunk már kifogástalanul fogalmazott emberte-
lenségeket, jogi gyalázatosságokat, és láttunk 
gyengébb stílusban, vagy bonyolultan fogalma-
zott, de igazságra törekvő, emberséggel telt jog-
szabályokat. Az optimum, a kitűzött ideál persze 
ez: jót, igazságosat, okosat — szépen, érthetően. 
Mutatis-mutandis érvényes ez a jogalkalmazás 
nyelvhasználatára is. 

33. Petrik Ferenc idézett művében a jog-
szabály és a jogalkalmazás feladatainak, különb-
ségének szemléltetésére azt a hasonlatot hasz-
nálja, hogy a jogszabály a mozdony, a jogalkal-
mazó, ,elsősorban a bíró pedig a mozdonyvezető. 
A jó állapotban lévő korszerű gép és a hozzá-
értő vezető együtt biztosíthatják a jog érvénye-
sülését, hatályosulását. 

A jogalkalmazás, az eljárás nyelvi követel-
ményei valóban sok mindenben eltérnek a jog-
szabályalkotásétól. Elsősorban a szakszókincs-
csel kell jóval csinjábban bánni. Ahogy Szilbe-
reky Jenő írja „a jogi fogalmak használata nem 
lehet túlméretezett az eljárás során sem." Az 
eljárások, a szóbeli vagy írásbeli közlések nyel-
vének lehetőleg közelíteni kell a köznyelvhez, a 
szakszavakat, kifejezéseket — anélkül, hogy a 
pontosság követelményéről lemondanánk — az 
eddigi gyakorlatnál talán jobban kellene olyan 
konkrét jelölésekkel helyettesíteni, ami a nem 
jogász számára is valamiféle képzettársítási fo-
gódzót ad. A bíróságok és hivatalok nyelve köz-
vetít a jogszabály és a jogkövető között, ezért 
meg kell találni a megfelelő arányt a jogi pon-
tosság és a közérthetőség között. Ezt a követel-
ményt a szakirodalom is hangoztatja: „a bonyo-
lult életviszonyról az eljárásban szóban és írás-
ban nem kell szükségképpen bonyolult jogi 
nyelven nyilatkozni. Az eljárásjog nyelve nem 
akadályozhatja a jog nevelő, tudati hatását, sőt 
elő kell segítenie azt".23 

Szépen írja Szádeczky-Kardoss Irma is 
idézett cikkében: „A törvény szövege adott. A 
terminológiák megváltoztathatatlanok. De egyes 
esetekre alkalmazásuk már a mi feladatunk, és 

23 Szilbereky Jenő, i. m. 
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nem kevésbé kell értenünk ahhoz is, hogy erről 
a tevékenységről a lényeget kifejező pontos és 
közérthető nyelven adjunk számot határoza-
tainkban." Az általa idézett stílusvirágok csokrát 
még ki lehetne egészíteni az államigazgatás te-
rületén folyó jogalkalmazó munka során kelet-
kező iratok szemelvényeivel. A közérthetőséget 
akadályozó leggyakoribb és legkirívóbb stiláris 
és nyelvhelyességi hibákat hasznosan foglalja 
össze a már idézett „Hivatalos nyelvünk kézi-
könyve". 

Minket jogászokat természetszerűleg nem-
csak az érdekel, hogy mennyiben sérti a helyte-
len, rossz fogalmazás a nyelvhelyességet, hanem 
elsősorban az, mennyiben akadályozza az a jogi 
cél elérését, a jog hatályosulását, a jogi rendel-
kezés jó szívvel való elfogadását, a jogalkalma-
zás és vele a jogalkotó tekintélyének megőrzé-
sét. Megjegyzendő még, hogy e cél elérését sok-
szor nem is annyira a szakkifejezések túlzott 
használata, vagy a kifejezésmód bonyolultsága, 
nehezen érthetősége akadályozza, hanem a túl-
rideg, a közlés célján messze túlmenő parancsol-
gató, a szankciókkal feleslegesen fenyegetőző 
hangnem. Ez főleg az államigazgatás területén 
keletkező iratokban (és sajnos a szóbeli közlé-
sekben) gyakori. Több emberség, sőt udvarias-
ság sokszor jobban segítené a jogi cél elérését, 
és az államhatalom tekintélyének sem ártana. 
A külföldön — szocialista és tőkés országokban 
egyaránt — használatos némely bírósági és 
igazgatási formulából, iratból, nyomtatványból 
sokat tanulhatnánk. 

34. Nem zárható le tehát a jogi nyelv, a jogi 
nyelvhasználat problémáinak elemzése anélkül, 
hogy meg ne vizsgálnánk, mit kell és mit lehet 
még tenni a meglevő hibák, hiányosságok kikü-
szöbölése érdekében. Mai jogi nyelvünk hibái-
nak bírálatánál azonban nem szabad megfeled-
keznünk arról sem, milyen nagy utat járt be alig 
másfél száz esztendő alatt a jogi szaknyelv mind 
a szakszókincs egyszerűsödése, mind pedig a 
kifejezésmódja tekintetében. Elég pedig, ha elő-
vesszük ugyanazon jogterület különböző korok-
ban keletkezett szövegeit (vagy pl. az OPTK 
1854-es hivatalos magyar fordítását), hogy lás-
suk a fejlődést mind az érdemi és szakkifejezés-
ben egyszerűsödés, mind pedig a szövegfogal-
mazás, szerkesztés tekintetében. Hol van már a 
sokat emlegetett tatik-tetik nyelv, amelyet oly 
sok kiváló írónk, költőnk figurázott ki egykoron. 
Kedvelt idézgetésük ma már kissé elavultnak 
hat! 

Ma a jogszabályalkotás terén — ahogy arra 
már utaltunk — a túlszabályozottság, az alacso-
nyabb rendű jogszabályok áttekinthetetlensége 
és a jogterületek szakosodása, idegen szakágak-
kal való telítődése okozza a nyelvi problémákat. 
A jogalkalmazás területén keletkező iratokat 
pedig — ideértve (nem is utolsósorban) az ügy-
védi beadványokat — már régen nem a körül-
ményes, bonyolult, egykori „kuriális" stílus jel-
lemzi általában, hanem igen sokszor inkább a 
nyelvi pongyolaság, a nyelvhelyességi hibák és 

a gyakran megdöbbentően felületes, figyelmet-
len, szakmailag is hibás iratszerkesztés. Ez aka-
dályozza a közérthetőséget, így a jogalkalmazást, 
a jog érvényesülését. 

35. A jogszabályok egyszerűsödése és átte-
kinthetősége tekintetében nem lehetünk derű-
látóak. Az életviszonyok szerte a világban min-
denütt bonyolultabbak lesznek és ennek követ-
keztében nő a túlszabályozottság, bonyolultság. 
Ez kedvezőtlenül hat a nyelvezetre is. De té-
mánk a jogi nyelvhasználat lévén, a kérdésnek 
csak a nyelvi aspektusával kell foglalkoznunk, 
annál is inkább, mert a jogalkalmazás, okos 
nyelvhasználattal, sokat tehet a bonyolult jog-
szabály közérthetővé tétele érdekében. 

A közérthető jogi nyelvért folyó harc orosz-
lánrészét a jogászoknak maguknak kell vállal-
niuk akár a jogalkotás, jogszabályszerkesztés, 
akár.a jogalkalmazás bármely területén, a bírói, 
hatósági asztal bármelyik oldalán is helyezked-
nek el. Joggal írta Szilbereky Jenő: „A fejlett 
szocialista társadalom igényli jogászaitól, hogy 
szóban és írásban a közérthetőségre, világos 
egyszerűségre törekedjenek, ilyen irányban fej-
lesszék jogi nyelvünket, megőrizve annak helyes 
és hasznos szakmai sajátosságait" (id. т . , ki-
emelés tőlem, K. S.). A kitűnő stílusú jogtudós 
és író, a kiváló törvényszerkesztő Világhy Mik-
lós is ázt vallotta: ,,A nyelvi műveltség az egész 
jogi műveltség alapvető eleme . . . A jogban, a 
jogi szakmában a nyelvnek, a nyelvi kifejező-
készség fokozásának az általánosnál még na-
gyobb jelentősége van. A jog ilyen vagy olyan 
formában mindig nyelvi úton fejlődik ki. Való-
jában a jogásznak, ha jogász akar lenni, egy-
úttal legalábbis műkedvelő nyelvésznek és mű-
kedvelő irodalmárnak kell lennie."24 

36. Ezek mind szép és megszívlelendő sza-
vak. De mi a valóság? Sok más szakma értelmi-
ségi dolgozóihoz hasonlóan jogászaink anya-
nyelvi kultúrája is igen sok kívánnivalót hagy 
maga után, sőt a gyakorlatban látott bírósági, 
államigazgatási, ügyvédi iratok, beadványok is-
meretében az is állítható, hogy bizony igen ala-
csony színvonalú. Hogy hol a hiba, az általános 
és a középfokú oktatásban-e, vagy ott, ahol a 
felsőfokú szakmai ismereteket közvetítik, annak 
eldöntése itt nem feladatunk. De arra még saját 
tanulmányaimból emlékezem, hogy a jog kife-
jezésre jutásáról, nyelvéről nem sok szó esett az 
egyetemen, legfeljebb egy-két kiváló tanárunk 
(pl. Szladits Károly) szép, világos Írásairól ve-
hettünk . . . volna példát, ha arra valaki felhívta 
volna ilyen irányú figyelmünket. Iratok helyes 
nyelvezetű fogalmazását, szerkesztését sem igen 
tanították, azt minden fiatal jogász a munka-
helyén az idősebbektől, főnökeitől tanulhatta 

24 ,,A hallgatók kulturális fejlődésének leglénye-
gesebb elemeiről, a nyelvi kultúráról, a történeti kultú-
ráról és a marxista—leninista kultúráról". Felsőokta-
tási Szemle, 1954. 10. sz. 460. old. Világhy Miklós több 
más írásában és egyetemi előadásaiban is foglalkozott 
a szép, magyaros jogi stílus kérdésével. 
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meg. Közben természetszerűleg hatott a már 
említett „vis inertiae" és a nem mindig haladó 
„hagyomány". Az újabb jogászgenerációk jog-
alkalmazási Írásaiból azt kell látnom, ma sem 
sokat javult e téren a helyzet, sőt egyre több a 
pongyolán szerkesztett, gyakran szakmailag is 
hibásan fogalmazott irat. 

Alapvető feladat tehát az anyanyelvi mű-
veltségnek, a helyes magyar beszédnek és fo-
galmazásnak szakmai irányú, a tartalom és for-
ma összefüggéseiben való oktatása mindazokban 
az oktatási intézményekben, ahol a leendő jo-
gászokat, közigazgatási szakembereket, a fegy-
veres erők tisztjeit stb. kiképzik és továbbkép-
zik. Korszerűen szerkesztett, ügyes és használ-
ható iratmintatárak, egyszerűbb határozatok 
céljára fogalmazott egységes nyomtatványok, 
formulák szerkesztése, ha nem is pótolja az 
egyéni nyelvi műveltséget, legalább fogódzót, 
segítséget jelent (külföldön sok ilyen van). A 
jogszabályszerkesztés területén pedig tovább 
kell folytatni azokat az erőfeszítéseket, amelye-
ket pl. az Igazságügyi Minisztérium tett és tesz 
a közérthetőség érdekében, de figyelmét foko-
zottabban ki kell terjesztenie — a felügyelet és 
továbbképzés során — a jogalkalmazás nyelv-
használatára is! 

37. A jogszabályok és a jogalkalmazás nyel-
vének további korszerűsítése, közérthetővé té-
tele, az anyanyelvi műveltségnek ilyen irányú 
kiszélesítése megkívánja a nyelvészek és a jo-
gászok folyamatos, intenzív együttműködését. 
Közös kutatómunkára van szükség, mert * igen 
nagy a feltáratlan terület a társadalom, az élet 
egészét behálózó jog és a nyelv összefüggései 
vonatkozásában, elég ha ebben a vonatkozásban 
csak a jogi szemantika vagy a jogi szakszókép-
zés kérdéseit említjük. Ennek az együttműkö-
désnek feltétele az, hogy a jogászok ne tartsák 
méltóságukon alulinak, hogy adott esetben 
együttműködjenek a nyelvésszel és kikérjék an-
nak tanácsait. A nyelvészeknek is le kell küz-
deniük magukban a jogi nyelvvel szemben még 
ma is látensen érezhető ellenszenvüket, gondol-
ják végig egyszer a jog és a társadalom össze-
fonódó problémáit, a jog belső logikai rendsze-
rét. Fel kell hagyniok azzal az itt-ott még elő-
forduló — a szaknyelvi és szociolingvisztikai ku-
tatások és annak külföldi eredményei fényé-
ben — ma már kissé elavultnak és tudományta-
lannak érezhető nézőponttal, amely a szaknyel-
veket (kivéve a sajátjukat!), így a jog szaknyel-
vét is, egyszerűen lezsargonozza.25 A jogi nyelv-
vel való kellő foglalkozást nem lehet pusztán 
nyelvművelői feladatként felfogni, amely csu-
pán nyelvhelyességi hibákra vadászik. A prob-
lémák ennél jóval sokrétűbbek. Azt a gyü-

mölcsöző együttműködést kell folytatni, és ki-
terjeszteni mindkét részről, amelyet az Igazság-
ügyi Minisztérium kezdeményezett, amikor be-
vonta a nyelvészeket a törvényszerkesztő mun-
kába, előadások, nyelvi konferenciák rendezésé-
be, vagy a Pénzügyminisztérium, amelynek 
pártfogásával a Hivatalos nyelvünk kézikönyve 
— immáron második kiadása — megjelenhetett. 

38. A jogi nyelvet érő bírálatoknak — ér-
kezzen az a hivatásos vagy az amatőr nyelv-
művelők, szépírók, közírók, tömegkommuniká-
ciós eszközök oldaláról — nem szabad ellapo-
sodniok egy-egy félresikerült vagy a régmúlt-
ból öröklött szó, kifejezés, fordulat tollhegyre 
tűzésében. Arany János szavaival élve, ne ka-
paszkodjunk a szavak „egérfarkába". Néha túl-
sók nyomdafesték (és drága képernyőidő) pa-
zarlódik el feleslegesen tizedrangú, senkit nem 
zavaró, közismert jelentésű szavak vitatására. 
Ne akarják egyes szakkifejezések kapcsán a jogi 
nyelvet pontatlanságra kényszeríteni, mert an-
nak csak a köz- és magánérdek, a törvényesség 
láthatja kárát.26 A jogi nyelvvel csak tárgysze-
rűen, annak történeti kialakulása, társadalmi 
rendeltetése és szerepe, belső logikai rendszere, 
szaknyelvi jellege, nemzetközi összefüggései és 
kötődései egyidejű figyelembevételével szabad 
és kell foglalkozni. Csak ettől várható pozitív 
eredmény, a jogi érdek és az anyanyelv ápolá-
sának, a tartalomnak és formának ésszerű szin-
tézise. Végül is a nyelvhelyesség és a nyelvmű-
velés jogos igényeinek teljes elismerése mellett 
is a jog elsőrendű célja mégis csak a korszerű 
társadalom életviszonyainak igazságos, szaksze-
rű, pontos és célravezető rendezése. 

39. Szólni kell végezetül arról, hogy a jog-
követők, az állampolgárok, az ország lakosai ré-
széről is el kell várni jogi kulturáltságuk, mű-
veltségük emelését. Szabó Imre szavaival élve 
„szert kell tenniük bizonyos társadalmi, jogi 
alapműveltségre, alapismeretekre.. . az egyes 
jogi alapfogalmak, de még inkább a jogi intéz-
mények lényegének ismerete is beletartozik a 
közműveltség általános fogalmába".27 E sza-
vak igazságát mindenki csak aláírhatja, aki 
már találkozott azzal a megdöbbentő tájékozat-
lansággal, amely fiatalságunknál, társadalmunk 
„művelt" rétegeiben, a diplomásoknál állami és 
jogi rendünk alapvető intézményei vonatkozásá-
ban tapasztalható.28 Sok feladat hárul e téren 

25 „A jogász tisztában van azzal, hogy a dolgok-
nak nevet kell adni, s hogy a jogban meghonosodnak 
szakkifejezések, amelyeknek jelentése eltér a köznapi-
tól, és hogy ez nem tolvajnyelv..." (kiemelés tőlem 
— K. S.). — Király Tibor: Büntetőítélet a jog határán. 
Bp. 1972., 308—309. old. 

26 Jellemzők erre a hozzáállásra jótollű szépírónk, 
Kolozsvári Grandpierre Emil különböző írásai kedvelt 
témájáról, a jogi nyelvről. A jó és szép magyarság, a 
nyelvhelyesség érdekében kifejtett, gyakran igen hasz-
nos és dicsérendő munkásságának megítélését néha igen 
kedvezőtlenül befolyásolják elfogult, önkényes és a tár-
sadalmi szükségleteket, tényeket figyelembe nem vevő 
állásfoglalásai, esetleg csak egy „szellemes" bemondás 
kedvéért. A kritikátlan kritika nem segíti, de gátolja 
a nyelvművelés ügyét. 

27 Szabó Imre: Társadalom és jog. Akadémiai Ki-
adó, Bp. 1964, 17 old. 

28 L. erről Hlavathy Attila: „A jogi fogalmaknak 
tulajdonított jelentéstartalmak" c. cikkében foglalt ada-
tokat is. Jogtudományi Közlöny, XXXIV. évf. 10. sz. 
635—643. old. — Továbbá: Király Ernő i. m. 
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még a jogpropagandára, a jogi ismeretterjesz-
tésre, a tömegtájékoztató eszközökre és nem 
utolsósorban az oktatási intézményeinkre, ahol 
az egykor „állampolgári ismeretek"-nek neve-
zett tárgyat valamilyen formában, korszerű tar-
talommal az adott iskola szakmai jellegére te-
kintet nélkül fokozottabban oktatni kellene, 
legcélszerűbb lenne már az általános iskola felső 
tagozatában. 

A jogi nyelv további korszerűsítésével, köz-

érthetővé tételével a jogászok anyanyelvi kul-
túrájának növelésével, a nyelvészek, nyelvmű-
velők, írók elfogulatlan, jószándékú bírálatával, 
segítségével és a jogi közműveltség terjesztésé-
vel, mindezzel az együttes igyekezettel elkerül-
hető az a veszély, hogy a jogi nyelv — Szabó 
Imre szavai szerint — „éket verjen a társada-
lom és a jog közé". 

Karcsay Sándor 

• S Z E M L E И 

Jogi kultúra és kulturált jog* 

Közismert tény, hogy a jog és a 
kultúra között sokrétű összefüg-
gés áll fenn, amelyet két alapvető 
tételben lehetne összefoglalni. Egy-
részt a jog maga is része az em-
beri műveltségnek, egy adott tár-
sadalom kulturális kincsének. 
Másrészt azt is mondhatjuk: az a 
társadalom, amelynek sikerült egy 
bizonyos fejlettségi szintet elérnie, 
elvárja, hogy a saját — általáno-
san felfogott — jogélete kulturált 
legyen. A két tétel közötti össze-
függés nyilvánvaló, hiszen az el-
ső a jogot mint az általános társa-
dalmi kultúra részét említi, a má-
sodik a művelődésnek a jogéletre 
gyakorolt hatását emeli ki. 

A kultúra és a jog kapcsolatá-
nak két tételből összeálló, a szo-
cialista jogelméletben szinte álta-
lánosan elfogadott képlete első lá-
tásra is bizonyos egyoldalúság be-
nyomását kelti. Könnyen észreve-
hető, hogy a kapcsolat tisztázását 
egyetlen irányban — a kultúrá-
tól a jog felé — megpróbálja meg-
valósítani. A tényeken az sem 
változitat, hogy a két alaptétel kö-
zül az első a jogot bevonja az 
adott társadalom művelődési vi-
szonyai közé. Ellenben továbbra is 
tisztázatlan marad az a visszaha-
tás, amelyet a már ismert össze-
függésen belül a jog a kultúrára 
— ha úgy tetszik, a rész az egész-
re — gyakorol. Egyik célunk itt és 
most éppen a kapcsodat ilyen irá-
nyú, gyakorlatból kiragadott pél-
dákkal alátámasztott kiterjesztése. 

A kulturáltság igénye — mint 
azt láthattuk — a jogélet egészé-

* M e g j e l e n t : K o r u n k . K o l o z s v á r , 
1980. 6. sz . 

vei szemben jelentkezik. A jogélet 
mint fogalom hármas tagozódású: 
jogalkotás, jogalkalmazás és jog-
követés. Ha tehát a feltett kérdé-
sekre választ keresünk, ezekből 
kell kiindulnunk. 

A jogalkotás esetében a válasz 
egyszerűnek tűnik ; valamennyi, 
jogalkotási hatáskörrel alkotmá-
nyosan felruházott állami szerv-
nek kötelessége szem előtt tartani, 
hogy az általa alkotott jogszabá-
lyok minden szempontból megfe-
leljenek egy civilizált társadalom 
igényeinek. A huszadik század 
utolsó negyedében például megle-
hetősen szokatlan benyomást kel-
tene egy olyan büntetőeljárási tör-
vénykönyv, amelyben a bizonyítá-
si eljárás egyik fontos eleme 
mondjuk a tüzes vas próbája 
lenne. 

Tárgykörünket ennyire leszűkí-
teni — gyors és sommás ítélet vol-
na. Nem lehet ugyanis kulturált 
az a jog, amely függetleníti magát 
más tudományágak által elért 
eredményektől. Egyetlen példa: az 
orvostudomány a szervátültetések 
korát éli, olyan kort, amelyeit meg-
oszló vélemények kísérnek. Nos, 
a szervátültetések jó néhány fogas 
kérdés elé állították a jogtudo-
mányt. Volt olyan idő, amikor 
még az orvostudomány néhány ki-
váló szaktekintélye is úgy nyilat-
kozott, hogy a szervátültetés élő 
vagy holttest barbár megcsonkítá-
sa, felelőtlen sebészi beavatkozás, 
feltűnési viszketegség sajátos meg-
nyilvánulása. 

Mit t^het ilyen esetben a jog-
alkotó? Érzéketlen semmi esetre 
sem maradhat, nem kerülheti meg 
egyszerűen az újonnan felmerült 
kérdéseket. Ha viszont olyan jog-
szabályokat alkotna, amelyek egy-
szer s mindenkorra lehetetlenné 
tennék az ilyen jellegű beavatko-
zásokat, nyilvánvaló gátat emelve 
más tudományágak egyértelműen 

nemes célt szolgáló fejlődésének, 
ez a jog már aligha lenne kultu-
rált. Itt, ezen a ponton is találkoz-
hatunk egy önmagáért beszélő 
esettel, lehetőséggel, amikor a jog 
visszahat a műveltségre, tudo-
mányra, hiszen fékezheti vagy tá-
mogathatja annak fejlődését. 

Nem véletlen tehát, hogy a jo-
gászok nemzetközi szintű együtt-
működésben próbálnak megoldást 
találni. Tudomásunk szerint első 
ízben az olaszországi Pescarában 
1970. augusztus 29.—szeptember 5. 
között megtartott VIII. Nemzetkö-
zi összehasonlító Jogtudományi 
Kongresszuson került napirendre 
az említett kérdés. Az elvi megol-
dás — mely szerint a jog nem áll-
hat ja út ját egyetlen tudomány 
fejlődésének sem — már általá-
nosan elfogadott. Mi több, konk-
rét jogszabályokról is beszámolha-
tunk. 

örvendetes, hogy a hazai jog-
alkotás nemzetközi viszonylatban 
is az elsők között keresett és ta-
lált példamutatóan alapos megol-
dást. A 3/1978. sz. egészségügyi 
törvény (Hivatalos Közlöny, 1978. 
július 10. 54. sz.) V. fejezetének 
második alcíme részletekre is ki-
terjedő jogi normákkal szabályoz-
za a szerv- és szövetátültetések 
feltételeit és körülményeit. 

Törvényhozásunk kulturáltsága 
számos egyéb — időben közelebb 
álló — példával is szemléltethető. 

Belpolitikai életünk egyik leg-
fontosabb mozzanatát kétségtele-
nül a március 9-i választások je-
lentették. A mindenki számára je-
lentős esemény előkészítésénél 
törvényhozási szinten is figyelem-
be kellett venni az előző válasz-
tások óta eltelt időben bekövetke-
zett társadalmi-gazdasági előrelé-
pést. Ennek megfelelően a Nagy 
Nemzetgyűlés 1979. december 14-i 
ülésén elfogadta az Alkotmány 44. 
szakaszának módosításáról szóló 
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19. sz., valaminit az előző válasz-
tásokat szabályozó rendelkezések 
módosításával kapcsolatos 20. sz. 
törvényt. Mindkét ú j jogszabály 
céljai azonosak: a választások ál-
lami és állampolgári ellenőrzésé-
nek, a tényleges érdekképviselet-
nek fokozottabb biztosítása, egy-
szóval a szocialista demokrácia to-
vábbi kiszélesítése. 

Az államhatalmi, illetve köz-
igazgatási szervek tevékenységének 
és összetételének javítását is fontos 
törvényes rendelkezések szabályoz-
zák. A demokratikus centralizmus 
elvének alkalmazása a szocialista 
társadalom egyik alapfeltétele. 
Ezért is volt szükség a néptanácsok 
szervezését és működését kiegészí-
tőlég szabályozó 21/1979. sz. tör-
vény, illetve a Néptanácsügyi Bi-
zottság összetételére és működésé-
re vonatkozó 22/1979. sz. törvény 
előkészítésére, megvitatására és el-
fogadására. A cél megint csak azo-
nos: olyan államhatalmi és köz-
igazgatási apparátus létrehozása, 
amely képes a szocialista társada-
lom általános és az állampolgárok 
egyéni problémáit gyorsan és ha-
tékonyan, a szocialista törvényes-
ség szellemében rendezni. 

Jogászi körökben köztudott, 
hogy egyik-másik elavult, idejét-
múlt törvény az általános és egyé-
ni érdekek ütközéséhez is vezethet. 
Ilyen lehetőséget küszöbölt ki a ki-
sajátítás útján személyi tulajdon-
ból állami tulajdonba kerülő ingat-
lanok felértékelését, az egykori tu-
lajdonosok kártalanítását szabályo-
zó 467/1979. sz. törvényerejű rende-
let, amely emeli a közérdekű, így 
városrendészeti okokból kisajátított 
ingatlanok után fizetendő kárté-
rítés összegét. 

Külpolitikai — ha úgy tetszik, 
nemzetközi jogi — téren hazánk 
világviszonylatban is jelentős tevé-
kenységét, józan és békeszerető 
külpolitikáját nem szükséges itt 
külön méltatni. Az viszont nyilván-
való, hogy a nemzetközi életben 
ilyen arányban való részvétel ha-
talmas jogszabályanyagot ered-
ményezett. Válasszunk ki ezek kö-
zül egy — minket, romániai ma-
gyarokat is közelről érintő — pél-
dát. 

Valamennyiünk emlékezetében 
élénken él Nicolae Ceausescu elv-
társ, pártunk főtitkára, államelnök 
és Kádár János elvtárs, az MSZMP 
KB első titkárának 1977. júniusi 

megbeszélése, amelynek színhelye 
Nagyvárad, illetve Debrecen volt. 
A megbeszélés egyik jelentős ered-
ményeként a 410/Í979. számú el-
nöki rendelet intézkedik Románia 
Szocialista Köztársaság debreceni 
főkonzulátusának létesítéséről. 

E néhány, a teljesség igényét 
érthető okokból mellőző példával 
két dolgot próbáltunk érzékeltetni. 
Az első, mely szerint jogalkotásunk 
kulturáltságához minden feltétel 
adott. A második, hogy a törvény-
hozóink ezeket a feltételeket ki is 
használják. 

Nagyjából hasonló a helyzet a 
jogalkalmazás területén is, bár itt 
bizonyos értelmezési nehézségek is 
felmerülnek. Mindenekelőtt mái-
maga a jogalkalmazás elnevezés is 
problematikus, mert azt a látsza-
tot kelti, mintha itt valami szár-
mazékos, a jogi normából dedu-
kált jelenségről volna szó, holott 
ez csak a normához, a jogszabály-
hoz való viszonyítás menetében tű-
nik annak. Tényleges az úgyneve-
zett jogalkalmazási esetek tartal-
mukat tekintve önálló, független 
társadalmi viszonyok egyediesített 
jogi formái, illetve a jogi formák 
meghatározott fajtái. Csak a leszű-
kített, mondhatni tudománytalan 
jogi szemlélet láttatja az egyedi 
jogviszonyt társadalmiságától meg-
fosztottan, a jog puszta alkalmazá-
saként. Témánk szempontjából 
nem lehet közömbös az a — rend-
szerint jogszabályba rögzített, fő-
leg a polgárjogra jellemző — jogi 
alapelv, mely szerint egy civilizált 
jogrendszerben a jogalkalmazó 
nem utasíthat el egyetlen kérelmet 
sem pusztán azért, mert nem léte-
zik olyan jogszabály, amely konk-
rétan arra a jogesetre vonatkozik. 

Már a fentiekből is kitűnik, 
hogy a jogalkalmazás és a kultúra 
kapcsolata több vonatkozásban is 
jelentkezhet. Egyrészt arról van 
szó, hogy a jogalkalmazó — mond-
juk a bíró — maga is kulturált 
legyen. Ez a kulturáltság felfogható 
mind szakmai — mi sem természe-
tesebb, mint egy jogásztól elvárni, 
hogy ismerje a jogot —, mind ál-
talános értelemben, tehát úgy, hogy 
a jogalkalmazónak ismernie kell 
nemcsak a jogi, hanem a joghoz 
közel álló társadalmi viszonyok — 
így a művelődési viszonyok — el-
méletét és gyakorlatát is. Szüksé-
ges továbbá, hogy a jogalkalmazási 
döntések maguk is kulturáltak le-

gyenek. Mindezekhez kapcsolódik a 
jogalkalmazói technika kulturált-
sága, tehát a jogfejlődés szükség-
szerű alkalmazása a joggyakorlat-
ban. E háromféle kapcsolatnak 
együttesen kell léteznie a jogalkal-
mazás teljes értékű kulturáltságá-
hoz. 

Ellenpéldaként az erre vontkozó 
szakirodalom rendszerint a tisza-
eszlári „nagy per"-t, illetve a day-
toni majompert szokta idézni. Mind-
két esetben ugyanis a végső döntés 
egyértelműen kultúraellenes ele-
meket tartalmazott, hiszen ellent-
mondott a gondolkodási szabadság 
mindenkori alapvető emberi jogá-
nak, a természettudományos isme-
reteknek, egyszóval a kultúrának, 
az emberségnek. 

Tulajdonképpen ismét egy olyan 
mozzanathoz érkeztünk, amely el-
lentmond a kultúra és a jog kap-
csolatát egyoldalúan értelmező el-
méletnek. Láthatjuk: nemcsak a 
konkrét, pozitív jogszabály hat 
vissza a kultúrára, hanem annak 
gyakorlati alkalmazása is. Hiába 
törekszik tehát a jogalkotó minden 
szempontból kulturált, a már em-
lített követelményeknek megfelelő 
jogszabályok felállítására, ha a 
jogalkalmazás gyakorlatában nem 
adottak hasonló szintű döntési fel-
tételek. Más szóval: még a legkul-
turáltabb jogszabály is visszájára 
fordulhat avatatlan — mondjuk ki, 
kulturálatlan — kezekben. 

A társadalmi gyakorlatban a 
kérdés legélesebben a jogkövetés 
terén jelentkezik. Itt ugyanis a jog, 
a jogász és a műveltség viszonyá-
ban a jogász helyébe az egyén, a 
jogi szaktudással nem rendelkező 
„laikus" lép. Nem mindegy tehát,, 
hogy társadalmunkban' milyen 
szintre tudjuk emelni az emberek 
jogi ismereteit. 

Az elemi jogi műveltség vi-
szonylagos elterjedésének egyik 
legjelentősebb akadálya az embe-
rek általános — nem feltétlenül 
érthetetlen — idegenkedése a jog-
tól, egy bizonyos fajta félelem a 
joggal való találkozástól. Ebből 
adódik aztán, hogy a társadalmi 
valóságban az emberek többsége 
nem ismeri a jogot, illetve ismere-
tei pontatlanok, felületesek, hiá-
nyosak. Egyszerűen nem tudják — 
nem akarják, nem merik — tudo-
másul venni, hogy szinte állandó 
kapcsolatban állnak a joggal, a leg-
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egyszerűbb ügyleteknél . csakúgy, 
mint a bonyolultabbaknál. 

Gyakran előfordul, hogy a jogi 
ismeretek kényszerű eredetűek. 
Megfigyelhető például, hogy 
egyik-másik börtönviselt ember 
meglepően alapos büntetőjogi is-
meretekkel rendelkezik. Továbbá 
— mintegy ellenpéldaként — sa-
ját személyes gyakorlatunkban 
többször is találkoztunk törvény-
tisztelő, minden szempontból be-
csületesnek mondható emberekkel, 
akik arra a furcsa kérdésre: „ön 
miért nem lopott eddig életében?", 
egyszerűen azt válaszolják: „Azért, 
mert félek a börtönbüntetéstől". 
Eszükbe nem jutott, hogy az eny-
hén szólva udvariatlan kérdés 
miatt .felháborodjanak. Erre azt is 
mondhatnánk: teljesen mindegy, 
hogy valaki meggyőződésből vagy 
félelemből tart ja be a törvényt. A 
társadalom azonban nem érheti be 
ennyivel, hiszen pontosan arról 
kellene lemondania, amire témánk 
szempontjából a legnagyobb hang-
súly helyezendő, tehát a jogélet, 
ezen belül az egyéni jogkövetés 
kulturáltságáról. 

Meg kell jegyeznünk, hogy az 
állampolgári jogkövetés, általában 
a jog és a kultúra kapcsolatának 
gyakorlati vetületeit tárgyaló szak-
irodalom feltűnően szegényes. Mi 
lehet az oka e fontos kérdések 
ilyen mértékű elhanyagolásának? 
Elsősorban talán az a tény, hogy a 
jogelméletből nagyon gyakran 
hiányzik a szociológiai szemlélet, 
a jog társadalmi megközelítése, az 
elmélet általában tudatosain bezár-
kózik a maga belső világába, a jogi 
fogalmak áthatolhatatlannak, meg-
közelíthetetlennek vélt világába. 
Pedig szabadabb utat biztosítva a 
szociológiai szemléletnek, felhasz-
nálva a szociológia által a maguk 
végleges formájában, kész állapot-
ban rendelkezésünkre bocsátott le-
hetőségeket, alighanem jelentős 
fellendülést tudnánk elérni a tár-
sadalom alapvető jogi műveltségé-
nek terén is. így például, ha egy 
szociológus-csoport elhatározná, 
hogy a jogi ismeretek hozzávető-
leges tisztázására alapos felmérést 
végezzen, bizonyára sokkal telje-
sebb képet kapnánk. Bár történ-
tek kisebb arányú, bátortalan pró-
bálkozások, egyelőre kénytelenek 
vagyunk beérni egy viszonylagos 
valóság viszonylagos képével, mely 
szerint a jogismeret helyenként jó, 

helyenként rossz, de semmi eset-
re sem egyenletes, inkább a hét-
köznapi élettapasztalatból, mint 
konkrét, célratörő érdeklődésből 
ered. 

Ha tehát az ismert és viszony-
lagos valóság ilyen képet tár elénk, 
hol kell a megoldást keresnünk? 
Az nem jelenthet megoldást, hogy 
társadalmunk tagjai, ki-ki a maga 
élettapasztalatából kiindulva, szin-
te rutinszerűen rendezzék saját 
jogviszonyaikat. Mindezeken túl, 
a magunk részéről teljes mérték-
ben elfogadjuk azt a — szocialista 
jogelméletben többször is hangoz-
tatott — megoldási lehetőséget, 
mely szerint a szocialista jognak 
kellene annyira leegyszerűsödnie, 
érdemben és eljárásokban egy-
aránt, hogy a konkrét jogesetek 
döntő többségében a lakosság ma-
ga legyen a jogviszonyok és a jogi 
eljárások hordozója. A jogismeret 
része az ember társadalmi jogtuda-
tának, azaz része az ember tudatos 
állásfoglalásának a fennálló jogot 
illetően. Hogy állást tudjunk fog-
lalni jogi kérdésekben, ahhoz elő-
ször is ismernünk kell a jogot. Ter-
mészetesen nem mélyreható, rész-
ietekre, értelmezési problémákra is 
kiterjedő ismeretekre gondoltunk 
itt elsősorban, hanem a minimális 
eligazodást biztosító tájékozottság-
ra. Márpedig ez minden különö-
sebb nehézség nélkül elérhető. 

Sajnos, ez a lehetőség csak a jö-
vő megoldása, pillanatnyilag a szo-
cialista társadalom nem nélkülöz-
heti a fejlődő, illetve újonnan je-
lentkező társadalmi viszonyok sza-
bályozásához feltétlenül szükséges 
jogszabályözönt. 

Ezzel kapcsolatban ismét felme-
rül néhány lényeges probléma. A 
társadalmi viszonyok fejlődése, 
állandó változása, újabb társa-
dalmi viszonyok megjelenése csak-
úgy, miint a (hatályos jogszabá-
lyok jelentős számbeli növekedése, 
szükségszerűen eredményezte a jog 
további szakosodását. Már évekkel 
ezelőtt odajutottunk, hogy a jogá-
szok sem ismerték valamennyi ha-
tályos jogszabályt, mi több, nagy 
részük kénytelen volt a jogtudo-
mány egy bizonyos területére szo-
rítkozni és csak az erre vonatkozó 
ismereteit bővíteni. Tulajdonképi-
pen túlzás nélkül állíthatjuk, hogy 
nincs is olyan jogász, aki a jog 
valamennyi területén egyformán 
otthonosan mozogna. 

Ugyanakkor viszont változatla-
nul érvényes az évezredes jogal-
kalmazási axióma, mely szerint a 
törvény nem ismerése nem men-
tesít a felelősségrevonás alól. Fel-
vetődik tehát a kérdés: ha maguk 
a jogászok sem ismerik egy adott 
jogrendszer hatályos jogszabályait, 
milyen alapon várják el másoktól, 
hogy ismerjék, és mindennapi éle-
tükben betartsák a jogot? Nem 
egyszerű feladat, de hadd próbál-
juk megválaszolni. 

Mindenekelőtt, a jogász egy ki-
csit saját magából kiindulva is 
tudja, hogy ez az axióma — fik-
ció. Mégis kénytelen érvényesnek 
tekinteni, hiszen ellenkező eset-
ben le kellene mondania a teljes 
jogrendről, a jogi felelősségre vo-
nás bármilyen formájáról. Ez pedig 
teljes társadalmi szervezetlenséget, 
olyan cselekvési szabadságot ered-
ményezne, amelyet a társadalom 
és embertársaik ellen bizonyára 
sokan kihasználnának. Továbbá, a 
jogrend soha nem alapos, hanem 
inkább általános, vagy inkább ele-
mi jogi műveltség megszerzésére 
próbál ösztönözni. 

Érzésünk szerint a megoldás 
változatlanul az, amiről már szó 
esett, éspedig a szocialista jog fo-
kozatos, a társadalom számára min-
den káros hatástól mentes leegysze-
rűsítése. Ezt azonban ki kell egészí-
teni azzal az igénnyel is, hogy az 
emberek kellő figyelmet szentelje-
nek a jogi ismeretek fontosságá-
nak, elsajátítva mindazt, ami a jogi 
isimeretekből alapvető, szinte hét-
köznapi. Csakhogy ebben nem sza-
bad magukra hagyni őket. Megint 
csak a jogász feladata az embere-
ket meggyőzni arról, hogy a joggal 
való kapcsolat nem feltétlenül azo-
nos a törvényszéki perrel, a jog 
nem modern támadófegyver, nem 
is tiltó, cselekvésbénító hatású ren-
delkezések összessége. Még a felü-
letes vizsgálódás is meggyőzhet 
bárkit arról, hogy a jog elsősor-
ban társadalmi és egyéni érdekek 
méltányos, törvényes védelmét hi-
vatott ellátni. 

A joggal szembeni tartózkodás 
leküzdésére egyetlen módszer lát-
szik alkalmasnak: a jog népszerű-
sítése, magyarázata, nyelvezetének 
egyszerűsítése. Egyszóval, ember-
közelbe kell hoznunk a jogot. Indo-
kolt, szükséges volna, hogy a napi-
lapok, folyóiratok — még a leg-
tekintélyesebbek is — felfigyelje-
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nek a jogi ismeretek iránt megmu-
tatkozó társadalmi igényre, egy 
olyan igényre, amely mór régóta 
nem éni ibe a hagyományos konk-
rét esetekre vonatkozó jogsegély-
szolgálattal, hainem egyre inkább 
elméleti síkra terelődik. A kereslet 
tehát megvolna, a kínálatot kelle-
ne valamelyest gazdagítani. 

Akártki méltán áll í thatja, hogy a 
jogot népszerűsítő cikkek, tanul-
mányok írása, bármely más fa j t a 
népszerűsítés elsősorban a jogász 
feladata. Ez így is van, csakhogy 
a .feladat teljesítésére egyedül kép-
telen. Jó néhány, gyakran és szíve-
sen tollat ragadó jogászt ért már 
olyan vád, hogy írásaival nem is 
annyira a alapvető jogi ismerete-
ket, mint inkább saját magát kí-
ván ja „népszerűsíteni". Pedig ez 
így egyszerűen nem igaz. Kétségte-
lenül hasznos és fontos, hogy a köz-
vélemény tisztában legyen korunk 
legfontosabb jelenségeivel, legyen 
az energiaválság, rákkutatás, egy-
szóval bármi. De legalább annyira 
fontos az is, hogy az ember — így, 
egyes számban — közelebb kerül-
jön a mindennapi életben elkerül-
hetetlenül jelentkező problémák 
önálló megértéséhez, megoldásá-
hoz. Ellenkező esetben jogéletünk 
éppen azon a ponton veszít kul-
turáltságából, amely tulajdonkép-
pen az egész jogi tevékenység kul-
turált voltának talán legfontosabb 
értékmérője. Ez pedig az egyéni 
jogkövetés, az egyén jogviszonyai-
nak kulturáltsága. 

Király Ernő 

Gondolatok a jogi dokumentáció 
jelenéről és jövőjéről 

Amikor 1954-ben az Állam- és 
Jogtudományi Intézethez kerül-
tem — más jogi pályán eltöltött 
tizenhét év után — a csehszlovák 
jog dokumentálásával bíztak meg, 
minthogy ez a munkakör akkor 
éppen megüresedett és némi szlo-
vák nyelvtudásom abban az idő-
ben ebből a szempontból hasznos-
nak bizonyult. Ezt a munkát az-
óta is végzem, jóllehet rövidesen 
nem ez lett a fő feladatom és 
teendőimnek most már igen cse-
kély töredékét teszi ki. Ennek a 
„dokumentációs múlt"-nak a tu-
datában érzek indítékot ahhoz, 
hogy a jogi dokumentáció kérdé-
séhez hozzászóljak. 

Azzal kezdeném, hogy ma sem 
tar tom valamilyen alárendelt vagy 
másodrendű feladatnak a doku-
mentáció végzését, különösen ha 
ar ra gondolok, hogy más tudo-
mányágak területén a dokumen-
tációnak igen jeles, a maguk tu-
dományos térületén kimagasló ér-
demeiket szerzett képviselőd vol-
tak. Hogy csak az irodalomtudo-
mányt említsem, ott lá t juk a do-
kumentációt végzők sorában Sziny-
nyei Józsefet (1830—1913), aki 
többek között a hazai és külföldi 
folyóiratok magyar tudományos 
repertóriumát (1876—1889) adta 
ki, Kozocsa Sándor irodalomtörté-
nészt, aki már 1939-ben közread-
ta „Bevezetés a bibliográfiába" cí-
mű munká já t és azóta is számos 
bibliográfiai munkát publikált. A 
történettudományok területéről 
csak Kosáry Domokos nevére sze-
retném a figyelmet felhívni, aki-
nek „Bevezetés a magyar törté-
nelem forrásaiba és irodalmába" 
című, több kötetes munká ja nélkül 
a történészek aligha boldogulná-
nak. Újabban e feladatok az MTA 
Történettudományi Intézetének 
tudományos munkaközössége 
(Niederhauser Emil,' Makkai Lász-
ló stb.) lá t ja el (A magyar tör-
ténettudomány válogatott biblio-
gráf iá ja 1945—1968). Nem marad-
hat ki a sorból Gulyás Pál mun-
kássága sem, akinek itt csupán 
„A bibliográfia kézikönyve. Beve-
zetés a könyvészetbe" című mun-
ká já ra (1941) szeretném a figyel-
met felhívni. 

Nem állí thatjuk, hogy a jogi 
dokumentáció, i l e t ve bibliográfia 
területén nem történt volna sem-
mi. Hiszen köztudomású, hogy 
Nagy Lajos 1945 óta folyamato-
san közreadta Állam- és Jogtu-
dományi Bibliográfiáját, most 
szerkeszti az 1979. évvel záruló 
kötetet. Nevezett figyelemre méltó 
két tanulmányára (A magyar jo-
gi bibliográfiai irodalom kérdé-
sei, Jogtudományi Közlöny, 1953. 
10—11. sz. 450. és köv. old.; A ha-
zai állam- és jogtudományi doku-
mentáció kérdései, Állam- és Jog-
tudományi Intézet Értesítője,, 1959. 
3—4. sz. 297. és köv. old.) is mind-
jár t elöljáróban szeretném a fi-
gyelmet felhívni. Az addig eltelt 
időre vonatkozóan részletes ala-
possággal muta t ja be, hogy az 
adott területeken mi történt és 
igen hasznos útmutatásokat ad a 
jövőre vonatkozóan is. Megkísér-

lem az adott nyomokon elindulva 
röviden felvázolni a jogi doku-
mentáció helyzetét, úgy, ahogyan 
én azt a témában ugyan nem 
szakemberként, de mégsem kívül-
ről látom. 

Nem árt, ha — Nagy Lajos 
tanulmányai nyomán — félreérté-
sek elkerülése végett leszögezzük, 
hogy „dokumentum" minden 
olyan dolog, tárgy, amely alkal-
mas valaminek bizonyítására, va-
lamivel kapcsolatos tájékoztatásra. 
A dokumentálás azt a tevékenysé-
get jelenti, amely valamely /tételt, 
állítást ilyen dokumentumokkal 
támaszt alá, a dokumentáció pe-
dig az ilyen természetű adatok-
nak, a dokumentumoknak rend-
szeres gyűjtését, nyilvántartását és 
közvetítését jelenti. Ehhez csak 
annyit kívánunk hozzáfűzni, hogy 
a könyvtárakról szóló, 1976. évi 
15. sz. tvr. végrehajtása tárgyá-
ban kibocsátott 17/1976. (VI. 7.) 
MT. sz. rendelet a könyvtári anya-
got a maga egészében dokumer?-
tumnak tekinti, azzal azonosítja, 
és tételesen felsorolja, mi tartozik 
a könyvtári anyag (dokumentum) 
körébe [9. § (1) bek.]. 

Ezzel szemben a bibliográfia 
emberi gondolatok termékeinek 
csupán külső, nem tartalmi leírá-
sa. Egyszerűen úgy is mondhat-
nánk, hogy forrásmunkák jegyzé-
ke a szóban forgó anyagok legfon-
tosabb adatainak megjelölésével. 
Tehát szűkebb fogalom, mint a 
dokumentáció, mert nem ad fel-
világosítást a tartalomról. 

Mindezt csak azért kívántam 
előrebocsátani, mert a kétféle te-
vékenység nem vitásan érintke-
zik, olykor nem is választható el 
mereven egymástól. így például az 
Állam- és Jogtudományi 'Intézet 
kiadásában 1951—1955 között 
megjelent Folyóiratok tartalom-
jegyzéke c. időszakos kiadvány az 
1950—1952. években annotációt is 
adott minden folyóiratcikkről (an-
notált bibliográfia). Ezt követte 
(1953-tól) az a gyakorlat, hogy a 
fontosabb cikkekről hosszabb tar-
talmi ismertetést adott, a többi 
anyagról csupán címmegjelölésre 
szorítkozott. Tehát a feldolgozás 
módszerei az idők folyamán több-
ször változtak. 

Ezek után tekintsük most át, 
hogy jelenleg milyen tájékoztatási 
eszközeink vannak a magyar, il-
letve külföldi joganyagról, azok 
milyen jellegűek, feladataiknak 
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eileget tudnaik-e itenni és a jövőre 
vonatkozóan milyen következteté-
sek vonhatók le. 

I. 

1. Már említés történt a Nagy 
Lajos-féle bibliográfiáról. Ez ma a 
Magyarországon bármely nyelven 
megjelent állam- és jogtudományi 
anyag, továbbá a külföldön meg-
jelent állam- és jogtudományi vo-
natkozású magyar anyag legfon-
tosabb gyűjteménye. A kiadás 
gazdája az MTA Állam- és Jogtu-
dományi Intézete. Könyv formájá -
ban jelenik meg a Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadónál általában 
három—négyéves időszakra vissza-
menően, ami óhatatlanul azzal jár, 
hogy a legfrissebb anyagok nem 
lehetnek benne, de nem is ez a 
célja ennek a vállalkozásnak. Fel-
adata visszamenően — mondhat-
juk hiteles pontossággal — rögzí-
teni, hogy az elmúlt években a 
magyar állam- és jogtudományok 
területén mi történt. Ennek a fel-
adatának a legmagasabb igénye-
ket is kielégítően eleget tesz, 
mert az anyagösszeállítás pontos, 
az egymásra történő utalások pe-
dig a kutató számára valamely 
anyag keresésénél nagy könnyebb-
séget jelentenek. 

2. Volumenénél és formájánál 
fogva eltérő, jellegét illetően 
azonban hasonló a külföldi jogot 
illetően a Jogtudományi Közlöny 
mellékleteként megjelenő Doku-
mentációs Szemle. Ez is retro-
spektív jelleggel tájékoztat a kül-
földi könyvek, könyvismertetések, 
folyóiratcikkek, jogszabályok ada-
tairól, úgyszintén az idegen nyel-
vű joganyagok magyar fordításai-
ról. Utóbbi területen feldolgozza 
az Országos Műszaki Könyvtár, az 
Országos Fordító és Fordításhite-
lesítő Iroda, a Legfőbb Ügyészség 
gondozásában készült fordításokra 
vonatkozóan rendelkezésre bocsá-
tott adatokat is, amennyiben a 
fordítási anyag összeállításánál e 
szervekkel szorosan együttműkö-
dik. Hasznos segítséget nyúj t a 
Dokumentációs Szemlének az Or-
szággyűlési Könyvtár, amennyiben 
közli a szerkesztőséggel az újon-
nan beérkezett könyvek biblio-
gráfiai adatait, és így a Dokumen-
tációs Szemlében azok is közzé-
tételre kerülnek. E kiadvány éven-
ként kétszer jelenik meg, általá-

ban a tárgyévet megelőző tarta-
lommal. A szerkesztés az MTA Ál-
lam- és Jogtudományi Intézete ke-
retében történik, szerkesztő Sprém 
István. A munkatársak zöme az 
Intézet dolgozói. A Dokumentá-
ciós Szemle folyóiratcikk, jogsza-
bály és fordítási anyaga összesít-
ve 1957-ig visszamenően kartoté-
kok formájában is az Intézetben 
rendelkezésre áll. 

Ha a Dokumentációs Szemle jel-
legét tekintjük, ez nagyrészben bib-
liográfia és csak kisebbik részében 
dokumentáció. Dokumentációs jel-
legűek azok a rovatai, amelyek a 
szocialista országok általában egy-
egy féléves jogfejlődését muta t ják 
be, továbbá külföldön megjelent 
könyvek rövid tartalmi ismerteté-
seit közlik. 

3. Más jellegű az Országgyűlési 
Könyvtár idegennyelvű folyóirat-
cikk dokumentációja. Ugyancsak 
külföldi folyóiratcikkek biblio-
gráfiai adatait gyűjti, de csak 
meghatározott témakörökben, ame-
lyek a könyvtárral kapcsolat-
ba kerülő szervekkel folytatott 
konzultációk során alakultak ki. 
Emellett a folyóiratcikkekről itt 
annotált bibliográfia készül, amely 
így érdemi tájékoztatást tud nyúj-
tani — ha röviden is — a cikkek 
tartalmából, az azokban tárgyalt 
főbb kérdésekről. Ezeket az adato-
kat azután a könyvtár közli azok-
kal a szervekkel, amelyek a szó-
ban forgó téma iránt érdeklődést 
tanúsítottak, emellett természete-
sen a szóban forgó kartotékok a 
könyvtárban bárkinek rendelkezé-
sére állnak, összefoglaló kiadvány 
e gyűjtésről nem készül. E vállal-
kozás tehát a dokumentációs tevé-
kenység keretébe tartozik. 

4. Az újonnan megjelent külföl-
di könyvekről a „Külföldön meg-
jelent fontosabb jogtudományi mű-
vek jegyzéke" tájékoztat, amelyet 
negyedévenként az Országgyűlési 
Könyvtár tesz közzé külföldi bib-
liográfiák alapján, szakági összeál-
lításban. A kutatóknak hasznos se-
gítséget nyúj t és elősegíti más in-
tézmények szerzeményezését. 

5. Fontos dokumentációs tevé-
kenység eredménye elsősorban az 
Állam- és Jogtudomány című fo-
lyóiratnak a „Tájékoztató külföldi 
könyvekről" című rovata, amely ú j 
külföldi könyvekről tartalmaz rö-
vid, de a lényeget bemutató ismer-
tetéseket. Kívánatos lenne ennek a 

rovatnak fejlesztése. Hasznos len-
ne, ha minden kutató kötelességé-
nek érezné, hogy legalább az általa 
megrendelni javasolt könyvekről 
recenziót írna. A Magyar Jog és 
külföldi Cikkgyűjtemény is rend-
kívül hasznos szolgálatot tesz — 
immár évtizedek óta (korábban 
mint Külföldi Jogi Cikkgyűjte-
mény önálló kiadvány volt Névai 
László szerkesztésében) — a kül-
földi jog bemutatása terén. Az Ál-
lam és Igazgatás rendszeresen kö-
zöl ismertetéseket magyar és kül-
földi jogi könyvekről, folyóirat-
cikkekről. Időről időre közlemé-
nyek jelennek meg külföldi jogsza-
bályokról is. A Jogtudományi Köz-
löny is közöl belföldi és külföldi 
könyvekről recenziókat. A külföldi 
jogi jellegű cikkekről az MTI ki-
adványa, a Jogi Tudósító tájékoz-
tat (szerk.: Alth Guido). 

6. Az Országgyűlési Könyvtár 
legújabb vállalkozása „A Magyar 
ál lam- és jogtudományi irodalom 
bibliográfiája" (összeállítja: Nagy 
Lajos és Balázsné Veredy Katalin). 
Félévenként kívánja a hazai jogi 
szakirodalom kurrens válogatott 
bibliográfiáját közreadni. Ezzel hé-
zagpótló szerepet tölt be, ameny-
nyiben az összesített bibliográfia 
megjelenéséig is most már tájékoz-
tatást kaphatnak az érdeklődők a 
legújabb magyar jogi szakiroda-
lomról. 

7. Az eddig tárgyalt dokumentá-
ciós tevékenység a hazai jogászkö-
zönség igényeit k ívánja a rendel-
kezésére álló eszközökkel kielégíte-
ni. Ugyanakkor nem kerülte el a 
figyelmet az sem, hogy fontos a 
külföld tájékoztatása a magyar jog-
ról, amelynek ugyancsak többféle 
fo rmája van. Ezekről csak emlí-
tést kívánunk tenni: 

a) az Acta Iuridica c. folyóirat 
1962 óta félévenként közöl váloga-
tott bibliográfiát angol és orosz 
nyelvű címfordításokkal (szerk : 
Nagy Lajos és Veredy Katalin); 

b) a Magyar Jogász Szövetség 
kiadásában megjelenő Revue de 
Droit Hongrois, Hungarian Law 
Review és Obzor Vengerszkovo 
Prava a legfontosabb ú jabb jogsza-
bályokat idegen nyelvű fordításban 
közli, a hazai tételesjog fejlődését 
bemutató tanulmányok mellett; 

c) a Párisban megjelenő An-
nuaire de legislation française et 
étrangère (Centre National de la 
Recherche scientifique) részére In-
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tézetünk évenként készít összeál-
lítást az előző éven kibocsátott fon-
tosabb jogszabályokról és azok lé-
nyeges tar talmáról ; 

d) a Strassbourgi Centre de 
Recherche sur l'U.R.S.S. et les pays 
de l'Est (Université des Sciences 
Juridiques, Politiques et Social de 
Strassbourg) részére Intézetünk 
évenként közöl az előző évben 
megjelent lényegesebb jogszabá-
lyokról tartalmi ismertetéseket, 
esetleg tartalmi terjedelemben is : 

e) igen lényeges vállalkozás volt 
a Bibliography of Hungarian legal 
l i terature (1945—1965), Budapest, 
1966. Akadémiai Kiadó, 315 old. E. 
munkát is — amely az eredeti cí-
mek mellett angol nyelvű címfor-
dításokat is közöl — Nagy Lajos 
állította össze. Emellett minden 
jogág bevezetőjeként egy-egy rö-
videbb tanulmány muta t ja be a 
jogág fejlődését. Reményünk van 
rá, hogy e munka folytatásaként 
hasonló keretek között az ú jabb 
anyag is meg fog jelenni; 

i) a külföldi tájékoztatást szol-
gálják a hazai jogi folyóiratokban 
megjelenő tanulmányok idegen 
nyelvű rezüméi. Egyes jogi köny-
veknek is vannak idegen nyelvű 
tartalomjegyzékei, sőt rövidebb-
hosszabb tartalmi ismertetései is. 

8) Nem mulaszthatjuk el a meg-
emlékezést a külföldön megjelenő 
dokumentációs, illetve bibliográfiai 
forráskiadványokról, amelyekben 
magyar anyagok is találhatók. 
Ilyenek: 

a) Catalogue des sources de do-
cumentation juridique dans le 
monde. Az UNESCO kiadásában 
jelenik meg 1952 óta. Tartalmazza 
az egyes országok fontosabb jog-
szabályait eredeti nyelven és f r an -
cia fordításban, témakörök szerinti 
csoportosításban. Eddig két kiadást 
ért el, a harmadik kiadás most van 
előkészítés alatt. 

b) Az Akademie fü r Staats- und 
Rechtswissenschaft der DDR ki-
adta a szocialista országok jogi do-
kumentációs forrásainak katalógu-
sát több kötetben. Az első kötet-
hez az előszót Szabó Imre akadé-
mikus írta. Magyar anyagot a II. 
kötet tartalmaz, ennek szerkesztője 
Nagy Lajos volt. Ez az anyag 
1945—1974. évek közötti időszakot 
fogja át. Ennek kiegészítése 1978-
ban jelent meg. A kiadvány nyel-

ve az eredeti nyelv mellett orosz, 
angol és francia. 

c) Az International Journal of 
Law Libraries 1976. évi 2. számá-
ban jelent meg Bibliographie des 
sources de documentation juridique 
de la République Populaire Hon-
groise című tanulmány Nagy La-
jos tollából, amely a magyar jog-
alkotó szervek és jogforrások be-
mutatása után arról tájékoztat, 
hogy Magyarországon a jogszabá-
lyoknak milyen publikációs formái 
vannak, milyen törvénykönyvek 
jelentek meg idegen nyelven, a bí-
rósági joggyakorlatról milyen do-
kumentációs feldolgozások vannak. 
Közli jogi időszaki kiadványaink 
jegyzékét is. 

Ehhez még annyit kívánunk hoz-
záfűzni, hogy külföldön a fentie-
ken kívül még igen sok egyéb ki-
advány is megjelent, amelyek töb-
bek között a magyar joggal is 
foglalkoznak, ezeknek ismertetése 
azonban nem feladatunk, minthogy 
elsősorban a hazai kutatásokat elő-
segítő dokumentációs tevékenység-
gel kívánunk foglalkozni. 

II. 

Már a fentiekből kitűnnek bizo-
nyos hézagok, éspedig mind a ma-
gyar, mind a külföldi jog hazai do-
kumentációját illetően. 

1. Ami a magyar jogi szakiroda-
lom dokumentációját illeti, hosszú 
éveken át nélkülöztünk egy olyan 
kiadványt, amely közvetlenül az 
elmúlt két-három évre vonatkozóan 
információval szolgálhatott volna 
legalább a bibliográfiai adatokról. 
Ez adott esetben már azért is ne-
hézségeket okozott, mert nemegy-
szer előfordult, hogy a kurrens fo-
lyóiratok bekötött példányainak 
mutatói hiányoznak, és így ha a 
kutató meghatározott körben kere-
sett ú j anyagot, nem állt köny-
nyen hozzáférhető módon rendel-
kezésére az az információs segéd-
let, amely kutatásait megkönnyí-
tette volna. Az említett hézagot kí-
vánja a jövőre vonatkozóan az 
Országgyűlési Könyvtár által 1980. 
I. félévével beindított „A Magyar 
állam- és jogtudományi irodalom 
bibliográfiája" című kiadvány ki-
tölteni. A teljesség kedvéért azon-
ban meg kell említeni, hogy Inté-
zetünk ezt az anyagot naprakész 
állapotban feldolgozza és az — 

amig kiadvány formájában meg 
nem jelenik — kartotékok formájá-
ban az érdeklődők számára már 
eddig is hozzáférhető volt. 

2. A jogszabályokat illetően va-
lamivel könnyebb a helyzet, mert 
az Igazságügyi Minisztérium és a 
Minisztertanács Titkársága gondo-
zásában évenként megjelenik a 
Törvények és Rendeletek Hivata-
los gyűjteménye, amely a legfon-
tosabb jogszabályanyagot tartal-
mazza. Az információszolgáltatás 
azonban it t sem hiánytalan, mert 
a miniszteri utasításokat és más 
alacsonyabb szintű normatív aktu-
sokat e kötetek nem ölelik fel, 
márpedig nemegyszer a kutatá-
sok szempontjából ezek is fontos 
rendelkezéseket foglalnak maguk-
ban. E hiányon egyes minisztériu-
mok vagy más központi államigaz-
gatási szervek úgy igyekeznek se-
gíteni, hogy nagyobb időközökre 
vonatkozóan összefoglalóan közre-
adják — esetleg szelektálva — az 
általuk kibocsátott utasításokat és 
más rendelkezéseket. Fontos szere-
pet tölt be továbbá ezen a terüle-
ten az Igazságügyi Minisztérium-
ban felfektetett jogszabály-nyil-
vántartás, amelynek beindítása 
még Rácz Lajos nevéhez fűződik. 
A hatályos jogról (módosításokról, 
kiegészítésekről) naprakész állapot-
ban ad tájékoztatást. 

3. A hazai bírói gyakorlat do-
kumentációja mind a múltra vo-
natkozóan, mind folyamatosan jól 
megoldottnak tekinthető. Csak ha 
saját kutatási területemet nézem, 
1977-ben jelent meg a Munkajogi 
Döntvénytár 1. kötete (1970—1975), 
a 2. kötet (1976—1978) 1980-ban je-
lent meg. A Bírósági Határozatok 
és a Döntőbíráskodás pedig folya-
matosan gondoskodik a bírói gya-
korlat dokumentálásáról. Külföldi 
országok bíróságainak gyakorlatá-
ról belföldön dokumentációs fel-
dolgozás nem készül, ez a hazai 
jogi dokumentáció feladatkörét 
meghaladná. 

4. Sehol sincs központi kimuta-
tás arról, hogy mely magyar köny-
vet, tanulmányt vagy jogszabályt 
fordítottak le idegen nyelvre, már-
pedig ennek szükségessége a kül-
földdel való tudományos kapcso-
latokban csaknem naponként fel-
merül. Sokszor az egyes kutatók 
emlékezetére van bízva, hogy a 
szakterületükön megjelent mely 
írást fordítottak le idegen nyelvre, 
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de ez nem lehet kielégítő megoldás. 
Magyar joganyagnak idegen nyelv-
re való lefordíttatásával több szerv 
is foglalkozik (pl. Igazságügyi Mi-
nisztérium, Magyar Jogász Szövet-
ség, Állam- és Jogtudományi In-
tézet, Corvina Kiadó stb.), volt is 
kezdeményezés az Intézet részéről 
hosszú évekkel ezelőtt, hogy ebben 
a tekintetben az érdekelt szervek 
kooperáljanak, és valahol egy ösz-
szegezett kimutatás készüljön a 
fordításokról, ez azonban a mai na-
pig nem tudott megvalósulni. A 
külföld számára, vagy külföldön 
készült ilyen irányú összeállítások 
nem teljesek, és a központi kata-
lógust nem pótolják. 

5. Ami a külföldi jog dokumen-
tációját illeti, már differenciáltabb 
megállapításokat lehet tenni. Az 
Országgyűlési Könyvtár által meg-
jelentetett „Külföldön megjelent 
fontosabb jogtudományi művek 
jegyzéke" által az új külföldi jogi 
munkák bibliográfiai adatairól vi-
szonylag gyorsan tájékoztatást ka-
punk, ami nemegyszer hézagpótló-
nak bizonyult. 

A külföldi folyóiratcikk-doku-
mentáció is az Országgyűlési 
Könyvtárban naprakészen, anno-
tált formában áll rendelkezésre, 
ennek azonban kettős hiányossága 
van. Egyfelől eléggé szűk a tema-
tika, amelyre vonatkozóan a gyűj-
tés folyik — ez azzal magyarázha-
tó, hogy konkrét igények alapján 
történik a gyűjtés —, másfelől nem 
szereznek tudomást a gyűjtés ered-
ményéről azok, akiket az anyag 
egyébként ugyancsak érdekelne, de 
valamilyen körülmény folytán nem 
szerepelnek az igénybejelentők lis-
tájában. Azzal egyetértünk, hogy 
ennek továbbra is válogatott bib-
liográfiának kell maradnia, de a 
tematikát mindenképpen tágítani 
kellene, mert igen fontos témák, 
jogterületek maradnak a gyűjtési 
körön kívül, illetve egyesek túl tá-
gan vannak megfogalmazva (pl. 
munkajog általában). 

A külföldi jogszabály-bibliográ-
fia nem teljesen problémamentes. 
A Dokumentációs Szemle közöl 
ugyan külföldi jogszabályanyagot, 
ez azonban a fentiekre figyelemmel 
nem ad naprakész tájékoztatást, 
másfelől sokszor nem a legfonto-
sabb jogszabályokra koncentrált, 
hanem gyakran perifériális jog-
anyagot is tartalmaz, ametyre a 

hazai kutatónak aligha lesz szük-
sége. A gyűjtésnek itt átgon-
doltabbnak kell lennie, és főleg 
a nagy jogszabályalkotások köré 
kellene csoportosulnia. Ehhez csu-
pán nagyobb körültekintésre lenne 
szükség és valahogy — érzésünk 
szerint — kevesebb olykor több 
lenne. 

6. Mind a hazai, mind a külföldi 
joganyag dokumentációja helyze-
tének felmérésénél úgy tűnik, hogy 
a dokumentációt végző szervek te-
vékenysége eléggé független egy-
mástól, illetve az együttműködés 
inkább esetleges. Ez elsősorban az 
Állam- és Jogtudományi Intézet és 
az Országgyűlési Könyvtár kapcso-
latára vonatkozik. A szükséges 
együttműködés természetesen nem 
szűkíthető le csak az említett két 
intézményre, mert a dokumentá-
ciós tevékenységhez más intézmé-
nyek is hasznos segítséget tudnak 
nyújtani. így pl. mint a csehszlo-
vák jog referensének közvetlen tu-
domásom van arról, hogy a cseh-
szlovák hivatalos lap, a Sbirka 
zákonu kb. két hónappal korábban 
szokott általában az Igazságügyi 
Minisztérium könyvtárába érkezni, 
mint az Intézet könyvtárába. Le-
het, hogy más országok hivatalos 
lapjaival is ez a helyzet. A Doku-
mentációs Szemle anyagának ösz-
szeállításánál különösen fontos, 
hogy a feldolgozandó évre vonat-
kozóan a hivatalos lapok a lehe-
tőség szerint hiánytalanul álljanak 
rendelkezésre. Az Igazságügyi Mi-
nisztérium könyvtára ebben nem-
egyszer nyújtott ilyen irányú meg-
keresésünkre segítséget. Az együtt-
működés termékenynek bizonyult 
az Országos Műszaki Könöyvtárral 
is, amely a fordítások engedélyezé-
sénél hatósági jogkörben jár el, 
amennyiben az idegen nyelvről 
magyar nyelvre történő fordítások-
nál előzetesen az Országos Műszaki 
Könyvtártól engedélyt kell kérni. 
Ez a szabály a kettős fordítások-
nak kívánja elejét venni. Az en-
gedélyezett fordítások egy példá-
nyát a fordíttató szervnek az Or-
szágos Műszaki' Könyvtárhoz kell 
beküldenie. Amennyiben jogi for-
dításról van szó, azt a könyvtár 
Intézetünknek megőrzés végett át-
engedi. Ilyen módon az Intézet 
igen tekintélyes mennyiségű for-
dítási anyagot őriz, amelynek igen 
számottevő dokumentációs jelentő-
sége van. 

III. 

Az előzőekben vázolt pozitívu-
mok és negatívumok számbavéte-
lével a jövőre vonatkozóan milyen 
következtetések vonhatók le? 

Abból kell kiindulni, hogy a jo-
gi dokumentáció a jog egésze kere-
tében fontos tevékenység, amely-
nek megfelelő figyelmet kell szen-
telni. A jogi dokumentáció szol-
gáltatja ugyanis a tudományos te-
vékenységhez a „nyersanyagot", 
amely nélkül a jogi kutatás ugyan-
úgy nem lehet meg, mint a ter-
melés alapanyagok nélkül. Ilyen 
helyzetben pedig a dokumentá-
ciónak olyannak kell lennie, hogy 
az a kutató részére minél könnyeb-
ben minél jobb szolgálatokat te-
gyen, ami azt jelenti, hogy a szá-
mára szükséges információkhoz 
minél teljesebben, minél gyorsab-
ban juthasson hozzá. 

Általában megállapítható, hogy 
az eddigi keretek megfelelőek, de 
azokat tovább kell építeni és a 
meglévő hiányosságokat pótolni 
kell. 

A részleteket illetően javasla-
taink a következők : 

A magyar jogi bibliográfiai 
anyag „gyorsszolgáltatása" lénye-
gében megvalósult „A magyar ál-
lam- és jogtudományi irodalom 
bibliográfiájá"-val az Országgyű-
lési Könyvtár feldolgozásában. A 
jövőre vonatkozóan esetleg felme-
rülhet ennek a kiadványnak a bő-
vítése további anyagokkal, elsősor-
ban eddig fel nem dolgozott idő-
szaki kiadványokban közzétett jogi 
vonatkozású cikkek bibliográfiai 
adataival, továbbá név- és tárgy-
mutatóval. 

Sürgető feladat emellett az 1977 
—1979. évi „Állam- és Jogtudomá-
nyi Bibliográfia" mielőbbi megje-
lentetése, ennek hiányában a bib-
liográfiai szolgáltatás terén pótol-
hatatlan hézag keletkeznék. Ennek 
az eddigi gyakorlatnak megfelelően 
a Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 
gondozásában kell történnie. 

2. A Dokumentációs Szemlének 
lényegében az eddigi keretek kö-
zött kellene megmaradnia. Meg-
fontolandó azonban, hogy a jog-
szabályanyagot nem kellene-e egy-
szerűsíteni, csak a legfontosabb 
normatív aktusok felvételére töre-
kedni, esetleg érdemi megjegyzé-
sekkel a kapcsolódó fő jogszabály-
ra. így pl. sokszor szerepel a f ran-
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cia büntető perrendtar tás egy-egy 
szakaszának módosításáról szóló 
jogszabály, de hogy melyik az 
alaptörvény, a kódex, az nem de-
rül ki, pedig a feldolgozó, amikor 
a hivatalos lapba betekint, a mó-
dosításnál nyilván találna utalást 
az alapjogszabályra. Ebben az eset-
ben valamilyen formában — talán 
zárójelben — az alapjogszabályt is 
közölni kellene. Ezzel egy lépést 
tehetnénk a bibliográfiától a doku-
mentáció felé, amelyben az össze-
függésekről is tájékoztatást adunk. 

3. Az Országgyűlési Könyvtár-
ban a külföldi folyóiratdokumentá-
ció tematikáját bővíteni kellene a 
beérkező igényeknek megfelelően. 
A Dokumentációs Szemlében tá jé-
koztató közlemény megjelentetését 
javasoljuk az Országgyűlési Könyv-
tárnak erről a szolgáltatásáról, 
amelyről véleményünk szerint nem 
tudnak elegen. Egy ilyen figyelem-
felhívás elsősorban a „fogyasztók" 
érdekeit szolgává, mert könnyí-
tené anyaggyűjtő munkájukat . A 
potenciális érdeklődőket tömörítő 
intézmények vezetőinek tájékozta-
tását erről a szolgáltatásról nem 
ta r t juk elegendőnek, mert egyes in-
tézmények viszonylag autonom 
hierarchiai felépítésénél fogva az 
egyes részlegek ily módon nem 
mindig értesülnek az információ-
szerzésnek erről a lehetőségéről. 

4. Gondoskodni kellene az idegen 
nyelvre lefordított magyar jog-
anyag központi nyilvántartásának 
elkészítéséről és folyamatos veze-
téséről. El kelléne dönteni, hogy 
az Országgyűlési Könyvtár vagy az 
Intézet feladatkörébe tartozzék-e 
ez a munka. Külföldi kutatók fo-
gadásakor vagy külföldi partnerek 
érdeklődésekor sok felesleges ke-
resgélést lehetne ezzel megtakarí-
tani. 

5. A nem világnyelvű államok 
jogrendszerét tanulmányozó kuta-
tók problémája, hogy milyen vi-
lágnyelvre lefordított jogszabályok, 
tanulmányok állnak rendelkezésre 
az adott ország területéről. Cseh-
szlovákiában, Lengyelországban és 
Jugoszláviában jelennek meg jog-
szabályokat és cikkeket francia, 
orosz és angol nyelven közlő, álta-
lában évente többször megjelenő 

N kiadványok. Tartalmuk bibliográ-
fiai adatait külön kellene gyűjteni 
és kartotékok formájában az ér-
deklődők számára hozzáférhetővé 
tenni. 

6. Meg kell emlékezni azokról 
az önálló kötetekről is, amelyeket 
az Országgyűlési Könyvtár már ed-
dig is kibocsátott és szorosan kap-
csolódnak a jogi dokumentációhoz. 
Ilyenek pl. A hazai jogi szak-
könyvtárak kurrens külföldi jogi 
szakfolyóiratainak 1977. évi lelőhe-
lyei, A magyar jogi információ-
szolgáltatás forrásai és eszközei, A 
külföldi jogi információszolgáltatás 
forrásai és eszközei, az Országgyű-
lési Könyvtár ENSZ-Letéti Gyűj-
teménye, az ENSZ Biztonsági Ta-
nácsa hivatalos kiadványai az Or-
szággyűlési Könyvtárban (1946— 
1975), az ENSZ 1977—1978. évi tit-
kársági kiadványai az Országgyű-
lési Könyvtárban, az ENSZ 1978— 
79. évi titkársági kiadványai az Or-
szággyűlési Könyvtárban, azENSZ-
kiadványok jelzetei és közreadó 
testületei stb. Ezek részben igen 
hasznos dokumentációs segédletek, 
másfelől céldokumentációk, ame-
lyek készítésében külső munkatár-
sak is közreműködtek. Kívánatos 
lenne, ha az Országgyűlési Könyv-
tár ezt a tevékenységét folytatná, 
távlatilag — nagyobb volumenű 
munka esetében — akár a Közgaz-
dasági és Jogi Könyvkiadó bevo-
násával is. 

7. Végül, de nem utolsósorban 
kell említést tenni az Állam- és 
Jogtudományi Intézetnek egy régi 
kezdeményezéséről, az általános 
magyar jogi szakbibliográfia össze-
állításáról. Az MTA Állandó Jogi 
Bizottsága 1951-ben elhatározta, 
hogy az 1825—1945. évek magyar 
jogi irodalmát összefoglaló általá-
nos magyar jogi szakbibliográfia 
összeállítását fel kell venni az öt-
éves tudományos tervbe. A hatá-
rozat szerint a munkálatokat az In-
tézet irányításával kell végezni. Az 
Intézeten belül ezt a munkát 
Nagy Lajos látta el, a gyűjtést kül-
ső munkatársak végezték. A kar-
totékok elkészültek, gyakran tettek 
már igen jó szolgálatokat belső és 
külső érdeklődőknek egyaránt, 
publikálásukra azonban nem került 
sor. Szó van arról, hogy az 
1825—1849. évi időszakot felölelő, 
ún. reformkori bibliográfia publi-
kálásra kerül. Addig is azonban, 
míg ez meg nem valósul, nem árt, 
ha erre a hatalmas munkát meg-
testesítő és nemzeti múltunk szer-
ves részét bemutató anyagra em-
lékezünk, és annak fontosságára a 
figyelmet felhívjuk. 

A jogi dokumentáció — beleért-
ve a bibliográfiát — a fentieken 
kívül még számos egyéb kérdést is 
felvet. Ilyen például az anyag 
osztályozásának, nyilvántartási 
rendszerének kérdése, amely jelen-
leg igen különböző formában megy 
végbe. Milyen területen kell tel-
jességre törekedni, és hol elég a 
válogatott bibliográfia. A teljesség 
hiánya különösen pótolhatatlan hé-
zagokat eredményez a külföldi hi-
vatalos lapok terén, amelyek nem-
egyszer rendszertelenül érkeznek. 
A megrendelőknek mindent el kel-
lene követniük a hiányok pótlása, 
a lapok kiegészítése érdekében. 
Úgyszintén a jövő feladatai közé 
tartozik a jogi dokumentumok szá-
mítógépek út ján történő rögzítése, 
a feldolgozás rugalmasabbá és hoz-
záférhetőbbé tétele. 

Arról is el lehet gondolkodni, 
hogy a dokumentációs tevékenysé-
get mely irányokba kellene fejlesz-
teni. Egy-egy kutatási téma kidol-
gozásánál már eddig is nagy jelen-
tőségű volt a dokumentáció. Ezért 
fontos, hogy az Intézetben vala-
mennyi szocialista ország nyelvte-
rületének gazdája legyen. Ettől a 
jövőben sem lehetne eltekinteni. 
Mindezeknek a kérdéseknek a 
részletes tárgyalása azonban meg-
haladja e cikk kereteit. Azért azok-
ra csak utalni szeretnénk. A lé-
nyeg azonban teljesen egyértelmű: 
a dokumentációnak olyannak kell 
lennie, hogy a kutató feladatainak 
megoldásához érdemi és gyors se-
gítséget adjon. Ugyanakkor a kül-
földi partnerek megkeresésére a 
hazai jogról megfelelő tájékozta-
tással tudjon szolgálni. 

Trócsányi László 

JOGIRODALOM 
^ JOGÉLET я 

Állam- és Jogtudományi 
Enciklopédia* 

1. Az Állam- és Jogtudományi 
Enciklopédia az Akadémiai Kiadó 
gondozásában, két kötetben, mint-
egy 70 ív terjedelemben jelent meg. 
A munka tartalmi gondozását és 

• Budapest, 1980. Akadémiai Kiadó. 
I—II. köt. 1776 old. 
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szerkesztését az MTA Állam- és 
Jogtudományi Intézete végezte. 
Megjelenéséért különös köszönet és 
megbecsülés illeti Szabó Imre, Ko-
vács István és Eörsi Gyula akadé-
mikusokat, valamint Nagy Lajost, 
aki a nem kevés fáradtsággal járó 
szervezési és technikai szerkesztési 
feladatokat látta el. 

2. Egy-egy tudományág legna-
gyobb vállalkozásának minősíthe-
tő olyan enciklopédia elkészítése, 
amely egy adott időben az illető 
tudományág állapotának, nézetei-
nek bemutatását vállalja. Ilyen 
nagylélegzetű vállalkozásnak szá-
mít az enciklopédia elkészítése is. 

Nem véletlen ezért, hogy ilyen 
vállalkozásra csak ritkán és törté-
netileg csak meghatározott idő-
pontban kerül sor. Legutóbb Ma-
gyarországon a századforduló ide-
jében 1893-tól 1907-ig készítettek el 
„Magyar Jogi Lexikon" címmel 
egy hatkötetes munkát. Az időpont 
is érdekes. Olyan kor ez, amikor 
a kiegyezés után lezárul, stabilizá-
lódik egy fejlődési korszak, amely-
ben kialakul a magyar polgári tár-
sadalom jogrendje, kikristályosod-
nak az államra és a jogra vonat-
kozó álláspontok. E korszak végén 
vállalja a jogtudomány koncepcio-
nálisan egy egységes lexikon össze-
állítását. Az ezután bekövetkező 
történelmi viharok, az első világ-
háború, az első proletárforradalom, 
az ellenforradalom, majd a felsza-
badulás utáni gyors fejlődés alkal-
matlanok voltak egy enciklopédi-
kus összefoglalás elkészítésére. 
Ezekben az időkben legfeljebb ki-
sebb lexikonok elkészítésére, egy-
egy jogtudományi ág összefoglalá-
sára került sor. 

A nehézségeket elsődlegesen 
nem is a címszavak megírása vagy 
megíratása okozza, hanem az en-
ciklopédia egységes egésszé szer-
kesztése. A jelentősen osztott néze-
tek lehetetlenné tehetik ennek az 
elengedhetetlen egységnek a meg-
teremtését. 

Az 1970-es éveik érlelték be tör-
ténetileg egy átfogó állam- és jog-
tudományi enciklopédia megírásá-
nak lehetőségét. Ez az az időpont, 
amikorra Magyarországon egyér-
telműen kialakult a szocialista 
jogrend, ez az az időpont, amikor 
az államra és a jogra vonatkozó 
marxista nézetek a maguk egysé-
gében kikristályosodnak, amikor a 
részletek körüli viták léte mellett 

elvileg egységes marxista koncep-
ció alapján közelíti a tudomány a 
társadalom jogi jelenségeit. Az 
enciklopédia megírásához a társa-
dalom szocialista fejlődésének vi-
szonylagos stabilitására, a nézetek 
integrálásának viszonylagosan ma-
gas szintjére volt szükség. 

Ezéknek a társadalmi-történeti 
feltételeknek megteremtődése mel-
lett is nagy vállalkozásnak kell te-
kinteni ezt a munkát, hiszen nem-
csak a ma generációja számára 
készült. Az eljövendő korok töb-
bek között az enciklopédia alap-
ján ítélik meg a mai kor állam- és 
jogtudományának színvonalát, 
ezen keresztül értékelik, hogy a 
magyar állam- és jogtudományok 
művelői hogyan reagáltak koruk 
társadalmának kérdéseire. 

A vállalkozás nagyságát már 
csak az is mutatja, hogy más szo-
cialista országokban eddig nem 
vállalkoztak az állam- és jogtudo-
mányok egészét átfogó enciklopé-
dia vagy lexikon megjelentetésére, 
így a szerzők és a szerkesztők ú j 
utakat voltak kénytelenek törni, 
nem támoszkodhattak más mar-
xista jogtudósok tapasztalataira. 

3. A kötet szerkesztői világosan 
határolták be és valósították meg 
célkitűzéseiket. Olyan enciklopé-
diát szerkesztettek, amely a szo-
cialista jogra vonatkozó nézete-
ket, a szocialista állami és jogi 
berendezkedésre vonatkozó alap-
vető intézményeket tudományos 
igényességgel mutat ja be. Az en-
ciklopédia tehát tudományos en-
ciklopédia, amely nem a létező 
jogszabályokat ismerteti és ma-
gyarázza, hanem az állami és jo-
gi jelenségekre vonatkozó tudo-
mányos nézeteket adja. 

Az enciklopédiában természete-
sen megjelennek, visszatükröződ-
nek a létező magyar jogszabályok, 
jogi normák is. Igazi, vérbő jog-
tudomány nem létezhet valós jogi 
normához kötődés nélkül. Enélkül 
a jogtudomány olyan elvont tár-
sadalomtudományi eszménnyé vál-
tozna, amelynek nincs valós tár-
sadalmi kötődése. Ez az enciklo-
pédia a magyar jogon nyugvó ma-
gyar állam- és jogtudomány, amely 
mint az életet adó konkrét jogi 
normákat bemutatja a magyar ál-
lam- és jogrendszert is. Célja el-
sődlegesen mégsem a jogi normák 
ismertetése, hanem az ezekre vo-
natkozó nézetek, tegyük hozzá 

szocialista nézetek ismertetése. 
Ezért a kötet túlmutat a magyar 
olvasó érdeklődésén, egyetemessé 
válik abban az értelemben, hogy 
a szocialista elméletek alapján 
egy ország variánsát mutat ja fel 
az általánosítás igényével. 

Erre utal az a törekvés is, hogy 
a kötet szerkesztői és írói különö-
sen vigyáztak az "egyes jogintéz-
mények történeti bemutatására. 
Ez a történetiség is több irányú, 
hiszen a szerzők az egyes címsza-
vakon belül vagy önálló tanulmá-
nyokban foglalkoznak egy-egy 
jogintézmény magyar fejlődésével 
is, de még nagyobb hangsúlyt ad-
nak a polgári és szocialista fejlő-
dés általános történeti vonatkozá-
sainak. A munkát ez még inkább 
kiemeli a magyar jogi viszonyok 
ismertetése köréből és ezért az 
enciklopédia méginkább számíthat 
nemzetközi érdeklődésre is. 

A kötet elméleti és történeti 
igényességét, egyben nemzetközi 
jellegét még (tovább növeli az a 
törekvés, hogy az egyes címszavak 
más országok jogának összehason-
lítását is tartalmazzák. A jogösz-
szehasonlítás növeli az enciklopé-
dia elméleti jellegét. 

4. Az enciklopédia nem rövid 
és sok címszót tartalmazó megha-
tározásokkal dolgozik, hanem 
nagy, átfogó tanulmányokkal. A 
tanulmányok átlagosan 1—2 ív 
terjedelműek, de nem ritka a 3—5 
íves tanulmány sem (lásd pl. al-
kotmány, pénzügyi jog, polgári 
peres és nem peres eljárás s tb j . 
AZ egyes tanulmányok ezért érvé-
nyesíteni tudják a kötet jellegéből 
adódó egységes igényeket, azt, hogy 
elméleti összefüggésekben történe-
ti és összehasonlító jogi módsze-
rekkel közelítsék a jogintézménye-
ket. 

Ez a jelleg viszonylagosan ke-
vés számú címszó kialakítását tet-
te lehetővé. A sok címszó ugyan-
is csökkentette volna az átfogó el-
méleti megközelítés megvalósítá-
sát, vagy felesleges átfedéseket 
okozott volna. A szerkesztők jól 
valósították meg elképzeléseiket, 
amikor mintegy 140 címszót ala-
kítottak ki, ellenálltak az ilyenkor 
mindig felmerülő újabb igények-
nek. 

Ugyanakkor dicsérendő a kötet 
nagyon tagolt és lelkiismeretesen 
elkészített tárgymutatója. Ez any-
nyira bontott, hogy a részletek 
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után kutató olvasónak, felhaszná-
lónak is módot ad a nagy címsza-
vakon belül a kötet ta r ta lmas 
használatára. (Több mint 3000 tár-
gyat gyűj t ki.) 

A címszavak a lehetőségek ke-
retein belül minden jogágazatnak 
lehetőséget adnak arra, hogy el-
méleti problémáit kifejthesse. Az 
enciklopédia elméleti jellege ter-
mészetesen terjedelmében is nagy 
teret ad az állam- és jogelmélet 
alapkérdései ismertetésének. Rög-
tön hozzá kéli tenni, hogy ez még-
sem eltúlzott. Az idesorolható cím-
szavak (természetesen minden 
címszó ágazati jellegét nehéz pon-
tosan meghatározni) számszerűen 
nem haladják meg a kötet 1/3-át. 
A terjedelemből jelentős helyet 
foglalnak el a büntetőjogi és az 
alkotmányjogi tanulmányok. Szám-
szerűségét és osztottságát tekint-
ve helyenként eltúlzottnak tűnnek 
a polgári jogi címszavak. Viszony-
lag kevésnek látszik az állam-
igazgatásra vonatkozó címszavak 
száma és osztottsága. 

5. A kötet elméleti jellege meg-
határozna a szerzők elképzelhető 
körét is. A 66 szerző kb. fele-fele 
arányban az Állam- és Jogtudomá-
nyi Intézet munkatársai, valamint 
a jogi karok oktatói közül kerül-
tek ki. A kötet jellegéből folyóan 
viszonylagosan kevés a szerzők 
között a gyakorlatban dolgozó jo-
gászok száma. 

6. Egy enciklopédia átfogó érté-
kelését a megjelenés időpontjá-
ban aligha lehet megadni. Az idő 
közelsége, a minden jogágat átfo-
gó jelleg és a vállalkozás iránti 
őszinte tisztelet lefogja az ismer-
tető kezét. Ez alkalommal csak 
üdvözölni tudom az enciklopédia 
megjelenését. 

Kiadása korunk számára azért 
jelentős, mert egy-egy jogintéz-
mény viszonylagosan rövid elmé-
leti, történeti összefoglalása nagy 
segítséget ad a tudományos kuta-
tásokat végző, de a gyakorlatban 
tevékenykedő jogászok számára is. 
Jelentősége van a társadalomtu-
dományokkal foglalkozó vagy az 
iránt érdeklődők számára is, mert 
betekintést ad a társadalmi jelen-
ségek, az állam- és jogtudományok 
út ján való közelítésébe. így előse-
gítheti a napjainkban olyan gyak-
ran igényelt, a társadalmi jelen-
ségekre vonatkozó komplex tudo-
mányos megközelítést is. 

Mélyen meg vagyok ugyanakkor 

győződve az enciklopédia nemzet-
közi jelentőségéről is. Ahogy 15 
évvel ezelőtt az állampolgári jo-
gok szocialista elméletének meg-
ismertetése szempontjából jelen-
tős szerepet töltött be az Állam- és 
Jogtudományi Intézet magyar és 
angol nyelvű kötete (Az állampol-
gárok alapjogai és kötelességei. 
Akadémiai Kiadó, Bp. 1965.), 
ugyanígy a szocialista jogtudo-
mány megismertetése szempontjá-
ból meghatározó szerepet tulajdo-
nítok az enciklopédiának is. Gon-
dolkodni kellene éppen ezért va-
lamilyen formában valamely vi-
lágnyelven történő kiadásáról is. 

Arról is meg vagyok győződve, 
hogy ez a munka nemcsak a ma 
és a következő évtized számára 
ad búvárkodási lehetőséget, ha-
nem messzebbi évtizedek vagy év-
századok számára is gondolatokat 
közvetít. Az állam- és jogtudomá-
nyok mai állapotát tükröző, össze-
gező munka közvetíti a ma gon-
dolkodóinak törekvéseit, a társa-
dalomról és a jogról alkotott el-
képzeléseit a jövő kutatói számá-
ra is. Bizonyára több elképzelés a 
társadalomfejlődés tényein meg-
változik, hamisnak bizonyul, má-
sok megerősödnek, sőt talán ké-
sőbbi ú j gondolatoknak első csírái 
ezekben a kötetekben fogalmazód-
nak meg először. A jövőt, annak 
minden részletében nem ismerhet-
jük, de hogy a jövő embere a ma 
állam- és jogtudományának gondo-
latainak gazdag [tárházát találja e 
kötetekben, az elviitathatatlannak 
látszik. 

Schmidt Péter 
* 

Nagy megelégedésemre szolgál, 
hogy az állam- és a jogtudomány 
területét felölelő enciklopédia át-
tanulmányozásával alkalmam nyílt 
megismerni a szomszédos Magyar 
Népköztársaságban az államról és 
a jogról kialakult jogi és politikai, 
tudományos és elméleti eszmék 
fejlődését és eredményeit. 

1. A mű kivételes, kapitális je-
lentőségű. Tudományos színvona-
la vitán felül áll. Az enciklopédia 
— a megfelelő helyen — általá-
nos ismereteket nyúj t az államról 
és a jogról — mint a korszerű 
társadalom két különálló társadal-
mi intézményéről és kategóriájá-
ról alkotott tudományos és elméle-
ti eszmék összességéről, gazdasá-
gáról és fejlődéséről. A jog és a 

jogtudomány területéről több mint 
húsz tudomány- és jogágazat fel-
dolgozását tartalmazza. Közülük 
kiemelkednek: az alkotmány- és 
az államjog, az igazságszolgáltatás 
és a bíróságok rendszere, a bün-
tetőjog és a büntető eljárásjog, az 
államigazgatási jog, a munkajog, 
a polgári jog és külön a polgári 
tulajdonjog és szövetkezeti jog, va-
lamint a polgári eljárásjog, a föld-
jog, a családi jog, az öröklési jog, 
a nemzetközi jog és a nemzetközi 
magánjog. 

E mű megjelenése — mint egy 
nép jogi kul túrájának fokmérője 
— nagy jelentőséggel bír a civili-
záció fejlődésére és hozzájárul az 
államtudomány, különösen a jog-
tudomány tekintélyének és jelen-
tőségének növeléséhez, a jog sze-
repének fontosságához, a jogi esz-
mék szélesebb körű terjedéséhez. A 
társadalmi felépítmény szerkezeté-
ben hatással lehet a társadalom 
szocialista építése folyamatainak 
összességére, különösen azokra a 
funkciókra, amelyek a munkásosz-
tály és a többi dolgozó ahhoz fű-
ződő érdekeit hivatottak biztosí-
tani, hogy erősödjék a szocialista 
alkotmányosság és törvényesség, 
továbbfejlődjön a demokrácia és 
megszilárduljanak a humanista vi-
szonyok, mintegy védőbástyaként 
a bürokratizmus és az önkény el-
len. 

Külön értéket képvisel e mű 
enciklopédikus jellege. Annál is 
inkább, mivel a szerzők igyekez-
tek túlhaladni a szótári és szó fej-
tési hozzáállást. A tudományos 
módszertan alkalmazása lehetővé 
teszi, hogy tartalmilag következe-
tesebben mutassák be az elméleti 
fogalmakat és hogy az egyes ele-
meket tudományosan gondosab-
ban dolgozzák fel, valamint, hogy 
ne terheljék elvont fogalmakkal. 
Mindezt az intézmények, az esz-
mék, a gondolatmenet stb. felvá-
zolásában és elemzésében különö-
sen a dialektikus, a történelmi és 
az összehasonlító módszer alkal-
mazása biztosítja. Ez az alkotó 
munka át van szőve a szerzők kö-
zös és egyéni meglátásaival, ame-
lyek harmonikusan illeszkednek 
be a feldolgozás módszerébe és 
technikájába és át vannak hatva a 
nagy teoretikusok és gondolko-
dók, különösen a tudományos mar-
xizmus klasszikusainak Marx, 
Engels és Lenin egyetemes értékű 
gondolataival. 
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Az enciklopédia a feldolgozott 
intézmények helyét és szerepét a 
társadalmi történések láncolatában 
jelöli meg. Az állam és a jog ön-
álló kategóriát képeznek, amelyek 
az egyes államok osztályviszonyai-
nak fenntartását és fejlődését 
szolgálják. A szocialista állam és 
jog valódi éritékét akkor nyeri el, 
ha szüntelenül kifejezésre juttat-
ja annak szükségességét és azt a 
törekvését, hogy a társadalom po-
litikai és kulturális, valamint szel-
lemi és erkölcsi korszerűsítésének 
középpontjában az ember álljon, 
mint minden történés központi 
alanya. A rossz megoldásoktól el-
térően a jó és a jobb keresése a 
mai idők parancsoló szükségszerű-
sége. E mű igyekszik szem előtt 
tartani ezt a tényt. Az enciklopé-
dia abból a szemléletből indul ki, 
hogy az új állam és az új jog a 
korábbi rendszerek fejletlenségé-
ből és ellentmondásaiból lerakó-
dott maradványok felszámolásá-
nak és a korszerű társadalmi fo-
lyamatok ellentmondásainak ösz-
szetett viszonyaiban jön létre. 

Az egyes intézmények kritikai 
értékelésénél az enciklopédia szá-
mon tar t ja a társadalmi élet azon 
feltételeit, amelyek között a mai 
Magyarországon az állam és a 
jog alakul és létrejön, tekintet-
be veszi azokat a tényleges körül-
ményeket, amelyekben keletkez-
nek és amelyekre hatást gyakorol-
nak. Az időszerű intézmények is-
mertetése összhangban van azzal 
a hellyel, amelyet az állam és a 
jog az ország társadalmi életének 
egészében foglal el. 

A mű gyakorlati értéke szintén 
jelentős. Az enciklopédia úgy hat, 
mint egy különleges monográfia, 
amely a szocialista Magyarorszá-
gon az állam és a jog terén elért 
korszerű ismeretek és vívmányok 
szántézisét t á r ja elénk. Ebből ki-
folyólag ez a mű alapvető tájékoz-
tatást nyújt azoknak, akik az ál-
lam- és a jogtudomány és elmélet 
előbbre vitelén dolgoznak, illetve 
akik jogalkotással vagy jogalkal-
mazással foglalkoznak, valamint 
mindazoknak, akik az állam és a 
jog alaptételeivel szeretnének 
megismerkedni vagy jogi képesí-
tést kívánnak szerezni. Mindez ter-
mészetesen nem zárja ki azt a le-
hetőséget sem, hogy a legszélesebb 
néprétegeknek is jó szolgálatot te-
gyen úgy mindennapi tevékenysé-
gükben, mint az ú j rend kiépíté-

séért és létrejöttéért folytatott 
harcukban. Ezt alá kell húznom, 
mert valódi alkotó gyakorlat nem 
létezhet, ha nem támaszkodik a 
tudomány eredményeire és viszont 
valódi tudomány sem fejlődhet ki, 
ha előbb vagy utóbb nem nyer 
igazolást a gyakorlatban. Ennek 
megfelelően az enciklopédia bizto-
síthatja a tudomány eredményes-
ségének azt az elengedhetetlen fel-
tételét, amely megköveteli az el-
mélet és a gyakorlat szoros kap-
csolatát, ugyanakkor hozzájárul az 
államról és a jogról alkotott szo-
cialista szemlélet gyakorlati érté-
kének növeléséhez. Ezenkívül a 
tényleges történelmi körülmények 
között rámutat a szocialista építés 
sajátságos útjaira. Ily módon az 
Intézet összmunkája jelentős en-
ciklopédiái értéket képvisel. 

2. A tudomány, a technika és a 
technológia rohamos fejlődése 
megköveteli egyes tudományágak 
szakosításának szükségességét. A 
társadalom és a civilizáció fejlő-
désével — a maga teljességében — 
fejlődik a jogi eszme, ú j jogágaza-
tok alakulnak ki, amilyenek ko-
rábban — különösen a háború 
előtti jogban — nem létezitek. Új 
eszmék alakultak ki az államról 
és a társadalomról, az emberről és 
a munkásról, az önigazgatásról és 
így tovább. Űj társadalmi tudo-
mányágak keletkeztek: a szocioló-
gia, a politikológia és mások, ame- ' 
lyek a saját módszerük szemszö-
géből veszik tanulmányozásuk tár-
gyává az államot, a társadalmat, 
a politikát, az embert és általá-
ban az összes társadalmi folyama-
tokat. Űj társadalmi jelenségek 
alakulnak ki, ú j elméleti fogal-
mak jelentkeznek, ú j elméleti 
megoldások után kutatnak. Mind-
ez az enciklopédikus tevékenység 
terén arra ösztönöz, hogy az álta-
lános művek mellett szakosított 
enciklopédiák is lássanak napvi-
lágot, elsősorban a jogról, tehát 
külön jogi enciklopédia, továbbá 
az államról, a politikáról, a társa-
dalomról, mint politikai enciklo-
pédia, az önigazgatást gyakorló 
emberről, mint önigazgatási encik-
lopédia, ugyanígy a vagyonjogról, 
a nemzetközi jogról, a nemzetkö-
zi magánjogról és így tovább. 

Az Intézet kiadásában megje-
lent Állam- és Jogtudományi En' 
ciklopédia bármennyire is igye-
kezett, hogy megőrizze azonossá-
gát, nem mentes más azonos tár-

gyú tudományágak hatásától. Az 
új tudományág mindig a megle-
vő öléből nő ki. Keresi helyét és 
harcol. Ez a mostani fejlődés im-
peratívusza. Erre a tényre igen 
szemléltetően mutatnak rá azok a 
gondolatok is, amelyeket Péteri 
Zoltán fejt ki (a 78—79. oldalon), 
amikor á más tudományágak — 
különösen a politikatudomány — 
terén elért eredményeket ismerte-
ti. Ez a megállapítás valóban áll, 
mert az állam, a társadalom, az 
ember, a hatalom és a politikai 
rendszer más intézményei nem 
magyarázhatók csak a jog szere-
pével és a jogtudomány módsze-
reivel, mivel a politikológia és a 
szociológia fogalmai nem rekeszt-
hetők ki, ellenkezőleg nagy mér-
tékben gazdagítják az állam- és a 
jogtudományt. 

Ez a tény egyáltalán nem csök-
kenti az összmunka értékét, mert 
minden enciklopédia, amely ma-
gában foglalja az elmélet és a tu-
domány elemeit, elkerülhetetlenül 
szembekerül azzal a kérdéssel, ho-
gyan ismertetni az „idegen" fo-
galmakat, hogy az elméleti alko-
tás gazdagabb legyen, de ugyan-
akkor ne veszítse el sajátosságait. 
Végezetül egy enciklopédia érté-
két az is mutatja, ha valósabb és 
teljesebb tudás kutatására serkent. 
Értékét az is fémjelzi, ha sike-
rül más, jobb és teljesebb megol-
dásokat kiprovokálnia. Ez minden 
esetben külön problémát jelent az 
elfogadott elmélet és más elméle-
tek értékviszonyában. 

Az enciklopédia szerzői munká-
jukhoz a marxizmusban találtak 
megfelelő támaszt és mércét. At-
tól a kívánságtól vezérelve, hogy 
elkerüljék a dogmatizmus csapdá-
it, igyekeztek a nyílt marxizmust 
alkalmazni. Munkájukban megfe-
lelő helyet kapoitt a bírálat, de ész-
revehető, hogy nem szenteltek 
kellő figyelmet a más forrásokból 
eredő tudásnak és eredményeknek. 
Ez a megállapítás különösen ér-
vényes a marxista politikai elmé-
let alkalmazására a következő vi-
szonylatokban: a szocialista társa-
dalom eredményei és fejlődése egy 
ú j társadalom kialakulásában és 
ennek keretében az állam, a párt, 
a társadalmi osztályok, az ember 
szerepe és ez utóbbi részvétele a 
politikai hatalom gyakorlásában és 
a társadalmi ügyek intézésében; a 
közvetlen demokrácia" formái, a 
munkások közvetlen hatalmának 
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biztosítása, valamint a nevükben 
történő hatalmi funkciók gyakor-
lása és. a társadalmi ügyek intézé-
se jelenségeinek felszámolása; az 
állam és a jog elhalásának folya-
mata és útjai, az ember felszaba-
dulása és a többi. Erre külön rá 
kell mutatni, mert a korszerű szo-
cializmus kiépítésében hatalmas 
erővel jelentkeztek a saját út ke-
resésének folyamatai és azok az 
eszközök, amelyek a fejlődést a 
kijelölt úton biztosítják. Éppen 
ezért nagyon szemléltető a Szov-
jetunióban és a népi demokrácia 
más szocialista országaiban e té-
ren elért eredmények ismertetése. 
Azonban az enciklopédia még gaz-
dagabb lehetne, ha a Magyar Nép-
köztársaságban a szocialista épí-
tés terén szerzett tapasztalatokat 
több szempontból elemezné úgy a 
gyakortlatban, mint elméleti igazo-
lását illetően. 

A fentiekhez még hozzá lehetne 
adni mindazt, ami ma Afrika és 
Ázsia felszabadult (területein tör-
ténik. Továbbá azoknak az orszá-
goknak a tapasztalatait, amelyek-
ben egyre erősödnek a társadalmi 
ügyek intézésének közvetlen for-
mái, továbbfejlesztik az önigazga-
tású szocializmus elméletét és ezt 
a gyakorlatban ellenőrzik. Meg-
győződésem szerint ezzel az en-
ciklopédia még jobban kifejezné 
önállóságát és bíráló készségét. 

Azt a tézist, hogy a tudományos 
kutatásokban egyazon kérdést 
több szemszögből lehet tanulmá-
nyozni, magyarázni, értékelni — 
természetesen egy ország társadal-
mi, gazdasági és politikai, vala-
mint egyéb viszonyaitól függően — 

: különösen megvizsgálható az en-
ciklopédiában az államtudomány 
területéről feldolgozott kérdése-
ken. Ezek közül a következőket 
lehetne kiemelni: a proletárdikta-
túra szerepe a szocializmusban és 
távlatai az államhoz való viszo-
nyában; lehet-e az államot azo-
nosítani a társadalommal; vajon 
az állam egyetlen alkotója a jog-
nak, mint magatartási normák-
nak; milyen távlatai vannak a 
szocializmusban az ember köteles-
ségeinek és a többi. Ezeket% a kér-
déseket azért kell külön kiemelni, 
mert az enciklopédia e részeinek 
olvasása közben menten felvetőd-
nek azok a kérdések, amelyek fe-
leletre várnak, olyan értelemben, 
hogy a szocialista állam alkotmá-
nyában hogyan ju/tnak kifejezésre 

azok a folyamatok (utak, mércék, 
eszközök), amelyeken a szocialista 
állam, a jog, a társadalom, a mun-
kásosztály és a dolgozó keresztül-
megy. Tudjuk jól, hogy a szocia-
lista államok alkotmányai (adott 
időben és biztonsági fokon szem-
lélve) nem csak az állam jelenlegi 
helyzetét fejezi ki, hanem elhalá-
sának és eltűnésének folyamatát 
is, amelyet aztán az alkotmányos-
ságért és a törvényességért foly-
tatott harcban biztosít. Tehát fe-
leletet kell adni azokra a kérdé-
sekre, amelyek az állam és a jog 
társadalmasítására, az ember fel-
szabadulására és a társadalmi 
ügyek intézésébeni közvetlen rész-
vételére vonatkoznak, az ember 
szabadságjogainak, jogainak és 
kötelességeinek erősbödése által 
és az emberek közötti szolidaritás 
biztosítása révén. Mindez minde-
nekelőtt önkorlátozással valósítha-
tó meg, olyan értelemben, hogy az 
emberek és a polgárok szabadság-
jogai és jogai csak mások egyen-
értékű szabadságjogaival, illetve 
jogaival korlátozhatók. 

A fenti összefüggésben válik 
világossá az emberi kötelességek 
jelentősége és itt kell keresni a 
választ arra a kérdésre, miért kell 
a szocializmusban külön figyelmet 
szentelni a kötelességnek, illetve a 
felelősségnek. Természetesen a 
jog és a kötelesség kölcsönös vi-
szonyban állnak, mivel az ember 
jogai az önigazgatásra és a társa-
dalmi ügyek intézésének egyéb 
formáira meghatározott kötelessé-
get, illetve kötelezettséget követel-
nek meg az említett jogok érvé-
nyesítésében. Tudjuk, hogy ebben 
a viszonyban a kötelességek több-
szörösen lazulnak. Ezért állandó-
an arra kell törekedni, hogy a 
munkásoszitály, mint a társadal-
mi fejlődés hajtóereje, közvetlenül 
rendelkezzen a jövedelemmel és 
a munkatöbblettel, mert enélkül a 
munkásosztály és a többi dolgozó 
a szocialista államban nem szerez-
heti meg azt a tényleges gazdasá-
gi és társadalmi hatalmat, amely 
elengedhetetlenül szükséges ahhoz, 
hogy a munkások és a dolgozók 
önállóan rendelkezzenek munká-
juk eredményeivel és ellenőrizzék 
felhasználásukat. 

Végezetül, a tudomány állandó-
an új eszméket termel. A marxiz-
mus — a társadalmi gyakorlatra 
és a társadalomtudományra tá-
maszkodva — szüntelenül kutatja 

az újat, a mélyrehatóbbat, az ér-
tékesebbet. A tudomány, de külö-
nösen a marxista tudomány — a. 
fennállóból kiindulva — sohasem 
elégedett a meglevővel, mert 
egyetlen eszme sem tökéletes és 
befejezett oly mértékben, hogy a 
gyakorlat ne vizsgálhatná felül, n e 
bírálhatná és ne haladhatná túl. 
Ennek megfelelően az igazságke-
resés és az ismeretszerzés folya-
mataiban a marxizmus útmutatást 
nyújt annak a felismerésére, hogy 
mi az ami még mindig ismeretlen 
vagy nincs eléggé megvilágítva. 
Természetesen tudatában vagyunk 
annak, hogy a kapott válaszok 
megközelíthetik az igazságot, de 
nem azonosak vele. Ha ezt a gon-
dolkodásmódot elfogadjuk, akkor 
az enciklopédia rendkívül nagy 
értéke, hogy az esetleges saját át-
értékelés vagy mások értékelése 
alapján állandóan felülvizsgálható, 
gazdagítható, kiegészíthető. Ez an-
nál is inkább jelentős, mert min-
den újabb elolvasása új kérdése-
ket vet fel, amelyek feleletre vár-
nak. Az enciklopédia ily módon 
jut el a második és a további ki-
adásaihoz. 

3. Az enciklopédia egyes kérdé-
sekben néhány jugoszláviai meg-
oldásról is ad ismertetőt és érté-
kelést. Vita kihívásának szándéka 
nélkül, csupán a tárgyilagos tájé-
koztatás érdekében, három olyan 
kérdésre szeretnék rámutatni, ame-
lyek — véleményem szerint — 
nem mégfelelő értelmezést kaptak. 

A Jugoszláv Szocialista Szövet-
ségi Köztársaság 1963. és 1974. évi 
alkotmányait a szerzők egy kalap 
alá vették a népi demokratikus tí-
pusú szocialista államok alkotmá-
nyaival (39. old.). Itt zavarólag 
hat az azonosítás a népi demokrá-
ciákkal, valamint az általános né-
pi állam tézise. Viszont, amit az 
említett két alkotmány biztosítani 
kíván, az a munkások és a dolgo-
zók demokráciája és az őket meg-
illető helyük a társadalomban és 
az államban. Ennek megfelelően 
mindkét alkotmányt a munkásosz-
tály demokráciája hatja át, mint 
a szocialista önigazgatás különle-
ges politikai rendszere. Tehát szo-
cialista önigazgatású ország alkot-
mányairól van szó. 

A másik kérdés, hogyan kell ér-
telmezni Jugoszlávia bírósági 
rendszerét és hogy vajon az ön-
igazgatási bíróságok a bíróságok 
rendszerén kívül jelentkező intéz-
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mények, amelyek bírósági funk-
ciók végzésére kaptak felhatalma-
zást (416. old.)? önigazgatási bí-
róságainkról elmondható, hogy az 
a lkotmánnyal összhangban 1974 
óta a bíróságok rendszerében a 
rendes bíróságokkal párhuzamosan 
működnek, közöttük nincs alá- és 
fölérendeltségi viszony és az al-
kotmány pontosan megvonta kö-
zöttük illetékességük határait . A 
vitás jogviszonyok megoldásában 
az önigazgatási bíróságok hatáskö-
re elméleti tézisek alapján nyert 
megállapítást, azzal a rendeltetés-
sel, hogy azokat az önigazgatási 
viszonyokat, amelyeket a társult-
munka-szervezet keretén belül a 
munkások önigazgatási alapon 
rendeznek és hoznak létre, illetve 
a polgárok a helyi közösségükben 
önállóan rendeznek, valamint az 
ezekből fakadó jogvitákat egy kü-
lönálló önigazgatási rendszer ke-
retén belül biztosítsák, védjék, il-
letve oldják meg. Mindez az ön-
igazgatási bíróságok ú t ján valósul 
meg, állami beavatkozás nélkül. 
Illetve, amennyiben az állam je-
len van, szerepe csak az önigazga-
tás rendszerének továbbfejleszté-
sére szorítkozik. Ennél fogva az 
önigazgatási jog és az önigazgatá-
si viszonyok védelme az önigazga-
tási bíróságok megjelenésével — 
a bíróságok rendszerén belül — 
egy önálló egészet alkot. Ennek 
köszönhetően a bíróságok rendsze-
rében az önigazgatási bíróságok 
többé nem quasi-bíróságok, mint 
amilyenek az 1974 előtti időben 
voltak. Ily módon — társadalmi-
politikai rendszerünknek megfele-
lően — biztosítjuk a bírósági 
funkciók társadalmasítását. 

A büntetőjoggal kapcsolatban 
rá kell mutatnom arra a körül-
ményre, hogy a föderáció viszo-
nyaiban bekövetkezett alkotmá-
nyos változások folytán, Jugoszlá-
viában nincs egységes büntetőjo-
gi törvényhozás az anyagi jog te-
rén. A köztársaságok és a tarto-
mányok sa já t büntetőtörvényeik-
kel rendezik és védik azokat a 
társadalmi viszonyokat és emberi 
jogokat, amelyek rendezése és vé-
delme a hatáskörükbe tartozik. 
Ezeket a törvényeket az 1976— 
1977. évi időszakban hozták meg. 

Horvát Árpád 
* 

Korunkban a szocialista tudo-
mány kapacitása beláthatatlan mé-

reteket ölt. Ez lehetővé teszi encik-
lopédiák kiadását is. Ez általános 
jelenség valamennyi szocialista or-
szágban. A közelmúltban a Magyar 
Népköztársaságban az állam- és 
jogtudományokról szóló enciklopé-
dia-jellegű művet adtak ki, amely 
kollektív munka eredménye. A fő-
szerkesztő Szabó Imre akadémikus 
volt. A szerkesztésben részt vettek 
Kovács István és Eörsi Gyula aka-
démikusok. Az enciklopédia szer-
kesztője Nagy Lajos egyetemi ta-
nár, az állam- és jogtudományok 
doktora volt. A címszavak kidolgo-
zásában 66 kiváló magyar jogász 
vett részt szerzőként. 

A recenzió tárgyát alkotó encik-
lopédia különlegessége, hogy cím-
szavai — kb. 140 — nagyobb ta-
nulmányokat alkotnak, amelyek 
keretében az állam- és jogtudo-
mányok anyaga került feldolgozás-
ra. Felépítését tekintve az encik-
lopédia 15 fő csoportra oszlik az 
állam- és jogtudományok hagyo-
mányos jogágai szerint: állam- és 
jogelmélet, államjog, igazgatási jog, 
pénzügyi jog, polgári jog, munka-
jog, mezőgazdasági jog, családjog, 
büntetőjog és bűnügyi tudomá-
nyok, bírósági szervezet, polgári és 
büntetőeljárási jog, nemzetközi 
jog, nemzetközi magánjog és ál-
lam- és jogtörténet. Ezen kívül az 
enciklopédiában találhatók tudo-
mánytörténeti tanulmányok is. 

Nézzük meg, hogy az enciklo-
pédiában az állam- és jogtudomány 
egyes csoportjain belül miként ta-
gozódik az anyag egyes címsza-

vakra, tehát téma-tanulmányok-
ra. így például az állam- és jog-
elmélet anyaga az „államelmélet" 
és „jogelmélet" két fő címszón kí-
vül még a következő címszavak 
alatt található: jogelmélet tudo-
mánytörténete Magyarországon, ál-
lam, állam formája, állam funkciói, 
jogalkalmazás, jogfogalom, jogfor-
rási rendszer, jogi információ, szo-
cialista törvényesség, személyiségi 
jogok, jogszabály, jogviszony, jog-
követés stb. Vagy az államjog 
anyaga a következő témákra osz-
lik : alkotmány, alkotmányosság, 
államtudomány, államjog, ál lam-
polgárság, államszervezet felépíté-
se stb. Mutassunk még rá az ál-
lamjog címuszó belső tagozottságára : 
I. Az államjog fogalma és kialaku-
lása, II. A szocialista államjog. III. 
A magyar államjog (284—305. old.). 
Minden címszóhoz a legfontosabb 

irodalom jegyzéke és a szerző a l á -
írása csatlakozik. 

Tehát az ismertetett enciklopé-
diánál nincs szó nagyszámú rövid J 
címszó rövid lexikonszerű feldol-
gozásáról, amint ez a helyzet a két 
kötetes csehszlovák Jogi Szótár-
(Prága, 1972, 1978.) esetében. Az: 
enciklopédia feldolgozásának mód-
ja inkább hasonlít az 1932-1948-
as években megjelent Közjogi Szó-
tárhoz, amely tartalmilag szűkebb, 
terjedelmét tekintve (5 kötet) azon-
ban nagyobb volt, vagy pedig a 
magyar Jogi Lexikonhoz, amely a 
századforduló tá ján jelent meg 
(Magyar Jogi Lexikon, 6 kötet). 

Meg kell még jegyzni, hogy a 
második kötet végén a szerkesztő-
ség igen részletes tárgymutatót kö-
zölt 45 oldalon (1731—1776. old.), 
ahol az említett 141 címszón kívül 
megtalálhatók az állam- és jogtu-
domány fő fogalmai annak fel-
tüntetésével, mely oldalon lehet 
azokat az enciklopédiában keresni. 
Tulajdonképpen utaló címszavakról 
van szó az egész enciklopédia szá-
mára. Ilyen módon a szerkesztők 
a művet minden jogász, bíró, 
ügyész, ügyvéd, ál lamapparátusi 
dolgozó és a vállalati gyakorlat, 
úgyszintén a jogtudomány iránt ér-
deklődők legszélesebb köre számá-
ra hozzáférhetővé tették. 

A magyar jogászok enciklopé-
diájukkal a szocialista jogtudo-
mány alkotó erejét bizonyították a 
Magyar Népköztársaságban. Az en-
ciklopédiában a legjobb magyar 
tudósok nézetei ju tnak kifejezésre 
az állam- és jogtudomány vala-
mennyi területéről. 

Bianchi, Leonard 

* 

Bevallom, sokáig azt hittem, 
hogy ez a szólásmondás: „Akinek 
Isten hivatalt ad, annak észt is ad 
hozzá" — magyar ajkon született, 
és az urambátyámos idő tehetség-
ben és szaktudásban nem éppen 
dúskáló tisztviselőjót vette cél-
ba. Csak megerősített ebben a hi-
temben az a fülem hallatára szü-
lető anekdota, mely szerint a gali-
leista múltú jogászprofesszor emí-
gyen gratulált ú j kollégájának, aki 
köztudottan nem tudományos ered-
ményei a lapján jutott egyetemi 
tanszékhez: „Te most professzor-



1981. április hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 351 

ként bizonyára abban remény-
kedsz, hogy akinek Isten hivatalt 
ad, ad hozzá észt is. Hát tévedsz, 
barátom! Tudd meg, hogy ez csak 
a Regnum Marianumban volt ér-
vényes. Ennek már vége! És kü-
lönben is: tudomásom szerint te 
ateista vagy." 

Nagy volt tehát a meglepetésem, 
mikor erre a magyar fejleménynek 
tartott szólásmondásra Hegelnél 
bukkantam rá, mégpedig A jogfilo-
zófia alapvonalai című műve elő-
szavában. A német filozófus „régi 
tréfának" nevezi, és az állami élet-
ben tapasztalt ama sekélyes maga-
tartás jellemzésére idézi, amely 
mindent megtesz annak érdekében, 
hogy kiebrudalja a közéletből az 
elméleti gondolkodást, a filozófiai-
lag megalapozott jogi szemléletet. 

Hegel magát a tudományt is lu-
dasnak tart ja abban, hogy „szinte 
tisztességtelen dologgá lett az ál-
lam természetéről még filozofiku-
san beszélni". A jogfilozófia ella-
posodott, és magát az igazság meg-
ismerését egyre többen nyilvánítot-
ták balga reménységnek. 

Szociológiai tény, hogy a kapi-
talista társadalmi viszonyok idején 
nálunk is fagyos bizalmatlanság 
vette körül mindazt, ami a jog fo-
galomkörébe tartozik. A nép, mi-
közben hűséggel alkalmazkodott a 
maga kisközösségei (család, szom-
szédság, falu, munkáskollektíva) 
íratlan szabályaihoz, gyanakvással 
tekintett mindarra a szabályozás-
ra, ami az állam és a helyi köz-
igazgatás akaratából jött létre, és 
az egész jogéletet végeredményben 
ügyvédek csűrés-csavarásának tar-
totta, ahol sohasem az igazság nap-
világra jövetele a fonrtos. Az értel-
miség, jóllehet soraiból bőségesen 
kerültek ki jogászok, s a „jogi vi-
lágnézet" általában jellemzője volt 
a burzsoá társadalomnak, meglehe-
tős szkepszissel tekintett a jog el-
méleti kérdéseire. Sokat mondunk, 
ha azt állítjuk, hogy beérte a tör-
vények ismeretével. A jogviszony-
nyá transzformálódott társadalmi 
viszonyok elméleti megközelítésére 
kevesen vállalkoztak, illetőleg a 
tudomány ilyen irányú próbálkozá-
sai még a szakkörökben sem kel-
tettek számottevő visszhangot. Csak 
mellékesen jegyezzük meg, hogy a 
két világháború közötti időben a 
magyar értelmiségnek (köztük a 
jogászoknak) csak elenyészően vé-
kony rétege figyelt fel Horváth 

Barna vagy Biibó István jogelméleti 
fejtegetéseire. 

A nagy társadalmi átalakulások 
a tulajdonviszonyokban, az embe-
ri közösségek szerkezetében bekö-
vetkezett változások hamarosan 
nyilvánvalóvá tették, hogy a jog-
tudomány az élet elevenébe vágó 
társadalomtudomány, az új jogi 
gyakorlat pedig magatartási szabá-
lyok egészen új rendszerét és logi-
kai rendjét építi be a társadalmi 
valóságba. A dolgok természetéből 
következően a szocialista építés ko-
ra jogtudományának elsőrendűen 
a kodifikációs feladatokra kellett 
összpontosítania figyelmét, hiszen 
az új társadalmi viszonyok norma-
tív szabályozása nem tűrhetett 
semmiféle halasztást. Persze, a szo-
cialista kodifikáció meghatározott 
történelmi feltételek között (kelet-
európai sajátosságként sokszor kel-
lett vállalkoznia feudális jogi ele-
mek felszámolására, illetőleg a fe-
lemás polgári átlakulás beteljesíté-
sére) ösztönzően hatott az elmé-
leti munkára, az új igényekkel 
szembenéző tudományos kutatásra. 

E kutatómunkában a szocialista 
országok jogtudósai bízvást tá-
maszkodhattak egymás eredmé-
nyeire és tapasztalatára. Ebben az 
összefüggésben a nemzetközi tudo-
mányosság eredményének is kell ^ 
tekintenünk a Magyar Tudományos 
Akadémia Állam- és Jogtudományi 
Intézetében készült Állam- és Jog-
tudományi Enciklopédiát. \ közel 
1800 nyomtatott lap terjedelmű 
kétkötetes munka szerkesztői bi-
zottsága (Szabó Imre főszerkesztő, 
Kovács István, Eörsi Gyula és 
Nagy Lajos szerkesztő), valamint 
hatvanöt szerzője arra vállalkozott, 
hogy betűrendes rendszerbe fog-
lalt szaktanulmányokban mutassa 
be az állam- és jogtudomány szak-
ágazatait, a joggyakorlat legfonto-
sabb intézményeit. 

A mű — amint azt az előszóban 
is olvoshatjuk — nem a jogkereső 
nagyközség számára készült, ren-
deltetése kifejezetten szakmai, il-
letőleg tudományos: „Nem címsza-
vakban gondolkodik tehát, nem 
meghatározásokat, körülírásokat ad 
(ezért is hangsúlyozzák a szerkesz-
tők a műfaji különbséget a lexikon 
és az enciklopédia között), hanem 
meghatározott tárgykörben elvi-el-
méleti igényű teljes tanulmányokat 
tartalmaz." Az Enciklopédia a ma-
gyar állam- és jogtudomány ered-

ményeit összegezi, de valamennyi 
szerzője figyelemmel kíséri és szó-
cikkei mondanivalójába beépíti a 
kérdéskör nemzetközi összefüggé-
seit és irodalmát. Miközben a szer-
zők következetesen hasznosítják az 
egyetemes jogtudomány eredmé-
nyeit az ókortól napjainkig, külö-
nös hangsúllyal vizsgálják és vetik 
egybe a szocialista országok állam-
és jogtudományi intézményeit, il-
letőleg irodalmát. Ezek között a 
komparatisztikai fejtegetések kö-
zött gyakran találunk hivatkozást 
a román jogtudomány eredményei-
re. Látszik, hogy a szerkesztők és a 
szerzők közül többen is ismerik a 
román nyelvet, és behatóan tanul-
mányozták a román jogtudomány 
jeleseinek műveit. 

A második világháború utáni 
évtizedekben megnőtt a nemzetközi 
jog jelentősége, következésképpen 
felserkent e tudományágnak az 
irodalma is. Az Enciklopédia fel-
tétlenül hangsúlyozandó érdeme, 
hogy ennek a fejlődésnek minden 
eredményét hasznosítja. Kezdve Az 
Emeberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatától el egészen a világbéke 
megőrzését célzó újabb és újabb 
jogi aktusokig ismerteti és elméle-
tileg feldolgozza a nemzetközi jog 
alapelveit, intézményeit, a nemzet-
közi szervek szerepét a mai ál-
lamközi kapcsolatokban és az em-
berek környezetének jogi védel-
mét. 

A szócikkekben az elvi, elméleti 
megalapozáson van a fő hangsúly, 
de ugyanakkor érvényesül bennük 
a történetiség elve, s a szerzők fo-
galomtörténeti és tudománytörté-
neti tájékoztatással nem maradnak 
az olvasó adósai. 

E sorok írója sajátos érdeklődé-
sénél fogva az Enciklopédia forga-
tása közben éppen arra figyelt, 
hogy a szerzők miközben sajátos 
szaktudományi vizsgálódásuk kí-
vánalmainak megfelelően a tár-
sadalmi-emberi lét bizonyos vonat-
kozásait szükségszerűen elszigete-
lik, milyen egyenöntetűséggel ke-
rülik el az atomista redukciót, 
hogy aztán visszakapcsolva a tár-
sadalmi totalitásra, organikus 
egészként szemléljék és értelmez-
zék a társadalmat s benne a jogot 
mint magatartási szabályt és mint 
intézményt. Ennek sikeréhez nagy-
ban hozzájárult a fogalmi tárgya-
lás interdiszciplináris megalapozá-

I 
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sa és a genetikus-történelmi mód-
szer egyidejű érvényesítése. 

Az imponálóan gazdag tartalmú 
és gondosan szerkesztett mű medi-
tációra serkenti a nem jogászt is. 

Ha arra gondolunk, hogy a ma-
gyar társadalomtudományok fejlő-
désében, az eszmetörténetben a kö-
zépkori jogtudó értelmiségtől kezd-
ve a humanizmus, a felvilágosodás, 
a polgári demokrácia korszakán át 
egészen a proletárforradalmak szá-
zadáig milyen nagy szerepe volt a 
jogtudománynak, hogy a nagy jo-
gászprofesszorok forradalmi nem-
zedékeket neveltek fel, az is nyil-
vánvalóvá lesz számunkra, hogy e 
tudomány eredményeinek összefog-
lalása a gondolkodás történeti-tár-
sadalmi funkciójának a természe-
téről is fátylakat lebbent fel, és bi-
zonyára serkentően hat mindarra 
az igyekezetre, mely a társadalom-
tudományok általános törvényei-
nek a megragadását tűzi célul ma-
ga elé. 

Az erdélyi társadalompolitikai 
gondolkodásban is élenjáró szere-
pe volt a jogtudománynak. Elég 
csak az 1848—49-es forradalmat 
előkészítő nemzedékre, a Szász Ká-
rolyok, a Simion Bárnutiuk nem-
zedékére gondolnunk. Jogtudomá-
nyi elemzéseik logikai érveket adtak 
a társadalmi felemelkedésért, a 
nemzeti felszabadulásért küzdők 
a jkára , és a társadalmi változások 
szükségszerűségének hangoztatásá-
val távlatokat nyitottak a forra-
dalmi mozgalmaiknak. 

A bölcselet, a későbbiekben a 
szociológia nemegyszer éppen jog-
tudományi indíttatásra vágott bele 
olyan kérdések kutatásába és 
elemzésébe, melyek a társadalmi 
fejlődés irányának a kifürkészését 
vették célba. 

Ezért hat kissé furcsán, hogy 
napjaink romániai magyar szellemi 
életében mintha háttérbe szorult 
volna a jogtudományi érdeklődés. 
Hiába keressük, egyelőre nem ta-
láljuk a Jakabf fy Elemérek, Mikó 
Imrék örököseit. Arra nem panasz-
kodhatunk, hogy lapjaink, folyóira-
taink nem végzik el a jogismer-
tetés különben rendkívül fontos és 
hasznos munkájá t . Hellyel-közzel 
népszerűsítő könyvek is megjelen-
nek. Ezekre is nagy szükség van. 
Hiányérzetünk akkor adódik, ha a 
•jogtudatot fejlesztő elméleti kuta-
tások, a nemzetiség és a jog sajá-

tos öszefüggéseinek a vizsgálata 
kerül szóba. Meglepő az is, hogy 
szépen fejlődő filozófiai li teratú-
ránk, de még a lassan kibontakozó 
szociológiai kutatás is mennyire 
kerüli a jogtudomány problemati-
kájával való érintkezést, pedig 
mind az alkalmazásban bőven kí-
nál ja filozófusoknak, szociológu-
soknak és általában a társadalom-
tudományok valamennyi munkásá-
nak az elemzés lehetőségét. Ha 
filozófiai esszéistáink legalább 
annyira bevonnák érdeklődési kö-
rükbe a jogbölcseletet, mint mond-
juk a mítoszelemzést, annak felet-
te nagy közösségi haszna lenne, és 
mindenképpen siettetné a korszerű 
jogtudat kialakulását. Mert szem-
ben a Hegel idézte „régi tréfával" 
hivatalt is, észt is magunknak kell 
szereznünk. 

Benkő Samu 

* 

Tájékoztató 
a népgazdasági jogi kutatóhálózat 

létrehozásáról 

1. Az MTA Állam- és Jogtudo-
mányi Intézet, az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem és a Marx Ká-
roly Közgazdaságtudományi Egye-
tem 1981. január 1-i hatállyal, az 
1981—1985 közötti időszakra a ku-
tatási-fejlesztési céltársulásokra 
vonatkozó rendelkezések lényegé-
nek társadalomtudományokra való 
alkalmazásával, kutatási-fejlesztési 
szerződést kötött e három szerve-
zeten alapuló, a népgazdaság jo-
gával komplexen, egységes alap-
elvek szerint foglalkozó alap és 
alkalmazott kutatóhálózat létre-
hozására. 

A népgazdasági jogi kutatóhá-
lózatnak egységes kutatási terve 
van, a kutatásokra szánt anyagi 
eszközöket koncentrálva használ-
ják fel. A Magyar Tudományos 
Akadémia és a Művelődésügyi Mi-
nisztérium által elfogadott elkép-
zelés szerint az alábbi öt — egy-
mással szorosan koordinált — 
alapvető kutatási célra i rányulna 
a kutatóhálózat tevékenysége: 

A) kutatási i rány: A gazdaság-
politika jogtudományi oldalról 
való megalapozásának problémái, a 
gazdaságirányítási intézményrend-
szer, szervezet és módszertan jogi 
elméleti megalapozása, a vállalat-

ч 

elmélet, vállalattipizálás és vál la-
lats t ruktúra jogi alapjai; 

B) kutatási i rány: A szocialista 
gazdálkodó kollektívák (állami 
vállalatok, szövetkezetek, társulá-
sok; belső mechanizmusának jogi. 
kérdései ; 

C) kutatási i rány: A vállalatkö-
zi kooperáció jogi oldaláról való 
fejlesztése, a szerződési rendszer 
népgazdasági funkcionálása; 

D) kutatási i rány: A KGST-or-
szágok gazdasági együttműködése, 
illetve a KGST integrációs me-
chanizmus fejlesztése, jogtudomá-
nyi koncepcióinak kialakítása; 

E) kutatási i rány: A tőkés- és 
fejlődő országokkal való gazdasági 
együttműködés jogi elméleti vonat-
kozásai, tekintettel a világgazdasá-
gi korszakváltásra. 

A kutatás célja, hogy szervesen 
összehangolja a jogtudományokon 
belül egyfelől a makrojellegű (gaz-
daságirányítási szervezet és esz-
köztár; és a mikrojellegű (vállalati 
s truktúra, vállalatközi kooperáció, 
vállalati belső mechanizmus;, más-
felől a belső, illetve a nemzetközi 
(ezen belül a tőkés és szocialista 
vonatkozásokat; kutatásokat egy-
aránt . Ezek ugyanis az eddigi ku-
tatások során sokszor szétestek, 
holott a népgazdaság jogi oldalról 
is csak totalitásban ragadható meg 
teljes értékűen. Ennek megfelelően 
a társulás tevékenysége a népgaz-
daságra vonatkoztatva ki terjed a 
jogelméleti, az államelméleti, az 
államjogi, az államigazgatási jogi, 
a pénzügyi jogi, a polgári jogi, a 
vállalati jogi, a munkajogi, a szö-
vetkezeti jogi, a polgári perjogi, a 
nemzetközi közjogi és magánjogi 

aspektusokra egyaránt. 
Mindez a tudománypolitikai 

irányelveknek megfelelően a jog-
tudományi kutatási kapacitás je-
lentős részének erőteljes koncent-
rálását jelenti, de természetesen 
nem zár ki egyéb gazdasággal kap-
csolatos, fenti öt témakörbe nem 
illő (pl. munkajogi, föld jogi, per-
jogi stb.; kutatásokat a társulás-
ban részt vevő három szervezetnél 
sem, mégkevésbé más — jogi kuta-
tásokat is végző — szervezeteknél. 

2. A kutatóhálózat létrehozása 
kapcsán a társulás három tag-
szervezeténél az alábbi szervezeti 
változtatásokra kerül t sor: 

a) Az MTA Állam- és Jogtudo-
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mányi Intézetben 1981. január 1-
vel a Polgári Jogi Főosztályon be-
lül a népgazdaság jogi kérdéseivel 
foglalkozó komplex kutatószektor 
alakult. A szektoron belül három 
osztály működik, nevezetesen a) 
Szerződési, b) Vállalati jogi, c) 
KGST jogi osztály. Az egész ku-
tatóhálózatot átfogó szervezési 
munkákat az ÁJI fogja ellátni és 
gesztorként kezeli a kutatóhálózat 
részére az MTA által a központi 
kutatási alapból biztosított célala-
pot is. Az öt tervbevett kutatási 
irányból kettőt az ÁJI irányít (vál-
lalatközi kooperáció, illetve KGST 
jogi munkák, azaz а С és D irányt). 

b) Az ELTE részéről az Állam-
és Jogtudományi Karon 1980. ja-
nuá r 1-én létrejött Civilisztikai 
Intézet vesz részt a társulásban. A 
Civilisztikai Intézetben a társulás 
szervezeti változást nem igényel. 
Két kutatási irány vezetését lá t ja 
el, a különböző tanszékek dolgozói-
ból komplex munkacsoportokat 
képezve az Intézet (világgazdasági, 
illetve vállalati belső mechaniz-
mussal foglalkozó munkák, azaz a 
В és E irány). 

c) Az MKKE Jogi Tanszékének 
keretében 1981. január 1-i hatállyal 
relatív önállósággal rendelkező 
Gazdaságirányítási és vállalati jogi 
kutatócsoport alakul, amely ellátja 
a gazdaságirányítás szervezetrend-
szerével és a vállalati, s t ruktúrával 
összefüggő jogi kutatások irányí-
tását (azaz az A irányt). 

3. Megállapodás szerint a kuta-
tóhálózat vezetője a társulás igaz-
gatótanácsának elnökeként Eörsi 
Gyula akadémikus lesz. A tagokat 
képviselő öt irányfelelős közül az 
előzőeknek megfelelően 2—2 az 
ÁJI-ban, illetve az ELTE-n, 1 pe-
dig az MKKE-n van főállásban. 
Az A) irányt Sárközy Tamás egye-
temi tanár, a B) irányt Sárándi 
Imre egyetemi tanár, a C) irányt 
Harmathy Attila tudományos osz-
tályvezető, a D) irányt Lontai 
Ehdre tudományos osztályvezető, 
az E) irányt pedig Mádl Ferenc 
egyetemi tanár vezeti. A hálózat-
vezetőből és az irányfelelősökből 
áll a kutatóhálózat igazgatótaná-
csa, amely a társulás szervezeti és 
működési szabályzatának megfele-
lően dönt a kutatások irányításá-
nak és finanszírozásának straté-
giai kérdéseiben. Az irányfelelősök 
kutatási irányuk vezetésében nagy-

fokú önállósággal és felelősséggel 
rendelkeznek. 

Annak érdekében, hogy a nép-
gazdasági jogi kutatóhálózat tudo-
mánypolitikai kívánalmaknak 
megfelelően tudjon működni, az 
MTA Gazdasági és Jogtudományok 
Osztálya az érdekelt szerződő fe-
lek egyetértésével úgy döntött, 
hogy mintegy a társulás felügyelő-
bizottságaként Felügyelő Tudomá-
nyos Tanácsot alakít. A Felügyelő 
Tudományos Tanács a Gazdaság-
politika fejlesztése és a Szocialista 
Vállalat országos kutatási főirá-
nyok Koordinációs Tanácsainak 
elnökeiből, a Világgazdasági Ku-
tató Intézet igazgatójából, vala-
mint az ОТ, a PM, az Igazságügyi 
Minisztérium és -az OMFB egy-egy. 
tudományirányításban is érdekelt 
vezető állású dolgozójából, végül a 
Minisztertanács Titkárságának ve-
zetőjéből áll, elnöke a szociológia-
tudomány képviseletében a Gazda-
ság- és Jogtudományok Osztályá-
nak elnöke. A Tudományos Ta-
nács ajánlásait figyelembe véve 
véglegesítik a kutatóhálózat ter-
veit és ez a tanács értékeli az Aka-
démia számára az elért eredmé-
nyeket is. 

4. A népgazdasági jogi kutató-
hálózat kutatási céljai teljes mér-
tékben beleilleszkednek a „Gazda-
ságpolitika fejlesztése", a „Szo-
cialista vállalat", valamint a „Köz-
igazgatás fejlesztése" országos fő-
irányok központi kutatási témái-
ba, szorosan összefüggenek a „Gaz-
daságunk szervezeti rendszere" 
1981-től induló OKKFT-kutatással, 
illetve a világgazdasági prognózis 
munkáival. A kutatóhálózat egy-
séges egészbe fogja ezen gazdasági 
tárgyú alapvető kutatások jogtu-
dományi témáit, egymásra tekin-
tettel szervezi és összehangolja 
azokat, illetve értékesíti eredmé-
nyeiket. 

A népgazdaság jogával foglal-
kozó kutatóhálózat alapvető fel-
adata továbbá, hogy kielégítse a 
legfelsőbb párt- és kormányzati 
szervek elsősorban fenti témákkal 
kapcsolatos, utóbbi időben dina-
mikusan növekvő, -joggal kapcsola-
tos igényeit. A távlati népgazdasági 
fejlesztési koncepciók kidolgozása 
alapvető társadalomtudományi fel-
adat, az egyes alternatívák megala-
pozásában a 10—20 év előttinél 
jóval jobban számítanak a jogtu-
dományokra is. Az MTA Állam-

és Jogtudományi Intézet eddig is 
sokat tett, hogy ezeknek a — gaz-
dasági jogalkotás tudományos alá-
támasztásán jóval túlterjedő — 
feladatoknak eleget tegyen, de a 
megnövekedett igényeket már nem 
tudja teljesen kielégíteni. Szüksé-
ges ezért az egyetemek és más 
jogtudományokkal foglalkozó ku-
tatóhelyek intézményes bevonása. 
Ezt a célt a társulás, a három tag-
ja közti koordináláson túl úgy 
szolgálná, hogy tartós együttmű-
ködési szerződésekkel vagy más 
módokon magához kapcsolja a 
pécsi, szegedi, gödöllői egyetemek 
népgazdaság jogával foglalkozni 
kívánó oktatóit, illetve az egyes 
ágazati közgazdasági és más intéz-
mények jogi kutatóit is. A kutató-
hálózat továbbá a Magyar Jogász 
Szövetséggel együttműködve szer-
ződéses megbízásokkal be kívánja 
vonni a kiemelt kutatási feladatok 
megvalósításába az elméleti véná-
jú, népgazdasági téren dolgozó 
gyakorlati jogászokat is. Ezt az el-
mélet és a gyakorlat eleven kap-
csolatának szükségessége is in-
dokolja. 

Az interdiszciplinaritás alapján 
a kutatóhálózatnak az ismertetett 
célokat alapvetően politikatudo-
mányi, illetve közgazdaságtudo-
mányi, valamint gazdaságpolitikai 
oldalról kell kapnia — ilyen érte-
lemben alkalmazott — fejlesztő 
kutatásokról van szó. Ugyanakkor 
a jogtudományok alapfeladata, 
hogy a modern gazdaság ú j ten-
denciáinak megfelelően átstruk-
turál ja sa já t belső rendszerét, dog-
matikáját, technikai eszköztárát. 
Meg kell újítani tehát a szocialista 
jogtant, a jogszabály- és a jogvi-
szonytant, a szervezeti jogalanyi-
ságot és tulaj donelméletet, a szer-
ződési és a felelősségelméletet, 
meg kell alapoznia egy sajátos 
szocialista gazdasági alkotmány-
jogot, gazdaságirányítási és válla-
lati jogot. Egy ilyen ú j típusú szo-
cialista népgazdasági jogi elmélet-
rendszer kialakítása tehát a jog-
tudományok oldaláról nézve alap-
kutatási feladat is. 

A kutatóhálózat feladata a többi 
társadalomtudományi ág eredmé-
nyeinek beépítése a jogtudományi 
kutatásokba, és fordítva: lehető-
ségeinek keretei között a jogtu-
dományi eredmények más tudo-
mányágak általi visszacsatolásá-
ról való gondoskodás. 
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A kutatóhálózat — ennek felté-
teleit fokozatosan kialakítva — 
ellátni törekszik a külföldi orszá-
gok gazdaságirányítási és vállalati 
jogának folyamatos feldolgozását, 
dokumentálását, történeti és nem-
zetközi összehasonlító elemzését. 
Szervezi a gazdasággal összefüggő 
témákban dolgozó külföldi jogi 
kutatóhelyekkel való kapcsolat-
tartást, e tárgyú nemzetközi vo-
natkozású jogi tudományos mun-
kákban való részvételt, különös 
tekintettel az utóbbi időben erő-
sen szaporodó KGST-monográ-
fiákra. 

Feladata továbbá a kutatóháló-
zatnak a magyar népgazdaságban 
tényfeltáró jogszociológiai vizsgá-
latok szervezése, illetve lebonyo-
lítása. A kutatóhálózat megfelelő 
magyar és külföldi publikációs le-
hetőségeket igyekszik biztosítani a 
népgazdasági jogi kutatások során 

elért elméleti és gyakorlati ered-
mények számára. Kielégíti az 
Igazságügyi Minisztériumnak a ku-
tatás körébe vágó kodifikáció segí-
tésére irányuló igényeit is. Az 
egyetemek részvétele a kutatóhá-
lózatban egyben intézményes biz-
tosítéka annak, hogy a kutatások 
eredményeinek gyakorlati haszno-
sítását a jogász, közgazdász vala-
mint a vezetőképzésbe, illetve to-
vábbképzésbe való gyors bevitellel 
is elősegítse a kutatóhálózat. 

5. A kutatóhálózat működése a 
külső finanszírozás szempontjából 
három részre oszlik: 

a) a népgazdasági célú országos 
kutatási főirányokban a főirányok 
vezetőivel való megállapodás alap-
ján, a főirányok terveiben meg-
jelölt célokra a kutatóhálózat 
szervezi a jogtudományi kutatók 
részvételét. E kutatókkal a fennál-
ló általános szabályok szerint a 

főirányok egyénileg szerződnek és 
egyénileg is honorálják azokat; 

b) a kutatóhálózat az MTA 
ÁJI-n mint gesztoron keresztül 
szerződéseket köt központi gazda-
ságirányító szervekkel, illetve más 
intézményekkel konkrét alkalma-
zott kutatások elvégzésére, 

c) a kutatóhálózat részére az 
MTA központi kutatási alapból 
évente sa já t célalapot biztosít an-
nak érdekében, hogy ne függjön 
teljesen külső megrendelésektől, 
fel tudjon készülni a későbbi fel-
adatokra, folyamatos szintentartást 
végezhessen. Ebből az alapból 
ugyancsak lehet külső kutatókkal 
szerződéseket kötni. 

Az MTA ÁJI a b) és cj pont 
szerint képződő alapokat köteles 
elkülönítve kezelni és csak a tár-
sulás célkitűzéseire használhat ja 
fel azokat. 

H. A. 
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A büntetőjog és a garanciák 
1. A régmúltba, a mítoszok világába vész 

el az a pillanat, amikor az ember már értelmé-
vel ítélve feltalálta a bűnt és a bűncselek-
ményt. És attól kezdve mindmáig nem szaba-
dulhatott meg tőle; nem tudunk történelmünk 
akár egy lélegzetvételnyi rövid szakaszáról sem, 
amikor ne lettek volna bűnök és bűntettek. 

Az ősi emberi közösségekben már alakul-
tak ki képzetek a jóról és a rosszról, a szabad-
ról és tilosról. A tilalmak, a tabuk olyan le-
nyűgöző erővel hatottak az emberre, épp oly 
áthághatatlanoknak látszottak, mint a legyőz-
hetetlen természeti törvények, és megszegői-
ket épp oly kérlelhetetlenül sújtotta a törvény, 
a felette őrködő hatalom, mint azt, aki a tűz, a 
víz, a lég vagy a föld erőit sértette meg. 

Az ősi társadalmakban a bűncselekmény 
még nem jogi, hanem jog előtti, naturális bűn-
cselekmény. Ilyennek csak a törzsön, csoporton 
belüli cselekményeket — a társak megölését, 
kifosztását, a saját vallás parancsainak megsér-
tését, az árulást, a közösségi erkölcsök megsze-
gését — tartották. Más csoport tagjának a meg-
ölése, az idegen vallási szimbólumok megsér-
tése, a nyílt lopás vagy rablás éppen, hogy hős-
tett volt. De a törzsön belül is a gyenge csecse-
mők, a betegek, az őrültek, az agg szülők el-
pusztítása megengedett és igazolt cselekedet 
volt.1 

Az emberiség ősi eposzai, amelyek még az 
állam előtti időket idézik, oly eseményeket ír-
nak le, amelyek bűnről, büntetésről vallanak és 
arról árulkodnak, hogy az ember ezekről igen 

1 Pinatel, Jean: La société criminogéne. Paris, 
1971. 8—11. old. Ide tartozó különös intézmény volt a 
szakrális királygyilkosság; az elgyengült, megöregedett 
főnök rituális megölése. Valószínű, hogy Álmos vezér 
eltűnése is ilyen rítust takar. Hahn István: Istenek és 
népek. Bp., 1980. 60. old. 

korán alkotott magának fogalmakat és elveket. 
A Gilgames-eposzban tudnak bűnről és 

büntetésről, de már arról is, hogy ártatlant nem 
való büntetéssel sújtani. Éa isten korholja En-
lilt, a főistent, hogy özönvízzel nemcsak a bű-
nösöket, hanem az ártatlanokat is elpusztítot-
ta.2 Későbbi (i. e. 2. ezred végi) mezopotámiai 
feloldozást kérő könyörgés hosszú bűnjegyzé-
ket tartalmaz, amiből megismerhetjük e kor 
képzetét a bűnről. A kérelmező elmondja vét-
keit: isteneit becsmérelte; hamisan vádasko-
dott; bírákat, tanúkat vesztegetéssel megkör-
nyékezvén igaztalan pört nyert ; szegény öz-
vegy asszonyt sanyargatott; a megkötözött gú-
zsát föl nem oldotta; lopott; hamis mértékkel 
mért; városa rendjét lábbal tiporta, ügyeit el-
árulta. . . stb.3 

Az Odüsszeia, a béke idejébe helyezett 
eposz, nem nélkülözi a bűnt, a szenvedést, a 
bűnhődést. Odüsszeusz kegyetlen bosszút állt a 
feleségét zaklató kérőkön, mind lenyilazta, kí-
méletlenül kivégezte őket. (S mi volt a bűnük, 
mit vetett a szemükre? ,,. . . fölemésztettétek a 
a házam / szolgálólányaimat letepertétek ti 
erővel / Még éltem s feleségül akartátok ti a 
nőmet, / Nem féltétek az isteneteket) . . . A hűt-
len szolgálólányokat fia, Télemachos, megszé-
gyenítő halállal, akasztással végezte ki és az 
áruló szolgának Melantheusnak orrát, fülét, 
végtagjait levágták, szemérmét kitépték és a 
kutyáknak vetették/ ' 

2 „Aki bűnös, hadd hordozhassa bűne súlyát . . . 
s miért kellett mindet megölnöd? A bűnös lakolhatott 
volna özönvíz né lkül . . . " Gilgames: Az agyagtáblák 
üzenete. Ford. Komoróczy Géza alapján Rákos Sándor. 
Bp. 1966. 154. old. 

3 Gilgames: 239—242. old. 
4 Homérosz: Odüsszeia. Ford. Devecseri Gábor. 

Bp. 1949. 22. ének, 334—346. old. 



358 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1981. május hó 

A Kalevalába foglalt Kullervo-énekek 
nemzetségi harcokról, a foglyok szolgaságra ve-
téséről, vérbosszúról, vérfertőzésről és bűnhő-
désről adnak hírt.5 

Az említett szemelvények olyan korok né-
zeteiről és normáiról tanúskodnak, amikor az 
állam és a jog, vele a büntetőjog és benne a 
bűncselekmény képzete, még csak születőben 
volt. Az őstársadalmakban jogi normák és jog-
ban tételezett bűntettek ismeretlenek voltak. 
Még nem különült el a jog más társadalmi nor-
máktól — a vallási, erkölcsi, technikai normák-
tól, mint ahogyan nem különült el a hatalmi 
szervezet sem az emberi csoporttól. Mezopo-
támiában a Gilgames-eposz után azonban tör-
ténetileg rövid idő múlva összefoglalják a jo-
got a Hammurabi törvénykönyvében; a homé-
roszi eposzok születésével egy időben Hészio-
dosz fejlett igazságszolgáltatásról tud, hiszen 
ezt ír ja: „ . . . pénzéhes bíró a jogot. . . csűri-csa-
varja", de Zeus leánya Diké ,, . . . atya mellé ül-
ve . . . messzire csengő hangon hirdeti meg, 
hogy a bűnre lecsapjon a bosszú."6 

2. Az osztálytársadalom és a jog kialaku-
lásával a bűncselekmény is ú j szférába lépett 
át: jogi kategóriává lett. Nem szakadt meg 
azonban minden kapcsolata korábbi létével. 
Hasonló tilalmakat és parancsokat tartalmaz, 
ráépül korábbi fejlődési szakaszára, de ú j ele-
meket és minőséget kap. 

Engels F. korában már közismert volt, és 
ő maga is írta, hogy a jóról és a rosszról való 
képzetek népenként, korszakonként változtak, 
és egymásnak gyakran homlokegyenest ellent-
mondtak, és rámutatott arra is, hogy minden 
eddigi erkölcsi elmélet, végső fokon, a min-
denkori gazdasági társadalmi helyzet terméke.7 

Ezek a megállapítások érvényesek a büntető-
jogra is, amelynek kapcsolata az erkölcsi nor-
marendszerrel ismert és elismert. A büntető-
jog korszakonként és népenként változott. 
Megélte az antik, a feudális, a tőkés jog kor-
szakát és éli a szocialista társadalmak korát. 
De csak az általánosítás magasabb fokán be-
szélhetünk ,,a rabszolgatartó", „feudális" vagy 
más társadalom büntetőjogáról, mert ezekben 
igen jelentékenyen eltérő változatok élnek. 

Ha csak futólagos pillantást vetünk az 
ókori büntető törvényekre, megtalálhatjuk 
néhány fontos jellemvonásukat. Talán a leg-
feltűnőbb az, hogy a magántulajdon védelme 
mellett felfedezték és szentesítették a tör-
vény előtti egyenlőtlenséget, mert nem min-
den ember személye részesült azonos büntető-
jogi védelemben. A büntetőjognak ez a vonása 
végighúzódik egészen a tőkés rendszerek jo-
gáig, amikor is meghirdetik a törvény előtti 

5 Kalevala, ford. Vikár Béla. Bp., 1959. 35., 36. 
ének, 446—456. old. 

(i Hésziodosz: Istenek születése. Munkák és na-
pok. Ford. Trencsényi-Waldapfel Imre. 1976. 49. old. 

7 Engels: Anti-Dühring, Bp. 1979. 93—94. old. 

egyenlőséget.8 A jogegyenlőtlenség makacsnak 
és tartósnak bizonyult. Széchenyi I. Stádiumá-
nak V. törvényében okkal követelte: „Minden-
ki egyenlőn áll(jon) a törvény oltalma és súlva 
alatt".9 

A római jog kitűnt az absztrakt fogalmak 
alkotási képességével és feltalálta a felségsér-
tés általános fogalmát. ,,A szentségtöréshez 
igen közel áll az a bűncselekmény, amit fel-
ségsértésnek hívunk. Felségsértő az a cseleke-
det, amely a római nép vagy annak biztonsá-
ga ellen irányul." Ide tartozott pl. az összees-
küvés, a templomok elfoglalása, a hatalmat 
gyakorlók meggyilkolása, a császárok felszen-
telt szobrainak beolvasztása.10 

A keresztény egyház hatására a középkori 
és a feudális jogban feltalálták a homoszexua-
litás, a házasságtörés, a kicsapongás (korhely-
kedés), az eretnekség, az istenkáromlás bűn-
cselekményét. (Biztos, hogy számos hasonlóság 
ellenére, más normákat állított fel az iszlám 
jog, amint ezt ma a mohamedán országokban 
mindinkább erőteljesen hangsúlyozzák.) A f ran-
cia forradalom eltörölte a vallás elleni bűncse-
lekményeket — velük együtt a felségsértést. 
Helyükbe feltalált különböző politikai bűncse-
lekményeket, mint a royalizmust, föderalizmust, 
terrorizmust — de ezekből idők változásával 
erények is lehettek.11 

A magyar késői feudális jogban ismertek 
több olyan bűncselekményt, amit az 1878. évi 
kódexbe már nem vettek fel, vagy amelyek ké-
sőbb mentek ki a használatból. Legnevezete-
sebbek közülük: az istenkáromlás, hitelhagyás, 
bűbájosság, öngyilkosság, sodornia (homo-
szexualitás), paráználkodás, ágyasság. Néhá-
nyuknak az eltörlésére pl. a párviadal, vétkes 
bukás, házasságtörés, a természetelleni fa j ta -
lanság egy-két fa jának a dekriminalizálására 
azonban már a szocialista jogalkotásnak kellett 
vállalkoznia. 

3. A büntetőjog és a bűncselekmények kö-
rének változásáról, a nekik tulajdonított jelen-
tőségről, végső soron a társadalom büntetőjogi 
szemléletének változásáról, élénken tanúsko-
dik a bűncselekmények csoportosítása is. Hogy 
a bűncselekményeket tárgyuk alapján kell-e a 
törvényben csoportosítani és ha igen: hogyan 
erről természetesen sohasem volt egyező véle-
mény. Szalay László pl. ellenez minden törvé-
nyi csoportosítást,12 mások mellette kardos-
kodnak. Ma ez utóbbi tendencia az uralko-

8 Hammurabi törvénye szerint: ha szabad ember 
— „awelum" — másik szabad ember arcát megütötte, 
egy mana ezüstöt fizetett; ha 'azonban szolga ütötte 
meg a szabad ember arcát, a fülét levágták. — 203., 
205. §. Az első magyar király István törvényeiben szin-
tén nincs az embereknek egyenlő értéke, a szabad ér-
tékesebb mint a szolga. 

9 Széchenyi István Munkái. Bp. II. köt. 25. old. 
10 Diósdi György: A római jog világa. Bp. 1973. 

220. old. 
11 Pinatel 9. old. 
12 Szalay László: Publicistái dolgozatok. Pest, 1847. 

I. köt. 71. old. 
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dó — elvi okok miatt: a bűncselekményi cso-
port jelzi a bűncselekmény súlyát, a többihez 
való viszonyát, a védett jogi tárgyat: techni-
kai okok miatt : segíti a törvény áttekintését, a 
cselekmény minősítését. 

Régi, még a római jogból ismert csoporto-
sítás volt a felosztása köz- (crimen) és a magán-
bűntettekre (delictum), amelyet a késő feudá-
lis jog is megtartott.13 A közbűntettekben nem-
csak egyéni sérelmet láttak, hanem a közössé-
gét is, és üldözésüket társadalmi (köz)ügynek 
tartották, a magánbűntettek üldözését pedig rá-
bízták a sértettre és polgári perre. 

A polgári kor jogtudománya és törvénye a 
bűncselekmények jogtárgy szerinti csoportosí-
tásában és a csoportok sorrendjében sohasem 
látott merőben technikai kérdést — mint ahogy 
nem is az —, hanem fontos ideológiai jelensé-
get, amelyben a büntetőjog társadalmi funkció-
ja, a védelem fő iránya kifejezést kapott. 

A 19. sz. elején Vuchetich a bűncselekmé-
nyeket négy csoportba sorolta, nevezetesen 
amelyek: közvetlenül az államot, az ember ve-
leszületett jogait, szerzett jogait sértik és a test 
bűneit.14 A francia 1810. évi kódex alapján két 
csoport volt ismert: a köz- és az egyén elleni 
bűncselekmények. Az 1843. évi magyar javas-
lat: az egyesek- a társadalom-, s végül az ál-
lam elleni bűncselekményeket különböztette 
meg, az 1878. évi btk. pedig némi következetlen-
séggel ezt a felosztást tartotta, de fordított sor-
renddel.15 

Ez a csoportosítás, amely megfelelt a tör-
vények belső logikájának és egyúttal hangsú-
lyozta az individuum jelentőségét, eltakarta a 
társadalmi rendszer alapjának: a magántulaj-
donnak nyúj tot t védelmet. A tulajdon elleni 
támadásoknak csak egy része tartozott ui. a 
társadalom elleni bűncselekmények közé (pl. a 
gyújtogatás, magánosok elleni erőszak), de 
többségük (a vagyon elleni bűncselekmények) 
a személy elleni bűncselekmény között húzód-
tak meg. 

A szocialista büntetőjog és tudománya egy-
aránt tisztában van azzal, hogy a bűncselek-
mények csoportosításának politikai, de leg-
alább is jogpolitikai jelentősége van és hogy e 
rendszerben kifejeződnek azok a társadalmi-
gazdasági viszonyok, amelyek között a büntető 
törvény született. 

A szocialista irodalomban általában a vé-
dett jogi tárgy hármas lépcsőjét különböztetik 
meg: az általánost, a speciálist és a közvetlent; 
a bűncselekmények törvényi csoportosítására 
a speciális (csoport-) jogtárgy az irányadó.1(5 

13 Diósdi, 201. old.; Szlemenics Pál: Fenyítő tör-
vényszéki magyar törvény. Pest, 1862, 48. old. 

14 Vuchetich, Matthias: Institutiones iuris crimina-
lis hungarici. Buda, 1819, 46. old. 

15 Finkey Ferenc: A magyar büntetőjog tanköny-
ve. Bp. 1909. 524. old. 

16 Gelyfer, M. A.: Ugolovnoe pravo zarubezsnich 
szoc. sztran. Moszkva, 1978. 19. old. Andrejew, Igor: 
Poelsikie prawo karne. Warszawa, 1971. 297. old. 

A kódexek ennek alapján a bűncselekményeket 
különféleképpen kategorizálják és tíz-húsz fe-
jezetbe osztják be. (A 1961. évi szovjet orosz 
btk. különös része tizenhét, az 1961. évi ma-
gyar kilenc fejezetre oszlott. Általában megkü-
lönböztetik: a politikai és politikai-gazdasági, 
a béke és emberiség, a szocialista tulajdon, és 
a gazdasági rend, a személy elleni, a katonai 
bűncselekményeket.17 

A bűncselekmények csoportosításában fel-
fedezhető jelentékeny különbségek részben az 
országok eltérő hagyományaiból származnak, 
részben jogi-technikai természetűek, részben 
annak a következményei, hogy a védett jogi 
tárgyak mélységi tagolása igazán nemcsak há-
rom lépcsőben történik, mint ahogyan azt téve-
sen hisszük. Például a személy elleni bűncse-
lekmények további speciális (csoport-) tárgy 
szerint is feloszthatók: a személy testi integ-
ritása, a személy alkotmányos jogai elleni és 
más bűncselekményekre. Azt is figyelembe 
kell venni, hogy egyes bűncselekmények ide 
vagy oda sorolása lehet valamilyen (helyes 
vagy helytelen) aktuális jogpolitikai megfon-
tolás eredménye. Erre példa a mi törvényhozá-
sunkban: a vesztegetés osztódása, egyesülése, 
vándorlása a különböző törvények különböző 
fejezetei között. Sőt azt is észrevehetjük, hogy 
1961-től 1978-ig nem változott annyit a társa-
dalmi rendszer, mint a két btk. különös részé-
nek, illetőleg fejezeteinek belső beosztása. 

A szocialista büntetőjogokban jogtárgyuk 
alapján a bűncselekményeket lehetséges emígy 
csoportosítani: 1. állam elleni bűncselekmé-
nyek (amelyek a társadalmi, politikai, gazda-
sági rendszer alapja, az állam biztonsága ellen 
irányulnak), 2. az állam igazgatása elleni bűn-
cselekmények (amelyek az államhatalmi szer-
veinek jogszerű működését, de nem a rend-
szer politikai alapjait veszélyeztetik vagy sér-
tik), 3. a személy elleni bűncselekmények (ame-
lyek az alkotmányos, valamint a személyiségi 
jogokat támadják), 4. a közösség elleni bűn-
cselekmények (amelyek közvetlenül személyek 
— néha határozatlan körű — csoportjának vagy 
az egész társadalom jogait sértik, anélkül 
azonban, hogy sértenék ennek politikai alapjait 
és biztonságát). 

4. A büntetőjog — mégha a jog őskorában 
keletkezett is — másodlagos, követő természe-
tű abban az értelemben, hogy mindaz az érték, 
amit a büntetőjog véd, előtte keletkezik. Ha e 
kérdést genezisében tekintjük, látnunk kell, 
hogy előbb kellett felismerni az emberi élet ér-
tékességét, a tulajdon hasznosságát, a politikai 
hatalom birtoklásának, az ideológiának az ér-
tékességét, mintsem a büntetőjogi védelmét 
kimondták reá. Nem kizárt, hogy előbb volt ér-
téktagadó cselekvés, Kain előbb ölte meg 
Ábelt, mint ahogyan kimondták a ,,Ne ölj"! — 

17 Andrejew, Igor: Zagadnenia prawa karnego 
panstw socialistycznich. Warszawa, 1971, 102—103. old. 
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tilalmat. Lehetséges azonban (és a dinamikusan 
fejlődő társadalmakban nem is ritka jelenség), 
hogy csak a büntetőjogi norma megalkotásá-
ban jut először kifejezésre a védett tárgy érté-
kessége, amikor is a büntetőjognak intézmé-
nyesítő szerep jut. 

A társadalom elismert értékei tárgyakhoz 
vagy viszonyokhoz kapcsolódnak, de nem 
tulajdonságai a tárgyaknak. Az érték az ember-
gondolatában jelenik meg, az ember képzeté-
ben él, mint az igazságos, a jó, a szép. Az érté-
kekről alkotott nézeteink társadalmilag deter-
mináltak, de egyik-másik elválaszthatatlan az 
ember biológiai lététől, a táplálkozástól, az ön-
fenntartástól. Az erkölcsi „jó" fogalma szintén 
társadalmilag determinált, emberalkotta érték, 
amely elvezet a jogi értékhez, ha ez nem is 
mindig azonosul véle.18 

A büntetőjog másodlagos, követő termé-
szete részint abban van, hogy megelőzi az ér-
ték képzetének keletkezése. Az értéket érték-
ítéletben mondják ki — vagy legalább is gon-
dolják: „Az élet jó — ölni rossz." „A marxista 
közgazdasági elmélet igaz." „A munkával szer-
zett tulajdon hasznos." „A közlekedési szabá-
lyok megtartása helyes."19 

Az értékítéletből nem következik automa-
tikusan norma, még kevésbé büntetőjogi nor-
ma. (Ezen a ponton válhat el az erkölcsi érté-
kelés a jogitól.) A mi jogrendszerünkben sem-
milyen értékítélet nem implikálhat büntetőjogi 
normát, ehhez, mint az közismert, külön tör-
vénykezési aktusra van szükség, vagyis az ér-
tékítéletből csak bonyolult társadalmi és jogi 
folyamatokban keletkezhet büntetőjogi norma. 

A büntetőjog, a törvényhozás értékkivá-
lasztást végez. A saját eszközeinek súlyát, hasz-
nálhatóságát egybeveti az értékekkel és racio-
nálisan, célszerűen kell döntenie. Büntetőjogot 
ugyanis sohasem szabad alkotni anélkül, hogy 
ismernők a büntetőjogi szankciók súlyát, rend-
szerét és korlátait. A büntetőjog autonóm mó-
don választja ki azon értékeket, amelyeket vé-
delemre méltónak tart. Abban azonban bizto-
sak lehetünk, hogy a védelem tárgyai között 
szerepelnek a nagy társadalmi értékek és hogy 
ezek megismerését éppen a büntetőjogból me-
rít jük. 

A büntetőjogi normák természetéből kö-
vetkezik, hogy kimondathatatlanul magukban 
foglalják a helyes vagy kötelező magatartás 
normáját. Helyes vagy kötelező tartózkodni 
attól a cselekvéstől, amelyre a törvény bünte-
tést állapít meg, és mulasztási bűncselekmény-
nél kötelező az a tevékenység, amelynek elmu-
lasztása miatt állapít meg a törvény büntetést. 
De a törvényhozónak előbb kellett tudni, mi a 
kívánt, a helyes magatartás, mint ahogyan ki-

18 Drobnyickij, O. I.: A szellemi értékek világa. 
Bp. 1970. 34. old. Popper, Kari. R.: Ész vagy forrada-
lom, in: Tény, érték, ideológia. Bp. 1976. 154. old. 

19 Ivin, A.: Értékítéletek és normák, in: Eszmény, 
erkölcs, etika. Bp. 1976. 154. old. 

mondta az ellenkezőjére a tilalmat — vagyis a 
tilalmak premisszája az értékítélet. Ez a vi-
szony történeti és logikai értelemben is kivé-
telt nem tűrő szabály, és akkor is helytálló 
volna, ha először valamely büntetőjogi normá-
ban jelennék meg az érték, mint a védelem 
tárgya. Pl. a leánykereskedelem, vagy a hábo-
rús bűncselekmények által semmibevett érté-
kek nyilvánvalóan nem a büntetőjog felfede-
zettjei, ismertek és elismertek voltak, mielőtt 
a büntetőjog a megsértésükre reagált volna. 

A büntetőjog által védett értékek rend-
szert alkotnak és összességükben beilleszked-
nek a társadalmi tudat struktúrájába. Magu-
kon viselik a társadalmi rendszer bélyegét, va-
lamint a korét is, amely szülte őket. Ha a bün-
tetőjogban, a védett értékekben, felfedezünk 
korokon és társadalmi rendszereken túlmutató 
állandó és általános mozzanatokat, ezt a társa-
dalmi viszonyoknak bizonyos fokú állandósá-
gával magyarázhatjuk. „Ezért nem csoda 
— írja Engels —, hogy mindezen századok tár-
sadalmi tudata, minden változatossága és kü-
lönfélesége ellenére, bizonyos közös formákban 
mozog, olyan tudatformákban, amelyek csak az 
osztályellentét teljes eltűnésével fognak egé-
szen elenyészni."20 Ilyen értelemben említi Le-
nin „a társadalmi együttélés legelemibb, ősidők 
óta ismert és évezredek óta minden hagyo-
mányban ismételt szabályait . . ."21 

A büntetőjog története során fellépett szá-
mos olyan érték védelmére, amelyet hamis ér-
tékeknek tartunk. Üldözték a boszorkányokat, 
a tiszta tantól elhajló eretnekeket, az uralkodó 
feudális rend ellen lázadókat, de nem üldözték 
(néhány országban még a múlt században sem) 
a rabszolgatartást, a hódító háborúkra való 
uszítást. Ha a büntetőjog kritikáját végezzük, 
akkor értékelést végzünk, vagyis azzal mérjük 
össze a büntetőjogot, amit értékesnek tartunk. 
Amikor ma a feudális vagy a fasiszta jog fe-
lett ítéletet mondunk, olyan mértéket és ér-
tékrendszert alkalmazunk, amely ezeknél ál-
talánosabb érvényű. Vajon lehet-e szó egyete-
mes emberi értékekről, amelyekhez mérhet jük 
a büntetőjogot? 

A büntetőjog értékelésére ma használható 
legegyetemesebb mértékrendszert a nemzetkö-
zi egyezményekből vezethetjük le. A legjelen-
tékenyebb köztük a Polgári és Politikai Jogok, 
továbbá a Gazdasági, Szociális és Kulturális Jo-
gok Nemzetközi Egyezségokmánya (1976. évi 
8. és 9. sz. tvr.). Bennük olyan értékek fejeződ-
nek ki, amelyek az emberiségnek a történelem 
során kikínlódott és a mai korban kiérlelt kö-
zös kulturális értékei. Köztük találjuk meg azo-
kat is, amelyek a népirtó, embertelen büntető-
jogi normák elvetését tartalmazzák és amelyek 
egy részének korábbi kifejezését már a nürn-
bergi perek alapelvei között is megtalálhatjuk. 

20 Engels: Marx és Engels Művei. Bp. 1959. 4. 
köt. 459. old. 

21 Lenin: Állam és forradalom. Bp. 1949. 102. old. 
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5. A büntetőjog által védett jogtárgyak-
értékek között megállapítható valamiféle hier-
archia. A törvény ezt kifejezi a büntető szank-
ciók súlyával, haladván a mi jogunkban a ha-
lálbüntetéstől a szabadságvesztés skáláin a 
pénzbüntetésig. 

A legsúlyosabb, tehát a legféltettebb és 
legértékesebb jogtárgyakat támadó bűncselek-
mények, általában a római jogi értelemben 
vett felségsértő bűncselekmények voltak, ame-
lyek országonként — koronként más-más né-
ven jelentek meg. Az állam politikai, társadal-
mi ideológiai alapjai, a szuverenitás, a területi 
integritás elleni bűncselekményeket sorolták, 
sorolják a legsúlyosabbak közé. A szocialista 
forradalmak idején az ellenforradalmi bűncse-
lekményekben látják a legnagyobb veszélyt, de 
amint a szocialista állam intézményesedik, az 
ellenforradalmi bűncselekmények fogalmát fel-
váltja az állam elleni bűncselekményeké. Az 
emberi élet szintén a büntetőjogi védelem ki-
emelt tárgya volt, de tudjuk, hogy mindig vol-
tak embercsoportok (rabszolgák, színük bőre, hi-
tük, származási helyük vagy más miatt kitaszí-
tott páriák) és voltak viszonyok (háborúk, ter-
ror-uralom) amikor az emberi élet értéktelen-
né vált, a büntetőjog meg hallgatott. 

A büntetőjog a védett tárgy értékét nem-
csak a szankció súlyával fejezhette ki, hanem 
azzal a műgonddal is, ahogyan némely fejeze-
teket, pl. a vagyon elleni bűncselekményekét, 
megalkották. Amit különösképpen kellett vé-
deni arra a büntetőjog különös figyelmet for-
dított, nem engedhetett meg semmi hézagot. 
Beccaria, amikor a büntetési jog eredetéről ér-
tekezik azt írja, hogy „minden ember magát 
tekinti a világ összes viszonyai középpontjá-
nak."22 És ha ő ezt némi iróniával írja is, való, 
hogy a polgári kor büntetőjoga az individu-
umot, annak értékeit állította a büntetőjog kö-
zéppontjába. Ez az a kor, amikor az emberi 
személyiség integritása, az emberi szabadság, 
méltóság, a tulajdonhoz való jog a büntető-
jog középpontjába került. 

A szocialista büntetőjogra nem ez érté-
keknek a tagadása a jellemző, sőt maga is súlyt 
helyez az egyén, a személyiség jogainak védel-
mére. Amikor a törvény megmondja, mi a tár-
sadalomra veszélyes cselekmény, kimondja, 
hogy az, amely ,, . . . az állampolgárok szemé-
lyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti". 
[Btk. 10. '§ (2) bek.] 

Erősödő vonása azonban a szocialista bün-
tetőjognak a kollektívák, közösségek, néha in-
formális csoportok jogainak a védelme. Ez 
részben a technikai fejlődés árnyoldalának a 
következménye, nevezetesen annak, hogy a 
több embert fenyegető, nehezen ellenőrizhető 
veszélyforrások száma növekszik. E tényezők-
re reagálva növekszik és kiterjed a veszélyez-
tető bűncselekmények fogalmi köre, amint ez 

22 Beccaria, Cesare: Bűntett és büntetés. Bp. 1967. 
56. old. 

világosan látható a közlekedési bűncselekmé-
nyek történetén és példáján. A szocialista jogi 
felfogás lényegével is azonban egyezik az a 
fejlődési irány, amelyben a közösségek jogi vé-
delme erősödik.23 Az 1978. évi Btk., a korábbi 
törvénnyel is összehasonlítva, ezt a tendenciát 
tükrözi. Megtartotta az olyan közösségsértő 
bűncselekmények törvényi tényállásait, mint a 
népirtás, a nemzeti vagy más közösségek meg-
sértése, és amellett meghatározott vagy új mó-
don határozott meg törvényi tényállásokat. Kö-
zülük megemlíthetjük különösen a környezet-
és a természetvédelem, a kulturális és muzeá-
lis értékek védelmét biztosító rendelkezése-
ket, valamint az ú j ra fogalmazott gazdasági 
bűncselekmények törvényi tényállásait. Gya-
korlatilag legnagyobb súlyuk azonban mind-
máig azoknak a büntető rendelkezéseknek van, 
amelyek a szocialista (az állami vagy a szövet-
kezeti) vagyon védelmét szolgálják. 

Ha a büntetőjogot aszerint vizsgáljuk, 
hogy ki lehet a bűncselekmények sértettje, ká-
rosultja, megállapíthatjuk, hogy a szocialista 
büntetőjogban az individuális sértettek mellett 
az egész társadalom vagy egyes közösségek 
— jogilag szervezett, vagy nem szervezett kö-
zösségek — lépnek sértettként előtérbe. Ez fi-
gyelemre méltó, a jogpolitikát meghatározó vo-
nás, amely nem feledve az individuum speciá-
lis védelmének a szükségességét, a társadalom 
szintjén annak a tudatosítását kívánja meg, 
hogy a közösségek sérelme az egyesek sérelmét 
is magában foglalja. Nem ámíthatjuk ma-
gunkat azzal, hogy ez a tudat általános és tö-
retlen, és hogy közmeggyőződéssé vált. 

A közösségi érdekek védelmének igénye 
kitermelt büntetőjogi téveszméket is, valami-
féle pankriminalista szemléletet, amely min-
denféle társadalmi baj leghatékonyabb eszkö-
zét a büntetőjogban látta. Azt gondolták, hogy 
hatékony gazdálkodásra, kielégítő közellátás 
biztosítására, haladó ideológia elfogadására 
legjobban a büntetőjog alkalmazásával lehet 
serkenteni. E torz büntetőpolitikának eredmé-
nye volt az 1950-es években az elítéltek számá-
nak hazánkban soha nem látott növekedése, és 
utána a kényszerű tömeges amnesztia. 

A ma büntetőjog alkotását a társadalom 
közösségi értékeinek a védelme jellemzi, de 
olyan védelme, amelyben számot vetnek a 
büntetőjogi eszközök hatásának korlátaival, 
túlbecsülésük veszélyeivel, azzal, hogy a bün-
tetőjog a végső eszköz. 

6. Ha nem is hisszük szó szerint Anatol 
Francé komor kijelentését, hogy ,,. . . a népek 
élete bűnből, nyomorúságból és őrületből van 
össze szőve . . ,"24 hiszen tudjuk, hogy vannak 
az embereknek és népeknek számos erényei, 
annyit mégis elhiszünk, hogy az emberek bű-
nöket és bűntetteket is követnek el. Szeretnők 

Eörsi Gyula: A szocialista polgári jog alapprob-
lémái. Bp. 1965. 7. és köv. old. 

Ví Francé, Anatol: Pingvinek szigete. 
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azonban hinni, reménykedni, hogy mindez egy-
szer megszűnik. A bűnözés ui. történeti kate-
gória, s ezért, vélik, egyszer majd eltűnik. 

Amikor a marxizmus klasszikusai felvázol-
ják a jövő társadalmának képét, gyakran hang-
súlyozzák, hogy nem bocsátkoznak utópiák fes-
tegetésébe. Lenin a bűnözésnek, mint az osztá-
lyokra tagozódó társadalom jelenségének a 
megszűnését az osztályok megszűnéséhez kap-
csolta. De — írta — „Nem vagyunk utópisták 
és semmiképpen sem tagadjuk annak lehető-
ségét, sőt kikerülhetetlenségét, hogy lesznek 
egyes személyek akik törvénysértéseket fognak 
elkövetni. . ,"25 E szerint az állami — jogi 
értelemben vett bűnözés mint az osztálytársa-
dalom jelensége megszűnik és megmarad egye-
sek akciójaként. A bűnözés teljes megszűnése 
csak több feltétel megvalósulása után, fokozato-
san következhet be. Semmiképpen sincs szó 
azonnaliságról, közeli jövőről, valamiről, ami 
máris itt kopogtat az ajtón. 

Milyen a bűnözés s truktúrája és dinami-
kája a szocialista országokban és itt Magyar-
országon, és milyenek a jövő kilátásai, azt mind 
elmélyültebben, mind egzaktabb módszerekkel 
vizsgálják. Semmi meggyőző adat, tény, bizo-
nyíték azonban addig nem utal arra, hogy a 
belátható jövőben megszűnnék a bűnözés. A 
statisztikai adatok tanúsága szerint Magyaror-
szágon a 100 ezer lakosra eső jogerősen elítéltek 
száma száz év óta lényegesen nem csökkent, sőt 
inkább emelkedett. 1881-ben ez a szám 443 volt, 
1978-ban 650. Közben a legalacsonyabb számok 
(nem számítva a háborús éveket) 1891-ben, ill. 
1911-ben voltak: 353 és 361. A legmagasabb 
számot az 1951. év adta: 1359. Az utolsó évti-
zedben ez a szám 600—650 között mozog.26 

Az ilyen statisztikai összehasonlítással 
szemben számos indokolt kifogás hozható fel, 
végső soron az, hogy az össze nem hasonlítha-
tót hasonlítunk össze. Időközben változtak ui. 
a törvények, a joggyakorlat, a bűnüldöző szer-
vek létszáma és aktivitása, a közlekedés, az 
egészségügyi ellátás, a műveltségi színvonal, a 
népgazdaság stb. Ez igaz. A ma bűnözése nem a 
100 év előtti. Hogy mást ne említsek: a lopás 
uralma, mint a leggyakoribb bűncselekményé, 
úgyszólván töretlen volt (1906-ban ugyan meg-
előzte a testi sértés), 1977-ben (a felnőttkorúak 
körében) azonban megelőzte az ittas vezetés, 
majd 13 ezer elítélttel. Az egész bűnözésre jel-
lemző, hogy napjainkban megjelentek a gondat-
lan közlekedési bűncselekmények és ezek nél-
kül a mai kriminalitási számok alacsonyabbak 
volnának, mint a 100 évvel ezelőttiek. Erre a 
levonásra azonban nincs jogunk, hiszen ezzel 
éppen a mai oly jellemző veszélyeztető bűncse-
lekményeket szűrnénk ki és torzítanánk a bű-
nözésről alkotott képet, azt, amit a társadalom, 
az állam, a jog a bűnözésről tart . 

25 Lenin i. m. 103. old. 
26 L. Statisztikai évkönyvek adatait, Diószeghyné 

Szépe Katalin összeállítását — kézirat. 

A bűnözés egészére vonatkozó statisztikai 
számok nem mondanak semmit a bűnözés mi-
nőségéről, hanem csak meghatározott tömegé-
ről. Jelzik, hogy mekkora az a törvénysértési 
tömeg, amit meghatározott időszakban a társa-
dalmat alkotó egyének és az állami igazságszol-
gáltatás büntetőjogi felelősségre vonás nélkül 
már nem tudott elviselni, vagy fordítva, meny-
nyi felelősségre vonást tartott szükségesnek az 
állami akarat és bírt még elviselni a közmeg-
győződés. E tömeg mögött ott húzódik meg a fel 
nem jelentett, fel nem ismert, fel nem derített 
és az elhallgatott bűncselekmények ismeretlen 
tömege. Az így felfogott leszűkített bűnözésre 
vonatkozó számadatok összehasonlíthatók és 
megmutatják, mekkora ez a bűnözés, csökken-e 
vagy sem. 

Az elmúlt évszázad alatt a bűnözés szer-
kezete nálunk lényegesen változott, de a szám-
sorok nem mutatnak még a bűnözés megszűnése 
felé, sőt a csökkenés is kétséges,27 és egy jó ideig 
az embereknek még együtt kell élniök a bűnö-
zéssel. A társadalom sok mindenért fizet adót: 
a technikai forradalomért hulladék termeléssel 
és a természeti környezet romlásával, a moto-
rizációért (szándékos emberölést és testi sértést 
sokszorosan meghaladó számú) közlekedési bal-
esettel. A bűnözés legfőképpen, valószínűleg, a 
meg nem valósított egyenlőségért, az egyenlőt-
len esélyekért fizetett ár. A mai embernek saj-
nos fel kell magát vérteznie az elviselésére és 
eszközöket, intézményeket kell fenntartania és 
újakat keresnie, hogy a bűnözésben megelőzze, 
ami megelőzhető és korlátozza, ami korlátoz-
ható. 

7. A büntetőjog a társadalom önvédelmé-
nek eszköze, de egyúttal az az eszköz is, amely-
lyel visszaélve a hatalom birtokosai békeidőben 
is irtó hadjáratot folytathatnak saját polgáraik 
ellen. Másfelől azonban a büntetőhatalom tehe-
tetlensége vagy a privilégiumok is elviselhetet-
lenek. Széchenyi a törvény előtti egyenlőséget 
sürgetve így panaszolta be az uralkodó viszo-
nyokat: (Míg a jobbágy) ,,egy kis lopásért két-
ségbeesésig kínoztatik, . . . sokszor azt látja, 
hogy némi privilégiumolt rendbontónak viszont 
még emberi vérrel fertőztetett kezét sem szo-
rí t ja béklyóba a törvény, s a domensticát lopó, 
árvákat a gyámalattiakat álnokul kijátszó, a te-
hetetlen nadályozó, jobbágyát kínzó, fegyver-
telen idegent megtámadó, nem ritkán biztosan 
jár köztük, . . . mert minden componálva van 
már, t.i. a machina kerekei jól megkenve . . ."2S 

A büntető hatalom gyakorlása akár a feje-
delemnél volt, akár más bírák kezében, félel-
metessé és részrehajlóvá válhatott, amiért is 
minduntalan az önkény lehetséges korlátainak 
keresésére és felállítására serkentett. Vagyis 
keresték azokat a biztosítékokat, amelyek által 
megvalósítható az az áhított axióma, hogy a bű-

27 Vigh—Földvári: Kriminológiai alapismeretek. 
Bp. 1979. 111. old. 

28 Széchenyi: Stádium. 120. old. 
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nősöket vonják felelősségre, és csak a bűnösö-
ket, az ártatlanokat pedig oltalmazzák. 

8. Mi biztosíthatja tehát, hogy a büntető 
igazságszolgáltatás e követelménynek megfele-
lően működjék? Az első rétegbe tartozó, első-
rendű biztosítékok a társadalmi-politikai rend-
szerben vannak, amely megteremti a szükséges 
intézményeket, működésük gazdasági, szemé-
lyi feltételeit, a szükséges jogi normákat és ér-
vényesítésük politikai feltételeit. Elsődleges ga-
rancia az a politikai akarat, amely a törvényes-
ség megtartását kívánja, amely szerint a tör-
vényesség nem lesz hamis címke, hanem na-
ponta megvalósítandó cél. Ez az akarat fogal-
mazódik meg a nálunk 1973-ban kihirdetett jog-
politikai irányelvekben, amelyek a szocialista 
törvényesség érvényesítésére intenek. Kimond-
ják, hogy a jogalkalmazó szervek ,.Kötelesek 
a jogszabályokat megtartani és megtartatni. A 
bűnüldöző szervek elsőrendű kötelessége min-
den bűncselekmény felderítése és a tettesek fe-
lelősségre vonása személyre való tekintet nél-
kül. Törvényes alap hiányában senki ellen sem 
indítható büntető eljárás." (14/1973. sz. NET 
hat. 1., 8. old.) 

.9. A büntetőjogra és a büntető igazságszol-
gáltatásra vonatkozó normarendszer különösen 
érzékeny arra, miként és milyen tartalommal 
születik. Vajon milyen értékről mondhatja, 
hogy a védelmét, és milyen emberi magatartás-
ról, hogy a büntetését a büntetőjogra kell bíz-
nia? És milyen elvekre építse fel a büntető 
igazságszolgáltatást, hogyan akadályozza meg a 
bűnüldözés és az ítélkezés koncentrálódását egy 
kézben, hogyan nyújtson oltalmat az áldozatok-
nak és biztosítsa a bűnösök felelősségre voná-
sát? Mi legyen a jogalkotásban a szerepe egy-
felől a tudománynak, a szakszerűségnek és mi a 
politikumnak, a közvéleménynek, a demokrati-
kus elvek alkalmazásának? Vajon mennyire tá-
volodhat el a jogalkotó a társadalom tudati, 
morális állapotától, mennyire szaladhat előre, 
mennyiben irthatja, akár tűzzel, vassal, mint 
hittérítő királyunk, mindazt, amit elavultnak 
tart? 

A büntető jogalkotásban eldöntésre váró 
kérdések a társadalom alapvető kérdései közé 
tartoznak, a közbiztonságot, az emberi szabad-
ságot, méltóságot érintik. Éppen ezért a legtöbb 
garanciát tartalmazó jogalkotó fórumra, a tör-
vényhozásra, számos elemük egyenest az alkot-
mányra tartozik. A szocialista államban is „első-
sorban a törvényhozás a jogalkotásnak az a 
szintje, amely a társadalmi viszonyoknak álta-
lános jelentőségű típusait fogja át, azokat a 
szabályokat fogja össze, amelyek a legáltalá-
nosabb érdekűek".29 — Az a követelmény és 
tény, hogy a büntető jogalkotás törvényi úton 
történik, valamint a törvényalkotást irányító 
elvek képviselik a garanciák második rétegét. 

10. A társadalomtudományok, és különösen 

29 Kovács István: Demokrácia és jogalkotás. Ál-
lam- és Igazgatás, 1966. 1. sz. 15. old. 

a jogtudomány kidolgozta a büntetőjogba és az 
igazságszolgáltatásba beépítendő jogi biztosíté-
kok rendszerét és felkínálja a törvényhozásnak, 
fogadja be a jogrendszerbe. E biztosítékok közé 
tartoznak a jogrendszer vagy a jogág alapelvei, 
mint a nullum crimen sine lege és a nulla 
poena sine crimine elve, az egyéni büntetőjogi 
felelősség elve, az officialitás (a hivatalból, ex 
officio való eljárás) elve, a büntetőügyekben a 
bírói út kizárólagosságának, a funkciók megosz-
tásának, a védelem, az ártatlanság védelmének 
elve és még mások. Ezeken túlmenően némely 
technikai normák, mint pl. a határidőkre vonat-
kozóak ugyancsak garanciális szerepet tölte-
nek be. 

A figyelemre méltóan árnyaltan, részlete-
sen kidolgozott jogi biztosítékok rendszerét a 
politikai és jogalkotási biztosítékok után a ga-
ranciák harmadik rétegének tar t juk, és mint 
más jogi normáknak, ezeknek is megvan az a 
sajátossága, hogy mindaddig kötelezőek a poli-
tikai hatalom birtokosaira is, amíg csak szabá-
lyozott rendben vagy forradalmi úton nem ha-
tálytalanítják. A biztosítékot tartalmazó jogi 
normák megtartása, a törvényesség megtartásá-
nak ügye. 

A bűnüldözés törvényességének — vagyis 
annak, hogy a bűnösök ellen induljon és foly-
jék törvényes eljárás, hogy bűncselekmények 
ne maradjanak büntetlenül — a bűnüldöző szer-
vek hatékony tevékenysége mellett legfőbb jogi 
biztosítékai az ügyészi szervezetben és tevé-
kenységben találhatók. Az ügyész az, aki a bűn-
cselekmény alapos gyanújával terhelteket meg-
vádolja és bíróság elé állítja. A bíróság pedig 
ítél és büntet de csak akkor, ha volt vád, mert 
vád nélkül nem lehet ítélet. Ennek hordere-
jét akkor mérhet jük fel, ha szem előtt tar t juk, 
hogy bűnösség megállapítására és büntetés ki-
szabására egyedül a bíróság jogosult. 

A bíróság szervezetét és büntető perbeli 
működését számos garanciális szabály övezi, és 
nehéz köztük fontossági sorrendet megállapí-
tani. Mégis kiemeljük közülük a bírói függet-
lenséget, mint azt az elvet, amely egyedül lett 
a bíróság olyan immanens tulajdonságává, hogy 
az a szerv, amely nem független, nem lehet 
bíróság, még ha a hatalom hasonlít is a bírói ha-
talomra. 

A bírói függetlenség formuláját az Alkot-
mány adja meg: ,,A bírák függetlenek és csak 
a törvénynek vannak alárendelve." 

1869 óta, amikor is a törvény (1869. évi 
IV. tc.) kimondta, hogy az „igazságszolgáltatás 
a közigazgatástól elkülöníttetik" és körvonalaz-
ta a bírói függetlenséget, ez az intézmény és 
elv jelszószerűen él. Ma a bírói függetlenség-
nek nagyjából letisztult fogalma van. Nem je-
lenti a bíró függetlenségét a társadalmi rend-
szertől, a kortól, a benne uralkodó eszméktől, 
vagy elszigetelődését a környezettől, hiszen a 
bíró is a társadalom tagja. Nem jelenti függet-
lenségét az államtípustól és a benne uralkodó 
hatalmi viszonyoktól, hiszen minden uralomra 
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jutó, vagy uralmát megszilárdító osztály vagy 
csoport gondoskodik a neki megfelelő bírósá-
gokról. A bírói függetlenségnek nem mond el-
lent a törvényben körvonalazott megengedett, 
szabályozott együttműködés a perbeli felekkel, 
a szakértőkkel, tanúkkal, sem a más bíróságok 
vagy bírósági tanácsok elemzett és általánosít-
ható joggyakorlatának a figyelembevétele. A 
bíró függetlensége azt jelenti, hogy a tényállás 
megállapításában, a jogalkalmazásban függetle-
nül, mindenfajta felsőbbség utasítása nélkül 
cselekszik. Nincs előre megrendelt ítélet és a 
bírónak nincs is felsőbbsége a törvényen és 
lelkiismeretén kívül abban, mit tart igaznak, 
mi a törvény, és mi az igazság. „Oly helyzetben 
kell lennie, írta Eötvös József, amelyben szemé-
lyes kár vagy haszon nélkül kimondhassa ítéle-
tét, s mindamellett függésben maradjon a tör-
vénytől."30 

Az 1972. évi bírósági szervezeti törvény 
deklarálta és számos biztosítékát adta a bírói 
függetlenségnek kezdve a bírák választásán, 
folytatva az összeférhetetlenséget kimondó sza-
bályokon és végezve a bírói immunitáson, ame-
lyet csak a Népköztársaság Elnöki Tanácsa old-
hat fel. Ünnepélyesen kijelenti: ,,A bíró ítélkező 
tevékenysége során független; ennek biztosítása 
érdekében csak ebben a törvénynek meghatáro-
zott módon lehet tisztségétől megfosztani, vagy 
büntető úton felelősségre vonni." [52. § (2) bek ] 

A bírói függetlenség nem szülhet bírói ön-
kényt; ennek megakadályozására a jog ugyan-
csak számos biztosítékot teremtett. Az egységes 
jogalkalmazás igénye — a jogértelmezésben és 
a jogalkalmazásban az eltérő szubjektív véle-
mények kiszűrésének az igénye — a bíró szá-
mára kötelezővé teszi a Legfelsőbb Bíróság 
irányelveinek és elvi döntéseinek a követését. 
Ez nem fogható fel a függetlenség korlátozásá-
nak, valamint az sem, hogy a jogpolitikai irány-
elvekhez, a bíróságok gyakorlatának elemzése 
alapján megfogalmazott általános iránymutatá-
sokhoz igazodik. A központosított igzságszolgál-
tatás, amilyen a miénk is, és a bírói független-
ség olyan módszerek alkalmazásával fér meg 
egymás mellett, mint amit a törvényeink kife-
jeznek: a felettes bíróság, amikor az alsófokú 
bíróság ítéletét hatályon kívül helyezi nem ad 
utasítást, hanem a megismételt eljárásra vonat-
kozó „iránymutatást" és nem szabja meg, mi 
legyen majd az ú j ítélet. 

A bírói függetlenség magyarázata nem ab-
ban van, hogy a bírák talán másoknál különb 
emberek volnának. Ök is tévedhetnek, hamisan 
ítélhetnek, igazságtalanul dönthetnek. A bírói 
függetlenség intézményének magyarázata az, 
hogy az igazságos ítélkezésnek, a társadalom 
biztonságának, az állampolgári jogok megóvá-
sának az olyan igazságszolgáltatás a biztosítéka, 
amely a döntésekért maga viseli a teljes fele-
lősség súlyát: elveiben, módszereiben, intézmé-

30 Eötvös József: A XIX. század uralkodó eszméi-
nek befolyása az államra. Bp. 1886. 3. köt. 264. old. 

nyeiben és garanciáiban olyan rendszerként 
működik, amely maga képes az egyesek és a 
rendszer hibáit is korrigálni. Mindezt nem 
elsősorban logikai úton tudjuk bizonyítani, ha-
nem a társadalmi gyakorlat feltárásával és 
elemzésével, keserű történeti tapasztalatokkal. 

11. A büntetőjog törvényes érvényesülésé-
nek legjobb garanciája, hogy egyáltalán ne kell-
jen alkalmazni. Ez ma még csak óhaj, de emel-
lett igen fontos annak tudata, hogy leginkább a 
bűncselekmények megelőzésével közeledhetünk 
valóra váltása felé. A megelőzés sikere: a társa-
dalom és benne az ember átalakításának a függ-
vénye. A szegénység fölszámolása, a tudatlan-
ság, a műveletlenség visszaszorítása, az egyen-
lő esélyek megadása, a jólétből fakadó célta-
lanság elűzésére értelmes célok kitűzése korlá-
tozza azokat az okokat, amelyekből a bűnözés 
táplálkozik. A bűnözés és a társadalom tudati 
állapota között szoros az összefüggés; nem lehet 
igazán sikeres megelőzés, ha a társadalom nem 
támaszt önmagával és tagjaival szemben magas 
követelményeket, tűri a morális felbomlás tü-
neteit és hiányzik belőle a tisztesség tisztelete. 

A bűncselekmények megelőzésében a bün-
tetőjog már a benne foglalt fenyegetés által, 
puszta létével, majd az alkalmazásával is sze-
rephez jut. Mégis hatékonyabb mindaz, ami a 
büntetőjogon kívül a gazdasági, szociális, kul-
turális és tudati szférában munkál — tudatosan 
vagy enélkül — a megelőzés érdekében. 

Mindaz, ami a büntetőjogban és a büntető 
igazságszolgáltatásban van, végül is az egész 
társadalom ügye, hiszen a legfontosabb értékei-
nek a sorsáról van itt szó. A társadalom mai tu-
dati állapota azonban sok tekintetben elmarad 
a törvények koncepciójától és a tudományban 
képviselt nézetektől. Sokan túlbecsülik a bün-
tetőjog lehetőségeit és hatékonyságát, és sok 
mindenben a büntetőjogtól várják az üdvöt, 
szigorú büntetéseket követelve. Naiv módon azt 
hiszik, hogy a büntetőjoggal meg lehet változ-
tatni a nagy gazdasági, társadalmi, szociális 
törvények hatását és folyamatokat, holott a 
büntetőjog ezekben legföljebb annyi, mint a gát 
a vízáradásban, amelyet mederben tart, de nem 
szüntet meg. Naiv elképzelés és már legalább 
két évszázad óta megcáfolt az a feltételezés is, 
hogy a legjobb büntetés: az általánosan szigorú 
büntetés. 

Az előbb kifogásolt felfogásokban tulajdon-
képpen a társadalmi felelősség viselésének igen 
leegyszerűsített módját, sőt a könnyű feloldo-
zásnak kísérletét kell látnunk. 

Pedig ha keressük a megelőzésre, a bün-
tetőjog alkalmazására és az igazságszolgáltatás-
ra vonatkozó garanciákat, akkor igényelnünk 
kell, hogy a társadalom ismerje és elismerje sa-
ját felelősségét; a társadalomnak ez a tudata és 
szerepvállalása a garanciák negyedik, de fon-
tosságában nem a legutolsó rétege. 

Király Tibor 
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A vezérkari főnök bíróságának ítélkezési gyakorlata 
a második világháború időszakában 

A katonai igazságszolgáltatás hatáskörének 
polgári személyekre történő kiterjesztése és az 
ennek megfelelő ítélkezési gyakorlat Magyar-
országon a harmincas évek közepéig nem mu-
tatott különösebb anomáliákat: a katonai bíró-
ságok (számszerint a 7 honvédtörvényszék, il-
letve a Legfelsőbb Honvédtörvényszék — az 
előbbiek illetékessége a hadtesteket rejtő szán-
dékkal alakított úgynevezett vegyesdandárok 
parancsnokságainak több szempontból is érvé-
nyesített területi hatályával esett egybe) által 
elítélt polgári személyek zöme katonai titok sé-
relmére elkövetett cselekmén}7 miatt kapott 
büntetőjogi elmarasztalást. Bár a nyomozások, 
de még az ítélkezés során is feltűntek koncep-
ciós sajátosságok, személyes meggondolásokból 
származó törekvések, pressziók, ezek még akkor 
nem alkottak tendenciát s inkább látens módon 
kínáltak precedenseket a későbbiek számára.1 

Ugyancsak kivételes jellegűnek tűnt az is, hogy 
baloldali személyek, esetleg a kommunista párt 
tagjai ellen folytatott nyomozás és eljárás so-
rán a tényállásokat abból a szempontból „kato-
násították", hogy a gyanúsítottakat katonai bí-
róság elé állíthassák.2 

Ha csupán átmeneti jelleggel is, de teljessé 
vált a katonai szervek nyomozó és ítélkező te-
vékenysége polgári egyének ügyeiben az 1938 
és 1941 között visszacsatolt területeken — az itt 
létrehozott katonai közigazgatás működése ide-
jén. Ez a tevékenység többször vált megtorlás 
jellegűvé, különösen azokban az esetekben, ami-
kor a még hagyományos katonai bíróságok 
olyan cselekményeket bíráltak el — főleg nem-
zetgyalázás címén az 1921:3. tc. alapján — ame-

1 A vezérkar 2. osztályának defenzív részlege és 
ennek expozitúrái által foganatosított letartóztatások 
száma 1934-ben 89, 1935-ben 135, 1936-ban 142 volt. 
Az őrizetbevettek zömét — akik többségükben nem 
magyar állampolgárok voltak — a kisantant államok 
javára végzett kémkedéssel vádolták. Hadtörténeti In-
tézet Levéltára (továbbá: HIL). Vezérkari Főnökség 
(továbbá: VKF). 1937. 1. 189. 2329., Honvédelmi Mi-
nisztérium (továbbá: HM). 1938. eln. 13. 2913., 2172. 
Az ítéletekről: HM 1943. eln. 13. 6070. sz. n. Halálbün-
tetésekről: HM 1936. eln. A. I/a. 2442. 28 778. Megala-
pozatlannak illetve indokolatlannak tűnő perekre lásd: 
HM 1936. eln. 13. 2533. 19 386., 25 378. 

2 Rendkívül mesterkéltnek, összekapcsoltnak, kon-
cepciós jellegűnek tűnik pl. az a tényállás, amelynek 
megvalósítójára 10 évi fegvházat szabtak ki. HIL HM 
1935. eln. 2324. 6842. Hasonlónak tűnik az a bünte-
tőper is, amelyben a budapesti honvédtörvényszék 4 év 
és 3 hónapi börtönre ítélte azt a polgári személyt, aki 
a Kommunista című (illegális sajtótermékben — az íté-
let indoklása szerint — katonai titkot képező adatokat 
tett közzé. HIL HM 1939. eln. 13. 3093. 37 949. A per 
másodrendű vádlottját is ilyen tényállással ítélték el 
2 év és 3 hónapi börtönre — a különbség az volt, 
hogy őt legális sajtótermékekben közöltekért vonták 
felelősségre. Az inkriminált sajtótermékek: Vasas. 1935. 
szeptember, 1936 február, Soffőr. 1936. január. 

lyeket a katonai közigazgatás létrehozása előtt 
valósítottak meg.;í Bár a jogalap tekintetében 
kevésbé voltak problematikusak azok a perek, 
amelyeket katonai titok sérelmére elkövetett 
hűtlenség eseteiben folytattak — ezek a politi-
kai boszorkányüldözés funkcióit különösen 
azért vállalhatták, mert az elbírált cselekmé-
nyek elkövetési ideje többségében évekkel előz-
te meg a katonai közigazgatás létrehozását/ ' 

A harmincas évek közepéig még mozaik-
szerűen jelentkező, majd már tendenciákat ala-
kító sajátosságok előtérbekerülését majd álta-
lánossá s végül kizárólagossá válását olyan jog-
szabályi rendelkezések tették lehetővé, amelyek 
— többségében miniszterelnöki rendeletről volt 
szó — jogi alapját a kormánynak adott kivételes 
felhatalmazás biztosította.5 Ezek között különös 
érdeklődésre tarthat számot az a rendelkezés, 
amely minden közvetett értelemben számításba-
vehető előzmény ellenére precedensnélküli in-
tézményt hozott létre: a vezérkari főnök bíró-
ságát.0 Értékelésünket többek között indokol-
hatja, hogy a vezérkari főnök ítélkező fórumát 
mindössze egyetlen törvényi tényállásban7 rög-
zített cselekmény privilegizált elbírálására szán-
ták, tevékenységében pedig nem csupán az ítél-
kezés, de a vádemelés és bizonyos fokig a nyo-

3 Vö. pl.: HIL HM 1938. eln. 13. 2913. 93 870., HM 
1938. eln. 13. 2912. 90 224., HM 1939. eln. 13. 3163. 
514 210., 513 503. 

4 Egy 1938. december 16-án kiadott vádparancs 
pl., amely egy rimaszombati tanítót javasolt elmarasz-
talni az 1930:3. tc. 60. §-a alapján, az elbírálandó cse-
lekmény elkövetési idejét így határozta meg: ,,. .. az 
elmúlt évek so rán . . . " HIL HM 1938. eln. 13. 2913. 
92 516. Vö.: Uo. 91 678. 

5 Vö. ezek között a 2740/1941. M. E. sz. r.-t. amely 
a polgári büntetőbíráskodás alá tartozó egyének ka-
tonai büntetőbíráskodás alá helyezéséről intézkedett. 
Budapesti Közlöny, 1941. április 10. Az eljárásjog ga-
ranciális intézményeinek minden előzményt negatívan 
revideáló negligálásához adott kiterjesztően értelmez-
hető lehetőségeket a 2750/1941. M. E. sz. r. Budapesti 
Közlöny. 1941. április 10. Vö. még: 3750/1941. M. E. sz. 
r. Budapesti Közlöny. 1941. május 22. A rögtönbírás-
kodás kérdéseiről: 4870/1941. M. E. sz. r. Honvédségi 
Közlöny, 1941. július 1., 1912:33. tc. 433—450. §, A hon-
védség katonai bűnvádi perrendtartásáról szóló 1912. 
évi XXXIII. tc.-t kiegészítő és módosító hatályos tör-
vényi rendelkezések. Budapest, 1940., A katonai bűn-
vádi eljárásra vonatkozó rendelkezések háború idején. 
Budapest, é. n. A honvédelmi miniszter pedig rende-
letben hívta fel az ítélkező szervek figyelmét, hogy 
, , . . . a bíráskodás nem öncél, hanem . . . a katonai célok 
lehető legteljesebb előmozdítását és a hadiérdekek hat-
hatós védelmét kell szolgálnia . . ." HIL HM 1942. eln. 
13. 5167. 36 242. 

6 7650/1941. M. E. sz. r. Budapesti Közlöny, 1941. 
október 30. 

7 Ezt az 1930:3. tc. 59. §-a tartalmazta: „ . . . a k i 
háború idején a magyar állam vagy szövetségese fegy-
veres erejének vagy a velük közösen működő fegyveres 
erőnek szándékosan hátrányt vagy az ellenségnek szán-
dékosan előnyt okoz . . ." 



366 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1981. május hó 

mozati szakaszra jellemző aktusok is helyet kap-
tak.8 

A vezérkari főnök bírósága ítélkezési gya-
korlatának feltárására eddig nem került sor, a 
kérdés részben az ellenállás, illetve a munkás-
mozgalom történetének szempontjából kapott 
csupán említést, legtöbbször kazuisztikus ismer-
tetések révén.9 A magyar állam- és jogtörténeti 
tankönyv is több téves információt közöl a bíró-
ság tevékenységéről — pl. azt, hogy az hadmű-
veleti területeken is ítélkezett.10 

Említettük már: a vezérkari főnök bírósá-
gát az 1930:3. tc. 59. §-ban meghatározott bűn-
cselekmény elbírálására hozták létre. E törvé-
nyi tényállás azonban még keretjogszabálynak 
is alig volt tekinthető, parttalanná tétele így 
értelmezés kérdése volt csupán. Amíg azonban 
e törvényhely interpretatio autentica-ja nagy-
jában-egészében — ha arra nem a bíróság vál-
lalkozott — egységesen alakult, addig a bíróság 
konkrét ítélkező tevékenysége néhány, az 59. § 
szerint értelmezhető bűncselekmény esetében 
az egymásnak ellentmondó ítéletek oly sokasá-
gát produkálta, amelyet joggal minősíthetünk 
ismét minden előzmény nélkülinek.11 

8 Vö. HIL VKF 1941—78 290. Bár csupán ezt a 
honvédelmi tárca egy osztályelőterjesztése fogalmazta 
meg, a rendelkezés a gyakorlatban megvalósult: „ .. . a 
nyomozó alcsoport és a vezérkari főnök bírósága a szó-
banlevő államellenes bűnvádi ügyökben nyomban ki-
száll a helyszínre és a nyomozást az alcsoporttal meg-
ejtve, a bíróság az ítéletét a lehető legrövidebb időn 
belül meghozni és a vezérkari főnök záradéka után 
azonnal végrehajtani köteles." A bíróság egyik leghír-
hedtebb személyisége, Dominich Vilmos hadbírói és 
vádlói tisztet egyaránt betöltött. Vö. pl.: HIL HM 1943. 
eln. 1.3. 6069. 61 556. A bíróság tevékenységének rögtön-
ítélő jellege a jogorvoslatot eleve kizárta — perújra-
felvételi igénv előterjesztésére is csupán elvétve talál-
tunk példát. Vö.: a Legfelsőbb Honvédtörvényszék vég-
zését 1942. december 18-án, amely a rendkívüli 
újrafelvétel elrendelésére alapot fennforogni nem lát." 
HIL HM 1943. eln. 13. 6068. 22 022. A vezérkari főnök 
bíróságának 1942. február 14-én hozott ítéletéről volt 
szó, amely egy nem különösebben súlyos árurejtege-
tési ügyben az elsőrendű vádlottra 10 évi fegyházbün-
tetést szabott ki. 

9 Vö. pl.: Lévai Jenő: A margitkörúti vészbírák . . . 
Bp. 1945. 8—10., 11—28., 29—30., 31—33., 35—36., 37—38., 
39—55., Magyar szabadságharcosok a fasizmus ellen. 
Dokumentumok a magyar antifasiszta ellenállási moz-
galom történetéből. 1941—1945. szerk. és bev. tanul-
mány: Harsányi János. II. kiadás. Bp. 1969. 70—72., 
73—81., 82—86., 89—96., 135—136., 164—165., 587—605., 
Megfigyelés alatt. .. Dokumentumok a horthysta tit-
kosrendőrség működéséből. 1920—1944. szerk.: Beránné 
Nemes Éva és Hollós Ervin. BD. 1977. 369—371.. Domo-
kos József: Két per egy kötetben. BD. 1978. 205—438., 
Kovács Imre: Magyarország megszállása. Toronto, 1979. 
14—16., 62., 202., 266. 

10 Magyar állam és jogtörténet, szerk.: Csizmadia 
Andor. Bp. 1972. 366. 

11 A honvédelmi minisztérium jogi osztályának 
egv állásfoglalásában is feltűnt a kiterjesztő értelme-
zésre történő törekvés 1942 elején: ,,. .. azért kel le t t . . . 
az 59. §-nak tényálladéki fogalommeghatározását ilyen 
általános fogalmazással megszabni, hogy azt minden 
felmerülhető esetre alkalmazni lehessen . . ." HIL HM 
1942. eln. 13. 5164. 5632. Egy, a bíróság gyakorlatát is 
figyelembe vevő. de eléegé absztrakt értelmezésre lásd: 
Országos Levéltár (továbbá: OL). K. 523. Államvédel-
mi Központ. Általános iratok. 1. 8. 57—1943. 

Bár többször megfogalmazódott a vezérkari 
főnök bíróságáról intézkedő kormányrendelet 
revíziójának igénye — Feketehalmy-Czeydner, 
az V. hadtest parancsnoka pl. 1941. december 
30 -án javasolta, hogy a katonai bíróságok íté-
leteikben vagyonelkobzásig terjedő vagyoni 
elégtételt állapíthassanak meg, a vezérkari fő-
nök pedig azt szorgalmazta, hogy ,,. . . kívánatos, 
hogy ugyanazon bűnügyben a súlyosabb bűn-
cselekmények elbírálására dönteni hivatott ka-
tonai bíróság határozzon az ezekkel halmazat-
ban levő hasonló súlyú vagy csekélyebb jelen-
tőségű bűncselekmények és a tettesek üzelmeit 
palástoló részesek felett is . . ." i 2 —, arra csupán 
a nyilas hatalomátvétel után került sor, anél-
kül azonban, hogy az a lényeget érintette 
volna.13 

így a bíróság ítélkezési gyakorlata mindvé-
gig az 1941-es szabályozáson alapult — nem 
ítélkezett pl. az 59. §-ban inculpált bűncselek-
mény feljelentési kötelezettségének elmulasztói-
val szemben.14 

Nem volt viszont ily egyértelmű a hagyo-
mányos katonai kémkedés elbírálásának kérdé-
se: a vezérkari főnök bírósága több esetben ítél-
kezett az 1930:3. tc. 60. §-ban foglalt cselek-
mény miatt, amikor a vádlottat az 59. § alapján 
is felelősségre vonta, de találkoztunk olyan íté-
lettel is, amikor az 59. § alapján történő elma-
rasztalás mellett a 60. §-t illetően kimondta il-
letéktelenségét, s ez utóbbi cselekmény elbírá-
lását honvédtörvényszék elé utalta.15 E proble-
matika legérdekesebb vonatkozása különben az, 
hogy a hagyományos katonai kémkedés, hűt-
lenség esetei csak elvétve, s akkor is halmazat-
ban kerültek a vezérkari főnök bírósága elé. E 
cselekmények elbírálását így a honvédtörvény-
székek vállalták, ítélkezési gyakorlatukban alig 
teremtve különbséget mindattól, ami a vezér-
kari főnök bíróságát jellemezte. Az is azonos-
ságra utalt, hogy a honvédtörvényszékek a nyo-
mozati szakaszban történő s a beismerő vallo-
mások kikényszerítésére irányuló cselekménye-
ket éppúgy nem vették figyelembe, mint a ve-
zérkari főnök bírósága.16 Az azonosságok kiala-

12 HIL HM 1942. eln. 13. 5164. 207., OL K. 523. 
Államvédelmi Központ. Általános iratok. 1. 8. 99—42. 

13 Vö.: 3940/1944. M. E. sz. r. Honvédségi Közlöny, 
1944. november 13., 6150-1944. M. E. sz. r. Budapesti 
Közlöny, 1944. december 4. 

14 Ezt az 1930:3. tc. 69. §-a szabályozta. A cselek-
mény felett a honvédtörvényszékek ítélkeztek, eléggé 
ellentmondásos jelleggel. Ismerünk olyan esetet, ami-
kor a szegedi honvédtörvényszéknek a feljelentési kö-
telezettség elmulasztása miatt kimondott felmentő íté-
letét követően a vezérkari főnök bírósága változatlan 
tényállás mellett az illetőt 1 év és 2 hónapi börtönre 
ítélte — a cselekményt az 59. § alapján bírálva el. HIL 
HM 1943. eln. 13. 6051. 5957. Tudunk arról is, amikor 
a feljelentési kötelezettség elmulasztását a honvédtör-
vényszék az 1921:3. tc. 1. §-ba ütköző cselekménynek 
minősítette és kimondotta illetéktelenségét. HIL HM 
1943. eln. 13. 6065. 5945. 

15 Előbbire lásd: HIL HM 1943. eln. 13. 6070. 
38 116., HM 1942. eln. 13. 5166. 38 134., 57 751., utóbbira: 
HIL HM 1943. eln. 13. 6066. 11 431. 

1(5 Vö. pl.: HIL HM 1943. eln. 13. 6058. 46 519. 
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kulását különben elősegítette még, hogy e pe-
rekben is a nyomozó és vádparancsot a vezér-
kari főnök készítette el, s az ítéleteket ő erősí-
tette meg. A kiszabott büntetések sem jeleznek 
különbségeket e pereket illetően a honvédtör-
vényszékek és a vezérkari főnök bírósága kö-
zött.17 

Említettük már, hogy a vezérkari főnök 
bíróságának ítélkezési gyakorlatában néhány 
sui generisnek tekinthető bűncselekmény elbí-
rálása során olyan ellentmondások keletkeztek, 
amelyek egyértelműen utaltak az értelmezési 
lehetőségek szubjektívvá tett jellegére. Külö-
nösen feltűnt ez az árurejtegetéssel, a vallási 
szektákkal és a politikai állásfoglalások nyilvá-
nításával kapcsolatos esetekben. 

Amíg a vezérkari főnök bírósága pl. azzal 
az indoklással nyilvánított illetéktelenséget egy 
élelmiszerhamisítási ügyben, hogy ,,. . . az 
59. §-ban meghatározott bűntett létesítéséhez 
szubjektív szempontból az szükséges, hogy a 
tettes vagy egyenesen azzal a célzattal csele-
kedjék, hogy tettéből a fegyveres erőre hátrány 
háramoljék, vagy legalábbis tudatában legyen 
annak, hogy az egyébként is szándékosan elkö-
vetett cselekményből a jelzett hátrány szükség-
képpen be fog következni, objektív szempont-
ból pedig megkívántatik az, hogy a cselekmény-
ből származó hátrány a haderőt közvetlenül 
érinti és oly jelentékeny legyen, hogy a had-
sereg harckészségére érezhető befolyást gyako-
roljon . . ,"18 — három évi fegyházzal sújtotta 
azt a polgári személyt, aki 200 kg kenyér vásár-
lására jogosító kenyérjegyet szerzett, s azt kg-
onként 1—1,30 P-ért árusította, ,, . . . miáltal a 
közellátás megzavarásával a magyar fegyveres 
erőnek szándékosan hátrányt okozott . . ,"19 

Súlyossá vált az ellentmondás, amikor a vezér-
kari főnök bírósága illetéktelenségét állapította 
meg 26 790 kg cukornak a szervezett közélel-
mezésből történő elvonását illetően, s a cselek-
ményt az 59. § helyett az 1939:2. tc. 206. § 
(l)-be ütközőnek nyilvánítva, vádemelési javas-

17 Politikatörténeti szempontból minősül para-
doxonnak, hogy a rendes katonai bíróságok a második 
világháború idején az esetek többségében a szövetsé-
gesnek tekinthető Románia javára végzett kémkedés 
miatt hoztak elmarasztaló ítéleteket. Halálos ítéletre 
vö. pl.: a budapesti honvédtörvényszék Kolozsvárott 
hozott ítéletét 1942. január 9-én — a bíróság három 
polgári egyént ítélt halálra az 1930:3. tc. 60. §-a alap-
ján. Az ítéletet megerősítő záradékot Szombathelyi ve-
zérkari főnök írta alá: két halálos ítéletet megerősített, 
egyet életfogytiglanira változtatott. HIL HM 1942. eln. 
13. 5164. 640. Bletfogytiglant kiszabó büntetésre: HIL 
HM 1943. eln. 13. 6054. 12 073. A korábbiakhoz képest 
is crudelissá vált az ítélkezési gyakorlat azokban az 
esetekben, amikor a behívó parancs iránti engedetlen-
ség mellett a hűtlenséget már akkor is megállapítot-
ták, amikor az illető csupán megkísérelte a román ha-
tár átlépését. HIL HM 1943. eln. 13. 6059. 25 436. Vö.: 
1939. 2. tc. 181. § (1) A halálos ítéletek végrehajtását 
egyébként kicserélési szempontok is befolyásolták. Vö. 
pl.: HIL HM 1943. eln. 13. 6053. 42 644. 

18 HIL HM 1942. eln. 13. 5164. 664. 
19 HIL HM 1943. eln. 13. 6067. 17 635. 

lattal az ügyészségnek tette át,20 — egy hulla-
dékvas elrejtését és a hatóságinál magasabb 
áron való eladását megvalósító cselekményt vi-
szont az 59. § alapján bírált el és a per első-
rendű vádlottjára 10 év fegyházbüntetést sza-
bott ki.21 2 évi fegyház kiszabásával fejeződött 
be az eljárás abban az esetben is, amikor a vád-
lott ,,. . . cséplés alkalmával . . . 106 q és 97 kg 
gabonatermést a kötelező bejelentés alól elvont 
és azt részben a hatóságilag megállapított áron 
felül . . . mezőgazdasági munkásainak vásárlási 
utalvány nélkül munkadíj fejében eladta, miál-
tal a közellátáson keresztül a magyar állam 
fegyveres erejének szándékosan hátrányt oko-
zott."22 1942. augusztus 21-én a vezérkari főnök 
bírósága 2422 kg kenyér elsikkasztásáért 8 évi 
fegyházat szabott ki.23 Még súlyosabbá váltak a 
kiszabott büntetések, ha ezeket a cselekménye-
ket katonai személyek követték el vagy azok 
közvetlenebbül veszélyeztettek katonai érdeke-
ket.24 

Hasonló jellegűvé vált a vezérkari főnök 
bíróságának ítélkezési gyakorlata a különböző 
vallási szekták követőivel szemben indított ese-
tekben is. Míg a bíróság illetéktelenségét állapí-
totta meg abban a perben, amelynek vádlottai 
,,. . . 1941. december 22-én Kalocsán házról ház-
ra járva az ún. Jehova tanait hirdetve a vallás, 
a fegyverkezés ellen nyilatkoztak, azt állítva, 
hogy aki fegyvert fog, az fegyver által fog el-
pusztulni . . .,"25, addig másokat ugyanezért el-
marasztalás ért — pl. 2 évi fogház.26 Egyébként 

20 HIL HM 1942. eln. 13. 5166. 36 303. Az ítélet az 
illetéktelenség kimondását azzal indokolta, hogy „ . . . a 
tényállásban említett mennyiségű cukornak a közellá-
tástól történt elvonása a közellátásban zavart nem idé-
zet elő . . . a közellátás megzavarva nem lévén a fegy-
veres erő hátránya sem következett be. A vádlottak 
cselekvőségének indító oka a jogtalan vagyoni haszon-
szerzés célzata volt, s arra nézve, hogy cselekményüket 
a fegyveres erőnek szándékos hátrány okozása céljá-
ból követték volna-e el, bizonyíték nem merült f e l . . . " 

21 HIL HM 1942. eln. 13. 5166. 36 302. 
22 HIL HM 1942. eln. 13. 5163. 45 638. 
23 HIL HM 1942. eln. 13. 5166. 55 578. 
2/1 Vö. pl.: HIL HM 1942. eln. 13. 5156. 61114., HM 

1943. eln. 13. 6055. 31 308. Végrehajtott halálbüntetés 
kiszabására került sor abban a percben, amelynek 
tényállását az ítélet indoklása így fogalmazta meg: 
,,. .. a honvédelmi miniszter úr megrendelése foly-
tán, . . . az . . . Ipari Anyaghivatal által a szolnoki re-
pülőtér egyik típushangárának építése céljából ki-
utalt . .. gömbvasból.. . mint a hadviselés céljára szol-
gáló olyan anyagot, amelynek a szabad rendelkezését 
a minisztérium. . . korlátozta, jogellenesen elidegenítet-
ték . . . " A halálos ítélet végrehajtására — elrettentés 
céljából — a szolnoki repülőtéren került sor. HIL VKF 
Bíróság. 1943—1944. 2. H. 167. Vö. még: Uo. H. 88. 

25 HIL HM 1942. eln. 13. 5166. 32 744. 
20 HIL HM 1942. eln. 13. 5160. 16 130. Az indoklás 

a tényállást ekkor így adta elő: „ . . .Kalocsán, 1941. 
december 22-én . . . házról házra járt és az ott lakókat 
a keresztény hitfelekezet ellen izgatta, továbbá hallga-
tóságát arról igyekezett meggyőzni, hogy fegyvert még 
ellenséggel szemben sem használjanak, vagyis háború 
idején. .. gyűlöletre szította a hallgatóságot, továbbá 
arra törekedett, hogy a lakosságot reábírhassa legszen-
tebb állampolgári kötelessége teljesítésének megtaga-
dására és így oly szándékos cselekményt vitt véghez, 
amely a magyar állam fegyveres erejének há t rányt . . . 
okozott . . ." 
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a vezérkari főnök bíróságának ítélkezési gya-
korlatára e perekben is jellemző volt az, ami 
különösen a Délvidéken és a Kárpátalján hozott 
ítéletekben nyilvánult meg: a bíróság szinte ál-
landó, deduktív jellegű, absztrakttá tett elkö-
vetési tényállások alapján ítélkezett. Ez nyil-
vánvalóan jelezte, hogy a bíróság nem igényelte 
a nyomozószervektől az ügyek maradéktalanabb 
felderítését. Csupán elvétve enyhült az ítéletek 
indoklásában körvonalazott tényállások ilyen 
jellege. A bíróság egy 1942. szeptember 18-án 
Nagykálióban hozott ítélete szerint pl. a vád-
lottak — egyebek között — ezeket mondották: 
,,. . . a háborút nem a Jehova Isten rendelte, 
hanem azt Horthy és Hitler rendezik. Nincs 
értelme a háborúskodásnak, mert úgy is csak a 
Jehova fog dönteni az emberek felett és nem 
Hitler és Horthy. Aki fegyvert fog, annak Je-
hova nem bocsát meg . . ,"27 A tényállások leg-
főbb sztereotípiája az a megállapítás volt, hogy 
a vádlottak arra szövetkeztek, hogy ,,. . . az ál-
lam polgárait a szekta állam, nemzet és katona-
ellenes tanainak megnyerve és ezúton befolyá-
suk alá vonva, bennük a honvédelmi kötelezett-
ség s különösen a fegyveres szolgálat iránt el-
lenszenvet keltsenek és ekként az e szolgálatra 
kötelezetteket e kötelességük megtagadására in-
dítsák és a nemzet háborús akaratának megtö-
résével . . . " a fegyveres erőnek hátrányt, az el-
lenségnek pedig előnyt okozzanak.28 

A katonai szolgálatot vallási meggyőződé-
sük miatt megtagadó hadkötelesek felett viszont 
nem a vezérkari főnök bírósága ítélkezett, s 
cselekményüket is a katonai büntetőtörvény-
könyv 66. §-a alapján bírálták el — függelem-
sértésként. A kiszabott büntetések viszont meg-
egyezést mutattak a vezérkari főnök bíróságá-
nak a vallási szekták követőivel szemben alkal-
mazott ítélkezési gyakorlatával.29 

Ellentmondásos volt a vezérkari főnök bí-
róságának ítélkezési gyakorlata a politikai jel-
legűnek nyilvánítható kijelentések, állásfoglalá-
sok eseteiben is, bár bizonyos szabályozottságra 
utal, hogy a hadiüzemi munkások és a hadsereg 
állományához tartozók pereiben nem találkoz-
tunk illetéktelenség kimondásával. 

Illetéktelenségét nyilvánította a vezérkari 
főnök bírósága pl. abban a perben, amelynek 
vádlottja az angolok győzelmét kívánta, tovább-
adta az angol rádió híreit, és úgy vélekedett, 
hogy Magyarország a háborút gazdaságilag már 

27 HIL HM 1942. eln. 13. 5166. 57 752. A per első 
és másodrendű vádlottját egyaránt 5 évi fegyházra 
ítélték 

28 Vö.: HIL HM 1943. eln. 13. 6067. 16 797., VKF 
Bíróság. 1942. 1. H. 368/1942. 

29 1943. november 15-én a kolozsvári honvédtör-
vényszék pl. 8 évi börtönt szabott ki arra az adventista 
honvédre, aki kijelentette: „ . . . ő péntek estétől szom-
bat estéig fegyvert nem fog . . . " HIL HM 1943. eln. 13. 
6061. 90 145., Vö.: Uo. 6053. 91 471 6781. 428 773., 571 431. 
A probléma nyomozati vonatkozásaira: HIL HM 1943. 
eln. 13. 6054. 73 464. 

el vesztette. •*> Azokban az esetekben viszont, 
amikor a vezérkari főnök bírósága elmarasztaló 
ítéleteket hozott — említettük: ezek vádlottai 
zömében hadiüzemek munkásai voltak —, az 
ilyen jellegű kijelentéseket szabotázscselekmé-
nyekre történő felhívásként értékelték. Ezt ál-
lapíthatjuk meg a csepeli Weisz Manfréd re-
pülőgépgyár egy alkalmazottja perében is, aki 
,,. . . a magyarországi szociáldemokrata párt tag-
jaként . . . a szaktársai előtt a szovjet-orosz és 
angol rádióadások alapján a Szovjetunió végső 
győzelmét jósolgatta és azt hangoztatta, hogy 
. . . a tengely politikájának köszönhetjük, hogy 
nincs kenyér, továbbá a moszkvai rádiónak . . . 
illetve a londoni rádió . . . magyar nyelven le-
adott, a hadiüzemek munkásaihoz szabotálások 
elkövetése céljából intézett felhívását munka-
társai előtt terjesztette, s ily módon a nevezet-
teket nyilvánosan, de eredménytelenül arra 
hívta fel, hogy a magyar állam és szövetségese 
fegyveres erejének hátrányt, az ellenségnek 
pedig szándékosan előnyt okozzon . . ,"31 5 évi 
börtönt szabott ki a vezérkari főnök bírósága 
arra a bányamunkásra, aki a szovjet és angol 
rádió magyar nyelvű adásait hallgatva jelen-
tette ki: ,,. . . a szenet olyképpen kellene bá-
nyászni, hogy az minél több palát tartalmazzon, 
aminek következtében a szén mozdonyok fűté-
sére nem lesz alkalmas, s ebben az esetben nem 
lehet annyi élelmiszert Németországba szállí-
tani . . ."32 1 év és két havi börtön volt a bün-
tetése annak a honvédnak, aki kijelentette, hogy 
a németek nem nyerik meg a háborút.33 Nyilván 
politikai meggondolások motiválták viszont a 
vezérkari főnök bíróságát, amikor beszámítha-
tóságot kizáró ok miatt megszüntette az eljárást 
egy kiegészítő parancsnokság állományába tar-
tozó százados ellen, aki kijelentette: „ . . . m i é r t 
szükséges nekünk az oroszokkal háborúskodni, 
mikor azok bennünket sohasem bántottak . . . 
nem kell a németeknek hinni . . . a kormányzó-
helyettesünket a németek ölték meg . . ,"34 Né-
hány fragment viszont arra utal, hogy a nyilas 
hatalomátvétel után a tisztek nonkonformista 
kijelentéseit az 59. § alapján akarták megtorol-
ni.35 

Bonyolítja különben a kérdést, hogy a ha-
diüzemek alkalmazottainak és a hadsereg állo-
mányába tartozó személyek ilyen jellegű cse-
lekményeinek elbírálására nem csupán a vezér-
kari főnök bírósága vállalkozott, hanem a hon-
védtörvényszékek is. E fórumok a kijelentése-

30 A bíróság a cselekményt az 1937:10. tc. 2. §-ba 
ütközőnek minősítette azzal, hogy „ . . . az . . . 59. §-ban 
meghatározott hűtlenség bűntette álhírek terjesztésével 
csak abban az esetben követhető el, ha az az ellenség-
re való kedvezés szándékával történik. . ." HIL HM 
1942. eln. 13. 5160. 47 738. Hasonló jellegű illetéktelen-
ség kimondására: HIL HM 1943. 6068. 26 062., HM 
1943. eln. 13. 6055. 58 354. 

31 A vádlottat 1 év és 6 havi börtönre ítélte a bí-
róság. HIL HM 1942. eln. 13. 5159. 19 946. 

32 HIL HM 1943. eln. 13. 6068. 33 994. 
33 HIL HM 1943. eln. 13. 6060. 34 814. 
34 HIL HM 1943. eln. 13. 6062. 26 076. 
35 Vö. pl.: HIL HM 1944. eln. 13. 6781. 95 497. 
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ket zömében az 1921:3. tc. 5., 6., 7. §-a és az 
1937:10. tc. 2. §-a alapján bírálták el — némileg 
enyhébb ítéletekkel.:í<; 

Csupán egy társadalmi és politikai értelem-
ben felszított hisztéria adhat némi magyaráza-
tot ahhoz, amikor a vezérkari főnök bírósága 
olyan cselekményeket bírált el, amelyek során 
egyesek fényjeleket adtak volna a magyar lég-
térben tartózkodó szovjet gépeknek. Ez történt 
abban a perben is, amelyben a bíróság 3 évi 
fegyházat szabott ki, mert „. . . Tököl község-
ben, 1942. évi szeptember 9-én a késő esti órák-
ban, amikor az ellenséges bolsevista repülőgé-
pek Budapestet és környékét bombázták, laká-
sában lámpát gyújtott, lakásának ablakait kitár-
ta úgy, hogy a lámpa teljes fénnyel az utcára 
kivilágított, a lámpát a szomszédok többszöri fi-
gyelmeztetésére sem oltotta el s azt reggelig 
égve hagyta, miáltal az ellenségnek előnyt oko-
zott . . ,"3 7 

Egyértelműbbé, értelmezési ellentmondá-
soktól mentesebbé vált viszont a vezérkari fő-
nök bíróságának ítélkezési gyakorlata azokban 
az esetekben, amikor antifasiszta, baloldali, il-
letve kommunista jellegű magatartást bírált el 
— kialakítva itt két, regionalitásokhoz kapcsol-
ható és még fokozottabb elrettentésre vállalkozó 
praxist a Délvidéken és Kárpátalján — és sza-
botázscselekménvek felett ítélkezett. Az előb-
bieket tekintve különös élességgel jelentkezett 
a bíróság gyakorlatában a törvényi tényállás 
elemeinek beépítése a vádlottak cselekményei-
nek konstruálásába, az állandó sztereotípiák al-
kalmazása a tényállások vonatkozásában, az 
egyénesítéstől való teljes tartózkodás. Tipikus-
nak tekinthetjük pl. a vezérkari főnök bírósá-
gának 1942. április 15-én hozott ítéletét, amely 
— a vádlottakat az 1930:3. tc. 59. § (1), illetve 
(4) alapján marasztalta el — a tényállást így 
rekonstruálta: „ . . .Budapes ten , 1941. évi július 
havától kezdődőleg, tehát háború idején, mint 
a magyarországi szociáldemokrata párt tagjai, 
ennek kebelében ifjúsági kommunista szervez-
kedést kezdeményeztek és . . . I. rendű vádlott 
vezetése alatt és irányítása mellett, abból a cél-
ból, hogy a most folyó háborúban a magyar és 
a vele szövetséges német fegyveres erőnek szán-
dékosan hátrányt, az ellenségnek, különösen a 

30 Vö. pl.: HIL HM 1943. eln. 13. 6068. 22 436., HM 
1943. eln. 13. 6055. 10 667. Említésre érdemes, hogy 
egyes esetekben tiszteket tárgyilagos kijelentések miatt 
is büntetőjogilag vontak felelősségre — egy csendőr al-
hadnagyot pl. azért a kijelentéséért, hogy a szovjet 
hadsereg jobb fegyverekkel rendelkezik, mint a ma-
gyar. HIL HM 1943. eln. 13. 6064. 31 451. Mozaikszerű 
utalások vannak arra, hogy a honvédtörvényszékek az 
ilyen kijelentéseket többször fegyelmi útra terelték. 
Vö. pl.: HIL HM 1943. eln. 13. 6049. 36 556., HM 1943. 
eln. 13. 6063. 61 749. 

37 A vádlott degenerált voltát különben az ítélet 
indoklása konstatálta azzal, hogy súlyosbító körül-
ményként merült fel. hogy cselekménye elkövetése 
előtt baloldali kijelentéseket tett. HIL HM 1942. eln. 
13. 5152. 61 749. Égy hasonló ügyben a bíróság a cse-
lekményt az 1939:2. tc. 190. § (1) alapján vétségnek mi-
nősítette. HIL HM 1943. eln. 13. 6070. 61 771. 

Szovjetuniónak szándékosan előnyt okozzanak 
és annak győzelmét elősegítsék, az állam és a 
társadalom törvényes rendjének erőszakos fel-
forgatására és megsemmisítésére irányuló kom-
munista szervezkedésükkel kapcsolatosan szö-
vetkeztek arra, hogy a lakosság körében elégü-
letlenséget és a háborúval kapcsolatosan ellen-
állást szítanak és erre lázítanak, ennek érdeké-
ben . . . I. rendű és . . . II. rendű vádlottak sza-
botálásra, elégületlenségre, a nyugalom és a ter-
melés rendjének fellazítására uszító röpiratokat 
szerkesztettek és kézinyomdán több ezer pél-
dányban előállítottak és ezeket a nagy mennyi-
ségű röpiratokat az említett két vádlotton kí-
vül . . . IV. rendű, V. r e n d ű . . . vádlottak 1941. 
szeptember és október hónapokban éjszakán-
ként Budapest területén kiragasztás és szétszó-
rás út ján terjesztettek, ezenfelül és a fenti cé-
lok érdekében összejöveteleket és megbeszélé-
seket t a r t o t t a k . . . a mozgalom céljaira pénzt 
gyűjtöttek, illetve adományoztak . . . miáltal va-
lamennyien a hadviselés érdekeit veszélyeztet-
ték . . Ugyancsak tipizált tényállások kap-
csolták össze az ellenzéki magatartást és az áru-
rejtegetést, illetve az élelmicikkek állatokkal 
történő feletetésére irányuló szövetkezést, ame-
lyek során a vezérkari főnök bírósága többszőr-
olyan cselekményeket bírált el, amelyeknél még 
az előkészület bizonyítása sem volt megalapo-
zott.39 6 havi börtönt szabott ki a bíróság a ki-
fogásolt mozgalom 5 P-vel történő támogatása 
miatt, / j0 viszont 2 évi fegyház volt a büntetése 
annak, aki ,,. . . kommunista sajtótermékek sok-
szorosítására az atyja üzletéből 1 db . . . sokszo-
rosító hengert juttatott, miáltal a szövetkezést 
tevékenyen támogatva egyrészt a magyar és a 
vele szövetséges fegyveres erőknek hátrányt, az 
ellenségnek pedig előnyt okozott. . ."41 Gyakran 
ítélkezett a vezérkari főnök bírósága katonák 
felett is hasonló cselekmények miatt — 6 havi 
börtönre ítélték pl. azt a katonát, aki a front-
ról szovjet röplapot hozott magával és azt to-
vábbadta.42 Egy szabadságon lévő katona cse-
lekményét pedig — aki ,,. . . a falra írás céljá-
ból egy sarló és kalapácsot ábrázoló sablont ké-
szített . . . " a bíróság úgy minősítette, hogy 
,,. . . kommunista mozgalmat kezdeményezett 
abból a célból, hogy a Szovjetunió győzelme 
esetén Csorváson a hatalmat átvegyék, a moz-
galomba . . . III. rendű és . . . IV. rendű vádlot-
takat beszervezte . . . miáltal szövetkeztek arra, 
hogy a magyar állam fegyveres erejének szán-
dékosan há t rány t . . . okozzanak . . Említést 

38 HIL HM 1943. eln. 13. 6065. 20 711. A bíróság 
az elsőrendű vádlottat 8, a másodrendűt 7 évi fegy-
házra ítélte. Vö. még: Párttörténeti Intézet Archívuma 
(továbbá: PIA). Vezérkari Főnök Bírósága. 1941. H. 3., 
1941—H. 5., HIL HM 1942. eln. 13. 5164. 1326. 

39 HIL HM 1942. eln. 13. 5163. 48 914.. HM 1942. 
eln. 13. 5166. 54 899., VKF Bíróság. 1942. H250/1942. 

HIL HM 1943. eln. 13. 6069. 39 315. 
41 HIL HM 1943. eln. 13. 6057. 20 262. 
í 2 HIL HM 1943. eln. 13. 6068. 28 814. 
43 Büntetése 2 évi fegyház volt. HIL HM 1943. 

eln. 13. 6067. 20 269. 
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érdemel viszont, hogy honvédtörvényszékek is 
ítélkeztek hasonló perekben.44 

Említettük, hogy a tényállások rekonstruá-
lásában az előre elkészített elemek különösen a 
bíróság Délvidéken és Kárpátalján hozott íté-
letei során nyertek funkciókat: ismét csak bün-
tetve a még előkészületnek is alig minősíthető 
magatartást. A kutatás rendelkezésére álló íté-
letekben megfogalmazott tényállások alig mu-
tatnak eltérést egymástól, a szinte filológiai ér-
telemben jelentkező egyezések nem az elbírált 
cselekmények, a baloldali és partizánmozgalmak 
uniformizáltságát jelzik, hanem a nyomozás és 
a bíróság gyakorlatának jellemzőihez vihetnek 
közelebb. 

A Délvidéken végzett ítélkező tevékenysé-
get reprezentálhatja a vezérkari főnök bíróságá-
nak Szabadkán, 1942. március 27-én hozott íté-
lete, illetve az annak indokolásába felvett tény-
állás: .,. . . háború idején, abból a célból, hogy a 
magyar és a vele szövetséges német fegyveres 
erőnek szándékosan hátrányt, az ellenségnek 
pedig szándékosan előnyt okozzanak, a Délvi-
déken működött, az állam és társadalom tör-
vényes rendjének erőszakos felforgatására és 
megsemmisítésére irányuló kommunista szer-
vezkedésben, mint helyi bizottsági tagok, illetve 
sejt vezetők, vagy a mozgalommal rokonszenve-
zők, tevékenyen részt vettek és ennek során a 
Délvidék újból szerb uralom alá való juttatása, 
egyben a szovjet-orosz hadsereg győzelmének 
elősegítése érdekében forradalom kirobbantásá-
ra, a középületek és fegyveres testületek meg-
rohanására, rombolási cselekmények elköveté-
sére, a szovjet-orosz ejtőernyős katonáknak le-
szállás esetén való támogatására szövetkeztek és 
erre szervezkedtek, e célból a helyi bizottság 
tagjai utasításokat adtak ki, gyűléseket és meg-
beszéléseket tartottak, a mozgalom céljaira 
pénzt gyűjtöttek és adományoztak s a pártve-
zetőség által kibocsátott röpiratokat olvastak és 
terjesztettek . . ,"45 A vezérkari főnök bírósága 
különben első ítéleteit a Délvidéken hozta: 1941. 
november 7-én Zentán pl. az előbbivel egye-
zően megfogalmazott tényállást bírálva el — 10 
vádlott felett ítélkezett és mindannyiukat ha-
lálra ítélte/'6 Kivégezték a vádlottak felét ab-
ban a perben is, amelyben a bíróság 1942. ja-
nuár 21-én hozott ítéletet.47 1 9 4 2. augusztus 
11-én Szegeden a vezérkari főnök bírósága csu-
pán a feljelentési kötelezettség elmulasztásával 
vádolható személyeket vonta felelősségre az 
59. § alapján, s ítélte az I. rendű vádlottat 5 évi 
fegyházra.48 Az az ítélet, amelyet ugyancsak 
Szegeden hozott a bíróság 1942. augusztus 

44 Vö. pl.: HIL HM 1942. eln. 13. 5166. 48 717., HM 
1943. eln. 13. 6061. 22 775. Ezekben az esetekben a cse-
lekményeket az 1921:3. tc. 1. és 5. §-a alapján minősí-
tették. 

45 P I A V K F Bíróság. 1942. H. 137. 
',ö HIL HM 1942. eln. 13. 5164. 2 737. A vádlottak 

közül négynek a vezérkari főnök megkegyelmezett, a 
többit kivégezték. 

47 HIL HM 1943. eln. 13. 6069. 6298. 
48 HIL HM 1943. eln. 13. 6070. 55 469. 

12-én, a szokásosan érvényesített tényállás 
mellett — részvétel kommunista mozgalomban, 
előkészület szabotázsra, gyűjtés a Vörös Se-
gélynek. a moszkvai és londoni rádió hallgatá-
sa — csupán egy kenderkazal felgyújtását rótta 
fel az I. rendű vádlottnak: halálbüntetést szab-
va ki reá.49 A bíróság tevékenységében a regio-
nális értelemben elkülönülő, a Délvidéket érintő 
ítéletek jellege különben a későbbiekben sem 
változott, csupán arra lehet utalni, hogy relatíve 
kevesebb halálbüntetést szabtak ki, viszont a 
tevőlegesen nem nyilvánuló szimpatizálást a 
korábbinál is súlyosabban torolták meg.50 

A Kárpátalján — Munkácson, Máramaros-
szigeten — hozott ítéletek a tényállások tekin-
tetében csupán annyiban mutattak eltérést a 
Délvidéken kialakítottaktól, hogy azokban is-
mételten tűnt fel az ejtőernyős partizánoknak 
nyújtot t segítség vádjának megfogalmazása. A 
büntetések mértéke viszont nem utalt eltéré-
sekre.51 

Míg a kommunista, vagy ilyennek minősí-
tett perekben a bíróság ítélkezési gyakorlatát 
politikai szempontok csupán a megtorlás és el-
rettentés igényével motiválták, ez a megközelí-
tés árnyaltabbá válhatott a polgári ellenállás 
egyes, akár csak potenciális képviselői ellen in-
dított eljárások során. Feltűnt ez pl. a Cserép-
falvi Imre, Bálint György és Kovács Imre ellen 
kezdeményezett eljárás nyomozati szakaszában, 
amikor a bíróság úgy rendelkezett, hogy a gya-
núsítottak cselekménye az 1921:3. tc. 1. §-ban 
meghatározott bűncselekményt valósítja meg.52 

Ugyancsak nyomozati szakaszban, de kormány-

49 HIL HM 1943. eln. 13. 6065. 55 579. A per má-
sodrendű vádlottját — akit szintén halálra ítélt a bí-
róság — az 59. §-ban inculpált cselekmény mellett ka-
tonai titok sérelmére elkövetett hűtlenség miatt is fele-
lősségre vonták — az 1930:3. tc. 60. § (1) alapján. Szom-
bathelyi vezérkari főnök a két halálos ítéletet „kegye-
lemből golyóval történő végrehajtásra . . . " változtatta. 

50 Vö. pl.: HIL HM 1943. eln. 13. 6057. 80 940., HM 
1943. eln. 13. 6060. 60 589., HIL VKF Bíróság. 1943—44. 
2. H. 426. 

51 Vö. pl. a bíróság 1943. március 30-án hozott íté-
letét : „ . . . vállalkoztak és szövetkeztek . . . összejövete-
leket tar to t tak . . . a forradalmi cselekmények elköve-
tésére előkészületeket tettek és egymást a szükséges 
tudnivalókról és a szövetkezés érdekében kifejtett tevé-
kenységükről rendszeresen tájékoztatták . . . " HIL HM 
1943. eln. 13. 6066. 13 095. 

52 A bíróság ezt így indokolta: „ . . . alapos gyanú 
forog fenn arra nézve, hogy a terheltek meg a háború 
kitörése előtt szövetkeztek arra. hogy írói, könyvkiadói 
és politikai tevékenységgel a közvéleményben háború 
és tengelyellenes, továbbá szovjetbarát hangulatot kelt-
senek és forradalmi úton az angolszász háborús célokat 
szolgálják és minthogy részben könyvkiadói, részben 
pedig írói, illetve politikai tevékenységüket e szövetke-
zés célkitűzéseinek szolgálatába állították, ily irányú 
tevékenységet folytattak.. ." HIL VKF Bíróság. 1942. 
H. 154., HM 1943. eln. 13. 6068. 33 997., HM 1942. eln. 
13. 5163. 14 919. Cserépfalvi Imre és Kovács Imre egy-
aránt úgy véli, hogy a Wehrmacht sztálingrádi és a 2. 
magyar hadsereg voronyezsi veresége után a kiugrás 
kérdéseiről elgondolkozni kénytelen magyar katonai és 
politikai vezetés távolabbi szándékai motiválták, hogy 
a bíróság nyomozati szakaszban illetéktelenséget nyil-
vánított. Vö.: Kovács Imre: i. m. 14—16., Cserépfalvi 
Imre szíves közlése. 
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zói kegyelemmel ért végett a korábbi miniszter-
elnök fia, gróf Bethlen András, a 8 Órai Újság 
főszerkesztője ellen indított eljárás.53 Nem így, 
hanem 12 évi fegyház kiszabásával végződött 
viszont — igaz, korábban — az ismert politikai 
konferanszié, a Békefi László ellen indított 
per.54 Bonyolítja különben a kérdést, hogy egyes 
esetekben polgári egyéneknek a nyugati, de kü-
lönösen az angol titkosszolgálattal teremtett 
kapcsolatait nem az 59. § alapján, s így nem a 
vezérkari főnök bírósága bírálta el, hanem a 
honvédtörvényszékek — az 1940:18. tc. 11. §-a 
szerint.55 

A vezérkari főnök bíróságának a kutatás 
rendelkezésére álló iratanyagában mindössze 
egy olyan ítéletet találtunk, amelynek vádlott-
ját szélsőjobboldali tevékenység miatt ítélték el. 
Az 1943, május 26-án Budapesten keltezett íté-
let 6 havi börtönre ítélte azt a személyt, aki 
,,. . . Bajsa községben . . . a . . . nyilaskeresztes 
párt tagjait összehíva, kb. 20 megjelent, részben 
levente i f jú párttag előtt . . . [felolvasta] a kö-
vetkező tartalmú levelet: . . . Testvéreim, május 
l-ig fel kell készülni minden magyarnak, mert 
jön a megváltás korszaka. Ez az ország már va-
júdik, szülési fájdalmai vannak, az ú j nemzedék 
készülőben van és ha másképpen nem fog meg-
születni, akkor császármetszéssel fogjuk meg-
szabadítani, de testvéreim, vigyázni kell, nehogy 
az anya vagy az újszülött elpusztuljon stb. . . . 
felolvasta, majd hozzáfűzte, hogy a riadókészült-
séget meg kell szervezni, melynek célja felsőbb 
parancsra a hatalom átvétele, amely a község-
háza és a posta megszállása ú t ján fog megtör-
ténni, miáltal a magyar állam fegyveres erejé-
nek való szándékos hátrányokozásra másokat 
rábírni törekedett".56 

Ami a szabotázscselekmények elbírálását 
illeti: a bíróság többször elbírálásra magához 
vonta azokat a pereket, amelyekben a gondat-
lanság tényének megállapítása még a nyomozati 
anyagot nélkülöző kutatónak sem jelent külö-
nösebb problémát. Példázhatja ezt egy hadnagy-
nak a szolgálati út betartásával előterjesztett 
kérése egy kormányzói kihallgatás tekintetében: 
a tiszt testvérét, egy MÁV segédtisztjelöltet ui. 
a vezérkari főnök bírósága 15 évi fegyházra 
ítélte egy vasúti szerencsétlenség szándékos 
okozása miatt, s mint a kihallgatást kérő írta 
,,. . . ez ügy tárgyalásakor a vezérkari főnök bí-
rósága sem a MÁV szakértőjét, sem pedig a 
védő egyes bizonyítékait egyáltalán nem hall-
gatta meg, s az ítélet mégis jogerőre emelke-
dett." A kormányzó azonban annak ellenére sem 

53 A kérdés háttérjellegzetességeinek felderítését 
az iratanyag sajnos nem teszi lehetővé. HIL HM 1942. 
eln. 13. 5152. 55 467. 

HIL HM 1942. eln. 13. 5545. 514 991. 
55 Elképzelhető, hogy ez a Cserépfalvi—Kovács 

perben már említett szempont miatt történt, bár talál-
koztunk ilyen jellegű ítélettel 1941 decemberében is. 
HIL HM 1943. eln. 13. 6062. 17 587., HM 1943. eln. 13. 
6069. 78 082. 

56 HIL HM 1943. eln. 13. 6054. 36 195. 

fogadta kihallgatáson a hadnagyot, hogy azt a 
tiszt közvetlen elöljárója is javasolta.5 ' 15, il-
letve 12 évi fegyházbüntetés kiszabására került 
sor olyan esetekben, amikor a gondatlanság 
megállapítása egyértelműnek tűnt volna.58 Az 
eljárás megszüntetésére és felmentő ítéletekre, 
illetve illetéktelenség kimondására csupán olyan 
esetekben került sor, amelyekben már a vád-
parancsok megfogalmazásai is abszurdumokat 
tartalmaztak.59 Ami pedig a szándékosnak tűnő 
cselekményeket illeti, ott a bíróság ítélkező gya-
korlatát ismét az elrettentésre való törekvés 
alakította. 6 évi fegyházzal sújtotta bíróság azt a 
hadiüzemi munkást, aki Németországban volt 
üzemi gyakorlaton s onnét továbbképzése be-
fejezése előtt visszatért.00 8 évi fegyházbünte-
tést szabott ki a vezérkari főnök bírósága arra 
a mozdonyfűtőre, aki 2 személyvonat mozdo-
nyának kenőkészülékébe homokot szórt.61 

A vezérkari főnök bíróságának ítélkezési 
gyakorlatát egészítette ki, illetve a büntetésvég-
rehajtással kapcsolatos funkcióit jelezte, ami-
kor összbüntetésbe foglalt és véleményezte az 
általa elítéltek büntetésfélbeszakításra irányuló 
kérelmeit és állást foglalt a kiszabott szabadság-
vesztésbüntetések elhalasztásának engedélye-
zésében. 

Ami az összbüntetésbe foglalást illeti — az 
általunk ismert esetekben az 59. § alapján ki-
szabott büntetések mellett — a bíróság olyan 
cselekményeket foglalt összbüntetésbe, mint az 
orgazdaság, árdrágító visszaélés. Mivel pedig ez 
utóbbiakat aránylag enyhébben büntették, az 
összbüntetésbe foglalás során a vezérkari főnök 
bíróságának korábbi ítéletei alig módosultak.6'2 

A büntetés félbeszakítása, illetve végrehaj-
tásának elhalasztása iránt előterjesztett kérel-
mek véleményezése során a honvédelmi minisz-
térium döntésre joogsult 13. osztálya zömében 
elfogadta a bíróság javaslatait — még akkor is, 
ha a döntés kialakításában részt vevő egyéb fó-
rumok, pl. a büntetésvégrehajtó intézet parancs-
noka, az ún. felügyelő bizottság a bíróságtól el-
térő véleményt hangoztatott.63 Az előterjesztett 
kérelmek elbírálása során egyébként a vezér-
kari főnök bírósága — ítélkezési gyakorlatának 
megfelelően logikusan — a visszaesés lehetősé-
gét elsősorban politikai meggondolásokból igye-
kezett kizárni.1M Megjegyezzük egyébként, hogy 
a vezérkari főnök — tehát nem a bíróság — vé-

57 HIL HM 1943. eln. 13. 6055. 74 115. 
58 HIL HM 1943. eln. 13. 6058. 17 013., HM 1943. 

eln. 13. 6068. 26 171. 
59 Vö. pl.: HIL HM 1943. eln. 6066. 7510., HM 

1943. eln. 13. 6059. 12 502. 
f,() HIL HM 1943. eln. 13. 6066. 6840. 
61 HIL HM 1943. eln. 13. 6051. 40 062. 
02 Vö. pl.: HIL HM 1943. eln. 13. 6069. 39 809., 

HM 1944. eln. 13. 6781. 8671., HM 1943. eln. 13. 6058. 
52 625., HM 1944. eln. 13. 6781. 11 431. A polgári bünte-
tőbíróságok által elbírált cselekmények jogalapjára vö.: 
1878:5. tc. 370. §, 1920:15. tc. 1. §, 1940:18. tc. 9. §. 

Vö. pl.: HIL HM 1943. eln. 13. 6064. 37 222., 
HM 1943. eln. 13. 6049. 49 198. 

ryí Vö. pl.: HIL HM 1943. eln. 13. 6056. 85 760. 
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leményezte a honvédtörvényszékek által elítélt 
polgári egyének kérelmeit is. Ez a jogi disztink-
ció ténylegesen nyilván nem sokat jelentett.65 

Bár a vezérkari főnök bírósága privilegizált 
értelemben ítélkezett az 1930:3. tc. 59. §-a alap-
ján elbírálható esetekben, ez nem vált kizáró-
lagossá: e törvényhely alapján a magyar had-
sereg különböző magasabb egységeinek tábori 
bíróságai is hoztak ítéleteket — katonai szemé-
lyek és munkaszolgálatosok ellen egyaránt. 

Csupán újrafogalmazását adták a munka-
szolgálatosokkal kapcsolatos magatartásnak0 6 

azok az ítéletek, amelyek a szolgálatképtelenné 
nem nyilvánított beteg munkaszolgálatosokat 
színlelés és az ezzel halmazatot képező 59. §-ban 
foglalt cselekmény miatt vonták felelősségre 
— végrehajtott halálbüntetések kiszabásával. 
Példázhatja ezt a 10. könnyűhadosztály tábori 
bíróságának 1942. november 19-én hozott ítéle-
teinek egyike: „ . . . összeesést tetetve, fondor-
latot használt abból a célból, hogy magát szolgá-
lati kötelezettségének teljesítése alól ideiglene-
sen kivonja s a munkát megtagadta, majd . . . a 
század körletében elbújt s . . . nem vonult ki 
munkahelyére, mely cselekménye által háború 
idején a magyar állam, illetve szövetségese 
fegyveres erejének — a sürgős védelmi mun-
kálatok késedelmes elkészültében megnjülvá-
nuló — szándékos hátrányt okozott . . ."67 Tu-
dunk egyébként arról, hogy csapatorvos — aki 
ilyen értelmű pressziója még büntetőeljárást is 
eredményezett68 — elsőfokú lábfagyás megálla-
pításával minősített munkaszolgálatost szolgá-
latképesnek.69 Nem munkaszolgálatosok eseté-
ben különben a katonai büntetőtörvénykönyv 
139. §-ban inculpált színlelés bűntettét nem hoz-
ták halmazatba az 59. §-sal.70 A levél ú t ján akár 
a legjelentéktelenebb katonai vonatkozásokat 
említő munkaszolgálatosokat általában a 60. § 
alapján vonták felelősségre — több évi fegyház 
kiszabásával/1 bár a 2. hadsereg tábori bírósága 
ilyen ítéletek mellett azonos cselekményt minő-
sített az 59. § alkalmazásával is — végrehajtott 
halálbüntetéssel.72 A 60. §-ba ütközőnek minő-
sítette viszont a 13. könnyűhadosztály tábori bí-
rósága annak a munkaszolgálatosnak cselekmé-
nyét, aki egy katonától . . afelől érdeklődött, 
hogy mikor lesz támadás, miáltal katonai titok 
jogosulatlan megszerzését kísérelte meg . . ,"73 

A tábori bíróságok az 59. § alapján bírálták 
el azoknak a katonai személyeknek cselekmé-
nyeit is, akik partizánok fogságába esve a ve-
lük történő együttműködés akár legkisebb meg-

63 Vö. pl.: HIL HM 1943. eln. 13. 6068. 33 888. 
06 Vö.: „Fegyvertelen álltak az aknamezőkön . . . " 

Dokumentumok a munkaszolgálat történetéhez Ma-
gyarországon. I—II. szerk.: Karsai Elek. Bp. 1962. 

07 HIL HM 1943. eln. 13. 6057. 32 459. 
08 Vö. pl.: HIL HM 1943. eln. 13. 6063. 11 062. 
69 HIL HM 1943. eln. 13. 6055. 32 465. 
70 HIL HM 1943. eln. 13. 6062. 12 520. 
71 Vö. pl.: HIL HM 1942. eln. 13. 5158. 41 399. 
7- HIL HM 1942. eln. 13. 5166. 36 953. 
73 A vádlottat agyonlőtték. HIL HM 1943. eln. 13. 

6054. 4650. 

nyilvánulásait produkálták.'7* Jellemző volt, 
hogy a tábori bíróságok a fogságból következő 
kényszerhelyzetet csak igen ritkán minősítették, 
s ekkor is csupán enyhítő körülményként mérle-
gelték azt.75 Halállal büntették azt az őrveze-
tőt is — az 59. § alapján — aki ellen az volt a 
vád, hogy partizánokkal bocsátkozott érintke-
zésbe.76 Az 59. § alapján indult — in contuma-
tiam — eljárás egy szovjet fogságba esett kato-
na ellen, aki a szovjet peremsávból hangosbe-
szélő segítségével szólított fel az átszökésre.7 ' 

A tábori bíróságok ítélkező gyakorlatát is 
jellemezte egyébként, hogy a katonai vonatko-
zásokat érintő hűtlenségi cselekményeket, te-
kintet nélkül azok súlyára — a 60. § alapján bí-
rálták el.78 

Megemlítjük, hogy a megszállt területek 
polgári lakossága felett az SS alakulatok, a szov-
jet hadifoglyok felett pedig — a magyar meg-
szálló csoport alakulatainak őrizetére bízottak 
felett is — a német táborparancsnokságok látták 
el a büntető igazságszolgáltatást, így a magyar 
megszálló csoport alakulatai a polgári lakosságot 
és a hadifoglyokat illetően a hatósági közeg sze-
repét töltötték csupán be.79 így teljesen egyedi 
az az ítélet, amelyet a III. hadtest tábori bíró-
sága szabott ki egy szovjet hadifogolyra, aki 
,,. . . polgári ruhában a Don part jánál kitelepített 
lakosság közé férkőzve őket szabotázsra és az 
orvlövészek közé való beállásra reábírni töreke-
dett . . . " A bíróság a cselekményt az 59. § alap-
ján minősítette, s a hadifoglyot halálra ítélte.80 

Már az eddigiekben is igyekeztünk utalni 
azokra a jogbizonytalanságot teremtő ellentmon-
dásokra, amelyek a vezérkari főnök bíróságának 
ítélkezési gyakorlatát jellemezték. Ezek az el-
lentmondások azonban még szembetűnőbbek, 
amikor a hagyományos katonai és tábori bíró-
ságok katonai személyek korrupciós jellegű cse-
lekményeit bírálták el — rendikívül enyhén. így 
pl. 8 havi börtönre ítélte a keleti magyar meg-
szálló parancsnokság tábori bírósága azt a fő-
hadnagyot, akit folytatólagosan elkövetett sik-
kasztással, orgazdasággal és szolgálati bűntettel 
vádoltak. A tényállásnak voltak olyan elkülö-
níthető elemei, amelyek singuláris megállapítása 
esetén a vezérkari főnök bírósága halálbüntetést 
szabott ki.81 Azt pedig már említeni is felesle-
gesnek véljük, hogyan alakult az ítélkezési gya-
korlat a munkaszolgálatosokat bántalmazó, a hi-
vatali hatalommal visszaélő katonák és csendő-
rök eseteiben: ezek legtöbbje parancsnoki félre-
tétellel zárult, ha pedig az eljárás megindult, a 
honvéd-törvényszékek zömében felmentő ítéle-

74 Vö. pl.: HIL HM 1942. eln. 13. 5166. 76 831. 
75 HIL HM 194.3. eln. 13. 6064. 3537. 
7<; A partizánfogalom úszó határai miatt lehetsé-

ges, hogy csupán a megszállt terület polgári lakosairól 
volt szó. HIL HM 1943. eln. 13. 6069. 59 639. 

77 HIL HM 1943. eln. 13. 6063. 1203. 
78 HIL HM 1943. eln. 13. 6059. 71 408. 
79 HIL HM 1942. eln. 13. 5167. 14 805. 
80 HIL HM 1942. eln. 13. 5159. 50 349. 
81 HIL HM 1943. eln. 13. 6061. 37 074. 
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teket hoztak.82 Mindezt pedig kiegészítette a 
kormányzó kegyelmezési jogkörének gyakorlata, 
amely egyes esetekben a húszas évek elejének 
amnesztiáira emlékeztetett.83 

Terjedelmi okok miatt nem foglalkoztunk 
tanulmányunkban a vezérkari főnök bíróságá-
nak tevékenységéhez kapcsolható nyomozati vo-
natkozásokkal, az itt érvényesített gyakorlattal, 
amely a kémelhárítás szempontjaira utalva zúz-
ta szét a gyanúsított, illetve terhelt és a védő 
perjogi pozícióit. Önálló stúdium tárgyát képez-
hetné a vezérkari főnök bíróságának sátoralja-
újhelyi büntető intézete, illetve a különböző ka-
tonai börtönök vizsgálata is. 

Ügy véljük, hogy a vezérkari főnök bíró-
sága ítélkezési gyakorlatának értékelésénél fe-
lesleges annak lajstromozása, hogy az mikor és 
milyen eszközök révén vált contra legem jelle-

82 HIL HM 1943. eln. 13. 6067. 14 222., HM 1943. 
eln. 13. 6065. 1761., HM 1943. eln. 13. 6066. 8300., 
53 367., HM 1943. eln. 13. 6069. 51 558. 

83 Kegyelmet gyakorolt pl. az államfő azokkal a 
csendőrökkel szemben, akiket a szombathelyi honvéd-
törvényszék ítélt el hivatali hatalommal történt vissza-
élés bűntette miatt. A kegyelmi eljárás során a kor-
mányzó nem vette figyelembe a véleményt mondó hon-
védtörvényszék állásfoglalását, amely ítéletére hivat-
kozva szögezte le: a csendőrök ártatlan emberéket bán-
talmaztak. HIL HM 1943. eln. 13. 6069. 46 332. Egy, ta-
lán még ennél is extrémebb esetre: Uo. 36 578. 

gűvé. A vezérkari főnök ítélkező fóruma politi-
kai bíróság volt, amely politikai értelemben nem 
vádlottak, hanem ellenfelek, vagy ilyennek te-
kinthetőek felett ítélkezett, s zömében nem azok 
megbüntetésére, hanem megsemmisítésére töre-
kedett. Ebből viszont az a kérdés következik, 
hogy a bíróság tevékenysége mennyiben volt 
összhangban vagy ellentmondásban azokkal a 
kül- és belpolitikai célkitűzésekkel, amelyeket a 
politikai és katonai vezetés — ha nem is közös 
nevezőn — fogalmazott meg, vagy legalább kör-
vonalazott. A válasz természetesen komplexitá-
sában rendkívül bonyolult — érintheti a kiug-
rási kísérletek lehetőségeinek keresésébe kezdő, 
de a német kapcsolatokat is ápoló, illetve ápolni 
kényszerülő magyar külpolitika mellett annak 
belpolitikai hátterét, amely még körvonalaiban 
sem felelt meg a külpolitikát érintő tervezgeté-
seknek. S hogy ezt a sajátosságot az általunk 
vizsgált ítélkező fórum súlyozottan jut tat ta kife-
jezésre, amikor — különösen a baloldal ellen 
irányuló — tevékenységével olyan funkciókat 
vállalt, amelyek a magyar belpolitika fasiszta 
értelmű átrendezésének lezárásához voltak hi-
vatva hozzájárulni, kétségtelennek tűnik. így a 
vezérkari főnök ítélkező fóruma nem csupán 
szervezetileg, de funkcionálisan is kontinuitásba 
kerülhetett az 1944. október 15-ét követő esemé-
nyekkel. 

Vargyai Gyula 

Még egyszer a KGST-n belüli szakosítási szerződésekről 
Még egyszer, de — a kérdés természeténél 

fogva — bizonyára nem utoljára. 
A Jogtudományi Közlöny 1980. novemberi 

száma a KGST jogi értekezlete fennállásának 
10. évfordulója alkalmából teljes egészében a 
KGST-n belüli jogi kérdésekkel foglalkozik. A 
KGST-n belüli szakosítási szerződések kérdéseit 
Vörös Imre elemzi, ,,A termelési szakosítás és a 
termelési kooperáció polgári jogi problémái a 
KGST integrációban" című cikkében, amellett, 
hogy a szakosítási szerződések kérdései más 
szerzők anyagaiban is felmerülnek a folyóirat 
említett számában. A tanulmány igen sokoldalú-
an mutat ja be a termelési szakosítás és a terme-
lési kooperáció polgári jogi problémáit, a jelen-
legi gondokat, rámutat a szakosítás és a koope-
ráció különbségére és elkülönülésére, s az ered-
mények felvázolása mellett részletesen elemzi a 
nehézségeket is. A magunk részéről mindemel-
lett úgy látjuk, hogy a gyakorlat oldaláról, a sza-
kosítási szerződések kötésében résztvevő válla-
lati jogtanácsosok oldaláról felmerül az igény 
a tanulmányban felvetett kérdések gyakorlati 
vetületének további elemzésére és az ennek 
megfelelő további következtetések levonására is. 

Ügy véljük, hogy a problémákat tulajdon-
képpen három kérdéskörre kell osztani: 

1. vajon a KGST-országok vállalatai által 

kötött ún. termelésszakosítási és kooperációs 
egyezmények valóban polgári jogi szerződé-
sek-e; mennyiben azok, mennyiben nem azok? 

2. mit jelent a szakosítási szerződések rend-
szerének jelenlegi helyzete a szocialista integ-
ráció szempontjából, az alkalmazott jogi eszkö-
zök mennyiben állnak a szocialista gazdasági in-
tegráció célkitűzéseinek a szolgálatában? 

3. miben lát juk a szakosítási szerződések 
perspektíváját? 

ad 1. A szakosítási szerződések polgári jogi 
jellege. 

1.1. A szakirodalom részletesen ismerteti a 
nemzetközi szakosítás történetét, azt, hogy a 
korábbi rendszer, az igazgatási szervek közötti 
nemzetközi szakosítási megállapodások hogyan 
alakultak át vállalatok által kötött szerződések-
ké. Az átalakulás tulajdonképpen a 60-as évek 
végén kezdődött, tehát abban az időszakban, 
amikor számos KGST-országban felmerült a 
gazdaságirányítás mechanizmusának átalakítása, 
a piaci kapcsolatok, a mikroökonómiai folyama-
tok erősebb figyelembevétele. 

A formális átalakulás azonban nem jelen-
tette azt, hogy a szakosítással, a nemzetközi sza-
kosítással foglalkozó szervek körében az eltérő 
nézetek ne csaptak volna össze. Továbbra is élt 
az az irányzat, amely a nemzetközi szakosítást 
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az egész KGST-re kiterjedő központi tervezés 
lebontásának képzelte el. Ezzel szemben egyes 
országokban, nem utolsósorban Magyarországon 
a szakosítási szerződések kialakításánál is egyre 
nagyobb súlyt kívántak helyezni a piaci kapcso-
latokra, a mikroökonómiai folyamatok igénybe-
vételére. 

A két felfogás összeütközése megmutatko-
zott a 70-es évek elején kialakított szakosítási 
szerződéstípusokban, ezek hibrid jellegében, 
abban, hogy ezek részben polgári jogi elemeket, 
részben igazgatási elemeket is tartalmaztak. Úgy 
tűnt, hogy a KGST-tagországok szervezetei kö-
zötti Termelés-szakosítás és Kooperáció Általá-
nos Feltételei, az ún. KGST 1979. évi TKÁF el-
dönti ezt a kérdést, hiszen a TKÁF 1. § (1) be-
kezdése kimondja, hogy az Általános Feltételek 
a KGST-tagországok szervezetei között megkö-
tendő sokoldalú polgári jogi termelésszakosítási 
és kooperációs szerződésekre vonatkoznak. 
Uszenko szerint a fejlődés iránya mindinkább a 
polgári jogi szabályozás felé, a nemzetközi ter-
melésszakosítási és kooperációs kapcsolatok 
mind nagyobb privatizálása felé csúszott el az 
államközi szabályozás rovására. Szerinte ennek 
a fejlődési iránynak a betetőzése a KGST 1979. 
évi TKÁF.1 

Eltekintve attól, hogy nézetünk szerint a 
KGST/TKÁF sem jelenti a polgári jogi jelleg 
betetőzését a szakosítási szerződések kialakítása 
szempontjából, fel kell hívni a figyelmet arra 
is, hogy a TKÁF a gyakorlatban nemigen érvé-
nyesül. Az Elnöki Tanács 1979. évi 24. sz. tör-
vényerejű rendelete is — amely Magyarorszá-
gon a TKÁF-et közzétette — úgy rendelkezik 
a 2. § (1) bekezdésében, hogy a KGST/TKÁF 
rendelkezéseit az 1980. január 1. után megkötött 
sokoldalú termelésszakosítási és kooperációs 
szerződésekre kell alkalmazni; a korábban meg-
kötöttekre, amelyeknek a hatályát meghosszab-
bítják, a tvr. 2. § (2) bekezdése szerint csak ak-
kor kell a TKÁF rendelkezéseit alkalmazni, ha 
ezt a felek külön kikötik. 

Minthogy a KGST-országok szakosítási 
szerződésekkel foglalkozó apparátusaiban még 
erősen élt a szakosítási szerződések nemzetközi 
igazgatási elemeit kidomborító felfogás, az 1980-
ban lejáró sokoldalú szakosítási szerződések nem 
kerültek ú j megfogalmazásra az időközben min-
den KGST-országban közzétett TKÁF alapján, 
hanem a felek a korábbi szöveggel — legfeljebb 
egy-két eltéréssel, már amely területeken a szö-
veget egyáltalán érdemben felülvizsgálták — 
meghosszabbították a már kb. 10 év óta hatály-
ban levő szakosítási szerződéseket. Alá lehetett 
támasztani ezt az irányzatot azzal is, hogy így 
a felek együttműködésénél már közel 1 évtize-
des történetre lehetett hivatkozni. Természete-
sen alátámasztotta a szellemi kényelem is ezt a 

1 Uszenko: A KGST-tagországokban folyó terme-
lésszakosítás és kooperáció jogi szabályozásának általá-
nos elméleti problémái. Jogtudományi Közlöny, 1980. 
8. sz. 531. old. 

megoldási módot. Ha a sokoldalú szakosítási 
szerződések meghosszabbításánál kimondták is 
a felek, hogy a szerződésben nem rendezett kér-
dések tekintetében a TKÁF rendelkezéseit kell 
irányadónak tekinteni (mint ahogy tapasztala-
taink szerint ez még azon szerződéseknél is meg-
történt, melyeknek szövegén érdemben nem vál-
toztattak), ennek különösebb jelentősége nem 
lehetett, hiszen a korábbi szerződések minden 
lényeges, a TKÁF-ban is szabályozott kérdést 
már rendeztek, úgyhogy a TKÁF-ra való hivat-
kozás tulajdonképpen formálissá vált. Minthogy 
pedig — amint arra később kitérünk — a sok-
oldalú szakosítási szerződések ágazatonként jöt-
tek létre és a legtöbb ágazatra a szakosítási szer-
ződést a 70-es évek első felében már megkötöt-
ték, a TKÁF létrejötte tulajdonképpen a szako-
sítási szerződések tartalma, polgári vagy igazga-
tási jellege tekintetében lényeges változást nem 
hozott, vagy esetleg a formális kikötés a régi 
szerződéses tartalom mellett éppen anomáliákat 
okoz, ahogy egy ilyenre az 1.4. pontban rá is 
fogunk mutatni. Meg kell tehát mondani, hogy 
a TKÁF kialakítására végzett sok éves, magas 
színvonalú jogi munka a gyakorlati eredmé-
nyekben egyáltalában nem tükröződik. 

A TKÁF tartalmának, fogalmainak érvé-
nyesítése körüli küzdelmet — ahol ilyenre 
egyáltalán sor kerülhetett — egy apró, látszólag 
formális példával szeretnénk érzékeltetni. A sza-
kosítási szerződések nemzetközi közjogi erede-
téből származó körülmény a megállapodásoknak 
„egyezmény" („szoglasenyije") névvel való je-
lölése. Az egyik szerződés újraszövegezése során 
több „menetben" vitattuk, hogy az elnevezést a 
TKÁF szóhasználatának (és érdemi szabályozá-
sának) megfelelően „szerződés"-re („dogovor"-
ra) kell változtatni. A kezdeti megdöbbentő tel-
jeskörű ellenállás után a következő megoldást 
„sikerült" elérnünk: a szerződés „egyéb rendel-
kezései" közé felvettük, hogy „az egyezmény ki-
fejezés egyenlő a szerződésser'. A cím és a szó-
használat tényleges megváltoztatása azonban 
végképp teljes, merev ellenállásba ütközött. 

1.2. Minthogy a sokoldalú nemzetközi sza-
kosítási szerződéseket most már valamennyi or-
szág részéről vállalatok, gazdálkodó szervezetek 
írják alá, úgy tűnik, nem is lehet vitás, hogy 
a szerződés maga polgári jogi jellegű. Az alapo-
sabb elemzés azonban még az ilyen formális ki-
indulási alappal szemben is kérdéseket vet fel. 

Szinte valamennyi korábban megkötött sok-
oldalú szakosítási szerződés a feleket két cso-
portra osztja: szakosodó felekre és nem szako-
sodó felekre. A TKÁF megismétli ezt a felosz-
tást, anélkül azonban, hogy a meghatározások 
között szerepelne a szakosodó fél. illetve a nem 
szakosodó fél fogalmának a meghatározása is. 
Ugyanakkor a TKÁF a IV. fejezetben, a felek 
jogai és kötelezettségei meghatározásánál a jo-
gokat és kötelezettségeket két csoportra bontja: 
a szakosodó fél, illetve a nem szakosodó fél kö-
telezettségeire. 

A szakosodó fél, a termelő, szállító fél fo-
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galma, mint vállalati funkció még érthető, vilá-
gos. Nem világos azonban, hogy mit jelent a 
nem szakosodé fél fogalma a vállalati funkciók 
tekintetében. Az elmúlt 10 évben megkötött sok-
oldalú szakosítási szerződésekben — és ezt lé-
nyegében átveszi a TKÁF is — a nem szako-
sodó fél kötelezettségei közé a szállítási szerző-
dések megrendelői pozícióban való megkötésén 
túlmenően beletartozott a gyártástól való tar-
tózkodás kötelezettségének vállalása, esetleg a 
gyártás beszüntetése, a műszaki dokumentáció 
átadása vagy pl. olyan kötelezettségek, amelye-
ket a TKÁF 15. § (4) vagy (6) bekezdése tartal-
maz. De mi köze van a vevőnek a gyártástól 
való tartózkodáshoz, a rendelkezésre álló mű-
szaki dokumentáció átadásához? Azokban az 
esetekben, amikor a külkereskedelmi forgalmat 
egy ágazat tekintetében egyetlen vállalat bonyo-
lítja le, egyetlen vállalathoz tartozik az export 
is és az import is, a kérdés még csak az ipari 
háttér tekintetében merül fel. Számos olyan 
eset van azonban, nemcsak Magyarországon, ha-
nem más KGST-országokban is, amikor más 
vállalat bonyolítja le egy termékcsoportra nézve 
az exportot és az importot. Az importtal foglal-
kozó külkereskedelmi vállalat és a belföldi fel-
használók természetesen a szakosítási szerződés-
ben nem szakosodé félként szerepelnek és az im-
portáló külkereskedelmi vállalat megrendelői 
pozícióból köti meg a kérdéses termékre vonat-
kozóan a szállítási szerződéseket. Hogyan vállal-
hatnának azonban ezek a vállalatok és a mögöt-
tük álló belföldi felhasználóik kötelezettséget a 
gyártástól való tartózkodásra, a rendelkezésükre 
álló dokumentáció átadására, a gyártás beszün-
tetésére, stb.? Ezek a vállalatok korábban sem 
gyártottak, nem szállítottak, nincs tehát lehető-
ségük erről lemondani és nincs is lehetőségük 
arra, hogy mint nem szakosodó felek a jövőre 
nézve ilyen kötelezettséget elvállaljanak. 

Már ebből is látható, hogy a nem szakosodó 
felek helyzete már nincsen összhangban a vál-
lalati funkcióval. Az a körülmény, hogy számos 
esetben az importot és az exportot ugyanaz a 
külkereskedelmi vállalat végzi, nagyon sok sza-
kosítási szerződésben sok ország részéről egye-
lőre elfedi azt, hogy a nem szakosodó pozíciójá-
ban a vállalatok tulajdonképpen nem vállalati 
funkcióból vállalják kötelezettségeiket. A sok-
oldalú szakosítási szerződés vállalati szintű, vál-
lalatok által történő aláírása mindenképpen azt 
jelenti, hogy formai szempontból polgári jogi 
szerződés jön létre. A nem szakosodó fél által 
vállalt kötelezettségek azonban már nagyon is 
megkérdőjelezik azt, hogy itt tulajdonképpen 
vállalati funkcióban járt-e el az aláíró fél, az 
általa tett kötelezettségvállalás polgári jogi jel-
legű-e. 

De nem lehet észrevétlenül elmenni a 
TKÁF egyes olyan megfogalmazásai mellett 
sem, mint pl. a 22. § (2) bek. a) és b) pontja 
vagy a 23. §, amelyben ,,a szakosodó fél részéről 
a szakosítási szerződésben résztvevő külkeres-
kedelmi tevékenységre jogosult vállalat"-ról, 

illetve ,,a nem szakosodó fél részéről a szakosí-
tási szerződésben résztvevő külkereskedelmi te-
vékenységre jogosult vállalat"-ról van szó. 
Eszerint a szerződést aláíró külkereskedelmi vál-
lalat nem fél a szerződésben, hanem csak a „sza-
kosodó vagy nem szakosodó fél részéről" vesz 
a szerződésben részt? Ki tehát akkor maga a 
szakosodó vagy a nem szakosodó fél, amelynek 
részéről a külkereskedelmi vállalat a szerződés-
ben résztvesz? Egy több évig szerkesztett jogi 
okmányban, mint a TKÁF, az ilyen megfogal-
mazást nem lehet véletlenszerűnek tekinteni. Ez 
a megfogalmazás is arra mutat, akárcsak a nem 
szakosodó fél pozíciója, hogy valójában nem pol-
gári jogi jellegű a kötelezettségvállalás, vagy 
legalábbis nem teljes egészében. 

1.3. Az elmúlt 10 évben kötött sokoldalú 
szerződések közül szinte valamennyiben szere-
pel olyan rendelkezés, hogy a szerződést aláíró 
vállalatok az abban foglalt kötelezettségekre or-
szágos jellegű kötelezettséget vállalnak. Termé-
szetesen ez az országos jellegű kötelezettségvál-
lalás elsősorban a negatív magatartásra, tehát a 
gyártás beszüntetésére, a gyártástól való tartóz-
kodásra vonatkozik. 

Az ilyen országos kötelezettségvállalás is 
arra utal, hogy noha gazdálkodó szervezetek ír-
ják alá a sokoldalú szakosítási szerződéseket, a 
kötelezettségvállalások, vagy legalábbis azoknak 
egy része nem vállalati, hanem állami, gazdaság-
irányítási jellegű. Balásházy Mária utal arra, 
hogy: „nem kizárt az, hogy vállalat államot kép-
viseljen ,meghatalmazás' alapján".2 Anélkül, 
hogy belemennénk annak vizsgálatába, vajon 
Magyarországon államjogilag megvan-e erre a 
lehetőség, szeretnénk azt kiemelni, hogy ilyen 
esetben is a meghatalmazott az állam nevében 
jár el, az állam javára és terhére köti a szerző-
dést, az állam lesz jogosított és kötelezett, ha 
tehát azt feltételeznénk, hogy az országos köte-
lezettségvállalást a gazdálkodó szervezet vala-
milyen állami meghatalmazás alapján teszi, ak-
kor is arra a következtetésre kellene jutnunk, 
hogy az ilyen kötelezettségvállalás nem polgári 
jogi, hanem nemzetközi közjogi jellegű. Koráb-
ban a KGM a szakosítási szerződéseket aláíró 
gazdálkodó szervezetek részére adott ugyan ún. 
felhatalmazást az országos kötelezettség vállalá-
sára, de egyrészt fel kell ezzel szemben vetni, 
hogy a KGM jogköre az erre vonatkozó jogsza-
bályok alapján nem terjedt ki ilyen felhatalma-
zásra, másrészt a magyar vállalatok, mint pol-
gári jogi alanyok jogképessége relatív volt a 
korábban hatályban volt Ptk rendelkezései alap-
ján, így az általuk a KGM felhatalmazása, ún. 
felhatalmazása alapján tett nyilatkozatok is 
semmisek voltak. Szeretnénk megjegyezni, hogy 
véleményünk szerint ez a helyzet a Ptk módosí-
tásával sem változott. Az a körülmény, hogy a 
módosított Ptk-ban az állami vállalatok, a gaz-

2 Balásházy Mária: A KGST országok államközi 
gazdasági szervezeteinek alapvető jogi kérdéseiről. Jog-
tudományi Közlöny, 1980. 11. sz. 776. old. 
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dálkodó szervezetek jogképessége már nem re-
latív, nem jelenti azt, hogy a törvény által rájuk 
ruházott jogképesség túlterjedhetne magának a 
törvénynek a keretein. A Ptk csak polgári jogi 
jogalanyiságot adhat az állami vállalatoknak, és 
habár ez a jogalanyiság, az ezen alapuló jogké-
pesség már nem relatív, nem terjeszkedhet túl 
a polgári jog adta határokon. Ez a most már 
nem relatív jogképesség sem terjedhet odáig, 
hogy a gazdálkodó szervezet állami kötelezett-
séget vállaljon. 

Az elmúlt 10 évben kötött sokoldalú szakosí-
tási szerződések legnagyobb része úgy kerül meg-
hosszabbításra, hogy abban az országos köte-
lezettség vállalása továbbra is benne foglaltatik. 
Ez azt jelenti, hogy az elkövetkezendő öt évben 
sem változik ebben a tekintetben a helyzet, az 
a helyzet, hogy ezeknek a sokoldalú szakosítási 
szerződéseknek a tartalma — a vállalatok által 
történt aláírás ellenére — ebben az igen lénye-
ges kérdésben nemzetközi közjogi jellegű. 

1.4. Nagyon szemléltetően mutat rá Vörös 
Imre a korábban említett tanulmányában arra, 
hogy ,,a szerződésnek tehát nem a szakosítási 
és kooperációs kapcsolat létrehozatalában, ha-
nem sokkal inkább lebonyolításának végrehaj-
tásában, a teljesítés biztosításában van jelentő-
sége; az állami szintű döntés ,i '-betűjére inkább 
csak a ,pontot', a jogi szankcionáltságot, kikény-
szeríthetőséget ,teszi fel'. Jogi természetét te-
kintve leginkább az egykori tervszerződésekhez 
áll közel".3 

A gyakorlati tapasztalatok alapján azonban 
még ezen a megállapításon is túl kell menni, 
további lépést kell tenni. A tervszerződést 
ugyanis a szerződést kötő vállalat tárgyalta, az 
aláírt szerződést maga őrizte és ha a tervszerző-
dés tartalma tekintetében vita volt, akkor azt 
egy olyan szerv döntötte el, ahol álláspontját 
maga is előadhatta, érveivel alátámaszthatta. 
A döntésnek előfeltétele volt bizonyos eljárási 
biztosítékok betartása. 

A sokoldalú szakosítási szerződéseket nem 
vállalatok tárgyalják. A tárgyalásokon a részt-
vevő országok delegációi vesznek részt, ezeken 
a delegációkon belül természetesen jelen vannak 
a szerződést aláíró vállalatok képviselői is. A 
tárgyalásra azonban nem is a vállalatokat hív-
ják, hanem a vállalatokat összefogó szervezete-
ket, a tárgyaláson az egyes vitás kérdésekben 
nem a vállalatok nyilatkoznak, nem is ezt kérik, 
hanem az országok delegációinak, a delegációk 
vezetőinek a nyilatkozatát. 

Amennyiben a szerződés tartalma tekinteté-
ben a felek között vita merül fel és nem tudnak 
megegyezni, akkor az államközi tárgyalásokhoz 
hasonlóan jegyzőkönyvezett különvélemények 
ügyében illetékes Állandó Bizottság hozza meg 
a döntést. A döntés meghozatalakor természete-
sen csak az államok képviselői vannak jelen, a 

3 Vörös Imre: A termelési szakosítás és a terme-
lési kooperáció polgári jogi problémái a KGST integrá-
cióban. Jogtudományi Közlöny, 1980. 11. sz. 754. old. 

vállalatok ebben a minőségükben a döntést hozó 
szerv előtt érveiket nem adhatják elő, álláspont-
jukat nem védhetik meg. A szerződés aláírása 
után az eredeti példány a letéteményeshez, 
rendszerint a KGST Titkárságához kerül meg-
őrzésre, a felek az eredeti szerződésből csak má-
solatokat kapnak. Mindez élesen ellentmond a 
szerződés polgári jogi jellegének. 

Meg kell még jegyeznünk azt az igazán nem 
elhanyagolható körülményt is, hogy valamennyi 
szakosítási szerződéshez egy nagyon terjedelmes 
nomeklatúra tartozik, amelyben felsorolásra ke-
rülnek a szakosított termékek és megjelölésre 
kerül az, hogy azokból melyik szakosodó fél me-
lyik nem szakosodó félnek melyik évben milyen 
mennyiségben fog szállítani. Ebben a nomen-
klatúrában azonban nem vállalatok szerepelnek 
jogosítottként és kötelezettként, hanem mind a 
szakosodó, mind a nem szakosodó felek oldalán 
az országok megjelölése áll. Ez a látszólag for-
mai kérdés is arra utal, hogy szakosodó félnek, 
illetve nem szakosodó félnek a szakosítási szer-
ződések megkötése során az ezzel foglalkozó ap-
parátus még mindig az országokat, nem pedig 
a vállalatokat tekinti. 

Több olyan szakosítási szerződés van ha-
tályban, amelyben egy-egy ország részéről nem-
csak egy külkereskedelmi vállalat és belföldi 
partnerei vesznek részt a szerződésben, hanem 
több külkereskedelmi jogú vállalat is. Ilyen eset-
ben többszörös gyakorlati problémát okozhat a 
nomenklatúrában a feleknek országonként való 
megjelölése. Még a legegyszerűbb az az eset, 
amikor csak az export és az import jogosultság 
különül el, mint pl. Magyarországon a mezőgép-
ipari szakosításnál. A külföldi partnerek az ál-
landó kapcsolat révén tudják, hogy melyik vál-
lalattól követeljék a szállítást és melyik fog tő-
lük vásárolni, és ugyanígy a kialakult gyakor-
lat teszi egyáltalán értelmezhetővé a szerződé-
seket azokban az esetekben, amikor a szerződés-
ben egy országból résztvevő több külkereskedel-
mi vállalat részvétele termékcsoportonként osz-
lik meg. Erre is több szakosítási szerződés szol-
gál példával. A TKÁF 3. § (3) bekezdésében fog-
lalt egyetemlegességi szabály azonban már azt 
a veszélyt is felveti, hogy ha tudják is a más 
országbeli partnerek, hogy melyik féltől tény-
legesen milyen teljesítést követeljenek, az eset-
leges igényérvényesítés során élni fognak a 
szembenálló felek egyetemlegességéből fakadó 
előnyökkel. Ahogy azt ugyanis az előzőekben 
már kifejtettük, a korábban megkötött szakosí-
tási szerződések meghosszabbításánál rendszeres 
a TKÁF kikötése a régi szöveg megváltoztatása 
nélkül, tehát anélkül, hogy mód lenne a TKÁF 
adta lehetőséggel élni és a jogokat és kötelezet-
ségeket úgy elhatárolni, hogy az egyetemleges-
ség ne érvényesüljön. Amikor pedig egyáltalán 
lehetőség van ennek a megvitatására, a partne-
rek éles ellenállása hiúsítja meg az elhatárolást, 
hiszen a probléma elsősorban Magyarországon 
jelentkezik, és a többi partnernek az ilyen ren-
dezés vagy közömbös, vagy éppen előnyös. 
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Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy Ma-
gyarországon már 1980-ban is kiadásra kerültek 
ún. párhuzamos külkereskedelmi jogok. Ügy 
tudjuk, hogy ennek lehetősége más országokban 
is fennáll. Van is már olyan szakosítási szerző-
dés, melyben két résztvevő vállalat rendelkezik 
külkereskedelmi joggal azonos termékcsoportra. 
Itt már a gyakorlat sem segíthet annak a kér-
désnek a megoldásában, hogy ha a szakosítási 
szerződés mellékletét képező nomenklatúrában 
a kötelezettek és a jogosítottak között nem vál-
lalatok, hanem országok szerepelnek, a párhu-
zamos külkereskedelmi jogosultsággal rendelke-
ző vállalatok közül kit kell majd jogosítottnak, 
illetve kötelezettnek tekinteni. Ezekben az ese-
tekben a formai kérdés, a látszólag formai kér-
dés már nagyon is érdemivé válhat. 

A szerződéskötő felek önállóságával, funk-
cióival kapcsolatban végezetül megemlítenénk, 
amit a magunk részéről egyébként többször is 
fölvetettünk, hogy a szakosítási szerződések pol-
gári jogi jellege azt kívánná, hogy ezeket a szer-
ződéseket ne szakosítási, hanem szakosodási 
szerződéseknek nevezzük, hiszen a polgári jogi 
jelleg azt is jelenti, hogy a felek önként vállal-
ják magukra a kötelezettséget, szakosodnak, 
nem pedig valamely igazgatási szerv szakosítja 
őket valamilyen tevékenységre. Ezt a nézetet 
továbbra is fenntart juk, csupán azt tesszük kér-
désessé, hogy a jelenleg hatályban levő sokol-
dalú szakosítási szerződések szakosítási vagy 
szakosodási szerződések-e?! 

1.5. A fentiekkel talán mi is alátámasztot-
tuk azt a megállapítást, hogy ,,a felek kapcso-
lata a dolog lényegét tekintve nem megy túl a 
hosszú távra tervezett árucserén"/1 Míg azon-
ban a szerző kifogásolja azt, hogy a felek kap-
csolata nem megy túl a hosszú távra tervezett 
árucserén, a magunk részéről úgy látjuk, hogy 
a felek kapcsolatát még hosszú lejáratú adás-
vételi kapcsolatnak sem lehet tekinteni. A 70-
es évek elején kétségtelenül ennek felelt meg a 
szakosítási megállapodások polgári jogi tartal-
ma. Az 1973-at követő években a világgazdasági 
helyzet alakulása következtében azonban egy-
részt a KGST-n belül is meg kellett szűnnie a 
korábbi, hosszútávú fix árrendszernek, másrészt 
pedig megváltozott a KGST-n belüli nemzetközi 
kapcsolatokban az ún. kötelező kontingensek 
szerepe. Korábban a kötelező kontingensen azt 
kellett érteni, hogy a feleknek a kontingensek 
mértékéig az áruszállítási szerződéseket min-
denképpen meg kellett kötni, emellett a kon-
tingensen felül is viszonylag szabadon hozhat-
tak létre szerződéseket. A kontingensek kötele-
ző jellege tehát a szállítandó árumennyiség mi-
nimumát jelentette. 

Az olajárrobbanás nemcsak az addigi ár-
rendszert borította fel és tette szükségessé az 
árak évenként való revízióját, hanem megvál-
toztatta a kötelező kontingensek kötelező voltá-
nak jellegét is. A kötelező kontingensben a kö-

telező jelleg egyre inkább maximumot jelent, 
minthogy a legtöbb KGST-ország óvakodik at-
tól, hogy a többi KGST-országnak hitelezőjévé 
váljon. Ennél fogva számos KGST-országban 
nem kívánatos az éves jegyzőkönyvekben meg-
állapított kontingensek túllépése, a kontingensen 
felül szállítási szerződések kötése, vagy akár 
csak ajánlatok tétele, szállítási lehetőségek köz-
lése, többletszállítások kilátásba helyezése. 

Amíg a 70-es évek elején kötött szakosítási 
szerződésekben a termelő, szállító vállalatok 
biztosítva láthatták az értékesítési lehetőséget 
a hosszú lejáratú szerződés tartamára, a felhasz-
náló, megrendelő vállalatok pedig biztosítva lát-
hatták a kérdéses termék beszerzését a kérdéses 
időtartamra, addig az 1973. utáni években ez a 
helyzet alapvetően megváltozott. A kontingen-
sek ú t ján történt maximálás eleve kizárta az 
esetleg megnövekedett szükséglet kielégítését 
a szakosítási szerződésen keresztül, az árak meg-
állapításának, évenkénti változásának a bizony-
talansága pedig az értékesítést, legalábbis a gaz-
daságos értékesítést tette bizonytalanná a teljes 
ötéves időtartamra. így megszűnt az az egyrészt 
értékesítési, másrészt beszerzési biztonság, ami 
a hosszú lejáratú adás-vételi szerződéseknek tu-
lajdonképpen az alapja, s amely mindkét fél ér-
dekének a kielégítésére szolgál. A korábbi ár-
elv feladása utáni időszakban, a világpiaci ár-
alakulás jelenlegi helyzetében hosszú lejáratú 
adás-vételi megállapodást csúszóár klauzula 
nélkül tulajdonképpen nem köthetnek a vállala-
tok a vállalati gazdálkodáshoz szükséges bizton-
sággal. A valódi csúszóár klauzulák alkalmazá-
sától való merev tartózkodás olyan helyzetet 
idéz elő, hogy a korábbi fix árakkal szemben — 
csúszóár helyett — teljesen labilis árhelyzet kö-
vetkezik be, az önálló vállalati gazdálkodárst 
akadályozó bizonytalanság keletkezik. Ahogy a 
KGST ÁSZF körében a minőségi hibás szállítá-
soknál a reális teljesítés elvének a túlhangsú-
lyozása, az elállásnak a gyakorlatilag szinte meg 
nem engedése a reális teljesítés helyett gyakran 
az irreális teljesítéshez vezet, ugyanúgy a valódi 
csúszóár klauzulák alkalmazásától való idegen-
kedés mind a termelő, mind a felhasználó vál-
lalatok számára teljes árbizonytalanságot idéz 
elő. (Valódi csúszóár klauzulán olyan klauzulát 
értünk, melynek alkalmazása biztosítja az ép-
pen érvényes ár automatikus, objektív megál-
lapíthatóságát, tehát az ú j ár kialakítása nem 
igényli a felek ú j akaratmegegyezését.) 

A szakosítási szerződések polgári jogi tar-
talma, a hosszú lejáratú adás-vételi megálla-
podás is üres formává vált tehát, amelyet évente 
kell nemzetközi igazgatási, gazdaságirányítási 
megállapodások, döntések alapján tartalommal 
kitölteni, életre kelteni. Még az időbeli megvaló-
sítás is alátámasztja ezt az álláspontunkat, hi-
szen hiába tartalmaz a szakosítási szerződés pac-
tum de contrahendo-t,5 megjelölve a megköten-
dő éves szállítási szerződésekre vonatkozó nyi-

4 Vörös Imre i. m. 755. old. 5 Vörös Imre i. m. 755. old, 
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latkozatok határidejét, szankcionálva a nyilat-
kozattétel elmulasztását, 

— ha az éves szállítási szerződésekre vo-
natkozó nyilatkozatok határideje minden szako-
sítási szerződésben, de magában a TKÁF-ban is 
a szállítást megelőző évben van, az árak kialakí-
tásának rendje szerint viszont a minisztériumok 
a vonatkozó tárgyalásokat a szállítást megelőző 
év végén kezdik meg és a vállalatok közötti ár-
megállapodások a szállítási év első hónapjaiban 
jönnek csak létre, ténylegesen tehát szinte soha 
nem kötik meg a felek az áruszállítási szerződé-
seket az előirányzott határidőben, és ismerete-
ink szerint ezért még egyetlen szerződő fél sem 
lépett fel igénnyel a partnerével szemben, 

— de milyen igénnyel is léphetne fel, ami-
kor a szállítási szerződések megkötésének elmu-
lasztására előirányzott szankcióknak, a kötbér-
nek az alapját a szerződésszegés idején még meg 
sem lehet állapítani?! 

További körülmény, ami a szakosítási szer-
ződéseknek még a hosszúlejáratú áruszállítási 
kötelezettségre vonatkozó polgári jogi tartalmát 
is illuzórikussá teszi, a kontingensrendszer je-
lenlegi helyzete. Ezzel részben már foglalkoz-
tunk, részben még a 2.5. pontban foglalkozni fo-
gunk. 

1.6. Mind ez ideig sokoldalú szakosítási szer-
ződésekről szóltunk. Ha azonban azt vizsgáljuk, 
hogy az ezekben a szakosítási szerződésekben 
jelentkező, egyre gyengülő polgári jogi tartalom 
valóban sokoldalú-e, akkor nyilvánvalóvá válik, 
hogy ezekben a szakosítási szerződésekben sok-
oldalú polgári jogi kapcsolatokról csak elvétve 
lehet szó. A polgári jogi kapcsolatok szinte ki-
vétel nélkül kétoldalúak: nincsen szó a külön-
böző országok vállalatai között olyan együttmű-
ködésről, ami a polgári jogi viszonyokban va-
lóban többoldalú kapcsolatot teremtene. Gazda-
ságirányítási és nyilvántartási okokból ezek a 
sokoldalú szakosítási szerződések egy-egy ágazat 
kölcsönös szállításait ölelik fel és tulajdonkép-
pen különböző kétoldalú kapcsolatoknak az egy 
okmányba való összefoglalását jelentik. Ez az 
egy okmányba való összefoglalás azonban tény-
legesen többoldalú kapcsolatot a felek között 
nem teremt, nemigen van olyan polgári jogi 
viszony ezekben a szerződésekben, amely több 
ország vállalatainak az együttműködését jelen-
tené. 

A különböző országok gazdálkodó szerve-
zetei polgári jogi kapcsolatainak hosszútávú 
ágazati összefogása, majd a kétoldalú ágazati 
kapcsolatoknak egy sokoldalú ágazati kapcsola-
tokat összefoglaló okmányba való összevonása 
a nemzetközi gazdaságirányítási igazgatás cél-
jait, nem pedig a polgári jogi kapcsolatok fe j -
lesztésének a céljait szolgálja. Ez az eljárás is 
tulajdonképpen megfosztja ezeket a szerződé-
seket a polgári-jogias rugalmasságtól. 

1.7. Felmerül a kérdés, vajon milyen követ-
keztetéseket lehet a fentiekből levonni. 

Mindenekelőtt azt kell megállapítani, hogy 
a szakosítási szerződések polgári jogi jellege 

erősen vitatható. Az a kb. 10 évvel ezelőtti ál-
lásfoglalás, hogy a KGST-n belüli nemzetközi 
szakosítást előmozdítaná, ha a szakosításra vo-
natkozó megállapodásokat a gazdálkodó szerve-
zetek kötnék meg a minisztériumok helyett, csak 
részben valósult meg: formailag ezeket a szer-
ződéseket valóban vállalatok kötik, a szerződé-
sek azonban egyrészt még formailag is tartal-
maznak nemzetközi közjogi elemeket, másrészt 
a szerződések tartalma is sok tekintetben a ko-
rábbi szakosítási rendszert, a gazdaságirányító 
igazgatási szervek közötti szakosítási megálla-
podások emlékét idézi vissza. 

Az a kérdés is felmerül természetesen, hogy 
vajon a fent elmondott aggályok valóban jogos 
aggályok-e, nemcsak arról van-e szó, hogy a 
klasszikus civilisztikus gondolkodás konzerva-
tivizmusa idegenkedik valamely új jogintéz-
ménytől, amelyet a szocialista gazdasági integ-
ráció fejlesztése tett szükségessé. 

Ez a kérdés azonban már átvezet bennünket 
a második problémakörhöz, ahhoz, hogy a sok-
oldalú szakosítási szerződések megkötésének a 
jelenlegi rendszere, ezeknek a szerződéseknek 
a jelenlegi tartalma olyan jogi eszköz-e, amely 
a szocialista gazdasági integráció erősítésére 
szolgál, ebben a tekintetben optimális jogi esz-
köznek minősíthető-e. 

ad 2. A jelenlegi sokoldalú szakosítási szerző-
dések a szocialista gazdasági integráció szem-
pontjából. 

2.1. Ha a sokoldalú szakosítási szerződések 
mellékletét képező terméknomenklatúrát vizs-
gáljuk, azt látjuk, hogy ez a nomenklatúra álta-
lában szűkebb az elképzelt lehetőségeknél. Az a 
körülmény ugyanis, hogy a szakosítás a gazda-
ságirányító állami szervek kezéből vállalatok-
hoz került — legalábbis formailag — azzal járt, 
hogy a vállalatok a szakosítási megállapodások-
ban vállalt kötelezettségekért már anyagi fele-
lősséggel is tartoztak egymással szemben, ez pe-
dig a kötelezettségvállalásokat meggondoltabbá, 
óvatosabbá, korlátozottabbá tette. Természete-
sen van pozitív oldala is annak a folyamatnak, 
hogy a szakosítás meggondoltabbá vált. Ugyan-
akkor azonban fel kell figyelni a jelenlegi gya-
korlatnak, a jelenlegi formában kötött szakosí-
tási szerződéseknek a szakosítási lehetőségeket 
szűkítő hatására is. A szakosítási szerződések 
hosszúlejáratú, általában öt évre kötött szerző-
dések, így a szakosítási szerződések alapján 
szállításra, illetve átvételre kerülő termékek no-
menklatúráját öt évre előre meg kell tervezni és 
meg kell tervezni a szállításra, illetve átvételre 
kerülő mennyiségeket is. A. termelés és a szállí-
tás ilyen időtartamra való előrelátása a meglevő 
termelési kapacitások alapián még viszonylag 
könnyebb. Általában az import előrelátása, 
megtervezése okoz nehézséget, és a szükséglet, 
az import megtervezésénél merül föl, Magyar-
országon különösen, de más KGST-országokban 
is, a rendelkezésre álló beruházási lehetőség és 
a pénzügyi fedezet rendelkezésre állásának elő-
relátása, megtervezése. A szakosítási szerződé-
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sek importoldalánál ezért a vállalatok a kötele-
zettségvállalásnál nagymértékben korlátozva 
vannak. Minthogy pedig minden országban egy-
re erősebb az export és az import, egyensúlyá-
nak a létrehozatalára irányuló törekvés, az im-
portban való nagymértékű korlátozás a kötele-
zettség vállalásban egyúttal az exportmennyisé-
geket is jelentősen korlátozza. Megjegyezzük, 
hogy az importőrök oldaláról elhangzó aggály 
az is, hogy a hosszútávú eladási biztonság ké-
nyelmessé teszi az exportőröket, és annak elle-
nére, hogy valamennyi szakosítási szerződés 
deklarálja a műszaki fejlesztés kötelezettségét, 
sőt, számos szerződés bizonyos, igen körülhatá-
rolt és hosszú felmondási idővel kikötött fel-
mondási lehetőséget is biztosít az importőrnek 
arra az esetre, ha más KGST-országban fejlet-
tebb termék jelenik meg, a gyártó vállalatok 
mégsem fordítanak olyan energiát a műszaki 
fejlesztésre, mintha mindig újra és ú j ra meg 
kellene küzdeniük a vevőkért. 

A szakosítási szerződések jelenlegi formája 
tehát ebből a szempontból a gazdasági lehető-
ségek kihasználása tekintetében néhol már kor-
látozó jellegűvé válik. 

2.2. A 70-es évek második felében vala-
mennyi KGST-országban egyre erősödött a tö-
rekvés a $ relációjú export fokozására. Várható, 
hogy ez a törekvés a következő ötéves időszak-
ban még csak tovább fog erősödni. Ez a törekvés 
azzal iár, hogy bizonyos termékek körében a $ 
relációjú exportra, ennek a növelésére tett erő-
feszítések szembe kerülnek a szakosítási szerző-
désekben megállapított terméknomenklatúra 
szélesítésére, illetve a megállapított mennyisé-
gek növelésére iránvuló törekvésekkel. 

Érdekes összefüggés alakul ki a gyártási ti-
lalom és a $ relációjú export növelése között. 
A szakosítási szerződésekben a 70-es évek elején 
mindazon „ország" szakosodó félként szerepelt, 
amely a szakosított termékeket gyártotta és a 
gyártást nem akarta beszüntetni, vagv nem 
gyártotta, de éppen szándékában állt ilyen ter-
méket gyártani, akkor is, ha export kötelezett-
séget nem vállalt a szerződésben. Ha ugyanis 
nem szerepelt volna szakosodó félként, akkor — 
éppen a gyártási tilalom miatt —• saját szükség-
letre, illetve $ relációjú exportra sem gyárthatta 
volna a kérdéses terméket. Ahogy viszont fen-
tebb, az 1.6. pontban utaltunk rá, jelenleg a 
KGST-országok közötti kontingens-rendszer a 
kontingensen felüli mennyiség vagv egyáltalán 
bizonyos termékfaj ta szállításra való felajánlá-
sát, sőt még a szakosodás puszta ténvéből fakadó 
morális elígérkezést sem teszi kívánatossá. Egv 
1975-ben 10 éves hatállval megkötött szerződés 
esetében előállt például az a helyzet, hogy a 
szerződésben a nem szakosodó fél kötelezettsé-
geként szereplő országos gvártási tilalom miatt 
az addig csak $ relációban értékesített termékre 
kellett az érdekelt vállalatnak szakosodnia fés 
ezzel konkrét szállítási kötelezettség vállalása 
nélkül is vállalnia a nem kívánatos szállítási el-
ígérkezést), mert a 10 éves szerződés 5 évre szó-

ló nomenklatúrájának (ami természetesen ön-
magában is ellentmondásos rendezés) felül-
vizsgálatakor a kérdéses termék is szakosított 
termékké vált. Ugyanakkor az a megoldás, hogy 
tényleges gazdasági érdek nélkül, csupán a tila-
lom legális megkerülésének céljából szerepeljen 
egv fél az adott termék vonatkozásában szako-
sodó félként, elmossa az eredeti célt: az együtt-
működés, a kooperáció fokozását, az integráció 
erősítését; csupán a termelés szétválasztását, a 
gazdasági elkülönülést jelenti, az összekapcsoló-
elem, az egymás szükségleteinek a kielégítésére 
irányultság nélkül. 

Az ismertetett tendencia tehát nem a szo-
cialista integráció erősítésének az irányában 
fejt ki hatást. 

2.3. A szocialista gazdasági integráció a rész-
egységek jelentős szakosítását követelné meg. 
A fejlett ipari termelést, a késztermékek nagy 
sorozatban való, tehát gazdaságos előállítását 
ugyanis az segítené elő, ha a késztermékgyártó 
biztonsággal számíthatna arra, hogy az egyes 
részegységeket mindig be tudja szerezni a szük-
séges mennyiségben, kedvező feltételekkel az ar-
ra szakosodott — a szóban forgó részegységeket 
még nagyobb sorozatban, olcsón előállító — 
gyártóktól. Ezzel szemben a jelenlegi helyzet az, 
hogy előnyösebb késztermékgyártásra szakosod-
ni, mint részegységgyártásra. Miért van ez ígv? 

Közismert, hogy a KGST-országok $ relá-
ciójú piacai jelentős részben, legalábbis a gép-
ipar terén, a fejlődő országok, és ezek — alacso-
nyabb ipari fejlettségüknél fogva — döntő több-
ségükben késztermék igényesek. így a készter-
mékekre való szakosodás jobban megalapozza a 
$ relációjú piacokra történő késztermék expor-
tot is. Minthogy pedig a késztermékeket a sza-
kosítási szerződésben előírt szocialista országo-
kon túlmenően $ relációban is exportálni képes 
vállalat a késztermékhez szükséges részegvsége-
ket a szakosítási szerződések alapján Rbl-ért 
tudja beszerezni, a késztermékre szakosodó or-
szág, illetve az ilyen országok vállalatai a rész-
egységekre szakosodó országokkal, illetve válla-
latokkal szemben többletjáradékhoz jutnak. A 
jelenlegi szakosítási szerződések ugyanis (szinte 
kivétel nélkül azonos szöveggel) főszabálvként 
tiltják és szankcionálják ugyan a szakosodó fél 
engedélye nélküli reexportot, kivételként meg-
engedik azonban a szakosított termék reexport-
i át abban az esetben, ha az más termék komplet-
tálásához szükséges (és a reexport nem ütközik 
a célországban iparjogvédelmi korlátba; ezt a 
tilalmat azonban kockázati kérdésként is fel 
szokták fogni: a reexportáló fél vállalhatja a kö-
vetelménveket, és akkor csak a részegvség ielleg 
marad a megengedett reexport feltétele). 

A részegységgyártásra szakosodott vállalatok 
több éves törekvése az említett rendelkezés meg-
változtatása vagy olyan külön megállapodások 
í.,harmadik piaci együttműködési szerződések") 
létrehozása, amelyek biztosítanák a reexport 
pénznemében való fizetést, esetleg legalább 
részben ebben a pénznemben való fizetést. Saj-
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nos, nem tudunk olyan esetről, hogy ilyen jel-
legű, vállalati szintű általános megállapodás lét-
rejött volna. Néhány relációban minisztériumi 
megállapodások kedvezően rendezik a kérdést, 
sajnos azonban van olyan minisztériumi megál-
lapodás is, amely nem vonatkozik (többek között) 
a szakosított termékekre. 

A fentiek szerint tehát a szakosítási szerző-
dések jelenlegi formája a részegységekre való 
szakosodás háttérbe helyezésével, a részegység 
reexport megengedésével nem szolgálja a szo-
cialista gazdasági integráció kibontakozását. A 
kedvező megoldás az erőteljesebb részegység-
szakosítás lenne, kölcsönösen előnyös harmadik 
piaci együttműködési szerződések megkötése 
mellett. 

2 A. Az olyan hibrid jogi termékeknek, mint 
a jelenlegi szakosítási szerződéseknek a felhasz-
nálása a gazdasági kapcsolatok során mindig az-
zal a veszéllyel jár, hogy a jogi formába öntött 
gazdasági akarat a kívánt joghatást, gazdasági 
eredményt nem éri el. A hiibriditás a jogban, kü-
lönösen a gazdasági vonatkozású jogszabályok-
ban vagy szerződésekben azért nem kívánatos, 
mert a jogszabályok vagy a szerződések általá-
ban nem közvetlenül és más jogi előírásoktól 
függetlenül érik el a kívánt hatást, hanem a jog-
rendszer más elemein, a szerződéses kapcsolatok 
más láncszemein keresztül. Ha egy szerződésben 
a polgári jogi elemek és az igazgatási elemek ke-
verednek, akkor sem a polgári jogi, sem az igaz-
gatási hatásmechanizmus nem tud a saját sza-
bályai szerint érvényesülni és a jogszabályban 
vagy szerződésben kifejezett akaratot nem tudja 
kellőképpen érvényre juttatni. A szakosítási 
szerződésekben a joghatások igazgatási jogi 
úton való érvényre juttatását mindenekelőtt az 
a tény gátolja, hogy a szerződések alanyai nem 
igazgatási, gazdaságirányítási szervek, hanem 
vállalatok, a polgári jog alanyai. Minél jobban 
önállósulnak a gazdálkodó szervezetek, minél 
áttételesebb lesz a gazdaságirányításban az 
igazgatási úton való hatás a vállalati magatar-
tásra, annál nehezebb lesz a gazdaságirányítási 
igényeknek igazgatási úton való érvényesítése 
olyan szerződések megkötésére és teljesítésére, 
amelyeknek az alanyai polgári jogi személyek. 
A polgári jogi hatásmechanizmus érvényesülé-
sét pedig a szakosítási szerződések megkötésé-
ben és teljesítésében említett számos igazgatási 
megkötöttség gátolja. 

Mindez tehát azt jelenti, hogy a gazdaság-
irányítás igazgatási hatásai sem tudnak megfe-
lelően érvényesülni a szakosítási tevékenység-
ben, de nem tudnak kibontakozni a vállalati ön-
állóság adta lehetőségek sem a gazdaság fejlesz-
tésére, a gazdasági együttműködés, a szocialista 
integráció erősítésére. 

2.5. Mind ez ideig meghatározatlan a sokol-
dalú szakosítási szerződésekben szállításra elő-
irányzott termékmennyiségek viszonya a kontin-
gensben meghatározott mennyiségekhez, a hosz-
szú lejáratú és az éves jegyzőkönyvekben sze-
replő mennyiségekhez, illetve az egyes országok-

ban kiadandó hatósági engedélyekhez. A KGST/' 
ÁSZF-et kiegészítő egyes bilaterális megállapo-
dásokban kifejezetten szerepel az az előírás, 
hogy gazdaságirányítási aktusok, tervaktusok 
nem mentesítik a megkötött szállítási szerződé-
sek megszegése esetén a szerződésszegő felet a 
szerződésszegés következményei alól. A válasz-
tottbírói gyakorlatban is ez az álláspont érvénye-
sül. Ugyanez az elv azonban már nem érvénye-
sül a szakosítási szerződésekben szereplő pactum 
de contrahendo-ra. Jóllehet konkrét esetekben a 
szerződéskötő partnerek elzárkóztak annak dek-
larálásától, hogy mentesülnek a felek a szerző-
déskötési kötelezettség alól (vagy legalább az 
ezzel kapcsolatos szerződésszegés szankciói alól), 
ha a megkötendő szállítási szerződés tárgya 
vagy előirányzott mennyisége nem kerül felvé-
telre az éves államközi megállapodásokba (az 
ún. éves jegyzőkönyvekbe), mégis az államközi 
megállapodások alapján kötik meg a felek az 
éves áruszállítási szerződéseket és általában mó-
dosítják a szakosítási szerződések termékno-
menklatúrájában szereplő mennyiségeket, úgy, 
hogy ennek megfelelően módosul az ezekre vo-
natkozó szerződéskötési kötelezettség is. Gyak-
ran előfordul, hogy a felek a megkötött szerző-
dést utólag igazítják hozzá a ténylegesen telje-
sített tényszámokhoz, és ilyen úton biztosítják 
a szerződésben foglalt előirányzat és a tényleges 
teljesítés összhangját. Mivel több az ilyen sza-
kosítási szerződés, mint vállalatokra bontott 
központi ágazati tervszámösszesítés? 

2.6. A szocialista integráció erősítése szem-
pontjából nem aggálytalan a szakosítási szerző-
dések megkötésének a módja és a kialakult szer-
ződéskötési hálózat helyzete sem. 

A jelenlegi szakosítási szerződéskötési rend-
szerben létrejönnek egyes ágazatokra a sokol-
dalú szakosítási szerződések, amelyekben néha 
40—50 szerződő fél is szerepel. Nyilvánvaló, 
hogy ilyen sok szerződő fél között létrejött szer-
ződések nem elég rugalmasak ahhoz, hogy pol-
gári jogi hatásukat kifejthetnék. Ilyen sok szer-
ződő fél polgári jogi szerződést tulajdonképpen 
csak negatív magatartásra köthetne, pozitív ma-
gatartásra, áru- és pénzmozgásra irányuló szer-
ződés ilyen sok fél között nehézkes, bürokrati-
kus, tulajdonképpen életképtelen. 

Talán éppen azért jutnak egyes szerződő fe-
lek arra a megállapításra, hogy célszerű a sok-
oldalú szakosítási szerződés mellett, annak alap-
ján kétoldalú szakosítási szerződéseket is kötni. 
A gyakorlat arra mutat, hogy ezeknek a kétol-
dalú szakosítási szerződéseknek a tárgya szinte 
teljes egészében egybeesik a sokoldalú szako-
sítási szerződésben a két érdekelt ország szerző-
dő feleinek a jogaival és kötelezettségeivel. 
Egyes iparágakban még ÁGSZ, Ágazati Gazdál-
kodó Szervezetek is foglalkoznak szakosítással; 
az ilyen szakosításokban szereplő termékno-
menklatúra és a sokoldalú vagy kétoldalú szako-
sítási szerződésekben levő terméknomenklatúra 
is jelentős részben átfedi egymást. Előfordul te-
hát, hogy ugyanarra a termékre három szakosí-



1981. május hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY _ 381 

tási szerződés is vonatkozik és ehhez járul még 
a tényleges szállítást előíró szállítási szerződés. 

Mindez a szerződéses rendszernek olyan bo-
nyolultságát, megkettőződését vagy megsokszo-
rozódását idézi elő, ami gazdaságilag egyáltalá-
ban nem lenne szükséges. 

Az ilyen sokoldalú és kétoldalú szakosítási 
szerződések megkötésének az előkészítésével, 
megkötésével, később módosításával, a teljesí-
tésének ellenőrzésével a legtöbb KGST tagor-
szágban külön apparátus foglalkozik, részben 
iparáganként, részben központosítva is. Ez a kül-
kereskedelmi szervezetek mellett fennálló külön 
apparátus a forgalmazás, a KGST-n belüli nem-
zetközi forgalmazás apparátusának a megkettő-
zéséhez vezet, ami a felesleges kettősségen túl 
zavarokat, ellentmondásokat is előidéz. Az el-
lentmondások egyik forrása az, hogy ez az appa-
rátus helyzeténél fogva szükségszerűen KGST-
forgalomnövelés centrikus, míg a külkereskedel-
mi szakapparátusnál ugyanilyen erővel jelentke-
zik a $ reláció forgalmának növelésére irányuló 
tendencia. 

Erősen kérdéses, hogy a szocialista integrá-
ció növelésére irányuló erőfeszítések összhang-
ban állhatnak-e a szerződések és az ezeket elő-
készítő apparátus ilyen megkettőződéséből fa-
kadó teherrel. 

2.7. A sokoldalú szakosítási szerződések je-
lenlegi formája egy korábbi, több mint 10 évvel 
ezelőtti koncepcióból ered. A jelenlegi helyzet 
egyes elemeinek összevetése a szocialista integ-
ráció jelen követelményeivel azt mutatja, hogy 
a korábbi, ma már jelentős mértékben túlhala-
dott jogi koncepció további erőltetése jelenleg 
inkább gátolja, mint serkenti a szocialista gazda-
sági integrációt. 

Ez a megállapítás azonban már átvezet ben-
nünket a következő kérdéscsoport vizsgálatába, 
átvezet a „de pactis factis" kérdéseiről a „de 
pactis faciendis" kérdéskörébe. 

ad 3. „De pactis faciendis". 
3.1. A termelésszakosítási és kooperációs 

szerződések kérdése, tehát az a kérdés, hogy ho-
gyan kössük a jövőben a termelésre, szakosí-
tásra és kooperációra vonatkozó szerződéseket, 
nem egyszerűen és nem is elsősorban jogi kér-
dés. A jogi eszközök kialakításának a lehetősége 
természetesen a gazdasági adottságoktól, a gaz-
dasági környezettől függ. 

Ahhoz, hogy a termelésszakosítás és a koo-
peráció valóban kibontakozhasson, hogy az e célt 
szolgáló szerződések, jogi eszközök valóban 
igénybe vehetők legyenek, a nemzetközi gazda-
sági együttműködés irányításának a mechaniz-
musában kell lényegesen javítani, változtatni. 

(Idézet a Népszabadság 1981. január 1-i szá-
mából, Marjai József: Nemzeti programunk va-
lóraváltásáért. „Közös erőfeszítéseket kell ten-
nünk, hogy a KGST működési mechanizmusa, 
amely egy korábbi — nagy sikereket felmuta-
tott — politikai és gazdasági fejlődési korszak 
terméke, és annak az egész közösség és minden 
nemzetgazdaság számára pótlólagos forrásokat 

biztosító tényezője volt, ma az új korszak új fel-
adatainak megfelelően fejlődjék tovább") 

A hatékonyabb gazdasági kooperációhoz és 
szakosításhoz elkerülhetetlen a forgalmi korlá-
tok, a kontingensrendszer merevségének a visz-
szaszorítása, a transzferábilis Rbl transzferabili-
tásának a tényleges biztosítása, stb. 

3.2. Ami már most a szakosítást és a koope-
rációt alátámasztó szerződéses rendszer kérdését 
illeti, arra kell törekedni, hogy különválasszuk 
a gazdaságirányító igazgatási szervek döntéseit 
igénylő, az egyes országok gazdaságának szem-
pontjából alapvető termékekre vonatkozó sza-
kosítási kérdéseket és a vállalati döntések szfé-
rájába tartozó szakosítási és kooperációs kérdé-
seket. Az előbbi körben a szakosításra és koo-
perációra vonatkozó megállapodásokat, szerző-
déseket a gazdaságirányító igazgatási szerveknek 
kell egymással megkötni és országaik jogrendjé-
ben megfelelően biztosítani azt, hogy az ezekhez 
szükséges vállalati lépések, szerződéskötések 
megtörténjenek. Példaként említhetnénk a gép-
járműgyártás országok közötti felosztását. 

Más a helyzet az olyan jellegű termeléssza-
kosításoknál és kooperációknál, amelyeknél a 
döntésnek és ennek alapján a szerződéskötésnek 
is mikroszinten, a gazdálkodó szervezetek szint-
jén kell megtörténnie. 

Ebben a körben abból kellene kiindulni, 
hogy az integráció erősítése szempontjából nem 
a szakosítás, tehát a termelés elkülönítése, ha-
nem éppen a kooperáció, az együttműködés fo-
kozása a döntő. Vörös Imre igen helyesen mutat 
rá arra, hogy a Termelésszakosítási és Kooperá-
ciós Általános Feltételek, akárcsak maguk a sok-
oldalú szakosítási szerződések, kizárólag a szako-
sítással foglalkoznak, kooperációs elem tulajdon-
képpen nincsen bennük.6 

Bár a magunk részéről a kooperáció fogal-
mát szélesebben értjük, mint Vörös Imre az em-
lített tanulmányban, úgy gondoljuk, hogy a szo-
cialista termelésnek, mint szükséglet kielégíté-
sére irányuló termelésnek elsősorban a kooperá-
cióból, a szükséglet kielégítéséből kell kiindul-
nia, ez az alapvető momentum; a termelés sza-
kosítása a szükséglet kielégítésének, jobb kielé-
gítésének csak egyik eszköze. 

Ezért a gazdálkodó szervezetek közötti nem-
zetközi termelésszakosítási és kooperációs meg-
állapodásokat nem sokoldalúan, nem egész ága-
zatokra kellene létrehozni és nem, vagy leg-
alábbis nem elsősorban felső, központi irányítás, 
instrukciók alapján. A gazdálkodó szervezetek 
közötti nemzetközi kooperáció alapján kellene 
létrejönni az egyes hosszú lejáratú szakosítási 
megállapodásoknak, amelyek elsősorban hosszú 
lejáratú adás-vétel formájában jelentkeznének, 
de — feltéve a kontingens rendszer merevségé-
nek a megszüntetését — minden jogi előírás nél-
kül váltanák ki a gyártásbeszüntetést, a gyártás-
tól való tartózkodást. Az ilyen formában alakuló 

6 Vörös Imre i. m. 750. old. 
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szakosodási folyamat — most már valóban sza-
kosodási folyamat — kezdetben talán lassúbb 
lenne, de az integráció szempontjából a jelenle-
ginél sokkal hatékonyabb. 

3.3. Szeretnénk végezetül rátérni a specifi-
kusan jogi eszközökre, az olyan jogi eszközökre, 
amelyek a nemzetközi kooperációt és az ennek 
alapján kialakuló termelésszakosodást az eddi-
gieknél jobban biztosítanák, a gazdasági célkitű-
zéseket jobban szolgálnák. 

A magunk részéről az ilyen kooperációs és 
szakosodási szerződéseket — amelyeket külön-
böző országok gazdálkodó szervezetei, külkeres-
kedelmi joggal felruházott szervezetei kötnek 
egymással — olyan hosszú lejáratú szerződések-
nek képzeljük el, amelyeknek az alapja egy hosz-
szú lejáratú adás-vételi kapcsolat, az eddigiek-
nél azonban sokkal szorosabban összevonva az 
alkatrészszállítási és a vevőszolgálati kötelezett-
ségeket tartalmazó megállapodásokkal. Gyártási 
tilalmat, gyártás megszüntetésére irányuló köte-
lezettséget az ilyen szerződések nem írnának elő: 
véleményünk szerint a gyártástól való tartóz-
kodást nem lenne szükséges jogi úton biztosíta-
ni, a gyártástól való tartózkodás az ilyen szerző-
dések hatékony teljesülésének a gazdasági kö-
vetkezménye lenne. Természetesen csak addig, 
ameddig más termelő vállalat a kérdéses termé-
ket jobb minőségben vagy olcsóbban, tehát min-
denképpen gazdaságilag hatékonyabban nem 
tudja előállítani. A létrehozandó kooperációs és 
szakosodási szerződésekben gyártási tilalom és 
gyártás beszüntetési kötelezettség helyett éppen 
arra kellene szerződéses rendelkezés, hogy a 
kapcsolat hosszú lejáratúságára való tekintettel 
a szállító vállalat védve legyen az ellen, hogy a 
megrendelő — olcsóbb vagy jobb minőségű ter-
méknek a piacon való jelentkezése esetén — 
azonnal és minden feltétel nélkül felmondhassa 
a hosszú lejáratú szerződést, a megrendeJő vál-
lalatnak pedig arra kellene a szerződésben meg-
felelő rendelkezések út ján biztonságot teremteni, 
hogy a szerződéses kapcsolat hosszú lejáratúsága 
ne vezethessen olyan, számára elviselhetetlen és 
gazdaságtalan helyzethez, hogy olcsóbb vagv 
jobb minőségű terméknek a piacon való megje-
lenése esetén se bonthassa fel a hosszú lejáratú 
viszonyt semmilyen körülmények között sem. 

A létrehozandó kooperációs és a szakosodá-
si megállapodásokban a reexport kérdését úgy 
kell rendezni, hogy a $ relációjú reexportban 
nem csak a megrendelő, hanem a szállító vállalat 
is megfelelően érdekelt legyen. Ez biztosíthatja 
csak, hogy a $ relációjú forgalom növelésére 
irányuló törekvés ne hasson a KGST-országok 
közötti kooperáció és szakosodás fejlesztésével 
ellentétes irányba, ne gyakoroljon ezzel szem-
ben elszívó hatást. 

A jogi eszköztár kérdéseiben végül szólni 
szeretnénk arról, hogy a nemzetközi kooperáció 
és szakosodás fejlesztése érdekében biztosítani 
kell a jogi eszközök körében a reális teljesítés 
elvének jó értelemben vett és valóságos érvénye-
sülését. 

Érdekes, hogy amíg a szocialista jogi szak-
irodalom a reális teljesítés elvét az adás-vételi 
jellegű szerződések körében úgy értelmezte el-
sősorban, hogy minden áron a szerződés telje-
sedésbe menésére kell a feleket kényszeríteni 
az elállási jog nagymértékű korlátozásával, ad-
dig a hosszú lejáratú szakosítási szerződéseknél, 
amelyeknél a pactum de contrahendo-ra való 
felépülés elkerülhetetlen, a KGST-n belüli ál-
lamközi egyezmények nem biztosították a hosz-
szú lejáratú kapcsolat teljesedésbe menésének a 
bírói úton való kikényszeríthetőségét. Amennyi-
ben pl. egy kooperációs-szakosítási szerződésben 
az egyik fél a szerződéskötési kötelezettségének 
nem tett eleget, a másik fél választottbírói úton 
nem kényszerítheti a másik felet szerződéses 
kötelezettségének teljesítésére, hanem csak a 
szakosítási szerződésekben előírt, maximálisan 
8% kötbér megfizetését követelheti. Tulajdon-
képpen ez a kötbér bánatpénz jellegű; a kötele-
zett 8% lefizetése ú t ján szabadulhat a szerződés 
teljesítése alól. 

Véleményünk szerint a hosszú lejáratú szer-
ződéseknél is biztosítani kell a felek számára azt 
a lehetőséget, hogy jogi úton is kikényszeríthes-
sék a szerződéskötési kötelezettség teljesítését. 

A reális teljesítés elve hosszú lejáratú kap-
csolatokban való érvényesülésének még egy má-
sik oldaláról is szólni kell. Már az előzőekben 
utaltunk arra, hogy a reális teljesítés elvének a 
túlhajtása, a rossz minőségben történt szállítás 
esetére az elállási jognak a — gyakorlatilag — 
meg nem engedése a reális teljesítés elvét az ir-
reális teljesítés gyakorlatává fordította át: az el-
állási jog korlátozása még rossz minőségű, silány 
termék szállítása esetére is tulajdonképpen a 
reális teljesítés örve alatt az irreális teljesítést, 
az irreális szükségletkielégítést szentesítette. 

Uszenko is utal arra, hogy a nemzetközi sza-
kosítás nagy volumenű megvalósítása a felek ré-
szére igen nagy kockázattal jár.7 Ha a szakoso-
dás alapjává a kooperációs szükségletek kielégí-
tését tesszük, akkor nyilvánvaló, hogy a felek 
csak akkor fognak hosszú lejáratú kooperációs 
kapcsolatba lépni egymással, ha a megrendelő 
bizton számíthat arra, hogy a kooperációs szük-
ségletei kellő időben és megfelelő minőségben 
kerülnek kielégítésre. Ezért az, hogy a kooperá-
ciós és szakosodási kapcsolatok növekedése, ösz-
szefonódása, egymásra halmozódása valóban 
gazdasági integrációt jelentsen, ennek az integ-
rálódásnak jelentős fokozódásához vezessen, csak 
akkor következik be, ha a jogi eszköztárat olyan 
szankciórendszerrel egészítjük ki, amely a szük-
séglet kielégítését valójában biztosítja is. 

Elkerülhetetlennek látszik ezért a KGST-
tagországok egymás közötti áruforgalmában az 
elállási jog gyakorlásának az eddigieket jelentő-
sen meghaladó mértékű kiszélesítése és termé-
szetesen ezzel párhuzamosan a fedezeti vétel — 
bármely relációból és bármely pénznemben tör-

7 Uszenko i. m. 528. old. 
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ténő fedezeti vétel — lehetőségének a beveze-
tése. 

3.4. Lehet, hogy a vázolt elképzelések rövid 
távú programban nem valósíthatók meg. A gaz-
dasági fejlesztés és a nemzetközi együttműködés 
új út jainak a keresése, amely szinte minden 
KGST-tagországban folyik, nézetünk szerint 

mégis elkerülhetetlenül a fent vázolt irányba, a 
vázolt jogi megoldások irányába kell, hogy ve-
zessen, a szocialista gazdasági integráció tényle-
ges kibontakozásának jogi eszközökkel, szerző-
déses kapcsolatokkal való alátámasztása végett. 

Bauer Miklós—Rónainé Sábicz Irma 

A jogalkalmazás ügyközpontúságának veszélyeiről 
A gyanúsított elismeri azokat a tényeket, 

amelyeket a rendőrség és az ügyészség terhére 
ró. A bíróság ugyanezen tények alapján ítéli el, 
a gyanúsított mégis váltig hangoztatja, hogy nem 
érzi magát bűnösnek, mert az általa is beismert 
(és beismerése nélkül gyakran meg sem állapít-
ható) dolgokat „nem azért tette". A gyanúsított 
a büntetőeljárás megindításának pillanatától an-
nak jogerős befejezéséig úgy érzi, hogy semmi 
helytelent nem tett, ugyanakkor a rendőrségi 
nyomozó, az ügyész és a bíró is meg van győ-
ződve arról, hogy saját eljárását jogszerűen foly-
tatja. 

Nemegyszer lehetünk tanúi a következő je-
lenetnek: A bíró a vád ügyészi ismertetése után 
felteszi a gyanúsítottnak a szokványos kérdést: 
,,megértette-e a vádat", ill. „bűnösnek érzi-e 
magát". A második — vagy akár mindkét — 
kérdésre tagadó válasz érkezik. „Most van az, 
amikor a nyomozati vallomást visszavonjuk" — 
könyveli el magában a bíró és kissé fásultan fel-
szólítja a delikvenst: „Hát akkor mondja el, hogy 
történt." A gyanúsított pedig elkezdi mondani. 
A bíró fellapozza a nyomozás során tett vallo-
másról készült jegyzőkönyvet, és várja, hogy a 
mostani és a korábbi vallomás hol és miben fog 
eltérni. A vallomások azonban nem térnek el 
egymástól. A bíró ezért csodálkozva rá is kérdez: 
„Akkor tehát megértette a vádat és bűnösnek 
érzi magát?" A gyanúsított legalább ilyen cso-
dálkozva feleli: „Nem, és már az első perctől 
kezdve mondtam, hogy nem értem az egészet." 

Az ilyen és hasonló jelenetek alapjául szol-
gáló helyzeteket különböző megközelítésekből és 
nézőpontokból értékelhetjük. Ilyen lehet pl. — 
sok egyéb mellett — a problémák lényegét a jog-
ismeret és a jogtudat hiányosságaira visszave-
zető, már klasszikusnak számító megközelítés, 
vagy az az ismét felerősödött irányzat, amely a 
visszásság alapvető okát (vagy legalábbis egyik 
fő összetevőiét) a jogi-jogászi nyelv sajátosságai-
ban, egyes fordulatainak „köznyelvi" gondolko-
dással való érthetetlenségében látja.1 Minden 

1 Jó példát szolgáltatott erre — hogy csak a leg-
utóbbi időszakot említsük — a Magyar Nyelvtudomá-
nyi Társaság egyik nemrég rendezett vitaülése. Lásd 
erről: Szádeczky-Kardoss Irma: A jogászi nyelv aktuá-
lis gyakorlati problémái, MJ. 1980. 10. De jellemzőként 
említhetjük egyik saját — empirikus vizsgálati ered-
ményeikre támaszkodó — korábbi tanulmányunkat is: 
Hlavathy Attila: A jogi fogalmaknak tulajdonított je-
lentéstartalmak. JK. 1979. 10. 

ilyen vagy hasonló megközelítés a saját néző-
pontjából helyes és indokolt lehet, segítségükkel 
sok lényeges kérdés vethető fel és oldható meg. 

A különböző megközelítésekben és nézőpon-
tokban tükröződő problémáknak azonban — 
amelyeket filozofikus megfogalmazással a jogi 
szféra és a társadalmi totalitás értékelése közötti 
eltérés megnyilvánulásainak nevezhetünk — 
megítélésünk szerint van egy közös gyökere: a 
gyakran merev és öncélú jogászi gondolkodás, 
és ami ezzel együtt jár — a jogalkalmazás ügy-
központúsága. A kérdést — mint látni fogjuk — 
még érdekesebbé teszi, hogy a jogi és a társa-
dalmi megítélés közötti eltérés nem minden 
„extráneus" számára jár azonos következmé-
nyekkel. Leghátrányosabb helyzetben a jogilag 
alapvetően tájékozatlan és egyszersmind naivan 
jóhiszemű állampolgárok vannak, míg a megfe-
lelő tájékozottságra és élelmességre is szert tett 
jogalanyok képessé válnak arra, hogy a jogászi 
gondolkodás merevségét és a jogalkalmazás ügy-
központúságát tudatosan saját érdekeik szolgá-
latába állítsák. Természetes, hogy a két véglet 
között az ontológiai valóságban számos átmenet 
létezik, amit a terjedelmi korlátok ellenére is 
igyekszünk érzékeltetni. 

„Már a legfelületesebb megfigyelés is arról 
tanúskodik, mennyire nehezére esik az ember-
nek úgy tekintenie magát, mint aki keletkezett, 
mint aki egy irreverzibilis folyamat szubjektu-
ma és egyúttal objektuma."2 Ha ez a lukácsi 
megállapítás helytálló az emberre általában, úgy 
— ha lehet — még igazabb az olyan hivatások 
gyakorlóira, akik tevékenységüket speciális gon-
dolkodási és értékelési sémák keretei között vég-
zik, s így hajlamosak arra, hogy saját speciális 
gondolkodásukból és értékelésükből próbálják 
származtatni a mindennapi élethelyzetek min-
dennapi résztvevőivel szembeni elvárhatóságot. 

Közismert és gyakran hivatkozott anekdota 
annak a tudós jogászprofesszornak az esete, aki 
minden vizsgázótól megkérdezte, mit lát az ab-
lakon kinézve, s ha a diák embereket és házakat 
látott, elégedetlenül mordult rá: „Azok ott adó-
alanyok és adótárgyak!"3 A jogászprofesszor e 
szélsőséges álláspontjában valóban „tetten ér-

2 Lukács György: A társadalmi lét ontológiájáról. 
Bp. 1976. III. köt. 99. old. 

3 Sajó András: Társadalmi szabályozottság és 
jogi szabályozás. Bp. 1978. 7. old. alapján. 
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hetjük a jogászi szemlélet lényegét",4 az azonban 
megítélésünk szerint nemcsak abban nyilvánul 
meg, hogy „mindenütt jogviszonyokat szimatol 
a társadalmi viszonyok mögött, sőt helyett is",5 

hanem egy sajátos értékelési kény szerképzetben 
is kifejezésre jut. Ennek lényege az, hogy min-
dent, ami ügykörébe, vagy akár csak keze ügyé-
be is kerül, „jogilag" kell értékelnie, és ami még 
fontosabb: abban a hamis tudatban, hogy ennek 
a „jogi" értékelésnek a „köznapi" értékeléstől 
mindenképpen el kell térnie. „Természetesen 
nem kell és nem is lehet mindenkinek, aki ak-
tívan vagy passzívan érintkezésbe kerül a jogi 
szférával, jogásszá válnia, de éppúgy magától 
értetődő, hogy ha valaki . . . többé-kevésbé in-
tenzív gyakorlati kapcsolatba kerül valamely 
társadalmi komplexussal, akkor tudatának meg 
kell változnia."6 

Mi a tudati változásnak az a bizonyos mér-
téke, ami még magától értetődő, ami a jogászi 
hivatás adekvát ellátásának szükségszerű előfel-
tétele, és mi az, amin túl ez a tudati változás már 
személyes és társadalmi patológiává válik? Ez 
utóbbira jellemző példaként hozzunk fel egy ba-
gatellnek tűnő, ám a jogászi gondolkodásról sok 
mindent eláruló „kis ügyet": 

Az elsőfokú bíróság által megállapított ítéleti 
tényállás szerint a vádlott 1976-ban megvásárolta a sér-
tett testvérének beéoítetlen ingatlanát, ahol a sértett, 
testvére beleegyezésével, 25 db fapanelt tárolt. Az adás-
vétel után — melyben csupán a telek vételáráról volt 
szó — a panelek továbbra is a telken maradtak, mivel 
azokat a sértett elszállítani nem tudta. A vádlott bele-
egyezett, hogy a panelek ideiglenesen a telken marad-
janak. A sértett egy ízben ellenőrizte is, hogy a panellek 
még megvannak-e. 1978 áprilisában azonban észlelte, 
hogy a vádlott egy műhelyt épített magának a panelek-
ből. A sértett által felmutatott számlák szerint a fa-
panelek értéke 11 025,— Ft volt. 

A vádlott elismerte, hogy az adásvételi szerződés-
ben a panelekről nem volt szó, és azt is tudta, hogy 
azok nem a telket eladó személyé, hanem annak test-
véréé. A vádlott védekezésként azt adta elő, hogy ő 
határidőt adott, kb. 4 hónaoot a testvéreknek arra, hogy 
az anyagokat a telekről elvigyék. Mivel az anyagokat 
nem vitték el, a határidő letelte után használta fel eze-
ket saját építkezéséhez, azonban bármikor hajlandó 
polgári jogi követelésüket kielégíteni. Bűnösnek nem 
érezte magát, a fentebb említett körülmények miatt. 

Az elsőfokú bíróság a hivatkozott tényállás alap-
ján a vádlottat bűnösnek mondta ki sikkasztás bűntet-
tében. Az ítélet ellen a vádlott és védője felmentésért 
fellebbeztek. A másodfokú ügyész — az iratoknak a 
másodfokú bírósághoz történt megküldésekor — az íté-
let helybenhagyását indítványozta, a következő indoko-
lással: „A megállapított tényállásból a bíróság helyesen 
következtetett a vádlott bűnösségére. A vádlott a cse-
lekmény elkövetésekor ugyanis tudta, hogy a telken 
levő fapanel nem az eladó, hanem az eladó testvérének 
tulajdona. A vádlott így a felelős őrzés szabályai sze-
rint birtokában levő faanyagot csak azt követően hasz-
nálhatta fel jogszerűen, ha annak az elszállítására a 
sértettet határidő tűzése mellett felszólítja, s az ered-
ménytelenül telt volna el. Az irányadó tényállás szerint 
pedig a vádlott a faanyag tárolására a sértettnek enge-
délyt adott, s ezzel a sértett értesítése nélkül rendelke-
zett. A cselekmény minősítése törvényes". 

/J Uo. 
5 Uo. 
0 Lukács György, i. m. II. köt. 230—231. old. 

Egy ponton mind az elsőfokú bíróság ítéleti tény-
állása, mind az ügyészi indítvány indokolása hiányos 
vagy pedig egymásnak ellentmondó, éspedig egy per-
döntőnek látszó, jogilag releváns körülmény vonatko-
zásában: Az elsőfokú bíróság ítéletének indokolása a 
vádlott védekezésének ismertetése körében tesz emlí-
tést arról, hogy „ő határidőt adott, kb. négy hónapot 
a testvéreknek arra, hogy az anyagot a telekről elvi-
gyék". Az ítéleti tényállásban azonban nem szerepel, 
hogy volt-e vagy nem ilyen határidőtűzés. Az ügyészi 
indítvány indokolásából viszont az látszik következni 
— a vádlott védekezése helytállóságának értékelése 
nélkül —, hogy határidőtűzés melletti felszólítás egy-
általán nem volt. 

A felszólítás körülményei a másodfokú bíróság-
nak az elsőfokú ítéletet helybenhagyó végzése indoko-
lásából derülnek ki. „ . . . Ilyen előzmények után a vád-
lott a birtokában levő faanyagokért a felelős őrzés sza-
bályai szerint felel, ami azt jelenti, hogy határidő tű-
zése mellett köteles felszólítani a dolog tulajdonosát az 
elszállításra, ha az őrzést meg kívánja szüntetni, és 
amennyiben a tulajdonos az ily módon kapott felszólí-
tásnak nem tesz eleget, jogosult a dolgok feletti további 
rendelkezésre. A vádlott azonban nem így járt el, mert 
felszólítást a tulajdonosnak egyáltalán nem küldött, 
saját vallomása szerint is a volt telektulajdonost szó-
lította fel, annak ellenére, hogy tudta, hogy nem ő a 
faanyagok tulajdonosa. Ilyen körülmények között és 
ilyen tényállás mellett helyesen jutott arra a követ-
keztetésre az elsőfokú bíróság, hogy a vádlott a pane-
lek felhasználásával a sikkasztás bűntettét megvalósí-
totta." 

Az eset egyben iskolapéldája annak is, mi-
ként lehet egy kellően naiv és jóhiszemű állam-
polgárt „jogilag" bűnözőnek nyilvánítani. Pusz-
tán amiatt, mert nem „pontosan" azt szólította 
fel, aki a dolog tulajdonosa, hanem úgy gondol-
ta, hogy ha az öcsöt felszólítja, azzal a báty is 
fel van szólítva, tehát elmondhatja, hogy felszó-
lította „a testvéreket" — sikkasztás bűntette 
miatt jogszerűen el lehetett ítélni. Pedig egé-
szen bizonyos, hogy a felszólításról az öcsön ke-
resztül a báty is tudomást szerzett, mivel azon-
ban nem pontosan ő kapta a felszólítást, nem 
kellett jogilag kötelezve éreznie magát arra, 
hogy a szívességből tárolt — és az ú j tulajdo-
nosnak a telek fölötti rendelkezési jogát korlá-
tozó — anyagait végre elszállíttassa. Jogilag a 
sértett pozíciójába kerülhetett, így az igazság-
szolgáltatás intézményesített támogatását élvez-
hette. 

Egyébként elképzelhető (de ez a „bizonyí-
tási" anyagból nem derül ki), hogy a vádlott nem 
is tudta a panelek tulajdonosának pontos címét, 
nem érezte viszont kötelességének, hogy még 
neki kelljen felkutatnia azt a „jogosultat", aki-
nek mintegy 2 éve ő tesz szívességet, és aki ez-
zel visszaélve akadályozza a megvásárolt telek 
teljes területének rendeltetésszerű használatá-
ban. Ügy is érezhette, hogy ő a telek eladójára 
tekintettel engedte meg az eladó hozzátartozó-
jának, hogy a telken „ideiglenesen" valamit tá-
roljon, ezért arra következtetett, hogy az a he-
lyes — vagy legalábbis elegendő —, ha a telek 
eladójával közli azt is, hogy jóhiszeműségével és 
segítőkészségével ne éljenek tovább vissza. 
Csakis jogászi gondolkodással lehetett az ú j tu-
lajdonostól elvárni, hogy „mindent megtegyen 
a jogszerűségért", vagyis először „tudja meg" 
valahonnét, hogy egyáltalán létezik olyan jogin-
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tézmény mint „felelős őrzés", másodszor tanulja 
meg a nevezett jogintézménynek azt a szabályát, 
hogy pontosan kit kell felszólítani, harmadszor 
nyomozza ki annak a személynek a „joghatá-
lyos" felszólításra alkalmas címét, akinek a volt 
tulajdonosra tekintettel tett ideiglenes — nyil-
ván nem kétévesnek gondolt — szívességet. Ha 
nem pontosan így jár el, akkor őt kell elítélni a 
Büntető Törvénykönyvbe ütköző cselekményért, 
hogy ezáltal a megsértett jogrend helyreállíttas-
sák. A „másodfok" — mind az ügyészség, mind 
a bíróság — adott esetben azt tartotta elsődle-
ges feladatának, hogy az elsőfok jogi értékelésé-
nek nem elég „tiszta" pontjait a jogi tisztaság 
tökélyére emelje. Maga az alapkérdés újbóli át-
gondolása, netalán átértékelése vagy eszébe sem 
jutott, vagy annak még a gondolatát is elhesse-
gette magától. 

A jogászi gondolkodás a maga ennyire steril 
tisztaságában ritkán mutat ja ki magát, sőt in-
kább az a jellemző, hogy saját produktumait a 
„társadalmiságból" eredőnek, vagy legalábbis 
azzal összhangban állónak igyekszik feltüntetni. 
Genetikai — és zömmel még máig sem megha-
ladott — alapjai, viszonylagos önmozgásából ki-
alakult tehetetlenségi ereje folytán azonban 
gyakran még legjobb szándéka ellenére sem ké-
pes a „jogiság" és a „társadalmiság" egyidejű, 
egyenrangú és egymással összhangban levő szol-
gálatára. 

A jogtudományi kutatások ismert megálla-
pításai szerint a társadalmi-jogi fejlődés adott 
fokán a jog normastruktúrái már egy önmagá-
ban is összefüggő rendszer elemeiként kerülnek 
meghatározásra. Kialakul egy látszólag öntör-
vényűén is fejlődő szabályrendszer saját foga-
lomkészlettel, alapelvekkel, intézményi és jog-
technikai apparátussal, a szolgálatára rendelt hi-
vatalnokok elkülönült seregével, ezek profesz-
szionális érdekeivel, képzés- és munkamódszer-
beli hagyományaival, az ezek szolgálatában álló 
ideológiával stb.7 A hivatalnokoknak ez az elkü-
lönült serege, a jogászság, a társadalmi munka-
megosztásban azt a feladatot látja el, hogy ezt a 
látszólag öntörvényű szabályrendszert alkalmaz-
za és érvényesítse. E hivatásnak a gyakorlása 
során kialakul egy sajátos „jogászi világnézet", 
amely a jogászi tevékenység nyersanyagául szol-
gáló „ügyek" eldöntését és elintézését igyekszik 
minden vonatkozásban „a jog" keretei között 
tartani. A döntésnek és általában az egész ügy-
intézésnek tételes jogi szabályokon kell alapul-
nia, a szabályok aktuális, konkrét tartalmát vi-
szont azok a fogalmak, alapelvek, gondolati alak-
zatok. illetve azok az intézmények, érdekek, ha-
gyományok, ideológiák határozzák meg, amelye-
ket teljes pontossággal csak ez a hivatalnoksereg 
képes ismerni, értelmezni és alkalmazni; ugyan-
akkor azonban a jogrendszer érvényesíthetősé-
gének társadalmi megalapozásaként posztulálni 

7 Lásd Varga Csaba: „Dolog" és eldologiasodás a 
jogban, ÁJT, 1978. 1, 73. old. 

kell, hogy mindezekkel az ismeretekkel — leg-
alább a felelősségre vonhatósághoz szükséges 
mértékben — az extráneusok is rendelkeznek. 

Ez a jogászi világnézet csapódik le végső 
soron a jogászi gondolkodásban, illetve a jogászi 
gondolkodás érvényesítésére kialakított keretek-
ben: a jogalkalmazás mechanizmusában. A jogá-
szi gondolkodás és a jogalkalmazás mechaniz-
musa egymást feltételezik és egymás hatását 
erősítik. Igazi egymásratalálásuk az „ügyintézés-
ben" következik be, ami egyúttal mindkettőjük 
központi kategóriájának, a „jogi relevanciának" 
az érvényre juttatását is jelenti. A jogalkalma-
zás mechanizmusában ugyanis a jogalkalmazó 
nem az embert és az emberi magatartást értékeli 
a maga természetes valóságában, hanem azok 
idealizált mintákhoz: a „jogkövető (vagy jogsér-
tő) emberhez", illetve a „jogszerű (vagy jogsze-
rűtlen) magatartáshoz" való viszonyát. 

A jogalkalmazónak az „ügyet" kell elbírál-
nia és elintéznie, ami nem más, mint az adott 
emberi magatartás vagy életbeni helyzet jogilag 
releváns elemeinek összessége. Az ügy tehát a 
jogalany tényleges életbeni magatartása és a jog-
alkalmazó értékelő tevékenysége közé iktatódik: 
a jogalany konkrét magatartása ügyet keletkez-
tet (vagy legalábbis lehetővé teszi ügy keletke-
zését), a jogalkalmazó konkrét magatartása pedig 
ezt az ügyet a tevékenységére irányadó dogma-
tikai és ügyviteli szabályok szerint „elintézi"; az 
egész jogalkalmazói eljárás az ügyet meghatá-
rozó jogilag releváns elemek körül folyik, éspe-
dig annál jobban eltávolodva és függetlenedve a 
jogalany és magatartása természetes tényleges-
ségétől, minél beljebb kerül az ügy a jogalkal-
mazás mechanizmusába. 

A jogászi gondolkodás és a jogalkalmazás 
mechanizmusa tehát létrehoztak egy sajátos kép-
ződményt, „az ügyet", amellyel a jogalanyok és 
magatartásuk értékelését mesterségesen a „jogi 
relevanciára" szűkítik. Ezzel pedig olyan egyirá-
nyú zsákutcába jut ta t ják magukat, amelyből 
gyakran nincs sem ki-, sem visszaút. Ez nem je-
lenti azt, hogy ennek a természetellenes leszű-
kítésnek a veszélyeit érző jogalkalmazók ne tö-
rekednének az ügy elintézéséhez nélkülözhetet-
len jogilag releváns elemeken túl más körülmé-
nyeket is figyelembe venni. Ahhoz azonban, 
hogy egyes körülményeket a jogilag szokásostól 
eltérően lehessen értékelni, vagy hogy az érté-
kelésbe a nélkülözhetetlen elemeken tűi más kö-
rülményeket is be lehessen építeni, ezeknek a 
körülményeknek szintén jogilag relevánsaknak 
kell lenniük, azaz a jogszabályokon vagy az irá-
nyított, illetve elfogadott jogalkalmazói gyakor-
lat kikristályosodott pontjain kell alapulniuk. 
Vagyis — lényegére egyszerűsítve — ahhoz, 
hogy a jogilag relevánstól el lehessen térni, bizo-
nyítani kell. hogy az eltérés is jogilag releváns.8 

8 Csak jelezni kívánjuk — mert bővebb taglalá-
sára és a témánkkal való kapcsolatának elemzésére 
jelen tanulmányban nincs mód —, hogy az emberi ma-
gatartások és általában a társadalmi tények vizsgála-
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Mi kell ahhoz, hogy valamiből — egy em-
beri magatartásból vagy egy életbeni helyzet-
ből — ügy keletkezzék? Tulajdonképpen semmi 
más, mint egy szabályosan iktatott és valamely 
ügykategóriába besorolt „kezdőirat" valamely 
jogalkalmazó szervnél. Mihelyt egy szabályosan 
iktatott kezdőirat valahol megszületett, adva van 
az ügy keletkezésének és elintézésének minden 
jogilag megkívánt előfeltétele. 

Az ügy keletkezésének majd elintézésének 
legtipikusabb menetét a büntetőügyeknél kísér-
het jük nyomon, ezért kiindulópontként a „tisz-
ta" büntetőeljárást vegyük alapul. A büntetőel-
járásról szóló törvény szerint a büntetőeljárás 
feljelentés, bejelentés vagy a nyomozó hatóság 
észlelése alapján indulhat meg. Ez azonban csak 
mintegy elvi előfeltétel, az „ügyet" konkréten a 
nyomozás elrendeléséről szóló határozat kelet-
kezteti, amelynek hozatalára a nyomozó hatóság 
vagy az ügyész jogosult. A nyomozás elrendelé-
séről szóló határozaton nem kell valamiféle rész-
letes, az alapos gyanút keltő tényleges magatar-
tást és az annak jogilag releváns elemeit tartal-
mazó, megfelelőképpen indokolt jogi aktust ér-
teni: „a határozatnak csak rendelkező része és 
keltezése van".9 

Miután az ügyészség csak kivételesen foly-
tat nyomozást, a nyomozás elrendelése az esetek 
többségében gyakorlatilag azt jelenti, hogy az 
illetékes járási, városi, kerületi stb. rendőri szerv 
vezetője vagy megbízottja valamilyen „kezdő-
iratra" rányomja az ,, . . . alapos gyanúja miatt a 
nyomozást elrendelem" szövegű bélyegzőt és a 
megfelelő helyre beírja vagy beíratja a Btk. vo-
natkozó §-át és a dátumot. A kezdőirat lehet 
maga a feljelentés vagy bejelentés, illetőleg az 
észlelésről készült rendőri jelentés, esetleg a fel-
jelentés kiegészítését tartalmazó valamilyen irat, 
ami miatt pedig a nyomozást elrendelik, az nem 
a konkrét emberi magatartás, hanem a Btk. X. § 
Y. bekezdésébe ütköző bűncselekmény. Az ese-
tek jelentős részében a kezdőiratra írt — esetleg 
kellően át sem gondolt — minősítés, vagyis a 
Btk. meghatározott paragrafusa dönti el az eljá-
rás egész további menetét. Az ügy vizsgálója 

tárnak és értékelésének a jogi relevanciáira való leszű-
kítése mind a jogtudományt, mind a jogot illetően olyan 
magyarázatokat is eredményezhet, hogy azok lényege 
a valóságtól többé-kevésbé elszakadt „szimbólumok'' 
kutatása, illetve érvényesítése. Ami a jogtudományt 
illeti, jóllehet „az is a jog realitásával foglalkozik, de 
nem annak társadalmi, hanem szimbolikus realitásá-
val", mivel a jogot „önmagáért való értelmi konstel-
lációnak tekinti", amelyből a társadalmi realitások 
ugyan „nincsenek kizárva", de azok „csak egy jelleg-
zetes szűkítéssel és rövidítéssel őrződnek meg, neveze-
tesen annyiban, amennyiben a jogi kérdések eldöntése 
szempontjából relevánsak" — lásd Luhmann, N.: 
Rechtssoziologie. Reimbek bei Hamburg, 1972, 354. old. 
A szocialista jogtudományban kifejtett egyik álláspont 
pedig magát a jogot illetően jut olyan következtetésre, 
hogy & jog „a tartalmában foglalt szimbolikus cselek-
ménymiinták mennyiségével meghatározott körben" ré-
sze a kultúrának. — Lásd Palecki, K.: O uzytecznosci 
pojecia kultura prawna. Panstwo i Prawo, 1974. 2, 
70. old. 

9 Be. 130. § (1) bek. 

(vagyis akire az illető rendőri szerv vezetője az 
ügyet kiszignálta) annak bizonyítására (valószí-
nűsítésére) fog törekedni, hogy a kezdőiratra írt 
§ által reprezentált bűncselekmény „törvényi 
tényállásának elemei megvalósultak". 

Ha a vizsgáló az ügyet szabatosan „lenyo-
mozza", vagyis beszerzi az általa szükségesnek 
vélt bizonyítékokat, revideálásra jogosult veze-
tője is elsősorban abból a szempontból fogja át-
tekinteni a nyomozás iratait, elegendő bizonyí-
tékot gyűjtött-e a vizsgáló arra, hogy az elren-
delő határozatban szereplő Btk.-paragrafus tör-
vényi tényállásának elemei megvalósultak. Ha a 
bizonyítékokat kevesli, ar ra ad utasítást, hogy a 
vizsgáló erre meg erre a törvényi tényállási 
elemre szerezzen be még valamit. De hát lénye-
gében nem azt vár ja el az ügyész és a bíró is a 
nyomozótól, hogy meghatározott bűncselekmény 
törvényi tényállásának elemeit felderítse, illetve 
a tényállási elemek megvalósultságának a bizo-
nyításához szükséges adatokat biztosítsa, amikor 
az ügyésznek a Btk. ilyen és ilyen §-ába ütköző 
bűncselekmény miatt kell vádat emelnie, a bí-
rónak pedig ugyancsak a Btk. ilven meg ilyen 
paragrafusában meghatározott törvényi tényál-
lás megvalósulásáról kell ítéletet hoznia? 

Az itt leírtak azonban csak az emberi maga-
tartás üggyé válásának legtisztább eseteire vo-
natkoznak. Egyáltalán nem biztos ugyanis, hogy 
minden, a bűncselekmény törvényi tényállását 
megvalósító magatartásból ügy lesz, továbbá az 
sem törvényszerű, hogy az azonos jellegű maga-
tartásokból azonos jellegű ügy keletkezzék. Ami 
az első problémát illeti, annak legklasszikusabb 
megjelenési formája az ún. „látens bűnözés". Ezt 
látszólag elintézhetnénk azzal a magyarázattal, 
hogy amiről senki nem tud, vagy amit senki nem 
tud bizonyítani, az jogalkalmazói szempontból 
tulajdonképpen nincs is, hiszen elbírálni a jog-
alkalmazó csak azt tudja, ami „elé kerül". A do-
log azonban nem ilyen egyszerű. Egyre több 
nemzetközi és hazai tapasztalat tanúskodik arról, 
hogy a látens bűnözés jelentős része mestersé-
gesen „látentizálódik", vagyis a bűncselekmény 
ténylegesen a hatóság vagy a sértett tudomásá-
ra jutott, abból mégsem „csinálnak ügyet".10 

10 Erről lásd részletesebben: Hlavathy Attila: A 
bűn és a büntetés állampolgári megítéléséről. JK, 1978. 6. 
Jelen összefüggésben — a jelenség nagyságrendjének és 
összetettségének érzékeltetéséül — két megállapításra 
hívjuk fel a figyelmet. Az egyik egy rendőrfelügyelő 
lakonikus kijelentése: „Az általunk felfedett bűncselek-
mények kevesebb, mint 30%-a kerül be a statisztikába. 
A többit belső ügyként kezeljük" — Idézi Evans, P.: 
Un „impot" progressiif, celui du crime. „Európa" 1975. 
december 2-i sz. 25. old. A másik — a kérdést sértetti 
oldalról vizsgáló — következtetés szerint a vagyon el-
leni bűncselekményekkel szemben egyre növekszik a 
fásultság, a károsultak a rendőrséget csak a súlyos bűn-
cselekmények esetében értesítik. De nem tesz feljelen-
tést a testi sértések áldozatainak többsége sem, sőt egy 
részük még kórházban sem meri ápoltatni magát, mert 
„félnek támadójuktól még a támadás után is". — Nor-
mandeau, A.—Rizkalla, S.: Conséquences économiques 
et sociales de la criminalité: les nouveaux objectifs de 
la recherche et de la planificatiion. Revue de droit pénal 
et de criminolo'gie, 1975. október, 27. és köv. old. 
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A második probléma még érdekesebb. In-
duljunk ki abból a helyzetből, hogy ha az állam-
polgárt valamilyen jog- vagy érdeksérelem éri, 
azért elégtételt kíván venni, illetve megsértett 
jogait vagy érdekeit helyre szeretné állítani. 
Elég valószínűtlen az, hogy a jog- vagy érdek-
sérelem bekövetkezésénél éppen jelen van egy 
tapasztalt jogalkalmazó, aki azonnal meg tudná 
mondani, mi a teendő. Az esetek többségében 
ezért az állampolgár saját ismeretei és elképze-
lései alapján dönti el, hogy igényével hová is 
menjen. És itt merül fel a kérdés: ha az állam-
polgár az adott hatóságot választja, és nem va-
lamelyik számbajöhető másikat, változik-e at-
tól, s ha igen, mennyiben, az ügy érdemi elbírá-
lása. 

Az eljárásjogi szabályok gyakran adnak le-
hetőséget arra, hogy az érdekelt több hatóság 
között választhasson. A választási lehetőség biz-
tosítása néha egészen kifejezett és tudatos, más 
esetekben — és ez a gyakoribb — a „jogalkotó 
szándéka" nem irányult választási lehetőség 
teremtésére, a jogérvényesülés ontológiai való-
ságában azonban a különböző jogszabályhelyek 
ténylegesen választási lehetőséget hoznak létre. 
A választási lehetőség kifejezett és tudatos biz-
tosítását láthatjuk pl. a polgári eljárás illetékes-
ségi szabályainál. 

A Polgári Perrendtartás az általános illeté-
kességű (az alperes lakóhelye szerinti) bíróságon 
kívül lehetővé teszi, hogy a felperes a pert va-
gyonjogi ügyekben az előtt a bíróság előtt is 
megindíthassa, amelynek területén az alperes 
huzamosabb tartózkodásra utaló körülmények 
között tartózkodik; a tartási, járadéki és más ha-
sonló célú időleges szolgáltatásra kötelezés irán-
ti per az igény érvényesítésére jogosult lakóhe-
lye szerint illetékes bíróság előtt is indítható; a 
gyermek elhelyezésére irányuló pert a gyermek 
lakóhelye szerint illetékes bíróság előtt is meg 
lehet indítani; az ingatlannal kapcsolatos perek 
az ingatlan fekvése szerint illetékes bíróság előtt 
is megindíthatok; a házassági perre az a bíróság 
is illetékes, amelynek területén a házastársak 
utolsó közös lakóhelye volt stb. A törvény ezzel 
az ügyintézést akarja gyorsítani, illetve a felpe-
res helyzetét objektíve kívánja megkönnyíteni. 
A vagylagos illetékesség azonban bizonyos ese-
tekben „kombinálásra", szubjektív meggondolá-
sok érvényesítésére is lehetőséget adhat. Az ér-
dekelt tehát az „ügyintéző (szerv vagy személy) 
természetét" is bekalkulálhatja választásába, fő-
leg akkor, ha egy tapasztaltabb (hasonló ügyben 
már érintett vagy éppen a bírói gyakorlat szub-
jektív vonatkozásaiban jártas, gyakorló jogalkal-
mazó) ismerőse ehhez támpontokat is ad. Pl., 
hogy a női és az idősebb bírák szinte kivétel nél-
kül az anyának „szokták" ítélni a gyermeket, 
míg a férfi, illetve a fiatal bíráknál ettől eltérő 
ítélet is elő szokott fordulni, ehhez képest az al-
peres lakóhelye szerinti bíróságon egy idősebb 
nőhöz, a gyermek lakóhelye szerinti bíróságon vi-
szont egy fiatalabb férfihoz kerülhet az ügy. 
Vagy hogy pl. a pesti bíróságokon gyorsabban 

intézik az ügyeket, de felületesebben, ezzel 
szemben egy kisvárosi bíróságnál tovább tart 
ugyan az ügy, de többet ki lehet hozni belő-
le stb. 

Az ilyen megfontolások tehát nem az ügy, 
hanem az ügyintéző természetével kapcsolato-
sak. Ezért — valamint megbízható empirikus 
vizsgálati eredmények hiányában — ezt a kér-
dést csak annak jelzése érdekében érintjük, hogy 
az ügy természetével összefüggő hatóságválasz-
tás eredményét az ügyintéző természete még to-
vább színezheti, illetve a kifejezetten tudatos ha-
tóságválasztás tudatosságát az említett szubjek-
tív mozzanatok is erősíthetik. 

Jelen témánk szempontjából az ügy termé-
szete, illetve az ügyintézőnek az ügyfél által nem 
ismert vagy nem feltételezett beállítottsága áll 
előtérben. Most tehát ebben az összefüggésben 
vizsgáljuk tovább azt a kérdést, vajon bizo-
nyos-e, hogy ugyanolyan emberi magatartás 
mindig ugyanolyan ügyet fog eredményezni? 
A joggyakorlat tapasztalatai alapján állíthatjuk, 
hogy az érintett állampolgár eljáráskezdemé-
nyező első lépése sokszor még azt is meghatároz-
hatja, hogy ugyanaz az emberi magatartás bün-
tető vagy polgári ügyként kerüljön be a jogi ér-
tékelés szférájába és ennek megfelelően büntető 
vagy polgári jogi jogkövetkezményei legyenek. 

Megállapításunk illusztrálására vegyük ala-
pul a következő, gyakran előforduló esettípust: 

Az állampolgár balatoni telkét a raj ta levő üdü-
lővel együtt egy másik állampolgárnak eladja, aki 
azonnal birtokba is lép. A ház mellé ragasztott fészer-
féleségben az eladó — azzal a megjegyzéssel, hogy 
„majd jövök érte" — otthagyja a még alig használt, kb. 
10 ezer forint értékű csónakját. A tulajdonos a csó-
nakért — mivel nem talál rá megfelelő vevőt — hóna-
pokig nem jelentkezik. Az ingatlan vevőjét fia állan-
dóan unszolja, hogy menjenek csónakázni. Az apa előbb 
húzódozik, miután azonban a tulajdonos csak nem akar 
jelentkezni, és csónakázni ő is szeretne, végül rááll a 
kérésre, és ezt követően néhányszor leviszik a vízre a 
csónakot és alkalmanként jó mélyen beeveznek. Az 
egyik alkalommal hirtelen támadt viharba kerülnek, a 
csónak léket kap és süllyedni kezd. A felhőszakadás 
olyan erős, hogy maguk is csak nagy erőfeszítéssel tud-
nak partra úszni. Mire eláll a vihar, a csónak teljesen 
elmerül és többé meg sem találják. Nem sokkal ezután 
jelentkezik a tulajdonos — az ingatlan vevője még ép-
pen tépelődik, miként értesítse —, a csónak azonban 
már nincsen meg. A nyaraló vevője őszintén elmondja, 
mi történt, elnézést kér, és felajánlja, hogy kártérítés-
ként fizet 5 ezer forintot. (Ennyit már korábban, vétel-
árként is felajánlott, de nem tudtak megegyezni, a csó-
nak megvételére ezért nem került sor.) A tulajdonos 
kevesli a felajánlott kártérítést, 10 ezer forintot követel, 
s mikor a károkozó megtagadja, közli vele, hogy „tör-
vényre megy". (Az esetben az ingatlan eladása annak 
egy szezonra való kiadásával, a csónak pedig bármely 
hasonló felszereléssel behelyettesíthető — úgy, hogy 
annak használatáról nem esik szó.) 

Az állampolgár tehát „törvényre" kíván 
menni, de vajon hová? Hiszi is meg nem is, 
hogy csónakja a Balatonba veszett, azt is lehet-
ségesnek tartja, hogy a csónakot jó pénzért 
(mindenesetre a felajánlott kártérítési összeg-
nél többért) eladták. Legbiztosabb, ha a rendőr-
ségre megy és elmondja, hogy csónakját X. Y. 
ellopta vagy elsikkasztotta. 



388 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1981. május hó 

Tételezzük fel, hogy az elkövetés helye sze-
rinti rendőri szerv illetékesnek fogja magát tar-
tani, az üggyel érdemben kíván foglalkozni, 
vagyis el akarja rendelni és le akarja folytatni 
a nyomozást. De vajon milyen bűncselekmény 
miatt? Ahhoz, hogy az eltulajdonítást bizonyí-
tani lehessen, vagy a dolognak kellene meglen-
nie, vagy a gyanúsítottnak kellene az eltulajdo-
nítást beismernie, vagy a csónak vevőjét (eset-
leg orgazdáját) kellene felderíteni. Ezeknek a 
bizonyítékoknak a beszerzésére azonban nincs 
sok remény. Ha viszont elfogadja — mert nem 
tudja megcáfolni — a gyanúsított védekezését, 
akkor a gyanúsított védekezéshez való jogát is 
komolyan vette és a sikkasztást is játszva tudja 
bizonyítani a bizonyítékok királynőjével — hi-
szen azáltal, hogy a gyanúsított más dolgát 
használta, „azzal saját jaként rendelkezett". 

Az egész büntetőeljárásban az egyetlen vi-
tás kérdés az lesz, hogy mennyit ért a csónak. 
A sértett 10 ezer, a gyanúsított 5 ezer forintot 
állít. Szakértő kirendelésének nincs értelme, 
mivel a sértett állítása szerint a csónak szinte 
vadonatúj, a gyanúsított szerint viszont jócs-
kán használt volt, a szakértő legfeljebb arra 
nyilatkozhatna, hogy mennyit ér egy szinte va-
donatúj és egy jócskán használt csónak, arról 
azonban, hogy milyen volt és mennyit ért tény-
legesen az adott csónak — annak hiányában — 
úgysem tudna mit mondani. A sikkasztás bűn-
cselekményét elbíráló bíró a kártérítés — az 
ún. polgári jogi igény — kérdésében ilyenkor 
két lehetőség közül választhat. (Tárgyalás 
ilyenkor rendszerint nincs is, mert az ügyész 
tárgyalás mellőzésével kiszabandó pénzbünte-
tésre tesz indítványt.) A polgári jogi igényt — 
azzal az indokolással, hogy annak érdemi elbí-
rálása az eljárás befejezését jelentékenyen kés-
leltetné — „egyéb törvényes útra utasítja", 
vagy pedig megítéli a biztosan megállapítható 
— mert a gyanúsított által is elismert — kisebb 
összeget. A sértettnek ezután büntetőbíróság 
előtt nincs is több keresnivalója, hiszen a tár-
gyalás mellőzésével pénzbüntetés kiszabásáról 
rendelkező végzés ellen eleve nincs hely felleb-
bezésnek. Legfeljebb tárgyalás tartását kérheti, 
azt is csak a polgári jogi igényt érdemben elbí-
ráló rendelkezéssel kapcsolatban (az egyéb tör-
vényes útra utasítás ellen tehát nem), ha vi-
szont azt sérelmezi, hogy miért csak öt-, és mi-
ért nem tízezer forint a kártérítés és csak ő 
kérte tárgyalás tartását — de hát a gyanúsított 
és az ügyész miért is kérte volna? —, a bíró a 
végzésnek a polgári jogi igényre vonatkozó ré-
szét hatályon kívül helyezi és az igény érvé-
nyesítését most utasítja egyéb törvényes útra.11 

Most vizsgáljuk meg azt az esetet, amikor 
ügyfelünk nem szeret rendőrségre járni, na-
gyobb bizalma van a bíróság iránt, ezért a rend-
őrség helyett inkább a bíróság panaszirodájára 

11 A bíró ilyen eljárása — a Be. 215. § (1) bek. és 
353. § (3) bek. alapján — teljesen jogszerű és a büntető-
eljárás gyorsaságához fűződő érdekek azt indokolják is. 

megy (az sincs persze kizárva, hogy azt éppen 
az adott időszakban úgyis „elég" üggyel foglal-
kozó rendőrségen tanácsolták neki). Panaszával 
éppen egy polgári ügyszakban dolgozó bíróhoz 
vagy bírósági titkárhoz kerül, aki nem azt fog-
ja kérdezni tőle, tudja-e bizonyítani, hogy a 
panaszolt személy a csónakot ellopta vagy elsik-
kasztotta, hanem hogy volt-e közöttük olyan 
jogviszony, amelynél fogva a panaszolt személy 
a csónakot jogosult vagy köteles lett volna ma-
gánál tartani, vagyis miben állapodtak meg a 
csónakra nézve. Ügyfelünk erre csak azt tudja 
mondani, hogy meg éppen nem állapodtunk 
semmiben, én mondtam neki, hogy majd jövök 
a csónakért, ő meg azt mondta, hogy jól van. 

Mi ez az ügy, ha nem a Ptk. 196. § szerinti 
felelős őrzés, és mi más a panaszolt személy 
magatartása, ha nem a felelős őrzés tárgyának 
jogtalan használata, és mi másért kell felelnie, 
mint azért a kárért, amely e használat nélkül 
nem következett volna be? Indítson tehát nyu-
godtan kártérítési pert, amit biztosan meg is 
fog nyerni, legfeljebb az összegszerűségben lesz 
vita. De ha megtalálja a csónak blokkját és né-
hány telekszomszéd úgy nyilatkozik, hogy a 
csónak szinte vadonatúj volt, akár 8—9 ezer fo-
rintot is kaphat. 

Az ilyen és hasonló esetekben az állampol-
gár valóban akkor jár jobban, ha azonnal a pol-
gári bíróságra megy, mert így ügye gyorsabban 
— a büntetőeljárás fölösleges közbeiktatása 
nélkül — elintéződik és anyagilag is általában 
kedvezőbb helyzetbe kerül. A tapasztalatok 
szerint ugyanis, ha a gyanúsított által elismert 
— kisebb — összeget a büntetőperben megíté-
lik, a sértettek jelentős része a nagyobb össze-
gért nem indít külön polgári pert, mert nemigen 
gondolja, hogy a „másik bíróság" majd kedve-
zőbben áll hozzá az ügyéhez. Az „ügyéhez" — 
írtuk — mert ebből az ő ügye tulajdonképpen 
csak az, hogy teljes kártérítést kap-e a dolo-
gért, és nem az, hogy a károkozót milyen cí-
men marasztalják el. 

Arra, hogy adott emberi magatartás a jog-
alany és a jogalkalmazó kezdeményezésétől 
vagy beállítottságától függően bűncselekmény-
ként vagy polgári jogi deliktumként kerül elbí-
rálásra, még számtalan egyéb példát felhozhat-
nánk. A legtipikusabb esetkör a lakáshasználat 
jogi rendezésével kapcsolatban jelentkezik, 
amikor a bíróság a lakásban lakó valamelyik 
személyt arra kötelezi, hogy az általa addig 
használt lakrészt bocsássa a lakásban maradó 
személy rendelkezésére. Tegyük fel, hogy az 
érintett személy a bírósági kötelezésnek eleget 
is tesz, a lakásból elköltözik, néhány bútordara-
bot és más vagyontárgyat azonban átmenetileg 
— amíg ezeket is megfelelően el nem tudja he-
lyezni — volt lakrészében vagy (pl. elvált há-
zastársak esetén) a volt közös lakás valamelyik 
helyiségében hagy. A lakásban maradt pernyer-
tes fél és családtagjai az otthagyott vagyontár-
gyat használják és abban komoly, esetleg repa-
rálhatatlan károsodást okoznak. A cselekmény 
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szinte minden esetben sikkasztásnak (esetleg 
rongálásnak) vagy a felelős őrzés szabályai meg-
sértésének minősíthető. Amíg azonban az elő-
ző példánál a sértett elsődlegesen nem a kár-
okozó büntetőjogi felelősségrevonását kívánta 
(vagy mindegy volt neki, hogy milyen eljárás 
keretében kap kártérítést), a lakással kapcsola-
tos ügyekben a károsult néha kifejezetten 
azért fordul a polgári bíróság helyett a bűnül-
döző hatóságokhoz, hogy az ellenérdekű féllel 
szemben büntetőeljárást „indíttasson", és ez-
zel mintegy megbosszulja azt, hogy a polgári 
bíróság a lakás vonatkozásában az ellenérdekű 
fél javára döntött. Az elkövető oldaláról nézve 
ezekben az esetekben a teljes vétlenségtől a tel-
jes rosszhiszeműségig minden magatartásfajta 
előfordulhat. Lehet, hogy a kérdéses vagyon-
tárgyat éppen a lakásban maradt volt házastárs 
„javára megítélt" közös gyermek tette tönkre a 
lakásban maradt volt házastárs távollétében és 
mindennemű felbujtása nélkül. A szülői fel-
ügyeletet az a szülő gyakorolja, akinél a gyer-
mek el van helyezve, a gyermek — mint belá-
tási képességgel nem rendelkező személy — 
károkozásáért pedig a szülő felel. A törvény 
ugyan azt a megszorítást teszi, hogy „kivéve, 
ha bizonyítja, hogy a felügyelet ellátása érde-
kében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben 
általában elvárható",12 ezzel azonban a lényegen 
nem változtat, csupán a bizonyításra helyezi át 
a probléma súlypontját, ami a helyzetet egyál-
talán nem tisztázza, sokkal inkább bonyolítja. 

Ha a gyermek pl. az elköltözött apa több-
ezer forint értékű zeneszekrényében tesz kárt, 
miként tudta volna a szülői felügyeletet gya-
korló anya a károkozást megakadályozni azon 
az intelmen kívül, hogy „a papa dolgaihoz nem 
szabad nyúlni". De mivel lehet hitelt érdemlően 
bizonyítani vagy ellenbizonyítani, hogy leg-
alább ennyit megtett, vagy hogy éppenséggel 
nem arra bujtogatta a gyereket, hogy ami a pa-
páé azt csak nyugodtan használja, piszkálja, 
rongálja — egyáltalán csináljon vele, amit 
akar. Mikor fordul át az ilyen szülő magatartása 
már abba a minőségbe, hogy pl. a szándékos 
rongálás bűncselekményének közvetett tettese 
legyen? 

Vagy mitől függ pl., hogy azt a magatar-
tást, amikor valaki más személyre vonatkozó, 
azt sértő, valótlan tényt állít, híresztel, vagy 
való tényt hamis színben tüntet fel, rágalmazás 
bűncselekményének avagy a személyhez fűző-
dő jogokon belül a jó hírnév sérelmének minő-
sítsük? Vagy ha a vállalkozó harmadosztályú 

12 Ptk, 347. § (1) bek. 

anyagot használ, de szándékosan és rosszhisze-
műen elsőosztályú anyagként számítja fel, ab-
ból árdrágítás vagy csalás bűncselekménye, il-
letve egyszerű polgári jogi elszámolási per le-
gyen? — etc., etc. Az esetek többségében egész 
egyszerűen attól függ, vajon a sértett vagy ká-
rosult állampolgár a büntető vagy a polgári 
ügyekben eljáró hatósághoz fordul, vagy pedig 
— ha még kellően tájékozatlan és tapasztalat-
lan — melyik félfogadó hatóságnál kopogtat, il-
letve az éppen félfogadó jogalkalmazó büntető-
jogi vagy polgári jogi „beállítottságú". 

* 

Jelen tanulmánynak nem volt célja — és 
terjedelmi okokból nem is lett volna lehetősé-
ge — a témával kapcsolatos valamennyi kérdés 
felvetése, de még csak a legfontosabb vonatko-
zások érintése sem. Törekvése arra irányult, 
hogy érzékeltesse a jogalkalmazással kapcsola-
tos problémák egyfajta ú j megközelítésének a 
lehetőségét. E megközelítés lényege — koránt-
sem végleges összegezésként, sokkal inkább vi-
taindító szándékkal — abban foglalható össze, 
hogy számos negatív tendenciának, így első-
sorban a jog eldologiasodásának13 fő oka a jog-
alkalmazás merev ügyközpontúsága. Az „ügy" 
— amely a jogalkalmazó tevékenység nyers-
anyagaként keletkezett — gyakran függetlene-
dik az őt létrehozó meghatározóktól: a jogászi 
gondolkodás és a jogalkalmazási mechanizmus 
bizonyos mértékig indokolt speciális szükség-
leteitől. Viszonylagos önállóságra tesz szert és 
— visszahatva a jogászi gondolkodásra és a jog-
alkalmazás mechanizmusára — meghatározott-
ból nagyon gyakran azok meghatározójává vá-
lik. 

Hlavathy Attila 

13 A „jog eldologiasodása" természetesen sokkal 
összetettebb probléma annál, mint ahogy jelen keretek 
között mód volt érinteni. Bizonyos mérttékű eldologia-
sodás a jog működésének sine qua non feltétele. Jelen 
összefüggésben a hangsúly a szükséges mértéken túli 
eldologiasodás negatív hatásain van, ezért a tárgyalt 
vonatkozásban a kifejezés inkább pejoratív kicsengésű. 
Nyilvánvaló, hogy más összefüggésekbe ágyazva neut-
rális, illetve pozitív jelentése is lehet. Lényegében 
ugyanez vonatkozik az „ügyközpontúság" kategóriájára 
is: a formális ügyközpontúság a jogalkalmazás mecha-
nizmusához szükségszerűen hozzátartozik, anélkül egy-
séges és ellenőrizhető jogalkalmazás el sem képzelhető. 
A jogalkalmazónak azonban (miként azit máshelyütt 
részletesebben kifejtettük — lásd: Hlavathy Attila, A 
jogalkalmazók szubjektivitásáról, JK, 1976. 6) az „ügy-
intézés" formális keretein belül maradva is tartalmi, 
azaz emberi és társadalmi megoldásra kell törekednie; 
az „ügyközpontúság" kifejezés ezért a „tisztán jogi" 
megoldások veszélyeire összpontosítva adott összefüg-
gésben inkább negatív színezetű. 
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Az Emberi Jogok Egyezségokmányai jogrendszerünkben 
i . 

Jelentőségük, életbelépésük 

1976-ban — a szükséges számú csatlako-
zással — hatályba lépett az emberi jogok min-
den fa j tá já t érintő, egymást kiegészítő két 
szerződés, a Polgári és Politikai Jogok Nemzet-
közi Egyezségokmánya, valamint a Gazdasági 
Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi 
Egyezségokmánya. Ez együttvéve egészet is al-
kotó kódex, amelyet az ENSZ közgyűlése 1966-
ban szavazott meg, és nyitott meg az aláírások 
számára; az első ilyen átfogó felsorolás, ami a 
világ különböző rendszerű államaira nézve 
nemzetközi jogilag kötelező, nemcsak ajánlás. 
A jogok felsorolása mellett a nemzetközi 
együttműködés és ellenőrzés bizonyos fa j tá já t 
is bevezette. A közvélemény körében néha még 
jobban ismert a több mint harmincéves Emberi 
Jogok Egyetemes Nyilatkozata, amely azonban 
ENSZ közgyűlési határozat — ajánlás — nem 
szerződés. Vannak kötelező szerződések, mint pl, 
a faji diszkrimináció tilalmáról, vagy a nők po-
litikai jogairól szóló konvenciók, de azok az em-
beri jogok egy-egy fa j tá já t tartalmazzák, ún. 
speciális egyezmények. Általános felsorolást ta-
lálunk a nyugat-európai, illetve amerikai em-
beri jog-konvenciókban, de azok sem tartalmaz-
nak annyiféle jogot, mint a két Egyezségok-
mány, továbbá regionálisak, nem vonatkoznak 
több földrész és társadalmi rendszer országaira. 

A két egyezségokmány tartalma azért is 
egészet alkot, mert felhasználja az 1948-as Nyi-
latkozat egységes szerkezetét, felsorolását, mi-
közben tovább fejleszti azt. A szerződés ketté-
bontásának oka, mint ismeretes, egy olyan 
kompromisszum volt, hogy a személyi és poli-
tikai jogokról szóló okmányban azonnali, vagy 
gyorsabb megvalósítást, jobban kiépített vég-
rehajtási mechanizmust lehetett elfogadtatni, 
mint a gazdasági és szociális jogok esetében. 
Emlékezve azonban, hogy a világszervezet ere-
detileg — az elvi jellegűnek szánt Nyilatko-
zat után — a negyvenes években még egységes 
szerződés alkotását határozta el, az ENSZ úiabb 
határozatai a két egyezményt gyakran együtt 
említik az Emberi Jogok Egyezségokmányai ne-
vet használva.1 Ezen a gyűjtőnéven hivatkozik 
rájuk a Helsinki Záróokmány is. Egyezségok-
mány (covenant) szóval egyébként is a külö-
nösen fontos, ünnepélyes szerződéseket szokták 
jelölni. 

A hatálybalépéskori 35 ratifikáló országgal 
szemben a részes országok száma 1980-ban már 
megközelítette a hetvenet. Elvileg külön is alá 
lehetett írni a két egyezményt, de kialakult 
gyakorlat, hogy a csatlakozások egy időben, 

1 L. különösen: az ENSZ-közgyűlés 1977. évi 
32/130. sz. határozatát. 

mind a kettőhöz történnek. Az aláírások és a 
ratifikálások sora húsz éve tart, az elért szám 
azonban értékes. Általános, a jogok minden fa j -
tájáról szóló egyezmény ekkora egyetemességet 
még sose ért el: a különböző rendszerű államok-
nak itt eddig a legnagyobb számú és legkülön-
félébb jogok megvalósítását kell elvállalni. 

Megindult és él a szerződésekben szereplő, 
korlátozott együttműködési és beszámolási me-
chanizmus is. A gyorsabb végrehajtást előíró, 
klasszikus jogokat tartalmazó első egyezségok-
mány szerint megalakult és rendszeres üléseket 
tart egy új testület, a 18 választott szaktekin-
télyből álló Emberi Jogok Bizottsága (Humán 
Rights Committee: nem azonos az ENSZ-hez 
kezdettől tartozó, átfogóbb és továbbra is mű-
ködő Emberi Jogok Bizottságával, a Commissi-
on of Humán Rights-szal). Ezzel a szerződés-
nek megfelelően megindult egy ismétlődő je-
lentéstételi eljárás; a részes államoknak be kell 
számolni a megvalósítás érdekében hozott in-
tézkedésekről, az eredményekről, a fennálló jo-
gi helyzetről és a nehézségekről is. Az első je-
lentést a részes államok nagyrészétől a bizott-
ság már megkapta és megvizsgálta, így Magyar-
országét is. 

A testület a jelentéseket értékeli, további 
információkat és jelentéseket kér, majd végül 
átfogó észrevételeket is tesz, de nem marasztal-
hat el államokat. Nem az elmarasztalás, hanem 
a jogok megvalósítása érdekében, úgynevezett 
tárgyszerű dialógust és tapasztalatcserét bonta-
koztat ki a kormányokkal. Van és életbe lépett 
egy további szigorúbb végrehajtási forma is, 
melyhez azonban a csatlakozás fakultatív s 
amely szerint egy-egy részes állam ellen kifeje-
zett panaszt is lehet tenni. A szocialista orszá-
gok és számos fejlődő ország nem csatlakoztak 
ehhez, a nemzetközi viszonyokat erre még nem 
tart ják érettnek. 

Az Emberi Jogok Bizottsága (továbbiakban: 
Bizottság) első elnöke a ciprusi A. Mavromatisz 
lett, tagjai olyan szakértők, mint a szovjet A. 
Movcsan, a brit Sir Vincent Evans, az osztrák 
F. Ermacora, az NDK-beli B. Graefrath és má-
sok. Négyévenként a különböző jogrendszerek 
és földrajzi térségek figyelembevételével ú j ta-
gokat választanak. A második, a gazdasági-szo-
ciális jogokra vonatkozó egyezmény az elsőnél 
több időt hagyott az államoknak a végrehaj-
tásra, nem hozott létre külön fórumot, de itt is 
van egy kötelező, több szakaszból álló jelentés-
tétel, amely az ENSZ egyik főszerve, a Gazda-
sági és Szociális Tanács elé kerül. Az első je-
lentéseket itt még nem az egész, hanem csak 
az okmány kijelölt szakaszai végrehajtásáról 
kellett beterjeszteni. 

A Magyar Népköztársaság azok között volt, 
akik még a hatálybalépés előtt — az első 35 
csatlakozó közt — aláírták és ratifikálták a két 
egyezségokmányt. Az Elnöki Tanács megerősí-
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tő okiratát 1974 januárjában helyezték letétbe 
az ENSZ főtitkáránál. A nemzetközi hatályba-
lépés megtörténte után pedig nyomban hazai 
jogszabály — törvényerejű rendelet — formá-
jában kihirdették azokat: a polgári-politikai jo-
gokról szóló egyezségokmányt az 1976. évi 8. 
számú tvr., a gazdasági-szociális jogokról szó-
lót pedig a 9. számú tvr. tartalmazza, mindket-
tő a Magyar Közlöny 1976. április 22-i számá-
ban.2 Magyarország is részt vett az ENSZ szer-
veiben az egyezségokmányok több mint egy 
évtizedig tartó szövegezési munkáiban, s az 
1966-os közgyűlési szavazásban, ahol 106 tag-
állam között támogatta az elkészült szöveget. 
(Az ENSZ-tagság növekedése folytán csaknem 
kétszer annyi állam szavazhatta meg, mint az 
1948-as Nyilatkozatot.) 

A Helsinki Záróokmány, amely államok er-
kölcsi kötelezettségeként jött létre, kifejezetten 
említést tesz a két egyezményről, s figyelmeztet 
annak betartási kötelezettségére. Bár az emberi 
jogokról szóló pont felvételét szorgalmazták, 
ennek az utalásnak a beiktatása nem volt a 
nyugati NATO-államok érdeke, mivel akkor 
még nagyrészük nem csatlakozott az egyezmé-
nyekhez. Magyarország, a Szovjetunió, a szo-
cialista és a semleges vagy el nem kötelezett 
európai országok azonban már Helsinki előké-
szítésének éveiben csatlakoztak azokhoz. Komp-
romisszumos, széles körben elfogadható szöve-
gük, a bennük foglalt mérsékelt, a szuvereni-
tással összeegyeztethető együttműködési-ellen-
őrzési eljárás már az ENSZ-ben alkalmassá tet-
te azokat a szocialista és a fejlődő országok ak-
tív támogatására. Egyúttal jó alternatívának az 
e témakörben gyakori homályos, csak egyik ol-
dalnak kedvező, vagy propagandisztikus kívá-
nalmakkal szemben. 

Az államok szuverén joghatóságát a mini-
mális alapvető jogok meghatározása erejéig a 
két egyezmény korlátozza, de nem változtat a 
szuverenitás azon tartalmi kellékein, hogy tár-
sadalmi és politikai rendszerüket az egyes or-
szágok maguk határozzák meg, továbbá törvé-
nyeiket is saját szerveik hozzák meg s nem má-
sok. Az Egyezségokmányok konkrét tartalma 
a fajok, nemek egyenjogúságától, az élethez va-
ló jogtól kezdve a munka vagy tanulás jogáig 
azt tanúsítja, hogy számunkra nem valamilyen 
technikai jellegű, értékektől mentes kötelezett-
ségvállalásról, hanem kompromisszumai mellett 
is haladó, pozitív értékeket leszögező okmá-

2 A két szerződés szövegét tartalmazza bevezető 
megjegyzésekkel: Kovács István—Szabó Imre: Az em-
beri jogok dokumentumokban. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, 1976. — Kommentáló ismertetést tartal-
maz: Kulcsár Péter: Az emberi jogok és a nemzetközi 
kapcsolatok. Kossuth Könyvkiadó, 1978. 212—252. old. 
— Egyes nemzetközi jogi vonatkozásaikról: Bokorné 
Szegő Hanna: Az ENSZ helye a nemzetközi jogalkotás-
ban. Akadémiai Kiadó, 1976. 112. és 164. old. — A vég-
rehajtás és beszámoltatás fejleményeiről: Prandler Ár-
pád: Az emberi jogok biztosításának néhány aktuális 
kérdése. Külpolitika, 1980. 1. sz. 

nyokról van szó. Ezt bizonyítja a nemzetközi 
munkásmozgalom fontos, egy évvel Helsinkit 
követő dokumentuma, az európai kommunista 
pártok 1976. júniusi berlini konferenciájának 
felhívása is, amelynek kidolgozásában a Magyar 
Szocialista Munkáspárt részt vett. Ez felhívja a 
kommunistákat és más világnézetű dolgozókat, 
lépjenek fel azért, hogy ,,az ENSZ által kidol-
gozott, az emberi jogokról szóló nemzetközi ok-
mányokat az összes európai állam ratifikálja és 
pontosan teljesítse". 

A helsinki okmány kiegyensúlyozott aján-
lásai, és a haladó körök sikerének tekinthetjük, 
hogy némi késéssel olyan, a klasszikus jogi fel-
fogást valló nyugati államok, mint Nagy-Bri-
tannia, Kanada, Olaszország, Ausztria is csatla-
koztak, illetve 1977-ben az Egyesült Államok 
is aláírásával jelentkezett, ígérve a későbbi 
kongresszusi ratifikálást. (A nyugati államok 
eleinte a gazdasági jogok némelyikét sokallták, 
egyes politikai jogok megfogalmazását pedig 
kevésnek tartották a szerződésekben, s minde-
nekelőtt: az ellenőrzésben nagyobb nemzetek-
feletti számonkérési jogkört szerettek volna 
előírni.) 

I I . 

Hármas csoportosítás 

Nem kell különösebben bizonygatni, hogy 
a két egyezségokmány hatálybalépése és meg-
kezdődött végrehajtása az emberi jogok nem-
zetközi jogi védelmében bizonyos fokig új hely-
zetet teremtett, mégha azt csak később követi 
a részletes tudományos elemzés. 

A két okmány — száznál több ENSZ-állam 
közti kompromisszum lévén — nem tartalmaz 
az emberi jogokról olyan könnyen áttekinthető 
és az elméleti igényeket közvetlenül kielégítő 
felsorolást, rendszerezést, mint egy ilyen célú 
tudományos mű. A tudományos műveknek is 
követni kell azonban a gyakorlatot, s a rendsze-
rezéseiket is átgondolni, az egyezségokmányok 
figyelembevételével. A rendszerezés és csopor-
tosítás célja persze nem lehet az, hogy „fontos" 
és „kevésbé fontos" emberi jogokat különböz-
tessen meg, hiszen e jogok mind fogalmilag 
fontosat, a többi közül kiemeltet jelentenek. El-
kerülhetetlen azonban bizonyos rendszerezés 
ahhoz, hogy fajtáikban a gyarapodó jogokat és 
felsorolásukat egyáltalán áttekintsük, vagy má-
sokkal megismertessük. A nemzetközileg ismert 
emberi jogok száma az ENSZ alapítása óta is 
nő, s valamivel nagyobb, mint ami a két ok-
mányban kifejezetten szerepel. így például az 
állampolgársághoz fűződő jog, a menedékjog és 
egyes tájékoztatási jogosítványok megfogalma-
zása szerződés céljából külön kodifikáció kere-
tében történik. Az ENSZ szervei emberi jogként 
tar t ják nyilván a szülők családtervezéséhez va-
ló jogát is, de szerződésbe foglalásához a hely-
zet még nem érett meg. Hasonló a helyzet a 
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válással. Ha azonban csak a két Egyezségok-
mányt, mint legautentikusabb gyűjteményt 
nézzük, azokban összesen 32 cikkely, s azon be-
lül több alpont tartalmaz emberi jogokat (a töb-
bi a végrehajtás vagy értelmezés kérdéseiről 
szól). 

A harminckét cikkelyből az első tizenhét 
a legalapvetőbb személyi, egyenlőségi és jogor-
voslati jogokat, az emberi-személyi státushoz 
legközelebb álló anyagi és eljárási jogok cso-
portját tartalmazza. A következő hat a politi-
kai, s kilenc cikkely a gazdasági, szociális és 
kulturális jogokról szól. Ebből is kitűnik: egyre 
kevésbé tükrözi a való helyzetet az olyan köz-
felfogás, amely az emberi jogokat csak politi-
kai és gazdasági jogokra osztja, és kimerül ab-
ban a vitában, hogy a kettő hogyan viszonyul 
egymáshoz, melyik a fontosabb. Örvendetes 
ezért, hogy tudományos munkák újabban tuda-
tosan is a jogok három nagy csoportját említik, 
s beszélnek külön az első csoportról, ha az el-
nevezés még nem is teljesen kialakult.3 A szer-
ződés nevében a „polgári" jelző utal erre a cso-
portra, ami az eredeti angol elnevezés „civil" 
jelzőjének a lefordítása. Kérdés azonban, hogy 
szerencsés lefordítás-e, mivel a polgári jelzőt 
néhány más értelemben is használjuk (magán-
jogra, burzsoá jogra). Megfontolandó, hogy nem 
kifejezőbbek-e az olyan elnevezések, mint alap-
vető személyi jogok, vagy alapvető funkcioná-
lis jogok és garanciák. 

E fontos emberi jog-csoportba nemcsak a 
hagyományosan vett személyiségi jogok tartoz-
nak, illetve azok nem mind tartoznak oda. He-
lyes ugyanakkor, ha rámutatunk, hogy a sze-
mélyiségvédelmet erősíti a polgári és politikai 
jogok Egyezségokmánya, s előnyös, hogy a Ptk 
a korábbinál több aspektust von be a személyi-
ségvédelem körébe/1 

Lényeges vonás viszont, amiért e jog-
csoport napjainkig kialakult, s a felsorolások-
ban előre került az, hogy legfontosabb elemei 
más, további jogfajtákban is visszatérnek, azok-
nak is alapjául szolgálnak, vagy azok összevo-
násaként jelentkeznek. Ilyen, többfajta konk-
rét jogosítványból is összetett, „sűrített" alap-
jog az Egyezségokmányok élén a jogi egyenlő-
ség, amely többek közt a fajok, nemek, nem-
zetiségek szerinti, a bírói és más fórumok előtti 
egyenjogúságból összevont jog, de a gazdasági 
jogok közt jelen van az alkalmaztatás, munka-
helyi előmenetel, a kulturálisak közt az iskolai 
felvétel, a politikai jogok közt a közéleti rész-
vétel, hivatalviselés egyenjogúságában. 

A következő ilyen alapjog, amellyel a pol-
gári-politikai Egyezségokmány élén találko-

3 L. például: Antalffy György—Prandler Árpád: 
Az emberi jogokról. Hungárián Law Review, 1978. 
1—2. sz. — Halász József: Állampolgári egyenlőség és 
jogegyenlőség. Az állampolgárok alapjogai és köteles-
ségei. Bp. 1965. 225. old. 

4 L.: Törő Károly: Személyiségvédelem a polgári 
jogban. Bp. 1979. 37—38. és 154. old. 

zunk, az alapvető jogorvoslatokhoz fűződő jog. 
Az államok általában maguk határozzák meg, 
hogy mely esetekre és milyen jogorvoslatokat 
léptetnek életbe belső jogrendszerükben, az ok-
mány 2. cikkelyében azonban átfogóan kötele-
zik magukat, hogy az abban foglalt alapvető 
jogok megsértése esetén, hivatalos hatósággal 
szemben is, hatékony jogorvoslati rendszert biz-
tosítanak. Ez elsősorban bírói fórumot jelent a 
szerződés szövege szerint, de mindenképpen, 
annak hiányában is, hathatós államigazgatási 
jogorvoslatot. Az alapvető jogorvoslathoz fűző-
dő általános, garanciális jog kiemelkedése, szub-
limálódása az egyes orvoslati formákból vi-
szonylag friss fejlemény. Ennek elemei is külön 
megtalálhatók az Egyezségokmányban az olyan 
konkrét alapvető jogokban, mint az alaptalan 
fogvatartás, őrizetbevétel elleni, a halálbüntetés 
kiszabásával szembeni, a büntető ítélet vagy a 
kiutasító határozat elleni jogorvoslat biztosítása 
minden országban, a magánélet vagy lakás el-
leni támadás esetén nyújtot t jogvédelem. 

A konkrét egyéni jogok között az első, de 
a másokból összetett emberi jogok sorában is 
előkelő helyet foglal el az élethez és a testi ép-
ség védelméhez való jog. A jogegyenlőség mel-
lett ez az, amely előfeltétele a többi jog élve-
zetének: halottnál értelmét veszti akár a köz-
ügyekben való részvétel, akár a munkához való 
jog. Ugyanakkor ennek elemei is tovább bont-
hatók, jelen vannak a paktum egyes konkrét 
jogosítványaiban. így az élettől való önkényes 
megfosztás tilalmában, a halálbüntetésre körül-
írt korlátozásokban és feltételekben, a kínzás és 
kegyetlen bánásmód, vagy az ilyen jellegű bün-
tetés tilalmában, de még a második, a gazdasági-
szociális okmányban is, amikor az az alapvető 
egészségvédelem és orvosi ellátás megszervezé-
sét, vagy az éhínség elleni intézkedéseket az 
államok kötelességévé teszi. Ezt a kapcsolatot 
fejezi ki a magyar alkotmányban is a módosí-
táskor megfogalmazott és előrehozott 17. §: „A 
Magyar Népköztársaság védi az állampolgárok 
életét, testi épségét, egészségét." 

Az első csoportba tartozó jogok nagy részét 
bizonyos korlátozásoktól való mentesség is meg-
különbözteti, illetve a többinek bizonyos leg-
szükségesebb korlátozásait az Egyezségokmány 
elismeri. így pontosabban: országos szükségálla-
pot idején sem lehet felfüggeszteni az élethez 
való jogot, az egyenlőségi jogosítványok közül 
a faj, nem, nyelv, vallás vagy társadalmi szár-
mazás szerinti egyenlőséget, a kínzás és rab-
szolgaság tilalmát. További jogokat rendkívüli 
állapot érinthet, de békeidőben — az előzőkhöz 
hasonlóan — semmi sem korlátozhat. Ilyen a 
habeas corpus-jog, az állampolgárnak saját or-
szágába való belépése, visszatérése, vagy a ma-
gánélet, magánlakás diszkréciója. 

Három alapvető személyi jogot, pontosabban 
személyi szabadságot békeidőben is érinthetnek 
bizonyos korlátozások, s ebben helyzetük ha-
sonló a politikai jogokéhoz. Ilyen az ország el-
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hagyása vagy az országon belüli mozgás, és a 
nyilvános tárgyalás. A korlátozás megengedett 
mértékét azonban a szerződés körülírja, mégha 
ezt különböző rendszerű államok között nem is 
könnyű pontosan meghatározni. A korlátozások 
a) csak törvényben történhetnek és b) csak ak-
korák lehetnek, amelyek ,,egy demokratikus 
társadalomban az állambiztonság, a közrend, a 
közegészség és a közerkölcs védelme érdeké-
ben" okvetlenül szükségesek. 

A politikai-közéleti jogok között a nemze-
tek közössége olyan preferenciában tudott meg-
állapodni, hogy kiemelte a gondolati és lelki-
ismereti szabadságot. Vagyis mindenki rendel-
kezhet bármilyen meggyőződéssel, vallással 
vagy nézettel, azt tudhatják is róla, de amiatt 
nem lehet zaklatni. E jog sem békeidőben, sem 
szükségállapot idején nem korlátozható, míg a 
véleménnyilvánítás, az egyesülés és gyűlése-
zés emberi jogát érinthetik az előbb felsorolt 
korlátozások. 

Egyes jogokat az Egyezségokmány még fi-
nomabb eszközökkel preferál: úgy, hogy pár já-
tól különválasztja és előbb említi. így az orszá-
gon belüli szabad mozgást és tartózkodási hely 
megválasztását előbb említi, mint a külföldre 
utazás vagy kivándorlás emberi jogát. Az ada-
tok és nézetek, azokat hordozó információk ke-
resésének és megismerésének jogát, vagyis a 
tájékozódást előbb, mint az adatok és nézetek 
terjesztésének, a róluk való tájékoztatásnak a 
jogát. 

Az eddig elmondottakból kitűnik: helyes, 
hogy a jogszabálygyűjtemények és dokumentu-
mok többnyire a polgári-politikai egyezség-
okmányt tartalmazzák vagy említik előbb, mint 
a gazdasági-szociális egyezségokmányt. Helyes, 
hogy a mi jogalkotásunk is ilyen sorrendben 
hirdette ki a két szerződést. Mindezt nem azért 
azonban, mintha a politikai jogok sorrendben 
előbbrevalók lennének a gazdaságiaknál, hanem 
azért, mert a most ismertetett első jogcsoport, 
az alapvető személyi egyenlőségi és életvédelmi 
jogok, összetett és „sűrített" jogok az első ok-
mányban szerepelnek. Ez progresszív szemléle-
tet tükröz, s az 1977-es szovjet alkotmány ta-
golásában (egyenlőség és státusjogok kiemelése) 
szintén tapasztalható. A haladó erők sikere a 
továbbiakban az, hogy az ENSZ a gazdasági és 
a politikai jogok egyenrangúságát elismerte. Ez 
nem jelenti ugyanakkor a megfelelően meg-
fogalmazott politikai-közéleti jogok háttérbe 
szorítását. 

Az első csoportba tartozó jogokat nehéz 
sokszor különválasztani a gazdasági és a köz-
életi jogoktól, mint az egyenlőség, az életvéde-
lem vagy a lakóhely esetében láttuk, s a poli-
tikai-közéleti jogokat is sokszor nehéz külön-
választani a gazdasági-szociális cikkelyektől, 
mint például az alapvető szakszervezeti jogok 
esetében. Hangsúlyozni kell tehát, hogy a há-
rom nagy jogcsoport elválasztása csak viszony-
lagos és nem merev rendszerezés. 

I I I . 

Végrehajtás és hivatkozás 

Részben az Egyezségokmány szövegének 
elemzése, részben a végrehajtás és értelmezés 
kialakuló gyakorlata ad választ arra a kérdésre 
is: mikor és milyen kötelezettségek származnak 
belőlük az államokra? Mikor hivatkozhat rá juk 
az állampolgár és a jogalkalmazó? 

Egyéni jogok megvalósításáról kötött nem-
zetközi szerződéseknek még nincs olyan nagy 
múltja, mint azoknak, amelyek államközi kér-
désekre vonatkoznak. Az Egyezségokmányok 
szövege megfogalmazásában a leginkább adott 
megoldást követi, bár ez az analízist nem köny-
nyíti: egyszerre fogalmazza meg a legtöbb cik-
kely az egyént illető jog tartalmát, és az álla-
mok arra vonatkozó egymásközti kötelezettsé-
gét, annak tartalmát. Nem meglepő, hogy van-
nak, akik az értelmezésnél ennek a komplex 
kifejezésmódnak csak az egyik oldalát látják. 
Különösen a nemzetközi jognak a hazai feletti 
primátusát valló nyugati értelmezők szerint, a 
szerződés ratifikációjától már a benne említett 
egyéni jog teljes alkalmazhatósága következik 
minden országon belüli fórumon, minden egyedi 
ügyben. A másik véglet a belső jog primátusá-
nak kimondott vagy ki nem mondott híveié, 
akik szerint az ilyen szerződés csupán az álla-
mok egymás iránti tennivalóit szabályozza, az 
országon belül sem az állampolgár, sem a jog-
alkalmazó arra nem hivatkozhat, abból nem 
erednek államon belüli konzekvenciák. A nyu-
gatiaktól eltérően ez az utóbbi végletes álláspont 
inkább a mi berkeinkben fordul elő. Csökkenti 
az ilyen érvelés jelentőségét, hogy nálunk az 
egyezségokmányok a kihirdetéskor egyúttal ha-
zai jogszabály formáját öltötték. Erősíti viszont, 
hogy a belső jognál is vannak ennek megfelelő 
vélekedések: a csakis alacsonyabb jogszabályok 
alkalmazásának hívei a felsőbb szintű jogszabá-
Ivokat ügyekben nem is alkalmaznák. Ök vitat-
ják, hogy az alkotmányból konkrét jogok ered-
nének, s hovatovább törvényt és hasonló magas-
szintű szabályt sem alkalmaznának konkrét jog-
viszonyokban, mert szerintük az nem a gyakor-
latnak, csak a további szabályok alkotójának 
szól. Ez a véleményük a fontos nemzetközi szer-
ződésekről is.5 

Mi a valóságos helyzet? A Polgári és Politikai 
Jogok Egyezségokmányának 2. cikkelye azt az 
azonnal életbelépő kötelezettséget tartalmazza, 
hogy a ratifikáló állam területén belül tisztelet-
ben tartja és biztosítja az abban foglalt jogokat, 
diszkrimináció nélkül. A cikkely második bekez-
dése értelmezi és kiegészíti a tiszteletbentar-
tás és biztosítás kötelezettségét. Kimondja, hogy 
amennyiben az okmányban foglalt jogok, illetve 
némelyikük gyakorlásához 'még hiányoznának 

5 E véleményekre utal Törő Károly i. m. 38. old.; 
továbbá vitatták azokat felszólalások is könyvének 
szegedi ankétján. Jogtudományi Közlöny, 1980. május. 
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törvények, vagy más — például szervezeti — 
intézkedések, a ratifikáló állam gondoskodik 
(takes the necessary steps) azok meghozataláról. 
A harmadik bekezdés biztosítandónak írja elő az 
államok által az állampolgároknak nyújtot t ha-
tékony jogorvoslatot minden, az okmányban 
foglalt jog sérelme esetén, s egyúttal azt a kö-
telezettséget is tartalmazza, hogy az állam fej-
leszti a jogorvoslaton belül a bírói fórum lehe-
tőségét. 

Értelemszerűen ez a szöveg azt jelenti, hogy 
a részessé válással az országokban azonnal meg 
kell kezdődni (illetve folytatódni) a tiszteletben-
tartásnak a meglevő jogszabályok és fórumok 
által, vagy esetleg azok nélkül is annyira, ameny-
nyire annak kifejezett akadálya nincs. Azonnal 
meg kell kezdődni a szükséges — a hiányokat 
pótló, vagy az akadályokat elhárító — jog-
alkotási és szervezeti intézkedések megtételének 
is, de ezek természetüknél fogva már bizonyos 
időt vesznek igénybe. (így például törvényeket 
kell hozni az élet védelme, vagy a halálbünte-
tésnek a legsúlyosabb bűncselekményekre szű-
kítése céljából, ha azok még hiányoznak.) A jog-
orvoslatok területén: gyakorolni kell az ok-
mányban foglaltakat biztosító jogorvoslatokat, 
ha arra mód van, vagy pedig a szükséges, de 
annál nem hosszabb idő alatt meg kell terem-
teni az alapvető jogorvoslati rendszert rá juk 
nézve. A „fejlesztés" szóból következően vala-
mivel tovább tarthat a bírói hatáskör nagyobb 
kiterjesztése, az azt célzó jogszabályok életbe-
léptetése. 

A szerződés szövege tehát előír az államok-
nak áttételes, az egyénekhez közvetve eljutó 
törvényhozási és szervezeti intézkedéseket, de 
azok eljutását is, és bizonyos mindennapi gya-
korlatot. Hatással van az államon belüli jog-
alkalmazásra is, nemcsak a jogalkotásra. A Bi-
zottság, amikor a beszámolóknál az államoknak 
kérdéseket tesz fel, s a szerződést értelmezi, ezt 
az álláspontot érvényesíti.6 Ez azzal jár, hogy az 
országokon belül az állampolgárok, s a jogal-
kalmazó szervek hivatkozhatnak az Egyezség-
okmány szövegére. Nem mindegy, és országon-
ként nem feltétlenül egyforma azonban, hogy a 
hivatkozásnak mikortól és milyen jogi hatása 
lehet. 

Vannak országok, ahol — mint az NSZK 
és USA — a ratifikált nemzetközi szerződés 
közvetlenül alkalmazható, méghozzá a többihez 
képest magasszintű jogforrás. Ezzel szemben a 
magyar jogban is az a gyakorlat, hogy a nem-
zetközi szerződés attól bír a belső jogforrás ere-
jével és hatásával, hivatkozni is akkor lehet rá 
annak hatásával, ha „transzformálódik", meg-
határozott hazai jogszabályban jelenik meg. 
Ilyenkor a nemzetközi szerződés a jogforrási 
hierarchiában is azt a helyet kapja, amelyet az 

6 L.: Re port of the Humán Rights Committee. UN 
General Assembly Off. Rec. 34. session (Suppl. 4. old i 

őt tartalmazó jogszabály, tehát a törvénybe 
foglalt törvényi szintet, és így tovább.7 

Milyen gyors a szükséges törvényhozási és 
egyéb intézkedések bevezetéséről történő gon-
doskodás határideje, vagyis a szerződés legfon-
tosabb teljesítési határideje? Azonkívül, hogy a 
gondoskodásnak a ratifikálással nyomban meg 
kell kezdődni, a szerződés nem tartalmaz vala-
milyen pontos határidőt, de támpontot mégis 
ad. Az okmány 40. cikkelye értelmében az álla-
mok a megtett intézkedésekről a Bizottságnak 
első jelentésüket a ratifikálástól, illetve hatály-
balépéstől számított egy éven belül előterjesz-
tik. Később a Bizottság újabb jelentéseket kér-
het. E cikkely tehát nem tartalmazza, hogy min-
den intézkedést egy éven belül meg kell tenni; 
annyi azonban kitűnik, hogy a szükséges jog-
alkotást, vagy legalábbis annak kezdeményezé-
sét az állami szerveknek minél rövidebb távla-
tokra és intenzíven kell sűríteni. 

Részben az azonnaliság, részben a gyorsa-
ság értelmezésénél közvetve segítségünkre van 
a másik, a Gazdasági, Szociális és Kulturális 
Jogok Egyezségokmányának eltérő szóhaszná-
lata. Aszerint az ott leírt jogok teljes gyakor-
lását az államok fokozatosan biztosítják, bár 
nem tetszés szerinti ütemben, hanem minden 
belső erőforrást és lehetséges nemzetközi 
együttműködést igénybe véve. A „fokozatos" 
szó az első számú egyezségokmány szövegében 
nem szerepel. Az ott leírt személyi és más alap-
jogok biztosítása a ratifikálás után nem történ-
het fokozatosan, tehát nem történhet valamilyen 
beosztás, tervezett adagolás szerint. 

I V . 

Helyzetük a magyar jogban 

Magyarországon a két egyezségokmányban 
foglalt jogokat illetően találkozhatunk mind-
egyik fajta, eddig említett megvalósulási stá-
diummal. E jogok többsége ismert és szerepelt 
már az aláírás, illetve ratifikálás előtt is vagy 
az Alkotmányban felsorolt állampolgári jogok 
közt, vagy törvényben, vagy valamilyen ala-
csonyabb jogszabályban. A jelentéstételi és be-
számolási kötelezettség azonban ezek esetében 
is fennáll: vizsgálják azt, hogy milyen e jog-
szabályok kapcsolata a gyakorlati jogalkalma-
zással és a gyakorlati megvalósulás egyes egyéb 
adatait is (például születési és halálozási ada-
tok, elítéltek száma stb.). Vizsgálják továbbá 
maguknak a jogszabályoknak a szövegét abból a 
szempontból, hogy a meglevő jogok terjedelme 
vagy azok közérdekű korlátozása is összhang-
ban van-e az Egyezségokmányokban foglal-
takkal. 

7 Bihari Ottó: Államjog. Bp. 1974. 39—40. old. — 
Haraszti—Herczegh—Nagy: Nemzetközi jog. Tankönyv-
fciadá 1Q7f i 9.8—29. old. 
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Mind az aláírás (1969), mind a ratifikálás 
és a hatálybalépés óta ugyanakkor nem kis 
számban találkozunk hazánkban az okmányok-
ban foglalt állampolgári jogokat érintő, azokat 
fejlesztő ú j jogszabályokkal. Ezek az államélet 
és a demokratizmus fejlesztésének mint belső 
folyamatnak részei, de ugyanakkor feladatuk az 
Egyezségokmányokkal való összhang érvényesí-
tése is. Erre rámutattak például az 1972-es al-
kotmánymódosítás, vagy az 1973. évi büntető-
eljárási törvény szakaszainál, a Polgári Törvény-
könyv módosításánál, az 1970-es és későbbi út-
levél-jogszabályoknál. A hozott vagy hozandó 
jogszabályok részben magasabb törvényi szint-
re emelnek addig alacsonyabb szabályban sze-
replő jogokat, részben növelik azok még nem ki-
teljesedett terjedelmét, részben ú j jogosítványo-
kat tartalmaznak. 

Különösen a gazdasági, szociális és kultu-
rális egyezmény körében találunk olyan jogosít-
ványokat, amelyek nemcsak ismertek voltak, 
hanem már a hatálybalépés előtt szélesebb ter-
jedelműek, mint a nemzetközi okmány rendel-
kezése. Már az 1949-es Alkotmány széles kör-
ben biztosítja például a munkához, foglalkoz-
tatottsághoz, vagy a társadalombiztosításhoz 
való jogot. Ez nem jelenti azt, hogy ne történ-
nének további erőfeszítések az okmány azon 
passzusának megvalósítására is, hogy a munká-
hoz való jog a munka jellege és helye lehető-
ség szerint szabad megválasztását is jelenti. A 
szakszervezeti jogosítványok és az üzemi de-
mokrácia fejlesztése is létező és nem befejezett 
folyamat; az 1967-es Munka Törvénykönyvével 
bevezetett kifogásolási (vétó) jog azonban túl-
megy a jogok nemzetközi minimumán. Ennél 
inkább az alkalmazási gyakorlat az, ami fej-
leszthető. 

Az Egyezségokmányok értelmében tett jog-
alkotási intézkedések közül az első kétségkívül 
maguknak az okmányoknak jogszabállyá beik-
tatása volt, törvényerejű rendelet formájában. 
Országgyűlési törvény formájában csak egyes, 
alapvetően orientáló nemzetközi szerződéseket 
szoktak becikkelyezni, mint az ENSZ Alapok-
mánya, a Varsói Szerződés vagy kiemelkedő 
barátsági-együttműködési szerződéseket, de fel-
vethető, hogy a jövőben nem lehetne-e bővíteni 
az, országgyűlés ilyen természetű tevékenységét 
az alapvető állampolgári jogokat érintő szerző-
désekkel kapcsolatban is? Az 1972-es alkot-
mánymódosítás egyik rendelkezése ugyanis 
megkívánja, hogy az alapvető jogokra és köte-
lességekre vonatkozó szabályokat törvény álla-
pítsa meg. Ennek az 54. §-nak az értelmezése 
körül vannak és lesznek viták, de kétségtelen, 
hogy az egyes emberi jogokra vonatkozó külön 
szabályok mind nagyobb számban törvény for-
májában jelennek meg. Kérdés, megfelelő lesz-e 
a két tvr, mint ebben a témában általános és 
átfogó jogszabály szintje hozzájuk viszonyítva? 
Nem lesz-e szükséges azokat is törvény szintjére 
emelni? 

Mint az irodalom (és a Bizottságnak küldött 
jelentés is) rámutat, a jogszabályok közti eset-
leges ütközésnél a jogalkalmazási tennivalók 
kidolgozása még nem erősségünk, ez nálunk 
még megoldandó, fontos államjogi feladat. 
Mindamellett a két törvényerejű rendelettel 
kapcsolatban megállapíthatunk annyit: alacso-
nyabb szabály, így kormányrendelet, miniszteri 
rendelet vagy utasítás nem szabhat meg velük 
ütköző kötelezettséget. Ilyenekkel szemben a 
rájuk való hivatkozást figyelembe kell venni, 
esetleg már az illető szabályok kiigazítása előtt 
is. Törvénnyel vagy másik törvényerejű rende-
lettel szemben a kollízió már csak lassabban és 
elsősorban jogalkotási, jogszabály egyeztetési 
úton oldható meg.8 A két Egyezségokmányt tar-
talmazó tvr-eknek azonban velük ütköző más 
törvény vagy tvr-szakaszokkal szemben mégis 
van két sajátos erősítő tényezője, a) Egyik az, 
hogy nemzetközi szerződésről lévén szó, a két 
tvr nem módosítható egyszerűen belső jogalko-
tás útján, míg az esetleges eltérő tartalmú tör-
vények, szabályok módosíthatók, b) A másik 
az a sajátos kapcsolat, amely legalábbis tartal-
milag az Alkotmány 54. § 1. bekezdésével 1972 
óta összeköti őket. Ez kimondja, hogy „a Ma-
gyar Népköztársaság tiszteletben tartja az em-
beri jogokat". Ez a kifejezés a korábbi szöveg-
ben nem szerepelt, és a jogtudomány egyértel-
mű következtetése, hogy az emberi jogokra vo-
natkozó nemzetközi kötelezettségekre, doku-
mentumokra utal, így a két egyezségokmány-
ra is. 

E cikk keretében a két okmány hazai alkal-
mazásának kérdéseit teljeskörűen már csak a 
joganyag nagyságára tekintettel sem kísérelhe-
tem meg áttekinteni. Csupán a sürgősebben 
végrehajtandó első okmányból, s azon belül is 
a jogok első csoportjából származó néhány kér-
désre térek ki, az eddigi jelentéstételi eljárás ta-
pasztalatait is figyelembe véve. Magyarország 
első jelentését a Bizottság 1977 augusztusában 
vitatta meg, s egészében jóváhagyólag tudomá-
sul vette. Egyúttal országunktól is kért kiegé-
szítő információt. Az újabb kiegészítő jelentések 
során a magyar kiegészítő jelentést 1980 júliu-
sában vitatták meg.9 

Jogszabályaink rendszere, mint utaltam rá, 
elég gazdagon tagolt, néha bonyolult is, így 
többnyire nem az Egyezségokmány feladata 
először, vagy közvetlenül az egyes alapvető ala-
nyi jogokat az alkalmazás számára megfogal-
mazni. Büntetőeljárási törvényünk, vagy a Ptk 
és a Csjt s az azokhoz kapcsolódó szabályok kü-
lönösen számos ilyen jogot megfogalmaztak. 

8 L.: Kovács István és Rácz Attila tanulmányai. 
Állam- és Jogtudományi Enciklopédia. I. köt. Bp. 1980. 
48. és 432. old. — Additional information of Hungary. 
Hum. Rights Comm. CCPR(Ql) Add. 44. — Bihari 
Ottó i. m. 34—35. old. 

9 L.: Prandler Árpád: i. m. — Hum. Rights Comm. 
Off. Rec. 1977. aug. — UN Press Release HR/915, 918. 
July 1980. Geneva. 
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Ugyanakkor azonban az egyezségokmány és a 
róla szóló 8. sz. tvr (a továbbiakban: Tvr) még-
sem puszta szimbólum vagy dekoráció, hanem 
hasznos szerepet tölthet be a jogalkalmazásban 
is, a jogalkotási programban is. Egyes szakaszai 
— például a bírói jogorvoslat lehetőségét szé-
lesíteni kell — kifejezetten a jogalkotónak szól-
nak. Vannak szakaszai azonban, amelyek magas 
szinten vagy átfogóan a jogalkalmazó számára 
is megfogalmazásai lettek bizonyos alapjogok-
nak. Olyanoknak, amelyek eddig csak alacso-
nyabb jogszabályokban szerepeltek, vagy jogi-
lag kifejezett formában nem szerepeltek, illetve 
vannak szakaszai, amelyek kiegészítik egy-egy 
eddig szűkebben fogalmazó jogszabályunkat. 
Ezzel úgy mondhatnám, hogy életbelépett bizo-
nyos közvetlen hézagpótló szerepük is az állam-
polgár és a jogalkalmazó számára, még ha ezt 
nem is mindenki ismerte még fel, s konkrét 
ügyekről a Bizottságnak még nem tudtunk be-
számolni. 

A sokoldalú jogi egyenlőség (nem, faj, val-
lás, nemzetiség szerinti) szabályainkban több 
szinten is megfogalmazott, a Tvr-ben azonban 
a társadalmi származás és a vélemény szerinti 
megkülönböztetés kizárása kiegészíti ezt és e 
tekintetben elsődleges hivatkozási forrás is le-
het. Munkajogi szabályaink speciálisan is leszö-
gezik az egyenlőséget az alkalmazásnál, a bére-
zésnél, de a 8. és 9. tvr elsődleges forrás lehet, 
amikor kiegészíti ezt, és a munkahelyi előmene-
telnél, kinevezésnél betartandó egyenlőségről is 
szól. Ez utóbbiakról ugyanis nálunk még nem 
jogi, hanem politikai dokumentumok szólnak, 
pl. káderpolitikai irányelvek. 

Az élet, testi épség védelmét és a hozzá 
való jogot elsősorban a Btk tartalmazza, az el-
lenük irányuló bűncselekmények megfogalma-
zásával. Van azonban más aspektusuk is, pél-
dául a fegyveres testületek részéről történő 
fegyverhasználat vagy fizikai kényszerítés kor-
látozása, méghozzá nemcsak a büntetőeljárás-
ban. Ez viszont alacsonyabb szintű jogszabályok-
ban, szabályzatokban található meg. Amíg eze-
ket magasabb jogszabály is nem rögzíti, addig 
bántalmazás vagy fegyverhasználat megítélésé-
nél az alapvető állampolgári jogok szempontjá-
ból a Tvr átfogó, tartós hivatkozási alap lehet. 

Az alapvető személyiségvédelem — magán-
élet, lakás, levelezés stb. — legnagyobbrészt al-
kotmányunkban és a Ptk-ban is szerepel. Né-
hány olyan jognál azonban, mint az országon 
belüli szabad mozgás vagy a lakóhely megvá-
lasztása, bár gyakorlásuk mindennapos, mint 
jogszabály a Tvr szövege elvi hivatkozási forrás 
lehet. 

A politikai jogok legnagyobb részéről is 
szól az Alkotmány, beleértve a véleménynyilvá-
nítás jogát is. A már említett, adatokról, tények-
ről és gondolatokról való tájékozódás és tájékoz-
tatás joga, mint alapjog azonban a Tvr-ben kap 
megfogalmazást, erről szóló más magasszintű 
jogszabályhelyünk még nincsen. 

V . 

Néhány tanulság és tennivaló 

Végezetül, de nem utolsósorban az Egyez-
ségokmányból és a Tvr-ből a további jogsza-
bályfejlesztésre levonható néhány tanulságról 
szólnék. Ezek egyúttal legnagyobbrészt olyanok, 
amelyek levonása egyébként is következne, 
meghirdetett belső fejlődésünkből. 

1. Büntetési nemek. Mint a Bizottsághoz 
küldött magyar jelentés is megállapítja, csak ki-
vételes esetekben, mint az emberölés igen sú-
lyos formái, alkalmaznak nálurík halálbüntetést. 
Ma a magyar és nemzetközi tapasztalatok alap-
ján is helyesnek bizonyul, hogy a különböző 
gyilkosokkal és a halált okozó terroristákkal 
szemben a halálbüntetést nem töröljük el. Ma 
még e felvilágosult gesztust az ilyen bűnözők 
nem „méltányolják", sőt kihasználják. Ezért 
nálunk az ilyen kegyetlenekkel szemben a leg-
súlyosabb büntetés kilátásba helyezése a többi 
ember élethez való jogának garantálását szol-
gálja. Mindazonáltal azonban még az új, 1978. 
évi Büntető Törvénykönyvünk szerint is tizenhat 
olyan bűntett van (nyolc civil és ugyanannyi 
katonai tényállás), amelyek nem kifejezetten 
élet elleniek, nem feltétlenül kell halált okoz-
niuk, s mégis sújthatok halálbüntetéssel. Ez azt 
mutatja, hogy a halálbüntetés jogszabályi lehe-
tőségének szűkítésében még van tennivalónk. 

Az Egyezségokmány általábanvéve tiltja a 
kényszermunkát. Hozzáteszi: ez nem tilt ja a 
bíróság által bűncselekményért kirótt szabad-
ságvesztéssel járó munkát azokban az országok-
ban, ahol a szabadságvesztés kötelező munkával 
jár. E kompromisszumos formulával a nemzet-
közi egyezmény tudomásul vette az ilyen bün-
tetési rendszereket, köztük a miénket: az ötve-
nes évek óta ez sok vita tárgya volt. Mindazon-
által a letartóztatottak vagy elítéltek jogi hely-
zetének nemzetközi kodifikálása az ENSZ-ben 
még folyamatban van. Az egyszerű tudomásul-
vételen felül mind több nyugati szakember el-
ismeri: a mi büntetési rendszerünkben az elv, 
hogy az elítéltek rendszeresen munkát végezze-
nek, keresményük legyen és szakmát is sajátít-
hassanak el, helyesebb, mint az évekig tartó tét-
lenség. Ez ugyanakkor fokozott felelősséget is 
ró ránk, hogy időről időre a megoldás mikéntijét 
is számbavegyük, és megvizsgáljuk, mikor je-
lenti a büntetőintézetben végzett munka az 
egyes konkrét személy valamilyen fejlődését, s 
mikor lehet az esetleg fizikailag vagy szemé-
lyileg még tovább károsító. 

2. Állampolgári egyenlőség formái. Mint 
utaltam rá, a haladó jogrendszer erőssége, még 
a gazdasági-szociális jogosítványok előtt, az ál-
lampolgári jogegyenlőségnek és különböző as-
pektusainak fejlesztése. 1949-es alkotmányunk 
már összefoglalta az ilyen eredményeket, de az 
1972-es módosítás azokat tovább tudta fejlesz-
teni („dolgozó" helyett egyértelmű, állampolgá-
ri minőségre való utalással, vagy a korábbinál 
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több dolgozó réteg alkotmánybeli megemlítésé-
vel). Mivel a nem, felekezet és nemzetiség sze-
rinti egyenjogúság több évtizedes gyakorlattá 
vált, adódik a kísértés, hogy az egyenlőségi pa-
ragrafusokat röviden vagy kevésbé precízen fo-
galmazzuk meg. A nemzetközi tendencia azon-
ban az, hogy az emberiség haladásával és a tör-
ténelmi tapasztalatok gyarapodásával, azok le-
vonásával ezek a paragrafusok éppenhogy rész-
letesebbek lesznek. Nálunk a büntető és a pol-
gári törvénykönyv adja vissza legrészletesebben 
az egyenjogúság különböző formáit, de ezek 
előzetes vitáinál is felvetették, nem kellene-e 
elhagyni például a faji egyenlőségre való uta-
lást. Vannak, akik arra hivatkoznak, hogy az 
új, nemzetközileg elfogadott álláspont szerint a 
faji megkülönböztetés eleve tudománytalan, az 
emberiség alapvetően egy faj . Az érvelés alap-
vető tévedése ott van: a fa j i megkülönböztetés 
tiltásának oka nem a faj, mint jelenség, tehát 
nem az, hogy a megkülönböztetésnek alapja 
van, hanem maga a megkülönböztetés jelensége, 
ami önmagában veszélyes, s amit tiltani kell. 
Az, hogy a faji megkülönböztetés hirdetése, 
gyakorlása valótlanságon alapul, éppen egy ok-
kal több, hogy fellépjünk e jelenség ellen és 
nem arra ok, hogy elmulasszuk azt szankcionál-
ni. Alkotmány szövegünknél az Egyezségokmány 
a faji, a társadalmi származás, születés, s a vé-
lemény, azaz a pártállás szerinti egyenlőség 
megemlítésével részletesebb, s így kiegészítő 
forrás lehet. Az utóbbi, a politikai vélemény 
kivételével az 1977-es szovjet alkotmány is tar-
talmazza a faji, születési és egyéb említett 
egyenlőségi formákat, vagyis azt a tendenciát 
követi, hogy részletesebbé tette felsorolásukat. 

A 18-as Bizottság egyes tagjainak az egyen-
jogúság szempontjából gondot okozott annak ér-
telmezése, hogy alkotmányunk szól vezető osz-
tályról, illetve vezető pártról. Ezek a számunk-
ra jól ismert elvek belső, alanyi jogi problémát 
nem jelenthetnek. Ugyanakkor politikai és jogi 
irodalmunkban felvetődik, hogy némelyik 
egyenjogúsági elvnek, amely a politikában és 
gyakorlatban meghonosodott, határozottabb jogi 
kifejezést is lehetne adni. Példa az ilyen helyes, 
politikai dokumentumokban megtalálható elvre 
az, hogy minden funkciót — a pártfunkciók ki-
vételével — minden állampolgár betölthet.10 

Felvethető az is: elég magasszintű és konkrét-e 
a jogi szabályozása annak a politikai dokumen-
tumokban megfogalmazódott elvnek, hogy isko-
lákban és iskolai felvételeknél nincs helye a ta-
nulók származási kategorizálásának. 

A magyar jelentés méltán hivatkozhat arra 
a gyakorlatra, hogy nálunk a személyi adatok 
nem tartalmazhatnak utalást valamely vallás-
felekezethez tartozásra. Továbbá: a felekezeti 
iskolák oklevelei egyenlő felvételi lehetőséget 
biztosítanak tanintézetekbe vagy munkahelyek-

10 L. például Lakos Sándor: A szocialista demok-
rácia egyes kérdései. Társadalmi Szemle, 1977. május. 

re. Felvetődik, hogy ezeket az elveket nem kel-
lene-e magasszintű jogszabállyal tartósan is a 
közvéleményben ismertté tenni? 

3. Bíróság előtti jogorvoslat biztosítása. Ná-
lunk, különösen az ötvenes évek tapasztalatai-
nak levonásaként néhányfaj ta államigazgatási 
határozat ellen, amelyek közül különösen fontos 
a lakás és ingatlan igénybevétele, az adókivetés 
jogalapja, 1957-ben bírósági jogorvoslatot ve-
zettek be. Ez akkor nem befejezést jelentett, ha-
nem az ilyen jogorvoslatok további szélesítésé-
nek programját is. Az eltelt években néhány 
további határozatfajta ellen született ilyen lehe-
tőség, bár azok súlya nem éri el az előbb emlí-
tettekét. örvendetes, hogy munkajogi és nyug-
díjügyi döntések ellen viszont széles körben van 
helye bírósághoz fordulásnak. A polgári tör-
vénykönyvben az az előrelépés tapasztalható, 
hogy könnyebben lehet államigazgatási jogkör-
ben okozott kárért pert indítani, illetve a nem 
vagyoni kár fogalmával a jövőben esetleg több 
sérelem ragadható meg kártérítési oldalról. Az 
Egyezségokmány szövege, majd az államigazga-
tási eljárási törvény korszerűsítésének vitája 
azonban ismét sarkította a kérdést: bírósági fó-
rumot biztosítani lehetőleg minden, az ok-
mányban szereplő alapjog sérelme esetén.11 

Az államigazgatási eljárási kódex vitája azt 
mutatja, hogy a szakkörökben sem teljesen tu-
datosult még; a bírói jogorvoslat szélesítése nem 
egyszerűen államigazgatási, hatékonysági és 
technikai kérdés, hanem az alapvető állampol-
gári jogokat érintő alkotmányjogi kérdés, sőt, a 
szerződéses nemzetközi követelményre tekintet-
tel nemzetközi közjogi kérdés is. Az pedig, hogy 
ilyen alkotmányos és szerződéses fontosságra 
emelkedett — a Szovjetunió és mind több szo-
cialista ország is az alkotmányban szól róla — 
nem véletlen, hanem történelmi vívmányok és 
tapasztalatok eredménye. Több száz éve vívmá-
nya a fejlődésnek egymást követő társadalmak 
körülményei közt is, különböző európai orszá-
gokban, így Magyarországon is, hogy az igaz-
gató hatóságot tőle különálló bírói hatóság bi-
zonyos kérdésekben ellensúlyozhassa. Ezt súlyos 
tapasztalatok árán ismertük fel 1957-ben a saját 
rendszerünkre nézve is. Marx arra is rámuta-
tott: az állami szervezetre nézve egy bizonyos 
fejlődési fokon nem hogy nem sértő, hanem 
magától értetődő, hogy önmagával, esetleges 
jogsértéssel szemben az állampolgárnak garan-
ciákat ad.12' 

Az Egyezségokmány és a Tvr szövege rész-
ben maga válaszol a bővítés ellenzőinek arra az 
érvelésére is; nehéz megállapítani, milyen tí-
pusú államigazgatási határozatok ellen kellene 

11 A bírói út fejlesztése mellett és ellen felhozott 
érvekről: Kilényi Géza: Az államigazgatási eljárás sza-
bályainak korszerűsítése. Állam és Iigazigaitás, 1980. aug. 
— Aradi Béla: Az államigazgatási aktusok bírói reví-
ziója az állami törvényességi ellenőrzés tükrében. Jog-
tudományi Közlöny, 1980. április. — Állam és Jogtu-
dományi Enciklopédia. I. köt. 183—185, 357. és 418. old. 

12 MEM I. köt. 121. és köv. old. 
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a bírói utat tovább szélesíteni, mert valamennyi 
határozatfajta ellen áttekinthetetlenül sok len-
ne. Nem minden határozatról van ugyanis szó 
bennük, hanem arról: a nemzetközileg elfoga-
dott alapjogokat érintő hatósági aktusokkal 
szemben legyen ilyen jogorvoslat. Ma pedig, 
mint a szakirodalom rámutat, igazgatási hatósá-
gok jogkörébe nemegyszer tartozik olyan 
szankciók kiszabása — néha nem is törvény, 
hanem rendelet megszabta eljárásban —, ame-
lyet bíróság bűncselekményért is csak külön 
megfontolásokkal szab ki. Szabálysértési úton 
elzárás, jogosítványelvonás, államigazgatási 
kényszerintézkedések keretében pedig különle-
ges felügyelet vagy foglalkozás gyakorlásától 
való eltiltás szabható ki, de a legproblematiku-
sabb talán az, hogy lakóhelyről való többéves 
kitiltás is szóbajöhet. A bíróság saját irányelvei 
szerint általában csak a nem állandó lakóhely-
ről mond ki ilyen kitiltást, mivel hangsúlyozza, 
hogy különösen fontos állampolgári jogról van 
szó. Indokoltnak látszana a most említett igaz-
gatási határozatok esetében a bírói jogorvoslati 
fórum biztosítása. Felvetődött, hogy más kérdé-
sekben, például a vezetékes szolgáltatások meg-
vonása vagy megtagadása esetén is növelni kel-
lene a garanciákat a hatósággal, vagy hatóság-
ként viselkedő szervvel szemben. 

A párt Társadalomtudományi Intézete gon-
dozásában a szocialista demokrácia fejlesztésé-
ről 1979-ben készített zárótanulmány is rámu-
tat arra, hogy nem valamilyen technikai, hanem 
fontos garanciális kérdésről van szó. ,,A bíróság 
előtt megtámadható államigazgatási ügyek kö-
rét nem szűkíteni, hanem a jelenlegihez képest 
fokozatosan bővíteni kell" — írja, majd meg-
állapítja: az elmúlt években növekedett az ál-
lamigazgatás bíráskodási szerepe, kvázi büntető-
bíráskodási funkciója és polgári bíráskodási te-
vékenysége is. ,,E jelenség még nem kapott sem 
a szaktudományban, sem az állami életben meg-
felelő értékelést."1'5 

4. Titokvédelem és nyilvánosság. A közéleti 
jogok közül most csak egy olyan terület rende-
zésének fontosságáról kívánok szólni, ami más, 
a személyi jogokat érintő kérdéseknél is, a szo-
cialista demokrácia általános fejlesztésénél is 
visszatér. Az államtitok és szolgálati titok fogal-
ma a társadalomban szükségszerű. Ugyanakkor 
érinti az Egyezségokmány 19. cikkében szereplő 
tájékozódási és tájékoztatási jogokat, valamint 
általában a közéletben való részvételt. Amit 
ugyanis a külső illetéktelenek előtt titoknak kell 
nyilvánítani, az szükségképpen hozzáférhetet-
lenné válik az ország saját állampolgárai előtt 
is a mai hírközlés rendszerében. A titokvédelem 

13 A szocialista demokrácia c. téma zárótanulmá-
nya. MSZMP KB Társadalomtudományi Intézete, 1979. 
június, 49—50. old. — Az államigazgatási szankciókról 
és kényszerintézkedésekről 1. még: Törő Károly i. m. 
51. és 271, old.; Állam és Jogtudományi Enciklopédia. 
II. köt. 1497—98. old. — Kitiltás problémájáról külön 
is: Bírósági Határozatok, 1974. 12. és 1975. 10. sz. 

határai tehát érzékenyen érintik a demokratiz-
mus minimum-követelményeit. Azt: melyek 
azok a tények, amelyeket, noha titkolásuk az 
igazgatási munkát könnyítené, az illetékes szer-
vek mégsem zárhatnak el.14 A határok minél 
magasabbszintű, törvényi megszabása azért is 
szükséges, mert a Btk-ban több, súlyos büntetés 
kiszabásával járó cselekmény elkövetése, vagy 
el nem követése függ az államtitok és szolgálati 
titok fogalmától, s az más állampolgári jognál, 
például a zárt vagy nyílt tárgyalásnál, vallomás-
tételnél is szerepet kap. 

Az államtitok és szolgálati titok részleteit 
időről időre rendeleti vagy intézményi szinten 
szabályozzák, ami növeli annak fontosságát, 
hogy e fogalmakat, azok garanciális határait az 
alapjogok szempontjából törvényi szinten minél 
egyértelműbben szabályozzuk. A közéleti tájé-
koztatással, információval foglalkozó külön tör-
vényünk még nincsen; felvetődhet annak szük-
ségessége s e kérdés abban, más kérdésekkel 
együtt történő rendezése is. Az államtitok és 
szolgálati titok fogalmáról mint törvény, ma 
legtöbbet a Btk 224. §-a mondja. Az államtitok 
lényegét abban határozza meg, hogy az ilyen 
tény kitudódása veszélyezteti az állam bizton-
ságát, vagy bármely más fontos érdekét. For-
mailag azonban úgy határozza meg, hogy állam-
titoknak kell tekinteni mindazt a tényt, melyet 
„jogszabály vagy jogszabályon alapuló rendel-
kezés" azzá nyilvánított. Szolgálati titok az, 
amelynek kitudódását állami vagy más szerve-
zet a zavartalan működését veszélyeztetőnek 
tekinti, itt azonban már a bíróság vizsgálhatja 
azt, hogy valóban veszélyeztető-e. 

Két probléma is felvetődik e paragrafussal 
kapcsolatban. Az egyik az, hogy valóban meg-
határozás-e ez, vagy csupán utalás az alsóbb 
jogszabályokra és intézkedésekre, amelyek idő-
ről időre kitöltik, értelmezik a bármilyen fontos 
államérdek és a veszélyeztetés meglehetősen 
széles fogalmait? A másik az, hogy ha ez defi-
níció is, nem hiányos-e, amely a határolásnak 
csak egyik oldalát tartalmazza; vagyis csak azt, 
hogy az állami szervek szerint valaminek a ki-
tudódása hátrányos, veszélyes a zavartalan mű-
ködésre. Hiányzik tehát a definíció másik, nem 
kevésbé fontos oldala, hogy a titkolt tények ak-
kor is csak olyanok lehetnek, amelyek közlése 
nem elengedhetetlen az állampolgárokkal, vagy 
a munkahelyi dolgozókkal a demokratikus köz-
életi részvétel és tájékoztatás szempontjából. Ez 
jelentené ugyanis az alapjogok szempontjából 
is e fogalomkör elhatárolását, s ezt az elvi defi-
niálást akkor is a törvénytől várhatjuk, ha a 
többi részlet meghatározását az alacsonyabb 
jogszabályoknak meg is engedjük. 

Kulcsár Péter 
14 Az államtitok és szolgálati titok megfogalma-

zása körüli problémákról 1. Csikós József: Tájékozta-
táspolitika és titokvédelem. Magyar Sajtó, 1979. októ-
ber; A MUOSZ közgyűlésének vitája (Flanek Tibor). 
Magyar Sajtó, 1980. május—június. 
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Az állami immunitás burzsoá jogi felfogásának 
változásáról 

(Nemzetközi magánjog) 

1. A nyugati jogi újságírás élénk figyelem-
mel kísérte az 1978. november 22-én hatályba 
lépett angol State Immunity Act megalkotásá-
nak körülményeit. 

Az állami immunitásról szóló törvény lét-
rehozásának folyamatában és annak jogirodalmi 
kommentálásában az 1972. évi Európai Immu-
nitás Egyezménynek és az USÁ 1976-os 
Foreign Sovereign Immunities Act-jének — a 
közelmúlt két hasonló tárgyú kodifikációjá-
nak — jónéhány motívuma újra megelevene-
dett. 

Az említett jogalkotások utolsó akkordjait 
képezték annak a közel egy évszázadossá elhú-
zódott változási folyamatnak, amin az állami 
immunitás fogalma végigment a burzsoá jogban. 

Jelen cikknek a változások rövid leírása és 
az újabb fejlemények részletesebb ismertetése a 
célja. 

2. A szuverenitás minden államnak szük-
ségszerű sajátossága. Valamely állam szuvere-
nitását a saját területén gyakorolt főhatalma és 
a nemzetközi kapcsolatokban őt megillető füg-
getlensége teszi teljessé.1 

A szuverenitás jogalom kibontásának egyik 
,,részterméke" az állami immunitás problema-
tikája. A szuverenitás belső és külső oldalához 
egyaránt csatlakozik. 

Az állam belső immunitásának kérdéseivel 
találkozni lehet az állami munkaviszonyokkal, 
a hatósági fellépések konzekvenciáival- és az 
államigazgatási alkalmazottak anyagi felelőssé-
gével kapcsolatosan,3 de a gazdaságirányítást 
végző szervek tevékenységének felelősségi jogi 
megítélése is végsősoron ebbe a témába torkoll. 

Az állam külső immunitásának a problé-
mái ezzel szemben a nemzetközi jog és a nem-
zetközi magánjog körébe esnek. Erről a terület-
ről a nemzetközi magánjogi felfogások alakulá-
sát kívánjuk most nyomonkövetni/1 

A nemzetközi magánjogi viszonyokban az 
államot megillető immunitás elvét a múlt szá-

1 Vö: Haraszti György—Herczegh Géza—Nagy Ká-
roly: Nemzetközi jog. Bp. 1976. 80. old. 

2 E területekről több példát is említ Eörsi Gyula: 
összehasonlító polgári jog. Bp. 1975. 479. old. 

3 Lásd: Jennings, E. G.: Tort liability of admi-
nistrating officers. Minnesota L. Rev. 1937. 263. old. 

'' Az állami immunitás témája belső jogi és külső 
,logi problémákat egyaránt felvet. A téma jogirodalmi 
jelentkezése manapság súlyozottan nemzetközi magán-
jogi. Az immunitással érintett egyes jogterületeken 
eddig folytatott vizsgálódások izolált szemléletűek vol-
tak. Nem mutatkoztak meg bennük azok a párhuza-
mosságok, amik megítélésünk szerint az állami immu-
nitás egyes hatássávjai között történetileg fellelhetők. 
Erre a problémára külön tanulmányban szeretnénk 
visszatérni a későbbiekben. 

zad végéig, e század elejéig abszolút értelemben 
fogták fel. 

Abból indultak ki, hogy az államot külföldi 
állam területén egész tevékenységére nézve fel-
tétlenül mentesség illeti meg. 

Nem függött az elv alkalmazása attól, hogy 
az állam adott esetben milyen tevékenységet 
folytatott. Közömbös volt így a megítélés szem-
pontjából az is, hogy az adott jogviszony köz-
hatalmi, vagy magánjogi jellegű volt-e.5 

Az általános nemzetközi tétellé erősödött 
abszolút immunitási elv csak akkor kezdett sza-
kadozni, mikor a monopolkapitalista fejlődési 
szakaszban az állam olyan gazdasági területeken 
is megjelent, mely korábban kizárólag magán-
szférának számított.6 

A „kereskedői állam" magánjogi területeket 
is érintő praxisa hamar akuttá tette a problé-
mát. 

Érzékennyé vált az a körülmény, hogy az 
idegen állammal kereskedelmi tranzakcióra lépő 
alanyok egyáltalán nem lehettek bizonyosak 
afelől, hogy az ügylet meghozza-e számukra a 
kívánt eredményt. A szuverén állam ugyanis 
immunitási hivatkozással könnyen elháríthatta 
magától a helytállási kötelezettséget. Clive M. 
Schmitthoff is az immunitásnak a jogviszonyo-
kat bizonytalanná tevő hatását ragadta meg, mi-
kor azt írta, hogy az állami immunitás poten-
ciálisan jobban veszélyezteti a nemzetközi ke-
reskedelmet, mint tényleges gyakorlatával.' 

3. Az abszolút immunitás dogmájával szem-
ben két ú j felfogás alakult ki. 

Az egyik, az állami immunitást teljesen el-
utasító álláspont,8 a másik pedig, a koncepció-
jában manapság leginkább követett funkcioná-
lis immunitási tan.'] Az utóbbi nézet kettéosztja 
az állam tevékenységét, és csak azokban az ese-
tekben biztosít immunitást, ha az állam a köz-
hatalom hordozójaként (iure imperii) jár el. 
Megtagadja viszont az immunitást az államtól 

5 Vö: Világhy Miklós: Bevezetés a nemzetközi ma-
gánjogba. Bp. 1972. 96. old. 

0 Vö: Mádl Ferenc: Az Európai Gazdasági Közös-
ség joga. Bp. 1974. (a továbbiakban i. m.) 376. old. és 
Mádl Ferenc: Állam a gazdaságban versus immunitás 
a Közös Piac jogában. Állam- és Jogtudomány, 1973. 
4. sz. 653. old. 

7 Schmitthoff, C. M.: The Claim of Sovereign Im-
munity in the Law of International Trade. The Inter-
national and Comparative Law Quanterly, 1958. 453. 
old. 

8 Lásd: Lauterpacht, H.: The Problem of Juris-
dictional Immunities of Foreign States. 28. The British 
Yearbook of International Law, 1951. 220. old. 

,J Korlátozott immunitásként, vagy relatív immu-
nitásként is szokták emlegetni. 
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olyankor, amikor csak mint magánjogi jogalany 
(iure gestionis) lép fel egy jogviszonyban. 

Az állami tevékenységek iure imperii — iure 
gestionis szempontok szerinti szétválasztódása 
viszonylag könnyen végbement a kontinensen. 
A folyamatot segítette, hogy a liberálkapita-
lista állammodell kétszintűségének10 megfelelő 
közjog-magánjog felosztás akkor még stabil 
volt, és így az állami tevékenységek minősítésé-
nél megbízható viszonyítási alapként szolgál-
hatott. 

A liberálkapitalista szemléletű közjog-
magánjog felosztás egyik utolsó sikeres funk-
ciója volt a iure imperii — iure gestionis nem-
zetközi magánjogilag hasznosítható szempont-
párjának a kialakítása. 

A későbbiekben ugyanis az állam gazdasági 
beavatkozásának fokozódásával a közjogi és a 
magánjogi elemek egyre jobban keveredtek, a 
hajdani felosztási rendszer pedig bomlásnak in-
dult.11 

Ennek a folyamatnak a következményei le-
csapódtak már a nemzetközi magánjogban is. 

Ahogy újabban gyakran nem lehet biztos 
kézzel különbséget tenni a belső jogban a köz-
jogi és a magánjogi elemek között, úgy a nem-
zetközi magánjogban is egyre nehezebb elkülö-
níteni egymástól az állam iure imperii és iure 
gestionis tevékenységeit. 

Wolfgang Friedmann e jelenségre reagálva 
azt tanácsolja, hogy a privilegizált állami tevé-
kenységek csoportját korlátozzák egy minimális, 
tovább már nem csökkenthető szintre (.,irre-
ducible minimum of government activities"). 

Javaslata szerint csak a feltétlenül kor-
mányszintre tartozó tevékenységek tartozhat-
nának ebbe a minimum körbe. A hadügyi, kül-
ügyi és igazságügyi feladatok ellátását tar t ja 
ilyennek.12 

4. A funkcionális immunitási szemlélet elő-
hírnökei az olasz és a belga bíróságok voltak.13 

Az olasz bírói felfogás már a múlt század végén 
elmozdult az abszolút immunitás tételétől.1'1 

1886-ban született meg az első olyan ítélet, 
mely figyelmen kívül hagyta az immunitási hi-
vatkozást.15 

A belga gyakorlatban pedig a Cour de Cas-
sation egyik 1903-as ítélete árulkodik elsőként 
a változásról. Ebben az ítéletben a holland ál-
lamtól azon az alapon tagadták meg az immuni-
tást, hogy a tényállásbeli vasútállomás kibővíté-

10 Lásd: Bullinger, M.: Öffentliches Recht und 
Privatrecht. Stuttgart, 1968. 13—15. old. 

11 A közjog-magánjog felosztás bomlásáról lásd 
bővebben: Sárközy Tamás: Az állarnmonopol kapita-
lista gazdaságirányítás és a közjog-magánjog felosztás 
bomlása. Állam- és Jogtudomány, 1977. 3. sz. 335—357. 
old. 

12 Friedmann, W.: Law in a Changing Society. 2. 
kiad. 1972. 481. old. 

J3 Lásd: Friedmann, W.: i. im. 480. old. 
14 Lásd: Sinclair, I. M.: The European Conventdon 

on State Immunity. International and Comparative Law 
Quarterly, 1973. 265—266. old. 

15 Lásd: Lauterpacht: i. m. 25—253. old. 

sével kapcsolatos munkálatai olyan jellegűek 
voltak, amit akár magánszemély is lefolytatha-
tott volna.16 

A szemléleti változást hozó első ítéletek óta 
az olasz és belga gyakorlat következetesen a 
funkcionális immunitási elvhez igazodott. 

Ezzel szemben Franciaországban már ne-
hézkesebb és lassúbb tempójú volt az abszolút 
immunitást letörő folyamat.17 

A francia Cour de Cassation 1937-ben a 
Chaliapine c. USSR ügyben korlátozta először 
az abszolút teóriát.18 

Ezután azonban hosszabb ideig konkurrált 
egymással a két ellenkező felfogás. Az 50-es 
évek végéig csak annyi tisztázódott, hogy az ál-
lami vállalatokat nem illeti meg az immunitás.19 

Az 1960-as években kezdett kierősödni a 
funkcionális szemlélet,20 aminek végső térhódí-
tását a Cour de Cassation-nak 1969-ben az Irán 
Államvasutak Igazgatóságát marasztaló ítélete 
jelezte.21 

A német joggyakorlatban a második világ-
háborúig megingathatatlanul tartotta magát az 
abszolút immunitási eszme. Ezután kezdtek csak 
megoszlani a nézetek. A majdnem két évtizedig 
eltartó hezitálás során a funkcionális koncepció 
látszott erősödni.22 

1963-ban aztán már egyértelműen ebbe az 
irányba mutatott utat a Bundesverfassungs-
gericht, amikoris ítéletében nem fogadta el a 
bonni iráni nagykövetség immunitásra apelláló 
védekezését hitelezőjével szemben, a követségi 
hőközpont javítási munkálataival kapcsolato-
san.23 

Hollandiában 1947-ben a Nederlandse 
Rijnbank, Amsterdam v. Mühlig Union ügyben 
alkalmazták először a funkcionális immunitási 
felfogást.24 

Ausztriában pedig a Dralle eset nyitotta 
meg az új irányt a legfelsőbb bírósági gyakor-
latban, 1950-ben.25 

A többi állam bíróságainak felfogásbeli vál-
tozását kevésbé követte nyomon a jogirodalom. 
Sőt az összehasonlító jellegű munkák nyújtot ta 
információk néhány ország vonatkozásában 
egyáltalán nem vágnak egybe. 

16 Société anonyme des Chemins de Fer Liégois 
— Luxembourgeois c. Etat néerlandais Pasierise Belge. 
1903. II. köt. 294. old. 

17Lásd: Schmitthoff: i. m. 460. és 463. old. 
18 Diailoz périodique 1937. Első rész. 63. old. 
19 Lásd: Schmitthoff: i. m. 460. old. 
20 Ezt a tendenciát jelzik a Gugenheim c. Etat de 

Vietnam; Bauer, Marchal et Cie c. Miinistre des Fi-
nances de l'etat turc (1962) 66. R.G.D.I.P. 654—656. és 
az Enterprise Pérignon et autres c. Government des 
Etats Unis (1965) 69. R.G.D.I.P. 532—533. old. ügyek. 
Lásd erről bővebben: Sinclair: i. m. 264. old. 

21 Administration des Chemins de Fer iraniens 
c. Société Levamt Express Transport (1969) 73. R.D.I.P. 
883—884. old. 

22 Lásd: Sinclair: i. m. 264. old. 
23 B. Verf. GE. 16. 27. old. 
24 Lásd: Schmitthoff: i. m. 461. old. 
25 Lásd: 1950. International Law Reports 155—166. 

old. és Sinclair: i. m. 263. old. 
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Az általunk leginkább követett szerző, 
Schmitthoff 1958-ban megjelent tanulmányában 
a funkcionális immunitási felfogást valló orszá-
gok körében Görögországot, Írországot, Svájcot 
sorolja fel még. Az abszolút immunitási doktrí-
nához leginkább ragaszkodókként pedig az 
Egyesült Királyságot és Svédországot említi.26 

A jogirodalomban feldolgozott esetekből ki-
alakított immunitási összképhez kiegészítésként 
felhasználhatjuk még az USA külügyminiszté-
riuma által 1952-re elvégzett vizsgálat eredmé-
nyeit is. Több ország gyakorlatának irányát eb-
ben a felmérésben sem lehetett pontosan meg-
határozni ugyan, de 28 államról sikerült meg-
bízható adatokat nyerni. Közülük, a már elő-
zőekben is említetteken kívül Dánia, Egyiptom, 
Peru és Argentína vallotta ekkor a funkcionális 
immunitást.27 

5. Az egyes országok bírói gyakorlatának 
„spontán" változásain kívül komoly nemzetközi 
erőfeszítések is történtek a funkcionális immu-
nitási koncepció előmozdításáért. 

Ezt célozta már a Harvard Law School ál-
tal 1932-ben készített egyezménytervezet is,28 

és az International Law Association 1952-ben 
Luzerne-ben tartott 45. konferenciája is a funk-
cionalizmust vallotta.29 

Különösen a nemzetközi gazdasági integrá-
lódás növekedése tette halaszthatatlanná az im-
munitási problémák zártabb rendű tárgyalását. 

1964-ben Dublinban az Európai Igazság-
ügyminiszterek Konferenciája határozta el az 
immunitás kérdésének nemzetközi egyezményi 
rendezését. 

A kodifikációs munkát a kijelölt szakértői 
bizottság 1965 és 1970 között végezte el. 14 ülést 
tartottak ennek során. 1972. május 16-án Bázel-
ben az Európai Igazságügyminiszterek VII. 
Konferenciáján írták alá az Európai Immunitás 
Egyezményt. 

Az Egyezményt lényegileg az Európai Gaz-
dasági Közösség országai hozták létre, jóllehet 
előkészítésében az Európa Tanácshoz tartozó 
más államok is közreműködtek.30 

Anglia is aláírta az Egyezményt, ekkor 
azonban még hátra volt a ratifikáció belső jogi 
akadályainak elhárítása. 

Erre csak az 1978-as State Immunity Act 
megalkotásával került sor. 

6. A burzsoá jogokban az állami immunitás 
megítélésében a régebbi idők egységes abszolút 
immunitási dogmája a XIX—XX. század for-

20 Schmitthoff: i. m. 458—468. old. 
27 Az USA külügyminisztériuma az említett fel-

mérését az alábbiakban még érintett „Tate-letter" elő-
készítéseként folytatta le. A vizsgálatról lásd 'még: 
Triggs G.: Restrictive Sovereign Immunity. The State 
as Initernatáonal Trader I. rész. The Australian Law 
Journal, 1979. 5. sz. 248. old. 

28 A Harvard Law School által 1932-ben készített 
munka címe: „Draft Convention respecting tihe Com-
petence of Courts in regard to foreign States". 

29 Lásd: Schmitthoff: i. m. 455. old. 
30 Lásd: Mádl Ferenc: i. m. 388. old. és Sinclair: 

i. m. 245. old. 

dulójától oldódni kezdett. Ez eleinte a nézetek 
differenciálódásában nyilvánult meg. 

Az 1960-as évekre tisztult csak le az össz-
kép. így pedig már a burzsoá immunitási fel-
fogások funkcionális alapokra történő nemzet-
közi méretű átrendezésére irányuló törekvés is 
célt érhetett. 

A burzsoá jogtípusban a leírt folyamathoz 
ekkor már jóformán csak a common law nem 
illeszkedett. 

A következőkben a common law-nak a kon-
tinentális jogoktól eltérő ívű változásait követ-
jük nyomon. 

7. A common law-t vizsgálva szembetűnő, 
hogy az állami immunitás fogalmának európai, 
kontinentális fejlődési ívétől az Egyesült Álla-
mok jogfejlődése kevésbé tér el, mint az angol. 

Az Egyesült Államok jogtörténetében az 
abszolút immunitás doktrínájára Marschall bíró 
hivatkozott először 1812-ben, amikor a Legfel-
sőbb Bíróság a The Schooner Exchange v. 
McFaddon ügyét tárgyalta. Ezen doktrína alap-
ján biztosították Napóleon számára is a men-
tességet, viharverten a philadelphiai kikötőben 
horgonyzó hadihajójával kapcsolatban.31 

A doktrína irányadó maradt egészen a má-
sodik világháborúig. Ezután kezdett csak el-
mozdulni a gyakorlat az abszolút immunitás el-
vétől. Első jele ennek a Republic of Mexico. v. 
Hoffman eset.32 

A jogváltozás dinamikáját az USA-ban nem 
a bírói gyakorlat adta, hanem a Department of 
State „policy^-je. A változás ütemét diplomá-
ciailag felgyorsították. Viszonossági megállapo-
dások hosszú sora jelzi ezt,33 legalapvetőbb do-
kumentuma pedig Jack B. Tate külügyminisz-
tériumi jogtanácsosnak 1952. május 19-én kelt 
hivatalos levele, a „Tate-letter". Ez képezte az 
új, funkcionális immunitási gyakorlat alapját. 

Született ugyan ezt figyelmen kívül hagyó 
ítélet is a későbbiekben,34 de 1961-től számít-
hatóan a Tate-letter szellemében vált koncep-
ciózussá a bírói gyakorlat.35 A Department of 
Sate az eseti problémák eldöntésébe gyakran 
meghatározó módon közbeszólt. Ettől a jogától 
csak az 1976. október 21-én törvénybe foglalt és 
1977. január 19-én hatályossá vált Foreign 
Sovereign Immunities Act fosztotta meg.36 

31 (1812). 7. Cranch 116. Ismerteti az esetet Triggs: 
i. m. 245. old. 

32 (1945) 324. U.S. 30. 
33 A viszonossági megállapodásokat felsorolja 

Schmitthoff: i. m. 453. old. 
34 Például: New York and Cuba Mail S. S. Com-

pany v. Republic of Korea 132. F. Sup. 684. (S.D.N.Y.) 
35 A Stephen v. Zdvnostenslka Banka, National 

Corp. ügyhöz kapcsolódóan hivatalos levelében ismé-
telten eréllyel a funkcionális immunitás elve mellett 
foglalt állást a Department of State; 224. N.Y.S. 2. d. 
128. 134. (1961). 

36 Lásd: Simmonds, K. R.: Sovereign Immunity. 
International and Comparative Law Querterly. 1978. 
Jan. 253. old. Továbbra is jogot formál azonban a De-
partment of State arra, hogy az új jogszabály alkal-
mazása során észlelt bírói tévedés esetén a fellebb-
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A Department of State egyébként aktívan 
közreműködött az ú j törvény megalkotásánál. 

Aztán pedig a törvény elkészültét követően, 
de még hatályba lépése előtt, körlevélben infor-
málta a washingtoni diplomáciai képviseleteket 
az ú j jogalkotásról. 

Rámutattak ebben az 1976. december 10-én 
kelt levélben arra, hogy a törvény alapvető 
változást nem hoz az USA jogában. A kormány 
már 1973 óta azt a gyakorlatot folytatta, hogy 
nem kért immunitást külföldi bíróságok előtt az 
olyan esetekben, amikor az előkészítés alatt levő 
törvény szerint a külföldi államnak sem járt 
volna az USA bíróságai előtt.37 

Az USA Foreign Sovereign Immunities 
Act-jének a lényege: két széles körű kivétel 
sora. Főszabályként ugyanis a külföldi államok 
juriszdikciós immunitását,38 valamint foglalás 
és végrehajtás alóli immunitását39 fogalmazza 
meg a törvény. A juriszdikcióra vonatkozóan 
azonban az 1609. §, a foglalási és végrehajtási 
kérdésekben pedig az 1610. § az állami immu-
nitás alóli kivételek nagyon széles körét tartal-
mazza. A drasztikusan alkalmazott jogszabály-
szerkesztési „kivétel technika" tehát tartalmilag 
az ellenkezőjébe fordította a törvény deklaratív 
főszabályait. 

8. Érdekes módon az első rést az abszolút 
immunitás falán az angol jog nyitotta egy 
1873-ban született ítélettel™, a funkcionális im-
munitáshoz mégiscsak a többi burzsoá jogrend-
szerhez viszonyítottan megkésetten, több törté-
nelmi „oda-vissza" után jutott el/'1 

A késedelem nagyrészt szemléleti ténye-
zőkre vezethető vissza: hiányzik a common law-
ban a közjog-magánjog felosztás. így pedig az 
állami aktusok jellegének a meghatározása, iure 
imperii — iure gestionis szempontok szerinti 
szétválasztása nehézségekbe ütközött. 

Az ellentmondásokkal teli változási folya-
mat közege a bírói gyakorlat volt. 

Az immunitás problémája Angliában alap-
vetően jogi természetű maradt. Szemben az 
USA-ban megfigyelhető gyakorlattal, itt a dip-
lomácia nem vált a jogi felfogást befolyásoló 
tényezővé. 

A témával kapcsolatos politikai szempontok 
jóformán csak az ország közös piaci belépését 
követően jelentkeztek. 

Azonban ezután is csak nehezen lerázható 
konzervatív jogalkalmazási fékekkel lassítotlan 
idomult az angol felfogás a nyugat-európai 
többség álláspontjához. Távol rekedtek a jog-
viteli bíróságot álláspontjáról informálja. Lásd erről: 
United States: Department of State Policy on Treat-
ment of Questions of Foreign State Immunity. Novem-
ber 10. 1976. (Monroe Leigh jogtanácsos levele a kül-
ügyminiszterhez.) International Legal Materials, 37. 
old. 1976. november 14. 

37 Lásd: Simmonds: i. m. 253. old. 
38 28. USC. 1604. §. 
39 28. USC. 1609. §. 
/,() A híres „Charkieh" ügyről van szó (1873) L. R. 

4A and E. 59. 
41 Lásd: Mádl Ferenc: i. m. 376. old. 

fejlődéstől a „policy" elemek, pedig a fejlődési 
folyamat utolsó szakasza ugyancsak kiélezett 
helyzetben ment végbe. 

Anglia aláírta az 1972-es Európai Immuni-
tás Egyezményt, de belső jogának ellentétes-
sége miatt nem tudta azt ratifikálni. 

Az angol felfogás abszolút immunitási meg-
rögzöttségéből olyan ellentmondás is szárma-
zott, hogy bár az Egyesült Királyságot gyakran 
marasztalták külföldi bíróságok, más államok 
ugyanakkor angol bíróságok előtt hasonló tény-
állás alapján immunitást élvezhettek. Angol— 
amerikai viszonylatban pedig megfigyelhető 
volt, hogy az USA hosszabb ideje folytatott ru-
galmas immunitási gyakorlata és 1976-ban meg-
alkotott immunitási törvénye révén is előnyöket 
élvezhetett Angliához viszonyítottan az állam-
kölcsönök és más nemzetközi pénzügyi tranz-
akciók piacán/12 

Az angol bíróságok a „hajó-ügyek" tárgya-
lása során igazgatták felfogásukat. 

A perbeli hajókkal együtt, mintha a témát 
is jócskán megdobálták volna a tenger hullámai. 

A sort 1873-ban a híressé lett „Charkieh" 
ügy indította.43 Phillimore bíró azért nem fo-
gadta el az állami immunitásra hivatkozást, 
mert az ügyben szereplő hajót tulajdonosa, az 
egyiptomi török alkirály, a „Khedive" bérbe 
adta és azzal kereskedelmi tevékenységet foly-
tattak. Márpedig az állam nem váltogathatja 
kénye-kedve szerint a „kereskedői tógát" és a 
„szuverén fejedelem ornátusát".44 

Hat évvel később a The Parlement of Belge 
ügyben/,:> Phillimore bíró tágítani igyekezett az 
állami immunitáson ütött rést azzal, hogy a bel-
ga állam postahajóval okozott kárért a fele-
lősséget már azon az alapon is hajlandó volt 
megállapítani, hogy a hajó részben kereskedel-
mi tevékenységet is folytatott. Próbálkozását 
azonban leszerelte a Court of Appeal/'6 

A The Parlament of Belge ügyben hozott 
két ellentétes tartalmú ítélet nagyban hozzájá-
rult ahhoz, hogy az immunitás témája az utókor 
számára — Shaw bíró szerint — „jogi kocsonyá-
vá" lett/ '7 Önmagát béklyózta meg a bírói gya-
korlat. A jogirodalom legalább egy tucat impul-
zív döntést tart számon — különböző előjellel/8 

42 Lásd: Marsion, G.: State Immunity — Recent 
United Kingdom Developments. Journal of World Tra-
de Law, 1979. 4. sz. 349. old. 

(1873) L. R. 4A and E. 59. 
Ismerteti: Sinclair: i. im. 256. old. és Mádl Fe-

renc: i. m. 376. old. 
45 (1879) 4. F. D. 129. 
« (1880) 5. P. D. at. 214—215. 
47 Lásd erről Shaw bíró ítéletét a Trendtex ügy-

ben. (1977) Q. B. 579. 
48 Az általunk is vizsgált eseteken kívül nagy iro-

dalma van a The Porto Alexandre (1920) P. 30.; Com-
pania Naviera Vascongodo v. S. S. Cristina (1938) A. C. 
485.; Jüan Ysmael and Co. Inc. v. Government of the 
Republic of Indonézia (1955) A. C. 72.; Rahimtoola v. 
The Nizam of Hyderabad (1958) A. C. 379.; Swiss-Is-
rael Trade Bank v. Government of Salta (1972) 1 
Lloyd's Rep. 497.; Thai-Europe Tapioca Service Ltd. 
v. Government of Pakistan, Diirectorate of Agricultural 
Supplies (1975) 1. W.L.R. 1485. ügyeknek is. 
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Ezek mindegyikében megmutatkoztak az angol 
jog koncepcionális bizonytalanságai. 

Fontos szemléleti lépcsőt jelentett a Phi-
lippine Admiral eset 1977-ben. A Privy Conncil 
ítéletében, mint az egész Commonwealth legfőbb 
bírósága, tekintettel volt a nemzetközösségen kí-
vüli fejlődési tendenciára is, és bár ellentmon-
dásosan, de utalt a Fülöp-szigetek kormányát 
megillető immunitás relatív voltára/10 

Igaz, a Philippine Admiral jogtétele — a 
Judicial Committee of the Privy Conncil döntése 
lévén — csak a hongkongi bíróságokra nézve 
irányadó,50 szemléletileg azonban lényegesen ha-
tott az angol jogfejlődésre is.51 

Közvetlen előzménye volt a Trendtex ügy-
nek. mely betetőzte az angol bírói gyakorlatban 
hosszúra nyúlott jogváltozási folyamatot. A 
Trendtex Tranding Corporation v. Central Bank 
of Nigéria52 volt az első eset, melyben korunk 
nagy tekintélyű angol bírája, Lord Denning nem 
maradt kisebbségben a Court of Appeal-en az 
immunitásról már csaknem húsz éve vallott 
„európaias" nézetével.1?3 

Az ügy tényállása szerint az történt, hogy a 
nigériai kormány nagy mennyiségű cementet 
rendelt az angol Trendtex Trading Corporation-
től tizenkét hónapon belüli leszállításra, a Cent-
ral Bank of Nigéria pedig visszavonhatatlan hi-
tellevelet bocsátott ki a szerződéshez kapcsoló-
dóan. Szerződésszerűen Nigéria partjaihoz érke-
zett a szállítmány, ott azonban a kikötői kapaci-
tás nem tudta lebonyolítani a rakomány kirako-
dását. A történtek összefüggésben álltak az ak-
kori nigériai kormányválsággal is: 1975 júliusá-
ban Lagos apapai kikötője előtt 300—400 kira-

/l9 Philippine Admiral (o wners) v. Wallem Ship-
ping (Hong Kong) Ltd. and Another (1977) A.C. 373. 

50 A Philippine Admiral is egy „hajó ügy". A per-
ben szereplő hajó tulajdonosaként a Philippine Repa-
rations Commission volt regisztrálva. Ez a bizottság a 
Fülöp-szigetek kormányának ügynökeként működött 
közre a Japán háborús kártalanítási akció lebonyolítá-
sában. A hajó időközben a Liberation Steamship Com-
pany használatába került és így okozott kárt a Hong-
Kong-i Wallem Shipping cégnek és másoknak is. Hong 
Kong legfelsőbb bírósága először megállapította a ma-
nilai kormány immunitását, később viszont a legfel-
sőbb bírósági teljes ülés megváltoztatta az ítéletet és 
megvonta az immunitást. A manilai kormány fellebbe-
zése ^került aztán a Judioial Committee of the Privy 
Council elé. 

51 Jogtételét felvették a State Immunity Act of 
1978. 10. szakasz (4) bekezdés a) pontjába. Lásd erről: 
Marston: i. m. 352. old. 

f (1977) Q.B. 529. 
53 Lord Denning „európaias" immunitás felfogá-

sáról már 1958-ban a Rahimrboola v. The Nizam of Hy-
derabad (1958) A.C. 379. ügyben hangot adott. Hasonló-
képpen a Thai-Europa Tapioca Service. Ltd. v. Go-
vernment of Pakistan, Directorate of Agricultural 
Supplies (1975) 1W.L.R. 1485. ügyben is az immunitás 
merev értelmezése ellen volt. Véleményével mindkét 
esetben kisebbségben maradt. A konvencionális angol 
bírói irányvonalat csak a Trendtex ügyben tudta meg-
törni. A meggyőzés érdekében a szerinte tarthatatlan 
helyzetet ítéletében Shakespeare-i segédlettel is dra-
matizálta: „ . . . We must take the current while it 
serves, or lose our ventures" (Julius Caesar: Act. IV. 
Sc. III.). 

katlan hajó várakozott,r / l az új kormány pedig 
felfüggesztette a cementimportot, és a már meg-
kötött szerződések felülvizsgálatát is elrendelte. 
A Central Bank of Nigéria nem teljesítette fize-
tési kötelezettségét. A Trendtex a megrendelt 
cement árát, és ezenkívül fekbért peresített. 
A bank nem kapta meg a Court of Appeal-től a 
kért immunitást.55 

A Trendtex eset jogváltoztató eredményét 
az 1978-as State Immunity Act is rögzítette. így 
most már feltételezhető, hogy az angol bírói gya-
korlatot sikerült egyirányúsítani. 

A bírói gyakorlat változásával párhuzamo-
san folyt az immunitási törvény előkészítése is. 
A State Immunity Act tervezetét a Lordok Háza 
vegyes fogadtatásban részesítette. 

A „második olvasáskor" kialakult vitában a 
tervezetet ért támadások egyik oka az volt, hogy 
túlságosan szűken kezeli azokat az országokat, 
amelyek nem írták alá az 1972-es Európai Im-
munitás Egyezményt. Amint várható volt, azt is 
kifogásolták a kritikus lordok, hogy a tervezet 
túlságosan a nyugat-európai jogfilozófiát és a 
kontinentális jogintézmények atti tűdjeit tük-
rözi. 56 

Végül 1978. november 22-én mégiscsak ha-
tályba lépett az Egyesült Királyság immunitási 
törvénye.5 ' 

A State Immunity Act of 1978. több szem-
pontból követi az 1972-es Európai Immunitási 
Egyezmény rendelkezéseit, mégis — a kritikák 
szerint — az angol törvény az állami immunitás 
sokkal korlátozottabb koncepcióját tartalmazza, 
mint az említett nemzetközi egyezmény szövege. 

Az Egyesült Királyság a törvény 24. szaka-
szában ezért deklarációt is intéz az Európai Im-
munitási Egyezményt aláíró államokhoz, kérve, 
hogy ne akadályozzák a törvény rendelkezései-
nek érvényesülését.58 

Az angol immunitási törvény az európai 
egyezményhez és az USA immunitási törvényé-
hez hasonló konstrukciót alkalmaz: kivétel tech-
nikára épül. A törvény első része tartalmazza az 
állami immunitás elvének deklarálását,59 és az 
elv alóli 10 fontosabb kivételcsoportot. 

A törvény második része néhány kivétellel 
tarkítottan kimondja, hogy az 1972. évi Európai 
Immunitás Egyezményhez csatlakozott államok 
bíróságai által az Egyesült Királyság ellen hozott 
ítéleteket az Egyesült Királyság hatóságainak el 
kell fogadniuk. A törvény harmadik része pedig 
a diplomáciai immunitásról szól, és lényegileg 
a Diplomatic Privileges Act of 1964-et inkor-
porálja.60 

9. Általában az állami szuverenitás fogal-

54 (1977) Q.B. 548. 
55 Lásd: Triggs.: i. m. II. rész The Australian Law 

Journal, 1979. June 299 old. 
56 Lásd: Simmonds: i. m. 254. old. 
57 Lásd: Marston: i. m. 349. old. 
58 Lásd: uo. 
59 1. szakasz (1) bekezdés. 
00 Lásd: Marston: i. m. 352. old. 
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mának történeti alakulásához igazodott az állami 
immunitás fogalmi fejlődése is. 

A szocialista jogtípus elméletében azonban 
ez ideig nem jött létre a két kategória harmó-
niája. A nemzetközi jog mai szocialista tudomá-
nya tagadja a szuverenitás abszolút jellegét, ab-
ból kiindulva, hogy minden állam a maga szuve-
renitását csak a többi állam szuverenitásának 
tiszteletbentartásával érvényesítheti.61 

A nemzetközi magánjog szocialista elmélete 
ezzel szemben még többnyire abszolút módon 
értelmezi az immunitás fogalmát. 

Hosszabb időn keresztül indokolta is ezt a 
felfogást az, hogy a Szovjetunió történetében az 
állam felelősségének problémája szorosan össze-
függött a teljes szuverenitásért vívott harccal.62 

Nem volt hát véletlen, hogy a szocialista 
jog alapkoncepciójában az abszolút immunitási 
elv jelentkezett. 

Sőt érthetően tovább kérgesedett ez az ab-
szolút felfogás annak során, hogy a Szovjet-
unió — mint akkor még egyetlen szocialista or-
szág — autark gazdaságpolitikáját feladva, kül-
kereskedni kezdett. 

A Szovjetunió eleinte mint állam lépett jog-
viszonyba külföldi személyekkel és szervezetek-
kel. Külkereskedelmi monopóliumát külföldi ke-
reskedelmi képviseletein, az úgynevezett „torg-
predsztvo"-kon keresztül gyakorolta. A szovjet 
álláspont az volt, hogy a „torgpredsztvo" nem 
vállalat, hanem állami szerv, amely a Szovjet-
unió diplomáciai képviseletének része.63 A nyu-
gati bíróságok gyakran marasztalták ítéleteikben 
a ,, torgpredsztvo "-kat, és ezzel a szovjet álla-
mot.64 

A Szovjetunió külkereskedelmi fellépésének 
sajátos módja tovább lendítette a burzsoá jogok 
immunitás koncepciójának funkcionális irányba 
tolódását. 

Szovjet oldalon ugyanakkor — védekezés-
ként — az abszolút immunitáshoz való ragasz-
kodás még jobban megerősödött.65 

Később, mikor a szocialista országok külke-
reskedelmi tevékenységüket már önálló jogi sze-
mélyiséggel rendelkező állami vállalataik út ján 
bonyolították le, és így a problémák közvetlen 
állami vonatkozásai súlytalanabbak lettek, „bé-
késebb" körülmények között lehetett volna ki-
munkálni az állami immunitás szocialista elmé-
letét. 

Ellene hatott ennek, és így a kérdések elvi 
rendezését lényegesen késleltette, hogy a gazda-
sági jogi koncepció a „nemzetközi" területekre 
is átszűrődött. 

61 Lásd: Haraszti György—Herczeg Géza—Nagy 
Károly: i. m. 81. old. 

02 Lásd: Mádl Ferenc—Sólyom László: Nézetek és 
nézeteltérések a gazdasági integráció jogtudományi kér-
déseiről. Gazdaság- és Jogtudomány, 1970. 1—2. sz. 217. 
old. 

63 Lásd: Réczei Lásziló: Nemzetközi magánjog. Bp. 
1959. 141. old. 

6'* Vö.: Réczei László: i. m. 139. old. 
65 Vö.: Világhy Miklós: i. m. 96—97. old. 

Az állami felelősség—állami immunitás 
téma elméleti kidolgozatlansága alkalmas köze-
get nyúj tot t a gazdasági jog NDK-beli iskolájá-
nak képviselői számára, hogy a nemzetközi jogi 
és polgári jogi felelősség összemosódottságát ál-
líthassák, és ezen keresztül demonstrálhassák a 
nemzetközi szocialista gazdasági jog helyes-
ségét.66 

Nem állíthatjuk, hogy a burzsoá jogok 
funkcionális immunitási felfogásának manapság 
szocialista ellenes éle lenne,6/ jóllehet annak 
idején — a 30-as években — a Szovjetunió ellen 
Hozott ítéleteknek kimondottan serkentő hatá-
suk volt a burzsoá elmélet átrendeződésére. Szá-
molnunk kell persze azzal, hogy most már az 
összes Közös Piachoz tartozó ország felhasználja 
a funkcionális immunitást a szocialista államok 
terhére is, de csak akkor — és ez elég ritka —, 
ha valamely szocialista állam közvetlenül, mint 
állam kerül „iure gestionis" jogviszonyba.68 Ma, 
amikor a szocialista országok önálló jogi szemé-
lyiséggel rendelkező vállalataikon keresztül bo-
nyolítják külkereskedelmüket, inkább az a prob-
léma válthat ki fokozottabb érdeklődést, hogy az 
államilag irányított szocialista vállalatok ki-
menthetik-e magukat külföldi partnereikkel 
szemben, akkor, ha szerződésszegésük állami in-
tézkedésre vezethető vissza.69 

Az angol immunitási törvény megalkotásá-
val a burzsoá jogi felfogás az állami immunitás 
megítélése tekintetében lényegileg egységes 
platformra került. 

A téma szocialista jogtudományi megítélé-
se ugyanakkor egyelőre még nem kellőképpen 
összehangolt. 

Néhány állam felfogása elmozdult már a 
funkcionális immunitás irányába. 

Romániát például már a „Tate-letter"-t elő-
készítő amerikai felmérés is a funkcionális im-
munitási felfogást valló országok közé sorolta.70 

Csehszlovákiában pedig az 1963. évi nem-
zetközi magánjogi törvény fogalmazza meg ál-
talános érvénnyel a funkcionalizmust.71 72 

66 Lásd: Mádl Ferenc—Sólyom László: i. m. 209. 
old. 

67 Vö.: Mádl Ferenc: A külgazdasági ügyletek és 
az állam funkcionális immunitása: Anglia felzárkózik. 
Külgazdaság, 1979. 5. sz. (Jogi melléklet) 10. old. 

68 Lásd: uo. 
09 Ilyen tényállás alapján döntött igenlően Ang-

liában 1978-ba.n a House of Lords, mint legfelső bíró-
ság a Czárnikow Ltd. v. Roliimpex ügyben. Ld., uo. 

70 Lásd: Triggs: i. m. 248. old. 
71 Lásd: Mádl Ferenc: A nemzetközi gazdasági és 

személyi forgalom alakítói a jogi szabályozásban. Gaz-
daság- és Jogtudomány, 1979. 1—2. sz. 256. old. 

72 A szocialista országok is csatlakoztak a diplo-
máciaji kapcsolatokról szóló 1961. évi bécsi nemzetközi 
szerződéshez, és részben csatlakoztak a konzuli kap-
csolatokról szóló ugyancsak -bécsi nemzetközi szerző-
déshez. Az említett nemzjetközi szerződések és a szocia-
lista országok által kötött ilyen tárgyú bilaterális szer-
ződések iis ismerik a funkcionálás immunitás elvét. A 
polgári eljárásról szóló 296. sz. 1964. évi lengyel tör-
vény 1111. §-a szintén a funkcionális immunitási elvet 
adaptálja a bécsi szerződések alanyi körére vonatko-
zóan. Lásd: uo. Megítélésünk szeriint az iménit említett 
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Üj abban a szocialista gazdasági integráció-
ban is felmerült már az állam felelősségének jo-
gi intézményesítése anyagi kötelezettségvállalá-

adalékokban az állam státusára vonatkoztatott általá-
nos funkcionális immunitási felfogást egyelőre még nem 
lehet látni. Sajnálatosnak tartjuk, hogy a nemzetközi 
magánjogról szóló magyar jogszabály az 1979. évi 13. 
tvr. nem volt elég adaptív a funkcionális immunitás! 
koncepció iránt. A diplomáciai kapcsolatokról szóló 
1961. évi bécsi szerződés szövegét lásd: Ustor Endre: 
A diplomáciai kapcsolatok joga. Bp. 1965. 502—518. old. 

saiért. Ennek szükségességére a KGST Komplex 
Program is utal 8. és 15. fejezetében, és már 
KGST-szintű kodifikációs munkálatok is foly-
nak ebben a tárgykörben.73 

Kecskés László 

73 Lásd erről: Mádl Ferenc: A nemzetközi gazda-
sági és személyi forgalom alakítói a jogi szabályozás-
ban. Gazdaság- és Jogtudomány, 1979. 1—2. sz. 257. 
old. 

Az Egyesült Nemzetek Szervezete és a Nemzetközi 
Munkaügyi Szervezet adminisztratív bíróságáról 

Századunkban hatalmasan megszaporodott 
a nemzetközi szervezetek száma. Hatványozot-
tan nőtt meg e szervezetek személyzete.1 A sze-
mélyzet munkaviszonyából származó viták el-
döntésére a szervezetek sokféle módszert (egyez-
tetés, paritásos fegyelmi bizottság, fellebbezési 
bizottság stb.) alkalmaznak. Több olyan nemzet-
közi szervezet van — különösen a nagyobb lét-
számot foglalkoztatók —, amely evégből (vagy 
evégből is) független bírói szervet hozott létre.2 

Az ilyen bírói szerv szükségességét azzal is szok-
ták indokolni, hogy a nemzetközi szervezet, és 
különösképpen az alkalmazottaival fennálló jog-
viszony nem tartozik a fogadó állam — és még 
kevésbé egy másik tagállam — jogrendszerének 
uralma alá: emiatt, és részben a gyakran szer-
ződésileg kikötött mentesség következtében nin-
csen olyan állami bíróság, amelynek az említett 
viták tekintetében joghatósága lenne.3 

A következőkben arról a két adminisztratív 
bíróságról lesz szó, amelyek egyikét az Egyesült 
Nemzetek Szervezete, másikát a Nemzetközi 
Munkaügyi Szervezet tar t ja fenn. Ezen a téren 
egyébként ennek a két bíróságnak van a legna-
gyobb múlt ja és gyakorlata. Bemutatásuk során 
ezúttal inkább a történeti elemekre szorítko-
zunk. A működésük során felmerülő jogalkalma-
zási problémák, eljárási kérdések és megoldások 
bemutatása külön tanulmányt igényel. 

Az „adminisztratív" jelzőt ezek a bíróságok 

1 Lásd a kiterjedt irodalomból: Basdevant, Su-
zanne: Les fonctionnaires internationaux. Paris, 1931; 
Bedjaoui, Mohammed: Fonction publique Internatio-
nale et influences nationales. Paris, 1958; Siotis, Jean: 
Essai sur le secrétariat international. Genéve, 1963; 
Plantey, Alain: Droit et pratique de la fonction pub-
lique internationale. Paris, 1977. 

2 Részleges felsorolásukat lásd: Bastid, Suzanne: 
Les tribunaux administratifs internationaux et leur 
iurisprudence. Recueil des cours, 1957. II. vol. 92. 364. 
old. 

3 Több precedenst említ: Bastid, Suzanne: Le tri-
bunal administratif des Nations Unies. Études et Dc-
cuments, fascicule no. 22, Paris, Imprimerie nationale, 
1969. 456. old., lásd továbbá American Journal of Inter-
national Law, 1980. 4. sz. 919. lap, d. jegyzet. 

a Nemzetek Szövetsége Adminisztratív Bírósá-
gától örökölték. Az pedig nyilván Franciaország 
és több más kontinentális ország közigazgatási 
(adminisztratív) bíróságának elnevezését követ-
te. Ne feledjük, hogy hazánkban is volt „Köz-
igazgatási Bíróság", amelynek hatáskörébe tar-
toztak — egyebek között — az állami alkalma-
zottak illetmény- és nyugdíjügyei is (1896. évi 
XXVI. törvénycikk). 

A Nemzetek Szövetségének 
Adminisztratív Bírósága 

Röviddel a Nemzetek Szövetségének meg-
alakulása után a Szövetség közgyűlése az öt év-
re, vagy annál hosszabb időre alkalmazott funk-
cionáriusoknak jogot adott arra, hogy elbocsá-
tásuk esetében, ha azt sérelmesnek tartják, a 
Népszövetség Tanácsához — illetve a Nemzet-
közi Munkaügyi Hivatal alkalmazottai a Hivatal 
kormányzótanácsához — folyamodhatnak jogor-
voslatért/ ' Ennek a szabálynak célszerűtlen, il-
letve a Tanácsra nézve kényelmetlen volta ha-
marosan kiderült. Egy Frangois Monod nevű tit-
kársági alkalmazott tett panaszt amiatt, hogy a 
főtitkár őt 1921 februárjában rendelkezési állo-
mányba tette, holott a Népszövetség tanácsa — 
amelynek az Egyességokmány 6. cikke szerint 
jóvá kellett hagynia a titkársági alkalmazottak 
kinevezését — 1920. március 19-i határozatával 
öt évi időtartamra erősítette meg az alkalmazá-
sát. Az ügy — amelynek hosszadalmas történe-
tét most nem kell nyomon kísérnünk — nyil-
vánvalóvá tette, hogy a nemzetközi szervezet al-
kalmazottainak munkaügyi vitái újszerű és bo-
nyolult jogi kérdéseket vetnek fel. Ezek eldönté-
sére a politikai kérdésekben való állásfoglalásra 
hivatott Tanács sem felkészülve nem volt, és 
nem is lett volna célszerű, hogy munkáját azzal 
terheljék. 

Ennek az ügynek a kihatása, és az alkalma-

4 A Népszövetség közgyűlése első ülésszakán, 1920. 
december 17-én hozta ezt a határozatot. 
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zottak érdekében jogi garanciákat követelő több 
megnyilatkozás vezetett arra, hogy 1927. szep-
tember 20-án a Népszövetség közgyűlése elhatá-
rozta adminisztratív bíróság létesítését, és elfo-
gadta annak szabályzatát. 1927. december 9-én 
nevezte ki a Tanács a testület három bíráját, és 
három helyettes bírót. Ez utóbbiak között ma-
gyar ember is szerepelt, nevezetesen Tomcsányi 
Móric, a budapesti Pázmány Péter Tudomány-
egyetem közigazgatási jogi tanára. A bírákat a 
szabályzat szerint három évre választották, és 
az újraválasztás nem volt kizárva. Tomcsányi 
meg is maradt helyettes bírónak egészen 1939-
ig, de arra nem került sor, hogy akár egy ítélet 
hozatalában is részt vegyen. 

Az Adminisztratív Bíróság 1928 és 1939 kö-
zött huszonegy ügyben, és 1946-ban tizenhat 
ügyben döntött. Ezek közül csak az 1946. feb-
ruár 26-án hozott 24—37. számú ítéletek kavar-
tak fel nagyobb port, illetve vetettek fel olyan 
elvi kérdést, amellyel — a későbbiek megvilá-
gítása miatt — röviden foglalkoznunk kell. 

Az 1946. évi ítéletek 

Azok a pénzügyi nehézségek, amelyekkel a 
Népszövetség a kapitalista világ 1929-ben kezdő-
dött gazdasági válsága következtében küszkö-
dött, a második világháború kitörésével fokozód-
tak. A háború kitörése különösen időszerűvé tet-
te a személyi állomány csökkentését. A Közgyű-
lés 1939. december 14-én hozott határozatával 
változtatásokat rendelt el a személyzeti szabály-
zatban, hatról egy hónapra csökkentette a fel-
mondási időt, és a felmondási járandóságok 
azonnali kifizetése helyett azoknak négy év 
alatti kiegyenlítését tette lehetővé. 

Egyes alkalmazottak sérelmesnek találták, 
hogy elbocsátásuk során a főtitkár ezeket a sza-
bályokat alkalmazta, és arra irányuló keresettel 
léptek fel a bíróságnál, hogy reájuk nézve ne az 
új, hanem a munkaviszonyuk létesítésekor ér-
vényben volt szabályokat alkalmazza a főtitkár. 

A bíróság 1946. február 26-án kelt ítéletei-
ben helyt adott a kereseteknek. Az ítéletek első-
sorban a főtitkárra hárították a dolog ódiumát, 
mondván, hogy rosszul értelmezte a Közgyűlés 
1939. december 14-i határozatát: a Közgyűlés-
nek nem tulajdonítható az alkalmazottak szer-
zett jogai csorbítására irányuló szándék, annál 
kevésbé, mivel erre nézve a határozat nem tar-
talmaz expressis verbis utalást. A bíróság persze 
világosan látta, hogy tulajdonképpen nem a köz-
gyűlési határozatot végrehajtó főtitkár, hanem a 
Közgyűlés fölött tör pálcát. Az ítéletek kimon-
dották azt is, hogy a bíróság a Népszövetség és 
alkalmazottai között fennálló minden szerződé-
ses munkaviszonyból eredő jogvita elbírálására 
hatáskörrel bírónak tar t ja magát, és ítélkezése 
közben nem különböztet a Közgyűlés közvetlen 
tényei és a Közgyűlés által a személyzeti ügyek 
intézésére kijelölt képviselő tényei között. 

Összesen mintegy 85 000 svájci frank össze-

get kellett volna a Népszövetségnek az említett 
ítéletek alapján kifizetnie. Minthogy nem terve-
zett kiadásról volt szó, az ügy a közgyűlés elé 
került, amely a kérdés megvizsgálásával egy al-
bizottságot bízott meg. Az albizottság a plénum-
hoz tett jelentésében a kérdéses összegek kifize-
tésének megtagadását javasolta, lényegileg a kö-
vetkező okok alapján: az Adminisztratív Bíró-
ság hatásköre nem terjed ki arra, hogy kérdéses-
sé tegye a Közgyűlés határozatait, és köztük az 
1939. december 14-i határozatot, hanem ellenke-
zőleg, érvényre kell juttatnia azokat; különben 
is a bíróság téves következtetéssel értelmezte a 
kérdéses határozatot megszorító módon; és vé-
gül: a közgyűlésnek jogában áll, mintegy tör-
vényhozási aktussal megállapítani, hogy a bíró-
ság ítélete semmis és hatálytalan, mivel túltette 
magát a Közgyűlés határozatán, illetve tévesen 
ítélte meg e határozat szándékát.5 

A plénumban többen nem fogadták el ezt az 
álláspontot, és azzal érveltek, hogy a Közgyűlés 
a munkaügyi vitákban való döntés jogát át-
ruházta a bíróságra, és ezért tiszteletben kell 
tartania a bíróság ítéleteit, illetve az alkalmazot-
takkal kötött szerződéseket. 

A Közgyűlés végül is 16 szavazattal nyolc 
ellenében, és négy tartózkodás mellett elfogadta 
az albizottság ajánlását, és elutasította az emlí-
tett ítéletek végrehajtását/ ' 

A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet 
Adminisztratív Eíróságának létrejötte 

Érdekes módon ugyanakkor, amikor a fel-
oszlás előtt álló Népszövetség közgyűlése az Ad-
minisztratív Bírósága tekintélyét csökkenteni 
látszó határozatot hozott, egyúttal a bíróság 
fennmaradását biztosította. A Nemzetek Szövet-
ségének megszűnését kimondó 1946. április 18-i 
határozat úgy intézkedett, hogy az Adminiszt-
ratív Bíróság a Nemzetközi Munkaügyi Hivatal 
szerveként működjék tovább. A határozat meg-
felelően megváltoztatta a bíróság nevét és ha-
táskörét, továbbá szabályzatának rendelkezéseit 
a bírák kijelöléséről, és a szabályzat módosításá-
nak jogáról. 

A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet 
(NMSZ) Montrealban 1946 október havában tar-

5 Az albizottság előadója. Sir Hartley (később 
Lord) Shawcross szavai szerint ő „az ügyet inkább azon 
a széles alapon közelítette meg, hogy mi a politikus és 
helyes, mint azon az alapon, hogy mi lehetne szoros 
összhangban a joggal. Valójában nincsen is olyan jog-
szabály, amely egy ilyen esetre illenék". Utalt annak 
a több száz alkalmazottnak a problémájára is, akik 
nem támadták meg a Népszövetség 1939. évi döntését 
és négymillió frankra tette azt az összeget, amely szük-
séges lenne ahhoz, hogy azokat a felperesekkel azonos 
helyzetbe hozzák (League of Nations Official Journal, 
Special Supplement, No. 194. 130 old.) 

6 Uo. 123., 133., 162. és 261. lapok; a többség állás-
pontját különösen élesen bírálta a belga Kaekenbeck 
és a holland Francois. 
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tott újjáalakuló általános konferenciáján meg-
hozta a Népszövetség közgyűlésének döntésével 
paralel határozatot, ideiglenesen elfogadván a 
Nemzetközi Munkaügyi Szervezet Adminisztra-
tív Bíróságának a szabályzatát.7 Ugyanakkor fel-
vetődött az a kérdés, hogy miként lehetne meg-
előzni az olyan helyzetet, mint amilyen a nép-
szövetségi bíróság 24—37. számú ítéletei nyo-
mán kialakult. Erre a konferencia azt a megol-
dást találta, hogy kiegészítette a bíróság sza-
bályzatát egy olyan rendelkezéssel, amely jog-
orvoslati lehetőséget biztosít a bíróság ítéletei 
ellen. E rendelkezés szövege a következő: 

,,1. Abban az esetben, ha a Nemzetközi 
Munkaügyi Hivatal kormányzótanácsa, avagy a 
Nyugdíjalap igazgatótanácsa vitássá teszi a bí-
róságnak a saját hatáskörét megállapító dönté-
sét, vagy úgy véli, hogy a bíróság döntése az el-
járás folyamán elkövetett lényeges hiba folytán 
érvénytelen, a kormányzótanács a bíróság dön-
tésének érvényessége kérdésében tanácsadó vé-
leményt kér a Nemzetközi Bíróságtól. 

2. A Nemzetközi Bíróság véleménye köte-
lező erejű."8 

A későbbiek folyamán még egy ízben módo-
sították az NMSZ Adminisztratív Bírósága sza-
bályzatát, nevezetesen 1949. június 29-én. Ez az 
újabb módosítás lehetővé tette, hogy a bíróság 
nemcsak az NMSZ alkalmazottainak, hanem 
más kormányközi nemzetközi szervezet alkal-
mazottainak munkaügyi vitáiban is hatáskörrel 
bírjon, ha a kérdéses szervezet és az NMSZ kö-
zött ilyen értelmű megállapodás létesül.9 Ennek 
a rendelkezésnek az alapján számos nemzetközi 
szervezet létesített ilyen megállapodást, és fo-
gadta el az NMSZ Adminisztratív Bíróságának 
hatáskörét a saját alkalmazottainak munkaügyi 
vitáiban. Nemcsak egyes szakosított szervezetek, 
mint pl. az Egészségügyi Világszervezet, az 
UNESCO, a FAO, a Nemzetközi Távközlési 
Unió, a Meteorológiai Világszervezet stb. létesí-
tett ilyen megállapodást, hanem több olyan szer-
vezet is, amely nem tartozik az ún. ENSZ-csa-
ládba: pl. az Európai Szabadkereskedelmi Egye-
sülés (EFTA), az Interparlamentáris Unió, az 
Európai Nukleáris Kutatási Szervezet (CERN) 
stb.10 

A szabályzat (II. cikk V. bek.) hatáskörrel 
ruházza fel e bíróságot az NMSZ és magánfelek 
között létrejött szerződésből — tehát nem mun-
kaviszonyból — származó viták eldöntésére is, 
ha azt a szerződésben kikötötték. 

7 O. I. T. Compte rendű des travaux de la 29 ses-
sion, Montreal, 341—343 old.; a határozatot az 1947. évi 
ülésszakon véglegesítették. 

8 Szabályzat XII. cikke. 
9 Szabályzat II. cikke 5. bek. 
10 Az ENSZ szakosított szervezetei közül csak a 

Világbank, a Nemzetközi Pénzalap és a kapcsolódó 
pénzügyi szervek azok, amelyek nem kötöttek megálla-
podást sem az ENSZ, sem az NMSZ adminisztratív bí-
róságának igénybevételéről. 1980-ban a Világbank ön-
álló adminisztratív bíróságot létesített. 

Az ENSZ Adminisztratív Bíróságának 
megalakulása 

Adminisztratív Bíróság létesítésének a gon-
dolatát már 1945-ben felvetette az Egyesült 
Nemzetek Szervezete előkészítő bizottsága.11 

A közgyűlés az első ülésszakán bizottságot jelölt 
ki a kérdés tanulmányozására.12 A bizottság már 
áz első ülésszak második felében jelentést is tett. 
Ez tartalmazta a bíróság alapszabályzatának ter-
vezetét is.13 A jelentést a közgyűlés V. (költség-
vetési és pénzügyi) bizottságában nem fogadta 
egyhangú lelkesedés. Mind az Egyesült Államok, 
mind a Szovjetunió szükségtelennek tartották, 
és elvileg ellenezték a bíróság létesítését,14 fel-
tehetőleg saját jogrendszerük analógiája alap-
ján. A közgyűlés az érdemi határozathozatalt ké-
sőbbre halasztotta. 

A harmadik ülésszakon15 a közgyűlés for-
mális határozathozatal nélkül úgy döntött, hogy 
a főtitkár a negyedik ülésszakon (1949) tegyen 
részletes javaslatot. Ez meg is történt. 1949-ben 
a bíróság létesítését pártoló tábor helyzetét lé-
nyegesen megerősítette az a körülmény, hogy az 
ügyet tárgyaló V. bizottság az alkalmazottak ér-
dekvédelmi testületének (Staff Committee) ál-
láspontját is figyelembe vehette: ez nagyon ha-
tározottan amellett volt, hogy a munkaügyi vi-
tákban végső fokon egy pártatlan jogászi testü-
let döntsön. Az V. bizottság el is fogadta a bíró-
ság szabályzatának a tervezetét. Ugyanakkor 
azonban16 a személyzeti szabályokat is megvál-
toztatták olyan értelemben, hogy a főtitkárnak 
fegyelmi bizottságot és fellebbezési testületet 
kell létesítenie.17 Ezekben mind az általa kine-
vezett, mind az alkalmazotti tanács által válasz-
tott tagok részt vesznek. Mindkét szerv tanács-
adó jellegű, javaslataikhoz a főtitkár nincsen 
kötve. Minden fegyelmi ügynek a fegyelmi bi-
zottságot meg kell járnia, súlyos fegyelemsértés 
esetét kivéve, amelyben a főtitkár azonnali el-
bocsátást rendelhet el. A főtitkárnak a fegyelmi 
ügyben hozott határozata, illetve minden egyéb 
olyan határozata ellen, amelyet az alkalmazott 
magára nézve sérelmesnek tart, a fellebbezési 
testülethez fordulhat, és a bírósághoz csak akkor 
folyamodhat, ha a főtitkárnak a fellebbezési tes-
tület meghallgatása után hozott határozatával 
nincsen megelégedve. A bíróság szabályzata sze-
rint (7. cikk) pergátló körülmény, ha a folyamo-
dó ügye nem járta meg a fellebbezési testületet, 

11 Report of the Preparatory Commássion of the 
U.N. 47., 81., 94. old. 

12 A 13 (I) számú határozattal. 
13 Report of the Advisory Committee on a Statute 

for a U.N. Admindstrative Tribunal. 1946. szept. 26., 
A/91. 

14 A közgyűlés V. bizottságának 25. és 26. ülésén, 
1946. november 15—16-án. 

15 A közgyűlés V. bizottságának 107. és 159. ülé-
sén, 1948. szept. 27-én és november 6-án. 

16 Az 1949. november 24-i 352 (IV) számú határo-
zattal. 

17 Erről a jelenleg is érvényes személyzeti sza-
bályok (Staff Regulations) X. és XI. cikke rendelkezik. 
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kivéve, ha a folyamodó és a főtitkár megállapod-
tak abban, hogy a vitás ügyet közvetlenül viszik 
a bíróság elé. 

Az ENSZ Közgyűlés plénuma a bíróság lé-
tesítésére, illetve a bírói szabályzat megállapí-
tására vonatkozó 1949. november 24-i 351 A 
(IV) sz. határozatát végül is egyhangúlag (48 
szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül) 
hozta meg. A szabályzat szerint a bíróság hét 
tagból áll. A tagokat az ENSZ közgyűlése három 
évre választja. A tagok újraválaszthatók. A ta-
gok maguk közül évenként elnököt és két alel-
nököt választanak. A bíróság az elnök által kije-
lölt három — esetleg több — tagú tanácsban 
ítélkezik. 

A bíróság ügyviteléről a főtitkár gondosko-
dik. A bíróság titkárát és adminisztratív sze-
mélyzetét ő nevezi ki. 

A bíróság maga állapítja meg ügyrendjét. 
Az eljárás általában írásbeli, de a tanács elnöke 
szóbeli tárgyalást is elrendelhet. Ennek során 
tanúkat és szakértőket hallgathat ki. Az eljárás-
ban a folyamodót ügyvéd vagy a titkárságnak 
hozzáértő tagja képviselheti. A főtitkár képvise-
letét rendszerint a titkárság jogi hivatalának egy 
tagja látja el. 

Az ENSZ Adminisztratív Bíróságának 1949 
október havában megállapított Szabályzata nem 
tartalmazott olyan jogorvoslati lehetőséget, mint 
amelyet a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet há-
rom évvel azelőtt a maga adminisztratív bírósá-
gának szabályzatába XII. cikk gyanánt felvett 
(1. fenn). 

Az ENSZ Adminisztratív Bírósága 
a hidegháborúban 

Az 1950-es évek hidegháborús folyamata az 
ENSZ titkárság körében is megrázkódtatásokat 
okozott. A MacCarty nevéhez fűződő tisztoga-
tási hullám, amely drákói eszközökkel távolított 
el minden „kommunistagyanús" tisztviselőt az 
amerikai adminisztráció soraiból, hamarosan 
kiterjedt az ENSZ titkárság amerikai állampol-
gárságú tagjaira is. Ezeket is bizottságok elé ci-
tálták és inkvizíciós szigorúsággal faggatták 
múltjuk, nézeteik és kapcsolataik felől. Nagyon 
csekély gyanú is elég volt ahhoz, hogy a főtit-
kártól elbocsátásukat követeljék. Ezt tették ak-
kor is, ha az amerikai állampolgárságú alkalma-
zott megtagadta a megjelenést az idézésre, vagy 
megjelent, de nem felelt egyes kérdésekre, arra 
hivatkozva, hogy az Egyesült Államok alkotmá-
nyának ötödik kiegészítése szerint: „senki sem 
kényszeríthető arra, hogy bűnügyben saját maga 
ellen tegyen vallomást". Az akkori főtitkár, 
Trygve Lie, engedett az amerikai nyomásnak, és 
sorra-rendre bocsátotta el a kifogásolt tisztvise-
lőket, világosan megsértve az ENSZ Alapokmá-
nyának 100. cikkében meghatározott kötelezett-
ségét, mely szerint „a főtitkár és a tisztviselői 
kar kötelességeik teljesítését illetőleg sem vala-
mely kormánytól, sem a Szervezeten kívül álló 

más hatóságtól utasítást nem kérhetnek és nem 
kaphatnak". 

Huszonegy elbocsátott amerikai tisztviselő 
fordult — a főtitkár hozzájárulásával közvetle-
nül — az adminisztratív bírósághoz, amely az 
1953. augusztus 21-én és október 13-án hozott 
ítéleteiben tizenegy esetben jogtalannak nyilvá-
nította az elbocsátásokat, illetve összesen 170 730 
dollár kártérítést ítélt meg az ENSZ terhére. Az 
eljáró tanácsban a bíróság akkori (és jelenlegi) 
elnöke, Madame Paul Bastid, a tudásáról és ha-
tározottságáról egyaránt ismert ' francia jogásznő 
elnökölt, tagok voltak az angol Lord Crook és a 
svéd Sture Petrén, mindketten a bíróság alelnö-
kei, továbbá ezeknek az ügyeknek a többségé-
ben Omar Loutfy, egyiptomi jogász. 

A közgyűlés 1953. évi VIII. ülésszakán a fő-
titkár, akkor már Dag Hammarskjöld, kénytelen 
volt a megítélt összegek kifizetéséhez a közgyű-
léstől hozzájárulást kérni. Ez alkalmat adott az 
USA és több támogatója részéről súlyos támadá-
sok indítására a bíróság ítélete, annak jogi indo-
koltsága ellen. Más delegációk az ítéletek védel-
mére keltek. A vitából kiutat mutatott az a ja-
vaslat, hogy a közgyűlés kérjen tanácsadó véle-
ményt a Nemzetközi Bíróságtól. 

E javaslat elfogadása mellett a közgyűlés 
elfogadta a főtitkár ugyanakkor beterjesztett ja-
vaslatát az adminisztratív bíróság szabályzatá-
nak módosítására is. Ennek értelmében a bíró-
ságnak, ha a főtitkár valamely intézkedését (pl. 
felmondást) hatálytalannak nyilvánítja, egyúttal 
meg kell jelölnie azt az összeget is, amelyet a 
főtitkár akkor fizessen, ha azt találja a szervezet 
érdekében állónak, hogy az eredeti helyzet visz-
szaállítása helyett kártalanítást térítsen.18 Ez az 
összeg azonban — hacsak a bíróság rendkívüli 
esetekben nem találja indokoltnak, hogy maga-
sabb összeget ítéljen meg — nem haladhatja 
meg a két évi járandóság összegét. A módosítás 
egyúttal azt is lehetővé teszi, hogy a bíróság, ha 
úgy találja, hogy a főtitkár eljárása nem felelt 
meg a Személyzeti szabályoknak, az ügyet érde-
mi döntés helyett ú j eljárás lefolytatása végett a 
főtitkárhoz visszautalja. 

A Nemzetközi Bíróság tanácsadó véleménye 
az ENSZ Adminisztratív Bírósága ítéleteinek 

joghatásáról 

A közgyűlés a következő két kérdést intézte 
a bírósághoz: 

1. Figyelemmel az ENSZ Adminisztratív 
Bírósága szabályzatára és a vonatkozó okmá-
nyokra és szövegekre, van-e a Közgyűlésnek 
bármely alapon joga arra, hogy megtagadja a 
bíróság olyan ítéletének végrehajtását, amely 
kártérítést ítél az ENSZ titkárság egy tagjának, 
akinek munkaviszonyát hozzájárulása nélkül 
megszüntették? 

18 782 B (VIII) sz. közgyűlési határozat. 
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2. Ha az előbbi kérdésre a válasz igenlő, me-
lyek azok a fő indokok, amelyek alapján a Köz-
gyűlés ezt a jogot gyakorolhatja? 

A bíróság, amelyet 1953. december 16-án 
kerestek meg, 1954. július 13-án tagadó választ 
adott az első kérdésre, és így a második kérdés 
tárgytalanná vált. 

A bíróság véleményében több fontos meg-
állapítást tett. Utalt arra, hogy a közgyűlés az 
adminisztratív bíróság létesítésével független 
jogi szervet alkotott, amely feladatainak megha-
tározott körében végleges és szabályzata szerint 
meg nem fellebbezhető ítéleteket hoz. Az ilyen 
szerv részéről hozott ítéletek az általános jogel-
vek szerint res judicata jellegűek és a felekre 
nézve kötelezőek. Arról, hogy a közgyűlés felül-
vizsgálja a bíróság ítéleteit, nem lehet szó. Ilyes-
miről a bíróság szabályzata nem intézkedik. 
A közgyűlés egyébként sem bírói szerv és még 
ha az lenne sem dönthetne olyan ügyekben, 
amelyekben maga az Egyesült Nemzetek Szer-
vezete az egyik fél.19 

Azzal az érvvel szemben, hogy a közgyűlés-
nek az ENSZ Alapokmánya szerint nem is ál-
lott jogában bírói szerv létesítése, a tanácsadó 
vélemény utalt az ENSZ szolgálatában elszenve-
dett sérelmek jóvátétele tárgyában adott korábbi 
véleményére,20 amelyben kifejtette, hogy ha az 
Alapokmány arról kifejezetten nem is szól, vé-
lelmezni kell, hogy az ENSZ rendelkezik azok-
kal a jogokkal, amelyek feladatainak teljesítésé-
re szükségesek. 

Az adminisztratív bíróság szükségességéről 
a vélemény így szól: „nehezen lenne összeegyez-
tethető az Alapokmánynak azzal a célkitűzésé-
vel, hogy előmozdítsa az egyének számára a sza-
badságot és igazságosságot, ha az ENSZ nem biz-
tosítana bírói vagy választott bírói utat a saját 
alkalmazottai számára, a köztük és a szervezet 
közötti viták eldöntésére".21 

Az igaz — mondja a bíróság —, hogy az 
Alapokmány 17. cikke szerint a közgyűlés hatás-
körébe tartozik a szervezet költségvetésének a 
megállapítása, de az nem jogosítja fel a közgyű-
lést arra, hogy megtagadja az olyan kiadásokat, 
amelvek teljesítésére jogi kötelezettsége áll 
fenn.22 A bíróság nagyon sommásan vetette el 
azt az érvet, hogy a Nemzetek Szövetségében 
1946. évben történtek precedens jellegüknél fog-
va irányadók lennének a tárgyalt ügyben is. 
A vélemény szerint a körülménvek a Népszövet-
ség feloszlása idejében annvira különbözőek vol-
tak, hogy a Népszövetség közgyűlésének akkor 

19 Initemational Court of Justice Reports, 1954. 56. 
old. 

20 Ugyanott. 1949. 182. old. 
21 A 19. lábjegyzetben jelzett helyen, 57. lap. A 

Nemzetközi Jogi Intézet 1957. évi amsterdami ülésén 
hozott határozatában azt az óhajt fejezi ki, hogy min-
den olyan jogvita tekintetében, amely nemzetközi szer-
vezeteknek magánszemélyeket érintő határozataiból 
fakad, megfelelő bírói vagy választott bírói út álljon 
nyitva (47 Annuaire de l'Institut de Droit Internatio-
nal, 1957. I. köt. 30. lap). 

22 I.C.J. Reports, 1954. 59. old. 

követett gyakorlatát nem lehet 1954-ben alkal-
mazható precedensnek tekinteni.23 

A tanácsadó véleményt a bíróság kilenc tag-
jának szavazatával hozta, az amerikai, a brazil és 
a chilei bírák ellenszavazatával szemben. 

A jogorvoslati lehetőség felvétele 
az ENSZ Ad.minisztratív Bíróságának 

szabályzatába 

A közgyűlés kilencedik ülésszakán, 1954-
ben foglalkozott a Nemzetközi Bíróság tanács-
adó véleményével, és némi vita után24 tudomá-
sul vette azt. Az 1954. december 17-én elfoga-
dott 888 (IX) A számú közgyűlési határozat in-
tézkedett az adminisztratív bíróság által meg-
állapított összegek kifizetéséről, úgy azonban, 
hogy az nem a rendes költségvetésből, hanem 
egy külön alapból történt. Itt meg kell jegyezni, 
hogy az USA az állampolgárainak kifizetett ösz-
szegeket adó alá vonta. Az illetőknek az a törek-
vése, hogy az ENSZ visszatérítse számukra a le-
vont adót, nem járt sikerrel (67. számú ítélet 
Harris és mások ügyében). 

Ugyanebben a határozatban a közgyűlés 
elvben elfogadta az adminisztratív bíróság ítéle-
tei ellen jogorvoslati lehetőség bevezetését. Erre 
a közgyűlés következő, tizedik, 1955. évi ülés-
szakán került sor. 

A közgyűlés 957 (X) számú határozatával 
módosította az Adminisztratív Bíróság szabály-
zatát. A módosítás lehetőséget nyit arra, hogy 
ha valamely tagállam vagy a főtitkár, vagy a fo-
lyamodó kifogásolja a bíróság döntését, úgy kér-
heti, hogy az ügyet tanácsadó vélemény kérése 
végett a Nemzetközi Bíróság elé vigyék, de csak-
is a következő okokból: a bíróság túllépte hatás-
körét vagy nem gyakorolta azt, a bíróság téve-
dett az ENSZ Alapokmányát érintő jogi rendel-
kezésekben, vagy az igazság érvényesülését 
megakadályozó alapvető eljárási hibát követett 
el. A kérelmet a legutóbbi közgyűlés általános 
bizottságában képviselt államok küldötteiből álló 
bizottság bírálja el. Ha a bizottság úgy találja, 
hogy a kérelem alaptalan, úgy a bíróság ítélete 
véglegessé válik. Ha a kérelmet alaposnak talál-
ja, úgy annak értelmében a Nemzetközi Bíróság-
hoz fordul. A tanácsadó vélemény gyakorlatilag 
ügydöntő jellegű. Az ENSZ Adminisztratív Bí-
rósága szabályzatának 11. cikkében foglalt e 
rendelkezés alapján az Adminisztratív Bíróság 
határozatával elégedetlen alkalmazottak több íz-
ben fordultak az említett bizottsághoz, de az ed-
dig csak egyetlen esetben fordult a Nemzetközi 
Bírósághoz. Az ENSZ Adminisztratív Bíróság 
158. számú ítélete25 ügyében a Nemzetközi Bí-

23 Ugyanott 62. old. 
A közgyűlés V. bizottsága 477—480. ülésein. 

25 A 158. sz. ítélet Mohamed Fasla tisztviselő ügyé-
re vonatkozott; panaszának lényege a határozott időre 
szóló munkaviszonyának meg nem hosszabbítása ellen 
irányult. 
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róság 1973. július 12-én adott tanácsadó véle-
ményt, és azt állapította meg, hogy a bíróság a 
hatáskörére vonatkozó szabályokat nem sértette 
meg, és alapvető eljárási hibát sem követett el.-6 

Figyelemre méltó, hogy az ENSZ Admi-
nisztratív Bírósága szabályzatának módosítása 
során a közgyűlés nem követte a Nemzetközi 
Munkaügyi Szervezet adminisztratív bíróságá-
nak szabályzatában (XII. cikk — szövegét lásd 
fönn) megszabott rendszert. 

A Nemzetközi Bíróság tanácsadó véleménye 
az UNESCO egyes amerikai állampolgárságú 

alkalmazottai ügyében 

Mint arról föntebb említés történt, az 
UNESCO a saját alkalmazottai munkaügyi pe-
reiben a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet ad-
minisztratív bíróságának joghatóságát fogadta 
el. Az USA hidegháborús intézkedései az 
UNESCO amerikai állampolgárságú tisztségvi-
selőit sem kerülvén el, a Nemzetközi Munkaügyi 
Szervezet adminisztratív bírósága elé is kerültek 
olyan ügyek, amelyekben a tisztviselők azt sé-
relmezték, hogy az UNESCO főigazgatója ter-
hükre rótta a hazájuk törvényeivel szembeni il-
ló j alifásukat. Az NMSZ adminisztratív bírósága 
sem fogadta el a főtitkárnak azt az álláspontját, 
hogy azok az amerikai tisztviselők, akik megta-
gadták az akkori amerikai törvények által meg-
követelt megjelenést a nemzetközi tisztviselők 
hűségtestülete (International Employees Loyalty 
Board) előtt vallomástétel végett, nem felelnek 
meg ,,a feddhetetlenség ama magas mértékének, 
amelyet a Szervezet az általa alkalmazottak ré-
széről megkövetel".27 A bíróságnak a négy elbo-
csátott UNESCO tisztviselő ügyében hozott, a 
keresetnek helytadó 17., 18., 19. és 21. számú 
ítéletei tárgyában az UNESCO végrehajtó ta-
nácsa 1955-ben igénybe vette az 1949-ben mó-
dosított szabályzat szerint az UNESCO javára 
is fennálló lehetőséget és tanácsadó véleményt 
kért a Nemzetközi Bíróságtól. 

A bíróságnak feltett kérdések (rövidítve) a 
következők voltak: 

1. Volt-e az NMSZ Adminisztratív Bírósá-
gának kompetenciája a négy UNESCO tisztvi-
selő panasza folytán az ítélkezésre? 

2. Ha igen, volt-e a bíróságnak kompeten-
ciája állásfoglalásra abban a kérdésben, hogy a 
főigazgató a négy tisztviselő ügyében a Szerve-
zet érdekében járt-e el? Volt-e kompetenciája 
állásfoglalásra a főigazgató ama magatartását il-

26 I.C.J. Reports, 1973. 166—300. old. A bíróság 
döntése nem volt egyhangú. Azt, hogy az adminisztra-
tív bíróság nem mulasztotta el joghatósága gyakorlá-
sát 9:4, azt, hogy nem követett el alapvető eljárási 
hibát 10:3 arányban mondotta ki a Nemzetközi Bíró-
ság. Tíz bíró szavazatával szemben három azon a vé-
leményen volt, hogy a Nemzetközi Bíróságnak nem kel-
lett volna tanácsadó véleményt nyilvánítania. 

27 I.C.J. Reports, 1956. 82. old. 

letően, amelyet neki egy tagállammal való kap-
csolatai során fenn kell tartania, különösen ami 
e tagállam kormányzati politikájának végrehaj-
tását illeti? 

3. Érvényesek-e a bíróság 17., 18., 19. és 21. 
számú ítéletei? 

Minthogy ez volt az első alkalom, hogy a 
Nemzetközi Bíróságot egy adminisztratív bíró-
ság szabályzatába foglalt rendelkezés alapján 
kértek fel vélemény nyilvánításra, a Bíróság 
előbb azt a kérdést vizsgálta meg és döntötte el 
igenlően, hogy saját statutuma figyelembevéte-
lével adjon-e tanácsadó véleményt az ügyben, 
jóllehet az érdekelt felek nem államok. A Bíró-
ság az érdekelt felek egyenlőségét is biztosított-
nak látta a bírósági eljárásban azon az alapon, 
hogy az érintett alkalmazottak írásbeli észrevé-
teleit az UNESCO beszerezte és a bíróság elé tár-
ta és azért is, mert nem tartott szóbeli tár-
gyalást. 

A feltett első kérdésre a bíróság igenlően 
válaszolt és magáévá tette az Adminisztratív Bí-
róságnak azt az érvelését, hogy a meghatározott 
időre szóló alkalmaztatási szerződések meghosz-
szabbításának megtagadása is — ez történt mind 
a négy ügyben — az Adminisztratív Bíróság el-
bírálása alá, tehát hatáskörébe tartozik. 

A második kérdésre a Nemzetközi Bíróság 
azt tartotta, hogy az lényegét tekintve érdemi 
kérdéseket feszeget, amelyekre nézve a tanács-
adó vélemény az NMSZ Adminisztratív Bírósága 
szabályzatának XII. cikke alapján nem ter jed-
het ki. A harmadik kérdésre pedig igent mon-
dott. A Bíróság tíz tagja szavazta meg a véle-
ményt, három (Hackworth, Read és Badawi) el-
lene szavazott. Kozsevnyikov, a szovjet bíró a 
véleményhez fűzött nyilatkozata szerint azt tar-
totta volna helyesnek, ha a bíróság a második 
kérdéssel is érdemben foglalkozott volna és azt 
igenlően válaszolta volna meg.28 

Miért két bíróság? 

A kérdés nyilvánvalóan jogos és hosszú tör-
ténete van. A történet egyes elemei a követ-
kezők: 

Az ENSZ Gazdasági és Szociális Tanácsa az 
Alapokmány 63 cikkének megfelelően már 1946. 
június 21-én jóváhagyta az ENSZ által a Nem-
zetközi Munkaügyi Szervezettel, az Élelmezési 
és Mezőgazdasági Szervezettel és az UNESCO-
val kötött együttműködési megállapodások ter-
vezeteit és ezek mindegyike tartalmaz olyan ren-
delkezést, hogy a szerződő szervezetek „együtt 
fognak működni a személyzet alkalmazásából és 
a kapcsolatos kérdésekből eredő viták rendezé-
sére alkalmas megfelelő szerv létesítése és mű-
ködtetése céljából". 

Ugyanabban az évben fogadta el a Nemzet-
közi Munkaügyi Szervezet konferenciája ideig-

28 Uo.: 102. old. 
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lenesen az Adminisztratív Bíróságának szabály-
zatát. Akkor a szervezet igazgatója jelentette a 
konferenciának, hogy ,,az Egyesült Nemzetek 
Szervezete is foglalkozik adminisztratív bíróság 
létesítésének lehetőségével és ezért, ha a konfe-
rencia el is fogadja az NMSZ Adminisztratív Bí-
rósága szabályzatát, az nem zárhatja ki annak a 
lehetőségét, hogy valamikor a jövőben ne léte-
süljön egy közös, egységes adminisztratív bíró-
ság az Egyesült Nemzetek és a különböző szako-
sított szervezetek számára".29 

Miután az Egyesült Nemzetek Adminisztra-
tív Bírósága 1949-ben megalakult, a két admi-
nisztratív bíróság párhuzamosan működött és 
működik jelenleg is. Az egyesítés kérdése azután 
több mint húsz évig nem vetődött fel, egyik ol-
dalról sem. 

1973-ban a Nemzetközi Bíróságnak a Fasla-
ügyben adott tanácsadó véleményéhez fűzött 
nyilatkozatban Lachs bíró, a bíróság akkori el-
nöke mutatott rá arra a diszkrepanciára, amely a 
jogorvoslati lehetőségek tekintetében mutatko-
zik egyfelől az NMSZ Adminisztratív Bírósága 
szabályzatának a XII. cikke és az ENSZ Admi-
nisztratív Bírósága szabályzatának 11. cikke kö-
zött. Abból kiindulva, hogy az Egyesült Nemze-
tek családjához tartozó szervezetek között nyil-
vánvaló koordinációnak kell lenni — mondja 
Lachs —, sajnálatos, hogy lényegi eltérések le-
gyenek a személyzet tagjainak járó védelem 
természetét illetően. Nem kétséges, hogy 
az illető adminisztrációk, a személyzet 
tagjai és maguk a szervezetek érdekében 
a kérdéses eljárásoknak egyöntetűeknek kelle-
ne lenniök — fejeződik be a nyilatkozat.30 

1974-ben a Nemzetközi Közalkalmazottak 
Egyesületeinek Szövetsége (FICSA — Federa-
tion of International Civil Servants' Associa-
tions) együttesen az Adminisztratív Kérdésekre 
Vonatkozó Tanácsadó Bizottsággal31 közös bi-
zottságot létesített a nemzetközi közalkalmazot-
tak rendelkezésére álló jogorvoslati lehetőségek 
tanulmányozására. Ez a bizottság 1976-ban szim-
póziumot hozott létre, amely terjedelmes jelen-
tésében32 egyebek között további tanulmányt ja-
vasolt annak megfontolására, hogy valamikor a 
jövőben nem kellene-e egységes adminisztratív 
bíróságot létesíteni az egész ENSZ-rendszer ré-
szére, amely „legalább olyan garanciákat nyúj t -
son, mint amelyek egyenértékűek a legjobb je-
lenlegi gyakorlattal". 

Még mielőtt a javasolt tanulmány elkészült 
volna, az egységes adminisztratív bíróság létesí-

29 International Labour Conference, 29th Session, 
1946. Records, of Proceedings, 338—339. old. 

30 I.C.J. Reports, 1973. 214. old. 
31 CCAQ — Consultative Committee on Admi-

nistrative Questions — ez állandó albizottsága az ENSZ 
családhoz tartozó szervezetek titkárságainak vezetőiből 
álló koordinációs bizottságnak. (ACC — Administrative 
Committee on Co-ordination.) 

32 FICSA, „Recourse procedures in the organiza-
tions of the United Nations system, Geneva, 1977. 

tése az ENSZ-közgyűlésen is felvetődött.33 Fin-
nek folyományaképpen a közgyűlés az 1978. de-
cember 19-én hozott 33/119. számú határozatá-
ban egyebek között felkérte „a főtitkárt és kollé-
gáit a Koordinációra irányuló Adminisztratív 
Bizottságban, tanulmányozzák annak a lehető-
ségét, hogy az egész közös rendszer részére egy-
séges adminisztratív bíróságot létesítsenek és te-
gyenek jelentést a közgyűlés harmincnegyedik 
(1979. évi) ülésszakán". 

A Koordinációra irányuló Adminisztrációs 
Bizottság megbízta a kérdés tanulmányozásával 
a közös rendszerhez tartozó szervezetek jogta-
nácsosait és azok javaslata alapján tett jelentést 
a közgyűlésnek. A jelentés lényege a következő: 

Az egységes adminisztratív bíróság létesíté-
sének szükségessége nem kényszerítően sürgős. 
Ennek előkészítésére kiterjedt tárgyalásokra len-
ne szükség az érdekelt szervezetek között -— 
amelyek nem mindegyike tartozik a közös rend-
szerhez — és megfelelő megállapodásokat kelle-
ne létesíteni. Az egységes bíróság létesítéséről 
remélt előnyök egy részét el lehetne érni azál-
tal is, hogy a bíróságok alapszabályzatait, eljá-
rási szabályait és gyakorlatát céltudatosan össz-
hangba hozzák és fejlesszék. Az ilyen irányú lé-
pések hosszú távon elősegítenék az egységes bí-
róság létesítését, ha annak szükségességét a jö-
vőben is érezni lehetne. 

E jelentés alapján a közgyűlés 1979. decem-
ber 19-én határozatot fogadott el. amelyben „a 
közgyűlés elhatározza, hogy 

a) felkéri a főtitkárt és kollégáit a Koordi-
nációra irányuló Adminisztratív Bizottságban, 
hogy mozdítsák elő az NMSZ Adminisztratív Bí-
rósága és az ENSZ Adminisztratív Bírósága sza-
bályzatainak, eljárási szabályzatainak és gyakor-
latának fokozatos harmonizálását és fejlesztését 
avégből, hogy erősítsék a közös rendszert egy-
séges adminisztratív bíróság létesítése céljával; 

b) felkéri a főtitkárt, tegyen a közgyűlésnek 
jelentést annak 36. ülésszakán". 

A történetnek itt egyelőre vége szakad, a 
közgyűlés 36. ülésszaka 1981 szeptemberében 
esedékes. 

Az egyesítés kilátásai 

A prófécia hálátlan mesterség az állami po-
litikában általában és a nemzetközi szervezetek 
politikájában különösen. Ezért ezzel nem is kí-
sérletezünk, csupán megpróbáljuk számba venni 
azokat az indokokat, amelyek az egységesítés kö-
zeli megvalósítása mellett szólnak, illetve azo-
kat, amelyek azt kétségessé teszik. 

33 A közgyűlés V. bizottságának 1978. november 
20-án tartott 37. ülésén (kivonatos jegyzőkönyv 68. bek.) 
a japán küldöttség részéről. E felszólalás közvetlen 
előzményeire, nevezetesen a két adminisztratív bíróság 
állásfoglalásának látszólagos eltérésére egy genfi sztrájk-
mozgalomból fakadó ügyekben ezúttal helyszűke miatt 
nem térhetünk ki. 
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Az nyilvánvaló, hogy elméleti, elvi szem-
pontok az egyeségesítés mellett szólnak. Nincsen 
semmi elvi indoka annak, hogy az ENSZ rend-
szeréhez tartozó egyes szervezetek alkalmazot-
tainak munkaügyi vitái az egyik, másoké a má-
sik adminisztratív bíróság joghatóságába tartoz-
zanak. Erre világosan rámutatott 1973. évi nyi-
latkozatában Manfréd Lachs bíró. 

Igaz viszont, hogy nemcsak a bírói jogható-
ság szempontjából hiányzik az egység a nemzet-
közi szervezetek említett körében, hanem az 
irányadó anyagi jog jó része vonatkozásában is 
— a személyzeti szabályok általában hasonlóak, 
de nem azonosak — és annak az eljárásnak a vo-
natkozásában is, amelyet belső jogorvoslati út-
nak tekinthetünk: pl. az ENSZ-ben a fellebbe-
zési testület tesz ajánlásokat a személyzet egyes 
tagjai által tett panaszok tárgyában, az Egész-
ségügyi Világszervezetben egy „ombudsman" 
(skandináv mintára működő békebíró) próbálja 
elsimítani a vitákat. 

A két adminisztratív bíróság szervezetében 
és eljárásában vannak különbségek, de ez egy-
magában nem lehet az egységesítés akadálya. 
Az ENSZ bíróságának hét tagja van és megvá-
lasztásuk során jobban érvényesül a geográfiai 
elosztás elve, mint az NMSZ bíróságában, amely 
csak nyugat-európaiakból áll. Az előbbinek az 
elnöke jelenleg, 1980-ban, francia (Mme Bastid), 
első alelnöke magyar (Ustor), a második uru-
guay-i (Forteza), tagjai: angol (Kean), indiai 
(Sen), zaire-i (Mutual e) és amerikai (Reis) állam-
polgár ságúak. 

Az NMSZ bírósága három tagú. Elnöke Le-
tourneur (Franciaország), tagjai: Grisel (Svájc) 
és Lord Devlin (Anglia). Három helyettes bírót 
is választ az NMSZ, de azok ritkán szerepelnek 
az ítélkezésben. 

Az NMSZ bíróságának joghatósága a Nem-
zetközi Munkaügyi Szervezet alkalmazottainak 
munkaügyi vitáin kívül számos más szervezetre 
kiterjed — az ezekkel való megállapodás alap-
ján (1. fent). Az ENSZ adminisztratív bíróságá-
nak joghatósága az Egyesült Nemzetek alkalma-
zottainak ügyein kívül a Nemzetközi Tengeré-
szeti Tanácskozó Szervezet (IMCO) és a Nem-
zetközi Polgári Repülésügyi Szervezet (ICAO) 
munkaügyi vitáira terjed ki, valamint mindazok-
ra a keresetekre, amelyek az ENSZ Egyesített 
Személyzeti Nyugdíjalapja (UNJSPF) ellen irá-
nyulnak, bármelyik szervezet alkalmazottjának 
vagy az utóbbi hozzátartozójának igényéről 
van szó. 

Különbség van a két bíróság hatáskörében. 
Az NMSZ adminisztratív bíróságának hatásköre 
elvileg korlátlan az adminisztráció döntésének 

(pl. felmondás) megsemmisítése, illetve teljesí-
tésre kötelezése (pl. alkalmazott visszafogadása) 
tárgyában, a bíróság maga ítél kártérítést, ha 
úgy véli, hogy a határozat megsemmisítése vagy 
teljesítésre kötelezés nem lehetséges vagy nem 
tanácsos. Az ENSZ adminisztratív bírósága ha-
táskörét ebben a vonatkozásban az 1953. évi 782 
B (VIII) sz. közgyűlési határozat (1. fenn) kor-
látozza. 

Jelentékeny különbség van a két adminiszt-
ratív bíróság határozatai elleni jogorvoslatok 
rendszere tekintetében. (Az NMSZ adminisztra-
tív bírósága szabályzatának XII. cikkét és az 
ENSZ-bíróság szabályzata 11. cikkének lényegét 
fentebb ismertettük.) 

A bíróságok joggyakorlata ellen, amely elég 
terjedelmes (e sorok írásáig az ENSZ-bíróság 
267, az NMSZ-bíróság 440 ítéletet hozott), álta-
lában nincsen panasz, de előfordul, hogy az iro-
dalom egy-egy ítéletet kritikai megjegyzésekkel 
illet. 

Az egységesítés természetesen még számos 
— részben technikai jellegű — részletkérdés 
megoldását tenné szükségessé, amelyekkel itt 
nem foglalkozhatunk, de kardinális akadálya az 
egységesítésnek nyilvánvalóan nincsen. 

Az egységesítéshez egy dolog mindenesetre 
kell: akarat. Ez mintha az ENSZ közgyűlésében 
meg is lenne és ebből következőleg az az NMSZ 
konferenciájában (amely a kérdéssel még nem 
foglalkozott) is feltételezhető, hiszen lényegileg 
ugyanazok a két szervezet tagállamai — bár a 
helyzetet színezi az, hogy az NMSZ konferen-
ciája csak felerészben áll a tagállamok képvi-
selőiből, és másik felerésze a munkaadó és mun-
kavállaló szervezetek képviselőiből. 

A tapasztalat — érdekes módon — azt mu-
tatja, hogy a nemzetközi szervezetek irányító 
testületei (közgyűlései) nem mindig hoznak egy-
behangzó határozatokat, mégha a tagságuk gya-
korlatilag azonos is. Ezt bizonyítja az is, hogy az 
ENSZ-közgyűlés a föntebb részben idézett 33/ 
119. sz. határozatában szükségesnek tartotta a 
tagállamokat a következőkre felhívni: „biztosít-
sák azt, hogy a közös rendszerre vonatkozó 
ügyekben a szakosított szervezetek irányító szer-
veiben eljáró meghatalmazottaik ne foglaljanak 
el ellentétes álláspontot azzal, amelyet a köz-
gyűlésben képviseltek". 

A jövő fogja megmutatni azt, hogy ez a fel-
hívás mennyiben érvényesül a két adminisztra-
tív bíróság egyesítésének kérdésében, és hogy az 
illetékes testületek milyen buzgalommal fogják 
az elvi szempontból indokolt egyesítést a gya-
korlatban megvalósítani. 

Ustor Endre 
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Az új amerikai szerzői jogi törvény és a Berni Unió 
A Szerzői Jogvédő Társaságok Nemzetközi 

Szövetsége (CISAC) éppen jubileumi kongresz-
szusát tartotta — fennállásának 50. évfordulója 
alkalmából — 1976. szeptember végén, Párizs-
ban, amikor megérkezett a hír Washingtonból: 
a bizottságokban, a képviselőházban és a szená-
tusban végzett oly hosszú előkészítés után végre 
megszületett az Egyesült Államok új szerzői 
jogi törvénye. Hatalmas taps fogadta Stanley 
Adamsnak a legerősebb amerikai társaság, az 
ASCAP elnökének erről ,szóló bejelentését, s 
egyöntetű volt a vélemény, hogy az ú j törvény 
elfogadása az utóbbi évtized egyik legjelentő-
sebb eseménye lehet a nemzetközi szerzői jog-
ban — ha az ú j rendelkezések alapján lehetővé 
válik végre az Egyesült Államok csatlakozása a 
Berni Uniós Egyezményhez. 

A taps elült, és megkezdődött az elmélyült 
elemző munka. Időközben 1978. január 1-én ha-
tályba lépett az ú j törvény. Az amerikai és a 
nemzetközi szerzői jogi szaklapokban számos ta-
nulmány jelent meg.1 A Berni Uniós Egyez-
ményt kezelő Szellemi Tulajdon Világszerve-
zete külön is napirendre tűzte az Egyezményhez 
való amerikai csatlakozás lehetőségének kérdé-
sét. 1978 júniusában szakértői értekezletet hív-
tak össze, majd az ott kidolgozott állásfoglalást 
megvitatta a Berni Unió Végrehajtó Bizottságá-
nak az 1979. februárban tartott rendkívüli ülése 

Ma mar véglegesnek latszik a megallapitas: 
A szerzői jog usomoiungmajara nem juiouaK lel 
az ameriKaiak. Megrekedtek: az utoiso taöorban; 

a csúcstámadás nem sikerült. Ám lehet, hogy 
nemcsak sántít, de igazságtalan is ez a hasonlat, 
mert talán nem is a Mount Everest-et vették 
célba, hanem csak egy bizonyos magasságba 
akartak feljutni. Magyarán: az ú j törvény elő-
készítésének nehéz és bonyolult időszakában, a 
lobbyk és ellenlobbyk között manőverezve, 
nem is a Berni Unióra gondoltak elsősorban, ha-
nem a sajátos amerikai problémákat igyekeztek 
megoldani egy — a lehetőségekhez képest — 
korszerű szabályozás útján. Csak amikor elültek 
az izgalmak, akkor döbbentek rá, hogy ott áll-
nak egy 8000-es tetején, s ugyanennyi — vagy 
esetleg egy kicsit több — erőfeszítéssel akár a 
legmagasabb csúcsra is feljuthattak volna. 

Az alábbiakban előbb röviden áttekintjük 

1 A leggyakrabban hivatkozott elemző tanulmá-
nyok a következők: Barbara Ringer: First Thoughts on 
the Copyright Act of 1976. Copyright 1977. 6. sz. 187—194. 
old., Bernard Kormán: The United States Copyright 
Act of 1976, illetőleg Edward M. Cramer: Somé Obser-
vations on the Copyright Law of 1976, mindkettő a 
Revue Internationale du Droit d'Auteur (RIDA) 1977. 
októberi különszámában (amely az új amerikai törvény 
eredeti szövegét és francia fordítását is közli) 15—49., 
illetőleg 51—97. old., André Francon: Réflexions d'un 
juriste frangais á propos de la loi américaine de 1976 
sur le droit d'auteur, RIDA 1978. évi áprilisi sz. 3—31. 
old. 

az amerikai szerzői jogi törvényhozás fejlődését, 
ezután átfogóan elemezzük az új törvényt, majd 
megvizsgáljuk, mennyiben felel meg a Berni 
Uniós Egyezmény követelményeinek. 

í. 

Az amerikai gyarmatok közül egyedül Mas-
sachusettsben volt törvény a könyvek jogtalan 
másolása ellen. Ez is elsősorban a kiadókat véd-
te, s csak közvetve a szerzőket. A szerzői jogi 
törvények hiánya egyenesen következett abból, 
hogy a gyarmatok Anglia intellektuális köldök-
zsinórján éltek. A gazdag hagyományú angol 
irodalommal az amerikai szerzők nem tudták 
még felvenni a versenyt. Emellett az sem csinált 
nagy kedvet a gyarmati kormányzatnak e szer-
zők alkotásainak védelméhez, hogy azok igen 
gyakran éppen vele szemben léptek fel; ellen-
zéki törekvéseket fejeztek ki. 

A függetlenség kivívása után megváltozott 
az amerikaiak viszonya a szerzői joghoz. Az írók, 
költők művei szükségszerű kellékeivé váltak a 
nemzetté alakulás folyamatának, s az önvédel-
mi reflexként kifejlődő protekcionizmus logiku-
san magában foglalta a helybéli kiadók fokozot-
tabb védelmét is. Sorra születtek meg tehát a 
tagállamok szerzői jogi szabályai, majd 1790-ben 
szövetségi szinten is megalkották az első szerzői 
jogi törvényt. 

A törvény csak az amerikai állampolgárok 
és az Egyesült Államokban élő külföldiek mű-
veit védte; a külföldi művek szabad felhaszná-
lására kifejezett engedélyt adott. Ez a protekcio-
nista szabály több mint száz éven át fennma-
radt. s ma is sűrűn idézett példa arra. hogy az 
ilyen szűkkeblű és egyoldalú védelem nemhogy 
előnyös lenne a hazai szerzők számára, hanem 
kétszeresen is sérti érdekeiket. így ugyanis a ki-
adók gyakran mellőzték az amerikai szerzőket, 
mivel a külföldi műveket jogdíjmentesen adhat-
ták ki, viszonosság hiányában pedig az amerikai 
műveket is szabadon felhasználhatták külföldön. 

A polgárháború (1861—65) által előidézett 
belső gazdasági bajok közepette további protek-
cionista lépéseket is tettek. Addig legalább vám-
mentesen lehetett behozni külföldi könyveket; 
ezekben az években viszont jelentős importvá-
mot vetettek ki rájuk. Ezek a vámok azután — 
amelyekkel az amerikai könyvkiadók újabb elő-
nyökhöz jutottak — a háború után is fennma-
radtak. 

1886-ban létrejött a Berni Unió, s megnyílt 
az út a nemzetközi szerzői jogi együttműködés 
kiszélesítésére. Az amerikai szerzők számára is 
egyre inkább nyilvánvalóvá vált, hogy mekkora 
veszteség éri őket azért, mert műveik — számos 
más ország szerzőinek műveitől eltérően — nem 
kapnak védelmet külföldön. Az Egyesült Álla-
mok törvényhozása 1891-ben tette meg az első 
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lépést annak érdekében, hogy ez a védelem le-
hetővé váljék: az elnök felhatalmazást kapott 
kétoldalú megállapodások kötésére, a belföldi-
ekkel azonos elbírálás elve alapján. Már az erről 
szóló törvényben is megjelent azonban a hírhedt 
,,manufacturíng clause", a műpéldányok elő-
állításáról szóló korlátozó rendelkezés, amely 
szerint csak az Egyesült Államokban előállított 
könyvek, lenyomatok, fényképek stb. élveztek 
szerzői jogi védelmet. 

Amikor 1909-ben elvégezték a szerzői jogi 
törvényhozás újabb általános felülvizsgálatát, 
már tizenhat országgal állt fenn kétoldalú meg-
állapodás. Az évszázad első évtizedében két kí-
sérlet is történt, hogy a nyugati félteke orszá-
gainak részvételével külön sokoldalú szerzői jogi 
egyezményt hozzanak tető alá. így jött létre 
1902-ben a Mexikóvárosi, 1910-ben pedig a 
Buenos Aires-i Egyezmény. Az Egyesült Álla-
mok mindkettőhöz csatlakozott, azonban — bár 
néhány ország viszonylatában ezek még mindig 
hatályban vannak — egyik sem bizonyult vonzó 
és hatékony nemzetközi okmánynak. 

így aztán továbbra sem enyhült a megbíz-
hatóbb és magasabb szintű nemzetközi véde-
lem amerikai híveinek a vágyódása a Berni 
Uniós tagság iránt. A csatlakozás előkészítésére 
tett kísérletek azonban sorra csődöt mondtak. 
Legalább két elháríthatatlan akadály mindig 
maradt: a formalitások léte és a védelmi időnek 
az egyezménytől eltérő szabályozása; s meglehe-
tősen nagy bizonytalanság volt a személyhez 
fűződő jogok körül is. 

Az Egyesült Államok végül is türelmét 
vesztette a Berni Unió gordiuszi csomójával, s 
ha itt a Nagy Sándor féle know-how nem is volt 
hasznosítható, hasonlóan radikális módon — egy 
alternatív világegyezmény létrehozásával — ke-
resett kiutat. Túlzás lenne természetesen azt ál-
lítani, hogy az 1952-ben életre hívott Egyete-
mes Szerzői Jogi Egyezmény kizárólag az ame-
rikai törekvések eredménye lett volna. Kétség-
telen azonban, hogy az Egyesült Államok meg-
határozó szerepet játszott az ú j egyezmény elő-
készítésében, s annak rendelkezései jól tükrözik 
a tengerentúli „ízlést": egyebek mellett módot 
adnak a szerzői jogi védelem formalitásokhoz 
kötésére, s arra is, hogy a védelmi időt (amely-
nek kötelező minimuma egyébként is csak fele 
a Berni Egyezményben meghatározott 50 évnek) 
ne a szerző halálától, hanem a mű első megjele-
nésétől számítsák. 

A Berni Unió iránti nosztalgiát azonban 
nem sikerült véglegesen elfojtani. Az Egyetemes 
Egyezmény csak azzal lehetett életképes alter-
natíva, hogy az újonnan függetlenné váló volt 
gyarmati országok, számára is igyekezett von-
zóvá tenni magát. Ennek a védelmi feltételek 
alacsony szintre szorítása és meglehetősen bi-
zonytalan körvonalazása volt az ára. A fejlett 
országok követelményeinek irodalmi, művészeti 
és tudományos alkotásaik kielégítő védelmének 
továbbra is a Berni Egyezmény felelt meg. (Rá-
adásul a Berni Unió sem hagyta magát. Az 1967-

es stockholmi revíziója — amely a fejlődő or-
szágokat vette célba — ugyan zsákutcának bi-
zonyult, de az 197l-es párizsi revízió során már 
számos tekintetben sikerült az egyidejűleg mó-
dosított Egyetemes Egyezmény mellé lépnie az 
ezekre az országokra gyakorolt vonzerő dolgá-
ban, amit aztán több ú j csatlakozás is bizonyí-
tott.) 

így aztán nem csoda, hogy az 1976-os ú j 
törvény elfogadása után az amerikai jogászok 
nyomban feltették a kérdést: és most? Most ta-
lán megtörténhet az 1886 óta várt amerikai csat-
lakozás a Berni Unióhoz? 

I I . 

Gerald Ford elnök 1976. október 19-én írta 
alá a „szerzői jog általános felülvizsgálatáról" 
szóló 94—553. számú törvényt. E cím alapján 
esetleg arra lehetne következtetni, hogy egy ré-
gi törvény viszonylag átfogó módosítását végez-
ték el, a szabályozás főbb elvei és keretei azon-
ban érintetlenül maradtak. A valóságban jóval 
többről van szó, amit Barbara Ringer, az ameri-
kai Szerzői Jogi Hivatalnak a kodifikáció hosz-
szú-hosszú éveit derekasan végigküzdő — de 
azóta már visszavonult — vezetője így foglalt 
össze: „Alapvetően ú j szerzői jogi törvény ez; 
olyan problémák egész sorának a megoldására 
hivatott, amelyekre az 1909-es törvény alkotói 
még álmukban sem gondolhattak. S ami még 
fontosabb, az ú j törvény számos alapvető válto-
zást hozott az amerikai szerzői jogi rendszerben. 
Ezek között néhány annyira mélyreható, hogy 
a szerzői jogi elmélet irányváltozásainak a jele-
ként is felfogható."2 

Barbara Ringer nem túloz. A szabályozás 
szemléletében 180 fokos fordulat következett be. 
Nem kevesebbről van szó, mint arról, hogy míg 
a nyugdíjkorhatárt jócskán túlélő 1909-es szer-
zői jogi törvény a kiadót és a mű első megjele-
nését állította középpontba, az ú j törvény vo-
natkoztatási pontja már a szerző és az alkotás. 
Az amerikai szerzői jog nemzetközi szalonképes-
sége ezzel egy csapásra óriásit javult. 

Mint ahogy azonban az egész törvényt a 
kompromisszumok sorozata jellemzi, ez a ko-
pernikuszi fordulat sem ment végbe tisztán és 
korlátlanul. A 201. cikk a) pontja ugyan rögzíti, 
hogy a szerzői jog eredeténél fogva a szerzőt il-
leti meg (ami a „copyright" és az „author" sza-
vak folytán angolul nem hangzik ilyen tautoló-
giaként, s talán éppen ezért volt nehezebb ki-
küzdeni ezt a kézenfekvő alapelvet), ugyanen-
nek a cikknek a b) pontja már kivételeket hatá-
roz meg. Eszerint a munkaviszony (vagy megbí-
zásos viszony) keretében létrehozott mű szerzői 
jogát a munkaadó (megbízó) szerzi meg, hacsak 
a felek nem kötnek ettől eltérő kifejezett írás-
beli megállapodást. (Kell mondanunk, hogy mi-

2 B. Ringer említett műve, 188. old. 
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lyen esélye van a szerzőnek a blanketta-terror-
ral élő erős munkaadóval szemben egy külön 
„kifejezett írásbeli megállapodás" kicsikará-
sára?) 

A szerző- és alkotáscentrikus szemlélet elő-
térbe kerülését azonban így is számos pozitív 
tartalmú változás jelzi. 

— A 301. cikk az eddigi bonyolult kettős 
védelmi rendszer helyébe egységes szövetségi 
védelmet állít. (Az 1909-es törvény alapján csak 
a már publikált művek kaptak védelmet; a még 
közzé nem tett művek védelme a tagállamok 
common law-jára tartozott.); 

— A 101. cikk módot ad a szerzői jog rész-
leges átruházására; 

— A 304. cikk c) pontja lehetővé teszi a 
szerző számára, hogy egyoldalúan felmondja a 
szerzői jog átruházásáról szóló szerződést és 
visszaszerezze az átruházott jogot (igaz, ilyen 
felmondással általában csak 35 év elteltével le-
het élni.); 

— A 202. cikk következetesen különbséget 
tesz a műhöz és az azt megtestesítő tárgyhoz fű -
ződő jog között. 

Ugyanennek a szemléletmódosulásnak az 
egyik megnyilvánulása az ú j törvény által ho-
zott legszembeötlőbb és a nemzetközi szerzői 
jogi közösség által legnagyobb elismeréssel fo-
gadott változás: a védelmi idő számításának 
alapvetően új rendje. A korábbi törvény alapján 
a művek a publikálástól számított 28 évig álltak 
védelem alatt, ami egyszer további 28 évre meg-
hosszabbítható volt (így végülis összesen 56 évet 
érhetett el a védelem). Az új törvény 302. cik-
kének a) pontja viszont úgy rendelkezik, hogy a 
védelem a szerző életében és a halálától számí-
tott 50 év elteltéig áll fenn. [Ez alól kivétel az 
ismeretlen vagy álnevet használó szerző műve, 
valamint a munkaviszonyban alkotott mű. Ezek 
az említett cikk c) pontja szerint az első nyilvá-
nos közzétételtől számított 75 évig vagy a meg-
alkotásuktól számított 100 évig kapnak védel-
met, aszerint, hogy melyik határidő jár le ha-
marabb.] A régi törvény alapján már védelem 
alatt álló művek védettsége továbbra is az első 
közzétételtől számít, de a második 28 éves vé-
delmi időszak 47 évre hosszabbodik, és így a 
teljes védelmi idő a publikálástól számított 75 
évre emelkedik. 

Az ú j törvény szerint a szerzői jogi véde-
lemnek két feltétele van: 1. az egyéni-eredeti 
szerzői alkotásként létrehozott mű és 2. a mű 
valamilyen kézzelfogható módon való rögzített-
sége [102. cikk a) pont], 

A törvény 106. cikke a nemzetközi egyez-
ményeknek és a fejlettebb nemzeti törvényho-
zásoknak megfelelő széles körben sorolja fel a 
szerző kizárólagos jogait. A szerzői védelem szín-
vonalát azonban már egyre kevésbé lehet meg-
ítélni az ilyen tetszetős felsorolások alapján. Ez 
jóval inkább attól függ, hogy -a szabad felhasz-
nálások és a kizárólagos jog korlátozásának más 
esetei (törvényi engedélyek, kényszerengedé-
lyek) milyen széles körre terjednek ki. Nos, az 

új amerikai törvény korántsem fukarkodik az 
ilyen kivételek meghatározásában. 

A bírói gyakorlat munkálta ki a „fair use"-
nak;i nevezett szabad felhasználás eseteit, ame-
lyeket első ízben foglal össze törvényi szinten 
a 107. cikk. E rendelkezés szerint a fair use az 
olyan felhasználásokat öleli fel, mint a tudósí-
tás, kritikák és kommentárok írása, oktatás, va-
lamint a tudományos és kutató tevékenység, s 
megállapításánál a következő szempontokat kell 
figyelembe venni: a) a felhasználás célját és jel-
legét (ide értve azt is, hogy kereskedelmi vagy 
egyébként haszonszerzéssel járó célból törté-
nik-e): b) a védett mü természetét; c) azt, hogy 
a felhasznált rész aránya és jelentősége hogyan 
viszonylik a mű egészéhez; és d) a felhasználás 
hatását a mű értékére és potenciális piacára. 

Mindez nem újdonság; csupán a szabad fel-
használásra irányadó igen gazdag bírói gyakor-
lat legfontosabb szempontjainak a törvényi ál-
talánosítása. Annál jelentősebb (s egyben széles-
körű vitát kiváltó) változásokat hozott viszont 
az új törvény a kényszerengedélyek szabályozá-
sánál. Három korábban nem ismert ilyen enge-
délyt is meghatározott: mégpedig a televíziós 
műsorok kábeltévés rendszerek ú t ján való to-
vábbközvetítésére (111. cikk); a nem kereske-
delmi célú rádió- és tévésugárzásokra (115. 
cikk); és az érmével működtetett zenegépekkel 
(„wurlitzerek") való zeneszolgáltatásra (116. 
cikk). 

Annyiban pozitívak ezek az ú j rendelkezé-
sek, hogy olyan körben vezetnek be kényszer-
engedélyt (vagyis a szerző külön engedélye nél-
kül, de díjfizetés fejében történő felhasználási 
lehetőséget), ahol eddig szabad felhasználás volt. 
A kényszerengedélyek elszaporodását azonban 
joggal fogadják növekvő aggodalommal a szerzői 
jogi szakértők. Az engedélyszerzés kötelezettsé-
gének törlése jelentősen korrodálja a szerzői jo-
got, meggátolja a személyiségi és vagyoni jogok 
összhangban való érvényesítését; nem is beszél-
ve arról, hogy így az engedély megadásakor ki-
köthető arányos jogdíj helyébe könnyen olyan 
szűkkeblűen rögzített jelképes összeg léphet, 
amit aligha lehet az alkotó tevékenységért járó, 
méltó ellenértéknek tekinteni. 

A kényszerengedélyek kiterjesztésének az 
a szokásos indoka, hogy a művek olyan széles-
körű „másodlagos" felhasználását kell ezáltal le-
hetővé tenni, amelynél az egyedi engedélykérés 
és az egyéni ellenőrzés többé reálisan nem való-
sítható meg. Ez az érvelés általában azért hamis, 
mert a jogok egyedi és egyéni érvényesítésének 
nem az a szükségképpeni alternatívája, hogy 
korlátozzuk és jelképessé zsugorítsuk az érintett 
jogokat. Az első kézenfekvő válasz jóval inkább 
a jogok kollektív gyakorlásának a szorgalmazása 
(ami olyan kiválóan bevált pl. a zenei kisjogok 

3 A „fair use" annyira sajátos amerikai intézmény, 
hogy általában az eredeti angol kifejezéssel jelölik; nem 
fordítják le. Mint a fenti leírásból is kitűnik, a szabad 
felhasználás egy sajátos, a bírói gyakorlatban kifejlő-
dött rendszeréről van szó. 
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esetében) és az ehhez szükséges szervezetek 
(szerzői jogvédő társaságok) létrehozása. A 
kényszerengedély legfeljebb ott fogadható el, 
ahol ez a válaszút semmiképpen nem járható. 

A fentiekre figyelemmel aligha igazolható 
a zenegépes zeneszolgáltatásra bevezetett kény-
szerengedély. Legalábbis látszólag megvan vi-
szont az indoka az ilyen engedélynek a kábel-
tévés közvetítéseknél. Nem jöttek ugyanis még 
létre olyan szerzői jogvédő társaságok, amelyek 
a műsorok egészének másodlagos felhasználását 
olyan egységesen, gyorsan és akadálymentesen 
tudnák jogosítani, mint ahogyan azt a zenei 
kisjogos társaságok teszik a zenefelhasználás kö-
rében. Kétségtelen, hogy nehezen képzelhető el 
egy olyan társaság ,,összeállása", amely min-
den bonyodalom nélkül autorizációt adhat a ká-
beltévés hálózatban felhasznált eredeti progra-
mokban szereplő valamennyi mű továbbközve-
títésére. (Más kérdés az, hogy a törvényhozó eb-
ben az esetben is túl könnyen szabadult a di-
lemmától. Hisz a kényszerengedély bevezetése 
helyett gyorsan ható katalizátorként is fellép-
hetett volna a megfelelő szervezet létrehozása 
érdekében. Az adott helyzetben jóval egészsé-
gesebb lett volna annak törvényi elrendelése, 
hogy a szerzők a kábeltévés továbbközvetítésre 
(másodfelhasználásra) vonatkozó jogaikat csak 
egy külön erre a célra létrehozott egységes szer-
zői jogvédő szervezet ú t ján gyakorolhatják. 
Ugyanis az ilyen szervezet létrejöttének éppen 
az a legnagyobb akadálya, hogy szinte lehetet-
len az összes képviseleti jog egy kézbe való ösz-
szegyűitése). 

A kábeltévés közvetítések szerzői jogi ren-
dezésére tett kísérlet ugyanakkor példa arra, 
hogy az új amerikai törvény igyekszik választ 
adni azokra a kérdésekre, amelyeket a technikai 
fejlődés és az úi felhasználási módok rohamos 
elterjedése vet fel — egyre sűrűbben. (Bár itt 
is elég sok adósságot hagy maga után.) 

Erre a célra külön bizottságot hozott létre 
a Kongresszus. A Szerzői Jog Által Védett Mű-
vek Űj Technológiai Felhasználásaival Foglalko-
zó Nemzeti Bizottság (CONTU) több javaslatot 
dolgozott ki az ú j törvény előkészítésének az 
időszakában, s annak elfogadása után sem szün-
tette meg munkáját . A törvényhozás ugyanis 
figyelemre — s ebben a tekintetben, úgv tűnik 
követésre — méltóan realista döntést hozott. 
Felismert két nagyon lényeges szempontot. Az 
egvik az. hogy a törvény minden tekintetben 
való „időtállóságának" a mítoszát fel kell adni. 
mert a hozzá való ragaszkodás fontos érdekeket 
veszélveztethet — mindenekelőtt a megalapozott 
és egyértelmű szabályozáshoz fűződő érdeket. 
Törekedni kell ugyan a stabilitásra, de ennek 
nem lehet az az ára. hogy a felgyorsult feilődés 
által felvetett úi kérdések megválaszolatlanul 
maradjanak. A másik felismerés pedig az volt. 
hogv — éppen az ..állandóságmítosz" feladása 
folvtán — nem indokolt várni a törvénv elfoga-
dásával. csak azért, mert egy-egy részletkérdés-
ben nem alakult ki végleges megoldás vagy bi-

zonytalanság van akörül, hogy beválnak-e az ú j -
szerű rendelkezések. A számítógépi programok 
szerzői jogi védelme és a reprográfia ú j szabá-
lyozása jó példa erre. 

A Kongresszus hajlott arra, hogy az ú j tör-
vénnyel szerzői jogi védelmet adjon a számító-
gépi programoknak (az ún. software-nek). A mű-
fogalmat érintő szabályozás és a külön értelme-
ző szabályt tartalmazó 117. cikk nyitva hagyja 
az utat az ennek megfelelő gyakorlat kialakítá-
sa számára/1 erről azonban nincs egyértelmű 
rendelkezés a törvényben. Az volt ugyanis a 
Kongresszus szándéka, hogy megvárja a CONTU 
erről szóló jelentését, s ha szükséges, annak 
alapján ad részletesebb és konkrétabb szabályo-
zást. A CONTU 1978. július 31-én terjesztette 
elő összefoglaló jelentését az elnöknek és a 
Kongresszusnak, s abban a szerzői jogi védelem 
kifejezett megadását javasolta a számítógépi 
programok javára.5 1980. március 26-án meg is 
történt az ennek megfelelő törvényjavaslat elő-
terjesztése a képviselőházban.6 

A reprográfia (fénymásolás) esetében más 
taktikát választott az amerikai törvényhozás. Itt 
megszülettek az ú j rendelkezések — azonban 
csak ideiglenes, kísérleti jelleggel. A törvény 
hatályba lépésétől számított öt éven belül (majd 
azt követően is ötévenként) a Szerzői Jogi Hiva-
tal (Copyright Office) vezetőjének jelentést kell 
tennie a Kongresszus részére arról, hogy az ú j 
szabályok beváltak-e, és javasolnia kell az eset-
leg szükséges módosításokat [108. cikk i) pont]. 
Kérdéses még, hogy mi lesz a sorsa az ú j sza-
bályozásnak. Ügy tűnik azonban, hogy — leg-
alábbis kodifikációs-technikai szempontból — itt 
nem sikerült optimális megoldást találni. Két 
helyen esik szó a fénymásolásról. A „fair use"~ 
ról szóló 107. cikk kifejezetten a szabad felhasz-
nálás körébe utalja az iskolai célokra való má-
solást, s nyilvánvaló, hogy a „fair use" megálla-
pításának ott meghatározott feltételei a fény-
másolás egyéb eseteire is vonatkoznak. A 108. 
cikk viszont külön — meglehetősen bonyolult 
módon — rendelkezik a könyvtárak és az archí-
vumok másolatkészítési jogáról. Lehetővé teszi, 
hogy ezek az intézmények a részletesen meg-
határozott körülmények megléte, illetőleg fel-
tételek megtartása esetén szabadon készítsenek 
másolatokat, „rendszeres" („szisztematikus") 
másolatkészítést azonban nem végezhetnek. 

Gyenge pontja az ú j törvénynek, hogy nem 

4 Azt, hogy mennyire lehetővé teszi a törvényszö-
veg a szerzői jogi védelem megadását a számítógépi 
programok részére, a jogirodalmi elemzések is alátá-
támasztják. L. pl. Gert Kolle: Computer Software Pro-
tection — Present Situation and Future Prospects. Copy-
right, 1977. 3. sz. 74. old. 

5 Final Report of the National Commission on New 
Technological Uses of Copyrighted Works, Library of 
Congress. Washington, 1979. 9. és köv. old. 

6 A javaslatot Kastenmeier képviselő terjesztette 
elő H. R. 6934. számon, ós azt előkészítésre a Jogi Bi-
zottság elé utalták. A kézirat leadása óta a törvényja-
vaslatot elfogadta a Kongresszus és Carter elnök azt 
1980. december 12-én aláírta. 
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tartalmaz rendelkezést a személyiséghez fűződő 
jogokról. Ez megfelel az angolszász jogrendsze-
rek hagyományainak, és természetesen nem je-
lenti azt, hogy ezek a jogok nem részesülnek 
védelemben. Más — a szűkebb értelemben vett 
szerzői jogon kívüli — eszközök állnak rendel-
kezésre erre a célra, elsősorban a „common law" 
körében (általános személyiségvédelem, a szer-
ződések joga stb.). Tény azonban, hogy ezeknek 
a jogoknak az érvényesülése nehezen követhető, 
s nem felel meg a személyhez fűződő és a va-
gyoni jogok kívánatos egységének 

Még sajnálatosabb, hogy a szerzői jogi vé-
delem formalitásokhoz kötése — bár számos te-
kintetben visszaszorult és vesztett jelentőségé-
ből — végülis megmaradt. Valamennyi publi-
kált műnek tartalmaznia kell a © jelet vagy a 
„Copyright" szót, illetőleg a „Copr," rövidítést, 
a mű első közzétételének évszámával és a jog-
tulajdonos nevével. Enyhült azonban a rendszer 
merevsége annyiban, hogy a jelzés öt éven be-
lül pótolható, s a dátum vagy a név feltünteté-
sénél elkövetett hiba is kijavítható (401—406. 
cikk). A mű példányainak letétbe helyezése to-
vábbra is kötelező, a mű közzétételétől számított 
három hónapon belül. Ennek azonban nincs jog-
vesztő hatálya. Csupán bírsággal sújtható az, 
aki ezt a kötelezettséget külön felhívásra sem 
teljesíti (407. cikk). A mű nyilvántartásba vétele 
most már nem feltétele ugyan a szerzői jogi vé-
delemnek, de mégsem ajánlatos a regisztrálás el-
mulasztása, mert az esetleges jogsértések miatt 
csak ennek megtörténte esetén indítható kereset 
(408—412. cikk). 

A hírhedt „manufacturmg clause" viszont 
végre végnapjait éli. A műpéldányok amerikai 
előállítása 1982. július 1-től nem feltétele többé 
a szerzői jogi védelemnek, s az átmeneti rendel-
kezések addig is enyhítik az erre vonatkozó sza-
bályok merevségét (601—603. cikk). 

III. 

Az Egyesült Államok érdeke, hogy előbb-
utóbb a Berni Unió tagja legyen, hiszen műex-
portja jóval meghaladja importját; így előnyös 
lenne számára a tagság a magasabb szintű nem-
zetközi védelmet adó egyezményben. De jól jár-
na a nemzetközi szerzői jogi közösség is, ha az 
amerikaiak — a feltételek teljesítésével — be-
lépnek az Unióba. A szerzői jog legsürgetőbb 
kérdéseinek jelentős része a vágtató technikai 
fejlődéssel függ össze. Nem vitás, hogy az Egye-
sült Államok ennek a fejlődésnek az élvonalá-
ban jár. Nélküle nehéz olyan nemzetközi érvé-
nyű választ adni ezekre a kérdésekre, amely a 
realitások talaján áll, de egyben grantálja a 
szerzői jogok hatékony védelmét is. 

A két boldogító igen azonban aligha han-
gozhatik még el. Ezt az amerikaiak is jól tud-
ják. Barbara Ringer a következőket írja: „Úgy 
vélem, az 1976-os törvény kedvezően kiállja az 
összehasonlítást sok más országnak a közelmúlt-

ban alkotott szerzői jogi törvényével, és közel 
kerül azokhoz a nemzetközi normákhoz, ame-
lyeket a Berni Egyezmény 1948-as brüsszeli, il-
letőleg 197l-es párizsi szövege határoz meg".' 
Itt a „közel" szó utal a lényegre, ami azt jelenti, 
hogy az új törvény közel került ugyan a felté-
telek teljesítéséhez, de nem jutott el odáig. 

Számos eltérés van a Berni Egyezmény és 
az 1976-os amerikai törvény rendelkezései kö-
zött. A szakértők egybehangzó értékelése szerint 
ezek között legalább egy olyan van, ami abszolút 
kizáró oknak számít: a Berni Egyezmény alap-
elvei közé tartozik a formalitásmentes védelem 
(az Egyezmény 5. cikkének [2] bekezdése ki-
mondja, hogy a szerzői jogok gyakorlása nem 
köthető semmilyen formalitáshoz). Az új tör-
vény viszont — ha enyhíti is az erre vonatkozó 
szabályokat — fenntartja a jogvédelem egyes 
formális feltételeit. 

A Szellemi Tulajdon Világszervezete által 
összehívott szakértői értekezlet és a Berni Unió 
Végrehajtó Bizottsága is elsősorban erre az ab-
szolút akadályra hivatkozott 1978. júniusában, 
illetőleg 1979. februárjában tartott ülésén. 
Mindkét testület utalt azonban arra, hogy az új 
amerikai törvény több más tekintetben sincs 
összhangban a Berni Egyezménnyel, jóllehet 
ezek az eltérések esetleg többé-kevésbé belül es-
nek a tűrési határon. Egy egyértelműen azono-
sított kizáró ok éppen elegendő annak a kérdés-
nek a megválaszolásához, hogy csatlakozhat-e 
az Egyesült Államok az ú j törvénye alapján a 
Berni Unióhoz. így érthető, hogy az említett tes-
tületek nem mélyültek el a többi eltérés vizsgá-
latában. Ezek közül az alábbiak megemlítését 
tart juk feltétlenül indokoltnak: 

a) A Berni Egyezmény 2. cikkének (1) be-
kezdése a védett művek között sorolja fel az épí-
tészeti terveket. Az amerikai törvény nem ad 
teljes védelmet az ilyen műveknek. A 101. cikk 
szerint az építészeti elemek közül csak azok kap-
nak védelmet, amelyeknek nincs semmilyen gya-
korlati funkciójuk. így aztán általában csak a 
díszítő, ornamentikus elemek védettek, maga az 
építészeti struktúra nem (még akkor sem, ha an-
nak egyéni, eredeti jellege van). Az eltérés né-
mileg védhető a következő indokkal: Az új tör-
vény eleget tesz a Berni Egyezménynek annyi-
ban, hogy nem hagyja ki az építészeti műveket 
a védett alkotások közül, csak arról van szó, 
hogy azokat egy bizonyos szűkebb körben védi. 
A védelem megadásának ez a módja értelmez-
hető úgy, hogy még megfér a tagállamok inter-
pretációs szabadságának a keretein belül. 

b) Láttuk, hogy az amerikai törvény általá-
ban eleget tesz a Berni Egyezmény 7. cikke (1) 
bekezdésében meghatározott követelménynek, 
és a szerző életére, valamint a halála utáni ötven 
évre ad védelmet. Ezzel az Unióhoz való ame-
rikai csatlakozás egyik legnagyobb akadálya há-
rult el. Megfelelőek — az Egyezmény 7. cikké-

7 I. m. 192. old. 
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nek (3) bekezdésére figyelemmel — a névtelen, 
illetőleg az álnevet használó szerzők által alko-
tott művekre vonatkozó rendelkezések is. Saj-
nálatosan lerontja viszont a védelmi idő szabá-
lyozásában bekövetkezett pozitív fordulatot, 
hogy a munkaviszonyban (illetőleg megbízásos 
viszony keretében) alkotott művek védelmét to-
vábbra sem a Berni Egyezménynek megfele-
lően számítják (ez következik abból, hogy ezek-
nél a szerzői jogot már eredetileg is a munkál-
tató, illetőleg a megbízó szerzi meg). Némileg 
enyhíti az eltérés gyakorlati súlyát, hogy ilyen-
kor az első nyilvános közzétételtől számított 75 
évig vagy — ha ez hamarabb járna le — a mű 
megalkotásától számított 100 évig tart a védel-
mi idő. Ez — legalábbis a művek jelentős részé-
nél — megfelel az 50 éves post mortem auctoris 
védelemnek, sőt gyakran hosszabb is annál. 

c) A személyhez fűződő jogokról nincs em-
lítés az ú j törvényben. Mint azonban már arról 
szóltunk, ez nem feltétlenül akadálya a csatlako-
zásnak, mert e jogok védelme a common law kö-
rében elfogadhatóan biztosítottnak látszik. 

d) Annál több a gond a szerzői jogok korlá-
tait meghatározó rendelkezésekkel. A „fair use"-
ról szóló 107. cikk túl általánosan vonja meg a 
szabad felhasználás körét, s erősen kétséges, 
hogy ehhez kellő alapot adnak-e a Berni Egyez-
ménynek a kivételeket jóval konkrétabb módon 
körülíró cikkei. A kényszerengedélyek között is 
legalább egy olyan van, amelyre az Egyezmény 
alapján nincs lehetőség: a hírhedt zenegépenge-
dély (116. cikk). Mi hozható itt fel egyáltalán az 
új törvény mellett? A „fair use" esetében talán 
az, hogy az egyezménnyel foglalkozó diplomáciai 
értekezletek mindig is elfogadták hallgatólago-
san a külön rendelkezésekkel alá nem támasztott 
ún. „kis kivételek" létét.8 A zenegépekre vonat-
kozó kényszerengedély ellentmondásos voltát 
pedig két dolog enyhíti. Az egyik az, hogy az itt 
megállapított jogdíj mértékének a felülvizsgá-
latára mód van a törvény 801. cikke alapján lét-
rehozott külön Szerzői Jogi Bíróság előtt, s itt a 
szerzői jogvédő társaságok is felléphetnek. A má-
sik pedig az, hogy maga az ilyen módon szabá-
lyozott felhasználás is visszaszorulóban van; a 
pénzbedobással üzemeltetett gépek helyébe egy-
re inkább a lemezjátszás új eszközei és módsze-
rei lépnek. 

e) Végezetül, kétségtelenül nincs összhang-
ban az új törvény a Berni Egyezmény 18. cikké-
nek (1) és (2) bekezdésével. Ezek szerint az 
Egyezményt mindazokra a művekre alkalmaz-
ni kell, amelyek az Egyezménynek (az adott or-
szág számára való) hatályba lépése idején a vé-
delmi idő lejárta folytán származási országukban 
még nem váltak szabaddá. (Ha azonban valamely 
mű abban az országban, ahol a védelmet igény-
lik, az erre a műre nézve addig irányadó védelmi 
időtartam lejárta miatt már szabaddá vált, 
ugyanabban az országban már nem részesül vé-

8 L. a s tockholmi diplomáciai ér tekezlet főbizott-
sági je len tésének 209. pon t j á t . 

delemben.) Az új amerikai törvény szövege el-
lentmond ennek. A 303. cikk szerint a törvény 
által adott védelem azokra a művekre terjed ki, 
amelyek hatályba lépésekor védettek voltak. A 
védelem hiánya nyilvánvalóan nemcsak a koráb-
bi védelmi idő lejártából adódhat, hanem a for-
malitások figyelmen kívül hagyásából is. S itt az 
ellentét az Egyezménnyel. Ezt az ellentétet azon-
ban ezúttal is több lényeges körülmény enyhíti. 
Az egyik az, hogy a nem publikált művek a tör-
vény hatályba lépésekor az addig érvényes com-
mon law alapján mind védelem alatt álltak. A 
másik az, hogy a publikált külföldi művek túl-
nyomó része is — az Egyetemes Szerzői Jogi 
Egyezmény erre vonatkozó rendelkezéseire, il-
letőleg éppen a kívánatos amerikai védettségre 
figyelemmel — el volt látva a szükséges „copy-
right-jelzéssel. így legfeljebb az 50-es évek 
előtt publikált műveknél fordulhatott elő, hogy 
még védettek voltak a származási országban, s 
a Berni Egyezmény említett rendelkezésével 
szemben nem kapták meg az új törvény szerinti 
védelmet. Végül a harmadik körülmény, ami 
menti az új törvény 303. cikkét az, hogy a Berni 
Egyezmény 18. cikkének (1) és (2) bekezdését 
már maga az Egyezmény is lerontja, legalábbis 
következetes végrehajtását megkérdőjelezi 
ugyanennek a cikknek a (3) bekezdésével. E be-
kezdés szerint mód van arra, hogy minden or-
szág maga szabályozza, miként alkalmazza ön-
magára nézve az említett cikk (1) és (2) bekez-
désében meghatározott elveket. Ez, ha nem is ad 
valódi fenntartási lehetőséget, mégis amolyan 
„kis fenntartásokat" tesz lehetővé. A tagorszá-
goknak alkalmazniuk kell ugyan az érintett ren-
delkezéseket, ám ezt a szokásosnál rugalmasabb 
módon is megtehetik. 

Az egy abszolút kizáró okkal, s a többé-ke-
vésbé jelentős egyéb eltérésekből adódó bizony-
talansággal el is dőlt volna hát az amerikai csat-
lakozás sorsa? Korántsem. Az 1978-as szakértői 
értekezlet nem nyugodott bele a negatív válasz-
ba, s megpróbált olyan megoldást találni, ami 
megkönnyíthetné az amerikaiak számára a dön-
tő szakasz megtételét. így merült fel az az ötlet, 
hogy esetleg egy külön jegyzőkönyvet kell ki-
dolgozni és elfogadni, amely a legfontosabb aka-
dálynak, a védelem formalitásokhoz kötésének a 
felszámolása nélkül is lehetővé tenné az Egye-
sült Államok — és az általánosabb szövegezés 
folytán esetleg más országok — csatlakozását. 
A vázolt elképzelés szerint a jegyzőkönyv határ-
időt állapítana meg arra, hogy az új tagország 
összhangba hozza törvényhozását az Egyez-
ménnyel, s ha az eredménytelenül telne el, el-
vesztené tagságát. 

Az ilyen jegyzőkönyv — bárhogyan is ne-
veznék — a Berni Egyezmény módosítását je-
lentené. Az Egyezmény felülvizsgálatához azon-
ban a 27. cikk (3) bekezdése szerint a tagorszá-
gok egyhangű szavazata szükséges. Ezért a kü-
lön jegyzőkönyv elfogadtatása kezdettől fogva 
nem kecsegtetett sok sikerrel. Hiszen elegendő 
lett volna egy ország küldötteinek az ellenzése. 
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A Berni Unió Végrehajtó Bizottságának az 
1979. februári ülése, amely megvitatta a jegyző-
könyvre vonatkozó javaslatot, semmi kétséget 
nem hagyott afelől, hogy egy esetleges revíziós 
konferencián egynél jóval több lenne az ellen-
szavazatok száma. A küldöttségek többsége el-
vetette a külön jegyzőkönyv ötletét. Többen rá-
mutattak arra, hogy veszélyes precedens jönne 
létre, ha az Unió ilyen lépésre szánná magát. 
Az Egyezmény által nyújtott védelmi szint, ha 
átmenetileg is, de csökkenne. Ráadásul további 
újonnan belépők más rendelkezések alól kérné-
nek időleges felmentést, s az Egyezményre egy-
re inkább a bizonytalanság, a következetlenség 
és a szétszabdaltság lenne a jellemző. Az Egyez-
mény 27. cikkének (1) bekezdése szerint a felül-
vizsgálatok célja az Unió rendszerének tökéle-
tesítésére alkalmas javítások elvégzése. A java-

solt jegyzőkönyv pedig semmiképpen nem szol-
gálná ezt a célt. 

A Végrehajtó Bizottság ugyanakkor szüksé-
gesnek tartotta, hogy az amerikai csatlakozás le-
hetőségeinek vizsgálata tovább folyjék. így a 
meglevő akadályok és az azok elhárítására te-
hető lépések részletesebb számbavétele előrelát-
hatólag újból napirendre kerül majd a Berni 
Unió fórumain. 

Az újabb tárgyalások is aligha hozhatnak 
azonban más eredményt. Egy igazán egészséges 
megoldás van csupán: Az amerikai törvényho-
zásnak rá kell szánnia magát, s — a Berni Unió 
készséges serpáinak segítségével — magának 
kell megtennie a hátralevő néhány lépést a csú-
csig. Addig is, jobb ha a csúcs ott marad a he-
lyén. 

Ficsor Mihály 

• S Z E M L E a 

Elhunyt Lunc professzor 

Nyolcvannyolc éves ko rában el-
huny t a szovjet jog tudomány ki-
emelkedő művelője, Lunc profesz-
szor. Nevét , tevékenységét nemcsak 
a Szovje tunióban, h a n e m az egész 
világon ismerik, min t a nemze t -
közi magán jog t u d o m á n y á n a k nagy 
a l ak j á t . 

L a z a r j Adolfovics Lunc 1892-
ben születet t . Édesap j a orvospro-
fesszor volt, aki 1905-ben Buda-
pesten is t a r to t t két szemeszter t 
német nyelven. 

Tanu lmánya i t a Moszkvai Ál-
lami Egyetem Jogi Faku l t á sán vé-
gezte, ahol rövidesen k i tűnt szé-
les körű tudásával , szorgalmával . 
1918-tól 1941-ig a l egmagasabb 
pénzügyi szerveknél dolgozott. Már 
a húszas években az Amerika i 
Egyesült Ál lamok bíróságai előtt 
fölényes szakmai tudása és k iemel-
kedő nye lv ismere te segítségével 
e redményesen védi Szovje tun jó 
gazdasági érdekei t . De a vi lág 
számos országában lát el nemzet -
közi jogi, e lsősorban a nemzetközi 
m a g á n j o g körébe tar tozó fontos 
megbízatásokat . Gyakor la t i m u n -
k á j a mel le t t az egyetemen is taní t , 
és igen e redményes tudományos 
k u t a t ó m u n k á t is folytat , ebben az 
időben elsősorban a pénzügyi jog 
körében. 

1941-től, mint tudományos fő-
munka tá r s , az Össz-szövetségi 

Jog tudományi In téze tben dolgozik, 
ahol a polgári joggal és különösen 
a nemzetközi magán jog t u d o m á -
nyával foglalkozik. Okta tó és tu -
dományos k u t a t ó m u n k á j a e redmé-
nyeit több min t száz jelentős pub-
l ikációban, számos monográ f i ában 
és t ankönyvben publ iká l ta . Többek 
között a pénzügyi köte lmekről a 
kü lkereskede lmi adásvételnél 
(1949), a kötelmi jogról (1950), a 
gazdasági szerződések kérdéseiről 
(1954), a biztosításról (1960) te t t 
közzé jelentős t anu lmányoka t . Ki -
váló i smerő je volt a tőkés országok 
jogrendszereinek, e lsősorban az an-
gol és amer ika i jogrendszerek ki-
tűnő szakér tő je volt. Számos 
könyvben és t a n u l m á n y b a n te t te 
közzé ez i rányú k u t a t á s a i n a k ered-
ményei t is. 1945 u tán nagy é rdek-
lődéssel fo rdu l t a népi demokra t i -
kus országok jogfej lődése i rán t . 

Az ál ta la ír t h á rom nemzetközi 
magán jog i t ankönyvé t (ál talános 
rész, különös rész, perjog) számos 
nyelvre le fordí to t ták . Az első kö-
tet m á r 1951-ben magya ru l is 
megje lent . E t ankönyvekbe is be-
lefoglalt t udományos e redménye i -
ér t Lunc professzort 1970-ben á l la-
mi d í j j a l j u t a lmaz ták . Számos 
más nemzetközi magán jog i tudo-
mányos könyvnek is szerkesztője, 
tá rsszerzője volt. Ugyanakkor ki-
emelkedő szerepe volt a szovjet 
jogalkotást előkészítő tudományos 
m u n k á k b a n is. O k t a t ó m u n k á j a 
során egész generác iókat taní to t t 
személyesen az egyetemen, a kül -
kereskedelmi főiskolán és a dip-
lomataképző főiskolán. Számos 

asp i ráns "vált kand idá tussá és szá-
mos kand idá tus vál t a t udomá-
nyok dok torává vezetése alat t . A 
Szovje tunió Kereskede lmi és Ipa-
ri K a m a r á j a vá lasz to t tb í róságának 
évt izedeken keresztül k iemelkedő 
t ag ja volt, a Nemzetközi M u n k a -
ügyi Szervezetnél szakér tőként 
hosszú éveken keresztül dolgozott. 

Amellet t , hogy nemzetközi vi-
szonyla tban is e l ismert tudós volt, 
mint ember nagyon egyszerű és 
kedves egyéniség volt. Kivá lóan 
i smer te a v i lág tör téne lmet és vi-
lági rodalmat , szinte tudományos 
szinten a világ k iemelkedő művé -
szi a lkotásai t és zeneművei t . A 
görög, lat in, német , angol, f ranc ia , 
spanyol , olasz, portugál , f l a m a n d 
nyelvet és ezek sok nye lv j á rá sá t 
is k i tűnően tudta . 

Lunc professzor tudományos 
munká i a nemzetközi m a g á n j o g 
t u d o m á n y á n a k k iemelkedő értékei, 
és számos jogász nemzedék fog 
még belőlük tanuln i világszerte. 

Szalóky László 

A VI. (Jogi) Bizottság munkája 
az ENSZ Közgyűlése 

XXXV. ülésszakán 

Az ENSZ Közgyűlése az e l lent-
mondások kiéleződése, a nemze t -
közi légkör feszül tebbé vá lása lég-
körében t a r to t t a XXXV. üléssza-
kát . Az ülésszak mégis azt bizo-
nyította, hogy az ENSZ tagá l la -
m a i n a k döntő többsége a fegyver-
kezés korlátozása, a nemzetközi 
béke és biztonság megóvása mel-
lett száll s íkra. 
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Ez a tendencia nyi lvánul t meg 
a VI. Bizottságban is. A napi-
rend jé re tűzött 14 kérdés közül 
több közvetlenül is érinti a béke 
és biztonság kérdését, de mind-
egyik kapcsolatos a különböző 
tá rsadalmi és gazdasági rendszerű 
ál lamok együt tműködésének elő-
mozdításával. A megvitatot t téma-
körökben a VI. Bizottság az ENSZ 
célkitűzéseit szolgáló határozato-
kat hozott. 

Ezen az ülésszakon is, éppúgy, 
mint az előzőn,1 a napirenden 
szereplő kérdések közül a legje-
lentősebb az erőszak tilalmáról 
kötendő szerződés volt. A Szov-
jetunió kezdeményezésére 1977-
ben létrehozott, az erőszak tilal-
ma elve hatékonyságának növelé-
sével foglalkozó különbizottság je-
lentése2 feletti vi tában szembeke-
rültek egymással az enyhülés po-
l i t iká jának hívei és az erőpolitika 
a lap ján állók nézetei. A tagálla-
mok nagy többsége: a szocialista 
országok és az el nem kötelezett 
országok változatlanul szorgalmaz-
ták a Szovjetunió által javasolt 
nemzetközi szerződés megkötését 
az erőszak t i lalmáról. Ismeretes, 
hogy a Varsói Szerződés tagálla-
mainak a Politikai Tanácskozó 
Testület Varsóban, 1980. má jus 
14—15-én ta r to t t ülésén elfoga-
dott nyilatkozata11 felhívta vala-
mennyi ország f igyelmét a jövőért 
való felelősségre, s íkra szállt e 
szerződés mielőbbi megkötése é r -
dekében, a háború veszélyének 
kiküszöbölését szolgáló időszerű 
intézkedések közé sorolva e szer-
ződést és megállapítva, egyetlen 
á l lamnak sem lehet meggyőző 
érve, hogy k i té r jen a tárgyalások 
elől. Mint ahogy a magyar kül-
döttség is kifej tet te , egy ilyen 
szerződés, amely f igyelembe véve 
az a tomfegyverek és más tömeg-
pusztító fegyverek létezését, kife-
jezetten kötelezné az á l lamokat 
arra, hogy ne a lkalmazzanak erő-
szakot, egyaránt szolgálná minden 
ál lam érdekét.4 

A szocialista országokkal együtt 
az el nem kötelezett országok is rá-
muta t tak ar ra , hogy az erőszak ti-
lalma a mai nemzetközi jog köte-

1 A VI. (Jogi) B i z o t t s á g n a k az E N S Z 
K ö z g y ű l é s e X X X I V . ü l é s s z a k á n f o l y t a t o t t 
m u n k á j á r ó l szóló b e s z á m o l ó t 1. a J o g -
t u d o m á n y i K ö z l ö n y . 1980. 5. s z á m á b a n , 
324—328. old. 

2 A/35/41 
n N é p s z a b a d s á g . 1980. m á j u s 16. 
4 A/C.6/35/SR.27 

lező normája , amelyet nemcsak az 
ENSZ Alapokmánya foglal magá-
ban, hanem számos ENSZ-határozat 
és más fontos nemzetközi okmány 
is. Kijelentet ték, támogatnak min-
den erőfeszítést, amely ezen elv ha-
tékonyságának növelésére i rányul ; 
sürgették az erőszak t i lalmáról szó-
ló nemzetközi szerződés mielőbbi 
létrehozását. Az el nem kötelezett 
országok érdeklődését e kérdés i ránt 
bizonyítja többek közt az is, hogy 
a különbizottsághoz munkadoku-
men tumot ter jeszte t tek be, mely 
számos közös vonást muta t a szov-
jet szerződéstervezettel, a VI. Bi-
zottságban pedig felszólalásaikban 
konkrét javaslatokat tettek a terve-
zet kiegészítésére, kibővítésére. 

Ezzel szemben egyes NATO tag-
országok a korábbiakhoz hasonlóan 
továbbra is felléptek a szerződés el-
len, többen a különbizottság tevé-
kenységének szüneteltetését java-
solták. Az Amerikai Egyesült Álla-
mok a különbizottság 1980. évi ülés-
szakán nem képviseltet te magát. A 
VI. Bizottságban az amer ikai kül-
dött megkérdőjelezte a napirendi 
pont hasznosságát és kijelentette, a 
téma elvonja a f igyelmet más, „fon-
tosabb kérdésekről". 

A számos társszerző (köztük ha-
zánk) által előterjesztett és 107 
szavazattal 16 ellenében és 12 t a r -
tózkodással elfogadott határozat5 

meghosszabbít ja a különbizottság 
mandá tumát . 

Nagy érdeklődést vál tot t ki a 
zsoldosok toborzása, alkalmazása, 
kiképzése tilalmát kimondó egyez-
mény kidolgozását célzó napirendi 
pont. A Közgyűlés XXXIV. ülés-
szaka Nigéria és néhány más el 
nem kötelezett ország kezdeménye-
zésére foglalkozott a zsoldosok kér-
désével és határozatot fogadott el,6 

amely megállapí t ja , hogy a zsoldo-
sok tevékenysége veszélyt jelent 
nemcsak az ál lamok — és különös-
képpen az afr ikai és más fej lődő ál-
lamok — számára, hanem a nem-
zetközi béke és biztonság szempont-
jából is. E határozat fe lkér te az ál-
lamokat, közöljék véleményüket 
egy, a zsoldosok alkalmazását, tevé-
kenységét tiltó egyetemes jellegű 
egyezmény létrehozásáról. 

A szocialista országok és az el 
nem kötelezett országok a vita so-
rán konkré t példákat említve rá-
muta t t ak arra, hogy zsoldosok be-
vetése a nemzeti felszabadító moz-

5 35/50 sz. h a t á r o z a t 
G 34/140 sz. h a t á r o z a t 

galmak leverésére vagy az ú jonnan 
függet lenné vált ál lamok ellen az 
imperializmus, a fa jü ldözés eszköze, 
a gyarmati ura lom fenntar tásá t , az 
ú j ragyarmatos í tás t szolgálja. Zsol-
dosok alkalmazása a mai nemzetkö-
zi jog ér te lmében jogellenes és ki-
merí t i a nemzetközi bűncselekmény 
fogalmát ; a zsoldosok bűnözőknek 
tekintendők és az őket a lkalmazó 
államot nemzetközi felelősség ter-
heli. Nigéria egyezménytervezet szö-
vegét ter jesztet te elő,7 amely figye-
lembe veszi az ENSZ e kérdésről 
hozott határozatai t , az Afr ikai Egy-
ségszervezet által 1977-ben elfoga-
dott, a zsoldosok tevékenységének 
kiküszöböléséről szóló egyezményt, 
valamint az 1949. évi genfi humani -
tár ius egyezményeket kiegészítő, a 
nemzetközi fegyveres összeütközé-
sek áldozatainak védelméről szóló 
jegyzőkönyvnek a zsoldosokkal kap-
csolatos rendelkezéseit. 

Egyes nyugati országok, bár nem 
ellenezték nemzetközi egyezmény 
létrehozását, tartózkodó maga ta r -
tást tanúsí tot tak; ki jelentet ték, hogy 
a zsoldosok alkalmazása elleni küz-
delemnek más lehetőségei is van-
nak, például felszólítani az ál lamo-
kat arra, hogy megfelelő jogszabá-
lyokat hozzanak. 

A konszenzussal elfogadott ha tá -
rozat8 35 tagú ad hoc bizottságot 
bíz meg az egyezménytervezet ki-
dolgozásával. A bizottság m u n k á j a 
eredményéről a közgyűlés követ-
kező ülésszakán tesz jelentést. 

Az emberiség békéje és biztonsá-
ga elleni bűncselekmények kódexé-
nek kérdését a Közgyűlés először 
1947-ben tűzte napirendre. A Nem-
zetközi Jogi Bizottság által 1954-ben 
kidolgozott tervezet v i t á j á t a Köz-
gyűlés annakide jén elhalasztotta az 
agresszió fogalmának meghatározá-
sáig. Ennek megtör ténte után, né-
hány évvel ezelőtt újból napi rend-
re tűzte a kérdést és 1978. évi ülés-
szakán hozott határozata 9 fe lkér te 
a tagállamokat, kü ld jék be észre-
vételeiket a kódextervezetről . A 
tagállamok észrevételeit t a r t a lma-
zó főti tkári jelentés10 képezte a bi-
zottsági vita a lapját . A témához sok 
küldöt t szólt hozzá. A szocialista or-
szágok, a fej lődő országok és szá-
mos semleges á l lam sürget te a kó-
dex szövegének mielőbbi kidolgo-
zását. Szükségesnek ta r to t ták a 
Nemzetközi Jogi Bizottság által 

7 A/35'366 
8 35/48 sz. h a t á r o z a t 
9 33/97 sz. h a t á r o z a t 
10 A/35/210, a d d . 1. és 2. 
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több m i n t negyedszázada megszö-
vegezett te rvezet kiegészítését, a 
nemzetközi jog ezen időszak alat t i 
fe j lődésének f igyelembevételét , így 
többek közt azt, hogy az azóta lé t -
re jö t t nemzetközi egyezmények 
nemzetközi bűncse lekménnyé nyil-
ván í to t t ák az apar the idot , a nép-
ir tást . Kiegészítést igényel a t e rve-
zet az agresszió foga lmának meg-
ha tá rozása fényében is, és f igye-
lembe kell venni kidolgozásánál 
többek közit az á l lamok közti b a r á -
ti kapcsolatokról és együ t tműkö-
désről szóló nemzetközi jogi elvek 
nyilatkozatát ,1 1 va l amin t egyéb, az 
utóbbi 25 évben lé t re jöt t , e kérdés t 
ér intő fontos nemzetközi okmányo-
kat . A magya r k o r m á n y támoga t ta 
a kódexte rveze t i lymódon tör ténő 
kiegészítését és r ámuta to t t a r ra , 
hogy az egyik legalapvetőbb embe-
ri jog a békében és biz tonságban 
való élés joga. Ezér t javasolta, hogy 
a kódex t i l tsa a háborús uszítást, a 
háborús p ropagandá t . 

Egyes NATO országok, így min -
denekelőt t az Amer ika i Egyesült 
Államok, különböző ü rügyekre hi-
vatkozva a kódex kidolgozását nem 
ta r to t t ák sem sürgősnek, sem fon-
tosnak, és javasol ták a m u n k a el-
halasztását . 

A konszenzussal e l fogadot t ha t á -
rozat1 2 i smétel ten fe lkér i az á l lamo-
kat és az érdekel t nemzetközi szer-
vezeteket , k ü l d j é k be észrevételei-
ket, kéri a fő t i tkár t , készítsen ezek-
ről és a v i t ában elhangzot t j avas la -
tokról összefoglalót a kérdés továb-
bi t anu lmányozásának megkönnyí -
tése cél jából és a kérdést , annak 
elsőbbséget biztosítva, a Közgyűlés 
XXXVI . ülésszaka n a p i r e n d j é r e 
tűzi. 

Az ENSZ Alapokmányával és a 
Szervezet szerepének erősítésével 
foglalkozó különbizottság 1980. évi, 
Mani lában ta r to t t ötödik ülésszaká-
ról számol t be a Közgyűlésnek.1 3 

Ezen a z ülésszakon két t émáva l 
foglalkozott : a nemzetközi v i ták 
békés rendezésével ós a béke és 
biztonság kérdésével . 

A nemzetközi v i ták békés rende-
zéséről szóló nyi la tkozat tervezet ki-
dolgozásának gondolata a Közgyű-
lés XXXIV. ülésszakán is f e lme-
rült , mint olyan elképzelés, amely 
elvben a t agá l lamok ál ta lános 
egyetér tésére számíthat . Ennek 
a l ap j án néhány tagá l lam a külön-

bizottság legutóbbi ülésszakán nyi-
la tkozat tervezet szövegét t e r j e sz te t t e 
be, amelyet a különbizot tság idő-
hiány mia t t nem tudot t részletesen 
megvi ta tni . Mivel a v i ták békés 
rendezésének kérdése amúgyis sze-
repel t a VI. Bizottság nap i r end jén , 
munkacsopor t jöt t létre, amely a 
Közgyűlés ü lésszakának ide je alat t 
tovább tá rgya l ta a tervezetet . 

A konszenzussal e l fogadot t h a -
tározat1 '1 egyebek közt fe lkér i az 
á l lamokat , t a r t s ák t iszteletben a vi-
ták békés rendezésének elvét és k i -
fejezi a Közgyűlés azon vé lemé-
nyét, hogy nyi la tkozat te rvezet ki-
dolgozása e kérdésről hozzá já ru lha t 
az ENSZ szerepének növeléséhez a 
v i ták megelőzése és békés r ende-
zése terén, végül fe lkér i a kü lönbi -
zottságot, folytassa a tervezet ki-
dolgozását. 

A nyi la tkoza t te rveze t nyi lván a k -
kor lesz á l ta lánosan el fogadható, ha 
az ENSZ A l a p o k m á n y á b a n foglalt 
rendelkezéseken alapszik, azokat 
fej leszt i tovább, f igyelembe véve az 
ENSZ szerveinek az A lapokmány-
ban megha tá rozo t t ha tásköré t , az 
á l lamok szuverén egyenlőségét és 
azt a jogukat , hogy szabadon vá -
lasszák meg a v i ták rendezésének 
módszereit . I lyen nyi la tkozat kidol-
gozását t á m o g a t j á k a szocialista or-
szágok is. Amenny iben a különbi -
zot tságban sikerül megfelelő előre-
haladás t elérni az összes á l lam ál ta l 
e l fogadha tó nyi la tkozat tervezet 
megfoga lmazásában , e nyi la tkozat 
lehe tne a különbizot tság i m m á r 
évek óta tartó m u n k á j á n a k első 
e redménye . Ez egyút ta l bizonyítéka 
a n n a k is, hogy a különbizot tság csak 
olyan kérdésben tud gyümölcsöző 
m u n k á t végezni, amelyben á l ta lá -
nos egyetér tés érhető el. Egyéb-
kén t a különbizot tságot m a n d á t u -
m a is a r r a kötelezi, hogy i lyen ké r -
désekkel foglalkozzék. 

A különbizot tság által tá rgyal t 
másik kérdéssel , a nemzetközi bé-
ke és biztonság kérdésével kapcso-
la tban f e lmerü l t j avas la tok többsé-
ge viszont n e m tar toz ik ebbe a k a -
tegóriába, különösen n e m azon j a -
vaslatok, melyek a Biztonsági Ta -
nács összetételének, működés i el-
veinek, ha t á skörének módos í tására 
vonatkoznak. Egyes fe j lődő orszá-
gok ismét több, a Biztonsági T a n á -
csot ér in tő módosító javas la to t ve-
te t tek fe l : így a Biztonsági Tanács 
á l landó tag ja i egyhangúsága elvé-

nek eltörlését , kor lá tozását , a Biz-
tonsági Tanács á l landó tag ja i szá-
m á n a k növelését, a Közgyűlés és a 
fő t i tkár ha táskörének k i te r jesz tésé t 
a Biztonsági Tanács ha táskörébe 
tartozó kérdésekre , stb. A szocialis-
ta országok ismétel ten k i fe j te t ték , 
hogy az ENSZ Alapokmánya kiál l -
ta az idők p róbá já t , a Biztonsági 
Tanács á l landó t ag ja i egyhangúsá-
gának elve a nemzetközi béke biz-
tos í tásának egyik fontos eszköze és 
nem utolsósorban biztosí téka a n -
nak is, hogy a z á l lamok egyik cso-
p o r t j a ne haszná lhassa fel a Bizton-
sági Tanácsot s a j á t é rdekében más 
á l lam vagy á l lamcsopor t ellen. 
Egyes fe j lődő országok, amelyek 
úgy vélik, hogy az ENSZ Alapok-
m á n y a ezen a lapvető rendelkezései-
nek módosí tása e lőmozdí taná az 
ENSZ ha tékonyságá t a nemzetközi 
béke és biztonság f enn ta r t á sában , a 
különbizot tság m a n d á t u m á n a k 
olyan módos í tásá ra törekedtek, hogy 
annak fe lada tá t ne az á l lamok ál-
ta lános egyetér tésével ta lá lkozó ja -
vasla tok megvi ta tása képezze, h a -
nem rendelkezzék szélesebb ha tás -
körre l és fogalmazzon meg javas la-
tokat az ENSZ-nek a békét és biz-
tonságot ér in tő tevékenysége min -
den vonatkozásáról . Voltak olyan 
szélsőséges elgondolások is, a m e -
lyek szerint a különbizot tságot az 
egyhangúság elvét fe lvá l tó rendel -
kezések kidolgozásával kel lene meg-
megbízni. Az ilyen elképzelések 
azonban n e m ta l á l t ak visszhangra . 

A 125 szavazattal , e l lenszavazat 
nélkül és 13 tar tózkodással e l foga-
dott határozat 1 5 a különbizot tság 
m a n d á t u m a lényegén nem változ-
tat , azt az á l ta lános egyetértéssel 
e l fogadha tó javas la tok vizsgála tá-
val bízza meg. Ennek azonban el-
len tmond a ha tá roza t egy másik 
pont ja , amely pr ior i tás t biztosít a 
Biztonsági Tanács működésével 
kapcsolatos javas la tok vizsgála tá-
nak is, amely javas la tokkal , min t 
ismeretes, a t agá l lamok egy része 
nem ér t egyet. A szocialista orszá-
gok többsége éppen ezér t a szava-
zás során tar tózkodot t . 

A Nemzetközi Jogi Bizottság leg-
utóbbi ülésszakáról igen t a r t a lmas 
je lentés t t e r jesz te t t elő,16 amely jól 
tükrözi m u n k á j á n a k eredményei t . 
Ez évi ülésszakán befe jez te két te r -
vezet, va l amin t egy h a r m a d i k t e r -
vezet I. részének első olvasásban 
való kidolgozását. 

11 3314/XXIX/ sz. h a t á r o z a t 
12 35/49. sz. h a t á r o z a t 
13 A/35/33 15 35/160 sz. h a t á r o z a t 

13 35/164 sz. h a t á r o z a t 
16 A/35/10 
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A szerződések körén kívül eső 
területeken való államutódlásról 
szóló te rvezete t kiiegészítette a le-
vé l t á r akban való utódlással foglal-
kozó c ikkekkel é s így e tervezet 
első olvasása befejeződöt t . A levél-
t á rakró l szóló c ikkeket a felszóla-
lók a további m u n k a jó a l a p j á n a k 
tekinte t ték. Több küldöt tség, köz-
t ü k hazánk képviselője is javasolta, 
hogy a tervezet helyezzen nagyobb 
súlyt az i r a t t á r ak egységének meg-
óvására . A tervek szer int a Nem-
zetközi Jogi Bizottság — f igyelem-
be véve a tagá l lamok észrevételei t 
— 1981. évi ülésszakán elvégzi a 
tervezet második olvasását . 

A Nemzetközi Jogi Bizottság 
fo ly ta t ta az államok felelősségéről 
szóló tervezet v i t á já t . Az ú j o n n a n 
kidolgozott h á r o m oi'kk a szükség-
állapotról , a jogos védelemről , v a -
l amin t a kár té r í tés rő l szól. 

Élénk v i tá t vá l to t t k i a szükség-
ál lapotról szóló cikk, amely szerint 
egy á l lam csak abban az esetben 
h iva tkozha t szükségál lapotra , mint 
nemzetközi kötelezet tségének meg 
nem felelő maga ta r t á sa jog ta lan-
ságát k izáró körü lményre , ha e ma -
ga ta r tás volt az egyetlen eszköz 
ezen á l lam lényeges é rdeke inek sú-
lyos és közvetlen veszély elleni 
megóvására és e maga t a r t á s nem 
érint i súlyosan azon másik á l lam 
lényeges érdekei t , amellyel szem-
ben kötelezet tsége fennál l t . Számos 
felszólaló, így a szocialista orszá-
gok képviselői is, fe lvete t ték , hogy 
e oikk, különösen a „lényeges é r -
dekek" k i fe jezés szubjek t ív é r te l -
mezésre ad lehetőséget, súlyos vi-
ták, sőt visszaélések fo r r á sává vá l -
hat . Fe lmerü l t a kérdés , összeha-
sonl í tha tók-e két szuverén á l lam 
„lényeges é rdeke i"? Egyesek e cikk 
pontosabbá tételét, a szükségálla-
pot megha tá rozásá t javasol ták , m á -
sok pedig e cikk k ihagyásá t . Töb-
ben r á m u t a t t a k ar ra , hogy miu t án 
e cikk az á l ta lános szabályok alóli 
kivételes esetre vonatkozik , m in -
denképpen megszorí tó módon é r -
telmezendő, és a lka lmazásá ra csu-
pán kivételes esetekben ke rü lhe t 
sor. 

Bí rá la t ér te a jogos önvéde lem-
ről szóló cikk megfoga lmazásá t is, 
amely jelenlegi f o r m á j á b a n n e m 
fejezi ki egyér te lműen, hogy az 
ENSZ Alapokmánya 51. cikkével 
összhangban levő önvédelem sem-
miképpen sem tek in the tő jogelle-
nesnek. 

A Nemzetközi Jogi Bizottság a 
f en teml í t e t t 3 cikk megszövegezé-
sével legutóbbi ülésszakán befe jez -
te az á l lamok felelősségéről szóló 
tervezet I. részének (a felelősség ere-
dete) első o lvasásában való kidol-
gozását, f e lkér te a t agá l lamokat , 
k ü l d j é k be e c ikkekkel kapcsola tos 
észrevételeiket , hogy megfelelő idő-
ben sor kerü lhessen a második ol-
vasásra . Következő ülésszakán 
megkezdi a tervezet II. részének 
kidolgozását, amely a nemzetközi 
felelősség ta r ta lmáró l , fo rmái ró l és 
mér tékérő l fog szólni. 

A nemzetközi Jogi Bizottság a 
szerződések érvénytelenségéről , 
megszűnéséről , é rvényük fe l füg -
gesztéséről, a le té teményes fe lada-
tairól és békél te tő e l já rásró l szóló 
részek megfoga lmazásáva l első ol-
vasásban befe jez te az államok és 
nemzetközi szervezetek, valamint 
nemzetközi szervezetek egymás kö-
zött kötött szerződéseiről szóló te r -
vezet kidolgozását , A tervezet, 
amely 80 cikkből és a békéltetési 
e l j á rás ró l szóló mellékletből áll, a 
szerződések jogáról szóló 1969. évi 
bécsi egyezményen a lapul és a n n a k 
rendelkezései t ül tet i á t a nemze t -
közi szervezetek á l ta l kötöt t szer-
ződésekre. Az ú j o n n a n megfogal-
mazot t c ikkeket a felszólalók á l ta -
lában kielégí tőnek ítélték, b á r töb-
ben r á m u t a t t a k arra , hogy egyes 
rendelkezések (így pé ldául a békél-
tetési e l j á rás ró l szólóák) n e m ve-
szik kellően f igyelembe a nemzet -
közi szervezetek sajátosságai t , azt 
a különbséget , amely a nemzetközi 
jogalanyiság tek in te tében köztük 
és az á l l amok közt f ennáll . A N e m -
zetközi Jogi Bizottság, amely fel-
kér te az á l l amoka t és a nemzetközi 
szervezeteket észrevételeik bekül -
désére, megkezdi a tervezet szöve-
gének második olvasását. 

A Nemzetközi Jogi Bizottság je-
lentése t a r t a lmazza a nemzetközi 
vízfolyások nem hajózási célra tör-
ténő felhasználásáról szóló tervezet 
első 6 cikkét. A felszólalók nagy je-
lentőséget t u l a j d o n í t a n a k e kérdés-
ben egyezményterveze t kidolgozá-
sának. 

A Közgyűlés 1977. évi üléssza-
k á n hozott ha tá roza ta ér te lmében 1 7 

a Nemzetközi Jogi Bizottság meg-
kezdte az államok és javaik jogha-
tóság alóli mentességéről szóló ter-

17 32/151 sz. h a t á r o z a t 

vezet kidolgozását. Legutóbbi ülés-
szakán e tervezet első két c ikkét 
foga lmazta meg. 

Megvi ta t ta a diplomáciai futár 
státusáról és a diplomáciai futár 
által nem kísért futárcsomagokról 
szóló rappor tőr i je lentés t is. A je -
lentés f e l t á r j a a diplomáciai f u t á r 
s tá tusával és a fu t á rc somagokka l 
kapcsolatos, a ha tá lyban levő egye-
t emes jellegű egyezményekben n e m 
rendezet t kérdéséke t és ezek kodi -
f iká lásá t javasol ja , megha tá rozva a 
kidolgozandó tervezet a lapelvei t is. 
A Nemzetközi Jogi Bizottság kö-
vetkező ülésszakán megkezdi a t e r -
vezet kidolgozását . 

A Nemzetközi Jogi Bizottság 
m u n k á j á r ó l szóló, konszenzussal el-
fogadot t határozat 1 8 j óváhagy ja an-
n a k 1981. évi m u n k a p r o g r a m j á t . 

A Nemzetközi Kereskedelmi Jogi 
Bizottság jelentése10 fe let t i v i t ában 
a felszólalók ez évben is e l isme-
rően nyi la tkoz tak a bizottság m u n -
ká já ró l . Kiemel ték az ú j gazdasági 
rendde l kapcsola tos p rog ram fon -
tosságát és egyetér te t tek abban, 
hogy e p rog ram kere tében elsőbb-
séget kell adni az iparfej lesztéssel 
kapcso la tban kötöt t nemzetközi ke-
reskedelmi megál lapodások ren-
delkezései vizsgálatának. 

Ismeretes , hogy a Nemzetközi 
Kereskede lmi Jogi Bizottság n e m -
zetközi ke reskede lmi választot tbí -
ráskodási szabályzata mind széle-
sebb körben nyer a lka lmazás t . Most 
a v i t a rendezés egy másik , köte t le -
nebb mód já ra , a békél te tésre szö-
vegezett meg szabályzatot és azt 
egyhangúan elfogadta . 

A Nemzetközi Kereskede lmi Jo -
gi Bizottság m u n k á j á v a l kapcsola t -
ban a Közgyűlés konszenzussal két 
ha tá roza to t hozot t : az egyik jóvá-
hagy ja tevékenységét,2 0 a más ik 
a j á n l j a az á l l amoknak a békél te té-
si szabályzat a lka lmazásá t , és fe l -
kéri a fő t i tká r t a szabályzat széles-
körű ter jesztésére. 2 1 

A VI. Bizottság foglalkozott a 
Nemzetközi Jogi Bizottság ál ta l ko-
r áb b an kidolgozott, a legnagyobb 
kedvezmény elvéről szóló te rveze t -
tel, ame lynek r a p p o r t ő r j e évekig 
Ustor Endre nagyköve t volt. E m á -
sodik olvasásban kidolgozott t e rve-
zet további sorsáról a Közgyűlés 
1978. évi ülésszaka n e m döntött , 

18 35/163 sz. h a t á r o z a t 
18 A/35/17 
20 35/51 sz. h a t á r o z a t 
21 35/52 sz. h a t á r o z a t 
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h a n e m fe lkér te az á l lamokat , k ü l d -
jék be vé leményüke t és a ké rdés t 
a Közgyűlés XXXV. ülésszaka n a -
p i r e n d j é r e tűzte. A VI. Bizottság-
ban a szocialista országok ismétel-
ten a láhúz ták azt a fon tos szerepet , 
ami t a legnagyobb kedvezményes 
e lbánás az á l lamok közti kapcso-
la tokban, mindeneke lő t t a keres -
kede lmi kapcso la tokban betölt , r á -
m u t a t t a k arra , hogy a legnagyobb 
kedvezményes e lbánás az á l lamok 
között i egyenjogú kapcsola tok f e j -
lesztésének, a diszkr imináció k ikü -
szöbölésének egyik ha tékony esz-
köze. Sürget ték egyezmény mielőb-
bi lé trehozását , k i fe j tve , hogy a t e r -
vezetet megfelelő tárgyalás i a lap-
nak t a r t j ák . Ugyanakkor javasol-
ták a tervezet egyes rendelkezései-
nek, így a fel tételes k lauzuláró l 
szóló cikkek ú j r a való megvizsgá-
lását és módosí tását . Több el n e m 
kötelezet t ország szintén egyez-
mény kötését t a r to t t a célszerűnek, 
míg a nyugat i országok kötelező 
erővel n e m bíró o k m á n y mel le t t 
szál l tak síkra. Különböző vé lemé-
nyek hangzot tak el a r r a vona tko-
zóan, mi lyen f ó r u m o n kel lene foly-
tatni a m u n k á t : a Nemzetközi Jo -
gi Bizot tságban, a Nemzetközi Ke-
reskedelmi Jogi Bizottságban, a VI. 
Bizottságban, vagy külön e célra 
összehívandó konfe renc ián . Miután 
viszonylag kevés á l l am kü ld t e be 
észrevételei t és az e l járás i ké rdé -
sekben sem alakul t ki egységes ál-
láspont, a konszenzussal e lfogadott 
határozat 2 2 ismét fe lszól í t ja az ál-
lamokat és az é rdeke l t nemzetközi 
szervezeteket vé leményük közlésé-
re és a kérdés t a Közgyűlés XXXVI . 
ülésszaka n a p i r e n d j é r e tűzi. 

A diplomáciai és konzuli misz-
sziók és képviselők védelmének és 
biztonságának fokozására irányuló 
intézkedések megv i t a t á sá t az 
észak-európai á l l amok kezdemé-
nyezték. A v i t ában felszólalók 
hangsúlyozták, hogy a fogadó ál-
lamot felelősség terhel i a d ip loma-
ták biztonságáért , éppen ezért m in -
den á l l amnak gondoskodnia kel l a 
diplomáciai kapcsola tokról szóló 
1961. évi bécsi egyezménnyel össz-
hangban levő, a d ip lomaták védel-
mét szolgáló jogszabályokról , és az 
ezen jogszabályok megsér tő inek szi-
gorú megbünte téséről . A szovjet 
küldöt t a d ip lomaták elleni t á m a -
dások megelőzése é rdekében foga-
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natos í tandó intézkedések tételét 
sürget te . 

A konszenzussal e l fogadot t ha-
tározat2 3 elítéli a missziók és dip-
lomáciai és konzul i képviselők el-
leni t ámadásoka t , és többek között 
felkéri az á l lamokat , tegyenek h a -
tékony intézkedéseket ezek megelő-
zésére. Űj és fontos eleme a ha -
tározatnak, hogy nagy súlyt helyez 
a megelőzésre, fe lh íva a tagál la-
mokat , fogana tos í t sanak olyan in-
tézkedéseket, amelyek megt i l t ják , 
hogy a diplomáciai missziók és 
képviselők biztonsága ellen i r ányu -
ló te t teket bátorí tó, támogató, szer-
vező vagy elkövető egyének vagy 
csoportok a joghatóságuk alá t a r -
tozó terüle ten jogellenes tevékeny-
séget fe j t senek ki. 

A nemzetközi gazdasági jog el-
vei és normái rendszeres és foko-
zatos fejlesztése c ímű nap i r end i 
pont fe le t t időhiány mia t t csupán 
rövid v i t á r a ke rü l t sor. A 119 sza-
vaza t ta l 6 el lenében (az Egyesült 
Ál lamok és szövetségesei) és 16 t a r -
tózkodással e l fogadot t határozat 2 4 

é r t e lmében az UNITÁR az e té-
máva l foglalkozó, az ENSZ ál ta l 
kidolgozott egyezmények és ha t á -
rozatok f igyelembevéte lével t anu l -
mány t készít az ú j nemzetközi gaz-
dasági r e n d r e vonatkozó nemze tkö-
zi gazdasági jogi elvek és n o r m á k 
továbbfej lesz téséről és a ké rdés t a 
közgyűlés következő ülésszaka n a -
p i r e n d j é r e tűzi. 

A nemzeti felszabadító mozgal-
maknak a nemzetközi szervezetek-
ben való képviselete p rob l émá ja az 
á l l amoknak a nemzetközi szerveze-
tekben való képvisele téről szóló, 
Bécsben, 1975-ben elfogadott , még 
ha tá lyba n e m lépett egyezmény 
lé t re jö t te óta szerepel a Közgyűlés 
nap i r end jén . Az egyezmény ugyan-
is csupán az á l l amok képviselői-
nek s tá tusát , k ivá l t ságai t és m e n -
tességeit szabályozza, de n e m vo-
natkozik a nemzet i fe lszabadí tó 
mozgalmak képviselőire. Mint is-
meretes, az ENSZ és a szakosítot t 
in tézmények rendszeresen meghív-
ják az Af r ika i Egységszervezet és 
az Arab Ál lamok L igá ja ál tal elis-
mer t nemzet i fe lszabadí tó mozgal-
mak képviselői t konfe renc iá ik ra . 
A szocialista országok és az el nem 
kötelezett országok szót emeltek 
amellet t , hogy e képvise lők megfe -
lelő mentességgel rendelkezzenek. 

23 35/168 sz. h a t á r o z a t 
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A 97 szavazat ta l 10 e l lenében (Egye-
sült Államok, nyugateurópai orszá-
gok) és 29 tar tózkodással elfogadott 
határozat 2 5 fe lkér i az á l lamokat , 
hogy a nemzet i fe lszabadí tó szer-
vezeteknek a nemzetközi szerveze-
tek ülésein résztvevő megfigyelői 
részére az á l l amoknak a nemze tkö-
zi szervezetekben való képviseleté-
ről szóló, 1975. évi bécsi egyezmény 
rendelkezéseivel összhangban biz-
tos í t sanak mentességeket , felkéri 
továbbá az á l lamokat , vegyék t e rv -
be ezen egyezmény mielőbbi meg-
erősítését, i l letve a z ahhoz való 
csatlakozást , 

A többoldalú szerződések létre-
hozására vonatkozó eljárások vizs-
gálata c ímű nap i rend i pont kere té -
ben a felszólalók a láhúz ták a szer-
ződésikötési e l j á rás fej lesztésének, 
egyszerűsítésének, gyorsabbá téte-
lének gyakorlat i jelentőségét. Rá-
m u t a t t a k arra , hogy a tervezet t 
szerződés cé l j ának és jel legének 
megfelelő e l j á rás k iválasz tása lehe-
tővé teszi a különböző nézetek ösz-
szeegyeztetését, és ezál tal előmoz-
dít ja , hogy a szerződés a tú lnyomó 
többség s zámára e l fogadható néze-
teket tükrözze. 

Több felszólaló szer int növelni 
kel lene az ENSZ, különösképpen a 
Közgyűlés VI. Bizottsága szerepét 
a nemzetközi szerződések kidolgo-
zása, a nemzetközi jog továbbfe j -
lesztése terén. A Szovje tunió kü l -
dötte ezzel kapcso la tban felvetet te , 
hogy a Nemzetközi Jogi Bizottság 
ál ta l kidolgozott tervezetek meg-
vi ta tásá t és e l fogadását e célra ösz-
szehivandó konfe renc ia helyet t 
egyes esetekben a VI. Bizot tságra 
lehetne bízni. 

A konszenzussal e l fogadot t ha-
tározat2 0 f e lh ív ja az á l l amoka t és 
a nemzetközi szervezeteket , kü ld-
jék be észrevételeiket a fő t i tká r ál-
tal készített , a többoldalú szerző-
dések lé t rehozására vonatkozó el-
j á rásoka t i smer te tő tanulmányról , 2 7 

és a kérdés t a Közgyűlés következő 
ülésszaka n a p i r e n d j é r e tűzi. 

A VI. Bizot tságnak a Közgyűlés 
XXXV. ülésszakán végzett m u n k á -
ját pozi t ívan lehet ér tékelni . 

A VI. Bizottság régi t radíc ió ja , 
hogy a ha tá roza tok döntő többségét 
konszenzussal fogad ja el és csak 
kivételes ese tekben ke rü l sor sza-
vazásra. Mindenekelőt t a nemzet-

25 35 167 sz. h a t á r o z a t 
36 35/162 sz. h a t á r o z a t 
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közi feszültség növekedését és a 
polit ikai jel legű t émák e lő térbe ke-
rülését m u t a t j a az a körü lmény , 
hogy a Közgyűlés ezen ülésszakán 
a szokásosnál több ha tá roza t fe let t 
volt szavazás. A VI. Bizot tságban 
tárgyal t t émák felett i szavazás so-
rán azonban a szocialista országok 
és a haladó erők képviselői egyet-
len esetben sem kényszerül tek el-
lenszavazat leadására , el lenkező-
leg, az el lenszavazók m i n d e n eset-
ben a vezető kapi ta l i s ta országok 
és szövetségeseik voltak, akik —mi-
után a ha tá roza toka t a Közgyűlés 
döntő többséggel e l fogadta — el-
szigetelődtek. A szocialista orszá-
gok és a fe j lődő országok hatéko-
nyan m ű k ö d t e k együtt a béke és 
biztonság megőrzését, a nemzetközi 
kapcsola tok fej lesztését szolgáló 
döntések kidolgozásában és meg-
hozata lában. 

Konrád Edit 

A kábeltelevízió 
az 1980-as osztrák szerzői jogi 

törvénymódosításban 

1. Az osztrák szerzői jog leg-
ú j a b b módosí tása 1 k é t fontos vál -
tozást hozot t : szabályozta a „ká-
bel televízióval" kapcsolatos szer-
zői jogi ké rdéseke t és — az NSZK-
beli megoldásához hasonló elvek 
szer in t — szerzői jogkövetkezmé-
nyeket fűzö t t a magne to fonna l és 
képmagnóva l va ló magáncé lú má-
solatkészítéshez. (A h a r m a d i k vál -
toztatás k i sebb je lentőségű: a sza-
bad fe lhaszná lásnak minősülő ma-
gáncélú másolás lehetőségét most 
k i te r jesz te t ték a képzőművészet i 
m ű v e k r e is ; a megrendelő részére 
fo ly ta to t t i lyen másolás azonban 
csak ingyenesség esetén „szabad 
felhasználás" .) E vál tozások közül 
ezú t ta l csak az elsőt, vesszük rész-
letesebben szemügyre . 

Ausz t r i ában a távoli adások vé-
te le és a jobb hang/képminőség 
i ránt i közönségigény a nagyközös-
ségi vevőrendszerek, a kábel te leví-
ziózás (rádiózás) rohamos e l t e r j e -
dését okozzák.2 Ezek a, vezetékes 

1 B u n d e s g e s e t z b l a t t , N r . 321. 1980. 
2 Ma 1068 k á b e l t e l e v í z i ó - t á r s a s á g m ű -

k ö d i k A u s z t r i á b a n s ebbő l 12 m o n d h a t ó 
n a g y o b b n a k , egész v á r o s o k r a v a g y a g g -
l o m e r á c i ó s t e r ü l e t e k r e k i t e r j e d ő n e k . A 
több i , t e h á t 1056 k á b e l - r e n d s z e r 800-nál 
k e v e s e b b r é s z t v e v ő v e l m ű k ö d i k . A k á -
be l t e l ev íz ió A u s z t r i á b a n az e l t e r j e d é s é -
n e k v é g s ő s z a k a s z á b a n e l ő r e l á t h a t ó l a g 
a t e l ev íz ióva l r e n d e l k e z ő h á z t a r t á s o k 
40%-ára t e r j e d m a j d k i . (Az o s z t r á k 
p a r l a m e n t 400., 1980. j ú l i u s 8-i ü l é s é n e k 
j e g y z ő k ö n y v é b ő l . 11 469 old.) 

rendszerek á l t a l ában 4—6—10 tá-
voli és közeli rádió- és televízió-
á l lomás jó vételének vá lasz téká t 
k í n á l j á k és egyes rendszerek s a j á t 
és t á ro l t műsorokból s a j á t adás t 
is közvet í tenek. 

A kábel televízió e l t e r j edése a 
szerzőknek a műve ik gazdasági 
hasznosí tására vonatkozó jogai t ve-
szélyezteti, hiszen a „kábeles m ű -
sorszórás" nehezen i l leszthető „a 
közönséghez közvet í tés" (az adot t 
ese tben a rádió—TV-sugárzás) ha -
gyományos foga lmába . A szerzők 
jogdí j igénye közvet lenül t ip ikusan 
ehhez a mozzanathoz, a „közve-
t í tés"-hez kapcsolódik (az egyedi 
műélveze t gyakor la t i lag n e m ra -
gadha tó meg). Ezt a veszélyt a 
szerzői jog úgy h á r í t h a t j a el, ha 
va lósághűen megál lap í t ja , hogy az 
an t ennáva l való vétel milyen ha-
tár ig valóban csak az egyedi (köz-
vetlenül n e m díjköteles) műélvezet 
része, s h o n n a n számí t a közön-
séggel való közlésnek, vagyis az 
eredet i sugárzáson kívüli , ú j a b b 
dí jköteles fe lhaszná lásnak . Az el-
ha t á ro l á sná l az osztrák tö rvényho-
zás sem t ámaszkodha to t t műszaki 
ismérvekre1, hiszen az an t ennák , a 
kis- és nagyközösségi a n t e n n á k 
(vevőrendszerek) és kábeltelevíziós 
rendszerek sz igorúan műszaki 
szempontból n e m ha tá ro lha tók el, 
lényegük azonos. 

2. Az oszt rák törvényhozás gépe-
zetét több, részben el lentétes ha tás 
hozta mozgásba. így pé ldáu l az 
UNESCO és a Szellemi Tu la jdon 
Világszervezete 1980 ele jén úgy ér-
te lmezte a z Ausz t r iá ra is kötelező 
Berni Uniós Egyezmény vonatkozó, 
11 bis szakaszát , hogy a kábeles 
műsorszórás mindig külön aktus, 
ú j a b b szerzői jogi fe lhasználás , 
„nyi lvános átvitel" .3 Az Oszt rák 
Legfelsőbb Bíróság k é t k o n k r é t 
ügyben is hasonlóan döntöt t , még 
1974. jún ius 25-én („Feldkirch" 
ügy), m a j d 1979. nov. 12-én („Er-
ler—Telesys tem" ügy). A televíziós 
tá rsaságok jelentős jogdí j igények-
kel, pe r - l av ináva l fenyeget tek, mi-
re a kábe l -TV- tá rsaságok — a né-
zők ha t a lmas e l lenkezését k ivá l t -
va — a k ikapcsolás t helyezték ki-
lá tásba. 

Az el lentétes é rdekek eredője 
természetesen kompromisszumos 
megoldás lett. Az ú j jog a vezeté-
kes műsorszórásban először is k ü -

3 C o p y r i g h t , 1980. A p r i l 154. o ld . 

lönbséget tesz aszerint , hogy az 
bel- vagy kül fö ldrő l tör ténik-e . A 
külföldről tör ténő műsor továbbí tás 
a tö rvény 17. § (2) bekezdése ér te l -
mében mindig ú j műfe lhaszná lás -
nak, „ ú j adás" -nak minősül. Az 
Oszt rák Rádió és Televízió (ORF) 
műso rának Ausz t r iában (Ausztr iá-
ban a rádió és a televízió á l lami 
monopól ium) kábeles továbbí tása 
viszont a 17. § (3) bekezdésével 
ado t t kivételek fo ly tán csak akkor 
új adás, ha az nem egyidejű, 
vagy bár „sz imul tán" adás, de az 
an t enna rendsze r megha lad egy bi-
zonyos fö ldra jz i vagy személyi ki-
terjedést. Ez a k r i t ikus h a t á r 500 
méter az a n t e n n a és a legközelebbi 
vevőberendezés közötti távolságra 
é r tve (de ugyanez a hatás, ha a 
rendszer közterüle te t használ), il-
le tve 500 fő, a résztvevőket te-
kintve. 

Ausz t r iában ezzel a kábeles szi-
mu l t án belföldi adás továbbí tás t a 
nemzetközi a j á n l á s o k n á l szélesebb 
körben, a szorosan ve t t egyéni vé-
tel t (pl. t á r sasház stb.) megha la -
dóan vet ték ki az „ú j adás" fo-
ga lma alól/1 

A törvényelőkészí tő anyagok 
szer in t ennek fő indoka az ORF-
nek az egész országra k i t e r j edő 
törvényes műsorel lá tás i köte lezet t -
sége volt,5 amelynek a l ap j án az 
O R F eddig is — az á t j á t szóadók 
épí tése mel le t t — anyagi lag hozzá-
j á r u l t pl. nagyközösségi a n t e n n á k 
létesí téséhez is. (Kapcsolódik ehhez 
persze a „kétszeres dí j f ize tés" é r -
ve is.) Ebből is következik, hogy az 
ú j tö rvényben a „tel jes to-
vábbí tás" köve te lménye nem 
egy műsorszám (pl. f i lm, spor tköz-
vetítés) te l jes közvet í tését jelenti , 
h a n e m legalábbis az egyes csator-
nán (hullámhosszon) sugárzot t 
egész adás (I., II. s tb. p rogram) te l -
jességét; sőt ez nemcsak egy-két 
megha tá rozo t t n a p r a ér tendő, ha-
n e m eleve korlá tozás nélkül i idő-
t a r t amra . Az idézet t szabá lyban 
eml í te t t „vál tozta tás" leggyakoribb 
p é l d á j a pedig a r ek lámok ki - vagy 
be ik ta tása lehet a műsorba (mű-
sorból). 

A kormánye lő te r jesz tés készítői 
a „törvényes műsorszolgáltatási 

4 Az i d é z e t t „ F e l d k i r c h " í té le t is az 
o l y a n e g y s z e r ű a n t e n n á b a n j e l ö l t e m e g 
a „ v é t e l " f e l ső h a t á r á t , a m e l y e g y e t l e n 
é p ü l e t e t szo lgá l ki . 

5 . . R e g i e r u n g s v o r l a g e " Nr . 385. d e r 
B e i l a g e n zu d e n S t e n o g r a p h i s c h e n P r o -
t o k o l l e n des N a t i o n a l r a t e s XV. G P . 
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kötelezettség"-gel kapcsolatos ér-
ve t olyan e rősnek ér tékel ték, hogy 
a tervezetben a belföldi műsor szi-
m u l t á n tovább í t á sá t mindig az ere-
deti sugárzás részeként javasol ták 
minősí teni . Ennek ellenéi-e ez az 
elmélet még a mostani végleges, 
kor lá tozot t megoldás t sem látszik 
kellően a lá támasz tan i . A műsore l -
látási kötelezet tségre való h iva tko-
zást m á r az osztrák Legfelsőbb Bí-
róság és a h iva tkozot t 1980-as 
UNESCO—WIPO ál lásfoglalás is 
e lvete t te — ez az érv va lóban 
a szerzői jogon k ívül inek tűnik. Az 
ORF á t já t szóadói t ese tenként he-
lyettesítő, he lyenként közös ORF 
és helyi, községi anyagi fedezet te l 
épí te t t helyi hatósági an t ennák pe-
dig nem, minősí thetők azonosan a 
magáncégek t u l a j d o n á b a n levő kö-
zösségi an t ennákka l . 

Űgy tűnik, hogy a tö rvénymódo-
s í tásná l a belföldi adások ügyét 
csak az osztrák jog szempont jábó l 
b í rá l ták el. Ezzel szemben az oszt-
r á k rád ió és TV-adásokban számos 
külföldi m ű is szerepel, amelyek-
nek szerzőit Ausz t r i ában a Berni 
Uniós Egyezményből elvileg köz-
ve t l enü l is megil let ik jogok. A vo-
natkozó 11 bis szakasz szempont -
jából viszont a résztvevők számá-
hoz és a terüle t i k i t e r j edéshez k a p -
csolódó minősítés eset legesnek lá t -
szik. (Az nehezen képzelhető el, de 
legalábbis számos további nehéz-
séggel j á rna , hogy a kü l fö ld ieknek 
a gyakor la tban is több jogot a d j a -
nak a kábel televízió kapcsán, min t 
az osztrák szerzőknek.) A tényleges 
egyedi vétel től való e lha tá ro láshoz 
i smérvkén t esetleg az USA tör-
vényben 0 szereplőhöz hasonlóka t 
lehe te t t vo lna ke resn i : az ú j a b b 
fe lhasználás alóli k ivéte lek csak a 
szál lodák és hasonló in tézmények, 
az okta tás i célú kábe l -TV-rendsze-
rek stb. let tek volna. 

3. A kábel te levíz ióval kapcsola-
tos sokré tű é rdekek egyeztetése az 
igényérvényesítés módjának ügyé-
ben több pá rhuzamos megoldáshoz 
vezetett . 

A kizárólagos szerzői vagyoni 
jogok érvényesí tési mód já ró l a bel-
földi ORF-műsorok jogdíjköteles 
továbbí tása ese tében a tö rvénymó-
dosítás külön nem tesz említést , 
így a kábe l -TV működte tők a jo-
gokat — ugyanúgy, min t a rádió 

6 S e c t i o n 111: L i m i t a t i o n s on e x c l u -
s ive r i g h t s . S e c o n d a r y T r a n s m i s s i o n s . 

és a TV sugárzásná l — a szokásos 
módon a szerzői jogokat haszno-
sító képviselet i tá rsaságokon (AKM 
stb.) keresztül vagy á ta lányszerző-
désekkel, vagy — egyes úgyneve-
zett nagy jogoka t — külön szerző-
désekkel szerezhet ik meg. (Kollek-
tív képviselet.) Egyedi szerződése-
ket az utóbbi kö rben ehelyet t 
közvet lenül az eredet i jog tu la jdo-
nosokkal is kö the tnek (pl. f i lmjo -
gok). A jogszerzésnek természete-
sen meg kell e lőznie a fe lhaszná-
lást. 

A külföldről történő „szimultán" 
vezetékes műsor továbbí tás ese tére 
a novella a következőket í r j a elő: 
„Művek külföldi rádiós-televíziós 
sugárzása kábe lekke l tör ténő egy-
idejű, te l jes és vál tozat lan tovább-
sugárzás ra fe lhaszná lha tó ; a szer-
zőnek azonban ezér t megfelelő té-
rítés jár . Az i lyen igényeket csak 
a szerzői képviselet i társaságok ú t -
ján lehet érvényesí teni ." [59. a § 
(1) bekezdés.] 
„A térí tés összegének megál lap í tá -
sáná l különösen f igye lemmel kell 
lenni 
a) a r r a a gazdasági érdekre , ame-

lyet a továbbsugárzás a szerző-
nek jelent , 

b) a r r a a gazdasági haszonra, ame-
lyet ez a továbbsugárzónak hoz, 
t ek in te tbe véve az egy ház ta r -
t ásban vezetékkel t ip ikusan 
fogható adások számát , és 

c) a r r a az összegre, amelye t a 
szerzők egy hasonló fe lhaszná-
lásér t abban az á l l amban kap -
nak, amelyben az eredet i r á -
diós-televíziós sugárzás tör té-
nik." [5,9. a. § (2) bekezdés.] 

Ebben a k ö r b e n t ehá t engedély 
nem kell a felhasználáshoz, a ki-
zárólagos jog he lyébe a törvény 
kötelmi térí tési igényt léptetet t . 
Kétoldalú szerződéses kapcsola ta ik 
révén elvileg az osz t rák szerzői 
képviselet i tá rsaságok i t t is képesek 
lehet tek volna a „képviselet i r end -
szerben" á ta l ány- és egyedi szer-
ződésekkel a jogokat biztosítani, a 
törvényalkotó mégis — h a m á r el-
i smer te a kül fö ldi adások véte lére 
i rányuló közönségigény jogossá-
gá t — nagyobb biztonságot k í v á n t 
n y ú j t a n i a kábeltelevíziós rendsze-
reknek. Elképzelhető ugyanis, hogy 
kétoldalú szerződések révén sem 
kerü l minden kül fö ld i mű az oszt-
rák szerzői képviselet i tá rsaság 
„ repe r toá r j ába" , s különösen nem, 
ha „nagyjogokról" , f i lmjogokról , 
f ényképekhez fűződő jogokról van 
szó. A rádió- és televízióműsor 
gyorsan változik, az egyedi szer-
ződéskötés a kü l fö ld iekke l és bizo-

nyos nagy jogokra sz inte lehete t len 
lenne. 

Ez a gondo la tmene t egy meg-
jegyzés ere jé ig visszavezet minke t 
az előző bekezdéshez: a belső oszt-
rák rádiós-televíziós adásokban is 
számos külföldi m ű v e t haszná lnak 
fel, s n e m biztos, hogy azok — k ü -
lönösen a „nagyjogok" — mind a 
szerzői jogokat hasznosí tó osztrák 
képviseleti társaságok (pl. AKM) 
r e p e r t o á r j á b a ta r toznak. A kü l fö ld -
ről származó sugárzások átvéte lé-
nél f enná l ló — és ott a törvényi 
engedélyhez hasonlóan kiküszöböl-
ni szándékozot t — jogszerzési ne-
hézségek tehá t az ORF sugárzás á t -
vételénél is e lő fordulnak ma jd . 

A törvény a térí tési igény mér -
tékét közelebbről n e m határozza 
meg. A dí j összegét n e m jogszabá-
lyi t a r i f ák á l l ap í t j ák meg (mint pl. 
az USA-ban) , h a n e m ezt további 
részletszabályok a f izetésre kötele-
zettek és a szerzői jogi tá rsu la tok 
közötti átalányszerződésekre bíz-
zák. (A jogosul tak csak a képvise-
leti tá rsaságokon keresztül léphet -
nek fel.) Siker te len tárgyalások 
esetére a jogszabály létrehozott az 
Igazságügyi Minisz té r iumban egy 
döntőbizottságot, amely i lyenkor té-
telesen megá l l ap í t j a a d í ja t . (Szjt. 
Novella Art . III. 1. §) 

A térí tés mér t éké re vonatkozóan 
adott i r ánymuta t á s („megfelelő té-
rítés", „gazdasági jelentőség", „gaz-
dasági haszon" és a „sa já t országá-
ban hasonló fe lhaszná lásér t e lér-
hető dí jazás") szintén némi ér te l -
mezésre szorul. 

„A továbbsugárzás gazdasági je-
lentősége" fe l tehetően az ORF t a -
r i f á ra utal , de f igye lembe kel l itt 
venni azokat az e lmaradó jövedel-
meket is, amelyektől a szerző azér t 
esik el, mer t pl. a f i lmek a tovább-
sugárzás terüle tén mozihálózatnak 
valószínűleg nem, vagy nehezebben 
lesznek ér tékesí thetők. 7 Mérlegelni 
lehet, hogy a kábe l -TV eleve ú j 
vételi lehetőséget t e r emt -e vagy 
csak vételi minőséget jav í t ; az is 
számíthat , hogy az adás német 
vagy idegen nyelvű. 

A sugárzással , kábeles m ű s o r -
továbbí tással való „fe lhasználás" is 
éppúgy fikt ív, min t a művek több-
szörösítésével és a többszörözött 
példányok ér tékesí tésével való „fel-

7 G. F r a t z : Z u r N e u r e g e l u n g des K a -
b e l f e r n s e h e n s in ö s t e r r e i c h . ö s t e r r e i -
c h i s c h e B l a t t e r f ü r g e w e r b l i c h e n R e c h t s -
s c h u t z u n d U r h e b e r r e c h t . 1980. 113, S. 
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használás" , hiszen a tényleges fel-
használás maga a műélvezet . Mégis 
a laposan fel tehető, hogy míg m a j d -
n e m minden ér tékesí te t t könyvpél -
dány egyedi műélvezetet , tényleges 
műfe lhaszná lás t jelent, ez a prog-
r a m o k vá lasz tékának bővítése ese-
tén csak korlá tozot t mér ték ig van 
így. A kábe l -TV csak egy széles 
körű „ a j á n l a t o t " nyú j t , amiből vá-
lasztani lehet. A törvényelőkészí tő 
anyagok szerint ezért indokolt , 
hogy a kábeltelevíziós jogdí j deg-
resszív, a n y ú j t o t t p rogramok szá-
máva l ford í to t t a r ányban változó 
legyen.8 

Az idézett 59/a § (2) b) pont a 
kábeltelevíziós rendszerek gazdasá-
gi te l jesí tőképessége f igyelembevé-
telének szükségességére utal , hiszen 
a szerzői képviselet i t á r saságoknak 
f izetendő jogdí j csak korlá tozot t 
mér ték ig há r í tha tó á t a csat lako-
zott magánház ta r t á sokra . 

A k ia l aku landó tér í tés mér téké -
re vonatkozó h a r m a d i k i r á n y m u t a -
tás, vagyis az eredet i sugárzás or-
szágában hasonló fe lhaszná lásér t a 
szerző (jogosult) ál tal e lérhető (te-
há t a kábe l -TV-rendszerek tő l be-
szedhető) té r í tés re való u ta lás ma 
még csekély é r tékű . A rendelkezés-
re álló ada tok szerint ugyanis 
Európában m a még csak Belgium-
ban f ize tnek a kül fö ldrő l vezeték-
kel á tvet t p rog ramoké r t : itt a ká -
be l -TV-rendszerek résztvevői (a 
háztar tások) á t lagban összesen (te-
há t bel- és kül fö ld i műsorokér t ) évi 
min tegy 100 belga f r a n k o t (körül-
belül 80 for intot) f izetnek.9 10 

Ez az i smérv m á r csak azér t sem 
tűnik szerencsésnek, mer t esetleg 
é r te lmezhető úgy is, m i n t h a a d í j -
igény a nemzetközi szerzői jog 
rendszerétől egyébként meglehető-
sen idegen anyagi viszonosság f e n n -
ál lásától függene. Talán helyesebb 
lett volna ezt az 59.,/a $ (2) c) al-
pontot elhagyni, s helyet te azt az 
a) a lpon tba foglalt , m á r emlí te t t 
szempontot érvényesí teni , hogy 
mennyi az az összeg, amitől a jo-
gosult az átvétel országában az á t -
vétel folytán a további értékesítési 

8 L á s d a 2/(14 468. old.) és az 5/pont 
s z e r i n t i f o r r á s o k a t . 

3 I d é z e t t R e g i e r u n g s v o r l a g e , E r l j i u t e -
r u n g e n 41. old. 

10 S v á j c b a n a S z ö v e t s é g i — l e g f e l s ő b b 
— B í r ó s á g c s a k mos t , az 1981. j a n u á r 
20.-i í t é l e t éve l á l l a p í t o t t a m e g , h o g y a 
k á b e l t e l e v í z i ó s a d á s o k h o z m i n d i g m e g 
kel l s z e r e z n i a sze rző i j o g o k t u l a j d o n o -
s a i n a k a h o z z á j á r u l á s á t . 

lehetőségek csökkenése mia t t ele-
sik. 

A külföldi adások sz imul tán to-
vább í tásáva l kapcsola tosan előírt 
igényérvényesí tési módról összefog-
lalóan megál lapí tható , hogy ez elég 
sa já tos rendszer . A fe lhasználás t 
előre, tö rvénnyel engedélyezni, de 
nemcsak az e l lenér téke t kell utólag 
fizetni (mint á l t a lában a licence lé-
gale-nál) , h a n e m az összeg megál-
lapítására is utólag, a fe lhasználás 
megtör ténté tő l függet lenül ke rü l 
sor. A rendszer t ehá t az a lku 
szükségességét átveszi a kénysze-
rengedélyezési („licence obligatoi-
re") módszerből, anélkül , hogy az 
a n n a k eredményességét is biztosí-
tó elemet is á tvenné : hogy ti. 
amíg nincs — a k á r bírói vagy h a -
tósági segédlet tel l é t re jö t t — meg-
állapodás, n incs jogos felhasználás . 
Ráadásu l az igazságügyi miniszté-
r iumi döntőbizottság intézkedésé-
nek nincs törvényi ha tá r ide je . 

Végezetül f e l h í v j u k a f igyelmet 
a r ra , hogy az ú j jogszabály a kül-
földről történő „nem szimultán" 
műsor továbbí tássa l kapcsolatos 
igényérvényesí tés mód já ró l hallgat , 
t ehá t itt is a „belföldről tör ténő 
á tvé te l" -né l e lmondot tak é rvénye-
sek. A fel tételezés szerint a kü l fö l -
di jog tu la jdonosoka t az osztrák 
szerzői képviselet i tá rsaságok vi-
szonossági szerződéseik a l ap j án 
nagyrészt képviselni képesek, tő-
lük a jogok megszerezhetők, i l letve 
azokat ese tenként közvet lenül kü l -
földről kell megszerezni . 

Gyertyánfy Péter 

JOGIRODALOM 
BE JOGÉLET wm 

Peschka Vilmos: 
A jogszabályok elmélete 

Nem vesz könnyű terhe t magá-
ra az az elméleti kérdések i r án t is 
fogékony olvasó, aki e l indul Pesch-
k a Vilmossal azon a gondolat i él-
ményekben gazdag úton, melynek 
végén — ha fe lvér tez te magá t ele-
gendő ki tar tássa l , és n e m r iadt meg 
a f e l - f e lbukkanó nehézségektől — 
elszántsága j u t a l m a k é p p e n érezhe-
ti : n e m mindennap i utazás végére 
érkezet t , az á té l t é lmények nyomai 
o t tmarad t ak emlékezetében. 

A jogi t a n u l m á n y o k legelejétől 
fogva a joghallgató, s azu tán a 
végzett jogász s z á m á r a sem volt 
ny i lvánva lóbb tantétel , min t a jog-
szabály t r ichotomikus tagolására 
vonatkozó tézis; s a kétszer ke t tő 
igazságaként rögzültek az agyban a 
hipotézis — diszpozíció — szankció 
foga lmára , je lentésére vonatkozó 
nézetek. Azért csak nézetek, mer t 
e lméletképzés igényével fellépő, 
ezen jogszabályt a lkotó e lemek mö-
gé néző, a jogelmélet és a f i lozófia 
absz t rak t szintű kategór iá i t fe l -
használó t a n u l m á n y a marx i s t a 
j og tudományban mind ez ideig még 
n e m látot t napvi lágot . Az „agyon-
csépelt", m inden jogág megalapo-
zásánál t á rgya l t t éma egészen új , 
más szemszögből tökint olvasójára , 
s a dolgok ú j r aé r t éke lésé re — vé-
giggondolására készteti . Az í r á smű 
fel tételez egy meghatá rozot t szintű 
marxis ta- f i lozóf ia i a lapművel t sé -
get, s ezeket a k i indu láskén t a lka l -
mazot t foga lmaka t n e m magyaráz -
za; a könyv gondola t i ságának meg-
ér téséhez e lengedhete t len azok egy-
séges ér telmezése. A recenzens ehe-
lyüt t szintén n e m tekint i f e lada tá -
nak az a lka lmazot t ka tegór iák t a r -
t a lmának ki fe j tésé t . 

Az első fejezet, amely a jogi nor-
ma struktúrája c ímet viseli, azokat 
az összefüggéseket exponá l ja , ame-
lyek a jogi n o r m a belső felépítése, 
te leologikus-normat ív s t r u k t ú r á j a , 
i l letve a jogi szabályozás t á rgyá t 
alkotó t á r sada lmi viszonyok között 
húzódnak. A jogi no rma k i a l aku -
lásához vezető tá r sada lmi fo lyama t 
döntő mozzana ta pa r t iku la r i t á s és 
nembeliség kapcso la tának megla-
zulása. A pr imi t ív társadalmiakban 
szoros egységüket t apasz ta lha t juk , 
s a munkamegosz tá s kifej lődésével , 
az egyéni érdek, az ember i csopor-
tok, m a j d osztályok é rdeke inek 
megje lenésével tűn ik fel pa r t i ku -
lar i tás és nembel iség e l l en tmondá-
sa. Az utóbbi m á r n e m ura lkodik 
minden fe l té te l nélkül az előzőn, 
a n n a k érvényesülését m á r n e m 
n y o m j a el mindenáron . Einnek az 
e l l en tmondásnak a feloldása vál ik 
szükséglet té immár , a t á r sada lom 
számára igényként foga lmazódik az 
e l lenté teknek a r end kere te i közé 
szorítása. Tá r sada lmi objekt ivációk 
születnek, amelyeknek legfonto-
sabb funkc ió j a éppen a pa r t i ku l a -
r i tás h a t á r a i n a k kijelölése. E h a -
tá rok ki tűzése azonban nem aká r -
milyen szempontok f igye lembevé-
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telével tör ténik, h a n e m az osztály-
é rdek lesz az az i ránytű , amely 
meghatározza az e l lentmondások 
közvet í tésének vona lá t és szem-
pont ja i t . A jogi norma teleologikus 
jellege m á r a célkitűzés döntő 
mozzana táná l azonosságot m u t a t az 
ember i m u n k a f inál is természeté-
vel : a jogi n o r m á b a n is eszmeileg, 
cél'ként épül fel az az ember i ma -
gatar tás , amelyet a n o r m a tétele-
ző je, az á l lam k ivá l tan i kíván. Van-
nak azonban a jogi n o r m á k célki-
tűzéseinek olyan sajá tosságai is (a 
tételezett e redmény sajátossága, 
hogy az n e m az ember i t evékeny-
ség tárgyi e redményére i rányul , 
h a n e m m a g á n a k az ember i maga -
t a r t á snak teleologikus tételezésére; 
a jogi n o r m á b a n a teleologikusan 
tételezet t ember i m a g a t a r t á s konk-
ré tságától is e lvona tkoz ta tnak stb.), 
amelyek e lválasz t ják , megkülön-
böztet ik az ember i m u n k a a lapve-
tően ilyen természetétől . A n o r m a 
közvetí tő jellege, közvetettsége, 
hogy ti. benne a jogalkotó teleo-
logikus tételezése és a n o r m a meg-
valósí tása ket tévál ik , szemben az 
ember i munkáva l , ahol annak ere-
deti, egyszerű f o r m á j á b a n a m u n -
kás s a j á t cél ját va lós í t j a meg, ép-
pen a jogi n o r m a tá rsada lmi f u n k -
ciójából ered és ezt a h iva tásá t v a -
lós í t ja meg. A jogalkotó a jogi n o r -
m á n keresztül s a j á t közvetlen cél-
já t mások cé l jává teszi, éspedig 
azoknak az a lanyoknak a cél jává, 
akik azt közvet lenül képesek meg-
valósítani . A jogalkotó csupán köz-
vet len célját , a jogi no rma lé t re-
hozását va lós í t ja meg, azok real i -
zálását másoknak kel l á tengednie, 
— a t á r sada lmi viszonyok szabá-
lyozásában, azok fo rmá lá sában ezen 
az úton tölti be rendel tetését . 

A teleologikus kapcsolatok vizs-
gála tából adódó további megál lapí -
tás — mármin t , hogy azok minde -
gyike a kauzalitáson a lapul — egy-
részt r á m u t a t az idő há rom d imen-
z ió jának a jogi n o r m a vonatkozá-
sában fenná l ló jelentőségére, más-
részt a kauza l i tás fi lozófiai össze-
függéseinek a jogban megje lenő 
tükröződésére . E ké t kérdés meg-
értéséhez, i l letve azok továbbgon-
dolásához k i indu láskén t „régi" té-
ziseket vehe tünk elő: az ember i cé-
lokat az objekt ív világ szüli, s a 
célok tételezése az objekt ív k a u -
zális összefüggésék ismereté t fe l -
tételezi. Tény, hogy a teleologikus 
tételezésben az ember i tevékenység 

e redménye eszmeileg m á r előbb 
megvan, min t a valóságban, hogy a 
célkitűzés fo lyama tában az ember 
a jövőt vázol ja fel maga elé, s hogy 
ehhez az előlegezett e redményhez , 
a jelen és a múl t kauzál is kapcso-
la t rendszerében visszafelé ha ladva 
vá lasz t ja ki az eszközöket, azaz a 
cél a je len é s a mú l t okozati ösz-
szefüggéseinek fe l ismerésén a lapul 
és az időérzék k ia lakulásáró l vall. 
A je lennek, a m ú l t n a k és a jövő-
nek a megkülönbözte téséhez pedig 
a m u n k a vezet te el az ember t . Ah-
hoz, hogy az emberek fe l i smer jék 
a kauzál is összefüggéseket, ezek 
a l ap j án célokat tűzzenek ki, m a j d 
ezekhez a célokhoz ugyancsak az 
okozati összefüggésekből kiválasz-
szák a megfelelő eszközöket, s hogy 
jogi no rmá t a lkossanak, e lengedhe-
tetlen, hogy tú l lépve a je lenen a 
jövőbe p i l lantsanak, ami csak a 
jelen és a múl t i smere tén a lapulva 
lehetséges. A f inál is kapcso la t rend-
szer h a r m a d i k mozzanata , a cél 
real izációja a kiválasztot t eszközök 
által, olyan fo lyamat , amely mái-
t isztán csak kauzális . A jogi n o r m a 
a kauzál is összefüggéseket „meg te r -
vezi", mégpedig azzal, hogy az 
okot, vagyis -a meghatározot t , k í -
ván t eredményeiket előidéző ember i 
maga ta r t á s t célként tételezi. A jogi 
n o r m a funkc ió já t , a t á r sada lmi vi-
szonyok szabályozását csak úgy 
töltheti be, h a az emberi magatar-
tás, min t ok és a kialakítandó tár-
sadalmi viszony, min t okozat kö-
zötti kapcsola tot úgy f o r m á l j a meg 
teleologikusan, hogy az adott t á r -
sada lmi viszony a lanyai számára a 
t á r sada lmi viszony meghatározot t 
i rányú a laku lásá t megte remtő em-
beri maga t a r t á s t célként tételezi. 
Érdekes metamorfóz is megy itt vég-
be : a kauzál is összefüggésben ok-
ként szereplő ember i maga ta r t á s 
céllá t ranszponálódik , amelynek 
okaként most m á r a jogi n o r m a je-
lentkezik. Ez azután sa já tos k a u -
zális sorokat hoz mozgásba, mivel 
a benne meghatározot t ember i m a -
ga ta r tás és a legyennel hozzáfű-
zött jogkövetkezmény sa já tos nor -
mat ív viszony, amely ugyancsak 
kauzál is összefüggéséken keresztül , 
kauzál i s re lác iókra bomlik és ezek-
ben valósul meg. 

Elméleti leg sok tanulságot hozó, 
de a gyakor la tban, különösen a 
jogi n o r m a érvényesülése során fe l -
merülő je lenségekre magyaráza to t 
adó lenne annak a ké rdésnek a ki-

bontása, hogy a kauzál is összefüg-
géseknek a f i lozófiában megismer t 
kü lönfé le szintjei , „arcai" (szük-
ségszerű és véletlen, kauzál is tör-
vényszerű és s ta t i sz t ikusán tör-
vényszerű kapcsolatok stb.) ho-
gyan, esetleg milyen el térésekkel 
„képeződnek le" a jogszabályban? 
Van -e je lentősége a kauzal i tás f i -
lozófiailag egyál ta lán n e m egyne-
m ű közegének további , a jogra is 
á tv ihető fe l fe j t ésének? 

Az első fe jeze t egyik legérde-
kesebb, legizgatóbb kérdésköre , s 
— ta lán ennyi szubjekt iv i tás egy 
recenziótól n e m v i t a tha tó el — a 
legtöbb gondolat—ellengondolat el-
ind í tó ja a IV. pont . A jogi n o r m a 
az objekt ív valóság sajátos visz-
szatükröződése, b e n n e t á r sada lmi 
rendel te tésének, a t á r sada lmi vi-
szonyok szabá lyozásának szem-
pon t j ábó l fontos mozzana tok sűr í t -
ve, egyneműsí tve , a jogszabály sa -
játos e lemeiben és szerkezetében 
fe jeződnek ki. A jogszabály köz-
ve t lenül megje lenő kategóriái , 
szerkezeti e lemei így e l re j t ik valódi 
belső s t r u k t ú r á j á t , azt, ami a jogi 
normát , m i n t visszatükröződési 
f o r m á t a más visszatükröződések-
től megkülönbözte t i . Amikor a 
könyv a tovább iakban a jogi no r -
m á n a k közvet lenül meg je lenő fo-
galmai t , e lemei t v izsgál ja — a f en -
ti. fe l i smerésnek megfele lően —, 
á l l andóan f e lv i l l an t j a az ezekben 
re j t e t t en meghúzódó valóságos 
s t ruk tu rá l i s összefüggéseket . Mi-
előt t azonban a jogi n o r m a k a t e -
góriáival kapcsolatos k o n k r é t k u -
ta tások e redménye inek i smer te té -
sébe fogna, a szerző még egy á l t a -
lános jellegű, a jogi normáva l , 
min t visszatükröződéssel fe lmerü lő 
kérdést exponá l : l ehe t -e a logikai 
igaz és hamis ka tegór iá i t a jog-
szabályra vona tkoz ta tn i? A n o r m a 
igazságér tékével beha tóan foglal-
kozni, e kérdés je lentőségét felis-
mern i azér t is lényeges, m e r t létez-
nek olyan jogelmélet i koncepciók 
— amelyek é r v - f e g y v e r t á r a ke-
mény gondolat i csatározás megví-
vásá ra is a lka lmassá teszik azokat 
—, amelyek szerint, amenny iben a 
jogszabálynak nincs igazságértéke, 
akkor az nem is lehet az objekt ív 
valóság visszatükröződése. Kelsen, 
aki a d ia lekt ikus mate r ia l i zmus 
visszatükrözési e lméle tének a jog-
szabá lyra a lka lmazha tóságá t ké t -
ségbe vonja , s így t a g a d j a a jogi 
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n o r m a visszatükröződés-jel legét , 
azzal érvel, hogy mivel a jogsza-
bály n e m ki jelentés , n e m logikai 
í télet a megismerés adott, t á rgyá-
ról, ezér t s em igaz, sem hamis nem 
lehet. A jogi n o r m á t n e m igazság-
ér téke , h a n e m érvényessége jel-
lemzi. Peschka Vilmos a fe lvonul-
t a to t t é rvek k ih ívásá t e l fogadva 
rendszeresen, pont ró l pon t r a ha lad 
végig Kelsen logikai ú tvona lán , s 
f e j t i ki igen meggyőzően a marx i s -
ta jogelmélet á l l áspont já t . 

Az első kérdésre , hogy ti. logi-
kai í téletnek, i smere te lméle t i ka -
tegór iának tek in the tő -e a jogi nor -
ma, egyér te lmű n e m m e l felel, hi-
szen a n n a k tá r sada lmi rendel te té-
se egyál ta lán n e m a valóság meg-
ismerése, éppen ellenkezőleg, elő-
í rása annak , aminek lennie kell. 
Ebből következik, hogy a logikai 
igaz;—hamis kérdésé t tel jességgel 
helytelen a jogi no rma vonatkozá-
sában felvetni , összegezve a szer-
ző á l l á s p o n t j á t : a jogi n o r m á n a k 
ismerete lméle t i é r t e lemben nincs 
igazságértéke. Ugyanakkor a logi-
kai igaznak és hamisnak — más 
összefüggésben ugyan — v a n sze-
r epe a jogszabály vonatkozásában . 
Ahhoz, hogy a jogi n o r m a meg 
t u d j a valósí tani t á r sada lmi fe lada-
tát , e lengedhete t len azoknak az 
objekt ív törvényszerűségeknek az 
ismerete, amelyek a t á r sada lmi vi-
szonyokban érvényesülnek . Más 
oldalról, a jogi n o r m á b a n a min-
denkor i u ra lkodó osztály aka ra t a 
fe jeződik ki á l l amaka ra tkén t , s eh-
hez szükséges, hogy a megismerés 
so rán k iderü l jön , mi is az adot t 
ese t re nézve az u ra lkodó osztály 
á l ta lános aka ra ta . Mindez pedig 
éppen a r r a utal , hogy a jogi no rma 
lé t re jö t tében az ember i megisme-
résnek fontos szerepe van. Ennek 
hangsúlyozása mellett, a szerző óva 
in t olyan helytelen következte té-
sektől, amelyek a valóságos emberi 
helyzetek megismerését , i smere té t 
azonos í t ják magáva l a jogi n o r m á -
val. A megismerés nélkülözhete t -
len mozzana ta a jogi n o r m á t k ia la-
kí tó visszatükröződési fo lyamatnak , 
de nem merí t i ki a jogi no rma 
lényegét. Ebből az okfe j tésből m a -
gától értetődő, hogy a logika sza-
bá lya inak é rvénye a jogi n o r m á r a 
csak részlegesen, kor lá tozot tan áll 
fenn. Végső soron t ehá t a logikai 
igaz—hamis kérdésfe lve tés a jogi 
n o r m á t i l letően csak anny iban jó, 

amenny iben a jogi n o r m á b a n moz-
zana tkén t meglevő megismerésre , 
illetőleg az e k ö r b e tar tozó meg-
á l lapí tásokra i rányul . A jogszabály 
érvényessége törés t szenvedhet , ha 
nincs összhangban az objektív tár-
sadalmi valósággal, s ez e r edhe t 
abból, hogy a jogi no rma hamis is-
mere te lméle t i megál lapí tásokon 
alapul , de fordí tva , a jogszabály 
t á r sada lmi valósággal való h a r m ó -
n i á j á n a k megbomlása n e m vezet-
hető vissza kizárólag a megismerés 
során je lentkező hibára . Alap ta la -
nul v o n j á k le mindebből egyes né-
zetek azt a következtetést , hogy a 
jogi no rma n e m a gazdasági-tár-
sadalmi viszonyok visszatükrözése. 
E nézetek elmélet i há t t e rében az 
a téves fel tevés húzódik meg, 
amely a visszatükröződési e lméle-
te t — helyte lenül — az i smere t -
e lméle t re r eduká l j a . A felhozot t 
e l lenvetésekből pedig n e m követ-
kezik az, hogy a jogi n o r m á n a k a 
logikai igazzal és hamissa l p á r h u -
zamos k r i t é r i u m a érvényessége 
vagy érvénytelensége. Mer t míg 
egy logikai k i je len tés igazsága va-
lóban kizárólag az ob jek t ív való-
sággal való megfelelésétől függ, 
addig egy jogszabály érvényessé-
géről ez m á r — minden fel té tel től 
függe t lenü l — nem m o n d h a t ó el. 
Egy jogi n o r m a hosszú időn ke-
resztül é rvényben lehet a n n a k el-
lenére, hogy a valóságos gazdasá-
g i - tá r sada lmi viszonyokat torzán 
fejezi ki. De ennek az e l lenkezőjé-
re is volt m á r példa, amikor egy, 
a t á r sada lmi valóságot a d e k v á t a n 
tükröző jogszabály n e m vol t é rvé-
nyes. Végsőfokon, tör ténelmi leg a 
jogszabályok érvényessége at tól 
függ, hogy helyesen tükröz ik-e visz-
sza az objekt ív t á r sada lmi valósá-
got, de közvet lenül a jogszabály 
érvényességének a visszatükröző-
dés adekvá t sága nem egyedüli k r i -
té r iuma. 

A jogi n o r m a teleologikus s t r uk -
t ú r á j á t elrej tő, egyben é rvényre 
ju t t a tó mozzanatok so rában első-
k é n t a jogi n o r m a tárgyát je lentő 
teleologikusan té te lezet t ember i 
maga ta r t á sok két. nagy csopor t já t 
különböztet i meg a szerző: a cse-
lekedetet és a több és többfé le 
cselekedetből álló tevékenységet. 
A jogi n o r m a t á rgyá t alkotó csele-
kede tnek még további ké t csoport-
j a lehetséges: a tevés és n e m te-
vés. E m e e lha t á ro l á soknak nagy 

ha tása van a szabályozás m ó d j á r a , 
a jogi n o r m a nyelvi m e g f o r m u l á -
zására . Az autoritás, aki a célt ki-
tűzi, amely a jogi n o r m á b a n meg-
jelenő teleologikus tételezés alanya 
— az ál lam, i l letve annak megha -
tározot t szerve, míg azok, ak iknek 
a célt megvalós í tandónak tételezik, 
a jogi norma alanyai. Tekinte t te l 
a r ra , hogy a jogi n o r m á k a t az ál-
lam, illetőleg a n n a k megha tá ro -
zott szerve a lko t ja , a jogszabályok 
az imperszonál is — valamely szerv, 
vagy intézmény, vagy h iva ta l ál tal 
kibocsátot t — autor i tássa l r ende l -
kező no rmák közé sorolhatók. A 
teleologikus tételezés azon sa já tos -
sága, hogy a célt a tételező nem 
s a j á t magának , hanem mások szá-
m á r a tűzi ki, elvezet a jogi nor -
m a — sokat v i ta to t t — heteronom 
je l legének p rob lémájához . Ebben a 
körben a he te ronomi tás egysze-
rűen az t fejezi ki, hogy a jogsza-
bá lyban a kibocsátó au tor i tás el-
válik a jogi n o r m a alanyaitól . Ha a 
jogi no rma c ímzet t je i t közelebb-
ről megvizsgál juk, azt l á t juk , hogy 
azokat bizonyos fokú ál ta lánosság 
jellemez. Sohasem egy konkré t 
személy számára tör ténik a cél 
tételezése, h an em a személyek 
bizonyos köre és á l ta lánossága 
i rányába . A jogi no rma a lanyai t 
t ek in tve általános, vagy külö-
nös lehet. Ezen k i induló tételek 
a l ap j án megál lapí tható , hogy min-
den jogi n o r m á n a k ahhoz, hogy 
az autor i tás , az a lany és a tá rgy 
kapcsola tá t kifejezze, há rom e leme 
kell hogy legyen: hipotézise, disz-
pozíciója és jogkövete lménye 
(szankciója). A szerző harcba száll 
azok ellen, ak ik t agad ják , hogy a 
hipotézis a jogi n o r m á k n a k szük-
ségképpeni eleme. E fe l fogásoknak 
reális a l ap j á t az ad ja , hogy sok-
szor a k o n k r é t hatályos jogszabá-
lyokat e l emezve a jogszabály hi-
potézis e leme nehezen, vagy egyál-
ta lán nem lelhető fel. Azonban i t t 
egy fa j t a látszat c sapdá jába e sünk : 
egyfelől e lőfordulhat , hogy a jog-
szabály hipotézise nem a konkré t 
jogi no rmában , a diszpozícióval és 
a szankcióval együtt , egy helyen 
van megfogalmazva , másfe lő l sok 
olyan jogszabály létezik, amely azt 
egyszerűen ki sem m o n d j a . Az ún. 
hipotet ikus jogi n o r m á k k a l szem-
ben a jogelmélet ezeket katego-
r ikus jogi n o r m á k n a k nevezi. Ez 
azonban csak a jogi n o r m a meg-
jelenésének megtévesztő látszata, 
Va ló jában az ezekben megfogal -
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mázot t ember i maga t a r t á snak is 
v a n n a k feltételei , l egfe l jebb n in-
csenek külön megfogalmazva . 

A jogszabály diszpozíció e lemé-
nek parancsoló vagy tiltó f a j t á j á -
val a n o r m a képes ugyanaz t a jog-
köve te lményt k ivál tani . Ebből a 
nézőpontból a különbség a k ivá l -
tás m ó d j á b a n fedezhető fel. At tó l 
függően, hogy a jogkövetkezmény a 
til tó vagy a parancsoló diszpozíció 
real izálódásához, i l le tve n e m é r v é -
nyesüléséhez kapcsolódik, e l té rő 
lesz a jogkövetkezmény jellege. Til-
tó diszpozíció sé re lme esetén a 
n e m real izálódáshoz fűz negat ív 
szankciót ; parancsoló diszpozíció 
nem real izálódásához vagy rea l i -
zálódásához negat ív szankciót , 
vagy joghatás t . A ké t t ípus közös 
sa já tossága , hogy b á r m e l y i k ü k 
n e m real izá lódása szankciót von 
maga u tán . Számos, különböző jog-
á g a k b a tar tozó k o n k r é t jogszabály-
példák, és azok érzékletes e lemzése 
meggyőz arról , hogy i t t n e m is a 
jogszabály diszpozíciójának tiltó 
vagy parancsoló je l lege a lényeges, 
h a n e m az, hogy a jogi n o r m á b a n 
a jogkövetkezmény a diszpozíciók 
megvalósulásához, vagy n e m rea -
l izálódásához já ru l . 

Jogi o k t a t á s u n k b a n a n o r m a t a n 
szerves részét képezik az ún. meg-
engedő diszpozícióról szóló t an í tá -
sok. Ehhez kapcsolódik a diszpozí-
ció három fajtáját megkülönböz-
tető té te l : az lehet tiltó, parancsoló 
és megengedő. Peschka Vilmos fe l -
fogása szerint ez legfe l jebb a nor -
matételezés m ó d j á r a ál l í tható, t a r -
ta lmi elemzés u tán azonban fel kell 
adni ezt az ál láspontot . Alapté te le 
szer int a diszpozíció jel legének 
megha tá rozása során az a döntő és 
meghatá rozandó , hogy milyen az 
összefüggés a különböző rende lke-
zések és a hozzá juk fűződő jogkö-
ve tkezmények között. A tiltó, pa-
rancsoló diszpozíciójú jogi n o r m á k 
sa já tossága az, hogy a tiltó, i l letve 
a parancsoló rendelkezést megsér-
tik, az n e m realizálódik. A jogkö-
ve tkezmény jellege ebben az eset-
ben nega t ív : szankció. Elképzelhető 
az is, hogy real izálódásuk közvet -
lenül pozitív jogköve tkezményt : 
jogha tás t vál t ki anélkül , hogy 
megsér tésüket szankcióval s ú j t a -
n á k ; az ilyen tiltó, i l letve p a r a n -
csoló diszpozíciójú jogszabály azon-
ban csaknem tel jes azonosságot 
m u t a t a megengedő diszpozíciójú 
jogszabállyal , amely szintén köz-

vet lenül pozitív jogkövetkezményt , 
joghatás t fűz a megengedet t em-
beri maga t a r t á s megvalósulásához. 
Kézenfekvően adódik t ehá t csupán 
a tiltó és megengedő diszpozíciók 
elismerése. 

A jogi no rma h a r m a d i k e lemé-
ben, a jogkövetkezményben a szer-
ző a jogszabály legyen- je l legének 
megalapozásá t lá t ja . A jogkövet-
kezmény t á r sada lmi real i tása nél-
kül a diszpozícióban körül í r t em-
beri maga ta r t á s csak nyelvileg fe-
jez ki legyent, de n e m tá r sada lmi -
jogi rea l i tásban. A tradicionál is és 
többé-kevésbé á l ta lános jogsza-
bálytani nézet szerint a jogi no rma 
szabályozó szerepét azál tal tölti be, 
hogy a diszpozíciójában előírt m a -
ga ta r t á s e lmaradásához , i l letve az 
azzal e l lentétes maga t a r t á shoz há t -
rányt , szankciót fűz. Az ú j a b b fel-
fogások azonban jól l á t j ák , hogy a 
diszpozícióhoz előnyt k i lá tásba he-
lyező jogkövetkezmények is j á r u l -
ha tnak . Ennek el n e m ismerése a 
jogszabályok jó részének legyen-
jellegét kétségessé teheti . A szerző 
nem ért egyet azokkal a jogsza-
bálytani koncepciókkal sem, a m e -
lyek azt á l l í t ják , hogy léteznek 
olyan jogszabályok, ame lyeknek 
nincs szankciójuk, i l le tve sok jogi 
no rmá t egy másik jogszabály lát 
el szankcióval . Ezért a jogkövet-
kezménnyel nem rendelkező szank-
cionált és az ún. szankcionáló jogi 
no rmáka t , mint önál lót lan jogsza-
bályokat egyál ta lán n e m tekint i jo-
gi no rmáknak . K i m u t a t j a , hogy az 
ún. önál lót lan jogi n o r m á k csak a 
nyelvi megfogalmazás sz in t jén je-
lentkeznek sa já tos jogi je lenség-
ként , va ló jában azonban min t i lye-
nek, n e m is léteznek. Az elvégzett 
analízis a l a p j á n megál lap í t ja , hogy 
egy jogszabály több jogi no rmá t is 
t a r t a lmazha t , de egy jogi n o r m a 
több jogszabályban, sőt kü lön fé l e 
jogágak jogszabályaiban is megfo-
galmazódhat . 

A könyv második fejezete a jo-
gi norma tárgyi és értéktartalma 
körül i v i tás kérdéseke t és t isztázat-
lanságokat j á r j a körül . A jogsza-
bá lyban a tárgyi vi lág legkülönfé-
lébb relációi tükröződnek vissza 
t a r t a lmi e lemként . Ugyanakkor a 
jogi n o r m a formál i s — egyneműsí -
tő jellege a jogszabály eme t á r -
gyiasságának inkongruenc iá j á t 
e redményezi az objekt ív valóság-
gal. A prob léma mindig ott húzó-
dik meg, hogy milyen fokú, mi -

lyen mérvű ez a megha tá roza t l an -
ság? A jogi n o r m a tá rgyiasságá-
nak meghatá rozásá t , a jogszabály 
t a r t a lmi tényál lása inak megál lapí -
tását ti. e lsősorban n e m a tá r sa -
dalmi valóság megismerése h a t á -
rozza meg, h a n e m a jogszabály-
nak az az akara t i jellege, amely 
kifejezi , hogy minek és hogyan kell 
az adot t helyzetben megtör ténnie . 
Ezért kell a jogi n o r m a fent i ke t -
tős — tárgyi és é r t ék — t a r t a lmá t 
megkülönböztetni . A mindennap i 
é le tnek é s a t á r sada lom mozgásá-
nak legkülönbözőbb tárgyi folya-
mata i t a jogszabály h á r o m eleme 
különböző absztrakciós szinten és 
ka t egór i ákban fejezi ki. A szerző 
normavizsgálatoik szintéziseképpen 
úgy ta lá l ja , hogy a hipotézis és a 
diszpozíció l eggyakrabban a külö-
nös s í k j á n fogalmazódik meg, sok-
szor hol az egyediséghez, hol az ál-
talánosihoz közelítve. A jogkövet-
kezménnyel kapcso la tban bizonyta-
lanság ura lkodot t a n n a k eldöntésé-
ben, hogy lehet-e itt egyál ta lán a 
tárgyiasság megragadásáró l szólni. 
Peschka Vilmos ezt nemcsak le-
hetségesnek, de valóságosnak is 
t a r t j a , s a megoldás kulcsa annak 
fel ismerése, hogy itt a szankció 
rendszer in t sa já tos normat ív inver-
zióval é l : mintegy megford í t j a , ne-
gat ívba fo rd í t j a a valóság egyes 
tárgyi mozzanatai t . Benne a no rma 
tárgyiassága legtöbbször az á l ta lá-
nos és különös s z f é r á j á b a n fe jező-
dik ki. P lasz t ikusan és sok t anu l -
ságot hozóan ér the t i meg az olvasó, 
hogy a jogszabály tárgyi t a r t a l m á -
nak k ibon tásá ra miér t a különös 
közvetítő kategóriája a l ega lka lma-
sabb. Vizsgálata ha tókörébe v o n j a 
az egyediség és á l ta lánosság szint-
jén tör ténő normaképzés előnyeit 
és há t ránya i t , végső soron azonban 
fe lhasználásukat , a lka lmazásuka t 
k ivá l tképp a jogszabály real izáló-
dási f o lyama tában l á t j a p rob lema-
t ikusnak. A különösséget ítéli olyan 
ka tegór iának , melyben mind az 
egyediség, mind az á l ta lánosság 
megszünte tve-megőrző módon ra -
gadha tó meg. Fontos i t t a n n a k ki-
emelése, hogy ezt a gondolat i abszt -
rakciót n e m kívülről visszük be és 
a lka lmazzuk a valóságra, h a n e m 
az a meglevő ob jek t ív tényál lások 
visszatükröződése. A konkré t , meg-
oldásra vá ró egyedi jogeset é s a 
jogszabály, mint komplexus é r -
vényességének ál ta lánossága között 
feszülő el lentétet a közvetí tő kö-
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zép, a jogszabály tárgyi t a r t a l m á -
nak különösségét pedig a t ip ikus 
reprezen tá l ja . Ezt a t ipikusságot 
ké t sa já tosság je l lemzi : egyfelől a 
jogszabály t á rgy i t a r t a l m á n a k fo-
galmi def iniál tsága, másfelől így 
megőrzöt t közvetí tő funkc ió ja . 
(Mindkét je l lemző a real izálódás 
f o l y a m a t á b a n muta tkoz ik meg.) A 
jogalkalmazó s z á m á r a a f e l ada t a 
jogi n o r m a tárgyi t a r t a l m á n a k és 
a jogesetnek n e m te l j es logikai (a 
d ia lekt ikus logika szerinti) azonos-
ságából ered. Legfe l j ebb lényegi 
azonosságról lehet szó, hiszen a ti-
p ikus a jogi n o r m a t a r t a l m á b a n 
n e m közvet len érzékiségében, ha-
n e m fogalmi def in iá l t ságában je-
lenik meg. A joga lka lmazónak fel 
ke l l lelnie a k o n k r é t esetben a jog-
szabályi t a r t a lom t ip ikus jegyeit. 

A jogi n o r m á k tárgyi t a r t a l m á -
n a k tételes k i fe jeződése a normák 
különböző fajtáit képzi: a könyv 
egyszerű, leíró, kazuiszt ikus, abszt-
r ak t és uta ló t ípusokat ha tá ro l el 
egymástól . Ezek közül a t i sz tánlá-
tást l eg inkább az uta ló n o r m á k r ó l 
k i fe j t e t t ek segítik, a jogszabálytan 
s z á m á r a a legvi ta to t tabb kérdések 
e kö rben b u k k a n n a k fel. Az uta ló 
jogi n o r m á k a t — amelyek a no rma 
t a r t a lmá t , i l letve va lamely t a r t a l -
mi mozzanatá t , elsősorban jogkö-
ve tkezményi t a r t a l m á t közvetve, 
más jogi n o r m a t a r t a l m á r a h iva t -
kozva határozza meg — analóg és 
f ik t ív t a r t a l m u k r a osztja. E meg-
különbözte tésnek a szerző vé lemé-
nye szer int abban a közvet len h a -
tásban áll a jelentősége, ami t az 
analóg, i l letve a f ik t ív t a r t a lmú 
utaló n o r m a real izálódási fo lyama-
tában t a r t a lmi megfo rmá l t s ágának 
sa já tossága következtében k i fe j t . 
Eörsi Gyu láva l egyetér tve az ana -
lógiás technika előnyösebb vol tá t 
hangoz ta t j a a f ikciós technikával 
szemben, k i m u t a t v a a n n a k a jog-
a lkalmazói f e l ada tnak kétes é r té -
két, ame ly re a f ik t ív t a r t a l m ú u ta -
ló jogi n o r m á k esetében sor kerül . 
Az e r e d m é n y : a konkré t t á r sada l -
mi t a r t a lomtó l te l jesen e lvonatkoz-
tatott , merőben formál i s szabályo-
zás. 

Nem vi ta tható , ténymegál lap í tás 
vezeti be a könyv egy másik, szel-
lemi izgalmat kivál tó fe jeze té t ; a 
jogi no rma m i n d h á r o m eleme é r -
tékelés e redménye, így a jogi nor -
ma t a r t a lm a é r ték ta r ta lom, a jogi 
no rma értékhordozó, ö n m a g á b a n 
azonban az, hogy a jogi n o r m a é r -

tékelést fe jez ki, n e m jelent i egy-
ben azt is, hogy t a r t a l m a ér téke t 
testesít meg. E látszólagos d i lem-
má t a szerző fe lo ldja , amiko r meg-
r a g a d j a a jogi n o r m a t a r t a l m a é r -
ték je l legének ontológiai f o r r á s á t : 
az a t á r sada lmi lét gyakor la t i ösz-
szegzése, amelyben az é r t ék fontos 
mozzanatot képvisel . A t á r sada lmi 
lét fej lődési i r ánya az ember i lé-
nyeg mind te l jesebb megvalósulá-
sa. Ezt tekint i a szerző mér legnek, 
amelybe a t á r sada lmi lét közvet len 
gyakor la tában megje lenő egyedi, 
szubjekt ív é r t ékpre fe renc iák beke-
rülnek, megmére tnek , s a m e n n y i -
ben a t á r sada lmi összmozgás ob-
jekt ív fej lődési t endenc iá j á t össze-
foglaló ember i lényeg k ibontakozá-
sa ellen hatóak, úgy k ö n n y ű n e k 
ta lá l ta tnak , s így n e m ér tékek, el-
lenkező esetben, h a az ugyancsak 
szakada t lan mozgásban levő fo-
lyamato t elősegítik, ér tékek. A 
m é r l e g nyelve, az é r t é k m é r ő egy-
részt a t á r sada lmi-pol i t ika i célki-
tűzés (a t á r sada lmi viszonyok cél-
zott a lakulása) , másrész t a jog-
rendszer i m m a n e n s jogi k o h e r e n -
c iá ja é s következetessége. A jogi 
no rma é r t é k t a r t a l m a plurál is és re -
latív, tendenciózusan természete-
sen az u ra lkodó osztály é rdeke i h a -
tá rozzák meg ér tékét . A jogi no r -
ma t a r t a l m á n a k igazi é r t éké t min -
dig tör ténet i konkré tsága , a t á r s a -
dalmi viszonyok to ta l i t ásában el-
foglal t helye dönti el. Ha t ehá t a 
jogi n o r m a t a r t a l m a megfe le l az 
u ra lkodó osztály érdekeinek, ez 
még semmi t sem mond e t a r t a lom 
ér tékéről . Az ura lkodó osztályér-
dék, s az ezt k i fe jező jogi n o r m a 
é r t ékké vagy n e m - é r t é k k é vá lha t 
annyiban , a m e n n y i b e n összhang-
ban v a n az e m b e r nembel i fe j lődé-
sével, vagy szemben ha l ad azzal. 
(Peschka Vilmos azt va l l ja , hogy 
a jogi n o r m a t a r t a l m á n a k ér tékes-
sége vagy ér tékte lensége egyébként 
is csak post festa á l lap í tha tó 
meg.) A jogi n o r m a é r t ék t a r t a l -
m á t k i fe jező sokré tű összefüggé-
sek egyé r t e lműen megvilágosod-
nak, ha az absztrakt és a konk-
rét jogi normák létezését t e k i n t j ü k 
át. A n n a k ellenére, hogy fenná l l á -
suk, létezésük és viszonyuk az et i-
ka kérdései közé sorolhatók, a jog-
e lméle tnek is „ fe lad ták a leckét". 

Az a l app rob lémá t az a megál la-
p í tás — egyelőre nevezzük ké tes 
t a r t a l m ú n a k — jelenti , hogy az er -
kölcsi és a jogi n o r m á k között 

v a n n a k olyanok, amelyek n e m kor-
hoz kötöt tek. Ezek az „ál ta lános 
nembe l i " köve te lményeke t fejezik 
ki, „egyetemes nembel i é r t ékeke t " 
hordoznak. Az első megválaszolan-
dó kérdés az, hogy beszé lhe tünk-e a 
jogi n o r m á k tekin te tében egyál ta -
lán absz t rak t és konkré t jogi no r -
mákról . Kézenfekvőnek tűn ik az a 
felelet, hogy a konkré t jogi nor -
m á k — ha e lvona tkoz ta tunk konk-
rét t á r sada lmi t a r t a lmuk tó l — ren-
delkeznék olyan mozzanatokkal , 
amelyek több, vagy minden jogtí-
pus jogi n o r m á i b a n fel le lhetők. A 
szerző kétségbe v o n j a ezt az ok fe j -
tést, i l letve ennek azt a köve tkez-
tetését, amely ezeket a n o r m á k a t 
e lvont jogi n o r m á k n a k tekinti . A 
pusz tán kons tans fo rmál i s mozza-
na toka t t a r t a lmazó jogi n o r m á k r ó l 
még könnyen be l á tha t juk , hogy 
ezek aligha tek in the tők absz t rak t 
jogi n o r m á k n a k , hiszen ha e lvonat-
koz ta tunk konkré t t á r sada lmi t a r -
ta lmuktól , k iüresednek . Nehezebb a 
megér tés azoknál a t a r ta lmi moz-
zanatoknál , amelyek konkré t tár-
sada lmiságuktó l e lvonatkozta tva is 
konstansok. Ezek esetében sem le-
he t elvont, absz t rak t jogi n o r m á k -
ról beszélni? N e m létező jogszabá-
lyok-e ezek? A helyes megközelítés 
első lépcsőfoka annak belá tása , 
hogy a jogi n o r m á k mindig k o n k -
rétan, meghatá rozot t tö r téne t i - t á r -
sadalmi to ta l i tásban je lennek meg ; 
ugyanakkor egy adot t t á r sada lmi 
formáción belül csak egyféle (konk-
ré t - tör ténet i ) jogrendszer létezik. 
Ennek a l ap j án m á r nyi lvánvaló , 
hogy egy olyan absztrakció, amely 
e lvonatkozta t a t a r t a lomnak eme 
konkré t tör ténet iségétől — tá rsa -
dalmiságától , a jogi n o r m á t meg-
fosz t ja tényleges tá r sada lmi ér te l -
métől. Ha pedig azt a kérdés t igye-
keznénk az absz t rak t n o r m á k lé-
tezését valló a lapál lásból megvá la -
szolni, hogy azok mi lyen objek t i -
vációs fo rmáva l rendelkeznek, v a -
gyis ho l j e lennek meg, á l láspon-
tunk még inkább védhe te t l enné v á -
lik. Míg ugyanis az erkölcsben a 
konkré t erkölcsi n o r m á k a t t a r t a l -
mazó „erkölcsi szokásrendszer" 
mel le t t megje len ik az elvont e r -
kölcsi n o r m á k rendszere, „a mo-
rál", addig a konkré t jogi n o r m á k -
ban megje lenő absz t rak t jogi nor -
m á k n a k ilyen különál ló ob jek t ivá -
ciós f o r m á j a (amely rende lkezne a 
jogi n o r m á k lényeges elemeivel) 
n e m létezik. Amikor a tör ténet i 
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konkré t s águkban megje lenő jogi 
no rmákbó l gondolat i úton á l ta lá -
nos n o r m á k a t absz t rahá lnak , azok 
va ló jában n e m jogi normák , h a n e m 
azoknak gondolata visszatükröző-
dései. Ezek viszont n e m jogszabá-
lyok, h a n e m sa já tos ideológiai fo r -
mák. Ha ezeket mégis jogi n o r m á k -
n a k t ek in t jük , ez esetben a k o n k -
rét, pozitív jogi n o r m á k mel le t t 
egy másik, e lvont jogi n o r m a r e n d -
szert tételezünk, s így óha ta t l anu l 
te rmészet jogot j e len í tünk meg. ö s z -
szegzésképpen, a jog — áll í tóla-
gos — konkré t é s elvont n o r m á i 
közötti kapcsola t a jogi n o r m á k és 
a jogi ideológia között i összefüg-
gés megtévesztő kifejezése. 

A második — idekötődő — kér-
dés az e lvont jogi n o r m á k é r ték-
jel legének minősítése. A cáfo landó 
tézis így hangz ik : é r t ékes jogi nor -
m á k minősülnek, m e r t ezek esnek 
a nembel i lényeg fe j lődésének 
i rányvonalába . A gondolamenet -
ben a „változó t a r t a l m ú természet -
jog' ' kísért , amely bá rmi lyen jogi 
n o r m á t akkor tek in t é r tékesnek, ha 
abban az absz t rak t jogi n o r m á k 
va lamely mozzanata megta lá lható . 
A szerző ant i tézise (egyben e fe l -
fogás p rob lemat ikus pont ja) az, 
hogy az absz t rak t jogi n o r m á k és a 
nembel i lényeg a lakulása közöt t 
n e m lehet közvet len kapcsolatot 
fel tételezni. A szintézis pontosan 
m e g m u t a t j a , hogy mivel az abszt-
r ak t jogi n o r m á k — é r t é k t a r t a l m u -
kat tek in tve — is a legkülönfé lébb 
konkré t t á r sada lmi- jog i t a r t a lom-
ban m e g m u t a t k o z h a t n a k , az e lvont 
mozzanatok csak azzal a k o n k r é t 
t á r sada lmi - tö r t éne t i t a r ta lommal , 
amelyben megje lennek , minősülnek 
é r tékesnek . 

A harmadik fe jeze t a jogi nor-
ma érvényessége kapcsán minde -
nekelőt t cáfol ja azokat, akik a jogi 
n o r m a te leologikus-normat ív s t r uk -
tú r á j á t , t a r t a lmá t é s érvényességét 
szinonim foga lmakkén t kezelik. A 
jogi n o r m a tárgyi és é r t é k t a r t a l m a 
sa já tosan , normat ív- te leologikus 
módon épül fel, a lapvetően a k ü -
lönösség sz in t jén és ka tegór iá iban . 
A jogi n o r m a te leologikus-norma-
tív s t r u k t ú r á j a az á l ta lánosság i r á -
nyába mozog, az egész s t r u k t ú r á r a 
az á l ta lánosság jel lemző. Az az el-
lentmondás , amely egyfelől a jog-
s z a b á ^ t a r t a l m á n a k különössége, 
másfe lő l a jogszabály s t r u k t ú r á j á -
n a k á l ta lánossága közöt t meghúzó-
dik, egyben rávi lágí t a jogszabály 
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érvényességének fontosságára is. A 
jogi n o r m a döntő ka tegór i á j a az 
ál talánosság, ami t érvényességében 
nyi lvání t ki. Tá r sada lmi fe lada ta és 
rendel te tése a r r a i rányul , hogy a 
különös t a r t a l m a t á l ta lánosként 
tüntesse fel. Ezt a f u n k c i ó j á t pedig 
éppen a jogszabály érvényessége, 
i l letve ennek az érvényességnek ál-
ta lánossága fe jezi ki . Röviden, a 
fen t exponál t e l l en tmondás t a jogi 
n o r m a érvényességének á l ta lános-
sága o ld ja fel. A jogszabály é rvé-
nyességének ezt az á l ta lánosságát 
az á l lami kényszer á l ta lánossága 
t á m o g a t j a ; érvényessége ál talános, 
m e r t a jogi n o r m a szabályozó ren-
delkezéseivel az egész t á r s ada lma t 
veszi célba. Magától é r te tődik ez-
után, hogy a szerző a jogi p a r a n -
csot, amelye t a konkré t ság , egye-
diség és közvet lenség jel lemez, n e m 
fogad ja el ún. individuál is jogi no r -
m á n a k , mivel a m e n n y i b e n ezeket 
szintén beépí tenénk a jogi n o r m a 
ál talánossággal , elvontsággal , á t té -
telességgel, közvetet tséggel r ende l -
kező ka tegór iá jába , i smétel ten olyan 
abszt rakcióval á l l nánk szemben, 
ame ly é r t e lmet lennek bizonyulna. 
A jogi no rma érvényessége a 
jogszabály sa já tos l é tmódja , komp-
lex jelenség, s emmiképpen sem 
elvont legyen, elvont t á r sada lmi 
ta r ta lom. 

A jogi n o r m a érvényességének 
alapját megragadn i p róbá ló e lmé-
leti tö rekvések k r i t i ká j a , azok el-
méleti fe l tevéseinek a valósággal 
összhangban nem álló következ te-
téseinek bí rá la ta , a gondolat i 
kons t rukc iókban f e l b u k k a n ó a k a -
dályok b e m u t a t á s a r ádöbben t i az 
olvasót, men n y i r e n e m k ö n n y ű fe l -
ada t a je lenségek gyökeréig ha to l -
ni, megta lá ln i a mélyben megbúvó 
valódi okokat . A marx i s t a jogel-
mélet a jogszabály érvényességének 
végső a l ap já t a te rmelés i -gazdasá-
gi viszonyokban, i l letve az ezek á l -
tal — nem mechan ikusan — meg-
határozot t t á r sada lmi v iszonyokban 
lá t ja . Közvetlen a lapkén t pedig az 
adott t á r sada lom á l lama, az á l lami 
fenyegetet tség je lenik meg. 

A jogi norma érvényesülésének, 
mint a jogszabály érvényessége fe l -
té telének p r o b l é m á j a sokféle, a 
gyakor la tban is lecsapódó helyzetet 
ér int . A szerző k i induló tétele sze-
r int a jogi n o r m a érvényessége ha -
tásos, továbbá az é rvényes jogi no r -
ma érvényesül . A jogszabály é rvé -
nyessége és érvényesülése nem szi-
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n o n i m foga lmak tehát , b á r az ké t -
ségtelen, hogy a jogi n o r m a érvé-
nyesülése befolyásol ja a n n a k é rvé-
nyességét. Elképzelhető, hogy ugyan 

a jogszabály nem érvényesül , azon-
b a n érvényessége még egyál ta lán 
n e m szűn t meg : a nem érvényesü-
lés oka lehet az, hogy még n e m 
volt olyan szituáció, melyet a hi-
potézis leír t , de n e m kizárt , hogy 
ke le tkezhet még i lyen helyzet. 
Természetesen, h a a jogrendszer a 
maga egészében tar tósan n e m é rvé -
nyesül, ez egyet je lent t á r sada lmi 
báz isának megszűnésével , azzal, 
hogy az ura lkodó osztály a ha t a l -
má t elvesztette, s enélkül a jog-
rendszer érvényessége is elképzel-
hete t len . 

E szélsőséges eset mellet t elő-
fordu lha t , hogy a jogi n o r m a sa-
játos módon nem érvényesül; ek-
kor a jogszabály szokás jogi dero-
gat io jávai á l lunk szemben. A jogi 
no rma n e m követése körében ké t -
féle helyzet különbözte the tő meg : 
lehet, hogy az á l lami szervek a h i -
potézisben k ia lak í to t t t ényál lás ra 
eltérő szabályt a lka lmaznak , de e 
más szabályt i l letően n e m a lakul 
ki a gyakor la tban olyan fokú á l ta -
lánosság, amely azt jogi é rvényes -
séggel r uházná fel. Ettől el térő az 
a helyzet, amikor a fé l re te t t jogi 
n o r m a helyet t t a r tósan és á l ta lá -
nossággal az adot t esetben mindig 
azonos jogi megoldást a lka lmaz-
nak, m e r t ekkor ú j jogi n o r m a é r -
vényessége jön létre. A jogszabály 
hatásossága érvényességének k o n t -
ro l l j á t je lent i ; azt b izonyí t ja , hogy 
az é rvényes jogszabályi t a r t a lom 

m e n n y i r e adekvá t az adot t gazda-
sági - tá rsada lmi szükségletekkel . 

A könyv befe jező részében fe l -
ve te t t ké rdések közü l ezút ta l a 
visszaható erejű jogi norma ontoló-
giai e l lentmondásosságáról szólókat 
emelem ki, elsősorban ennek á l lan-
dó ak tua l i t á sa és „húsba vágó" vol-
ta miat t . A visszaható é rvényű jogi 
n o r m á b a n megfoga lmazot t maga-
ta r tás nem je len the t te a jogalany 
s zámára a jogszerű cselekvés a l te r -
n a t í v á j á t a múl tban . Az ignoran t ia 
iuris elvével összhangban a jogi 
n o r m a megismerése lehetőségének 
t á r sada lmi lag á l ta lánosan kell 
fennál ln ia , s e lehetőség jogi vélel-
me nem dönthe tő meg (igen é rdeke-
sek az ún. belső utas í tások jogfor-
rási jel legének p rob lemat ikusságá-
ról í rot tak) . Attól függően, hogy az 
ignorant ia iurist f ikcióként — a jogi 
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n o r m á t a c ímzet tek i smer ik —, 
vagy megdönthe te t len vé le lemként 
— a jogi n o r m a t á r sada lmi á l ta lá -
nossággal megismerhe tő — in te r -
p re tá l juk , m á s - m á s e r edményre fo-
gunk ju tn i a jogszabály visszaható 
é rvényének megengedhetősége 
ügyében. 

Lehoczky Marietta 

Határozat- és iratminták* 

1. Nóvák István a polgár i e l j á -
rás jog egyik hazai legkiválóbb m ű -
velője. Ezt bizonyítja, kand idá tus i 
fokoza ta és címzetes egyetemi do-
censként való elismerése. Évtize-
des oktatás i és gyakorla t i tapasz-
ta la t ta l rendelkezik . De nemcsak 
k iemelkedő tehetségével és tudá -
sáva l tűn ik ki a polgári e l j á r á s jog 
e lméle tének terüle tén , h a n e m te r -
mékenységével . Számos m ű fűződik 
nevéhez. Ezek közül csak néhá -
n y a t e m l í t ü n k : „A részleges jogerő 
a polgári e l j á r á s b a n " (1961), „Per -
költség és kötelességmentesség a 
polgári p e r b e n " (1963), „Kerese t a 
polgári pe rben" (1966). Va lameny-
nyi m u n k á j a osztat lan e l ismerés-
ben részesült a b í rá lók részéről. 
Most ú j a b b alkotással örvendezte t -
te meg a polgári e l j á rás jog i r án t 
érdeklődőket . 1979-ben je len t meg 
a „Határoza tok és i ra tok az első-
fokú polgári peres e l j á r á s b a n " c. 
m u n k á j a . E m u n k á j a hézagpótló a 
hazai i roda lomban. Egyetemi jegy-
zetként napvi lágot látot t ugyan 
Német János egyetemi docens, 
Varga Gyula egyetemi a d j u n k t u s 
és Gátos György pécsi megyei 
bírósági e lnökhelyet tes a lkotásá-
ban egy polgári e l j á rás jog i I r a t -
m i n t a t á r (397 old.). Ez azonban 
egyetemi jegyzetként az egyetemi 
hal lgatók s z á m á r a készült , de az 
i r a tmin ta -szükségletet bi zonyít j a, 
hogy ezt az egyetemi jegyzetet szá-
mos: gyakorla t i dolgozó is meg-
szerezte. 

Az igazságszolgál tatás ha tékony-
ságához nemcsak jó b í r ák szüksé-
gesek, h a n e m a n n a k e lengedhete t -
len fe l té te le az, i ra tok kellő t a r -
t a lommal és megfelelő f o r m á b a n 
való elkészítése. A rosszul megfo-
ga lmazot t és a nem megfelelő kü l -

* Nóvák I s t v á n : H a t á r o z a t - és i r a t -
m i n t á k . K ö z g a z d a s á g i é s J o g i K ö n y v k i -
a d ó , 1979. B p . 428 Old. 

sőben je lentkező bírósági í télet 
n e m é r el nevelő hatás t . Ehhez 
k i fogás ta lan szerkesztés és külső 
szükséges. A jó l működő ügyvéd 
gyakor la ta a l a p j á n igazolhat ja , 
hogy beadványa inak nemcsak t a r -
ta lma, h a n e m k ü l a l a k j a is megfe -
lelő ha t á s t gyakorol a bí róra . M á r 
ez e legendő Nóvák Is tván ú j 
könyvének ér tékelésére. Egyetér -
t ü n k mindazzal , a m i t a szerző be-
vezetésében a polgári e l já rásbel i 
i ra tok t a r t a l m á n a k és f o r m á j á n a k 
a fontosságáról mond. 

2. Az egyes ha tá roza tok és i r a -
tok tek in te tében a szerző megvi lá -
g í t j a je lentőségüket , tüzetesen fe l -
h í v j a a f igye lmet a t a r t a lom ada -
ta i ra , f e lvázo l ja a szerkezetet , je l -
zi a címzettet , a pé ldányszámot , 
u t a l az esetleges ny i lván ta r t ás i idő-
re. A bírósági ha tá roza tokná l u ta l 
a r r a is, hogy az az e l j á r á s t be fe -
jezi-e vagy sem. Ezt az u tóbbi u t a -
lás t n e m t a r t j u k fe l té t lenül , i l lető-
leg minden esetben szükségesnek. 
Elegendőnek látszik a k i tan í tás a 
jogorvoslati , i lletőleg perorvos la t i 
lehetőségről. 

A köte t 250 elsőfokú ha tároza t - , 
illetőleg i r a t m i n t á t t a r t a lmaz . A 
szerző végigmegy az egész első fo-
k ú peres e l j á r á son és a n n a k m i n -
den cse lekményére m i n t á t ad. Min-
tái a pe rú j í t á s i e l j á r á s r a is k i t e r -
jednek, holot t az á l ta lános elfoga-
dot t á l láspont szer in t a pe rú j í t á s i 
ké re l em rendkívüli per orvoslat, 
ezér t sem a pe rú j í t á s i kére lem, 
s em az a n n a k t á rgyában hozott 
ha t á roza t n e m tar tozik az első fo-
kú polgári peres e l já ráshoz . 

Meg ke l l az t is á l l ap í t anunk , 
hogy a köte t m inden bírósági cse-
l ekményre k i t e r j ed , így a bíró a 
köte tben tökéletes segítséget k a p 
m u n k á j á h o z . Á m ezzel összefügg 
az a megjegyzésünk, hogy a min t a -
tár bí róságcentr ikus , m e r t a 250 
min tábó l csupán 84 vona tkoz ik a 
fe lek cselekményeire . Ez n e m 
csökkenti a szerző a lko tásának ér-
tékét, l egfe l jebb a r r a f igyelmeztet i , 
hogy ú j a b b k iadás esetén a m i n t á -
k a t bőví tenie kellene. 

Valamennyi m i n t a szövegezése 
messzemenően megfele l a k u l t u -
rá l tság köve te lményének , va la -
menny i m i n t a foga lmazása érthető, 
st i l iszt ikailag k i fogás ta lan . 

3. A kö te t haszná lha tóságá t fo -
kozza a k i tűnő tartalomjegyzék és 
tárgymutató. A polgári peres e l -

j á r á s részvevője az elvégzendő cse-
l ekmény t a r t a l m a és az a b b a n elő-
forduló rendelkezés szakasza sze-
r i n t k ö n n y e n meg ta l á l j a az i r ány -
adó mintá t , ame lynek f igyelembe-
vételével elkészítheti sz in te k i fo-
gás ta l anu l a szükséges i ra tot . Nó-
v á k I s tván m u n k á j a t ehá t a m o n -
do t tak szer in t va lóban lényegesen 
hozzá j á ru l az igazságszolgál tatás 
f e l ada t a inak megvalósulásához, az 
e l j á r á s ku l t u r á l t s ágának növelésé-
hez. 

E dicsérő i smer te tés u t á n né-
hány ké rdés t v e t ü n k fel, olyat, 
amely kétséget ébreszt , i l letőleg 
v i t á ra ad a lka lmat . 

4. A 2. sz. m i n t a az ügyész ér-
tesítésére vona tkoz ik kerese t indí -
tás, i l le tve fel lépés szükségességé-
ről. Er rő l az ér tes í tésről a Pp 3. 
§ - á n a k a (4) bekezdése rendelkezik . 
Az é r t e s í t é smin ta bevezetésének 4. 
p o n t j a szer in t i lyen ér tes í tés t az 
ügyésznek csak az első fokú bíró-
ság kü ldhe t , min thogy „e r re a pe r -
cse lekményre csak i t t k e r ü l h e t 
sor" . A szerző i t t a Pp f en t i r e n -
delkezésére hivatkozik. Mi viszont 
a Pp 239. § - r a h iva tkozunk, amely 
szer in t más rendelkezés h i á n y á b a n 
az első fokú e l j á r á s r a vonatkozó 
rendelkezéseket a másodfokú e l j á -
r á sban is megfe le lően a lka lmazn i 
kell . Fel tesszük a ké rdés t : h a az 
első fokú bíróság e lmulasz to t t a 
ado t t ese tben az ügyész értesí tését , 
vagy a másodfokú bíróság a fe l leb-
bezési e l j á r á s b a n e lőadot t ú j pe r -
anyagból észleli az ügyészi polgári 
perbel i részvéte l szükségességét, 
miér t l enne a másodfokú bíróság az 
ügyész ér tes í tésének a lehetőségé-
től megfosztva. Ellenkezőleg, véle-
m é n y ü n k szerint ez a másodfokú 
bíróság fe l té t len kötelessége. 

S a j n á l j u k , hogy a kö te t n e m t a r -
t a lmaz i t t m i n t á t az ügyész é r te -
s í téséről olyan esetben, a m i k o r az 
á l l am j a v á r a va ló marasz t a l á s le-
hetősége forog fenn . 

5. A bíróság a jegyzőkönyvet 
mindig egy pé ldányban készíti el. 
Amikor a szerző a jegyzőkönyv 
pé ldányszámáró l beszél, ny i lván 
arra. gondol, hogy a bíróság a jegy-
zőkönyvről megfe le lő s z á m b a n m á -
solatot készít. E megjegyzésünk a 
6., 7. sz. stb. m i n t á k r a vonatkozik . 

6. A bíró kizárására vonatkozó 
8. sz. m i n t á b a n célszerű le t t volna 
u ta ln i arra , hogy miko r intézhet i 
e l a ké rdés t a bíróság e l n ö k e igaz-
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gatási ügykörben, s ennek h iányá-
ban tu l a jdonképpen milyen szerv 
h iva to t t dönteni. Hiányol juk e min -
táva l kapcsola tban a k izár t bíró 
ny i la tkoza tának a megemlí tését . 

7. A pertárgy értékének a meg-
ál lapí tásáról szóló végzés szövegé-
b e jó lett volna fe lvenni a m i n t a 
bevezetése szer int i helyes peror -
voislati k iokta tás t . 

8. Ké te lkedünk abban, hogy a 
bíróság a hatásköre (illetékessége) 
h iánya t á rgyában a tárgyaláson 
hozott végzést célszerűségi szem-
pontból külön íven volna köteles 
fogalmazni . A 11. sz. m i n t á b a n 
szereplő megál lapí tás a t á rgya lá -
son minden további nélkül a jegy-
zőkönybe foglalható. E megjegyzé-
sünk egyéb m i n t á k r a is vona tko-
zik. 

9. A 24. sz. m i n t á t a jogutód-
perbevonásának a be je len tése t á r -
gyában helyesnek t a r t j uk , csupán 
azt eml í t j ük meg, hogy a fél e lha-
lálozása esetén az örökös a h a -
gyatéki e l j á rás lefolyta tása né lkü l 
is perbevonható . Ez az á l l í tásunk 
megfelel az á l landó bírói gyakor-
la tnak . 

10. A 26. sz. m i n t á b a n helyesel-
jük a címek megfelelően a jogutód 
perbelépésének engedélyezését ; ez-
zel szemben kevesebbet j e len t a 
min ta szövege szer in t a perbe lé -
pés tudomásulvé te le . 

11. Á l l á spon tunk szer in t az 
igénylő perbehívása csak az első 
fokú e l j á r á sban lehetséges. A pe r -
beh ívásnak a Pp 58. § -a szerint i 
időbeli kor lá tozása vonatkozik a 
perbeh ívás 63. és 64. §-a szerint i 
ese te i re is. Ez logikusnak látszik, 
hiszen egyébkén t — ha ez a fe l -
lebbezési e l j á r á sban is lehetséges 
l enne — a fe lperes és az igénylő 
között i jogvita egy fok ra kor lá to -
zódnék. Ezér t e vonatkozó uta lás 
a per behív ás másodfokú lehetősé-
gére nyi lván tévedésen alapszik. 
Ugyanakkor a 31. sz. min ta beve-
zetésének 6. p o n t j á b a n a szerző el-
ismerés t é rdemlő helyességgél u ta l 
a perbeh ívás első fokú lehetősé-
gére. 

12. A megha ta lmazásban n e m 
szükséges megjelölni , hogy az mi-
lyen p e r v i te lére vonatkozik. Ele-
gendő uta lni a r ra , hogy a megha -
ta lmazás a per vitelére szól. Eny-
nyiben módos í tanánk a 34. sz, m in -
ta szerint i megha ta lmazás szöve-
g é t Ugyanakkor célszerű le t t vol-

n a az ügyvéd részére ado t t meg-
ha ta lmazás f o r m á j á r ó l emlí tés t 
tenni, anná l is inkább , mive l ez a 
gyakor la tban s ű r ű n fo rdu l elő. He-
lyes, hogy a szerző m i n t á k a t ad 
az á l ta lános megha ta lmazássa l 
kapcsola tban , d e n e m kel le t t vol-
na á l ta lános megha t a lmazo t tkén t 
a jogtanácsost szerepel tetni , ak inek 
a jogszabály e re jéné l fogva van ál-
ta lános megha ta lmazása és e jo-
gosul tságát munká l t a tó i igazol-
vánnya l b izonyí tha t ja . 

13. Az ügygondnok k i rendelésé t 
megszünte tő végzésben helyes le t t 
volna az ügygondnok m u n k a d í j á r ó l 
és k iadása i ró l is in tézkedni (43. sz. 
minta) . 

14. A 46. sz. min ta szerint i ké re -
l em a lka lmas le t t volna egyben 
pártfogó ügyvéd k i rende lése i rán t i 
ké re lem bemuta t á sá r a . 

15. Az illetékfeljegyzési jog i r á n -
ti k é r e l e m tel jesí tését megtagadó 
végzés a szerző szer in t az 53. sz. 
min ta bevezetésének 5. pon t j a sze-
r in t á l t a lában tá rgya láson kívül 
hozandó meg. Vé leményünk szerint 
ezt á l t a lában ál l í tani n e m lehet, 
mer t e végzés mind tárgyaláson, 
mind tá rgya láson kívül meghozha-
tó. A tárgyaláson a bí róság e ké r -
désben n e m kivételesen határoz. 
A házasság fe lbontása i r án t i vi-
szontkerese t vona tkozásában cél-
szerű le t t volna u ta ln i a r ra , hogy 
a t á rgya l t in tézmény az ilyen t á r -
gyú kereset , i l letőleg viszontkere-
set vona tkozásában a jogszabá1y 
szerint k izár t . 

16. Egye té r tünk azzal, hogy a 
szerző i r a t m i n t á k a t közöl a per-
költségbiztosítékkal kapcsola tban . 
Kétségeink v a n n a k azonban a z 58. 
sz. min ta 6. p o n t j á b a n foglalt a m a 
megál lapí tás tek in te tében , ame ly 
szer int a perköl tségbiztosí ték adása 
bá rmiko r ké rhe tő a polgári peres 
e l j á rá sban . A szerzőnek f igyelem-
be kel le t t volna vennie a Pp 158. 
§ -ának (4) bek.-ében foglal t r en -
delkezést, ame ly időbelileg nagyon 
is kor lá tozza az i lyen ké re l em elő-
ter jesztését . Szükségtelen a 60. 
m i n t a szerint i végzés indokolásá-
ban a biztosí ték a d á s á r a kötelezet t 
személy belföldi vagyonának és jö-
vede lmének h i ányá ra utalni , mert 
a k k o r s e m mentesü lne a pe rkö l t -
ségbiztosíték a d á s a alól, ha i lyen-
nel rendelkeznék belföldön. Ugyan-
ez vonatkozik a 61. sz. min ta vég-
zésének az indok lásá ra is. 

17. A félbeszakadás n emcsak a 
meghal t fé l j ogu tód jának a pe rbe -
vonásával , h a n e m a n n a k a pe rbe-
lépésével is megszűnik (80. sz. 
m i n t a szerint i végzés indokolása) . 
Ugyancsak a fé lbeszakadás ra vo-
natkozó 81. sz. végzésben szívesen 
olvas tuk volna az ügygondnok k i -
rendelésének az indokolását . 

18. Nagyon helyes, hogy a szerző 
utal az eljárás szabálytalansága el-
leni kifogásra, mivel ez a gyakor-
la tban a felek f igyelmét rendsze-
r int e lkerül i , és a bíró ny i lván n e m 
t an í t j a ki a fe leket a s a j á t szabály-
ta lansága elleni k i fogás e lő ter jesz-
tésére. Er re a k i fogás ra azonban 
v a j m i r i t kán ke rü lhe t sor í rásban, 
i nkább a tárgyaláson nyílik e r r e 
a lkalom. Vi tába szál lunk a szerző-
vel a b b a n a kérdésben, hogy a k i -
fogás e lő ter jesz tésére ha t á r idő 
megszabva nincs. Igaz, hogy a Pp 
114. §-a ha tá r időrő l n e m rende lke-
zik, de az in tézmény jellegéből kö-
vetkezik, hogy a k i fogásnak az ész-
lelt szabály ta lanságot nyomban k ö -
ve tn ie kell. Nem képzelhető el, 
hogy az e l j á ró b í ró pl. a második 
tá rgyaláson e lmulasz t j a a fél á l ta l 
fontosnak t a r to t t kérdés fe l tevését 
a tanúhoz , s ezt az érdekel t a Pp 
114. §-a a l a p j á n a fel lebbezésében 
ki fogásol ja . Hogyan t u d n á a k i fo-
gást, szabályta lanságot e lkövető bí-
ró e l j á r á s á t indokolni , a m i r e leg-
később az í té letben kel let t volna, 
hogy sor ke rü l jön . 

19. Jók a beavatkozásra vonatko-
zó min ták , csupán azt a megjegy-
zést tesszük a 85. sz. min táva l k a p -
csolatban, hogy ha a beava tkozó a 
tárgyaláson jelen van, s ké re lmét 
az írásbelivel egyezően e lőadja , 
miér t szükséges, hogy az e l j á ró b í -
ró ezt megelőzően a ké re lmet is-
mertesse. 

20. Fontosnak t a r t j u k a ha tá ro -
zatok és az i ra tok nye lvének sza-
batosságát , épp ezért szükségtelen, 
hogy a megha ta lmazó a megha ta l -
mazot ta t te l jes jogkörre l való kép-
viseletre jogosítsa fel. 

21. A felek meghallgatása a pe r -
beli t á rgya lás egyik legfontosabb 
cselekménye. A bíróság a fe leket 
megha l lga tásuk a l k a l m á v a l a Pp 
5. §-a a l ap j án az igazmondási köte-
lesség te l jes í tésére köteles f igyel-
meztetni . A felek joga a polgári 
per befe jezésekor perbeszéd t a r t á -
sa. A felek e jogáról a Pp nem ren -
delkezik, az e lmélet és a gyakor la t 
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azonban a felek s zámára ezt m i n -
den esetben biztosí t ja . Rendkívül 
t anu l ságos lett volna a 89. sz. m i n -
táva l kapcso la tban a felek e lénye-
ges jogára u ta ln i és a r ra is min tá t 
szolgál tatni . 

22. A bírósági meghagyás je len-
tős ú j in tézménye polgári peres el-
j á r á sunknak . Üdvözölni kel l azt , 
hogy a szerző ezzel kapcso la tban 
ké t m i n t á t közöl (92. és 93. sz.). A 
92. sz. m i n t á b a n 5000 F t i r án t i pe r -
ben a megál lap í to t t köl tség 320 Ft. 
nyi lván a 6% i l le ték és a 20 F t 
megha ta lmazás ! bélyeg. A megha -
ta lmazo t t á l t a l ában ügyvéd, ak inek 
m u n k a d í j jár , s e r r e a m i n t a sze-
r in t i bírósági meghagyás n e m t e r -
jed ki . Ugyanakkor n e m t ű n i k ki a 
93. sz, m i n t a szer int i végzésben, 
hogy milyen címen ál lapí t meg a 
bíróság az ú j a b b tárgyaláson való 
megje lenésér t 50 F t további pe r -
költséget. A bírósági meghagyásban 
k ívána tos az a lpe res t az e l l en tmon-
dáson le rovandó i l le tékről k iok-
ta tni . 

23. A 95. sz. miinta szer int i jegy-
zőkönyvben, szerepel az F/5/1 jel 
szer in t i melléklet . Célszerű le t t 
volna a melléklet i jelzéseket rö -
viden megvi lágí tani a jegyzőköny-
ve t megelőző magyaráza tban . Elég 
gyakran t a l á lkozunk a gyakor la t -
ban változatos jelzéssel, ezér t a 
magya ráza t e t ek in te tben a gya-
kor la to t egységes mede rbe te re lhe t -
te volna. 

24. A bíróság m u n k á j á n a k pozi-
t ív jele, h a a fe leke t s ikerül egyez-
ség kö tésére ráb í rn ia . Helyes, hogy 
a szerző e r r e vonatkozólag ké t 
m i n t á t is ad . A 97. sz. m i n t a sze-
r in t i jegyzőkönyvnél azonban egy-
szerűen lehet az egyezséget jegy-
zőkönyvbe foglalni . Nem szükséges 
a bíró e r r e i r ányu ló fe lh ívásá t a 
jegyzőkönyvben rögzíteni. Felesle-
ges a z egyezség szövegét h á r o m a l -
k a l o m m a l a fe lperes és az alperes 
e lőadásában, va lamin t kü lön a z 
egyezség szövegében megisméte ln i . 
Szer in tünk elegendő, ha a fe lek 
egyező ny i la tkoza tá t rögzíti a jegy-
zőkönyv, s ezt a bíróság indokol-
tan, n e m csupán a Pp 148. § -ának 
(2) bek. -ére uta lással jóváhagyja . 
N e m értjiük, hogy 25 000 Ft egyez-
ségi összeg esetén mié r t csupán 600 
Ft a perköltség. 

25. A 101. sz. min ta szer int a há -
zastársi t a r t á s iránti per m á r m a j d -
n e m be van fejezve. A bíróság a 

per áttételét a házasság fe lbontá -
sa i r án t i perhez — helyesen — el-
rendeli . Nem t u d j u k azonban, hogy 
a t a r t á s r a ny i lván rászoruló fe lpe-
res részesül-e t a r t á s b a n ideiglenes 
intézkedés f o r m á j á b a n . 

26. A felfüggesztés ugyancsak 
fontos in tézménye a polgár i peres 
e l j á rásnak . Helyese l jük a 102. sz. 
m i n t a szerint i végzést, á m n e m 
é r t j ü k , hogy a fe l függesztés t el-
rendelő végzés mié r t jelent i az el-
j á rás befe jezését (magyarázat 6. 
pont ja ) . 

27. A tárgyalás elmulasztása a 
t anúk , a szakér tő részéről s a j n o s 
gyakori jelenség. Ezért helyes, hogy 
a 105. sz. min ta a b í r á k a t i'lyen 
esetben pénzbí rság k i szabására és 
köl tségben való marasz ta l á s ra 
szok ta t j a . I t t a zonban az t az észre-
vételt tesszük, hogy a bíróság vég-
zése a t á rgya lás t e lmulasz tóka t a 
fe lperes köl t ségének a megtér í tésé-
re kötelezi, az a lperes azonban 
hal lgatás folytán mostoha gyermek 
marad . 

28. Miért ha l lga t a jegyzőkönyv 
kiegészítése i rán t i ké re lme t e lu t a -
sító végzés a perorvos la t lehetősé-
géről és az indokolásról (a 107. sz. 
m i n t a szerint i jegyzőkönyv). 

29. A keresle t lényeges a d a t a a 
perérték megjelölése, ezt azonban 
a 108. sz. m i n t á b a n szereplő ke re -
se tben n e m t a l á l j u k meg. Indokot 
sem t a l á lunk a bíróság végzésében 
a r ra vonatkozólag, hogy m i é r t kö-
teles az a lperes a szakér tő meghal l -
ga tásával kapcsola tos költséget 
előlegezni. 

30. A 109. sz. min ta szer int i 
egyezség f o r m á j á b a n a szerző a l á -
t á m a s z t j a f en tebb a 23. pon tban a z 
egyezséggel kapcso la tban á l t a lunk 
mondot taka t . 

31. Dicséret i l let i a szerzőt, a m i -
é r t a 110. sz. m i n t á b a n n e m hasz-
ná l j a a gyakor la tban eléggé meg-
honosodott és a jogi nye lv zsargon-
j ának t ek in the tő „kére lmező" és 
„kérelmezett" k i fe jezéseket . Kár , 
hogy a b í ró a jegyzőkönyv első 
bekezdésében nem állapítja meg az 
idézést k é r ő fél e l lenfe lének a 
megjelenését . 

32. A bírósági gyakor la tot m e g -
á l lap í tva ész le lhe t jük az írásbeli 
előkészítés hasznos in tézményének 
[Pp 141. § - ának (3) és (4) bekezdé-
se] a mellőzését. A szerzőnek a 111, 
sz. mintával kapcso la tban m ó d j á -
ban állott volna az ezzel az intéz-
ménnyel összefüggő i ra tmintáikat 

bemuta tn i . Később a szerző a 145. 
sz. m in t áná l foglalkozik a most 
reklamált in tézménnyel . 

33. A keresetváltoztatás az egyik 
o lyan polgári e l já rás jog i intéz-
mény, amely a szocialista e l j á r á s t 
a kapi ta l i s ta e l j á rás tó l lényegesen 
megkülönböztet i . Az utóbbi ugyan-
is csak az alperes hozzá já ru lásáva l 
te t te lehetővé. A kerese tvá l toz ta tás 
fo ly tán új kereset ke rü l a bíróság 
elé, ame lynek az i l letéke több le-
het, min t az eredet i kereseté. Az 
e r r e vonatkozó ada tok és a szüksé-
gesnek látszó in tézkedés a 113. sz. 
min tábó l nem á l lapíhatók meg. 

34. A bíróság a bírósági megha -
gyás el len b e n y ú j t o t t ellenmondást 
tá rgyaláson b í r á l j a el. n incs joga 
az t tá rgyalás né lkü l e lu tas í tan ia 
a k k o r sem, ha az a lperes csupán a 
perköl tségben való marasz ta lásá t 
t á m a d j a . Csupán ebben a vonatko-
zásban k i fogásol juk a 141. sz. m in -
tához csatolt végzést. 

35. Az e l j á r á s — a szerző he ]yes 
megál lap í tása szer in t — szünetel, 
ha a felek e r r e vonatkozó meg-
egyezésüket az első fokú bíróság-
nak í rásban, vagy a tá rgyaláson 
bejelentik. Ennek fo ly tán a 142. sz. 
i r a t m i n t á t Szünetelés a felek meg-
egyezése alapján, és n e m Szünete-
lés iránti kérelem c ímmel kel le t t 
volna el látni , 

36. A fe lek a b e a d v á n y t te l jes bi-
zonyító e r e jű magánok i ra t f o r m á -
j á b a n kötelesek aláírni. A műben 
á l t a l ában i lyen előt temező t a n ú k 
né lkü l a lá í rás t l á t u n k (142., 143. 
sz. stb. minta) . 

37. A gyakor la tban szinte min -
den pe rben hozott ítéletben u ta l a 
bíróság a tá rgyalás befe jezésének 
n a p j á r a . Ez az í té letnek n e m t a r -
t a lmi kelléke, ezért helyes le t t vol-
na, ha az i r a t m i n t a t á r a megfelelő 
í té le t fogalmazással a b í r áka t erről 
a z ada t fe l tün te tés rő l leszokta t ja 
(184. sz. minta) . A most idézett 
m in t ához csatolt í télet tel az alpe-
res t a z á l lam j a v á r a kel le t t volna 
az i l leték megfizetésére kötelezni. 
Az ítélet t a r t a lmábó l ugyanis k i tű -
nik, hogy baleseti kár tér í tés i pe r -
ről van szó, ame ly tárgyi i l le ték-
fel jegyzési jogot é lvez a 16/1976. 
(XII. 31.) IM sz. r ende le t 5. § -a (1) 
bek.-ének b) p o n t j a szerint. Ugyan-
ez vonatkozik a 185. sz. m i n t a sze-
r in t i í té letre is. A 187. sz. min ta 
szerinti í télet viszont egyál ta lán 
nem gondol az i l le tékre. 

38. A perköltség-biztosí ték adása 
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alól a külföldi felperes nem mente-
sül a k k o r , h a be l fö ld i s zemé ly é r t e 
a köl tség e re jé ig készf ize tő i kezes-
sége t vál la l . Ezér t k á r vol t a 211. 
sz. m i n t á h o z csa to l t f e l l ebbezés t a 
j e l ze t t m ó d o n indokoln i . 

39. Az előző p o n t b a n k i f e j t e t t 
m e g j e g y z é s ü n k h ö z kapcso lód ik a 
223. sz. m i n t á h o z f ű z ö t t m e g j e g y -
zésünk . Az i r a t m i n t a t á r kész í tésé -
n e k í r a t l a n s z a b á l y a sze r in t a m i n -
t ák t a r t a l m á n a k v a l ó s n a k ke l l l en -
nie . Az idéze t t m i n t a sze r in t i f e l -
l ebbezésben egy orvos f e l l ebbezés t 
n y ú j t be házasság i b o n t ó p e r b e n őt 
v a l l o m á s t é t e l r e kö te lező végzés e l -
len a z o n az a l a p o n , hogy őt titok-
tartási kö te l eze t t ség t e rhe l i . A t a -
n ú k é n t k iha l l ga to t t orvos a z o n b a n 
n e m t a g a d h a t j a m e g a v a l l o m á s t é -
te l t házasság i p e r b e n a Pp 286. § 
(2) bek. a l a p j á n , t i t ok t a r t á s i k ö t e -
leze t t ségére h iva tkozva . 

40. A f e n t i e k b e n m e g d i c s é r t ü k a 
k i t ű n ő t a r t a l o m j e g y z é k e t . Most 
mégis a z egy ik minta címével k a p -
cso la tban v a g y u n k k é n y t e l e n e k 
meg jegyzés t ' tenni. A 243. sz. m i n t a 
A perújítás megengedését elutasító 
végzés c íme t viseli , ho lo t t a z t a 
m i n t a t a r t a l m a he lyesen m i n t 
A perújítás megengedését megta-
gadó végzést f e j t i ki. H a s o n l ó k é p -
pen -ki fogásolnunk k e l l a 247. sz. 
m i n t a Fellebbezés a perújítás meg-
engedhetőségét elutasító végzés el-
len. A b í róság a p e r ú j í t á s m e g e n -
gedhe tőségé t n e m u t a s í t h a t j a el, 
h a n e m az t m e g t a g a d j a . Ezé r t k e l -
l e t t v o l n a a m i n t a c ímét e n n e k 
megfe l e lően m e g f o g a l m a z n i . 

41. A 2. sz. p o n t b a n m e g e m l í t e t -
tük , hogy a szerző m i n t á i n a k csu-
p á n m i n t e g y h a r m a d a v o n a t k o z i k 
a f e l e k b e a d v á n y a i r a . I t t u t a l n u n k 
k e l l a r r a is, hogy r e n d k í v ü l kevés 
m i n t a t a r t a l m a z ügyvédi képvise-
lettel kapcso la tos h a t á r o z a t - , i l le -
tőleg i r a t m i n t á t , ho lo t t az ügyvédi 
vagy a jog tanácsos i képvise le t i po l -
gár i ü g y e k b e n g y a k r a n f o r d u l elő. 

42. Szóvá k e l l az t is t e n n ü n k , 
hogy a b e a d v á n y o k n á l h i ányz ik a 
külzet. J ó l l e h e t a b e a d v á n y kü l ze -
t é t a Pp egye t l en r ende lkezése s e m 
í r j a elő, a g y a k o r l a t b a n ez t e l j e s e n 
m e g h o n o s o d o t t ; e lőnyös a b í róság 
s z á m á r a is, m e r t m e g k ö n n y í t i az 
i r a tkeze lés t . A b e a d v á n y o k m i n t á i 
t e h á t a k k o r l e t t ek vo lna t e l j e sek , 
h a a b e a d v á n y o k k ü l z e t é t is t a r t a l -
m a z t á k volna. Megjegyezzük , hogy 
az 1. p o n t b a n idéze t t egye t emi i r a t -

m i n t a t á r m i n d e n b e a d v á n y h o z ki i l -
ze te t fűzö t t . 

43. S a j n á l j u k , hogy a szerző n e m 
ad m i n t á k a t s e m a különleges, s e m 
a gazdasági p e r e k r e vona tkozólag . 
A m i n t a t á r v á r h a t ó m á s o d i k k i -
a d á s á n a k e z e k r e is ki k e l l e n e t e r -
jedn ie . 

A fen t i meg jegyzése ink a kö t e t 
k iegész í tésé re i r á n y u l ó k í v á n s á -
g u n k a t szo lgá l ták , és t ávo l ró l s e m 
csökken t ik a szerző m u n k á j á n a k 
é r t éké t . Jogász és l a ikus s zemé ly e 
m u n k á b ó l r e n d k í v ü l s o k a t m e r í t -
het . V á r j u k a szerző a l k o t á s á n a k 
f o l y t a t á s á t f e n t i m e g j e g y z é s e i n k 
szer in t , v a l a m i n t a n e m p e r e s e l j á -
r á s ra , a fe l l ebbvi te l i és a v é g r e -
h a j t á s i e l j á r á s r a vona tkozó lag . 

A szép k i a d á s a Közgazdaság i és 
Jogi K ö n y v k i a d ó m u n k á j á t dicséri . 

Révai Tibor 

A szegedi Acta Iuvenum 
második kötete* 

Az 1976-ban m e g j e l e n t első k ö -
t e t u t á n ö r ö m m e l v e h e t j ü k k é z b e 
a (volt) szegedi j ogha l lga tók 1975— 
76-ban készü l t d í j n y e r t e s p á l y a -
m u n k á i b ó l vá loga to t t m á s o d i k Ac-
t a -kö t e t e t . A 60-as é v e k b e n indul t , 
k é t s zám u t á n megszűn t , j obb so r s -
r a é r d e m e s első soroza t u t á n (úgv 
t ű n i k joggal) r e m é l t ü k , hogy az ú j 
so roza t a j ogha l lga tók f o l y a m a t o s 
pub l ikác iós lehe tősége lesz. A k ö t e t 
7 t a n u l m á n y a az á l l a m - és j oge lmé-
let, a pénzügyi , a po lgár i , a b ü n t e t ő 
az á l l a m j o g és a m a g y a r j og tö r t é -
n e t egyes k é r d é s e i t é r in t i . 

A n t a l P é t e r Az állam ismérvei-
nek sajátos tartalma a Horthy-kor-
szak egyes jogi gondolkodóinak 
bölcseletében (7—60.) c. do lgoza tá -
b a n a H o r t h y - k o r s z a k t á r s a d a l m i 
és ideológiai v i s zonya inak á t t e k i n -
tése u t á n a r e n d s z e r fő ideo lógu-
s a i n a k á l l ambö lc se l e t é t i smer te t i . 
Sze rencsésen v á l a s z t j a k i a z o k a t a 
gondo lkodóka t , ak ik a z e l l e n f o r r a -
d a l m i r e n d s z e r h iva t a lo s f e l fogásá t 
r e p r e z e n t á l t á k . A m u n k a fő é r d e -
me, hogy a szerző a ko rabe l i m ű -
vek a l a p j á n dolgozik, k e r ü l i a z a 
priori k ö v e t k e z t e t é s e k e t ; d i f f e r e n -

* A c t a I u v e n u m Sec t i o J u r . et Po l . 
Szeged . Se r i e s N o v a T o m . II. S z e r k . 
K e j n e n e s Béla és R u s z o l y .Tózsef. Sze-
ged , 197R. ri979.] 316 p . ( J A T E S o k s z o r o -
s í tó M ű h e l y e ) 

c iá l t an e l e m e z és á r n y a l t a n ítél. A 
v izsgá l t s z e m é l y e k (Kriszt ics S á n -
dor, Korn i s Gyula , P r o h á s z k a L a -
jos, H o r v á t h Sándo r , M a g y a r y Zol-
t án , Kövess ! József ) á l l a m f e l f o g á -
s á b a n k i m u t a t j a a fasiszta apolo-
getikát és m e g t a l á l j a a haza i (Con-
cha) és k ü l h o n i (Kelsen, M a x W e -
ber) sze l lemi e r edőke t . 

B í ró György A kettős adózást ki-
záró nemzetközi egyezmények, kü-
lönös tekintettel a kérdés külgaz-
dasági jelentőségére (61—94.) c. 
í r á s á n a k e lső r é szében a ke t tő s 
adózás i n t é z m é n y é n e k á l t a l ános 
kérdése i rő l , így foga lmáró l , a l ape l -
veiről , j og rendsze rbe l i he lyéről , a 
ke t tő s adózás k i z á r á s á n a k röv id 
t ö r t é n e t é r ő l o l v a s h a t u n k . A szerző 
itt i smer t e t i a ke t tős adózás t k i zá -
ró e g y e z m é n y e k — nemze tköz i l eg 
e l ő f o r d u l ó — m e g j e l e n é s i f o r m á i t , 
m a j d f e l s o r o l j a a M a g y a r o r s z á g o n 
é r v é n y b e n levő e g y e z m é n y e k e t . 
Rész le tesen e lemzi a z 1976-ban jog-
szabá ly i f o r m á t n y e r t magyar—-
osz t rák egyezményeke t . A m á s o d i k 
r é sz a j o g i n t é z m é n y s z e m p o n t j á -
ból né lkü lözhe t e t l en gazdasági 
a l ap foga i mak , t ö r v é n y s z e r ű s é g e k 
á t t ek in t é se so r án a ke t tő s adózás 
kü lgazdaság i j e l en tőségé t t á r g y a l j a . 
A m u n k á t a szocia l is ta i n t eg rác ión 
be lü l k i a l a k í t a n d ó e g y e z m é n y lé t -
r e h o z á s á r a és a megva lós í t á s l ehe -
tőségei re vona tkozó javaslat z á r j a . 

B o d a I lona A laikus részvétel az 
igazságszolgáltatásban (95—137.) c. 
m u n k á j á b a n — a z igazságszo lgá l ta -
tásról , k ü l ö n ö s e n a z ü l n ö k b í r á s k o -
dás ró l szóló á l t a l ános beveze tő u t á n 
— rész le tesen fogla lkoz ik a l a ikus 
részvé te l t ö r t é n e t i f e j lődéséve l . 
E lemzi és b í r á l j a a l a ikus részvé te l 
f o r m á i t a bu rz soá igazságszolgá l -
t a t á s b a n és i s m e r t e t i a szocial is ta 
ü lnök i i n t é z m é n y k i a l a k u l á s á n a k 
k ö r ü l m é n y e i t . T á j é k o z t a t az ü l n ö k -
részvé te l haza i s zabá lyozásá ró l és 
— a vona tkozó haza i s zak i roda lom 
a l a p j á n — a t á r g y a t e lméle t i l eg is 
á t t ek in t i . A dolgoza t fő é r d e m e , 
hogy a l a ikus részvé te l é r v é n y e s ü -
lését, gyakorlati problémáit is k e l -
lő mé lységben t á r g y a l j a . Fog la lko-
zik a megvá l a sz to t t nép i ü lnökök 
t á r s a d a l m i ré tegződéséve l , az ü lnö -
ki a k t i v i t á s k é r d é s é v e l és t á r g y a l j a 
a z ü lnök ré szvé t e l d i s z funkc ioná l i s 
h a t á s a i t is. 

Cs izmás József A centralisták 
főbb jogi és politikai nézetei a re-
formkorban (139—196.) c., a 19. szá -
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zadi magyar poli t ikai élet k iemel -
kedő képviselőiről írt úttörő je len-
tőségű t a n u l m á n y á b a n először a 
central is ták, különösen Eötvös Jó-
zsef, Szailay László és Tre for t 
Ágoston indulásáról , kezdet i ha r -
cairól szól. Ezit követően a cen t ra -
l is ta néze t rendszeren belül elfog-
la l t je lentősége mia t t eredet i mó-
don, de indokol tan először a „doct-
r ene rek" á l lamszervezet i r e f o r m -
koncepciójá t t á rgya l ja . A k i t e r j ed t 
h í r lapi elemzés, magyar és idegen 
nyelvű publ ikációk segítségével jól 
á t t ek in the tő r endsze rbe fog la l ja a 
„központosított állameszmény" 
central is ta felfogását . Helyesen 
m u t a t irá nézeteik, főleg a b i roda l -
mi ke r e tben való gondolkodás hi-
bá i ra is. A következő „A cent ra -
l is ták t á r sada lom- ideá l j a és meg-
valós í tásának módozata i" c. fe jezet 
a t u l a jdonszabadság ra épülő polgá-
ri sjársadalom a lapköve te lménye i -
nek cent ra l i s ta ér tékelésével és fe l -
fogásával foglalkozik. Helyes kö-
vetkezte tései t elősegíti, hogy az 
egyes nézetek ismerte tésekor tö r té -
ne lmi e lőzményeke t ke res és a 
cen t ra l i s táka t foglalkoztató kérdé-
seket ak tuá l i s ( társadalmi, gazda-
sági, politikai) közegben vizsgálja. 
A dolgozat a t ovább i akban ismer-
tet i Szalay László jogi tevékenysé-
gét, Tre fo r t Ágoston Magyarország 
gazdasági fe lv i rágozta tásáról szóló 
elképzeléseit , m a j d tanulságos , 
egyéni hangú összegzést ad. 

Kemenes I s tván A polgári jogi 
felelősség néhány elvi kérdése, kü-
lönös tekintettel a szerződésen kí-
vüli kártérítési felelősségre (197— 
237.) c. művében a polgári jogi f e -
lelősség a lapve tő kérdése inek á t te-
kintése u tán a szerződésen kívüli 
felelősség á l t a lános kérdéseiről , fő-
leg a n n a k a polgári jogi felelősség 
egészével való kapcsola táról olvas-
ha tunk . A t á r g y b a n élő néze tek is-
mertetése, b í r á l a t a mellet t a m u n -
ka ha tá rozo t t és következetes állás-
foglalást is t a r ta lmaz . A felelősségi 
rendszer és a biztosítás kapcsola tá-
n a k feldolgozása során — ugyan-
csak — e lő remuta tó köve tkez te té -
seke t von le. 

Répássy Csaba A bűnkapcsolatok 
egyes kérdései (237—266.) c. dolgo-
zata a bűnkapcso la tok kö ré t a ha-
zai jogirodalomtól némi leg eltérő-
en ha tá rozza meg (orgazdaság, b ű n -
pártolás, fe l je lentés i kötelezettség 
e lmulasztása , bűnös közömbösség, 
bűncse lekmény feldicsérése). Az 

egyetemes és magyar jogtör ténet i 
á t tekin tés u tán a r r a a megál lapí -
t á s ra jut, hogy a t á rgyban a mai 
fe l fogást egységesen közelítő ál lás-
pont a tö r téne t i fe j lődés során n e m 
kris tá lyosodot t ki. A tovább iakban 
a részesedési a lakza tok iközös is-
mérve inek (a járulékost jelleg, az 
okozatosság, az önál ló é rdeksé re -
lem hiánya, a szándékosság min t 
szükséges bűnösségi a lakzat ) és a 
bűnkapcso la toknak a viszonyát 
elemzi. Végezetül az egyes tö rvé-
nyi tényál lások segítségével vázol-
ja a bűnkapcsola t i a lakza tok egy-
más közöt t i viszonyát. 

Szabó I m r e A know-how és a 
know-how szerződés (267—310.) c. 
í r ása a tudományos - t echn ika i és a 
műszaki ha ladás á l ta lános ké rdé -
se inek és az in t ézmény ipar jogvé-
delmi he lyze tének á t tekin tésével 
kezdődik. Helyesen m u t a t j a ki, 
hogy a „ k n o w - h o w " helyet köve te l 
m a g á n a k az ipa r jogvéde lem intéz-
ményei között és a jelenlegi jogi 
szabályozása távoliról s em követ i a 
k ia laku l t gyakor la tot . A köve tke-
zőkben foglalkozik a „ k n o w - h o w " 
fogalmával , f a j t á i v a l és beható 
elemzés e r edményeképpen e l h a t á -
ro l ja más ipa r jogvéde lmi in tézmé-
nyektől (szabadalmazot t t a lá lmány , 
ú j í tás , üzemi t i tok). A dolgozat 
h a r m a d i k fe jeze te a „kinow-how" 
szerződés á l ta lános és speciális k é r -
déseivel foglalkozik. A gyakorla t i 
e r e d m é n y e k r e és a (hazai, nemze t -
közi) szabályozásra , néze tekre te-
k in te t t e l v izsgál ja a szerződés t á r -
gyát, t a r t a lmá t , a szolgál tatás je l-
legét, az adás-véte l i , vállalkozási , 
haszonbérle t i , s zabada lmi l icencia 
szerződésekhez való viszonyát . A 
m u n k á t a „ k n o w - h o w " szerződés 

szabályozásiának jel legére és a jö-
vőbeni szabályozásira vonatkozó ú j -
szerű javaslat zá r ja . 

A Diákköri Krónikában Anta l 
Péter , a Kar i Tudományos Diákkö-
ri Tanács (akkori) d iák-a le lnöke a 
tudományos d iákkörök 1976—1977. 
évi tevékenységéiről és a XIII . Or-
szágos Tudományos Diákkör i Kon-
ferencia á l l am- és jog tudományi 
szekciójáról (Szeded, 1977.) számol 
be. 

A kö te te t az Acta I u v e n u m első 
s z á m á n a k — a szakmai körök é r -
deklődését tükröző — saj tóvissz-
h a n g j á t t a r t a lmazó bibliográfia 
zár ja , 

Stipta István 

A büntetési elméletek fejlődése 
című doktori értekezés vitája 

Aki f igye lemmel k í sé r te az e l -
múl t évtized jogi i rodalmát , tudta , 
hogy Horváth Tibor a bün te tés tan 
kérdéseivel foglalkozik. Ter jede l -
mes t anu lmányok sorozata jelezte 
hazai bün te tő - jog tudományunk 
egyik vezető egyéniségének ú j é r -
deklődési terüle té t . Az ak tuá l i s k r i -
minálpol i t ika i kérdéseket tárgyaló 
írások mel le t t több t a n u l m á n y a 
foglalkozott a bün te tés tan klasszi-
kus e lmélet i a l apkérdéséve l : a b ü n -
tetési e lméle tekkel . Ebből a t é m a -
körből készí te t te e l Horvá th Tibor 
doktori értekezését, ame lynek nyi l -
vános v i t á j á t a TMB 1981. j a n u á r 
8 - á r a tűz te ki. 

Az értekezés opponensei An-
t a l f f y György, Fonyó Antal és Ki-
rály Tibor vol tak. 

Horvá th Tibor ér tekezésében ab-
ból a té telből indul t ki, hogy a 
büntetés i e lméle t a lapozza meg a 
bünte tés célkitűzéseit , a bün te tés 
k i szabásának elveit és a bün te tés 
v é g r e h a j t á s á n a k gyakorla t i meg-
szervezését. Sa j á t ku ta tás i prog-
r a m j á b a n pedig az ér tekezésben 
t á rgya l t t é m á t egy, a bün te tés -
t an a lapkérdése inek feldolgozá-
sát célzó ku ta t á s bevezetőjének 
szánta . A ha ta lmas tör ténet i anyag 
feldolgozásánál a r r a törekedet t , 
hogy a bünte tés i elméleteik fe j lődé-
sének t á r sada lmi - tö r t éne lmi cso-
mópon t j a i t t isztázza, e lsősorban 
abból a szempontból , hogy milyen 
ha t á s t gyakorol tak a szocialista 
bünte tés i e lméle tekre . Ez a célki-
tűzés a lapvetően eszmetör ténet i és 
e r r e épülő e lméle t i feldolgozást 
igényelt. Az eszmetör téne t feldol-
gozását az a n t i k görög f i lozóf iánál 
kezdi. A második nagy tö r téne lmi 
á l lomásnak a felvi lágosodást , a pol-
gári f o r r a d a l m a k szellemi e lőké-
szí tésének korszaká t tekinti , m a j d 
feldolgozza a győztes polgárság 
bünte tés i e lméle te i t ós k r i t ika i é r -
tékelést ad a n a p j a i n k b a n szerepet 
játszó burzsoá bünte tés i e lméle tek-
ről. B e m u t a t j a a m a r x i s t a t á r s a d a -
lomfel fogáson a l apu ló szovjet b ü n -
tetési e lméle tek fe j lődésének fon-
tosabb ál lomásai t . Külön fe jeze tben 
t á r g y a l j a a bünte tés i e lméle t re vo-
na tkozó m a g y a r nézetek fej lődését , 
egész nap ja ink ig . 

Az ér tekezés legnagyobb részét 
a z eszmetör téne t i anyag öt fe jeze t -
re tagol t t á rgya lása teszi ki. 
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Az első fejezet az ókori görög 
gondolkodóik filozófiai m u n k á i b a n 
ta lá lha tó bünte tése lméle t i té te leket 
t á rgya l j a . Megál lapí t ja , hogy i t t 
vá lnak el az eu rópa i gondolkodás-
ban a bün te tés re vonatkozó e lkép-
zelések a vallásos vi lágképtől és i t t 
a lakul ki a bünte tés i e lméle teknek 
az a két fő vonala, ame lyek egyike 
a bűncse lekmények megelőzésének 
racionális t á r sada lmi célkitűzésére 
(Protagorasz), a más ika (Platón 
és Arisztotelész) a büntetésinek az 
egyénnel szembeni e t ikai igazolá-
s á r a helyezi a fő hangsúlyt . Noha 
a görög gondolkodóknál a bünte tés 
kérdése i e lsősorban e t ikai problé-
m a k é n t je lentkeznek, az itt k ia la -
k u l t e lmélet i megközelí tési módok 
mindmá ig érezhetően befolyásol ják 
a bünte tésre , m i n t á l lami kényszer-
in tézkedésre vonatkozó elmélet i á l-
láspontok lehetséges vál tozatai t . 

Az ér tekezés második fejezete a 
burzsoá büntetési elméleteket t á r -
gyal ja a polgári f o r r a d a l m a k a t esz-
meileg előkészítő t e rmésze t jogá -
szoktól, a felvi lágosodás e lő fu t á ra i -
tól egészen a XX. század e le j ének 
pozitivistáiig. A XVI—XVII . szá-
zadi ter mészetjogászokinak, a szer-
ződéses á l lamelméle t képviselőinek 
(Grotius, Pu fendor f , Hobbes, Looke 
és mások) bünte tése lméle t i nézetei 
ú j módon közelí t ik meg a bünte tés 
problémái t , az á l l am bünte tés i jo-
gá ra vonatkozó fe l fogásuk fontos 
láncszeme az á l lampolgár i s zabad -
ság bünte tő jogi garanciá i kiépí té-
sének. Hangsúlyozza az értekezés, 
hogy a felvi lágosodás i roda lmában 
a bün te tés p r o b l é m á j a mindenek-
előtt t á r sada lmi kérdés, a fenná l ló 
feudál is r end b í r á l a t ának fontos 
eleme. A XVIII . század ha ladó f i lo-
zófusa inak műve iben a ha t a lomra 
törő polgárság büntetőjogi prog-
r a m j a j u t k i fe jezésre , ame lynek fő 
követe lése i : a t ö rvény előtt i egyen-
lőség, a bűncse lekmény és a bün t e -
tés tö rvény i meghatározása , az ön-
kény k izárása és á l ta lában a b ü n -
tetési rendszer humanizá lása . Mon-
tesquieu, Voltaire és Rousseau b ü n -
tetéselmélet i nézete inek á t tekin tése 
u tán az ér tekezés r á m u t a t a r ra , 
hogy a felvi lágosodás büntetéstami 
nézete i t Beccaria és Fi langier i fog-
la l ták össze. Az ő fe l lépésükkel vá -
lik el a bünte tés i e lméle t a speku-
la t ív f i lozófiától és a lakul önálló 
szak tudománnyá . A felvilágosodás 
képviselőinek h a t á s á r a válik a 
XVIII. század végére ura lkodóvá 

Nyuga t -Európában az a felfogás, 
ame ly a bünte tés i r endszer t a ha -
lá lbünte tés és a test i bün te tések 
he lye t t a szabadságvesztésre k í v á n -
ja épí teni és ame ly e lő té rbe á l l í t j a 
a bün te tés t á r sada lmi ha tása i t . 

Részletesen t á rgya l j a az é r t eke -
zés K a n t és Hegel megtor lási el-
méle té t , ame ly m i n d m á i g m a r a d a n -
dó ha t á s t gyakorol t e lsősorban a 
néme t bünte tő jogi gondolkodásra . 
Hangsúlyozza a Hegel-i e lméle tnek 
M a r x ál ta l is mél tányol t pozitív 
elemeit , a b ű n t e t t e s |személyének 
e l i smerésé t és t iszteletét . 

Beha tóan foglalkozik az é r t eke -
zés az u t i l i ta r i s ta e lméletekkel , 
a m e l y e k a bünte tés cé l já t a hasz-
nosságban, az ú j a b b bűncse lekmé-
n y e k megelőzésében jelölik meg. A 
generál is prevenció elsőbbségét h i r -
dető e lméle tek képviselői Iközül 
B e n t h a m - m a l és Feuerbach-ha l , a 
speciális prevenciót favor izá ló n é -
zetek hirdetői közül Gro lmann-na l , 
Roeder- re l és Ahrens-szel foglalko-
zik. Rokonszenvvel ír a r ró l a népes 
táborról , ame ly a bün te tés jogalap-
já t végső soron szükségességében 
lá t j a , míg a bün te t é s hasznos ha -
tása i t a bünte tés i célok ke re té -
ben veszi f igyelembe (Romagnosi, 
Lucas, Helie, Rossi, Car rava) és 
a XIX. századi egyesítő e lmélet 
képviselőit l á t j a bennük . Ki té r 
a századvég bünte tő jogi isko-
lá inak ha rcá ra és részletesen fog-
lalkozik a Liszt nevéve l jelzet t 
íkriminálpoli t ikai iirányzat té te le i -
vel. Megemlí t i a kr iminálpol i t ika i 
célgondolatot a bün te tő jog hagyo-
mányos in tézményeive l szemben is 
é r v é n y r e ju t t a tó olasz pozit ivistá-
ka t (Garofalo- t és Ferr i t ) . 

A bünte tő jogi i skolák szenvedé-
lyes csa tározása inak mér legé t meg-
vonva r á m u t a t a v i ták t anu l sága i -
r a : a megtor lás t a r t a l m a a bün te -
tésnek, de n e m célja, s a bünte tés 
hagyományos foga lma n e m áll e l-
lenté tben az á l ta lános és a különös 
megelőzés ikriminálpoli t ikai célki-
tűzéseivel. 

A harmadik fejezetet a szerző a 
mai polgári büntetési elméletek bí-
r á l a t á n a k szenteli . Ennek a fe jeze t -
nek a t á rgya l á smód ja el tér a ko-
rább i eszmetör téne t i fe j tege tések-
től. Míg k o r á b b a n főkén t a m é r t é k -
adó szerzőkhöz kapcsol ta a m o n -
dandójá t , ebben a — nagyobbrész t 
angolszász i r o d a l m a t feldolgozó — 
fe jeze tben a megtorlási és hasznos-
sági e lméle tek szer int i csoportosí-

t á sban n a p j a i n k e lméle te inek r e n d -
szeres b í r á l a t á t ad j a , pontról pon t -
r a véve az egyes i rányza tok fontos 
tételeit . 

K i m u t a t j a , hogy a megtor lás i el-
méle tek n e m indoko l j ák meg a 
bünte tés szükségességét és n e m a d -
n a k segítséget az á l lami bün te tő -
ha ta lom h a t á r a i n a k a megvonásá-
hoz. Tör téne lmi tapasz ta la tok bi-
zonyí t ják, hogy a megtor lás e lvére 
n e m célszerű a lapozni a tőkés t á r -
sada lomban ál ta lános bünte tés , a 
s zabadság ves ztés végreha j tás ának 
a rendszerét . 

Az álltalános megelőzés e lméle té-
ről szólva az ér tekezés megál lapí t -
ja, hogy ez n e m spec i f ikusan bün-
tetési e lmélet , h a n e m m i n d e n e k -
előtt a bün te tő tö rvény és a jogal-
ka lmazás á l ta lános elmélete . Rá-
m u t a t a r ra , hogy a bünte tés á l ta -
lános megelőző ha tá sa számos b ű n -
cselekmény és bűne lköve tő t ípus 
vona tkozásában n e m bizonyítható. 
Fe lh ív j a a ifigyeimet a r r a is, hogy 
az á l ta lános megelőzés célkitűzését 
a bün te tés k iszabása során csak 
rendk ívü l mér ték ta r tóan , a bűnel -
követők egy vékony rétegével 
szemben lehet indokol tan é rvénye-
síteni, m i n t ahogy a bünte tés vég-
reha j t á sa szempont j ábó l is aggályos 
'következtetésekre vezetnek e szem-
pon tnak a k ívána lmai . 

A különös megelőzési e lmélet te l 
kapcso la tban r á m u t a t a r r a , hogy ez 
n e m ad választ a bünte tésse l kap -
csolatos va l amenny i p roblémára , 
csupán a j av í tha tó bűne lköve tőkre 
kiszabott szabadságvesztés végre-
h a j t á s á n a k f e l a d a t á r a összpontosít. 
Bebizonyí t ja , hogy ez az e lmélet 
n e m a l k a l m a s önmagában a b ü n -
tetőjogi felelősség h a t á r a i n a k a 
megvonásá ra és szemlélete gyakor-
lati lag veszélyes következ te tésekre 
vezethet . 

E fe jezet végén az ér tekezés meg-
á l lap í t ja , hogy n a p j a i n k burzsoá 
büntetőjogi i roda lmában csaknem 
m i n d e n ü t t e rő te l jes a törekvés a 
bünte tés i célok p lu ra l i zmusá t h i r -
dető egyesítő e lméle tek kidolgozá-
sá ra és k o r u n k b a n t u l a jdonképpen 
ez . tekinthető fő i r ánynak . 

Az ér tekezés negyedik fejezete 
foglalkozik a szovjet büntetés i el-
mélet fe j lődésének á t tekintésével . 
A szerző r á m u t a t a r r a , hogy a 20-
as években nemcsak az e lmélet re , 
hanem a bünte tő tö rvényhozás ra is 
jelentős ha tás t gyakorol tak a bű-
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nözésre vonatkozó vu lgá r -ma te r i a -
lista nézetek és a szociológiai isko-
la tételei. A 30-as évek második 
fe lében a tudományos szemléle tben 
bekövetkezet t vál tozások a bün te -
tési e lméle tekben csak később érez-
te t ték ha tásuka t . Az ér tekezés rész-
letesen t á r g y a l j a Sargorodszki j ut i-
l i tar is ta bünte tés i elméletét , és azt a 
mindmáig tar tó vitát , ame ly a b ü n -
tetési célokról, ezen belül a meg-
tor lás és a nevelés viszonyáról fo-
lyik. 

Az ér tekezés ötödik fejezete t á r -
gyal ja a hazai bünte tés i e lméle tek 
fej lődését . Megál lapí t ja , hogy a 
büntetés i e lméle t fe j lődésének kez-
detei az 1975. évi tervezethez k a p -
csolódnak. A Szemere Ber ta lan, 
Sá rvá ry Jakab , Csatsko Imre , Bál-
lá Károly, Eötvös József és Lukács 
Móricz bünte tése lméle t i m u n k á i -
ban t a l á l j u k az önálló magyar bün-
tetőjogi gondolkodás első e r edmé-
nyeit . Olyan bünte tés i rendszer 
megteremtésé t szorgalmazzák, 
amelynek a l a p j a a polgári t á r sada -
lom. Korszerűen, a ha ladó nyugat i 
i rodalom e redménye inek i smere té-
ben a hazai viszonyokat b í rá lva kö-
zelítik meg a bünte tés i rendszer re l 
összefüggő törvényhozási és gya-
korlati p rob lémáka t . A bünte tés 
a lap já t és cél ját t ek in tve elvetik az 
abszolút és a re la t ív e lméle tek egy-
oldalúságát és az elsősorban Rossi 
nevével je lzet t ember i vagy polgá-
ri igazság e lméle té t követve fe j t ik 
ki nézeteiket. Felfogásuk nagy ha-
tást gyakorol t az 1843-ik évi bün te -
tőjogi és bör tönügyi javas la t ra . 

Az ér tekezés Pau le r T ivadar 
munkásságában l á t j a az t az össze-
kötő kapcsot, amely a r e fo rmkor i 
gondolatokat továbbviszi és közve-
títi az első magyar bünte tőjogi ko-
dif ikáció felé. Elismeréssel szól 
Csemegi Károlyról , aki t a kor leg-
nagyobb büntetőjogi teore t ikusá-
nak tekint . Részletesen mé l t a t j a a 
kódex indokolásában k i fe j t e t t bün-
tetési e lméleté t . 

A bünte tő jogi re formiskola hazai 
képviselői közül az e lmélet i m e g -
alapozást végző Pi'kler Gyula és 
Somló Bódog mel le t t a pozitivista 
tö rekvéseke t k r i m i n ál polit ikai szin-
ten k i fe j tő F r i edmann Ernőről és 
Vámbéry Rusztemről emlékezik 
meg. 

A r e fo rmi rányza toknak a bünte-
tőjogi e lméle t re és a törvényhozá-
sá ra gyakorolt kétségtelen ha tása 
e l lenére az egyesítő e lméle t m a i a d t 

meg ura lkodónak , ame lynek fő 
képviselői az i roda lomban Fayer 
László, Angya l Pá l és F inkey Fe-
renc voltak. Ennek az i r ányza tnak 
a j a v á r a í r j a az értekezés, hogy ha 
gyengülő erővel is, de őrizte az ál-
lampolgár i szabadság l iberá lkap i ta -
lista koncepció já t . 

A fe lszabadulás u táni években 
időlegesen megerősödöt t te t tes-
bünte tő jogi koncepció az 1950. évi 
Btá. megalkotásával az i rodalom-
ban nem ta lá l t követőkre . Tisztá-
zódott a magyar bünte tő jog fe j lő-
désének i ránya. A szocialista b ü n -
tetési e lmélet fő képviselőinek az 
ér tekezés K á d á r Miklóst, Földvár i 
Józsefet és Fonyó Anta l t tekint i és 
végül foglalkozik azzal a vi tával , 
ame ly a kr iminológia de te rmin i s ta 
koncepc ió ja jegyében fe le levení te t -
te a t e t t -bün te tő jog és a te t tes-
bünte tő jog konf ron tác ió já t , s ezzel 
összefüggésben a bünte tés és a biz-
tonsági in tézkedés egymáshoz való 
v iszonyának a kérdését . 

Az e lméle t tö r téne t i fe jeze teket 
követően az ér tekezés összegezi a 
büntetés i e lméle tek fe j lődésének 
elmélet i és módszer tani tapasz ta la -
tait. Ebben az összegezésben fe j t i 
ki a szerző a bünte tése lméle t a l ap -
vető kérdéseiben k ia lak í to t t ál lás-
pon t já t . 

A bünte tés i e lméle t a lapkérdése i t 
a következőkben fogalmazza meg: 
1. mi a bünte tés lényege, adot t t á r -
s ada lomban mi indokol ja a bün te -
tés létét, 2. melyek a büntetés , mint 
jogilag szabályozot t i n t ézmény cél-
jai és fe ladata i , 3. melyek a bün te -
tés tényleges t á r sada lmi hatásai . 

A bünte tés foga lmá t i l letően az 
értekezés hangsúlyozza, hogy meg 
kel l kü lönbözte tn i a bün te tés meg-
jelenési f o r m á j á t és lényegét . A 
bünte tés lényege az a személyes 
há t rány , ame lye t az e lkövetőnek 
bűncse lekménye viszonzásaképpen 
el kell szenvednie. R á m u t a t a r ra , 
hogy a bün te tés - foga lom szoros 
összefüggésben van az egyéni fe le-
lősség et ikai t a r t a lmáva l , az á l l am-
polgári jogok a lko tmányos ga ran -
ciáival és ez képezi a bün te tő jog 
és a bün t e tő tudomány egyik a lap-
pil lérét . 

A szocialista bünte tő jogró l meg-
á l lapí t ja , hogy a törvényességi kö-
ve te lményekhez fűződő t á r sada lmi -
poli t ikai é rdekekre tek in te t te l a 
t e t t -bünte tő jog e lvei t érvényesí t ik , 
min t az ember iség olyan k u l t ú r é r -

tékét , ame lynek a szocialista t á r -
sada lom viszonyai közöt t is á l ta -
lános ember i és k o n k r é t t á r sada l -
mi-pol i t ikai je lentősége van . 

A jogfej lődés tényei a l ap j án 
megál lap í t j a , hogy a szocialista 
bün te tő jogokban a bün te tések és az 
in tézkedések között i ha t á rok e lmo-
sódnak, mind t a r t a l m u k b a n , mind 
cé l ja ikban közelednek egymáshoz. 
Mégis hangsúlyozza, hogy a szo-
cialista büntetés i e lméle tekben az 
a lapvető ka tegór ia továbbra is a 
bünte tés marad , az intézkedések 
n e m önálló épí tőkövei sem a b ü n -
tetési rendszernek , s em a bünte tés i 
e lméle tnek . 

A bünte tés i célokról megál lap í t -
ja, hogy azok n e m egyebek, m i n t 
a bün te tés tényleges h a t á s á n a k 
célképzetei. A szocialista i roda lom-
b a n fo ly t és folyó v i t ákka l k a p -
csolatban leszögezi, hogy a b ü n t e -
tési célok p r o b l e m a t i k á j á n a k csak 
a reál is t á r sada lmi igényeket t ük -
röző kr iminá lpol i t ika a lap já ró l 
közel í thető meg. 

Sokoldalúan elemzi a bün te tés 
á l ta lános és különös megelőző ha-
tását , i l le tve a generál is és speciá-
lis p reven t ív célok jelentőségét a 
szocialista bün te tő jogban . Megál la -
p í t j a , hogy a szocialista bünte tés i 
e lméle tek e lu t a s í t j ák az abszolút 
t eór iáka t és ezzel összefüggésben 
a megtorlást , m i n t a bünte tés cél-
ját . H á r o m elv : a bün te tés igazsá-
gosságának, szükségességének és 
célszerűségének az összehangolásá-
ra törekednek. 

Fe lh ív j a a f igye lmet a r ra , hogy 
a büntetéssel kapcsolatos reális je-
lenségek v izsgá la ta és a bünte tés i 
e lméletek közöt t szorosabbá kell 
t enn i a kapcsolatot . Ez az a l ap fe l -
té te le a bünte tés i e lméletek to-
vábbfe j lesz tésének, annak , hogy 
a bünte tés i e lmélet egzakt tudo-
m á n n y á vá l jék , továbbá az á l ta -
lános bünte tés i e lmélet mel le t t az 
egyes bünte tések elmélete kidolgo-
zásának is. 

Az ér tekezés i t t csak vázlatsze-
rűen fel idézet t gazdag t a r t a l m a és 
a feldolgozás m ó d j a az opponense-
ket mindeneke lő t t e l i smerő szavak-
ra indí tot ta . A legát fogóbb é r téke-
lést Ki rá ly Tibor adta az é r t eke -
zésről, ak inek a vé leménye sze r in t : 
Horvá th Tibor a m a g y a r i roda lom-
ban e l sőként átfogó, e lmélyül t , 
sz ínvonalas ér tekezést í r t a b ü n t e -
tési e lméletekről , ezeket szakava-
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t a t t an ismerte t te , b í r á l t a és é r té -
kelte1; á t t ek in t e t t e az e lméle tek 
tö r téne tének legfontosabb korsza-
ka i t és i r ányza ta i t az ókortól n a p -
ja ink ig ; r endsze rbe fogla l ta a szo-
cialista jog tudomány bün te té s t aná t 
és azt továbbfe j lesz te t te ; hozzá já -
ru l t a bünte tő jogi bünte tés fogal-
m á n a k a t isztázásához, az á l ta lános 
és a. speciális megelőzés ha tókö-
r é n e k kitűzéséhez, az intézkedések 
szerepének meghatározásához . Mél-
t a t t a e vé lemény az ér tékező szem-
léletét á tha tó marx i s t a elkötele-
zettséget, h u m a n i s t a meggyőző-
dést és dicsérő s zavaka t t a lá l t az 
ér tekezés szabatos, szép s t í lusá-
r a is. 

Az opponensi vé lemények egy-
behangzóan hangsúlyozták a t é m a -
választás időszerűségét és helyes-
ségét, r á m u t a t v a a r ra , hogy az ér -
tekezés az e lmúl t évtized hazai 
i r oda lmának bün te t é sekke l foglal-
kozó m u n k á i sorába il leszkedik, 
de — ahogy Fonyó An ta l fogal -
mazo t t — ané lkü l kapcsolódik az 
e lőzményekhez, hogy á t f edné azok 
t a r t a lmá t , ezért hézagpótló szere-
pe t töl t be. 

A m u n k a szerkezeté t i l letően 
szel lemesen á l lapí to t ta meg Ki rá ly 
Tibor, hogy az k é t nagy részre 
osztható. Az első: a bünte tés i el-
méle tek ismertetése, a második : 
amely az „öszegzés"-t kivéve, szer-
kezeti leg nem kü lönü l e l az első-
től, h a n e m ezt átszövi, szervesen 
beleépül ebbe, ez pedig a nézetek 
kommentá l á sa , b í rá la ta , a köve t -
keztetések levonása. 

Az opponensek közül Ki rá ly Ti-
bor fonto lga t ta vé leményében az 
e lméle t tör ténet i anyag feldolgozá-
s á n a k m á s f a j t a megszerkesztését , 
gondolatai azonban a lényeget il-
letően az ér tekezésben köve te t t 
megoldás t erősí te t ték meg. 

Biztosan nehéz lehe t olyan el-
méle t tör téne t i m u n k á t írni, ami 
senkiben ne ébresz tene hiányt . Eb-
ben Horvá th Tibor ér tekezése sem 
bizonyul t k ivéte lnek. Ki rá ly Tibor 
a római sztoikusok, 111. a római 
jog nagy a l ak ja i bünte tő jogi néze-
teinek az i smer te tésé t és a szov-
je t Visinszkij szerepének ér tékelé-
sét hiányol ta , m a j d Balogh Jenő 
s z á m á r a k é r t e l ismerést , An ta l f fy 
György az ókori ke le t filozófiai 
gondolkodói, a skand ináv büntetési 
e lmélet , hazai tek in te tében pedig 
Szalay László elmellőzését bírál ta , 

míg Fonyó A n t a l az e l m ú l t ké t év-
tized de t e rmin izmus körül i , és a 
bünte tő jog hadá l l á sa i t is á t rendező 
v i t á j á t megind í tó Földesi T a m á s 
megemlí tésé t h iányol ta . A mellőz-
ve é rze t t szerzőkön k ívü l A n t a l f f y 
György magána l t a de t e rmin izmus -
p r o b l é m á n a k a részle tesebb meg-
beszélését is f on to snak ítélte' volna. 
Bí rá la t é r t e az é r tekezés t Ki rá ly 
Tibor és Fonyó A n t a l részéről 
azért, m e r t n e m t é r t ki eléggé a 
bünte tés i emié ie t ek és a tö rvény-
hozás kapcso la tá ra , A n t a l f f y 
György részéről pedig amia t t , m e r t 
nem té r t ki a bünte tés i gyakor la t 
b e m u t a t á s á r a . 

Ami m á r m o s t a valóságosan vi-
t a to t t ké rdéseke t illeti, számos 
ilyen volt, d e ezek e l térő horde re -
jűeknek b izonyul tak . Többe t közü-
lük a vé l eményvá l t á s lovagias sza-
bályai szer in t in téz tek el, azaz az 
opponens: b í rá l ta , az ér tekező pedig 
véde lmez te a z ér tekezés egyes ál-
l í tásait , ér tékelései t . I lyen ké rdések 
vo l tak ; Fonyó An ta l b í r á l t a az é r -
tekezést azért , m e r t n e m von t iga-
zán éles határt , az „ ú j t á r s ada lom-
véde l em" m o z g a l m á n a k k é t ága, a 
Gramat i ca - , 111. az Ancel - fé le 
i r ányza t közöt t ; Ki rá ly Tibor b í -
rá l t a az ér tekezés Hege l - in te rp re -
tációját , m a j d azt, hogy az é r te -
kezés szoros kapcso la to t tételez a 
szovje t bün te t é s t an i i roda lomnak a 
30-as években kezdődöt t ú j or ien-
tációja és a szocialista tö rvényes-
ség megszi lá rdulása között , pedig 
i t t csak valószínűségi kapcsola t ró l 
l ehe t szó. 

Fonyó Anta l b í rá l t a a szerző-
nek azt a k i je lentésé t , hogy a b ü n -
tetés á l ta lános megelőző ha t á sa a 
gondat lanságból e lköve te t t bűncse-
lekményekné l csak kor lá tozot tan 
érvényesül , úgyszintén az t a té-
telt, hogy a bünte tés i e lméle tből 
közvet len következte tés adódik a 
bünte the tőség h a t á r a i n a k a meg-
vonására nézve. K i r á ly Tibor a r r a 
t e t t észrevétel t , hogy az é r teke-
zésnek a bün te tés lényegére vo-
natkozó fej tegetései n e m emel ik ki 
eléggé a bün te tés jogi lényegét . 
A n t a l f f y György b í rá l ta azt, hogy 
az ér tekezés a hazai bünte tés i e l -
méle t t á rgya lásáná l az 1795-ik évi 
tervezet te l indít , s n e m nyúl visz-
sza a ko rább iak ra . Fonyó Anta l 
ké tségét fe jez te ki az i ránt , hogy 
az ér tekezésben a bünte tés i e lmé-
letek csoportosí tásánál eml í t e t t ú j 

s zempon t : a monis ta és p lura l i s ta 
e lméle tek megkülönbözte tése való-
ban jobb l enne az eddigieknél , s 
a szerző következet lenségét abban, 
hogy ez t a csoportosí tást n e m is 
érvényes í t i következetesen. 

Érdemi vi ta t u l a jdonképpen 
csak a bünte tések és intézkedések 
szerepének a megítéléséről bon ta -
kozot t ki. Az értekezés tételei sze-
r in t : a szocialista bün te tő jogban a 
bünte tések és az in tézkedések közti 
ha t á rvona l ak e lmosódnak, ezek 
mind t a r t a l m u k b a n , mind cé l juk-
ban erősen közelednek egymáshoz; 
mindazoná l ta l a szocialista bün te -
tési e lméle tekben az a lapvető ka -
tegória továbbra is a bün te tés ma -
rad ; az intézkedések n e m önálló 
építőkövei sem a bünte tés i r end -
szernek, sem a bünte tés i e lméle t -
nek. 

Fonyó Anta l ezzel szemben úgy 
vélte, hogy a bünte tések és az in-
tézkedések ontológiailag és f u n k -
cionálisan is e lha t á ro lódnak a b ü n -
tetésektől, és e lha tá ro lásukná l n e m 
hatá lyos jogunk egyes v i ta to t t in-
tézményeiből (mint a szigorí tot t 
őrizet.) vagy v i t a tha tó ka tegor izá lá-
sokból (pl. az elkobzás) kel l k i -
indulni , h a n e m a nevelő és a gyó-
gyító intézkedésekből . Hangsúlyoz-
ta, hogy ilyen szemléle t mel le t t 
nem vonha tó kétségbe, hogy az in -
tézkedések a bünte tés i r endszernek 
és a bünte tés i e lméle tnek önálló 
építőkövei. Csak a r r a h í v t a ' fel 
még a f igyelmet, hogy az intéz-
kedések elmélet i megalapozása még 
további k i m u n k á l á s r a vár . 

Ki rá ly Tibor ugyan osztotta az 
ér tekezésnek azt a tételét , hogy a 
bünte tés és a bünte tés i e lméle tek 
a lapvető ka tegór iá ja , az in tézke-
dések súlyát , je lentőségét és pers-
pekt ívá i t azonban nagyobbnak ítél-
te, mint Horvá th Tibor, és nem vi-
ta tva az e lha tá ro lás vitás eseteit , 
ha tá rozot tan e lkülöní te t te a bün te -
tésektől a t isztán morál is rosszal-
lást t a r ta lmazó, illetőleg az óvó és 
segítő célú intézkedéseket . 

A b í rá la tokka l szemben Horvá th 
Tibor i smét r á m u t a t o t t a r ra , hogy 
a bünte tések és az intézkedések 
nem ha tá ro lha tók el mereven egy-
mástól, sokszor esetleges az, hogy 
egyes bünte tő jogi szankciók b ü n -
te tésként vagy in tézkedésként ke-
rü lnek megfogalmazásra . A felelős-
ségi e lőfel té te lek szempont j ábó l 
annak a megkülönbözte tésnek a 



440 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY Í981. június hó 

je lentőségét hangsúlyozta , amely 
ún. felelősségi és nem-felelősségi 
szankciók közöt t tesz különbséget 
a bün te tő jogban , s ennek a l ap j án 
fe lve te t te a kényszergyógykezelés 
megkérdője lezésé t a bünte tő jogi 
szankciók között. Ugyanakkor n e m 
von ta kétségbe, hogy a te t tarányos , 
a ma lum- je l l egű bünte tés közpon-
ti szerepének f e n n t a r t á s a mellet t , a 
bünte tés i rendszer human izá lá sá -
val a bünte tés i rendszer nagyobb 
mér t ékben egészülhet ki morális , 
pszichikai és szociálpoli t ikai t a r -
ta lmú, mindeneke lő t t prevenciós 
célokat szolgáló intézkedésekkel . 

Aki a v i t aü lés re azzal a vá rako -
zással érkezet t , hogy a bünte tés i 
e lméle t a lapvető kérdéseiben meg-
ütköző, e l lentétes nézetek c sa t á j á -
nak l ehe t a t a n ú j a , ny i lván csaló-
dot tan távozott . Horvá th Tibor a 
részle tekre is k i te r jedő, k imer í tő 
vá laszában joggal á l lap í tha t ta meg, 
hogy opponensei egyetér te t tek el-
méleti koncepció jával és e l fogad-
ták elmélet i végkikövetkezte tései t 
és az é r tekezés t egészében sikeres-
nek és e redményesnek talál ták, 
így a v i ta a kö rü l folyt, hogy az 
opponensek megítélése szer in t mi-
k é n t lehe te t t vo lna m á s k é n t vagy 
jobban megírni az ér tekezést . 

S noha a vi taülés k rón ikásának 
a l igha illik negyedik opponensnek 
odatolakodni , az t hadd í r j a m ide, 
hogy Horvá th Tibor ér tekezése 
hosszú időre a lapvető m u n k a lesz 
a bünte tés i e lméletek tör ténet i á t -
tekintésében, a bünte tése lméle t 
a lapvető kérdése iben és human i s -
ta, a bün te tő jog garanciál is intéz-
ményei i r á n t t iszteletet ébren ta r -
tó szel lemben fog ja a lakí tani , for -
málni mindazok nézeteit , akik el-
olvassák. 

A vi taülésről szóló beszámolóhoz 
tar tozik az is, hogy a b í rá ló bi-
zottság j avas la to t t e t t a T u d o m á -
nyos Minősí tő Bizot tságnak a r ra , 
hogy Horvá th T ibornak í t é l j e oda 
az á l l am- és jog tudományok dokto-
ra tudományos fokozatot . 

Györgyi Kálmán 

Kornai Jánossal a hiányról 
folytatott beszélgetés 

„jegyzőkönyve" 

Kornai János könyve, „A hiány" 
a Közgazdasági és Jogi Könyvki -
a d ó gondozásában je lent meg Bu-

dapesten, 1980-ban, összesen 3100 
pé ldányban , 57,75 A/5 ív (660 oldal) 
t e r j ede lemben . K i r o b b a n ó s ikere 
lett, p i l lana tok a la t t e l tűn t a köny-
vesboltokból , még a pu l tok alól is 
(ahol pedig egyes h iánycikkek 
hosszabb időszakon á t is meg ta -
lálhatók) . így le t t h iányc ikk „A 
hiány", a l ighogy megje len t . Ez per -
sze n e m vol t vélet len. M e r t h i ány 
vol t ez a könv m á r megje lenése 
e lő t t is. Először azért , m e r t h iány-
zott az összes könyvk iadás sa l k a p -
csolatos tá jékozta tóból , p rospek tus -
ból, a Könyvvi lágból stb. így fo r -
du lha to t t elő, hogy pl. a budapes t i 
jogi k a r k ö n y v t á r a és a húsz t an -
szék közül t izenki lenc egyet len pél-
d á n y t sem tudo t t vásá ro ln i belőle, 
m e r t m i r e a Jogelméle t i Tanszék 
p é l d á j á t köve tve vásá ro l t ak vol-
na, a könyv m á r n e m is létezett . 
Másrész t h iányzot t m á r megje lené-
se e lő t t úgy is, m i n t egy olyan á t -
fogó jel legű mű, amely a szocialis-
ta gazdaság egészét a lapos vizsgá-
la tnak ve tve alá, n y ú j t j a ta lán leg-
súlyosabb, de m i n d e n k é p p e n k ró -
n ikus betegségünk, a hiány diag-
nózisát. Miu tán az ELTE Ál lam-
és Jog tudomány i K a r Civilisztikai 
In téze tének oktatói kö lcsönkaptak 
a könyvből n é h á n y p é l d á n y t az 
MTA Ál lam- és Jog tudomány i In-
tézetétől, a ké t ko l lek t íva közösen 
hívta meg a szerzőt (jogászok a 
közgazdászt) egy beszélgetésre — 
a hiányról . 

Vékás La jos bevezető ké rdése 
egy módszer tan i p r o b l é m á r a vo-
na tkozo t t : szerepe lhe tnek ax iómák 
a közgazdaság tudományban? A 
szerző szer in t te rmészetesen igen. 
A ma tema t ika i közgazdaság tanban 
ez nem ú jke l e tű jelenség, m á r vi-
lágszer te a lka lmazzák , b á r az is 
igaz, hogy más közgazdák még ma 
is idegenkednek tőle. így az eb -
ben a könyvben a lka lmazo t t mód-
szertől is, holot t ez a könyv — 
szerzője szer in t — csak félig axio-
mat izá l t a sz igorúan ax iomat ikus 
e lméle tekhez képest . 

Sajó A n d r á s ezu tán az egész 
könyvhöz kapcsolódó legnehezebb 
kérdés t t e t te fe l : megszüntethető-e 
a hiány, és ha igen, hogyan? A 
szerző szer in t a ké rdés r e adandó 
válaszhoz egy — ezt a m ű v é t jó-
va l megha ladó mére tű — ú j a b b tu -
dományos m u n k á r a volna szükség. 
Egy ilyen — „fehér aszta l" mel -
le t t fo ly ta to t t — beszélgetésben rö-

viden összefoglalva az a vé lemé-
nye, hogy jelenlegi körü lménye ink 
között a h iány teljes mér t ékben 
semmiképpen s e m szünte the tő 
meg, legfe l jebb real lokálható, egyes 
terüle teken, átmenetileg küszöböl-
hető ki. A h iány enyhí tésé re a 
magya r próbálkozás ké t i r ányú : 1. 
mérséke l t növekedési ü tem és 2. 
a vál la la t i önállóság és érdekel tség 
kiépítése. Jugosz láv iában ezekhez 
j á ru l még a te l jes á rszabadság el-
ve. De nagy j ábó l azonos okok 
mia t t mindezek eddig együt tesen 
is kevésnek bizonyul tak. Sajó And-
rás következő kérdése az volt, le-
he tnek -e egyá l ta lán kemény költ-
ségvetési korlátok? A szerző el-
mondta , hogy a szocialista gazda-
ságokban er re mind ez ideig nincs 
tör téne lmi példa. Jugosz láviában 
szüle t tek „ fé lkemény" megoldások, 
ahol a m á r ko rábban je lentkező 
gazdasági p rob lémák , vá lság je len-
ségek mia t t a lka lmaz tak nagyobb 
szigort. 

Hanák András kérdése a nyo-
más t ípusú keresle t -szabályozásból 
a szívás t ípusú gazdaságba való 
átbillenés okára vonatkozot t . Kor-
nai János u t a l t a r ra , hogy a k á r a 
Szovjetuniót , K í n á t vagy a népi 
demokra t ikus országokat vizsgál-
juk meg, minden ese tben azt t a -
pasz ta l juk , hogy háborúk , f o r r ada l -
m a k u tán ke rü l t ek a szívás á l la-
potába, t ehá t m iu t án a had igazda-
ságban már átbillentek. Hanák 
András ezután megkérdezte , ho-
gyan a laku l mindez a f e j l e t t tő-
kés t á r s a d a l m a k b a n ? A szerző ki-
fe j te t te , hogy nagyjából Kennedy 
elnökségétől számí tva mintegy 15 
é v r e k i t e r j edően a keynes- i köz-
gazdaságtan segített , a k rón ikus 
munkané lkü l i ség megszűnt . De 
1973 óta ú j a b b sokkha tá s é rvénye-
sül, magas az inf láció és a m u n -
kanélkül i ség is. A Keynes á l ta l 
javasol t gyógymód, „keres le t - in-
jekciók" adagolása a gazdaságba, 
m i u t á n ná lunk túl sok a kereslet , 
n e m a lka lmazha tó model l a szá-
m u n k r a . 

Peschka Vilmos azt ké rdez te 
meg, hogy tu l a jdonképpen mi az 
erőforrás? Mer t amíg azt tapasz-
ta l juk , hogy nyuga ton a, keres le t 
á l t a lában l emarad az e rőfor rások 
mögött , addig n á l u n k megelőzi azt. 
Miér t? A rövid magya ráza tba fog-
la l t válasz a következő. V a n n a k 
elsődleges, n e m rep roduká lha tó 
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erőforrások, ezek a természet i j a -
vak, és v a n n a k másodlagos, r ep ro -
duká lha tó erőforrások, az ún. hoz-
záadot t ér tékek. H a szűkösek is az 
elsődleges e rőfor rások , ez n e m gát-
ja a ha tékony növekedésnek, f e j -
lődésnek (ld. J a p á n pé ldá já t ) . De 
m a erőforrás-kereslet egyensúly se-
hol a világon nincs. A tényleges 
á l lapotok egy bűvészmuta tvánnya l 
szemlél te thetők. H a egy fé lgömbbe 
he lyezünk egy golyót, s tabi l egyen-
súly jön létre. H a azonban a go-
lyót a g ö m b r e helyezzük, a bűvész 
á l ta l f e n n t a r t o t t egyensúly ins ta -
bil. Ma a t á r sada lmi gyakor la tban 
a világon m i n d e n ü t t „bűvészkor-
m á n y o k " ilyen ins tabi l keres le t -
e rőfor rás egyensúly f e n n t a r t á s á n 
(Létrehozásán) f á radoznak . 

Sárközy T a m á s e lmondta , hogy 
e könyv elolvasása u t án is csak 
erősödöt t az a korábbi t apasz ta la -
ta, hogy intézmény-intézményrend-
szer a l a t t m á s t ér tenek a jogászok 
és más t a közgazdászok. Pé ldakén t 
eml í te t te a centralizációt-de centra-
lizációt. Vé leménye szer in t a tény-
leges gyakor la tban m a a szocialista 
gazdaság sokkal centra l izál tabb, 
min t 1968 előtt volt, holot t jogilag 
m i n d e n ü t t decentra l izá l tak . K o m á i 
János egye té r te t t ezzel és megerő-
s í te t te azt is, hogy az in t ézmény 
ka tegór i á j a körü l te l jes a fogalom-
zavar mind a jog tudományban , 
mind a közgazdaság tudományban , 
mind egymás között. Ami a cen t ra -
lizációt illeti, annak „durva" , de 
megfogható f o r m á j a az utasítás. 
„Udvarias" , de megfogha ta t l an vá l -
tozata, ha szépen megkérik azt., 
ak i t ko rábban u tas í to t tak . A jog 
és a jog tudomány sem foglalkoz-
h a t csak az egyik — a formál i s — 
in tézményrendszer re l . Tudomássa l 
kell b í rn ia az informális intéz-
ményrendszer rő l is és a jogtudo-
m á n y b a n is kötelező volna ezek-
ke l foglalkozni. A formál is vá l to-
zásokban ugyanis túl sok az üres-
já ra t , ha n e m veszik f igye lembe 
az in formál i s mechan izmusoka t és 
azok tovább ha tnak . (Ezzel kapcso-
latos aktuál is és f igye lemre mél-
tó pé lda az ipar i rány í tás fo rma i 
korszerűsítése, a minisz tér iumok 
összevonása.) Sárközy Tamás m á -
sodik kérdése az volt, hogyan függ 
össze a hiány és a szegénység? A 
szerző szer in t h iány és szegénység 
ké t egymástól te l jesen különböző 
fogalom. Gazdag országban ugyan-

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 

úgy lehet h iánygazdaság, m i n t sze-
gény országban (pl. NDK vagy 
Etiópia). Számos fe j lődő országról 
e lmondha tó ugyanakkor , hogy pol-
gára i nyomoru l tu l élnek, de gaz-
dasága n e m hiánygazdaság. 

Bragyova A n d r á s a r r a volt k í -
váncsi, va jon a szocialista á l l am 
nem kíván-e túl sokat (békeidő-
ben is!) a gazdaságtól? A szerző 
szer in t á l t a l ában n e m fe lemel t 
igényekről van szó, hanem fel-
emelt keresletről. Pl . az á l lami la-
kások olcsó bé re megsokszorozza 
az igénylők számát . Vagy pl. a t á r -
sada lmi át ré tegződés (parasztból 
munkás , fa lus i lakosból városi la-
kos) m i a t t ugrásszerűen megnő a 
hús i rán t i fogyasztói kereslet . El-
mondta , hogy lengyel közgazdászok 
számí tása i sze r in t a lengyel á t lag-
polgár az olasz vagy az í r gazda-
ságban sokka l kevesebb h ú s t vá-
sáro lna . A m a g y a r á z a t egyszerű. 
M a r x szer in t a tőke önér tékesülé-
sének korlátja a kereslet, a piac. 
A szocialista gazdaságok á l t a l ában 
megszünte t ték ez t a kor lá tot , de 
beleütköztek az erőforrások korlá-
taiba. Legszemléletesebb pé ldák 
e r r e az ok ta tás és az egészségügyi 
el látás . Mindke t tő á l lampolgár i jo-
gon j á r és ingyenes, de kevés, szű-
kös, á l landó a h iány. Azt l ehe tne 
t ehá t mondani , hogy amíg egy 
szolgál tatás ingyenes, addig hiány 
is. Egyikre-másikra , az é r t éke t (a 
kereslet i kor lá tot) visszatelepíteni 
— n e m megoldás. Megoldás csak 
á l ta lános rendezés kere tében és 
csak fokozatosan lehetséges. 

Szalay László vé l eménye és ta -
pasz ta la ta az, hogy a h i ánysz fé rák -
ban a jog hagyományos módszerei 
a lka lma t l anok a „segí t ségnyúj tás -
ra", m a j d megkérdezte , hogy a 
szerző vé leménye szer in t mi lyen 
fe lada tok v á r n a k a jogra a „moz-
gó" világban? Korna i János sze-
r i n t a hagyományos jogászi vi lág-
kép a gazdaságban az adásvételi 
modellre — a fe lek egyen jogúsá-
gára és mel lé rende l t ségére — épül. 
Mindez a h iánygazdaságban — il-
lúzió. Jog tudósoknak , jogalkotók-
nak, j oga lka lmazóknak egya rán t 
s zembe ke l l ene nézni ezzel a tény-
nyel. (A szembenézéshez nagy se-
gítséget j e len tenének alapos és fo-
lyamatosan végzet t jogszociológiai 
v izsgála tok: mi tö r tén ik a joggal 
a va lóságban? Ugyanis a jogsza-
bályi rendelkezések számta l an ele-
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m e csak papí ron létezik.) Maga a 
könyv ebben a tek in te tben n e m 
relat ivizál , „csak" leír a gyakor la t -
ból ve t t szabályosságokat. (Szabály 
az például , hogy az eladó és a ve-
vő egyenlő pozíciókban v a n n a k ; 
ezzel szemben szabályosság az, 
hogy az eladó d ik tá l a vevőnek.) 

Vékás La jos ezu tán azt ké rdez-
te meg, va jon mindegy-e , hogy mi-
lyen a gazdaságirányítási modell, 
ha egyszer h iánygazdaság v a n ? A 
szerző szer in t természetesen nem 
mindegy. A h iánygazdaságból szá r -
mazó h á t r án y o k kiküszöbölésére a 
magyar gazdaságirányí tás i model l 
alkalmasabb, m i n t pl. az NDK 
gazdasági mechanizmusa , de még 
jobb, még a lka lmasabb model leket 
ku t a tn i kell, ső t ami enné l sokka l 
nehezebb, kísér letezni kell, és i t t 
„ tö r téne lmi" k ísér le tekről van szó. 

Peschka Vilmos ú j a b b kérdése 
az á r a k r a vonatkozot t . A könyvből 
az derü l t ki, hogy az árak gyakor-
lat i lag n e m h a t n a k a h iányra . 
A k k o r pedig kérdéses, hogy mié r t 
fogla lkozunk m a anny i t az á r a k -
ka l? Korna i János t isztázta, hogy 
a könyvében í r t ak csak anny i t je-
lentenek, hogy ha egy á r u b ó l nincs 
több, t ehá t vá l toza t l anu l h iány-
cikk marad , akkor h iába drágul , 
ez a h iányon nem segít. Et től f ü g -
get lenül azonban az á remelések 
nagymér t ékben ha tnak a fogyasz-
tókra , így érthető, hogy a közér -
deklődés homlokterében á l lnak. 

Ferenczy E n d r e azt ké rdez te 
meg, hogy olyan, gyakor ta a lka l -
mazot t megoldások, m i n t a kü l fö l -
di hitelek, vagy a közkiadások ko r -
látozása enyh í t ik -e a h i ány t? A 
válasz a z volt, hogy h iánygazdá l -
kodás defici tes és szubfici tes köl t -
ségvetés mel le t t egyarán t e lőfor-
dul. Magyarországnál eladósodot-
t abb országok gazdasága is f u n k -
c ionálha t jól. Ami a közkiadá-
soka t illeti, a köl tségvetés „önkor-
lá tozására" van bízva, hol, k iknek 
segít, és k iknek nem. 

Hanák András ehhez kapcsolód-
v a megkérdezte , hogy a t á r sada l -
mi el lenőrzés segí the t -e a ba jokon? 
Korna i János szer in t fe l té t lenül . 
Az in formál i s mechanizmusok, in-
tézmények „áttétele"' formálisba 
m á r önmagában nagyon sokat se-
gítene. 

Végül a beszélgetés i smer te tő je 
kérdez te meg, bíz ik-e a könyv író-
ja abban, hogy az á l ta la adot t 
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diagnózist megértve azok, akikre 
a bajok orvoslása tartozik, a meg-
felelő következtetéseket vonják-e 
majd le? Miért nem tett könyvé-
ben a kiútra vonatkozó javaslato-
kat? A szerző elmondta, hogy ki-
zárólagos célja egy, a gazdaság 
egészét átfogó alapos diagnózis fel-
tárása volt, mégpedig a közgazda-
sági irodalomban burjánzó kiútja-
vaslatok között. Ez bizonyos fokú 
bátorságot is megkövetelt, szakí-
tani kellett a megszokott módsze-
rekkel. (Pl. azzal, hogy mondjuk 
ezren írnak az árakról, ezerféle 
megoldási javaslatot tesznek, de 

közben senki sem kérdezi meg, 
hatnak-e az árak? Ha igen, hogyan 
hatnak, ha nem, miért nem hat-
nak ?) 

Peschka Vilmos zárszavában 
arról beszélt, hogy Kornai János 
könyvének hatása a jogtudomány-
ban közvetetten érvényesül — jo-
gászi gondolkodásmódunkat befo-
lyásolja. Megtanít arra, hogyan lát-
ha t juk másként egyetlen kategó-
rián — a hiányon — keresztül az 
egész marxista közgazdaságtant. 
Ezután a vendéglátó jogászok ne-
vében megköszönte közgazdász 
vendégünknek a hosszúra nyúlt, de 

mindvégig izgalmas és hasznos be-
szélgetést.. 

(Utóirat. Karácsonyra megvettem 
kislányomnak a jándékba Csukás 
István: Süsü a sárkány c. színes-
képes mesekönyvét. Meglepve lát-
tam, hogy a Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó adta ki, méghozzá 
60 000 példányban. Gondolom ez 
— forintban — nyereséget hoz. De 
íme az élet í róniája: Süsü a sár-
kány, egy hét alat t hiány lett. Ta-
lán érdemes volna újból kiadni, 
sőt alaposan át is tanulmányozni 
Kornai János könyvét: A hiány-t.) 

Lenkovics Barnabás 

Дюла Вардяи 

Судебная практика Суда начальника 
генерального штаба во время второй 

мировой войны 

В статье исследуется беспрецедент-
ный форум Б истории венгерского пра-
восудия — чрезвычайный военный 
суд, созданный правительственным 
постановлением в 1941 году. Суд на-
чальника генерального штаба в своей 
судебной практике рассматривал преж-
де всего политические действия или 
действия, признанные таковыми, при-
чем его учреждением окончился про-
цесс разложения гарантийных инсти-
тутов уголовного права и уголовного 
процесса, заметный от середины 1930-
ых годов. Подытоженный вывод ста-
тьи заключается в том, что этот суд 
действовал не только как политиче-
ское средство, а иногда выступал так-
же в противоречии отчасти осознан-
ным интересам венгерского полити-
ческого и военного руководства. 

Миклош Бауер—Ирма Ронаи-Шабич 

Еще раз о договорах специализации 
в СЭ В 

Авторы в статье анализируют пра-
вовой характер договоров специали-
зации в СЭВ, их место в развитии со-
циалистической экономической интег-
рации, а также перспективы таких до-
говоров. В ходе исследования право-
вого характера договоров о специали-
зации они устанавливают смешение 
гражданско-правовых и администра-
тивных элементов, учитывая также и 
положения^Общих условий СЭВ о про-
изводстве и кооперировании от 1979 го-
да, практическое применение которых 
по сути дела не реализуется. Согласно 
авторам при нынешней системе цен 
и системе контингентов договоры о 
специализации не могут быть призна-
ны даже и долгосрочными договора-
ми поставки. При таких условиях ны-
нешняя система договоров о специали-
зации не способствует развитию соци-
алистической экономической интегра-
ции. 

Аттила Хлавати 

Опасность применения права с центром 
внимания на дело 

В статье рассматривается отноше-
ние, формирующееся между значимым 
с точки зрения права человеческим по-
ведением и механизмом применения 
права, на основе взятых из практики 
примеров и типов отдельных казусов. 
Анализирует причины и обстоятель-
ства, при наличии которых из такого 
же по характеру поведения в одном 
случае возникает „дело", а в другом 
нет, или же в случае которых такое же 
поведение ведет в возникновению дел, 
имеющих различный характер (в ос-
новном уголовное или гражданское 
дело). Автор рассматриваемые явле-
ния объясняет тем, что в механизме 
применения права часто оценивается 
не действительное человеческое пове-
дение, а разрешают „дело", заклю-
чающееся в такой совокупности с точ-
ки зрения права значимых элементов 
человеческого поведения, которая мо-
жет быть установлена различным об-
разом. 

Петер Кулчар 

Международные пакты о правах 
человека в нашей правовой системе 

В 1976 году в международных отно-
шениях и также для ратифицирущей 
пакты Венгрии втупили в действие два 
подытожующие акты ООН о правах 
человека: Пакт о гражданских и поли-
тических правах и Пакт об экономи-
ческих, социальных и культурных пра-
вах. Автор рассматривает вопрос 
о значении исполнения этих пактов 
с одной стороны в международных от-
ношениях, а с другой в венгерской пра-
вовой системе. Иследуется в частности 
осуществление пакта о гражданских 
(личных) и политических правах — в 
его рамках уже действует также и под-
робная международная отчетная про-
цедура. Какие новые черты отражают-
ся во связи с этим в международном и 
в венгерском праве? Автор говорит 
о результатах, достигнутых в обеспе-

чении прав гражданина во внутреннем 
праве отчасти независимо от между-
народных обязательств, далее о воз-
никающих и до сих пор не решенных 
спорных вопросах. 

Ласло Кечкеш 

Об изменении буржуазного правового 
понимания 

государственного иммунитета 

В статье автор желает исследовать 
процесс изменений в понимении бур-
жуазного международного частного 
права о государственном иммунитете, 
который длился в течение столетий и 
вел от абсолютного иммунитета к 
функциональному иммунитету. Он 
считает проблематику государствен-
ного иммунитета одним из „частичных 
продуктов" понятия суверенитета. По-
казывает, что одна из последних удач-
ных функций либерально-капиталис-
тического деления права на публичное 
право и на частное право заключалась 
в формировании двоякого подхода 
iure imperii — iure gestionis, 
который может быть использован 
в международном частном праве. 
В дальнейшем исследует разиличия 
между процессами изменений конти-
нентального права и англо-саксон-
ского права, а наконец начертает исто-
рический тренд формирования катего-
рии государственного иммунитета а 
социалистическом типе права. 

Эидре Уштор 

Об административных судах ООН 
и Международной Организации Труда 

Трудовые споры работников Орга-
низации Объединенных Наций и спе-
циализированных организаций, при-
надлежащих к „семье" ООН, посколь-
ку они не были разрешены в рамках 
внутренних арбитражных или аппеля-
ционных форумов, рассматриваются 
в административном суде ООН или 
в административном суде Междуна-
родной Организации Труда. Статуты 
этих судов — хотя не при тождествен-
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ных условиях — обеспечивают также 
возможность получения по разрешае-
мым ими делам мнения Международ-
ного Суда, имеющего характер реко-
мендации. Статья занимается историей 
формирования этих судов и вопроса-
ми их унификации. 

Михай Фичор 

Новый американский закон 
• об авторском праве 

и Бернская Уния 

Автор коротко излагает развитие 
авторского права США, которое в те-
чение длительного времени характери-
зовалось протекционизмом и изоли-
рованием, а в дальнейшем подробно 
анализирует изменения, введенные но-
вым законом. Он устанавливает, что 
произошло позитивное изменение в 
подходе к урегулированию: на перед-
ний план были выдвинуты автор и мо-
мент торчества, в противоположность 
прежнему закону, который исходил 
прежде всего из интересов издательств. 
Однако попытка американского за-
конодательства дать ответ на вопро-
сы, поставленные техническим раз-
витием и новыми способами использо-
вания, привела к половинчатому ре-
зультату (например, принудительные 
разрешения были введены в чрезмер-
ном круге). Статья особо занимается 
вопросом о соответствии закона Берн-
ской Конвенции и устанавливает, что 
— сверх ряда существенных различий 
— в пути американского присоедения 
стоит по крайней мере одно решающее 
препятствие: сохранение формальных 
элементов охраны по авторскому пра-
ву. 

Gyula Vargyai: 

Rechtsanwendugspraxis 
des Gerichts des Generalstabschefs 

im Zeitalter des II. Weltkrieges 

Die Studie untersucht ein pre-
zedenzloses Forum der ungarischen 
Rechtsprechungsgeshichte. Dieses 
unregelmässige Gericht wurde 
durch eine Reigerungsverordnung 
im Jahre 1941 aufgestellt. Das Ge-
richt des Generalstabschefs hat die 
Aufgabe auf sich genommen vor 
allem politische oder für politisch 
bestimmte Handlungen zu beurtei-
len, wobei jenen Prozess abge-
schlossen hat, der schon seit den 
30-er Jahren auf den Abbau der 
garantiellen Institutionen des Straf -
und Strafprozessrechts gerichtet 
war. Die Studie stellt zusammen-
fassend fest, dass das Gericht nicht 
nur als politisches Mittel fungiert 
hat, sondern sich in gewisser Hin-
sicht unabhängig machend auch 
mit den teilweise erkannten In-
teressen der ungarischen politi-
schen und militärischen Führung 
im Gegensatz geraten ist. 

Miklós Bauer— 
Frau Rórai, I rma Sábicz: 

Noch einmal über die 
Spezialisierungsverträge im RGW 

Die Autoren analysieren in ih-
rem Artikel den rechtlichen Cha-
rakter, die — in der Entwicklung 
der sozialistischen ökonomischen 
Integration gespielten — Rolle der 
Spezialisierungsverträge, sowie ih-
re Perspektive. Sie stellen bei der 
Untersuchung des rechtlichen Cha-
rakters die Vermischung der zivil-
rechtlichen und Verwaltungsrecht-
lichen Elemente. Dies st immt sogar 
die Allgemeinen Bedingungen der 
Produktionsspezialisierung und 
-Kooperation betreffend, deren 
Anwendung ihrem Wesen nach in 
der Praxis nicht zur Geltung 
kommt. Nach Ansicht der Auto-
ren unter den Bedingungen des 
geltenden Preis- und Kontingent-
systems können die Spezialisie-
rungsverträge sogar nicht als lang-
fristige Lieferverträge angesehen 
werden. Das gegenwärtige System 
der Spezialisierungsverträge för-
dert unter solchen Verhältnissen 
die Entwicklung der sozialistischen 
Integration nicht. 

Attila Hlavathy: 

Über die Gefahren der 
„auf die Sache orientierten" 

Rechtsanwendung 

Die Studie untersucht das Ver-
hältnis zwischen dem rechtlich re-
levanten menschlischen Verhalten, 
sowie dem Rechtsanwendungsme-
chanism auf Grund praktischer 
Beispiele und Falltypen. Sie un-
tersucht jene Ursachen und Um-
stände, unter welchen vom sel-
ben Verhalten einmal „Sache" 
wird, andersmal aber nicht, bzw. 
unter welchen dasselbe Verhalten 
eine Sache verschiedenen (grund-
legend straf- oder zivilrechtichen) 
Charakters zur Folge hat. Der Au-
tor erklärt diese Erscheinungen 
damit, dass im Rechtsanwendungs-
mechanism häufig nicht das 
menschliche Verhalten bewertet, 
sondern die „Sache" erledigt wird. 

Péter Kulcsár: 

Menschenrechtskonventionen 
im ungarischen Recht 

Im Jahre 1976 sind die beiden 
zusammenfassenden Konventionen 
über Menschenrechte der UNO in 
Kraf t getreten und gelten auch 
— nach der Ratifizierung — in 
Ungarn. Die sind: die Konvention 
über die bürgerlichen und politi-
schen Rechte, sowie die über die 
wirtschaftlichen, sozialen und kul-
turellen Rechte. Der Autor gibt ei-
nen Überlick darüber, was die 
Durchführung dieser Konventionen 

im ungarischen Recht, sowie an in-
ternationaler Ebene darstellt. Es 
wird besonders die erste Konven-
tion untersucht, bzw. derer Ver-
wirklichung, da im Rahmen der 
Konvention auch ein eingehender 
internationaler Rechenschaf tsle-
gungsprozess eingeführt wurde. Die 
Autor beschreibt — untersuchend 
die Frage: welche neue Züge die 
Konventionen im ungarischen 
Recht nach sich ziehen — die Er-
gebnisse des ungarischen Rechts 
bezüglich des Sicherung der Bür-
gerrechte, sowie die noch ungelö-
sten Probleme, und bestrittenen 
Fragen. 

László Kecskés: 

Über die Veränderung der 
bourgeoisen Auffassung der 

staatlichen Immunität 

Die Studie will den Verände-
rungsprozess der internationalpri-
vatrechtlichen bourgeoisen Auffas-
sung der staatlichen Immunität 
folgen von der absoluten bis zum 
funktionalen Immunität . Es be-
trachtet die Immunitä t -Problema-
tik als „Teilprodukt" des Souve-
renität-Begriffs, und beweist, dass 
es eine der letzteren erfolgrei-
chen Funktionen der liberal-
kapitalistischen Aufteilung „öffent-
liches Recht-Privatrecht" die Her-
ausbildung der auch international 
privatrechtlich nützlichen iure im-
perii-iure gestionis Gesichtspunkte 
war. Die Studie untersucht die 
zwischen den kontinentalen und 
angelsächsischen Rechts ver ände-
rungsprozesse bestehenden Unter-
schiede, schliesslich skizziert den 
geschichtlichen Trend der Ent-
wicklung der staatlichen Immuni-
tät im sozialistischen Rechtstyp. 

Endre Ustor: 

Die Verwaltungsgerichte der 
Vereinten Nationen und der 

Internationalen 
Arbeitsorganisation 

Beide Organisationen besitzen 
ihr eigenes Verwaltungsgericht zur 
Beilegung von Streitigkeiten die 
zwischen der betreffenden Organi-
sation und deren Dienstnehmern 
entstehen. Beide Gerichte bedienen 
auch eine Anzahl anderer Organi-
sationen. Der Artikel umreisst die 
Geschichte der Entstehung und 
Entwicklung dieser Gerichte und 
bespricht das Problem ihrer mög-
lichen Vereinheitlichung d. n. die 
Gründung eines einzigen Verwal-
tungsgerichtes fü r die ganze „Fa-
milie der Vereinten Nationen". 
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Mihály Ficsor : 

Das neue amerikanische Gesetz 
über JJrheberrecht und das 

Bemer Union 

Der Au to r gibt e inen kurzen 
Durchbl ick über die En twick lung 
der Vere in ig ten S taa ten , das w á h -
rend e iner lángeren Ze i t r aum 
durch das P ro tek t ion i smus u n d 
Isolation charak te r i s ie r t w a r und 
analys ier t aus führ l i ch die durch 
das neue Gesetz e inget re tene Ver-
ánde rungen . Er stell t fesit, dass i m 
neuen Gesetz — gegensátzlich, wie 
im f rühe ren , welches durch e inen 
s t a r k e n Ver langszent r i smus cha-
rak te r i s i e r t w a r — das E lement 
des Verfassers , sowie das der 
S c h a f f u n g in den Vorderg rund ge-
t re ten ist. Ungleiches Ergebnis p ro -
duzier te a b e r der Versuch des 
amer ikan i schen Gesetzgebers e ine 
A n t w o r t auf die — durch die tech-
nische En twick lung u n d der neu -
en Nu tzungsmethoden au fgewor -
fenen — Eragen zu geben. Der Ar t i -
ke l bescháf t ig t sich s epa ra t mi t 
dem Thema , ob das neue Gesetz 
mi t dem Berner Union in Einklang 
s teht oder nicht . Es stell t fest, dass 
im Wege des amer ikan i schen Bei-
t r i t t s — neben m e h r e n e n wesen t -
l ichen Abwe ichungen — minde-
s tens e in en tsche idender Hindernis 
s t eh t : die A u f r e c h t h a l t u n g der fo r -
mel len E lemente des Urhebe r -
rechtsschutzes. 

Gyula Vargyai : 

La jurisprudence de la Cour 
de l'état-major au cours de la 

deuxiéme guerre mondiale 

L'é tude e x a m i n e u n e jur idict ion 
sans p récédan te dans l 'histoire des 
jur idic t ions cr iminel les en Hongrie, 
une cour mi l i ta i re cré u n pa r décret 
du gouvernemen t en 1941. A la 
jur idict ion de cette cour re levaient , 
au fond, des actes pol i t iques (ou 
jugés polit iques), les garant ies 
de la p rocédure péna le é tan t éM-
minées, qui é ta i t en effet , la 
conclusion d 'un processus qui com-
menca i t au mil ieu des anées 30. 
La conclusion de l ' é tude est que 
cette cour n 'é ta i t pas un moyen 
pol i t ique p u r e et simple, mais elle 
a acquis une cer ta ine indépen-
dance qu 'el le ut i l isai t contre les 
in téré ts plus ou moins compris des 
di r igeants mil i ta i res et poli t iques 
de l 'époque. 

Miklós B a u e r — I r m a Rónai -Sápicz : 

Encore une fois des contrats de 
spécialisation dans le cadre du 

COMECON 

Les au teu r s ana lysent le carac té re 
jur id ique, le rőle et les perspec-
tives des cont ra ts de spécial isat ion 
dans l ' in tégrat ion socialiste. Ils con-
s ta tent , en e x a m i n a n t la n a t u r e 

ju r id ique de ces contrats , la co-
exis tence des é léments de droit 
civil e t de droit admin i s t r a t i f ; ils 
examinen t les condit ions Générales 
de Spécial isat ion et de la P roduc -
t ion adoptées au sein du COME-
CON en 1979 et concluent qu'el les 
sont écartées dans la pra t ique . 
Selon les auteurs , les conditions 
des p r ix et le sys téme des cont in-
gients é t a n t donnés, les contra ts 
de spécial isat ion ne sont pas, en 
effet , mérne des cont ra ts de fou r -
n issement á long t e rme . Dans le 
sys téme actuel les contra ts de spé-
cialisation ne p e r m e t t e n t pas le 
déve loppement de l ' in tégrat ion so-
cialiste. 

Att i la H l a v a t h y : 

Les dangers d'application du droit 
traitée en tant qu'un dossier 

á régler 

L'é tude examine le r appo r t en t r e 
le compor tement h u m a i n et l 'appl i -
cation du droit á l 'a ide des e x a m -
ples e t types pra t iques . L ' au t eu r 
analyse les condit ions e t causes 
du fa i t bien connu q u e le mérne 
compor tement conduit aux résul -
ta ts d i f f é ren t s : dans un cas il de-
vient „dossier" dans l ' au t re non, ou 
a t t i re mérne devenan t „dossier" 
des conséquences d i f fé ren t s (civils 
ou pénals etc.). L ' au t eu r exp l ique 
ce phenoméne en cons ta tan t que 
le méchan i sme de l ' appl ica t ion du 
droit est souvent concentré au tour 
du rég lement d 'un „dossier" e t non 
sur l ' évaluat ion du compor tement 
h u m a i n effect i f . 

Pé te r Ku lcsá r : 

Les pactes des droits de l'homme 
dans le droit hongrois 

Les deux pactes des droits de 
l ' homme adoptés au se in de l 'ONU 
en t ra i en t en vigeur e n 1976 aussi 
p a r r appor t á la Hongrie. L ' au teur 
examine les e f fe t s de ces pactes 
au n iveau in te rna t iona l et dans 
le droit hongrois, en par t icul ier en 
ce qui concerne les l ibertés et 
droits pol i t iques codifiés dans le 
Pac te des droits civiques et poli-
t iques ou il existe dé ja une cer-
t a ine p rocédure de révision in te r -
nat ionale . II e x a m i n e aussi la r éa -
lisation les droits de l ' homme dans 
le droit hongrois et les problémes 
encore non résolus y relat ifs . 

László Kecskés : 

Les changements de la conception 
juridique de l'immunité 

de juridiction 

L'é tude e x a m i n e les changements 
de la conception ju r id ique de l ' im-
muni té de jur idict ion e n droi t in-
te rna t iona l pr ivé a u cours des 
siécles á pa r t i r de la conception 

absolue jusq 'á l ' immuni t é fonc-
tionelle. L ' au teu r considére le pro-
b leme de l ' immuni t é en t an t qu 'un 
aspect de la souvereni té . II d émon t r e 
que la division acte jure im-
perii-acte jure gestionis, p rodu i t et 
conséquence de la division droit 
pr ivé/droi t public, qui est, á son 
tour , le produi t de capi ta l i sme li-
béra l se mont ra i t t rés ut i le pour le 
droi t in te rna t iona l privé, bien que 
la division droit publ ic/droi t p r ivé 
est condamné á d i spara i t re sous 
l ' inf luence de l 'act ivi té économique 
de l 'Etat tou jours croissant. Pour 
f inir , l ' au teur e x a m i n e les d i f fé -
rences en t r e les pays de common-
l aw e t ceux de continent , et es-
quisse l 'h is toire de l ' immuni t é 
dans le droi t socialiste. 

Endre Ustor : 

Le TA(NU et le TA)OIT 

L'Organisa t ion des Nat ions 
Unies et l 'Organisat ion I n t e r n a -
t ionale du Trava i l possédent leur 
Tr ibuna l Adminis t ra t i f pour le rég-
lement des d i f fé rends su rvenan t 
des cont ra t s du personnel . Tous 
les deux t r ibun aux se rven t des 
autres organisat ions aussi. L 'ar t ic le 
esquisse l 'h is toire de la création et 
du déve loppement de ces t r i b u n a u x 
et t ra i te le p rob leme de leur pos-
sible un i f ica ton c'est á d i re l ' é ta-
bl issement d 'un un ique t r ibuna l ad-

ministrat i f pour toute „la fami l le 
des Nat ions Unies". 

Mihály Ficsor : 

La nouvelle loi américaine 
de droit de l'auteur et l'Union 

de Beme 

L'au teur o f f r e un bref apergu du 
déve loppement du droit de l ' au teur 
amér ica in caractér isé longtemps 
par le pro tec t ionisme et l ' isolation, 
puis il passe aux changements ap-
portés par la nouvel le législation. 
II constate le v i rement f o n d e m e n -
tal de l ' a t t i tude du légis lateur 
amér ica in : la nouvel le régula t ion 
met l 'accent á l ' au teur et á l 'oeuvre 
au lieu, comme la loi p récéden te 
l 'avai t fai t , aux édi teurs . Le ré -
sul ta t de l 'essai de r épondre aux 
éxigences du déve loppement de la 
t échn ique et des nouvelles modes 
d 'uti l isation, pa r contre, est beau-
coup discutable, comme pa r ex-
aimple r e x t e n s i o n t rés large, au 
delá de nécessaire, des licences ob-
ligatoires. L ' é tude e x a m i n e la con-
formi té de la nouvel le loi amér i -
caine avec la Convention de Berne 
et constate q u e les, a u t r e s pro-
p lémes mis á par t , il ex is te un ob-
s tac le fondemen ta l de l 'accéssion 
américaine, n o t e m m e n t les condi-
tions formel les conservées de la 
protect ion des oeuvres de l 'esprit . 



Gyula Vargyai : 

The Court of the General Staff 
during the Second World War 

This paper examines^ a juris-
diction unique in the history of 
the Hungár ián l aw: a -court-mar-
t ial established according to a de-
cree in council in 1941. The Court 
of the Genera l Staff was created 
to ad jud ica te political offences 
wi thout any guarantee of tfye due 
process; this lat ter is, indeed, only 
the end of a process which begun 
in the mid-thir tee§ in the Hun-
gár ián law of cr iminal procedure. 
The paper concludes tha t the 
Court„ was not a s imple means to 
political ends but, ra ther , it be-
came, to a certain extent, inde-
pendent and worked sometimes 
against the interest of the mili tary 
and political leaders of the coun-
try. 

Miklós Bauer—Irma Rónái-Sápicz: 

Once again about the contract 
t of specialisation within the 

COMECON 

The authors examine the legal 
na tu re of the contract of speciali-
sation, its role and fu tu re in so-
cialist economic integration. They 
s ta te tha t this kind of 
contract combfnes, in fact, pr iváté 
law and adminis t ra t ive law ele-
ments ; they analyze alsó the Gen-
era l Conditions of Product ion Spe-
cialisation adopted in 1979 within 
the COMECON, bűt which is, in 
practice, put away. The authors 
s ta te alsó tha t the contracts of 
specialisation under the given con-
ditions of pricing and in the con-
t ingent system cannot be consi der-
ed even a contract of delivery 
for long term. They conclude there-
fore, that the presént system of 
specialisation contracts does not 
promote socialist economic integra-
tion. 

Atti la Hlavathy:_ 

Dangers of the law application 
as a bureactratic matter 

The paper focuses on the rela-
t ionship be twen h u m á n cónduct 

and the mechanism of law-appl i -
cation. It analyzes the causes and 
conditions which lead- to the well 
known fact tha t under t he same 
factual conditions the s a m e hu-
mán conduct will or will not en-
tail legal consequences or entails 
d i f fe ren t legal consequences, i.e. 
it will or wil l no t become a "legal 
case". The cause of this fact lies, 
says the author, in the mechanism 
of the application of the law: 
which is rá ther a se t t lement of a 
" legal ma t t e r " then a real eva lua-
tion of the legally impor tant ele-
ments of a h u m á n conduct. 

Péter Kulcsár : 

The International Covenants 
on Humán Rights in the Hungárián 

legal system 

The two comprehensive ins t ru-
ments on h u m á n rights adopted 
wi th in the UN entered into force in 
1976 alsó in respect of Hungary. 
The author gives an account of 
inf luence of these Covenants on 
in ternat ional as well as on the na-
tional ievel. An examinat ion of 
the impact of the Covenants fol-
lows in par t icular the enforcement 
of the In ternat ional Covenant on 
Civil and Political Rights which 
provides a sort of internat ional 
Control system of the enforcement . 
At t he end the author deals with 
the problems and results of the en-
forcement of humán rights in Hun-
gár ián law. 

László Kecskés: 
j / ' . . 

Changes/in the conception of 
sov&reign immunity 

The paper examines the changes 
in the conception of immuni ty f rom 
the absolute to the funct ional f rom 
the point of view of the pr ivá té 
internat ional law. It reeards «-o-
vfereign immuni ty as piece of the 
sovereignity problem. One of the 
last succesful achievements of the 
public law/pr ivate law division 
in l iberal-capital ist period has 
been t h e division between acts 
jure imperii and jure gestionis, 
which remains proper in p r ivá té 
in ternat ional law nothwi ths tanding 

its value in in ternál law, The pa-
per pays at tention to the d i f feren-
ces between common law and civil 
law countries, and, f inal ly gives a 
brief summary of t he t rends of 
sovereign immuni ty in socialist 
law. 

Endre Ustor: 

The UN(AT and the ILO)AT 

Both the United Nations and the 
In ternat ional Labour Organization 
possess the i r own adminis t ra t ive 
t r ibunal to hear di^putes concern-
ing staff contracts. Both t r ibunals 
serve a n u m b e r of other organi-
zations. The art icle outlines the 
history of the creation and the de-
velopment of the t r ibunals and 
discusses the problem of their pos-
sible unification i.e. the eventual 
es tabl ishment of a single adminis t -
ra t ive t r ibunal for the whole 
"Uni ted Nations family*'. 

Mihály Ficsor: 

The New United States 
Copyright Law and the Beme 

Union 

The author offers a brief sum-
mary of the development of the 
per t inent American legislation 
guided for a long t ime by the pr in-
ciples of protectionism and isola-
tion. Then he turns to the im-
por tan t changes in the new Copy-
right L a w : the new legislation con-
centrates to the author and the 
work rá the r t h an to t he editor 's 
r ights as the previous l aw did. It 
is much more open to discussion 
whe the r the e f for t s of t he US 
legislator to meet the requi rements 
of the modern technique and mo-
des of utilisation were succesful; 
for instance, it appears to be too 
genérous in grant ing compulsory 
licences etc. A separa te par t of the 
article is concerned wi th the con-
formity of the new law wi th the 
Berne Convention and concludes 
tha t the main tenance of fo rmai re-
quirements as condition of the pro-
tection under US law in >itself, 
no thwi ths tanding any other pos-
sible objections, makes impossibl'e 
the accession of the Uni ted States 
to the Union of Berne. 
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Gazdaságirányítás és közigazgatás 
A gazdaságirányítás és közigazgatás* kö-

zötti kapcsolat és összefüggés feltárása és tisz-
tázása a gazdaságirányítás szervezeti-intézmé-
nyi rendszere és a közigazgatás korszerűsítésé-
nek egyik központi kérdése.1 E problémakör 
vizsgálatának indokoltságát mind elvi, mind 
pedig gyakorlati megfontolások egyaránt alá-
támasztják. 

Elvi oldalról a kérdés vizsgálatát mindenek-
előtt az a körülmény motiválja, hogy a szocia-
lista társadalomban a termelési eszközök jelen-
tős részének állami tulajdonformája következ-
tében az állam funkciói között a kulturális-
nevelő funkció mellett szükségszerűen gazda-
sági-szervező funkciója kerül előtérbe. Ennek 
folytán a közigazgatás, mint általában az állami 
tevékenység egyik alapvető, meghatározott érte-
lemben legszélesebb területe maga is „gazda-
ságirányítás centrikussá" válik, mégpedig nem-
csak formai, hanem tartalmi elemeit tekintve ' y 
is. Ezzel kapcsolatosan jogosan merül fel a kér-
dés, vajon a közigazgatásnak klasszikus, alap-
vetően és elsősorban „hatóság—ügyfél" kapcso-
latra méretezetten kialakult eszköztára, szabály-
rendszere és módszerei mennyire alkalmasak az 
állam gazdasági-szervező funkcióiból eredő fel-
adatoknak a közigazgatás szféráján belül tör-
ténő érvényre juttatására, illetve magán a köz-
igazgatáson belül milyen változás következett 
be, vagy milyen irányú további változásra van 
ezzel összefüggésben szükség? Már első meg-

* A „közigazgatás" t e rminus t echn ikus t „az ál-
lamigazgatás" s z inon imá jakén t haszná l juk . 

1 A gazdasági rányí tás és közigazgatás kapcsola tá t 
i l letően az ú j a b b i roda lomból ld. : Lőrincz L a j o s : A 
közigazgatás kapcsola ta a gazdasággal és a pol i t ikával . 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1981.; Varga 
József : Gazdaság és á l lamigazgatás . A Magyar Jogász 
Szövetség IX. Országos Munkaér t ekez le tének anyagai . 
1979. 617—636. old.; Kálmán György: A gazdasági rá-
nyí tás és a n n a k körében lé t re jövő jogviszonyok 
néhány kérdéséről . Jog tudomány i Közlöny, 1981. 
2. sz.; Sárközy T a m á s : A népgazdaság in tézmény-
rendszerének távla t i fej lesztése, különös tek in te t te l a 
központi gazdasági rányí tás szervezetére. Közgazdasági 
Szemle, 1981. 1. sz. 

közelítésben is nyilvánvaló, hogy a közigazga-
tás klasszikus hatósági eszközei — természete-
sen megfelelően modifikáltán — a népgazdaság 
irányításában csak viszonylag szűk területen 
alkalmazhatók, többek között már annál az egy-
szerű ténynél fogva is, hogy az ún. „gazdasági 
közigazgatásra" — a magánkisipar igazgatásá-
tól most eltekintve — nem a „hatóság—ügyfél" 
kapcsolat a jellemző, mivel a közigazgatásnak 
ebben a szférájában az irányítás tárgyát a gaz-
dálkodó szervezetek (kollektívák) képezik. A 
kérdés megválaszolásánál, másfelől, természe-
tesen tekintettel kell lenni arra is, hogy a szo-
cialista fejlődés során maga a közigazgatás is 
változáson megy keresztül, mégpedig nemcsak 
formai oldalról, hanem jellegére nézve is. A 
közigazgatás természetében végbemenő válto-
zások, illetve fejlődési tendenciák azonban csak 
részben adódnak a közigazgatás „önfejlődésé-
től", „belső mozgásából". A közigazgatás minő-
ségi jegyében bekövetkező változásokat alap-
vetően a közigazgatáson kívüli olyan tényezők, 
mint az állam tulajdonosi pozíciója, a közigaz-
gatás társadalmi környezetének megváltozása, a 
műszaki-technikai fejlődés közigazgatásra gya-
korolt hatása stb. eredményezik. A „gazdasági 
közigazgatásra" vetítve a kérdést, különösen lé-
nyeges annak az összefüggésnek a felismerése, 
amely a közigazgatás jellegének, tartalmi ele-
meinek változása és a szocialista gazdaság sa-
játos mozgástörvényeiből, a gazdasági viszo-
nyok sajátos természetéből a közigazgatásra 
nézve adódó követelmények érvényre jutása kö-
zött fennáll. Más szavakkal, a gazdaságirányí-
tás és közigazgatás közötti viszony tisztázásának 
egyik alapvető feltétele annak feltárása, hogy 
a közigazgatás jelenlegi eszköztára, szervezeti-
intézményi rendje és alkalmazott módszerei 
(jogi és jogon kívüli eszközei és módszerei) 
mennyire adekvált módon fejezik ki, jut ta t ják 
érvényre a gazdaság sajátos természete és tör-
vényszerűségei által meghatározott követelmé-
nyeket, mennyire felelnek meg a gazdasági szfé-
ra által diktált sajátos igazgatási igényeknek? 
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Az elvi indokok mellett a gazdaságirányí-
tás és közigazgatás közötti kapcsolat vizsgála-
tát gyakorlati igények is szükségessé teszik. Ez 
utóbbi kapcsán a kérdés egyebek mellett úgy 
merül fel, hogy konkrétabban melyek a köz-
igazgatás lehetőségei és határai (korlátai) a gaz-
daságirányításban, mégpedig nemcsak általában, 
hanem a gazdaságirányítás egyes szféráit (a 
kormányzati irányítást, az ágazati, valamint 
funkcionális irányítást, a helyi-területi gazda-
ságirányítást), illetve az állami gazdaságirányí-
tást, a szövetkezeti szektor és a magánkisipar 
irányítását illetően is? Ugyanez a kérdés ter-
mészetszerűen felmerül az irányítási feladato-
kat ellátó egyes konkrét szervek vonatkozásá-
ban is. 

A problémakör további gyakorlati aspektu-
sa, hogy a közigazgatás szervezeti-intézményi 
rendszerének, eszköztárának milyen irányú 
konkrét fejlesztése szükséges ahhoz, hogy a köz-
igazgatás a maga sajátos minőségében a mainál 
eredményesebben és hatékonyabban szolgálja a 
gazdaság irányításából adódó követelmények 
megvalósítását. 

A gazdaságirányítás és közigazgatás közötti 
kapcsolat vizsgálatának indokoltságát alátá-
masztó, fentebb említett néhány kérdés is jelzi, 
hogy a problémakör tisztázása — az eddig el-
ért kutatási eredményekre is figyelemmel — 
sokoldalú további kutatómunkát igényel. Nem 
véletlen, hogy e téma kutatását a közigazgatás 
fejlesztésének komplex tudományos vizsgálata 
országos főirány következő ötéves kutatási terve 
is előirányozza. Nyilvánvaló, hogy a feltett kér-
désekre a válasz csak az elvégzendő kutatások 
eredményeként adható. Erre figyelemmel e cikk 
keretében az eddigi kutatási eredményekre tá-
maszkodva csupán néhány olyan általános jel-
legű probléma megvizsgálására szorítkozunk, 
amelyek a gazdaságirányítás és közigazgatás 
összefüggését érintő kérdéskomplexumon be-
lül már első megközelítésben is megválaszolást 
igényelnek. Előre kell bocsátanunk továbbá 
azt is, hogy az érintett problémákat elsődlege-
sen módszertani oldalról, inkább a további, ku-
tatások lehetséges irányainak felvázolása olda-
láról közelítettük meg, melynek következtében 
az egyes kérdések kifejtése szükségszerűen le-
egyszerűsített és vázlatos. 

I . 

A gazdaságirányítás és közigazgatás össze-
függésének, kapcsolatának kérdése az irodalom-
ban hosszabb idő óta több oldalú vita tárgyát 
képezi. Attól függően, hogy a kérdés pl. köz-
gazdasági, szociológiai, szervezéstani, illetve ál-
lamigazgatási jogi megközelítéséről van-e szó, 
az említett két kategória viszonyának alakulá-
sát illetően levont következtetések is különbö-
zők. Utalni kell továbbá arra is, hogy a gazda-
ságirányítás és közigazgatás összefüggésére vo-
natkozó felfogások és nézetek a gazdaságirányí-

tási rendszerek fejlődése során maguk is vál-
toztak, sőt ma is az alakulás, a változás szaka-
szában vannak. Ez utóbbi nyilvánvalóan azzal 
az új helyzettel is összefügg, amelyet belső vo-
natkozásban az intenzív gazdálkodási módsze-
rek alkalmazásával és ezzel párhuzamosan a 
népgazdaság struktúrájának megváltoztatásával, 
külső vonatkozásban pedig a világgazdaságban 
végbemenő korszakváltással szoktak jellemezni. 

Az irodalomban a kérdés körül kialakult 
sokoldalú és szerteágazó vita kissé leegyszerű-
sítve lényegében a következő két szélsőséges 
felfogásban csúcsosodik ki: 

a) Egyes, elsősorban a közigazgatás hagyo-
mányos felfogását valló szerzők a gazdaságirá-
nyítás és a közigazgatás közé lényegében egyen-
lőségi jelet tesznek. Gondolatmenetük lényege 
nagyon röviden és vázlatosan a következő: a 
szocializmusban a népgazdaság igazgatását az 
alapvető termelési eszközökre vonatkozó állami 
tulajdon alapozza meg; ebből adódóan a szocia-
lista állam hatalmi-szervezési, végrehajtó-ren-
delkező tevékenysége útján biztosítja a gazda-
sági rendszer egységét, célirányos működését, 
minden egyes láncszeme társadalmi érdekeknek 
történő alárendelését, a társadalmi termelésben 
résztvevők tevékenységének összehangolását. 
Ebből adódóan a szocializmusban a társadalmi 
termelés, a gazdasági szféra igazgatása termé-
szetére nézve állami jellegű tevékenység, vagyis 
e tevékenységet állami-közhatalmi jellegű ál-
lamigazgatási végrehajtó-rendelkező szervek 
gyakorolják.2 E felfogás szerint tehát a gazda-
ság igazgatása és az államigazgatási szervek 
végrehajtó-rendelkező tevékenysége meghatá-
rozott értelemben megegyezik, egybeesik. Ez 
utóbbi akkor is megállapítható, ha e felfogást 
valló szerzők sem szűkítik le a közigazgatást a 
gazdasági igazgatás szférájára, hiszen a közigaz-
gatásnak fontos alkotó eleme a tudományos, 
kulturális, oktatási ügyek igazgatása, a rendé-
szeti igazgatás stb. Ez azonban nem változtat 
azon — s itt elsődlegesen ennek van jelentő-
sége —, hogy a gazdaság igazgatását és a köz-
igazgatást e szerzők jellegére, természetére 
nézve azonos és ilyen módon egymással egybe-
eső tevékenységnek tekintik. 

b) Más szerzők, elsősorban a közgazdasági 
irodalomban a fentiektől eltérően olyan állás-
pontot képviselnek, mely szerint a politikai, ter-
mészetére nézve állami jellegű igazgatási tevé-
kenység mellett létezik a társadalmi termelés 
igazgatása, mely jellegét tekintve gazdasági ter-
mészetű tevékenység.3 E felfogás tehát azáltal, 
hogy az állami igazgatási tevékenységet a tár-
sadalmi termelés igazgatásától élesen külön-
választja, a gazdaságirányítást a közigazgatáson 
kívül realizálódó tevékenységként fogja fel. 

2 Gazdasági re form, i rányí tás és jog. Szerk.: 
Kozlov, Ju . M. Moszkva, 1973. 8—109. old. 

3 Ld. pl. Godunov: Bevezetés az igazgatás e lmé-
letébe (az ipar i t e rmelés rendszere) . Moszkva, 1967. 
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Felmerül a kérdés, vajon az ismertetett fel-
fogások mennyire tekinthetők helytállónak? 
Ahhoz, hogy e kérdésre legalább az általános-
ságnak egy meghatározott szintjén választ ad-
hassunk, a gazdaságirányítás és közigazgatás 
összefüggésének a következő három fő aspek-
tusát kell röviden áttekinteni: 
— a gazdaságirányítás és közigazgatás kapcso-

latának történeti alakulása, 
— a gazdaságirányítás és közigazgatás jellege, 
— a gazdaságirányítás és közigazgatás alanyai-

nak köre és a tevékenység tárgya. 

I I . 

A gazdaságirányítás és közigazgatás viszo-
nya a történeti fejlődés során eltérően alakult. 
E két kategória közötti kapcsolat és összefüggés 
alakulása ugyanis más tényezők mellett jelen-
tős mértékben az állam szerepkörének változá-
sára, pontosabban az állam és a gazdaság viszo-
nyában végbement fejlődési folyamatra vezet-
hető vissza. Más szavakkal, az a körülmény, 
hogy az állam milyen terjedelemben és mély-
ségben avatkozik be a gazdasági életbe, illetve 
ez a beavatkozás (ráhatás, befolyásolás, sőt szo-
cialista viszonyok között a gazdasági élet sza-
bályozása) milyen minőségben és milyen esz-
közökkel történik, jórészt választ ad — leg-
alábbis történeti nézőpontból — a gazdaságirá-
nyítás és közigazgatás kapcsolatának változá-
sára is. 

Ez utóbbi nézőpontból közelítve a kérdés-
hez, a klasszikus kapitalizmus időszakában az 
államnak a gazdasági életre gyakorolt bizonyos, 
viszonylag szűk keretek között érvényesülő be-
folyása alapvetően a következő két fő területre 
korlátozódik: 

a) a gazdasági szférára is kiterjedő bizo-
nyos hatósági szabályok kibocsátása; e ható-
sági szabályozás alapvető célkitűzése a tőkés 
piaci gazdálkodás feltételeinek, zavartalanságá-
nak, „játékszabályai" betartásának biztosítása, 
anélkül természetesen, hogy az állam a gazda-
sági szférába ezen az úton érdemben beavat-
kozna, 

b) az állami költségvetés elfogadása és vég-
rehajtásának biztosítása; a fejlődésnek ebben a 
szakaszában — amint erre egyébként az iroda-
lomban is utalnak'1 — az állami költségvetésnek 
a gazdasági élet egészéhez viszonyítva csekély 
jelentősége volt, abszolút számokban sem jelen-
tett nagyobb összeget, alapjában véve elsősor-
ban a széles értelemben vett államapparátus 
fenntartási költségeit volt hivatva biztosítani. 

Az államnak a gazdasági élet vonatkozásá-
ban ilyen szűk keresztmetszet között érvénye-
sülő befolyása számos egyéb tényező mellett 

4 Pikler Kornél : A végrehaj tó ha ta lom ós a par -
lament. „Az ál lamigazgatás központi szervei." Az 
MTA Ál lam- és Jogtudományi Intézetének k iadvá-
nya. Bp. 1978. 22. old. 

összefügg azzal is, hogy a liberálkapitalizmus 
időszakában a gazdasági szférában a kis- és 
középvállalatok voltak, túlsúlyban, amelyeket az 
állami költségvetés vagy egyáltalán nem, illetve 
csak igen áttételesen érintett. Mindezek alapján 
leszögezhető, hogy a klasszikus kapitalizmus 
időszakában a közigazgatás nemcsak hogy nem 
lát el semmiféle gazdaságirányítási funkciót, 
hanem a gazdasági életre való ráhatása is csu-
pán esetszerűen és áttételesen érvényesül, el-
sődlegesen a közigazgatás hagyományos ható-
sági keretei között. 

A fejlődés monopolkapitalista szakaszában 
annyiban változik lényegesen a kép, hogy a 
liberálkapitalista fejlődési szakaszra Jellemző 
esetszerű és lényegében véve járulékos jellegű 
állami intervenció helyébe a gazdasági életbe 
való állami beavatkozás intézményes formái 
lépnek. Ez utóbbi két vonatkozásban is kifeje-
zésre jut : egyrészt a korábbi szakaszhoz képest 
jelentősen megnő a gazdasági élet befolyásolá-
sára irányuló hagyományos eszközök szerepe, 
így különösen az állami költségvetés nagyság-
rendje ugrásszerűen megnövekszik, a gazdasági 
élet hatósági szabályozásának terjedelme és 
mélysége jelentős mértékben kiszélesedik stb. 
Másrészt a hagyományos eszközök mellett meg-
jelennek a gazdasági életbe való állami beavat-
kozás olyan új intézményes formái és eszközei, 
mint az állam által kidolgozott gazdasági prog-
ramok, illetve központi gazdasági tervek és ezek 
megvalósításának állami-szervezeti keretei, az 
állami szektor (állami vállalatok) létrehozása, 
különböző gazdaságfejlesztési szubvenciók szé-
les körű alkalmazása5 stb. 

A tőkés állam gazdasági életbe való beavat-
kozásának terjedelme és méginkább mélysége 
természetesen a monopolkapitalista fejlődési 
szakaszban sem lehet korlátlan, amennyiben 
ennek határt szab a tőkés magántulajdonra 
épülő gazdasági berendezkedés lényege. Azon-
ban a monopolkapitalista fejlődési szakaszban a 
tőkés állam gazdasági életbe való beavatkozá-
sának kiszélesedése, illetve intézményessé vá-
lása kétségtelenül maga után vonja a gazdaságra 
való ráhatás állami és jogi eszközeinek a ko-
rábbiakhoz képest kifinomultabb és egyben szé-
lesebb körű alkalmazását, ami viszont bizonyos 
fokig a tőkés állam funkcióit is modifikálja, 
anélkül természetesen, hogy a tőkés állam jel-
legében lényeges változást eredményezne. 

Az általunk vizsgált kérdés szempontjából 
mindez azt jelenti, hogy a tőkés állam funkciói-
nak s ezen belül közigazgatási tevékenységének 
keretein belül a hagyományos közhatalmi esz-
közök mellett jelentősen megnövekszik kifeje-
zetten a gazdasági élet befolyásolására irányuló, 
a hagyományos eszközöktől meghatározott ér-
telemben megkülönböztethető közvetlen és köz-
vetett eszközök, szervezeti formák és intézmé-

5 Pikler Kornél: i. m. 23. és köv. old. 
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nyek szerepe, anélkül azonban, hogy a tőkés 
államnak a szó valódi értelmében vett gazdaság-
irányító funkciójáról beszélhetnénk. 

A gazdaság és az állam, s következéskép-
pen a gazdaságirányítás és közigazgatás viszo-
nyának alakulásában történelmileg új fejlődési 
szakaszt jelent a szocialista állam létrejötte. Ez 
mindenekelőtt arra vezethető vissza, hogy az 
alapvető termelési eszközök állami tulajdonba 
vételével nemcsak az állam osztálytartalmában 
következik be lényeges minőségi változás, ha-
nem funkcióinak jellegében és terjedelmében 
is. A szocialista állam — eltérően a tőkés állam-
tól — távolról sem csak közhatalmi minőségben, 
hanem felsősorban mint az alapvető termelési 
eszközök tulajdonosa, tehát tulajdonosi minő-
ségben gyakorol a gazdaságra ráhatást, ponto-
sabban szervezi, irányítja azt. Ez az állam funk-
cióinak nézőpontjából azt jelenti, hogy szocia-
lista viszonyok között az allam egyik alapvető, 
meghatározó jellegű funkciójává a gazdasági-
szervező funkció válik. Ebből adódóan- viszont 
a szocialista államszervezeten belül szükségsze-
rűen kialakul a gazdaság állami irányításának 
az állami irányítás más szféráitól viszonylago-
san elkülönült szervezeti rendszere és jogi sza-
bályozása, anélkül azonban, hogy az állami te-
vékenység meghatározott értelemben felfogott 
egységének elvét megtörné. A szocialista állam 
tehát nem „kívülről" befolyásolja a gazdaságot, 
„avatkozik be" a gazdasági szférába — amint 
ezt a tőkés állam esetében láttuk —, hanem ép-
pen tulajdonosi pozíciója következtében mint-
egy „belülről" irányítja, szervezi azt. A marxiz-
mus klasszikusai éppen a szocialista államnak 
erre a sajátos helyzetére, tulajdonosi pozíció-
jára tekintettel hangsúlyozták lényegei meg-
különböztető vonásait, sajátos, nem klasszikus 
értelemben vett állami mivoltát, „félállam" jel-
legét, vagyis tevékenységében az állami és nem 
állami elem egyidejű jelenlétét, sőt bizonyos 
egységét s következésképpen az állami és nern 
állami elem jelenlétének és megnyilvánulásának 
szükségszerű belső ellentmondását. 

A szocialista állam tulajdonosi pozíciója új 
helyzetet eredményez a gazdaságirányítás és 
közigazgatás viszonyának alakulásában. Ez ál-
talánosan szólva egyfelől abban jut kifejezésre, 
hogy a közigazgatáson belül jelentős mértékben 
megnövekedik a gazdasági szervező funkció 
súlya és aránya,6 másfelől viszont a gazdaság-
irányításban ugyancsak növekszik az állami-jogi 
eszközök szerepe. Mind a közigazgatásban, mind 
pedig a gazdaságirányításban az említett ele-
mek szerepének és súlyának növekedése nem 
pusztán és kizárólagosan mennyiségi termé-
szetű, hanem e két kategória minőségi jegyeire 
nézve is meghatározó jelentőségű. Ez többek 
között azt jelenti, hogy a közigazgatás műkö-
dése távolról sem szűkíthető le csak az állami 
közhatalom gyakorlására, hanem a közigazgatás 

6 Varga József : i. m. 622. old. 

alapvető funkciójává a társadalmi viszonyok 
aktív formálása, befolyásolása, szervezése válik. 
Amikor tehát a gazdaságirányításban az állami-
jogi eszközök megnövekedett szerepéről esik 
szó, ez a gazdaságirányításban nem a hagyomá-
nyos közhatalmi elemek szerepének növekedé-
sét jelenti, illetve kell hogy jelentse, hanem a 
szocialista állam által gyakorolt aktív, társadalmi 
viszonyokat alakító és formáló, szervező funk-
ciójának kiteljesedését. Mindebből következik, 
hogy a gazdaságirányítás szférájában — éppen 
a gazdaság törvényszerűségeinek sajátos termé-
szetére figyelemmel — a hagyományos ható-
sági-közhatalmi eszközök és módszerek szocia-
lista viszonyok között távolról sem elégségesek 
az állami gazdaságirányítás szervezési funkciói-
nak ellátására, azok. alkalmazására csak meg-
határozott körben és keretek között kerülhet 
sor. 

A mondottak természetesen nem jelentik 
azt, hogy a szocialista fejlődés kezdeti idősza-
kától a különböző fejlődési periódusokon át a 
gazdaságirányítás és közigazgatás kapcsolata, 
pontosabban a közigazgatás aránya és súlya a 
gazdaságirányításban eleve meghatározott, il-
letve változatlan lenne. A különböző fejlődési 
szakaszokban a gazdaságirányítás és közigazga-
tás viszonyának alakulására ható számos té-
nyező közül e helyen a gazdaságirányítási rend-
szer mikéntjére és a közigazgatásnak az állam-
szervezet egészében betöltött szerepére utalunk. 

Ismeretes, hogy a szocialista fejlődés vi-
szonylag hosszabb időszakában a szocialista or-
szágokban az ún. direkt, erősen centralizált gaz-
daságirányítási rendszer funkcionált. Ennek az 
irányítási rendszernek az alkalmazását a fej-
lődés e meghatározott szakaszán több tényező 
is indokolta. így pl. az erősen központosított 
irányítási rendszer kiépítését a Szovjetunióban 
egyebek mellett szükségessé tette a népgazda-
sági struktúra megváltoztatásának követelmé-
nye, a korszerű ipari bázis létrehozása stb. A 
népi demokratikus országokban a háborús káro-
kat szenvedett népgazdaság helyreállítása is a 
központosított irányítási rendszer kiépítésének 
irányába hatott. Másfelől, a népi demokratikus 
országok a szocialista gazdaság irányítása terü-
letén sem rendelkeztek konkrét tapasztalatok-
kal és az egyedüli, gyakorlatilag is kipróbált 
irányítási rendszer a Szovjetunióban alkalma-
zott modell volt. A direkt irányítási rendszer 
alkalmazását alátámasztotta továbbá az a körül-
mény is, hogy a népgazdaság gyors fejlesztése, 
különösen a népgazdaság struktúrájának átala-
kítása az ipar javára elsősorban és főleg a gaz-
daságban meglevő extenzív tartalékok feltárása 
és hasznosítása útján volt leggyorsabban bizto-
sítható. 

A gazdaságirányításnak ezt a rendszerét a 
döntési hatáskörök erőteljes centralizáltsága, 
illetve az irányítási módszerek oldaláról a terv-
lebontásos rendszer jellemezte. A gazdaságirá-
nyításnak ez a rendszere egyfelől, szükségsze-
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rűen igényelte az államigazgatási eszközöknek 
a gazdaságirányításban való széles körű felhasz-
nálását, másfelől a tervlebontásos rendszerben 
a tervmutatók vállalatok felé való közvetítésé-
nek a legkézenfekvőbb formája a hagyományos 
államigazgatási utasítás volt. Mindez természet-
szerűen végső soron azt 'eredményezte, hogy a 
közigazgatás eszközei és módszerei a gazdaság-
irányításban is túlsúlyba kerültek és bizonyos 
értelemben meghatározó jelentőségre tettek 
szert. Ezt a jogi szabályozás oldaláról többek 
között az a jól ismert helyzet is tükrözi, mely 
szerint a vállalatok szerződéses kapcsolatai jó-
részt formális jellegűek voltak, az államigazga-
tási utasítás formájában megjelenő tervmuta-
tók végrehajtása eszközeinek szerepét töltöt-
ték be. 

A gazdaságirányításban az államigazgatási 
eszközök és módszerek túlsúlyba kerülését elő-
segítette az is, hogy az állam közhatalmi és 
tulajdonosi minőségéből adódó következtetése-
ket sem az elméletben, sem pedig a gyakorlati 
gazdaságirányításban nem érvényesítették kö-
vetkezetesen, sőt a gazdaságirányításban is meg-
határozott értelemben a közhatalmi elem került 
előtérbe a tulajdonosi elem rovására. 

Részben ezzel függ össze az a további fi-
gyelmet érdemlő körülmény, amely a fejlődés-
nek ebben a szakaszában az államszervezet egé-
szén belül a közigazgatás szerepével és jelentő-
ségével kapcsolatos. Mint erre az irodalomban 
is utalnak,7 az államszervezeten belül a köz-
igazgatás szerepének bizonyos túlértékelése ab-
ban jutott kifejezésre, hogy az államhatalmi-
népképviseleti szervek szerepe viszonylagosan 
háttérbe szorult, a közigazgatás működésének fő 
irányait meghatározó és a közigazgatás feletti 
ellenőrző funkciója nem érvényesült maradék-
talanul. 

A hatvanas években a szocialista országok-
ban elhatározott gazdasági reformok, valamint 
a már korábban megkezdett, a szocialista ál-
lamszervezet korszerűsítését célzó törekvések 
új megvilágításba helyezték a gazdaságirányí-
tás és közigazgatás összefüggésének kérdését is. 
Ez többek között annak a következménye, hogy 
a gazdasági reformok eredményeként a vállalati 
önállóság a korábbi helyzethez képest jelentő-
sen kiszélesedett, a központi gazdaságirányítás 
fő feladatává a gazdaságfejlesztés hosszabb 
távú, stratégiai .jellegű célkitűzéseinek megha-
tározása és megvalósításának biztosítása vált. 
Mindez konkrétabban azt jelentette, hogy a ko-
rábbi nagy számú kötelező tervmutató számát 
jelentős mértékben csökkentették, illetve Ma-
gyarországon teljesen meg is szüntették. Ez 
utóbbi, valamint a vállalati önállóság megnö-
vekedése a gazdaságirányításban szükségsze-
rűen maga után vonta a közigazgatási eszközök 

7 Ld.: Bihari Ol tó: Belső e l lentétek és kiegyenl í té-
sek a szocialista á l lamszervezetben. Gazdaság és Jog-
tudomány , 1974. 1—2. sz. 

és módszerek (utasítások) alkalmazási körének 
lényeges korlátozását, szűkítését. 

Ugyanebbe az irányba hatott az államszer-
vezeten belül az államhatalmi-népképviseleti 
szervek szerepének és hatáskörének szélesítése, 
a közigazgatás általuk történő ellenőrzésének 
hatékonyabbá tétele.8 

Ezt a tendenciát erősítette az a folyamat is, 
amely az elméleti kutatásokban a szocialista ál-
lam tulajdonosi és közhatalmi minőségének dif-
ferenciáltabb vizsgálatát és az ebből adódó kö-
vetkeztetések levonását célozta. 

Érdemes jelezni, hogy az ún. „gazdasági 
közigazgatás" sajátos és megkülönböztető voná-
sainak feltárását segítette elő ebben az időszak-
ban a gazdasági jog újjáéledésének koncepciója 
azáltal, hogy pl. a vertikális gazdaságirányítási 
viszonyok sajátosságainak vizsgálata kapcsán 
utal a feladatmeghatározó normáknak a hagyo-
mányos jogi normáktól megkülönböztető voná-
saira, arra, hogy az irányítási viszonyokban a 
vállalatokat nemcsak kötelezettségek, hanem 
jogok is megilletik, hogy ki kell alakítani a vál-
lalati jogok érvényesítésének megfelelő bizto-
sítékait stb.9 

A gazdaságirányítás és közigazgatás viszo-
nyának változását jelző említett folyamat ter-
mészetesen ma sem tekinthető lezártnak. Ez 
alapvetően arra vezethető vissza, hogy a gaz-
dasági szerkezet korszerűsítését és a gazdasági 
fejlesztés intenzív módszereinek szükségszerű 
alkalmazását diktáló körülmények egyidejűleg 
indokolják a gazdaságirányítási rendszer to-
vábbi korszerűsítését, a gazdasági reformok el-
mélyítését, illetve a szocialista demokrácia to-
vábbi kibontakoztatásának igénye magának az 
államszervezetnek a fejlesztését is. Mindezek a 
tényezők a mai helyzetben fokozottan igénylik 
a közigazgatás lehetőségeinek és egyben korlá-
tainak újbóli felmérését és ennek alapján a be-
lőle adódó következtetések levonását. 

I I I . 

A gazdaságirányítás és közigazgatás kap-
csolatának további lényeges kérdése jellegükben 
jelentkező közös és eltérő vonások feltárása. A 
két kategória fogalmi elemeit vizsgálva már 
első megközelítésben is nyilvánvaló, hogy a gaz-
daságirányítás és a közigazgatás több ponton is 
eltérést mutat. így pl. a gazdaságirányítást álta-
lában az egész népgazdaságot átfogó olyan te-
vékenységnek tekintik, amely felöleli a gazda-
sági tervezést, a közgazdasági szabályozást, az 
irányítás és gazdálkodás intézményrendszerét 
és a hozzá tartozó döntési struktúrákat. Ettől 
eltérően a közigazgatást olyan szervező tevé-
kenységnek tekintik, amely az állami szervek 

8 Bihari Ot tó : i. m. 
9 E r r e vonatkozóan ld.: Laptyev, V. V.: A gazda-

sági jog t á rgya és rendszere . Moszkva, 1969. 
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végrehajtó-rendelkező tevékenységének szférá-
jában realizálódik. E két tevékenységforma fo-
galmi ismérvein túl számos egyéb megkülön-
böztető elemre lehetne hivatkozni. Mi itt mo§t 
ezek közül kettőre, nevezetesen 

a) e két tevékenységi forma mögött meg-
húzódó társadalmi viszonyok körére és termé-
szetére, valamint 

b) a gazdaságirányítás, illetve a közigaz-
gatás állami közhatalomhoz való kötődöttségé-
nek problémájára kívánunk röviden kitérni. 

ad a) A gazdaságirányítás mögött meghúzódó 
vagy méginkább a gazdaságirányítást közvetítő 
társadalmi viszonyok körét és természetét ille-
tően az irodalomban különböző nézetekkel ta-
lálkozunk. így pl. ismeretes olyan felfogás, 
amely szerint a gazdaság irányítása a termelési 
viszonyok komplexuma, vagyis a gazdasági alap 
része; mások szerint a gazdaság irányítása során 
keletkező társadalmi viszonyok nem sorolhatók 
az alap körébe, hanem azok jellegükre nézve 
ideológiai, felépítményi viszonyok; s végül, el-
terjedt az az álláspont, mely szerint a gazdaság 
irányítása mind az alap, mind pedig a felépít-
mény körébe tartozó társadalmi viszonyokat 
magába foglalja.10 

Ahhoz, hogy a gazdaságirányítást alkotó 
társadalmi viszonyok jellegére és szerkezetére 
nézve választ adhassunk, röviden érintenünk 
kell az irányítás és gazdálkodás, pontosabban az 
igazgatás és termelés összefüggésének néhány 
vonatkozását. E kérdés vizsgálatánál abból a 
marxi tételből indokolt kiindulni, mely szerint: 
minden termelés a természet tulaj donbavétele 
az egyén által egy meghatározott társadalmi 
formáción belül és annak segítségével.11 Más 
helyen utal arra, hogy „a termelésben az embe-
rek nemcsak a természetre hatnak, hanem egy-
másra is és csak úgy termelhetnek, ha megha-
tározott módon együttműködnek és tevékeny-
ségüket kicserélik egymással. Hogy termelhes-
senek, meghatározott vonatkozásokba és viszo-
nyokba lépnek egymással és hatásuk a termé-
szetre, termelésük csak ezek között a társadalmi 
viszonyok és vonatkozások között folyik le."12 

Az idézett marxi gondolatokból levonható 
az a következtetés, hogy a termelés egyfelől az 
ember és természet közötti viszony, a termelés 
vonatkozása jellegére nézve technikai termé-
szetű viszony; ugyanakkor a termelés, mint tár-
sadalmilag kombinált tevékenység mindig meg-
határozott társadalmi viszonyokon, pontosabban 
jellegükre nézve objektív természetű termelési 
viszonyokon keresztül valósul meg. A termelés 
technikai és társadalmi vonatkozása között meg-

10 A vonatkozó á l láspontok ismerte tésé t i l letően 
ld. a szerző „A népgazdaság á l lami i r ány í t á sának te r -
mészetéről" c. cikkét . Jog tudomány i Közlöny, 1979. 
12. sz. 

11 Marx: Bevezetés a polit ikai gazdaságtan b í rá -
la tához. Bp. 1951. 12. old. 

12 Marx—Engels: Válogatot t művek, I. köt. Bp. 
1949. 66. old. 

határozott összefüggés és kölcsönhatás áll fenn, 
bár kétségtelen, hogy lényegesen különböző vi-
szonyokról, vonatkozásokról van szó. 

Nem lehet vitás az sem, hogy nemcsak 
maga a termelő tevékenység, hanem az igazga-
tás is társadalmi viszonyokat tételez fel, azok 
révén valósul meg. Ez akkor is leszögezhető, ha 
a két tevékenységi szféra között a célt, illetve 
az eredményt tekintve lényeges különbség ta-
pasztalható. így, amíg a termelő tevékenység 
célja elsősorban használati érték létrehozása, 
addig az igazgatás önmagában közvetlenül soha 
sem irányul anyagi javak előállítására, hanem 
elsődlegesen a termelési folyamat feltételeit hi-

. vatott biztosítani. Továbbá, az igazgatási tevé-
kenység önmagában sohasem hozhat létre hasz-
nálati értéket, bár a társadalmilag kombinált 
termelés igazgatás nélkül nem valósulhat meg. 

E két tevékenységi faj ta céljában és ered-
ményében jelentkező különbségeken túl továb-
bi eltérés tapasztalható a mögöttük meghúzódó 
társadalmi viszonyok természetét illetően is. 
Már utaltunk arra, hogy maga a termelés a tár-
sadalmi viszonyok oldaláról objektív természetű 
társadalmi-termelési viszonyok komplexuma. 
Ettől eltérően a gazdaságirányítás viszont fel-
építményi (szervezési, politikai, jogi stb.) viszo-
nyokon keresztül valósul meg, amennyiben a 
gazdaságirányítást a tulajdonképpeni közvetlen 
termelő tevékenységen kívül realizálódó tevé-
kenységként fogjuk fel. Ez azonban a kérdés-
nek csak egyik vonatkozása. Arról van szó 
ugyanis — s erre Marx több helyen is utalt —, 
hogy a termelés közvetlen „igazgatása" olyan 
termelőmunka, amelyet minden 'kombinált ter-
melési módban el kell végezni,"13 vagyis a mun-
kamegosztásra épülő termelés igazgatása a ter-
melőtevékenység olyan alapvető, szükségszerű 
feltétele, amely nélkül az utóbbi meg sem való-
sulhat. Más szavakkal ez azt jelenti, hogy a ter-
melés közvetlen összehangolása szintjén, vagyis 
a gazdálkodó szervezetek, illetve szervezeti egy-
ségek tevékenységének szintjén magának a ter-
melőtevékenységnek az alkotó eleme s ilyen 
módon a gazdasági alapnak is része. 

Az általunk vizsgált kérdésre vonatkoztatva 
a fentiekben mondottakból az a következtetés 
vonható le, hogy a gazdaság irányítása (bele-
értve ebbe a gazdálkodó szervezetek belső irá-
nyítását is) mind felépítményi, mind pedig a 
gazdasági alap körébe tartozó társadalmi viszo-
nyokat feltételez, azokon keresztül, azok köz-
beiktatásával valósul meg. 

Ha a közigazgatást az azt közvetítő társadalmi 
viszonyok oldaláról közelítjük meg, abból az 
irodalomban megfogalmazott és általánosan el-
fogadott felfogásból kell kiindulni, hogy a köz-
igazgatás jellegére nézve szervezési tevékeny-
ség. Ez az általunk vizsgált kérdés nézőpontjá-
ból azt jelenti, hogy a közigazgatás, mint szer-

13 Marx: A tőke III. kötet . Bp. 1951. 429—430. old. 
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vezési tevékenység a felépítmény körébe tar-
tozó társadalmi viszonyokat tételez fel, ilyen 
viszonyokon keresztül valósul meg. Ezt támaszt-
ja alá a közigazgatás államhoz való kötődött-
sége, a közigazgatás, mint tevékenység állami 
jellege és természete is. Ezzel kapcsolatosan ele-
gendő a marxizmus által több helyen is meg-
fogalmazott arra a közismert kiindulási alapra 
hivatkozni, hogy az állam a társadalom egyik, 
egyben viszonylagosan önálló szervezete, a tár-
sadalmi felépítmény része, annak egyik szerves 
£ilkotó eleme. A közigazgatás maga is az állami 
tevékenység egyik alapvető területe és ilyen 
módon természetszerűen — ugyanúgy, mint az 
állami tevékenység általában — a felépítmény 
körébe tartozó társadalmi viszonyokat tételez 
fel. 

A közigazgatást alkotó társadalmi viszonyok 
felépítményi jellegét támasztja alá, továbbá, az 
a körülmény is, hogy a közigazgatás szférája 
nem terjed ki a szervezetek belső igazgatására, 
hanem ebben az összefüggésben annak érvénye-
sülési területe az ún. külső igazgatás.14 Ez vi-
szont a közigazgatás köréből ugyancsak eleve 
kirekeszti pl. a gazdálkodó szervezeteken belüli 
igazgatást (a termelési folyamat közvetlen igaz-
gatását), mely utóbbi — mint láttuk — már a 
gazdasági alaphoz kapcsolódik, meghatározott 
értelemben annak alkotó eleme. 

A mondottakból tehát levonható az a kö-
vetkeztetés, hogy míg a gazdaságirányítás mind 
az alap, mind a felépítmény körébe tartozó tár-
sadalmi viszonyokat magában foglal, addig a 
közigazgatás csak a felépítmény körébe tartozó 
viszonyokon keresztül valósul meg. 

Megjegyezzük, hogy ennek a megkülönböz-
tetésnek nem pusztán elvont elméleti, hanem 
módszertani és gyakorlati oldalról is meghatá-
rozott jelentősége van. Ez utóbbi kérdés részle-
tes taglalása helyett itt csupán arra hívjuk fel 
a figyelmet, hogy a jellegükre nézve eltérő vi-
szonyok jogi szabályozásának lehetőségei és kö-
vetkezésképpen korlátai sem azonosak, de e vi-
szonyokat illetően eltérően alakul a szabályozás 
terjedelme és mélysége is. Más szavakkal, e két 
tevékenységi szféra mögött meghúzódó társa-
dalmi viszonyok eltérő jellege adott esetben kü-
lönböző jogi normák alkalmazását (pl. hatósági 
vagy feladatmeghatározó, szervezeti stb.), illetve 
szabályozási megoldásokat igényel, amelyre a 
jogalkotási munkában is figyelemmel kell lenni. 

ad b) Komoly figyelmet érdemlő további 
mozzanat a gazdaságirányítás és a közigazgatás 
közhatalomhoz való kötődöttségének mértéké-
ben és mélységében jelentkező különbség. Ami 
a közigazgatást illeti, az irodalomban általáno-
san elismert, hogy közigazgatás természetére 
nézve közhatalmi jellegű tevékenység, a hata-
lomhoz való kötődöttsége közvetlen és szükség-

14 Ld. Kovács I s tván : Az á l lamigazgatás megha -
tározása. MTA Ál lam- és Jog tudomány i Intézet É r t e -
sítője, Bp. 1957. I. köt. 1. sz. » 

szerű.15 Más a helyzet viszont a gazdaságirányí-
tást illetően. Ugyanis a gazdaságirányítás nem 
az állami közhatalom megnyilvánulása, vagyis 
szocialista viszonyok között sem elsődlegesen az 
állam közhatalmi, hanem tulajdonosi minősé-
gének kifejeződése. Másfelől a gazdaságirányí-
tásnak a közhatalommal való érintkezési pont-
jai is csak annyiban merülnek fel, amennyiben 
állami gazdaságirányításról van szó. Az a kö-
rülmény, hogy a gazdaságirányítás elsődlegesen 
az állam tulajdonosi minőségét közvetíti, töb-
bek között azt jelenti, hogy az állami közhata-
lommal való érintkezése közvetettebb jellegű, 
valamint azt, hogy az állami gazdaságirányítás 
s ezen belül az ún. gazdasági közigazgatás a 
közigazgatás más területeivel összevetve egész 
sor sajátosságot mutat. E sajátosságok egyebek 
mellett kifejezésre jutnak a már említett köz-
hatalmi és tulajdonosi elem arányában és kap-
csolódásában, az igazgatási viszonyok szabályo-
zásának bizonyos sajátosságaiban, illetve az irá-
nyítás alkalmazott eszközeiben és módszerei-
ben is. 

így, a közhatalmi és tulajdonosi elem ará-
nya oldaláról a „gazdasági közigazgatás" szfé-
rájára többek között az a jellemző, hogy a köz-
igazgatás más területeivel összevetve itt a tu^ 
lajdonosi elem, a tulajdonosi pozíció súlya két-
ségtelenül erőteljesebb és közvetlenebb. Ebből 
viszont adódik, hogy az e körben keletkező irá-
nyítási és igazgatási viszonyok jogi szabályozása 
is bizonyos specifikus vonásokat mutat fel. így 
pl. e viszonyok körében kétségtelenül nagyobb 
azoknak az igazgatási viszonyoknak az aránya, 
amelyeket a jog nem direkt módon, hanem át-
tételesen, más társadalmi viszonyok közbeikta-
tásával szabályoz. Másrészt e viszonyoknak a 
gazdasággal való szoros kapcsolatából, a gazda-
sághoz való kötődöttségéből következik, hogy a 
jogi szabályozás természetszerűen nem meríti 
ki, de nem is merítheti ki e viszonyok teljes tar-
talmát, illetve e viszonyokban résztvevők aka-
rati magatartásának összes lehetséges alterna-
tíváit. Azáltal azonban, hogy a jog kiválasztja a 
reálisan lehetséges variánsok közül az emberi 
magatartásnak — ami a jogi szabályozás tulaj-
donképpeni tárgya — egy vagy több variánsát 
és ezáltal e variánst, vagy variánsokat jogilag 
relevánsnak nyilvánítja, ezáltal e viszonyokra 
is társadalmilag kívánatos, aktív, alkotó jellegű 
ráhatást, befolyást gyakorol. A „gazdasági köz-
igazgatás" körében realizálódó igazgatási viszo-
nyok további sajátossága, hogy e viszonyok kö-
rén belül viszonylag jelentősebb a technikai ter-
mészetű viszonyok súlya és szerepe, amellyel 
természetszerűen a jogi szabályozásban is szá-
molni kell. 

A „gazdasági közigazgatás" körében bizo-
nyos sajátosságok figyelhetők meg az irányítás 

15 Ld. Lakos Sándor : Közigazgatás és tá rsadalom. 
Tá r sada lmi Szemle, 1979. 11. sz. 
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és igazgatás eszközeit és módszereit illetően is. 
így a „gazdasági közigazgatás" szférájában a 
meghatározó jelentőségű a közvetett szabályo-
zás és irányítás, valamint a normativitás erő-
teljes érvényesítése az egyedi jellegű jogi esz-
közökkel szemben. További sajátosság, hogy az 
irányításnak és igazgatásnak ezen a területén 
különösen jelentős a feladatmeghatározó, 
ajánló stb. normák szerepe, az irányító hatáskör 
és az irányított szervezetek jogai és kötelessé-
gei közötti belső összhang biztosítása, a gazda-
ság sajátos mozgástörvényei által igényelt spe-
cifikus jogi formák kialakítása és alkalmazása. 

I V . 

A gazdaságirányítás és közigazgatás között 
eltérések tapasztalhatók az irányítás, illetve az 
igazgatás alanyainak köre, valamint tárgya (ér-
vényesülési szfétája) szempontjából is. 

A gazdaságirányítás és közigazgatás közötti 
eltérés alanyi oldalról abban jelentkezik, hogy a 
gazdaságirányítási feladatot ellátó szervek köre 
szélesebb a közigazgatási tevékenységet végző 
alanyok körénél. Ez egyfelől azzal függ össze, 
hogy gazdaságirányítási feladatokat mind álla-
mi, mind pedig nem állami, társadalmi szerve-
zetek egyaránt ellátnak; ezzel szemben a köz-
igazgatási feladatok ellátása kifejezetten az ál-
lami szervek sajátja. Ennek nem mond ellent 
az a körülmény, hogy a szocialista demokrácia 
rendszerében egyre fokozódik a közigazgatási 
feladatok ellátásának társadalmi alátámasztása, 
erősödik a közigazgatás társadalmi kontrollja, 
társadalmi függősége. 

Másfelől, csak az állami gazdaságirányítás 
keresztmetszetében közelítve a kérdéshez, a 
közigazgatást ellátó alanyok köre meghatározott 
értelemben szűkebb az állami gazdaságirányí-
tási feladatokat ellátó szervek körénél is. Ez az-
zal magyarázható, hogy az állami szervek kö-
zött kialakult munkamegosztásnak megfelelően 
a gazdaság állami irányításában a közigazgatási 
szervek mellett természetszerűen az államha-
talmi-népképviseleti, bírói, ügyészi stb. szervek 
is részt vesznek. Meg kell jegyezni ugyanakkor 
azt is, hogy nemcsak a gazdaság állami irányí-
tását ellátó szervek köre szélesebb a fenti érte-
lemben a közigazgatási feladatokat ellátó szer-
vek körénél, hanem meghatározott értelemben 
ez fordítva is igaz. Ez utóbbi abból a nyilván-
való tényből adódik, hogy gazdaságirányítási 
feladatokat ellátó közigazgatási szervek mellett 
jelentős a szerepe az oktatási, kulturális, egész-
ségügyi, rendészeti stb. feladatokat ellátó köz-
igazgatási szerveknek is. 

Nem azonosítható a gazdaságirányítás és 
közigazgatás érvényesülési szférájuk oldaláról 
sem. Általánosan szólva a gazdaságirányítás a 
gazdálkodó szervezetek működésének népgaz-
dasági szempontból kívánatos irányba történő 
befolyásolására, az optimális gazdasági cselek-

vés kiváltására irányul. Ebben az értelemben a 
gazdaságirányítás — mint erre fentebb más 
összefüggésben már utaltunk — egyfelől ma-
gában foglalja a gazdálkodó szervezeteken kívüli 
szervek irányító tevékenységét, másfelől viszont 
maguknak a gazdálkodó szerveknek a belső irá-
nyítását is. Tehát a gazdaságirányításnak mind 
az ún. külső irányítási, mind pedig a gazdálkodó 
szervezetek belső igazgatása egyaránt alkotó 
eleme, bár e két irányítási szféra között az irá-
nyítási eszközök, módszerek, a jogi szabályozás 
stb. szempontjából egyaránt nem elhanyagol-
ható különbség áll fenn. Ezzel szemben — mint 
erre már utaltunk — a közigazgatás érvénye-
sülési szférája csak az ún. „külső" igazgatás, 
vagyis a szervezetek, vállalatok, intézmények 
stb. működésével kapcsolatos feltételek biztosí-
tása, vagyis a közigazgatás érvényesülési szfé-
ráján kívül esik a szervezetek, vállalatok, inté-
zetek stb. belső igazgatása, ez utóbbi nem része 
annak. 

V . 
• 

A fentiek során a hangsúlyt a gazdaság-
irányítás és közigazgatás egyes sajátosságaira, a 
közöttük levő néhány eltérésre helyeztük. Már 
a mondottak is jelzik, hogy a gazdaságirányítás 
és közigazgatás között nemcsak különbségek áll-
nak fenn, hanem közös vonásokkal, érintkezési 
pontokkal is találkozhatunk. Ez mindenekelőtt 
abból adódik, hogy a gazdaságirányításban, kü-
lönösen az állami gazdaságirányításban a köz-
igazgatás szerveinek jelentős szerepe van, a 
gazdaságirányítási feladatokat jórészt közigaz-
gatási szervek látják el. Ez egyben azt is jelenti, 
hogy a gazdaságirányítás — figyelemmel ter-
mészetesen a gazdaság sajátos mozgástörvé-
nyeire — feladatainak ellátásához meghatáro-
zott körben igénybe veszi a közigazgatási esz-
közöket, különösen a vonatkozó normatív jogi 
szabályozás eszközeit és módszereit. 

Összegezve a mondottakat, cikkünk elején 
jelzett álláspontokra megítélésünk szerint akkor 
válaszolunk helyesen, ha a gazdaságirányítás és 
közigazgatás kölcsönös összefüggésében és egy-
máshoz való viszonyában tapasztalható érint-
kezési pontokat és különbségeket egyaránt fi-
gyelembe vesszük. Ebből következik, hogy nem 
lehet egyetérteni a kérdés olyan, egymástól 
ugyan különböző nézőpontból jelentkező, de 
mégis egyoldalú megközelítésével, amely egy-
felől egyenlőségi jelet tesz a közigazgatás és a 
gazdaságirányítás közé, másfelől viszont egy-
mással szembeállítja a gazdaságirányítást és a 
közigazgatást. A közöttük meglevő közös voná-
sok és eltérések egyidejű számbavétele alapján 
véleményünk szerint levonható az a következ-
tetés, hogy a közigazgatás részben formája 
a gazdaságirányításnak, részben pedig esz-
köze is annak, anélkül természetesen, hogy a 
közigazgatás a gazdaságirányítás tartalmát, ösz-
szetevőit és eszköztárát kimerítené. Ugyanakkor 
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a közigazgatás a gazdaságirányításnak sajátos 
formája és eszköze a közigazgatás egyéb, hagyo-
mányos területeivel összevetve. A „gazdasági 
közigazgatásnak" ez a sajátossága annál erőtel-
jesebben tud kibontakozni és képes betölteni 
funkcióját, minél inkább meghaladja a közigaz-
gatás hagyományos hatósági eszközeit és erősen 
hierarchizált struktúráját, minél erőteljesebben 
és következetesebben juttatja érvényre a gaz-
daság sajátos mozgástörvényeiből eredő irányí-
tási követelményeket. Ez más szavakkal kife-

jezve azt jelenti, hogy a közigazgatás gazdaság-
irányítási funkcióját annál hatékonyabban ké-
pes megvalósítani, minél inkább meghaladja ön-
magát, vagyis minél következetesebben vonjuk 
le azokat a következtetéseket, amelyek a mo-
dern társadalomban magából a közigazgatás ön-
fejlődéséből, valamint szocialista viszonyok kö-
zött az állam tulajdonosi pozíciójából, a gazda-
sági fejlődés sajátos, objektív mozgástörvényei-
nek természetéből a közigazgatásra nézve adód-
nak. Ficzere Lajos 

Szerződés - közigazgatás - gazdaságirányítás* 
A cím három olyan területet kapcsol össze, 

amelyen évtizedek óta nagyon sok probléma 
jelentkezik. Beszéltek egyrészt a szerződések 
kríziséről, haláláról és reneszánszáról, ú j szere-
péről, másrészt arról, hogy a közigazgatási jog 
egyre újabb területeket hódit meg, behatol a 
magánjogba, de ugyanakkor arról is, hogy alap-
vető intézményei . krízishelyzetben vannak, az 
új feladatok ellátása során a közigazgatás a ma-
gánjog intézményeinek használatához fordul 
menekülésként; az állam gazdaságirányító te-
vékenysége körében pedig folyamatosan kísér-
leteznek a céloknak és az adottságoknak leg-
jobban megfelelő jogintézmények kialakítása 
érdekében. A három önálló nagy témakörnek 
vannak egybeeső részei. A következőkben olyan 
kérdésekkel foglalkozunk, amelyeknek mind 
polgári jogi szerződési, mind általában állam-
igazgatási jogi, mind szűkebben gazdaságirányí-
tási vonatkozásai vannak. Pontosabban meg-
fogalmazva: olyan jelenségeket tárgyalunk, ahol 
állami szervek más jogalanyokkal megállapodást 
kötnek gazdaságirányítási célok megvalósítása 
érdekében. 

Az említett jelenség sok országban megfigyel-
hető és általában az mondható el, hogy min-
denütt igen sok probléma merül fel ezzel kap-
csolatban, útkeresés időszaka van, kiforrott 
megoldások aligha találhatók. Ilyen körülmé-
nyek között különös jelentősége van egyrészt a 
történeti megközelítésnek, másrészt az össze-
hasonlításnak. Azt vázoljuk ezért, hogyan je-
lentkezik a téma a kapitalista és a szocialista 
országok jogában és milyen történelmi előzmé-
nyekkel kell számolni. 

I. 
A kapitalista országok joga 

1. Történeti előzmények. A francia, a német 
és az angol jog álláspontját mutatjuk be egy-
részt azért, mert ezek a jogok más országok jo-
gára is nagy hatást gyakoroltak, másrészt azért, 

mert egymástól eltérő megközelítést mutatnak 
és így az összehasonlítás szempontjából külö-
nösen érdekesek. A téma a francia jogban szo-
ros kapcsolatban áll a közigazgatási szerződés 
intézményével, és ha ugyanez egyértelműen 
nem is mondható el a német és az angol jogról, 
ott is összefüggésbe hozzák témánkat a közigaz-
gatási szerződésekkel. A történeti előzményeket 
tehát a közigazgatási szerződések körében ke-
ressük, közelebbről azon a területen, amely a 
közigazgatási szerződések joganyagának fejlő-
dése szempontjából fontos volt, azaz az állami 
megrendeléseknél és a közszolgáltatásoknál. Az 
állami megrendelések témánk szempontjából 
nemcsak közvetetten jelentősek, hanem a szer-
ződések gazdaságirányítási célokra való felhasz-
nálásának egyik eseteként is szerepelnek. 

A) Előzmények a francia jogban 
a) Az állami megrendelések nem a legutób-

bi időszak termékei, hanem nyomai hosszú idő 
óta megtalálhatók. Az állami szervek működé-
sének feltételeit biztosító szerződések jelentő-
sége azonban különösen az erős központi hata-
lom kiépülésével járt együtt a feudalizmus idő-
szakának végén. Franciaországban az állami 
megrendelések fontossága azt eredményezte, 
hogy a XVIII. században létrejöttek a megren-
delésekkel kapcsolatos ügyintézésnek és a viták 
elbírálásának sajátos közigazgatási szervei. A 
francia forradalom e tekintetben nem hozott 
döntő változást, Napoleon időszaka alatt pedig 
megerősödött, ú j formát nyert a közigazgatási 
bíráskodás, amely kiterjedt az állami megren-
delések területére is. 

Az a tény, hogy a forradalom itt nem épí-
tett ki ú j utat több okkal magyarázható. Ezek 
közül azt emelem ki, hogy általában erős bizal-

* Az MTA Ál l am- és Jogtudományi , va l amin t 
Közigazgatás tudományi Bizot tságának kibőví te t t tudo-
mányos vi taülésén (1981. III. 2.) e lhangzot t e lőadás 
a lp ján készül t cikk. A v i ta anyagábó l közöl jük Mezne-
rics Iván, K á l m á n György és Csanádi György ko r r e f e -
rá tumai t . (Szerk.) 
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matlanság volt a bíróságokkal szemben. Nem 
szívesen bízták volna a döntést a bíróságokra 
olyan vitákban, amelyek akkoriban elsődlegesen 
katonai célú megrendeléseknél merülhettek fel. 
A közszemléletnek nem felelt volna meg az sem, 
hogy bíróságok ellenőrizzék, hogyan gazdálkod-
nak a közpénzekkel a közigazgatási szervek. 
Végeredményben olyan megoldás lett tehát vég-
legessé a XIX. század elején, amely az állami 
megrendelések, meghatározott közszállítások és 
közmunkák körében a magánjogi szerződések-
től különváló jogfejlesztést tett léhetővé. A köz-
igazgatási szerződéseknek erre a kibontakozó 
csírájára az jellemző, hogy bár a magánjogi 
szerződésekre épít, emellett tekintetbe veszi az 
adott kapcsolatokban meglevő közigazgatási jogi 
elemeket is, vegyíti a közjogi és a magánjogi 
összetevőket. A további fejlődésre nagy hatást 
gyakorolt a közszolgáltatások kiépülése. 

b) Franciaországban a közszolgáltatások 
szervezésének feladata a XIX. század második 
felétől vetett fel egyre több jogi problémát. A 
problémák gyakran a koncessziókkal összefüg-
gésben jelentkeztek. A különböző közszolgálta-
tásokra vonatkozó koncesszióknál szerződéses 
jogi formát alkalmaztak; általában a közszolgál-
tatások szervezésénél (akár koncesszióról volt 
szó, akár nem) felhasználták a közigazgatási 
szerződéseket. A közigazgatási szerződések az-
előtt csak szük körű joganyaga gyorsan bővült, 
s a közigazgatási bíróságok gyakorlata ú j jog-
tételeket főleg a közszolgáltatások tekintetében 
dolgozott ki. 

Az új kérdések formailag hatásköri problé-
maként jelentkeztek. Az volt kérdéses, hogy 
egyes ügyek a közigazgatási bíróságok hatás-
körébe tartoznak-e. Tartalmilag ennél többről 
volt szó: a közigazgatási jog és a magánjog ha-
tárvonalainak alakításáról. A francia gyakorlat-
ban a XIX. század második feléig az alapvető 
elválasztó ismérv az volt, hogy az állami szerv 
az adott esetben a közhatalom birtokosaként 
vagy az állami magántulajdon képviselőjeként 
lépett fel. A század második felében az említett 
megkülönböztetési alap háttérbe szorult és mind 
nagyobb szerepet kapott a közszolgáltatás az el-
határolásnál: kezdtek a közigazgatási jogba so-
rolni minden, olyan jogviszonyt, amelyben köz-
igazgatási szerv volt az egyik jogalany, ha a jog-
viszony közszolgáltatás szervezésére irányult. 

Az átalakulás a közigazgatási jog több in-
tézményét is érintette, alapvető fogalmak felül-
vizsgálatára került sor. 

A századforduló után Franciaországban a 
közszolgáltatások kérdése annyira előtérbe ke-
rült, hogy olyan elméleti irányzat alakult ki, 
amely a közigazgatási jogi viszony lényegét már 
nem is hatalmi viszonynak tekintette, hanem a 
központi kategóriává a közszolgáltatást tette. 
Ez a nézet nem tudott ugyan véglegesen gyö-
keret verni, de hatása érezhető volt mind az 
elméletben, mind a gyakorlatban. 

A későbbiekben a problémák két irányban 

jelentkeztek. A kérdések egyik csoportja a köz-
szolgáltatások körének bővülésével állt össze-
függésben, az vált problematikussá, hogy hol 
lehet a közszolgáltatások határát megvonni. A 
kérdések másik csoportja annak következtében 
merült fel, hogy az állami szervek a gazdasági 
életben újabb és újabb feladatokkal kezdtek 
foglalkozni. Az ú j feladatok vállalásának rész-
ben az volt az oka, hogy magánvállalatok nem 
voltak hajlandók bizonyos tevékenység elvég-
zésére, részben pedig az, hogy csak ilyen mó-
don lehetett meghatározott állami célok meg-
valósítását biztosítani. E körben főleg az volt 
kérdéses, hogy az állami szervek fellépése miatt 
közszolgáltatásként jelentkező tevékenységek, 
vagy az enélkül is a köz érdekében megtett in-
tézkedések feltétlenül a közigazgatási jog terü-
letére tartoznak-e, az e vonatkozásban megkö-
tött szerződések lehetnek-e magánjogi szerző-
dések. A XX. század folyamán, különösen pedig 
a II. világháború után a közigazgatási szerződés 
határai erősen bizonytalanokká váltak, s ha-
sonló módon homályos a közintézmények, az ál-
lami vállalatok minősítése, a monopolhelyzet-
ben levő vállalat tevékenysége közszolgáltatás 
jelleget ölt. 

A közszolgáltatásokkal kapcsolatos közigaz-
gatási szerződések körében ú j szabályok alakul-
tak ki az I. világháború és az azt követő gazda-
sági válság időszakában. Egyre inkább nemcsak 
az jelentette a szerződések sajátosságát, hogy 
az állami szerv eljárásában egyes pontokon át-
tör az állami jelleg, felborítja az egyenjogúság 
pozícióit. Amíg korábban a közigazgatási szervet 
terhelő kötöttséget kellett csökkenteni azért, 
hogy a közérdek védelmét a szerződés ellenére 
is elláthassa, addig a XX. század elejétől a köz-
szolgáltatások természetben való biztosí.tását 
kellett elérni az infláció, a válság körülményei 
között is. A francia közigazgatási bíróság ezért 
olyan gyakorlatot kezdett kialakítani, amely ré-
vén a tartós szerződési kapcsolatokban a felek 
szolgáltatásainak folyamatos egyensúlyban tar-
tását lehetett biztosítani. 

B) Előzmények a német jogban 
a) A német jogfejlődés a franciától nagy 

mértékben eltér. Ha a fejlődés sajátos meneté-
nek okait keressük, több tényezőt kell számí-
tásba vennünk. Ezek közül csak azt említem 
meg, hogy a német történelmi adottságok kö-
vetkeztében a közigazgatási jogi elméletben és 
gyakorlatban olyan szemlélet vált meghatáro-
zóvá, amely az abszolutizmus, a rendőrállam 
gondolatvilágának felelt meg. Eszerint az állam 
általában hatalmi viszonyok alanya; melléren-
deltségen és egyenjogúságon nyugvó kapcsola-
tokba nem az állam, hanem a fiscus, az önálló 
állami jogalany kerül és a bíróság is csak ennek 
a sajátos jogalanynak az ügyeiben járhat el. Ez 
a felfogás szembenállt azzal, hogy a közjogi és 
a magánjogi elemeket egy jogviszonyban ve-
gyítsék, együttesen bírálják el, ehelyett a jog-
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ágak maximális gyakorlati elválasztására töre-
kedett. Természetesen nem fért volna össze ez-
zel a szemlélettel az sem, hogy a bíróság ellen-
őrizze, mire használják fel az állami szervek a 
közpénzeket. A XIX. század második felében 
létrejön ugyan közigazgatási bírósági szervezet, 
de ez a körülmény az alapot képező szemlélet-
ben nem hozott változást. Engels általános jel-
lemzésére lehet ezzel kapcsolatban utalni. 
Engels szerint ebben az időszakban a német jo-
gászok történelmi alapja „semmi más, mint a 
középkori maradványok évszázadok óta tartó 
passzív, többnyire kívülről jövő csapásoktól 
előrelökdösött, mai napig sem bevégzett folya-
mata". 

Ebben a környezetben a közigazgatási szer-
ződés gondolatát nem fogadták el. Az állami 
megrendelések abban az időszakban jelentek 
meg itt is, mint Franciaországban, de nem vol-
tak meg a feltételek az elkülönülő intézmény 
alapjainak lerakásához. 

Az állami megrendelések szerepe egyéb-
ként a XIX. század második felében és a XX. 
században mind nagyobb lett — ezt a jelensé-
get nagyrészt a háborús előkészületek, illetve a 
háborúk magyarázták. Az általános felfogásnak 
megfelelően elválasztották azonban a közjogi és 
a magánjogi vonatkozásokat, s a szerződések 
tisztán magánjogi kérdést jelentettek. 

b) A német jogban a franciához hasonlóan 
a XIX. század második felében okozott mind 
több problémát a közszolgáltatások kiépülése. 
Eltérést jelentett azonban az, hogy a német jog-
ban egyrészt nem volt meg a közigazgatási 
szerződésnek olyan alapja, mint a franciában, 
másrészt nem volt olyan fejlett közigazgatási 
jogi elmélet, mint Franciaországban. A kialakuló 
közigazgatási jogi elmélet, a megformálódó in-
tézmények pedig a politikai viszonyoknak meg-
felelően a hatalmi viszonyokra építettek és nem 
akarták elfogadni a mellérendeltségi kapcsola-
tokat. A koncessziók itt is megjelentek, de itt 
a koncessziót alá- és fölérendeltségi alapon 
nyugvó közigazgatási aktusként minősítették, 
amelyhez külön járult a kincstárral való meg-
egyezés a pénzügyi vonatkozásokról. 

A közigazgatási jog területének bővülését 
eredményezte az is, hogy először Poroszország-
ban, majd az egységes Németországban számot-
tevő államosítások zajlottak le. Az állami tulaj-
donba kerülő bank, vasút, posta közjogi minősí-
tést kapott. Az új kategóriákat a még fejletlen 
közigazgatási jogi elmélet többnyire a magán-
jogtól kölcsönözte, de éppen önállóságának 
hangsúlyozásával igyekezett a magánjogi gyö-
kerektől minél inkább azokat megtisztítani. En-
nek a folyamatnak egyik példája az, hogy Jel-
linek 1892-ben megjelent könyvében a posta 
szolgáltatásairól a magánjogi szerződések sza-
bályainak alkalmazását elfogadta, 35 évvel ké-
sőbbi írásában viszont az adott körben magán-
jogi viszony helyett közigazgatási jogi viszony-
ról beszélt. Az I. világháború ideje alatt, majd 

azt követően megerősödött az a folyamat, 
amelynek eredményeként különböző közszolgál-
tatásokat már nem magáncégek nyújtottak kon-
cessziók alapján, hanem a helyi közigazgatási 
szervek gondoskodtak ezekről többnyire saját 
kezelésben. E változás következtében pedig már 
nemcsak a koncesszió alapján eljáró magáncég 
és a közigazgatási szerv viszonylatában vetette 
fel a közigazgatási jogi minősítést, hanem a köz-
szolgáltatást nyújtó intézmény és a közszolgál-
tatás felhasználói közötti viszonylatban is. 

A közszolgáltatások nagy jelentősége és a 
közigazgatási jogra gyakorolt hatása miatt a 
közigazgatási jog elméletének reformjára irá-
nyuló igény Németországban is jelentkezett, a 
franciához viszonyítva mintegy negyedszázados 
késéssel. Ez azonban már a nácizmus uralomra 
jutását követően történt, a közigazgatási jogot 
akkor nem alakíthatta át. A második világhábo-
rú után az NSZK-ban sűrűn visszatértek ehhez 
a felfogáshoz, de alapvető változásra azóta sem 
került sor. Módosult azonban a helyzet annyi-
ban, hogy ma már elismernek egyes formákat; a 
közigazgatási szerződés a közigazgatási eljárás-
ról szóló törvényben elismerést nyert. Ennek el-
lenére még ma is erősek a hagyományos megol-
dások állásai. 

C) Előzmények az angol jogban 

a) Angliában sem a XIX., sem a XX. század-
ban nem fogadták el a francia jogban ismert 
közigazgatási szerződés gondolatát. Az elutasító 
álláspont alapja nem az volt azonban, hogy az 
angol jog ragaszkodott volna a közjog és a ma-
gánjog határainak tisztán tartásához, a két jog-
terület keveredését ellenezte volna. A jogági ta-
gozódással sem a gyakorlat, sem az elmélet nem 
törődött, és nem is törődik ma sem. Az okot má-
sutt kell keresni. Erre a témára is kisugárzott 
annak a történelmi tényezőnek a hatása, amely 
az egész angol jogfejlődés szempontjából jelen-
tős volt; a parlament és a király között lefolyt 
küzdelem gyakorolt befolyást. E tényező hatá-
sára a jogfejlődésben az alkotmányjog megkü-
lönböztetett helyet kapott, és jórészt ennek tu-
lajdonítható az, hogy a közigazgatási jog önálló 
elmélete csak napjainkban kezd kialakulni, a 
közigazgatási jog intézményrendszere pedig csak 
késedelmesen, nehézkesen igazodott a megvál-
tozó társadalmi-gazdasági követelményekhez. 

Az angol rendszerben a bíró a felek között 
felmerülő minden vitában eljárt aikár közjogi, 
akár magánjogi problémákról volt szó. Ez a fran-
ciához hasonló vegyes megoldásnak kedvezhe-
tett volna az állami megrendeléseknél is, még-
sem ebbe az irányba vezetett a fejlődés útja. Az 
állami megrendelésekkel kapcsolatban a leglé-
nyegesebb probléma hosszú ideig az volt, hogy a 
parlament milyen tételekre szavaz meg pénz-
összegeket, és milyen feltételeket szab meg. A 
közpénzek felhasználásának ellenőrzése sem a 
bíróságok feladata volt, bár a szerződések érvé-
nyességi feltételének tekintették, hogy a parla-

r 
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ment által megszavazott célra és feltételek mel-
lett vállal az állami szerv pénzügyi kötelezett-
séget. 

A jellegzetes angol jogfejlesztés, a jogtéte-
leknek bírósági határozatokkal való kialakítása 
az állami megrendelések területén nem tudott 
kibontakozni. Ennek oka az volt, hogy az állami 
szerveket nem lehetett perelni, kivéve, ha külön 
eljárásban az állam a perlést előzetesen engedé-
lyezte. így az állami szervek szerződéses gyakor-
latában kialakultak ugyan egyes sajátosságok, de 
ezen az alapon nagyon kérdéses lenne annak 
megállapítása, hogy a magánjogi szerződésektől 
különböző szabályok, külön joganyag alapjai 
jöttek volna létre. 

b) Az angol történelem sajátossága az is, 
hogy a kapitalizmus fejlődésének elején az ál-
lam vonakodott a közvetlen szerep elvállalásá-
tól, és amit lehetett, igyekezett a magánvállalko-
zásra hagyni. Bár a liberálkapitalizmus idősza-
kában sem lehet az állami beavatkozás hiányáról 
beszélni, mégis ez közvetetten, inkább kénysze-
redetten jelentkezett. így érthető, hogy az angol 
jog csak viszonylag megkésetten foglalkozik a 
közszolgáltatásokkal, annak ellenére, hogy a 
közszolgáltatások megszervezésének szükséges-
sége itt jelentkezik legkorábban. A közszolgálta-
tások a közigazgatási jogban intézményteremtő, 
elméletformáló hatást nem gyakoroltak. 

A magánjog szokásos területétől, jogfejlesz-
tési útjától a közszolgáltatások többnyire távol 
állnak, hatást tehát a magánjog körében sem 
gyakoroltak. Ennek ellenére van a közszolgálta-
tásoknak olyan vonatkozása, amely a bírói gya-
korlatban is megjelent, amellyel mind a magán-
jogi elmélet, mind a közjogi irodalom foglalko-
zott. A bírói gyakorlatban kialakult, és általáno-
san elfogadott tétel az, hogy az állami szervek 
a szerződéses kapcsolataikban nem teljesen úgy 
járnak el, mint a forgalmi élet más szereplői. Sa-
játosságuk abban fejeződik ki, hogy az általuk 
kötött szerződés nem tartalmazhat olyan kikö-
tést, amely a szerződésben előírt magatartásuk 
révén a közérdek érvényesülését megakadályoz-
ná. Ez a szabály általános jellegű, szerepe van a 
közszolgáltatásokkal kapcsolatos szerződéseknél 
is. Ennyiben tehát azonosság van a közszolgál-
tatásokkal kapcsolatos szerződések és az állami 
szervek tevékenységének egyéb szerződéses for-
mái között, más összefüggést azonban nem 
könnyű megtalálni. Az angol jognak azt a voná-
sát lehet tehát kiemelni, hogy az azonosságok, az 
összefüggések meglétét kifejező jogintézmény 
nélkül járnak el, és alkalmazzák az adott eset-
csoportra legmegfelelőbbnek látszó jogi formát. 
Témánknál — úgy tűnik — nemcsak az angol 
jognak az elméietiségtől való általános idegen-
kedése indokolja ezt a megoldást, hanem az ál-
lamnak a gazdasági életben való aktív szerepé-
vel ellentétes, széles körben még ma is érvénye-
sülő felfogás. 

2. A szerződések felhasználása az állam gaz-
daságirányítási céljaira. Nem új jelenség az, 
hogy az állam befolyást gyakorol a gazdasági fo-

lyamatokra, de a XX. században már többről 
van szó, mint valamilyen befolyás gyakorlásáról, 
átfogó gazdaságpolitikai célok szolgálatában 
megtett intézkedések láncolata alakul ki különö-
sen a II. világháború után. A szerződés is azok 
közé a jogi eszközök közé tartozik, amelyeket 
felhasználnak a gazdaságirányítás céljainak 
megvalósítására. A szerződések ilyen alkalmazá-
sának jogi megítélése az egyes országokban ki-
alakult történelmi előzményektől jelentős rész-
ben függ. Megjegyzendő azonban, hogy a szer-
ződések gazdaságpolitikai célokra való felhasz-
nálása sem teljesen új jelenség. Meg lehet tehát 
különböztetni ezeknek a szerződéseknek már 
korábban is alkalmazott, hagyományosnak te-
kinthető, és a II. világháború után megjelent, új 
eseteit. 

a) Hagyományos szerződési formák. Először 
a szerződések alkalmazásának olyan hagyomá-
nyos eseteire hivatkozom, amelyek újabb szer-
ződési formák kialakulásához vezettek a közel-
múltban. Hagyományos esetnek lehet tekinteni 
az állami megrendelést és az állami támogatást. 

Az állami megrendelések már korábban is 
hatást gyakoroltak a gazdasági életre. A XX. 
század elején azonban már olyan lett szerepük, 
hogy — amint erre Lenin felhívta a figyelmet — 
iparágak sorsát befolyásolták, a tőkések egy je-
lentős csoportjának, a hadiszállítóknak a magas 
nyereségét biztosították. A II. világháború után 
pedig a hadiiparnak, az új technika fejlesztésé-
nek, az ezekkel kapcsolatos kutatásoknak, a köz-
építkezéseknek az alapjaként a gazdasági folya-
matok befolyásolásának fontos eszközei lettek. 
Franciaországban igen terjedelmes jogszabályo-
kat alkotnak az állami megrendelésekről, Ang-
liában és az NSZK-ban pedig a gyakorlatot ál-
talános szerződési feltételekbe foglalták össze. 
Az idők folyamán a szerep növekedésével, a kö-
rülmények változásával összefüggésben a felme-
rülő jogi kérdéseknél is más-más részre esik a 
hangsúly. Korábban az állt a figyelem előteré-
ben, hogy a közpénzek felhasználása csak olyan 
keretek között történhet, amelyek megakadá-
lyozzák a visszaélést, biztosítják a legolcsóbb 
megoldást. Újabban viszont egyre inkább arra 
irányul a törekvés, hogy tartós partneri kapcso-
lat alakuljon ki az állami szerv és a másik fél 
között. Ennek oka többek között az, hogy az ál-
lami szerv nem tud más partnert választani az 
országban, vagy ha tudna is mást választani, en-
nek súlyos politikai következményei lehetnének. 
Az állami megrendelések gyakorlatának messze-
menő következményei közé tartozik az állami 
szervek és a magántőke összefonódása. 

Az állami támogatások nyújtása is régi je-
lenség, az ipar fejlesztése érdekében pl. már év-
századok óta alkalmazták. Régóta ismert az is, 
hogy szerződéses formában adjanak mentességet 
különböző közjogi jellegű kötelezettségek alól, 
ami a támogatás egyik esete is, de ez a módszer 
általában is alkalmas a támogatás formába önté-
sére. A XIX. században a közjog előretörésének 
következtében a magánjogi szerződés alapján 
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nyújtott állami támogatás háttérbe szorult, s a 
XX. században jelentkezett ismét. Az állami tá-
mogatás jogi formája a legutóbbi időkig teljesen 
elhanyagolt kérdés volt, csak a II. világháború 
után kezdte az NSZK jogirodalma felfedezni ezt, 
és nagy vita indult e témában. A gyakorlatban 
az esetek jelentős részében a régi hagyományok-
nak megfelelően elválik a döntés közigazgatási 
jogba tartozó szakasza a lebonyolítás magánjogi 
szerződéses szakaszától, ezzel szemben az elmé-
letben többféle álláspont alakult ki. A többség 
itt is a közjogi és a magánjogi elemek szétválasz-
tása mellett állt ki, de ennek döntő oka az volt, 
hogy biztosítani akarják a közjogi minősítésen 
keresztül a közjogi garanciák érvényesülését, a 
támogatási gyakorlat parlament által való ellen-
őrzését. A francia és az angol gyakorlatban nem 
egységes a megoldás, de nem alkalmazzák a köz-
jogi és a magánjogi kérdéseknek olyan szétvá-
lasztását, mint az az NSZK-ban megtalálható. 
Ettől az eltéréstől eltekintve egyezőség van ab-
ban, hogy fontos kérdésnek tart ják az állami tá-
mogatások közjogi természetű ellenőrzését, és a 
parlamentnek a támogatásokkal kapcsolatos sze-
repét. 

b) Üj szerződési formák. Az állam gazdaság-
irányító tevékenységének új szerződéses formái 
nagyrészt a már kialakult jogi kategóriákra épí-
tenek, különösen szoros a kapcsolatuk az állami 
támogatásokkal. Az új formák kiépítése, alkal-
mazása nagymértékben attól függ, hogy az egyes 
államokban milyen a tervezési rendszer. 

A különböző gazdasági, társadalmi érdek-
csoportokkal való egyeztetésre, koncentrálásra 
épülő francia gazdaságirányítás kedvező alapot 
teremtett a szerződések alkalmazására. A politi-
kai életben pedig hosszú idő óta olyan felfogás 
uralkodik, amely az állami tervezést szükséges-
nek tart ja. Az ötéves tervek végrehajtásához — 
időszakonként változó mértékben — felhasznál-
ják a szerződéseket is, és egyre újabb szerződési 
formákkal kísérleteztek az 1950-es évek eleje 
óta. Az NSZK-ban is jelentkezett az az igény, 
hogy készítsenek terveket. Itt azonban a politi-
kai feltételek mások voltak, mint Franciaország-
ban. Az elméletben nagyon gyakran a náci rend-
szertől való különbözőséget hangsúlyozva tagad-
ják az állam közvetlen beavatkozását a gazdasá-
gi életbe, és a francia tervezési gyakorlattól is 
az elhatárolást keresve, a piaci gazdálkodás mel-
lett foglalnak állást. Ennek ellenére van egy bi-
zonyos faj ta tervezés, ez pénzügyi tervezésként 
alakult ki. Ennek megfelelően a pénzügyi eszkö-
zök különösen jelentősek, s ezek között nagy 
szerepe van az állami támogatásoknak, ú j for-
mát viszont legkevésbé itt dolgoztak ki. Angliá-
ban is kísérletet tettek az 1960-as években az ál-
lami tervezésre, de nem folytatták a próbálko-
zást. Gazdaságpolitikai célkitűzéseket ezután is 
kialakítottak, anélkül azonban, hogy népgazda-
sági tervbe foglalták volna ezeket. A kormány-
változások következtében viszonylag sűrűn mó-
dosult a hivatalos irányvonal az állami szervek 
gazdasági feladatairól, és az alkalmazandó mód-

szerekről is. Mindez nem kedvezett annak, hogy 
új jogintézmények honosodjanak meg, inkább 
csak egy-egy hosszabb-rövidebb ideig tartó pró-
bálkozásra nyílt mód. 

Az új formák többségénél a lényeges elem 
az, hogy az állam valamilyen támogatást ígér el-
lenszolgáltatásként, szerződő partnere (valame-
lyik magánvállalkozás) pedig valami olyan ma-
gatartást vállal, amivel a terv célkitűzéseinek 
megvalósulását segíti elő. Ez az ígért magatartás 
sokféle lehet, pl. exportra termelés növelése, 
meghatározott beruházások végzése, tőkeerő-
sebb és versenyképesebb szervezetek kialakítá-
sa. Ilyen jellegűek voltak a quasi-contrat, a 
planning agreememt, a contrat fiscal elnevezésű 
megállapodások. Részben más esetet jelentenek 
az olyan szerződések, amelyekben ár'stop idősza-
kában az állam megengedi meghatározott kör-
ben az árváltoztatást azzal a feltétellel, hogy a 
terv célkitűzéseinek megfelelő gazdasági progra-
mot valósít meg a szerződő gazdasági vállalkozó. 

Sajátos szerződések alakultak ki Franciaor-
szágban az állami vállalatok és egyes állami 
szervezetek között. A második világháború után 
hosszabb ideig szigorú központi irányítás alatt 
álltak a vállalatok, de az 1960-as évekre világos-
sá vált, hogy így nem érhető el a gazdaságos vál-
lalati tevékenység. A vállalatok nagyobb önálló-
ságot kaptak. A vállalatok főbb feladatait több 
évre szerződésben rögzítik, de azt is megállapít-
ják, hogy a vállalat milyen feltételekkel rendel-
kezik az adott időszakban. Ehhez hasonló törek-
véssel egyébként Angliában is találkozni lehe-
tett. 

Az új szerződési formákkal kapcsolatban 
nagyon sok kérdés jelentkezik. Nem mindig ál-
lapítható meg, hogy jogi kötelezettségvállalás 
történik-e, vagy csak inkább politikai jellege 
van a megegyezésnek. Azokban az esetekben, 
amikor a megállapodás pontosan meghatározza 
a kötelezettségeket, a jogi jelleg nem vitatható, 
de tény, hogy ilyenkor az áruforgalom hagyo-
mányos szerződéseitől erősen eltérő természetű 
magatartásokról van szó. Ezeknek a magatartá-
soknak a szokásos eljárási módszerekkel való ki-
kényszerítése nehezen képzelhető el. Az is ne-
hézségeket okoz, hogy az állam a gazdasági fel-
adatok ellátásához gyakran olyan szerveket, 
szervezeteket használ fel, amelyek az árufor-
galom szokásos alanyaiként is eljárnak, de emel-
lett állami feladatot teljesítenek. A problémák 
megoldásának keresésénél ismét a már korábban 
kialakult elméleti és gyakorlati alapmegoldások 
játszanak döntő szerepet. így a franciáknál a 
közigazgatási szerződés, és általában a közigaz-
gatási jog és a magánjog vegyítése; a franciához 
közelít az angol jog is, de átfogó intézményes 
megoldást ritkán ad; végül csökkenő mértékben, 
de még mindig ezekkel ellentétes alapon áll az 
NSZK joga, amely a vegyítéses megoldások mel-
lett továbbra is nagy teret biztosít a közjog és a 
magánjog elválasztására irányuló törekvé-
seknek. 

\ 
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3. A tárgyalt szerződések értékelése. Az elő-
zőekben (az 1. és 2. pontokban) tárgyalt szerző-
dések sajátosságairól a jogirodalomban sokat ír-
tak, és meglehetősen eltérő álláspontok alakul-
tak ki. Csak röviden utalunk itt a legfontosabb-
nak látszó különleges vonásokra. 

Sajátos jelenségek figyelhetők meg e szer-
ződéseknél már a szerződéskötés időszakában. 
Speciális szabályok határozzák meg a szerződő 
állami szerv magatartását. Ezek részben azzal 
állnak összefüggésben, hogy milyen módon vál-
lalhat kötelezettséget az állami szerv a költség-
vetési eszközök terhére, részben a korrupció le-
hetséges megelőzésére szolgálnak. Hatásukat a 
szerződő partner csak közvetetten érzi, rá ezek 
a szabályok elvileg közvetlenül nem hatnak ki. 
Gyakran emlegetett további különleges vonás 
az, hogy vagy jogszabály, vagy a kérdéses állami 
szerv olyan mértékben határozza meg előre a 
szerződési feltételeket, hogy szerződési alkura 
nem kerülhet sor, vagy elfogadja a másik fél a 
feltételeket, vagy nem szerződik. 

A tárgyalt szerződések nagy részénél emle-
getik azt a specialitást, hogy az állami szerv és 
szerződő partnere nem ellenérdekűek, nem áll-
nak szemben egymással, hanem érdekeik közös 
cél megvalósítása irányába mutatnak. 

Végül a szerződés tartalmának vizsgálatánál 
különböző oldalról megvilágítva azt hangsúlyoz-
zák, hogy a szerződések hagyományos kötőereje 
itt nem érvényesül. Az állami szerv számára 
ezek a szerződések nem eredményeznek olyan 
kötöttséget, mint az a magánjogi szerződéseknél 
megszokott. így hivatkoznak arra, hogy a köte-
lezettségvállalás nem akadályozhatja meg az ál-
lami szervet abban, hogy később a köz érdeké-
ben a szerződéssel ellentétesen járjon el; az ez-
zel az elvvel ellentétes szerződés érvénytelen. 
Megilleti továbbá a köz érdekeinek veszélyezte-
tése esetén az állami szervet az elállás vagy a 
felmondás joga, a szerződés tartalmának meg-
változtatási joga. Megjegyzendő azonban, hogy 
ez utóbbi két esetben az egyes jogok igyekeznek 
a másik félnél felmerülő károk megtérítését biz-
tosítani, a szerződés pénzügyi egyensúlyát fenn-
tartani. Felhozzák továbbá azt, hogy a gazdaság-
irányítási célokat szolgáló szerződéseknél a köte-
lezettségvállalások gyakran nem elég határozot-
tak, nem kikényszeríthetők. 

Az említett sajátos vonások valóban megfi-
gyelhetők a tárgyalt szerződéseknél. Addig 
azonban, amíg a jogirodalom nagy része ezeknek 
a vonásoknak az alapján a területnek a magán-
jogi szerződésektől való különbözőségére követ-
keztet, kevesen vannak olyanok, akik azt is fi-
gyelembe veszik, hogy a magánjogi szerződések 
jelenlegi helyzete nem azonos a XIX. század ele-
jén uralkodó állapottal. így megállapítható, hogy 
a szerződéskötési szakaszban gyakran nincs al-
ku, sőt még a megállapodás is vitatható (így a 
blankettaszerződéseknél, a taktikus szerződések-
nél), a jogszabályok pedig gyakran olyan mély-
ségben meghatározzák a feltételeket, hogy a fe-
lek szerződési szabadsága egészen szűk körre 

szorul vissza. A szerződések jelentős része nem 
tulaj donátruházásra irányul, nem közvetlen áru-
csere megvalósítását szolgálja, hanem a felek 
kapcsolatát szervezi, és ennek megfelelően nem 
érvényesül a régi értelemben a felek szemben-
állása. Egyre szélesebb körben figyelhető meg 
az, hogy a felek nem rövid idő alatt lebonyoló-
dó, hanem tartós gazdasági kapcsolatra lépnek, 
s ebben a megállapodás időpontjában nagyon 
sok kérdést nem határoznak meg teljes pontos-
sággal, hanem teret hagynak a körülmények 
változására tekintettel a jogok és kötelezettségek 
változásának valamilyen egyensúly fenntartása 
mellett. Mindezeket összegezve olyan álláspont 
is kialakult, hogy az ú j jelenségek nemcsak egy-
egy tételt érintenek, hanem a szerződések elmé-
letét kell revízió alá venni. 

Az állami szervek tárgyalt szerződéseinek, 
és a magánjogi szerződések változásának együt-
tes vizsgálata álláspontunk szerint azt mutatja, 
hogy azonos jelenségeknek különböző területe-
ken való megnyilvánulásáról van szó. Az azon-
ban, hogy lényegében azonos jelenségekről van 
szó, még nem jelenti azt, hogy az állami szervek 
szerződéseinek ne lennének sajátos vonásai. 
Legfontosabb sajatosságnak a közérdek védel-
mét szolgáló szabályokat, megoldásokat tekint-
jük. A tekintetben azonban, hogy a szerződő ál-
lami szerv tevékenysége során mikor és hogyan 
kell a közérdek védelmében megoldást találni, 
nem alakult ki egyértelmű rendezés, és az útke-
resés különösen a szerződéseknek a gazdaságirá-
nyítási célokra való felhasználásánál nem zá-
rult le. 

I I . 

A kérdés jelentkezése a szocialista jogban 

A szocialista jogirodalom keveset foglalko-
zott témánkkal, bár jelentőségét egyre jobban 
felismerik. Korábban a történelmi adottságok 
sem voltak kedvezők a jelenség terjedésének, 
így a szocialista fejlődés kezdeti időszakában ki-
alakult előzményekről és jelenlegi kísérletekről 
számolhatunk be. 

1. A tervszerződések, a) A szovjet jogfejlő-
dés kezdeti szakasza. Itt is a történeti fejlődés fi-
gyelemmel kísérése segítheti a helyzet jobb 
megértését. A kiindulópontot a szovjet jogfejlő-
dés kezdeteinél kell keresni. A Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom győzelme után nem ke-
rült sor azonnal a teljes államosításra. Az álla-
mi szervek a hadsereg ellátása és egyéb felada-
tok megoldása érdekében a magánvállalkozókkal 
és az állami vállalatokkal, az állami megrendelé-
seik korábban kialakult gyakorlata szerint, léptek 
szerződéses kapcsolatokra. A hadikommunizmus 
időszakában ez annyiban változott, hogy a gaz-
dasági egységek lényegileg technikai egységek 
voltak, szinte minden jogi önállóság hiányzott, 
a működésükhöz szükséges anyagi feltételeket 
központilag biztosították. Teljes körű elosztás 
érvényesült, a termelési feladatokat a központi 
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szervek határozták meg. A központi szervek és a 
gazdasági egységek kapcsolatát inkább a dolgok 
igazgatásának rendjeként kezelték, mint jogi 
természetű viszonyként. A NEP-korszak ezen a 
területen is hozott változásokat, de a korábbi 
megoldás bizonyos elemei tovább éltek. 

Az új gazdasági politika rendszerére való 
átállás kezdetén a gazdasági egységek három 
csoportját különböztették meg: a) azokat, ame-
lyeknek megszüntetéséről kellett intézkedni, 
mert tevékenységük folytatása nem volt bizto-
sítható, b) azokat, amelyeknek működési feltéte-
leiről az állam gondoskodott, c) azokat, amelye-
ket bérbe adtak. Az állam által működtetett egy-
ségeknek is két fa j tá ja alakult ki: az egyiknél 
a központilag megszabott feladatokhoz központ-
ból biztosítottak minden anyagi feltételt (ide tar-
toztak a közvetlenül katonai célokra termelő 
vállalatok), a másiknál az állam nem tudott min-
den feltételt megteremteni, és a kiegészítő for-
rást a szabadpiac jelentette, ezeknek a szerveze-
teknek megengedték, hogy termékeik egy részét 
a piacon értékesíthessék. A szovjetek IX. össz-
oroszországi értekezletének 1921. decemberi ha-
tározata kimondta, hogy a vállalatok közötti 
kapcsolatokat szerződéses alapokra kell állítani, 
előírta annak megvalósítását, hogy a közöttük 
lebonyolódó árucsere ne csak könyvelési nyil-
vántartási változásokkal járjon, hanem pénzfi-
zetés történjék, továbbá annak biztosítását, hogy 
a vállalatoknál képződjenek olyan alapok, ame-
lyek az áruforgalomban való részvételhez szük-
ségesek. A nem piacra termelő egységek állami 
megrendeléseket kaptak termékeikre, ezeknek 
külön alapokat nem adtak (az állami megrende-
lések lebonyolítására külön központi szervet is 
létrehoztak). Valamennyi egységnél érvényesült 
az a szabály, hogy a megmaradó áruk, pénzesz-
közök a központi állami alapokba kerültek. 

A piacra termelő egységek kérdéskörével 
foglalkozva Bratusz megállapította, hogy az ala-
pokat az egységek és a finanszírozó, illetve el-
látó szervek között létrejövő megállapodások ha-
tározták meg, és rögzítették a piacon értékesí-
tendő tételeket is. Itt az állami megrendelések 
korábbi rendjének továbbélését lehet megfigyel-
ni. Ezeknek a megállapodásoknak, valamint az 
állami megrendeléseknek a jogi természete alig-
ha lehetett tisztázott. Az ú j rendelkezések beve-
zetése előtt az állami szektoron belül létrejövő 
kapcsolatok jogi minősítése kérdéses volt, a 
NEP-korszak kezdete után pedig ezen a terüle-
ten a polgári jog érvényesülését nem akarták el-
ismerni. A központi szervek és az alájuk rendelt 
gazdasági egységek tevékenysége nem határoló-
dott el élesen egymástól. A gazdasági egységeket 
magukat is államigazgatási szervnek tekintették 
abban az értelemben, hogy ezeken keresztül va-
lósult meg az állam gazdasági intézkedéseinek 
egész sora a piaci kapcsolatokban (ezt az értel-
mezést találhatjuk meg a XII. Pártkongresszus 
1923. áprilisi határozatában). Érthető tehát, hogy 
az a felfogás uralkodott, amely szerint az irányí-
tó szervek és a gazdasági egységek között fenn-

álló kapcsolat államigazgatási természetű. Ez a 
nézet nem zárta ki azonban a szerződések alkal-
mazását ebben a viszonylatban. A termékek 
mozgása szempontjából döntő jelentőségűek vol-
tak akkor a gazdasági szervezet és az irányító 
szerv közötti vertikális kapcsolatok (amelyeknek 
alapja az állami megrendelés volt), bár léteztek 
már a gazdasági szervezetek közötti horizontális 
kapcsolatok is. A megállapodásos gyakorlat nem 
vált tartóssá az utasításos környezetben. A terv-
feladatok közlése utasítássá alakult. (Megjegyez-
zük, hogy hasonló módon rövid ideig használták 
a szerződési formát 1930—1931-ben, amikor a 
vállalaton belüli egységeknek az önálló elszámo-
lását vezették be: a központ és az egységek a fel-
adatokat szerződésben rögzítették.) 

A gyakorlatban az állami szervezet és irá-
nyító szervek között létrejövő szerződések elle-
nére a közvetlen központi beavatkozásnak, az 
igazgatási módszer alkalmazásának túlsúlya a 
jellemző. A XII. Pártkongresszus határozatában 
éles szavakkal elítélte azt, hogy a feladatok meg-
határozása és az anyagellátás terén a közvetlen 
központi intézkedések mennyisége nem lett ke-
vesebb, mint a hadikommunizmus idején volt. 
A határozat azt jelölte meg feladatként, hogy a 
kereskedelmi és az igazgatási módszereket kom-
binálják a tapasztalatok figyelembevételével. 

Az áruellátás nehézségei a központi intéz-
kedések alkalmazása mellett szóltak a későbbi 
években is. A kiépülő tervezési rendszer is az 
irányító szervek részletekbe menő beavatkozásá-
nak erősödését hozta magával. Nem jelentett 
változást ezen a területen a gazdasági szervezeti 
rendszer átalakítása sem. Vállalatnak egyre in-
kább a trösztök egyes egységeit tekintették 
ugyan, és megadták ezeknek az önálló jogi sze-
mélyiséget, de ehhez a feladatoknak és a forrá-
soknak talán a korábbinál is részletesebb köz-
ponti meghatározására való törekvés járult. Az 
1920-as évek végén a döntőbizottsági gyakorlat 
egyértelműen kifejezésre juttatta, hogy a szer-
ződést csak technikai formának tekintik, ami 
mögött teljesen más tartalom húzódik meg, mint 
az áruforgalomban hasonló formában létrejövő 
szerződések mögött. A tröszt a termelési feladat-
ra utasítás-megrendelést adott, de a pénzzel és 
az anyaggal való.ellátás is a tröszt feladata volt. 
Ebben a viszonylatban is érvényesültek az 
egyenértékű szolgáltatások elemei egyrészt a 
feladatmeghatározás és a feltételek biztosítása, 
másrészt a vállalatok tevékenysége között. Ezek 
az egyenértékű elemek az 1930-as évek elején 
teljesen eltűntek, akkor a vállalatoknak saját 
forgóeszközt biztosítottak, és kötelezővé tették 
a vállalatok közötti szerződéseket. Már csak ál-
lamigazgatási jellegű maradt a trösztnek a ter-
melési feladatra adott utasítás-megrendelése. 
(Megváltozott ekkor a vállalatok állami szerv 
jellege is.) A vállalatok egymással a polgári jogi 
szerződéseket az államigazgatási utasítások alap-
ján kötötték meg, a tervfeladathoz kaptak a 
banktól forgóeszközöket. Amíg tehát a szovjet 
jogfejlődés korábbi időszakában megtalálhatók 
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az államigazgatási jogi és a polgári jogi elemeket 
ugyanabban a jogviszonyban vegyítő megoldási 
kísérletek, az 1930-as évek elejétől az államigaz-
gatási jogi és a polgári jogi jogviszony elválasz-
tására építő rendszer jön létre. Eltűnnek a verti-
kális szerződéses' kapcsolatok, csak a vállalatok 
közötti horizontális szerződések maradnak meg. 
Ettől kezdve a szocialista jogirodalom állandó 
vitatémája a tervutasítás és a szerződés kap-
csolata. 

A későbbiekben — bár más formák kö-
zött — ismét felszínre kerül az irányító szervek-
nek az a feladata, hogy a részletes tervfeladatok 
meghatározása mellett biztosítsák az anyagi fel-
tételeket is. Az 1930-as évek közepén a glavk-ok 
ismét átveszik az anyagellátás teljes szervezését, 
és e körben maguk is részesei lesznek a szerző-
déses forgalomnak. A pénzzel való ellátás köz-
vetlenül nem kerül vissza hozzájuk, de átirataik-
nak megfelelően intézkedik a bank, ad pénzt, 
vagy vesz el pénzt a vállalatoktól. Az anyagellá-
tási feladatot később a glavk-oknak alárendelten 
szervezett készletező-ellátó vállalatok veszik át. 
Ezzel ismét megvalósul az államigazgatási és a 
polgári jogi elemek szétválasztása. 

b) A magyar jogfejlődés. A magyar jogfej-
lődésből a témának egy másik vonatkozása érde-
mel említést. A gazdaság szocialista átszervezé-
sének időszakában az figyelhető meg, hogy a 
szállítási és a vállalkozási szerződések szabályo-
zása ráépül a közszállításokról szóló rendelkezé-
sekre. Először csak egyes sajátos szabályokkal 
egészítik ki e rendelkezéseket, majd a tervgaz-
dálkodás rendszerének kiépülésével párhuzamos 
szabálytömeg alakul ki, végül 1951-ben a köz-
szállítások szabályai eltűnnek. Hasonló a fejlő-
dés iránya, mint a szovjet jogban; eltűnnek az 
alapot adó állami megrendeléseknek megfelelő 
szerződéses viszonyok, helyükbe az irányító 
szervek utasításai alapján a vállalatok között lét-
rejövő szerződések lépnek. A későbbi elnevezés 
szerinti tervszerződések uralják a terepet, és a 
jogi szabályozás központi kérdése: a tervutasítá-
sok rendszerét minél jobban szolgáló szerződési 
rendelkezések kialakítása. A közszállításoknál 
kialakult gyakorlat egyes technikai elemei meg-
maradnak ugyan, de a felszín alatt, eredetük pe-
dig lassan feledésbe merül. 

A gazdaságirányítási rendszer reformja a 
tervszerződések kategóriáját kérdésessé tette, 
eltűntek azok az elemek, amelyek 1951 és 1967 
között az alapot adták. A jogszabályokból a terv-
szerződés kategória el is tűnt. A tervutasításos 
rendszerhez való kötődés nélkül most már csak 
az adott forgalmi kapcsolatok sajátosságai ke-
rülhetnek szabályozásra, kiegészítve egyes olyan 
tételekkel, amelyek az egyensúly hiánya miatt 
szükségesek. Nem került megvizsgálásra azon-
ban az, hogy a költségvetési szervek megrende-
lései igényelnek-e valamilyen sajátos megoldá-
sokat. Űjra felszínre kerülhetnének,' megválto-
zott körülmények között az állami megrendelé-
sek, mint a költségvetési szervek megrendelései. 
A költségvetési szervek eljárásának vannak spe-

ciális szabályai, de a pénzügyi jogi és a polgári 
jogi szabályok túlzottan elkülönülnek egymás-
tól, ami akadályozza az egységes szemlélet, a kü-
lönböző természetű igényeket közösen kielégí-
teni kívánó szabályozás kialakítását. 

2. Közigazgatási szerződések. A gazdaság-
irányítási rendszer alakulása az előzőek szerint 
döntően befolyásolta a tervek végrehajtására 
szolgáló szerződések jogi megítélését, de ezen 
túlmenően általában az állami szervek fellépésé-
nek módszereit is. Kihatott a közigazgatási szer-
ződések témájára is, de a szakirodalomban ki-
alakuló felfogás is hatott a gyakorlatra, a köz-
gondolkodásra. A centralizált gazdaságirányítási 
rendszer nem kedvezett a mellérendeltségen, 
egyenjogúságon nyugvó megoldásoknak. így 
nemcsak a gazdaságirányító szervek gyakorlatá-
ból szorultak ki a szerződések, hanem a szakiro-
dalomból is. Ebben a következményben azonban 
más tényezőnek is szerepe volt. 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
előtt az orosz jogi megoldás — a rendelkezésre 
álló forrásokból megállapíthatóan — az adott 
témánál inkább a némethez állt közel, mint a 
franciához. Az állami megrendelések tisztán 
polgári jogi szerződésként jelentek meg, a kincs-
tár lépett fel elkülönült polgári jogi jogalany-
ként. Közvetlenül a forradalom után és a NEP-
korszakban alkalmazták az állami megrendelé-
sek korábbi formáját. Az állami szervek (a 
kincstár) magánszemélyeknek adott megrende-
léseire külön jogszabály született, amely polgári 
jogi jogviszonyként rendezte a felek kapcsolatát. 
Ugyanezt a felfogást tükrözte az is, hogy az 
OSZFSZK Polgári Törvénykönyve rendelkezé-
seket tartalmazott ezekről a szerződésekről. Az 
irányító szervek és a gazdasági szervezetek kö-
zött az állami megrendelések mintájára létrejö-
vő megállapodásokban viszont vegyültek az alá-, 
fölérendeltség és az egyenértékűség elemei. 

Az 1920-as évek szovjet államigazgatási jogi 
irodalma foglalkozott a közigazgatási szerződé-
sekkel. Az évtized végére azonban a magántevé-
kenység háttérbe szorult, a gazdaságirányítás-
ban az államigazgatási elemek túlsúlya megnőtt, 
az irányító szervek és a gazdasági szervezetek 
közötti megállapodás eltűnt. Mindennek követ-
keztében az 1930-as években a közigazgatási 
szerződés témája lekerült a napirendről. A má-
sodik világháborút követően történt ugyan kí-
sérlet e kérdés felelevenítésére, de sikertelenül. 
Hozzájárult mindehhez az a körülmény, hogy 
amikor 1947-ben a mezőgazdasági felvásárlás 
körére Karassz felvetette a közigazgatási szer-
ződési minősítést, olyan erős ellenállásba ütkö-
zött, hogy az irodalomban a közigazgatási szer-
ződés témája szinte tabu lett. Ez a megítélés 
éreztette hatását a népi demokráciák jogirodal-
mában is. 

A közigazgatási szerződés kérdése hosszabb 
szünet után az 1960-as években merült fel újra. 
Egységes álláspont nem alakult ugyan ki, inkább 
elszigetelt területeken, viszonylag szűk személyi 
kört megmozgató kísérletekről lehet beszélni. A 
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leginkább elfogadott a szerződések elismerése a 
tanácsok koordinációs tevékenysége körében; itt 
egymás mellett jelennek meg államigazgatási jo-
gi és polgári jogi elemek. (Különösen az NDK-
ban és Lengyelországban foglalkoztak ezzel a 
kérdéskörrel, hazánkban a téma részletes kifej-
tést Ádám Antal munkáiban kapott.) A közigaz-
gatási szerződések kérdése a közszolgáltatások 
körében is felmerült (főleg a szovjet jogiroda-
lomban irányult erre a figyelem), de a téma át-
fogó feldolgozását még nem adta meg a szocia-
lista jogirodalom. Ellentétes nézetek alakultak 
ki a tervszerződések minősítéséről: a többségi ál-
láspont szerint polgári jogi szerződésről van szó, 
ezzel szemben van olyan nézet, amely e szerző-
déseket az államigazgatási tevékenység egyik 
faj tájának tekinti (Starosciak), a gazdasági jog 
önállóságát valló nézet pedig a tervszerződések 
vegyes természetét állítja. A magyar államigaz-
gatási jogi irodalom a jelek szerint kész általá-
ban is a közigazgatási szerződés elfogadására, de 
még számos tisztázatlan kérdés van. A jogászi 
közfelfogásban egyelőre még erősen érvényesül 
az államigazgatási jogi, illetve pénzügyi jogi ele-
meknek a polgári jogiaktól való elválasztására 
irányuló törekvés. Ezt a felszabadulás előtti idő-
ből örökölt szemléletet csak erősítette a centrá-
lis gazdaságirányítási rendszernek az a sajátos-
sága, hogy hatalmi viszonyokra, alá- és föléren-
deltséggel járó kapcsolatokra épített. 

3. Szerződések a gazdaságirányítási felada-
tok megvalósítása érdekében. A gazdaságirányí-
tási rendszer reformja a gazdálkodó szervezetek 
és a gazdaságirányító szervek között ú j fa j ta 
kapcsolatok létesítésének lehetőségeit is megte-
remtette. Ki is alakultak egyes olyan szerződé-
ses formák, amelyek révén a gazdaságirányító 
szerv a gazdaságpolitikai célkitűzések megvaló-
sítását elősegítő meghatározott tevékenység vég-
zését kötötte ki a vele szerződő gazdálkodó szer-
vezettel szemben. Ilyen szerződések az állami 
támogatások nyújtására szóló megállapodások és 
a kutatási szerződések egy része. Az említett 
két esetkör megítélése lényegesen eltérő. A ku-
tatási szerződések polgári jog területére való so-
rolását nem vitatják. Ezzel szemben kérdéses az 
állami támogatásra vonatkozó szerződések minő-
sítése. Azoknál az állami támogatásoknál, ame-
lyeket megállapodás alapján nyújtanak, két cso-
port alakult ki. Az egyiknél elválasztják az ál-
lamigazgatási jógi (pénzügyi jogi) kérdéseket a 
polgári jogiaktól, és más szerv dönt a támogatás 
megadásáról, visszavonásáról, mint amelyik a 
gazdálkodó szervezettel a szerződést megköti. A 
másik csoportnál ez a szétválasztás nem történik 
meg. 

A gazdaságirányítási feladatok megvalósí-
tására irányuló szerződéseknél nagyon sok meg-
oldatlan probléma van. Bizonytalan a vállalt kö-
telezettségek végrehajthatósága, a kötelezettsé-
gek pontos meghatározásának lehetőségei, a kö-
rülmények megváltozásának hatásai, a vitákat 
elbíráló fórum stb. Ezek mellett a kérdések mel-
lett van azonban olyan általánosabb jellegű 

probléma is, amelynek megoldása a polgári jog 
több más témájánál is fontos, az államigazgatási 
jogban pedig alapvető jellegű. A kérdést egysze-
rűsítve úgy lehet megfogalmazni, hogy milyen 
állami szervek mely tevékenysége minősíthető 
olyannak, amelynél szükségszerűen az államha-
talom képviselőjeként, az államhatalom birtoko-
saként való fellépésről kell beszélni, ahol tehát a 
mellérendeltség a jogviszonyban fel sem merül-
het. Etekintetben a gyakorlatban bizonytalanság 
van. Nem egyszer, és nemcsak egy országban fi-
gyelhető meg az, hogy adott tevékenységet más-
képp ítélnek meg akkor, ha helyi államigazga-
tási szerv látja azt el, mintha minisztérium végzi 
azt; hasonló módon eltérő elbírálásban részesül 
az ágazati és funkcionális minisztérium egyéb-
ként azonos jellegű tevékenysége. A jogiroda-
lomban megnyugtató választ — úgy tűnik — 
nem dolgoztak ki. A kérdésnek polgári jogot 
érintő ilyen beállítását, vizsgálatát leginkább 
Bratusz-nál lehet megtalálni, de megoldás nél-
kül. Jampolszkaja egy megjegyzésében egyene-
sen arra utalt, hogy megoldás nincs is. 

4. A problémák összefoglalása. Az előzőek-
ben már jelzett problémák a szocialista jogban 
nem egy különálló terület elkülönülő megoldá-
sát igénylik. A társadalmi tulajdon alapján a 
szocialista állam átfogó gazdaságirányítási tevé-
kenységének keretei között a gazdaságirányítás 
céljait szolgáló szerződések sok tekintetben más-
ként jelennek meg a szocialista országok állami 
szerveinek gyakorlatában, mint a kapitalista or-
szágokban. Számos kérdés közös azonban. így 
közösnek tart juk azt, hogy a jogi minősítés tisz-
tázása a polgári jogi szerződések és az államigaz-
gatási jog elemeinek együttes vizsgálatával, a 
különböző jogágak sajátosságaiból fakadó voná-
sok figyelemmel kísérésével lehet. 

A szocialista országok szerződési jogában is 
megfigyelhető az, hogy egyes területeken olyan 
jelenségek alakultak ki, amelyek a hagyományos 
szerződési elméleti tételek segítségével nehezen 
magyarázhatók. Az előrelépés, az ú j megoldások 
keresése leginkább a gazdálkodó szervezetek kö-
zötti szerződésekben figyelhető meg, de itt is na-
gyon sok kérdés tisztázásra vár. Ezekhez csatla-
koznak a gazdaságirányító szervek és a gazdál-
kodó szervezetek között létrejövő szerződések is. 
Sokkal kevésbé tapasztalható változás a szocia-
lista országok jogirodalmában a magánszemé-
lyek között lérejövő szerződések tételeinél. Ez 
visszahat a szerződések általános felfogására is, 
és nehezíti a többi területen is az előrehaladást. 
A problémák leginkább a hosszú időtartamra 
létrejövő szerződések, a felek gazdasági kapcso-
latát szervező, és legfeljebb csak részben áru-
forgalmat közvetlenül lebonyolító szerződések 
területén jelentkeznek, ahol szükség van egy-
részt a hagyományos szerződési tételek felül-
vizsgálatára, a szerződés kötőerejének oldására, 
a vagyoni egyensúly fenntartásának biztosításá-
ra, másrészt a vállalatok egymás közötti kapcso-
latain kívül a vállalatok és a gazdaságirányító 
szervek közötti (vertikális) kapcsolatok vizsgála-
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tára is. Elsősorban az említett szerződési elméle-
ti kérdések mellett vizsgálandó az, hogy az ál-
lami szervek eljárásában hol kell tudomásul 
venni a speciális állami jelleget. Elképzelhető, 
hogy részben külön szabályok szükségesek a ha-
tékonyság biztosítása, az összejátszás megakadá-
lyozása érdekében, részben a polgári jogi szer-
ződési szabályok megfelelő alkalmazása (felmon-
dási jog megadása, szerződés módosítása népgaz-
dasági érdekből) jelenthet megoldást, részben 
pedig különböző jogágakba tartozó eszközökkel 
lehet megoldani kérdéseket (pénzügyi egyensúly 
fenntartása). 

Az említett kérdések mellett természetesen 
szükség van a közigazgatási szerződés külön ka-
tegóriája elfogadásának vagy elvetésének vizs-
gálatára is. Témánk szempontjából, az érdemi 
megoldások kialakításánál azonban nézetünk 
szerint nagyobb jelentősége van a jogviszonyban 
meglevő különböző természetű elemek tisztázá-
sának, és az ennek megfelelő szabályok megke-
resésének, mint az új kategóriák kialakításának. 

Harmathy Attila 

* 

I . 

H a r m a t h y Att i la e lőadásának az a l a p t é m á j a — 
ahogyan ezt m a g a megjelöl te — a n n a k a ké rdésnek 
a vizsgálata , hogy „az á l l a m n a k a gazdasági é le tben 
betöl töt t szerepét a jog in tézmények mi lyen módon fe -
jezik ki" . E t é m a k ö r b e n — a te l jességre törekvés igé-
nye né lkül — a szerződésekre szűkít i mondan iva ló já t , 
olyan szerződésekre, ame lyekben az egyik fél á l lami 
szerv és olyan szerződésekre, ame lyekben a szerződő 
á l lami szerv — ahogyan m o n d j a — „nem egészen olyan 
szerepet töl t be, m i n t a forga lmi élet bá rmi lyen más 
résztvevője" . Tör ténet i megközel í tésben és összehason-
lító módszerben v izsgál ja a fe l te t t ké rdés t ; először a 
fe j l e t t európai kap i ta l i s ta á l l a m o k b a n (francia, angol, 
német) megf igyelhető fej lődéssel , m a j d a szocialista 
gazdasági rányí tás i rendszerekben k ia lakul t , k ia lakuló-
ban levő megoldásokkal foglalkozik. A tőkés v i lágban 
— elsősorban Franc iaországban — az á l lami megren -
delések körében a l aku l t ki a szerződéseknek az a k a -
tegór iá ja , amelyné l a magán jog i e l emek közigazgatási , 
közjogi e lemekke l is vegyülnek, jól lehet — és ez k ü -
lönösen a német jogfe j lődésre je l lemző — a jogelméle t -
ben és a bírói gyakor l a tban a közjogi és a magán jog i 
e lemek e lválasztására törekszenek, mondván ,"hogy n e m 
az á l l am (amely csak ha ta lmi viszonyok a lanya lehet), 
h a n e m a „f iscus" az, amely mel lérendel tségi—egyen-
jogúsági pozícióban is szerepelhet a jogviszonyokban. 
Az angol jogfe j lődésben — ha a r r a n e m is jel lemző 
a közjogi és a magán jog i e lemek szé tvá lasz tására i rá -
nyuló törekvés — a f r anc iához hasonló vegyes meg-
oldás sem fe j lődöt t ki az á l lami megrendelések t e rü -
letén, n e m jö t tek lé t re a magán jog i szerződésektől k ü -
lönböző, s a j á t o s szabályok. 

A kapi ta l i s ta v i lágban a fe j lődés további folya-
m á n a közszolgáltatásoknál és az azokkal kapcsola tos 
koncesszióknál a lakul t ki — megint e lsősorban F r a n -
ciaországban — a közigazgatási szerződések foga lma 
és egyre i n k á b b a közigazgatási jogba so ro l j ák a köz-
szolgál tatási f e l ada tok e l lá tásáér t felelős helyi szervek 
magán jog i e lemeket is t a r t a lmazó jogviszonyait , szer-
ződéseit. Németországban — az N S Z K - b a n — a köz-
igazgatási jog e lméle tében m a m á r szintén e l i smernek 
a f r anc iához hasonló vegyes szerződéseket, „a közigaz-

gatási szerződós — í r j a a szerző — jogszabályi elis-
merés t nyer t" . A f r a n c i a „vegyítéses" megoldáshoz kö-
zelít az angol fe j lődés is. A kap i ta l i s t a fe j lődés i smer-
te tését a szerző azzal a megál lapí tássa l zá r ja , hogy a 
„közigazgatási s z e r z ő d é s e k . . . s a j á to s vonása inak nagy 
részét nem t a r t j a a polgári jogi szerződésektől idegen-
nek", másrészt , hogy „a közjogi és magán jog i e lemek 
szé tvá lasz tására törekvő megoldás megnehez í t i a je len-
ségek vizsgálatát , a köve tkezmények fe lmérésé t" . 

A dolgozat, ill. az előadás t á rgyává t e t t ké rdésnek 
a szocialista jogban való vizsgálatáról szóló II. (a k a -
pi ta l is ta fe j lődés t i smer te tő I. résznél jóval rövidebb) 
részében a szerző (a „Tervszerződések" c ímű 1. p o n t -
ban) a vá l la la tok közöt t a te rvutas í tásos időszakban 
lé t re jö t t szerződéseket természetesen n e m minősít i 
közigazgatási szerződéseknek, a n n a k e l lenére sem, hogy 
ezeket a vá1 l a la tok ál lamigazgatás i u tas í tások a l ap j án 
kötöt ték. I t t az á l lamigazgatás i — de n e m szerződéses 
— jogviszony az i rányí tó szerv és a közvet len u tas í -
tással i rány í to t t vá l la la t közöt t ál l fenn. A h a t v a n a s 
évek utolsó éveitől, különösen pedig a 68-as gazdasági 
r e fo rmtó l kezdve egyre szélesebb k ö r b e n v á l t j a fe l a 
közvet len i r ány í t á s t a népgazdasági cé lki tűzéseknek 
közvetett eszközökkel tö r ténő érvényes í tése : a vállalati 
adók rendel te tése nemcsak az á l lami f e l ada tok e l lá tá-
sához szükséges költségvetési bevéte lek j avarészének 
a biztosítása, de emel le t t a ko rább i „ké tcsa tornás" 
(nyereségbefizetés, fo rga lmi adó) bevétel i rendszer t 
fe lvál tó számos a d ó n e m mindegyike egyben a vál la la t i 
gazdálkodás va lami lyen i r á n y b a n való befolyásolását is 
célozza; egy másik, 1968 óta ugyancsak f inomí to t t köz-
vete t t i rányí tás a szelektív hitelezési rendszer és k a -
ma tpo l i t ika ; az utóbbi években megvál tozot t és még 
f o l y a m a t b a n levő árszabályozás és árfolyam-reform 
m a a közve te t t befolyásolás lehe tőségének a ko rább iná l 
sokkal fon tosabb te rü le te ; végül, de n e m u t o l j á r a : a 
vál la la t i gazdálkodás á l lami támogatása , részben köz-
vetve (pl. adókedvezményekke l ) , részben közvet len 
módon : az á l lami köl tségvetésben előirányzot t j u t t a -
tásokkal , a m e l y e k p á r év óta — köl t ségvetésünk 
egyensú lyának jav í tása cél jából — je lentősen csök-
ken t ék ugyan, de az 1981-es köl tségvetés k iadás i ol-
da lán — a tsz be ruházásokhoz és a lakásépí tésekhez 
adot t t ámogatás összegén k ívü l — még mindig a ke -
reken 480 mil l iárdos főösszeg kb. 30%-át teszik ki 
(szemben a vá l la la toktó l származó, a főösszeg kb. 80%-
át k i tevő bevétellel) . 

És, hogy mostt v i s sza té r jek H a r m a t h y At t i la re-
f e r á t u m á n a k központ i t é m á j á r a : a közvete t t i r ány í -
t á snak ez a legutóbb emlí te t t mód ja , eszköze, t ehá t 
a vállalati gazdálkodásnak költségvetési juttatásokkal 
való közvetlen támogatása az a terüle t , ahol az ún. 
közigazgatási szerződések j e lentkeznek, t a l án m a j d 
szaporodnak is. Mer t va lóban ez H a r m a t h y Att i la dol-
goza tának a m a g v a : a közigazgatási szerződések fogal-
m á n a k k ia l aku lásá t v izsgál ja előbb kapi ta l i s ta , m a j d 
szocialista viszonyok között . Ez a r e f e r á t u m központ i 
t émá ja , vé l eményem szer int akko r is, h a a c ímben 
(„Szerződés—közigazgatás—gazdaságirányítás") ez n e m 
ju t k i fe jezés re é s akkor is, ha a r e f e r á t u m végén a 
szerző — igen szerényen — az t m o n d j a , hogy „nem 
a közigazgatási szerződés ka t egó r i á j a áll t a vizsgálat 
k ö z é p p o n t j á b a n és n e m azt t a r t o m döntőnek, hogy az 
önálló in t ézménykén t e l fogadásra ke rü l t - e? " Ebben a 
kérdésben , azaz abban, hogy a jogrendszerben „ön-
álló i n t ézménykén t " helyes-e kezelni „a közigazgatási 
szerződést", a szerző tehát nem foglal állást, de az, 
hogy e ké rdés t „nem tartja döntőnek", m i n t h a az t imp-
l ikálná, hogy n e m híve e n n e k a vegyes (közjogi és 
magánjogi ) e lemeket t a r t a lmazó jogin tézmény önálló-
s í t á sának vagy ta lán nominá l á sának sem. Igaz viszont, 
hogy másu t t azt m o n d j a , hogy „a m a g y a r államigaz-
gatási jogi i roda lom a je lek szer int kész, á l t a l ában is, 
a közigazgatási szerződés e l fogadására , de még számos 
t isz tázat lan ké rdés van" . „A jogászi közfe l fogásban — 
m o n d j a tovább — egyelőre még erősen é rvényesü l a z 
ál lamigazgatási , i l letve pénzügyi jogi e l emeknek a 
polgár i jogaiktól va ló e lvá lasz tására i r ányu ló tö rek -
vés" (uo.). 
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A m a g a m részéről — ha szabad i t t vé leményt 
m o n d a n o m — ha ezzel kapcso la tban n e m is ha szná -
lom a „fából va ska r ika" minősítést , nem helyeselem 
ennek a „közigazgatási szerződés"-nek nevezet t ka t e -
gór iának intézményesí tését jogrendszerünkben , ill. a 
jog tudományban . Amenny i r e kétségtelen, hogy szá-
mos és egyre több in tézmény jogi szabá lyozásában — 
komplex módon és he lyesen — szerepelnek jogelméle-
tileg élesen e lvá lasz tha tó magán jog i (szerződési) és 
közjogi e lemek is, anny i r a n e m t a r t o m szükségesnek 
(hanem i n k á b b zavarónak) azt , hogy „közigazgatási 
szerződés"-sel , m i n t önálló jog in tézménnyel operá l jon 
a jogelmélet. Mer t ugyan számos in tézményné l cél-
szerű a k o m p l e x szabályozás, de a b b a n mindig fel is-
merhe tők , e lvá lasz tha tók a ké t vagy több jogághoz t a r -
tozó elemek, amelyek n e m o ldódnak fe l és a l a k u l n a k 
át jogágilag ú j jelenséggé, egységgé. A m a g á n j o g ún. 
közjogiasodása és másrész t a közigazgatási jogi szabá-
lyozásnál magán jog i e lemeknek, megoldásoknak egyre 
gyakor ibb fe lhaszná lása : b á r m e n n y i r e célszerű lehet 
is a kod i f iká lásban , a joga lka lmazásban , m é g s e m je-
lenthet i a jog rendszerezésében szer te a világon év-
ezredek óta é rvényesülő elsődleges „pr inc íp ium divi-
s ion is" -nak (ius pub l i cum, dus p r iva tum) a fe ladásá t , 
fé l re té te lé t a jog vagy egyes jogágak tudományos m ű -
velésénél. 

A mostan i m a g y a r gazdasági rányí tás i r endszer -
ből H a r m a t h y Att i la ké t olyan t e rü le t e t említ , ahol a 
gazdaságpol i t ikai célki tűzések megvalós í tásá t szerződé-
sekkel is elősegítik, nevezetesen a kutatási szerződése-
ket és az állami támogatások egyes f a j t á i n á l bevezete t t 
szerződéses megoldásoka t . Amíg a ku ta t á s i szerződé-
seknek a polgár i jog t e rü le té re sorolásá t n e m v i t a t j ák , 
az állami támogatásra vonatkozó szerződések minősí-
tését ké rdésesnek t a r t j a é s e kö rben sok megolda t lan 
p rob lémát is lát, így — első he lyen eml í tve — a szer-
ződésben vá l la l t köte lezet tségek vég reha j tha tóságá t . 
Ami az u tóbbi t illeti, gondolom, a támogatás i ha t á ro -
z a t n a k („támogatási okirat") a t ámoga tá s megvonásá ra 
vagy é p p e n a visszaf izetésére vonatkozó, a kedvezmé-
nyezet t á l ta l az ún. szerződésben is t u d o m á s u l vet t ré -
sze a vég reha j tha tóságo t úgy biztosí t ja , min t az adó-
kötelezet tség vég reha j t á sá t . Ami pedig a támogatás i 
szerződés minősítését i l le t i : a z á l l a m ál ta l vá l la l t pénz-
ügyi köte lezet tség j o g a l a p j a n e m maga a szerződés, 
h a n e m a t ámoga tá s ra vonatkozó államigazgatási (bi-
zottsági) határozat, ame lynek feltétele az, hogy a j u t -
ta tás t igénybe vevő vá l la la t megha tá rozo t t köte lezet t -
ségeket vállal . Ezt a z u t á n ún. szerződésben is megerő-
sí t ik és ezt szokták n á l u n k „közigazgatási szerződés"-
nek nevezni . De h a formailag van is szerződés (és ez 
ta lán erősíti is — psziehikai lag — a t á m o g a t á s feltéte-
léül szolgáló f e l ada t elvégzésére i r ányu ló vál la lat i a k a -
ratot) , az n e m más, m i n t a támogatás i fe l té te lek el-
fogadása ; az á l lami szerv és a vá l a l a t között i jog-
viszony államigazgatási jellegű, ame lye t n e m „szer-
ződés", h a n e m ál lamigazgatás i ha tá roza t t e remte t t meg 
és kö tö t t fé l té te lekhez. Min t ahogyan pl. különböző 
adókedvezmények n y ú j t á s á n a k a feltételeit is vagy 
maga a jogszabály, vagy a pénzügyi hatóság á l l ap í t j a 
meg, anélkül , hogy „szerződéses" kötelezet tségvál la lás 
is szükséges volna. 

Más a helyzet az á l lami t ámoga tá sokná l ugyan-
csak szierepet játszó hitel- és kölcsönszerződések ese-
tében. Ezek va lóban polgári jogi ügyletek, a n n a k el le-
nére, hogy az i lyen szerződés egyes t a r t a lmi e lemei t (a 
hitelcél, a l e j á r a t , a k a m a t o k stb. tekinte tében) jog-
szabály vagy á l lamigazgatás i ha tá roza t (hitelpoli t ikai 
i rányelvek) ha tá rozzák meg, ill. h a t á r o l j á k be. 

A gazdaságpol i t ikai célki tűzések megva lós í t ásá ra 
i r ányu ló szerződések p rob lémá iná l a szerző végül is 
á l ta lános í tva és egyszerűsí tve a ké rdés t így veti fe l : 
„milyen á l lami sze rvek mely tevékenysége minős í the tő 
o lyannak , amelyné l szükségszerűen az á l l a m h a t a l o m 
képvise lő jeként , a z á l l a m h a t a l o m bi r tokosaként va ló 
fel lépésről ke l l beszélni, aho l t ehá t a mel lé rendel t ség 
a jogviszonyban fel sem merü lhe t " . E tek in te tben — 
m o n d j a a szerző — bizonyta lanság van, sőt egyes vé-
lemények szer in t a ké rdés megoldha ta t lan . 

A pénzügyi jog te rü le térő l k i i ndu lva : a H a r m a t h y 
Att i la á l ta l fé l te t t , imén t idézett kérdésre , vé leményem 
szerint, a választ t a l án a következő i r á n y b a n is l ehe tne 
ke resn i : az á l lami szervek pénzügyi jogi tevékenységi 
kö rében kele tkező jogviszonyok azok, ahol a mellé-
rendel tségi pozíció nem já tsz ik szerepet . Pénzügyi jogi 
funkc ió és t ehá t pénzügyi jogi jogviszony pedig m i n d -
az, ame ly az á l lamigazgatás i (pénzügyi) szerv és m á s 
joga lany közöt t a nemzet i jövede lemnek az á l lami 
köl tségvetésen é s a vál la lat i a lapképzésen keresz tü l 
tö r ténő elosztásánál és ú j rae losz tásáná l ke le tkez ik : t e -
há t a vá l l a l a toknak (és egyéb személyeknek) az á l lami 
köl tségvetéshez való kapcso la tában , éspedig egyrészt a 
vál la la t i és lakossági adók és adóje l legű közszolgálta-
tások, más rész t a vá l la la tok á l ta l igényelhető köl tség-
vetési juttatások, támogatások ( ideértve a vál la la t i 
nyereségből az a lapok képzésére szolgáló pénzeszközök 
visszahagyását) során. Nem ta r toznak t ehá t e kö rbe 
az á l lami szerveknek (akár pénzügyi szerveknek) a 
t e rmékfo rga lommal (és inga t l an fo rga lommal ) kapcso-
la tosan keletkező visszterhes ügyletei, amelyekné l az 
á l lami szerv polgári (hitelezői vagy adósi) jogviszony-
ban szerepel. Ál lami pénzügy az i lyen is, hiszen á l lami 
szervnek já ró vagy a t tó l követe lhető pénzf izetés t in-
volvál, de nem pénzügyi jogi viszony a l ap j án , nem 
alá—fölérendel tségi pozícióban, h a n e m szerződéses a la-
pon (ál lamigazgatási szerv, m i n t egyik fél, adásvétel i , 
bérleti , vállalkozási , kölcsön stb. szerződésekben). Szem-
lél te tőbben t á l án úgy is d isz t ingválha tunk, hogy míg 
a pénz t a r t a lmú polgári jogi jogviszonyban (akkor is, 
ha egyik a lanya á l lamigazgatás i szerv) é r tékek cseré-
jéről (pénz e l lenében tu la jdon , használat , , szolgáltatás, 
m u n k a stb.) v a n szó, addig az á l lamigazgatás i (pénz-
ügyi) szerv pénzügyi jogi kapcso la táná l (a pénzügyi 
jogi jogviszonyban) a pénzfizetési kötelezet tség (pénz-
mozgás) egyirányú (adó, támogatás) , t ehá t közvetlen, 
konkré t el lenszolgál tatás (értékcsere) nincs. (Persize az 
adózók e l lenér téket k a p n a k a t á r s ada lmi közös fo-
gyasztásra előirányzot t köl tségvetési pénzekből : t á r sa -
dalombiztosítás, oktatás , honvédelem, r e n d - é s köz-
biztonság, b í ráskodás s tb. stb.). Az ún. á l lamigazgatás i 
( támogatási) szerződés nem e l lenérdekű vagyoni viszo-
nyoka t rendez és ebben a pénzügyi jogi jogviszony-
b a n az á l lamigazgatás i (pénzügyi) szerv szükségszerűen 
ha ta lmi pozícióban van. S hogy megin t a „támogatása 
szerződés"-nek nevezet t kons t rukc ió minősítésére t é r -
jek vissza, ez, vé l eményem szerint, m i n t jogin tézmény 
n e m polgári jogi, h a n e m pénzügyi jogi kategória, és-
pedig a jogviszony keletkezésében, vég reha j t á sában , 
jogvi ta esetén a döntésre h iva to t t f ó r u m kérdésében is. 
Hogy az ál lamigazgatási , közjogi jel legű kötelezet tséget 
egyben beöltöztet ik polgári jogi köntösbe is, ez n e m 
vá l toz ta tha t a minősí tés lényegén, de t a l á n v a n ennek 
is ösztönző hatása . 

I I . 

H a r m a t h y Att i lá tól „Az állami támogatások jogi 
kérdéseiről" c ímen k i tűnő , a mos tan i r e f e r á t u m n á l 
szélesebb k ö r t felölelő, a ké rdéseke t részletesebben és 
közgazdasági szemszögből is elemző t a n u l m á n y je len t 
meg az Ál l am- é s Jog tudomány múl t évi 1. s zámában . 
Ennek a megvi ta tása ugyan n e m tá rgya a mostani 
ülésnek, de ide k ívánkozik , hogy az ugyané vagy j ava -
részt rokon t é m a k ö r b e n az e nagyobb t a n u l m á n y b a n 
te t t n é h á n y megál lap í tás ra i t t is u ta l j ak , azér t is, hogy 
az „államigazgatási szerződés"-nek nevezett konstrukció 
jogi minőségének ké rdésében fen t mondot t vé l eményem 
helytál lóságát ennek a l ap j án is v izsgál jam. 

„A jogviszonyok minősí tése" c ím a la t t a szerző 
foglalkozik a kap i ta l i s t a jog i roda lomban és gyakor -
l a tban kidolgozott megoldásokkal , m a j d a szocialista 
országok elmélet i megá l lap í tása i ra t ámaszkodva ösz-
szefoglal j a s a j á t nézetét . A n n a k hangsúlyozása mel le t t , 
hogy a ké rdés még n e m tisztázott, a magyar á l l am-
igazgatási jog ke re t ében u ta l ollyan néze t r e is, amely 
szerint az á l lamigazgatás i a k t u s n á l „a polgári jog csak 
formai kérdés , és viszont o lyanra is, amely a t anácsok 
vagyoni e lemeket t a r t a lmazó megál lapodása i t t i sz tán 
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polgári jogi szerződésekinek tekinti , s zemben az olyan 
felfogással , amely szer int az á l lamigazgatás i jogi ele-
m e k az u ra lkodók a k k o r is, h a a megá l lapodásban va -
gyoni ké rdéseke t is rendeznek . Itt , mielőt t a szerző 
s a j á t néze té re t é rnék át, legyen szabad visszauta lni 
a r r a , hogy, a f en t ebb m á r mondo t t ak szerint , a „ t ámo-
gatási szerződés"- t azon az a lapon is államigazgatási 
(pénzügyi) jogi jogviszonyként minős í tendőnek ta r tom, 
i lyenkor nem e r t ékek cseréjéről , n e m vagyoni 
viszonyok rendezéséről , h a n e m egyi rányú (az adózás-
sal el lenkező i rányú) ér tékmozgásról , pénz ju t t a t á s ró l 
v a n szó é s ahogyan az adófizetési kötelezet tséggel 
szemben sincs k o n k r é t ellenszolgádtatás, úgy a „ t ámo-
gatási s z e r z ő d é s i b e n vá l la l t vál la la t i f e l ada tok sem 
j e l en tenek el lenszolgál tatást a kapot t t ámogatásér t , 
h a n e m azok az egyolda lúan megál lapí to t t j u t t a t á s fel-
tételei. A fe l té t lenül k ikö tö t t vál la la t i maga ta r t ás , vé-
l e m é n y e m szerint , nem ellenértéke a t ámoga tá snak ; 
nem ellentétes vagyoni é r d e k e k egyeztetéséből van szó 
és ezért n e m helyes i t t a polgári jogi minősítés. En 
t ehá t h a j l o k afe lé a néze t felé, hogy a „szerződés" e 
kons t rukc ióban jogelmelet i leg csak formál is , je lképes, 
„min tegy" (quasi) szerződés, de e n n e k el lenére cél-
szerű lehet a köl tségvetési ju t t a tássa l elérni k íván t vá l -
lalat i maga t a r t á s erősí tésére. 

Ami végül a t a n u l m á n y szerzőjének s a j á t nézetét , 
megál lap í tása i t i l let i : egyetér tek te rmészetesen azzal 
a ku rz íven szedett monda t ta l , amely szerint „az állami 
támogatás megadása a pénzügyi jog elvei alapján tör-
ténik, az állami költségvetés végrehajtása körébe eső 
cselekmény". Azzal is, hogy „jogszabályi rendezésre 
l enne szükség azokban a ké rdéskörökben , ahol más 
szabályokat kel l a lka lmazn i , min t a polgári jogi szer-
ződésekre á l t a l ában" és hogy — ismét kurz ív — „a 
lehető legnagyobb mértékben egységes rendezést kell 
teremteni a határozaton és a szerződésen alapuló tá-
mogatási jogviszonyra". E m o n d a t n a k az a része 
azonban, hogy a támogatás i jog szerződésen is alapul, 
m á r n incs összhangban az á l t a l am helyesel t minős í -
téssel. Hogy H a r m a t h y á l l á spon t j a sem áll sz i lá rdan a 
(részben) „szerződéses" a lapon, e r re u t a lnak a záró 
rész i lyen mondata i , m i n t „Ha tehá t a szerződéskötés 
u t án a k ö r ü l m é n y e k megvál toznak, lehet, hogy a szer -
ződés e l lenére az á l lamigazgatás i szerv i smét egyol-
dalú cse lekményeket végez, visszatér az egyenjogúság 
jogviszonyából az a lá- fö lérendel t ség jogviszonyába." 
(Szer intem mindvégig ebben volt, ill. van.) Vagy: 
„szer in tem a szerződéses jogviszonyban is megi l le the tné 
az á l lamigazgatás i szervet, hogy a pénzügyi ellenőrzés 
szabályai szer in t j á r j o n el" (60. old.). És a záró m o n -
d a t b a n : a t isz tánlátás megnehezí téséhez vezet az, ha 
külön van egy á l lamigazgatás i -pénzügyi jogi viszony 
a t ámogatás nyú j t á sá ró l (módosításáról , v isszavonásá-
ról) és emellet t , áll í tólag (!) külön, gyakor la t i lag azon-
ban az előzőtől e lvá lasz tha ta t lanu l , egy polgár i jogi 
szerződéses jogviszony". Ezért n e m célszerű a jogvi-
szony megket tőződését f e n n t a r t a n i — m o n d j a — és 
szer in te a t ámoga tás t n y ú j t ó á l lamigazgatás i szerv le-
gyen a szerződéskötő. Az egységes szabályozást én is 
helyeslem, de egységes á l lamigazgatás i jogviszonyként , 
amelyné l a „szerződés", ha m á r ilyet is megk íván a 
jogszabály — éppen a jogelmélet i „ t i sz tánlá tás" é rde -
kében — az egységes, á l lamigazgatás i jogviszonyban 
idegen, legfe l jebb fe l té te lként szabot t f e l ada t e l lá tá -
sá ra i r ányu ló szándékot erősítő é s ezért t a l án célszerű, 
de nem konstitutív, n e m a kötelezet tséget lé trehozó 
elem. A „szérződés"-nek vi lágszer te a jogrendszerek-
ben k ia lakul t , k lassz ikus foga lmát ke l lene módosí tani 
vagy ú j szerződésfogalmat k reá ln i ahhoz, hogy a szó-
ban forgó kons t rukc ióban a n n a k kötelezet tséget a lapí tó 
szerepét e l i smer jük . 

Az, hogy a jogvi ták e ldöntésében kivételesen a 
b í róságoknak is szerepet biztosít a jogi szabályozás, 
n e m ér in t i az egységes á l lamigazgatás i minősí tés lehe-
tőségét, hiszen ez — m i n t H a r m a t h y Att i la is u ta l rá 
— a n e m v i t a tha tó módon pénzügyi jogi jel legű adó-
jogviszonyoknál i s e lőfordul . 

Legvégül — hogy fé l reé r tés ne essék — megis-
mé t l em azt a nézetemet , hogy az á l lami támogatások 

rendszerében, igenis, a szerződéses (a valódi, polgári 
jogi szerződéses) megoldás is szerepet j á t szba t ik é s 
játszik. Tipikus p é l d á j a : a vál la la t i be ruházásokhoz 
hitel f o r m á j á b a n nyú j to t t köl tségvetési t ámogatás , 
amikor is a köl tségvetési é rdeke t képviselő b a n k (A. 
F. B.) valódi polgári jogi szerződést (állami kölcsön, 
hitel-, kölcsönszerződés) köt a vál la la t ta l , aká rcsak a 
Magyar Nemzet i B a n k az ún. bankkölcsönöknél . 
(Egyébként i t t is megvan a f en t ebb emlí te t t „é r ték-
csere", „kétoldalú é r t ékmozgás" k r i t é r iuma , amely a 
polgári jogi szerződést megkülönbözte t i az á l lamigaz-
gatási (pénzügyi) jogi jogviszonyra je l lemző egyi rányú 
értékmozgástól .) 

Meznerics Iván 
* 

H a r m a t h y Att i la e lőadásában széles történelmi 
t áv la tokban vázol ta fel az á l lamigazgatás i szerződés 
i n t é z m é n y é t 

Hozzászólásomban azzal k ívánok foglalkozni, ho-
gyan haszná lha tó fe l ez a n á l u n k m a még csak spo-
r ad ikusan a lka lmazo t t jog in tézmény aktuál is gazda-
sági rányí tás i f e l ada ta ink megoldásában . 

Ismeretes , hogy a szocialista á l l am költségvetési 
eszközök fe lhasználásával , a meg te rme l t t á r sada lmi 
t i sz ta jövede lem átcsopor tos í tásával — a gazdasági rá-
nyítási rendszer k o n k r é t t ípusától függe t lenü l — szé-
les kö rben ava tkoz ik be ju t t a tásokka l , t ámoga tásokka l 
a vá l la la tok tevékenységébe. 

Közgazdasági t a r t a l m á b a n ez a beavatkozás azt 
jelenti , hogy a népgazdaság egyik t e rü le tén megte r -
me l t t á r s ada lmi t i sz ta jövede lmet az á l lami t ámoga-
tás ú t j á n a népgazdaság más t e rü le té re csopor tos í t juk 
át. E n n e k az á tcsopor tos í tásnak csak úgy v a n ér te lme, 
h a n e m csupán vál la lat i veszteséget kompenzá l , ha-
n e m hozzá já ru l a veszteségforrások kiküszöböléséhez, 
a jövedelmezőség növeléséhez, a ha tékonyság j av í t ásá -
hoz. H a ez n e m így történik, úgy csak annyi tör ténne , 
hogy a jól működő vál la la toktól eszközöket vonnak el, 
ezzel azok fej lesztési lehetőségei t csökkentik, a n e m -
zeti jövede lemhez va ló hozzá já ru lá suk növelését meg-
h i ú s í t j á k anélkül , hogy a kedvezményezet t , t ámoga-
tot t vá l la la tok te rü le tén a veszteségforrások csökken-
nének, a ha tékonyság javu lna . Természetesen a t á -
mogatás i rendszer helyes i r ányú k ia lak í tása és m ű -
ködte tése e lsősorban gazdaságpoli t ikai f e l i smerés függ-
vénye és a gazdaságpol t ikai gyakor la t következménye . 
Meg kel l azonban vizsgálni, hogy a helyes i rányú gaz-
daságpol i t ikai gyakor la thoz hozzá t u d - e j á ru ln i a t á -
mogatás jogi f o r m á i n a k helyes megválasz tása is. 

A támogatás i rendszer is egyike a gazdasági rá-
nyí tás olyan terüle te inek, amelyekrő l egységes jogi 
szabályozás n e m születet t , h a n e m több jogszabályban 
egymás tó l e l té rő megoldások vannak . 

A támogatások odaítélésénél lényegében véve há -
r o m döntési t ípus a laku l t ki. 
— az au tomat ikus támogatás , amikor is bizonyos nor -

ma t ív módon megha tá rozo t t fe l té te lek te l jes í tése 
ese tén a t ámoga tás külön ha tá roza t vagy szerződés, 
t ehá t kü lön á l lamigazgatás i döntés né lkül igénybe-
vehető, 

— a gazdasági rányí tás i döntéstől függő á l lami t ámo-
gatás, amikor is a döntés t á l lamigazgatás i ha tá ro -
za tba fogla l ják , 

— gazdasági rányí tás i döntéstől függő á l l ami t ámoga-
tás, ame lynek tek in te tében a támogatás i kérdésben 
döntésthozó gazdasági rányí tó szerv, vagy megbí-
zo t t j a szerződést köt a kedvezményezet te l . 

Ma tú lnyomórészben az első ké t f o r m a t e r j e d t el 
a gazdasági rányí tás terén, t ehá t a t ámoga tá s vagy 
au toma t ikusan jár , vagy ha tároza t i lag ítéli oda az e r -
r e i l letékes szerv. 

Meg kel l vizsgálni azt a kérdést , hogy az i smer -
te te t t f o r m a közül melyik tek in the tő a legelőnyösebb-
nek. Tisztán logikai ú ton az t l ehe tne gondolni, hogy a 
szerződés az a támogatás i fo rma , ame ly előnyösebb a 
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gazdálkodó szervezetnek, s több kötöt tséget t a r t a lmaz 
a gazdasági rányí tó szerv számára , hiszen kétoldalú 
jogügylet , ame lyben mel lérendel tségi e lemek é rvénye-
sülnek. Ebből az következik, hogy kisebb a t e r e az ál-
lamigazgatás i diszkréció érvényesülésének. 

A gazdasági valóság közelebbi vizsgálata azon-
ban azt m u t a t j a , hogy a szerződési fo rma a gazdaság-
i rányí tás s z á m á r a előnyösebb vagy legalábbis éppen 
anny i r a előnyös a gazdasági rányí tás s z á m á r a is, m i n t 
a gazdálkodó szervezeteknek. Az au toma t ikus t ámoga-
tásnál és a ha tá roza ton a lapuló diszkrecionális t ámo-
ga tásná l nincsen in tézményes jogi biztosí téka annak , 
hogy azok a gazdasági célok, amelyek é rdekében a tá -
moga tás t nyú j to t t ák , ténylegesen meg is fognak va ló-
sulni. Az au tomat ikus t ámoga tásná l és a ha tá roza ton 
a lapuló támogatásná l , a t ámoga tás n y ú j t á s á n á l szem 
előtt t a r t o t t fel tételezések és a tényleges gazdasági 
e r e d m é n y e l szakadnak egymástól . A vá l la la t a t ámo-
gatáshoz a k k o r is hozzájut , ha a n n a k e lnyerése é rde-
kében k i lá tásba helyezet t gazdasági e r edmények n e m 
következnek be. S éppen ez a támogatás i rendszer 
legnagyobb közgazdasági p rob lémá ja . A t ámoga tás t 
igénybe veszik, az e r edmények e l m a r a d n a k . Ezen a té-
ren v á r fontos szerep a jogintézményekre . Meg kell 
t e r e m t e n ü n k annak lehetőségét, hogy a t ámogatás e l -
nyerésének fe jében k i lá tásba helyezet t gazdasági e red-
mények e l m a r a d á s a ese tén a gazdasági rányí tás a t á -
mogatás megszüntetése, visszavonása, vagy más a lka l -
m a s módon szakciókat a lka lmazhasson a vá l la la t ta l 
szemben és ennek k i lá tásba helyezésével vá l la lása inak 
te l jes í tésére szorítsa. 

A támogatás i jogviszonynak a szabályozási auto-
mat i zmus és a diszkrecionális döntésen a lapuló h a t á -
rozat helyet t szerződéses a lapokra helyezése növelhet i 
a b iz tonságot a jogviszony mindké t oldalán. 

A szerződéses viszonyok bővebb a lka lmazásá ra 
kínálkozik lehetőség gazdaság i rányí tásunk jelenlegi 
gyakor la tában , a nehéz pénzügyi he lyze tbe ke rü l t vá l -
la latok helyzetének rendezése kapcsán. 

A gazdasági rányí tás t ebben a tek in te tben az a 
gazdaságpol i t ikai fe l ismerés vezeti, hogy a veszteség-
térí tő á l lami t ámoga t á soknak — nagyon kivételes ese-
tektől e l t ek in tve — az a gazdasági h á t r á n y a van, hogy 
a ha tékony vál la la tok á l ta l t e rmel t t á r sada lmi t iszta-
jövede lmet az olyan tevékenység f inansz í rozására 
haszná l j ák fel, amelyik gazdasági e r e d m é n y t egyál ta lá -
ban nem, vagy csak csekély mér t ékben hoz. Á t ámo-
gatások csak akko r szolgálnak helyes népgazdasági 
célt, ha tüne t i kezelés he lye t t a t a r t a l m i p rob l émáka t 
o ld ják meg és a l k a l m a s a k a veszteséges és n e m ha té -
kony gazdálkodás oka inak megszüntetésére . A pénz-
ügyi zavarok megszünte tése é rdekében elsősorban a 
vá l l a l a tnak kell minden t megtennie . E r r e a gazdaság-
i r ány í t á snak kész te tn i kell a vá l l a l a toka t é s ebben a te-
k in te tben lehetőleg miné l szélesebb mozgás tere t kell 
s z á m u k r a biztosítani. Amenny iben a pénzügyi zavar t 
a vá l la la t s a j á t e re jéből megszünte tn i n e m tud ja , de 
mód van ésszerű in tézkedésekkel a gazdaságos m ű -
ködés fe l té te le i t megteremteni , úgy támogatás n y ú j -
t ásá ra csak megha tá rozo t t fe l té te lek mellet t , m e g h a -
tározot t gazdasági e r edmények szankc ioná l t e lvá l la -
lása esetén kerü lhessen sor. H a a gazdaságos működés 
fel té telei t nem lehet meg te remten i vagv az csak a r ány -
ta lanul nagy áldozatok á r á n valós í tható meg. úgy a 
gazdaságta lan tevékenységet kel l — esetleg a vá l la la t 
beolvasztása, vagy fe lszámolása ú t j á n — megszünte t -
ni, egyidejűleg gondoskodva a szükségletek más mó-
don való kielégítéséről. A veszteségek és az a laph iá -
nyok rendezésének szabá lya i t emel le t t úgv kell meg-
ál lapí tani , hogy ne vá l jon szükségessé az ilyen ügyek-
kel kapcsolatos döntések indokola t l anu l magas sz in t re 
kerülése. 

Sor ke rü lhe t á l lami t ámoga tás ra nemcsak vesz-
teségtérí tés esetében, h a n e m olyan ese tekben is, ami -
kor a gazdasági rányí tás á l ta l fe l i smer t szükségletek ki-
elégítése é rdekében fo ly ta tandó vál la lat i tevékenységet 
ösztönözni kell, I lyen esetben a gazdasági rányí tás szá-
m á r a az a célszerű, ha a t ámoga tá s r a pá lyázato t ír ki 

és a n n a k ítéli oda, ak i ugyanaz t az e r e d m é n y t miné l 
olcsóbban, minél k isebb támogatás i igény mel le t t p ro-
duká l j a . Ez ese tben is célszerű a pá lyáza t nyer tesé-
vel szerződést kötn i és abban rögzíteni, hogy milyen 
tevékenység tekinte tében, mi lyen pa ramé te r ekke l je l-
zet t t e l j es í tmény esetén, mi lyen vo lumenű t ámoga tás -
ra s z á m í t h a t a vál la la t . A megál lapodásban célszerű 
azt is rögzíteni, hogy az á r - és költségviszonyok vál to-
zását milyen módon követi a támogatás . 

Támogatás i r endsze rünke t mindmáig az is jel le-
mezte, hogy a döntési és lebonyolí tási rendszer sokfé le 
és ta r ta lmi lag h iányosan szabályozott . Az egyes jogi 
f o r m á k közötti vá lasz tás n e m egységes elgondolások 
a l ap j án történik, nem r i tkán azonos célok e lérése ér -
dekében, különböző te rü le teken e l térő megoldásokat 
vá lasz tanak, sőt az is e lőfordul , hogy u g y a n a n n á l a t á -
mogatási f a j t á n á l a z egyes szervek gyakor la ta el térő. 

A támogatás i jogviszonyokban egymás t á tha tó 
módon v a n n a k jelen á l lamigazgatás i jogi, pénzügyi jo-
gi, s különösen szerződésen a lapuló támogatások ese-
tén polgári jogi e lemek. A döntési e l j á rá s t á l t a lában 
á l lamigazgatás i jel legű szabályok ta r ta lmazzák , a t á -
mogatás t a r t a l m á t ki tevő kedvezmények tú lnyomó 
részben pénzügyi jogi jel legűek, a szankciók m i n d h á -
rom jogágazatba, tar tozók lehetnek, zömében azonban 
— a szerződéses t ámoga tásokná l — polgári jogi je l-
legűek. Célszerű l e n n e a t ámoga tásokka l kapcsolatos 
a lapvető jelentőségű kérdéseke t — egyelőre minisz-
ter tanács i ha t á roza t sz in t j én — egységesen szabályozni 
oly módon, hogy az számot vessen m i n d h á r o m jogága-
zat jellegzetességeivel. 

E szabályozás a lapvető elvei l ehe tnek : 
— a támogatás i célokat és a rende lkezésre álló 

for rásokat , az egyes t ámoga tások fe l té te le i t a 
Minisz ter tanács é v e n k é n t az éves népgazda-
sági t e rvben határozza meg. Az á l lami t ámo-
gatások i rányí tásáva l kapcsolatos kérdések 
összefogását a Minisz ter tanács célszerűen az 
Ál lami Tervbizot tság ú t j á n l á t h a t j a e l ; 

— ez egyes konkré t t ámogatások odaítéléséről a 
miniszter , országos ha t á skö rű szerv vezető je 
és a t anács dön the t ; 

— mindazokná l a ju t ta tásoknál , amelyekné l a t á -
moga tás t a n n a k célszerű nyú j t an i , aki a meg-
k íván t népgazdasági e r e d m é n y t a lehető leg-
nagyobb mér t ékben önerőből és a legkisebb 
támogatás i igénnyel n y ú j t j a , célszerű az oda-
ítélésről pályázat i e l j á r á s ú t j á n dönteni ; 

— a t ámoga tás t ek in te t ében döntés thozó szerv 
(akár pá lyázat i fe lh ívássa l indu l t meg az el-
járás , a k á r nem) a döntés megalapozása é r -
dekében köteles meghal lgatni a támogatás i cél 
sa já tosságai tó l függően é rdeke l t szervek véle-
ményét , és t á rgya lá soka t fo ly ta tn i a t ámoga-
tás t igénybevevő vá l la la t ta l is. A döntés a lap-
ján ke rü lhe t sor a t ámoga tás t n y ú j t ó és a 
kedvezményeze t t közötti á l lamigazgatás i szer-
ződés megkötésére ; 

— e szerződés min imál i s t a r t a l ma a t ámoga tás 
cé l j ának és összegének, a kedvezményeze t t ál-
ta l e lé rendő te l jes í tménynek, az el lenőrzés 
m ó d j á n a k , az a lka lmazha tó szankc ióknak a 
megá l lap í tása ; 

— ha a kö rü lmények a szerződés megkötése u tán 
lényegesen megvál toznak, a szerződés módosí-
tását, mind a t ámoga tás t nyúj tó , mind a ked -
vezményeze t t ké rhe t i ; 

— ami a t á m o g a t á s r a vonatkozó á l lamigazgatás i 
szerződések szankciórendszeré t illeti, célszerű 
á l t a lában a polgár i jog szankciói t a lka lmaz-
ni, amelyekhez súlyosabb ese tekben a t á m o -
gatás visszatér í tésének kötelezettsége, t ovábbá 
— különösen az időszakonként e lnyerhe tő t á -
mogatások esetén — a támogatások n y ú j t á s á -
ból megha tá rozo t t időre való k izárás is j á -
r u l h a t ; 

— a k á r a szerződés módosí tásából vagy fe lbon-
tásából, a k á r a szankciók a lka lmazásából e r e -
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dŐ vi ták tekintetében meg kell nyi tni a bírói 
u t a t ; 

— a támogatások fe jében e lvá l la l t gazdasági 
e r e d m é n y tel jes í tésének, illetőleg a t ámoga-
tások f e lhaszná lásának e l lenőrzésére a gazda-
sági és pénzügyi e l lenőrzésekre vonatkozó sza-
bá lyokat kel l a lka lmazni . 

Ez l ehe tne a t ámoga tások rendszeré t szabályozó 
minisz ter tanács i ha t á roza t a lapvető t a r t a lma . H a e 
ha t á roza t a l ap j án a t ámoga tások szerződésen a lapuló 
n y ú j t á s a t ek in te tében megfelelő gyakor la t i t apasz ta -
la tok m á r összegyűltek, sor ke rü lhe t az á l lamigazgatás i 
szerződés jogin tézményeinek rendelet i ú ton tör ténő 
szabá lyozására is. 

Kálmán György 
* 

1. A k o r r e f e r á t u m kel lemes m ű f a j , n e m köti meg 
erősen a ko r re fe rens kezét. H a n e m kíván a r e f e r á -
t u m m a l vi ta tkozni , r a j t a áll, hogy kiegészí téseket 
tesz-e a r e f e r á t u m h o z vagy olyan gondola tokkal csat-
lakozik ahhoz, amelyeke t az e lőadás ébresztet t . A je -
len ese tben a kiegészítésre, szakmai p r o f i l j u k n á l fog-
va, i n k á b b ko r r e f e r ens - t á r s a im illetékesek, ezér t a 
második u t a t választom. H a r m a t h y e lv társ e lőadása 
kapcsán — h a úgy tetszik, a k o r r e f e r á t u m ürügyén — 
szere tnék vázolni n é h á n y gondolatot , amelyek , úgy 
hiszem, hasonló töprengés e redményei , m i n t maga a 
r e f e r á tum. 

A vi lágot s a j á t he lyünk és korszakunk szem-
üvegén keresztül nézzük, így h a j l a m o s a k vagyunk azt 
hinni, hogy aktuá l i s he lyze tünk a szokásostól eltérő, 
egyszeri helyzet és lehet mindig é rveke t ta lá lni az ön-
csalás meg indok lásá ra is. Szembenézve ezzel a ve-
széllyel, mégis; meg m e r e m kockáz ta tn i azt az áll í tást , 
hogy a szocialista országokban á l t a lában és Magyar -
országon különösen olyan per iódusban élünk, a m i t a 
gazdaság jogi in tézményei s zempon t j ábó l a „nagy gon-
dolkodás" szakaszának t ek in the tünk , ame lyben a be-
gyökerezet t megoldások és foga lmak alapos felülvizs-
gá la t á ra van szükség. 

Ami az európai szocialista országokat általában 
illeti, a 60-as évek közepére megér tek a fe l té te lek a 
szocialista gazdasági rányí tás és az ehhez kapcsolódó 
jogi rendszer nagy te l jes í tményének , az imponá ló lo-
g iká jú , de csak viszonylag kezdetleges fe l té te lek 
közt ha tékony te rvutas í tásos rendszernek tú lha ladásá -
hoz. Ettől az időtől kezdve lényegében minden európai 
szocialista országban megkezdődöt t — országonként el-
térő ü t emben — a gazdaságirányí tás i rendszer r e f o r m -
j a ( fenn ta r tva mégis a legtöbb helyen a t e rvu tas í t á -
sok koherens rendszerét) , és e n n e k a l a p j á n m i n d e n ü t t 
aktuál issá vál ik a korább i i rányí tás i rendszer t a l a j á n 
k ia laku l t megoldások és foga lmak átér tékelése . 

2. Különleges a helyzet Magyarországon. Azt, 
hogy a vá l la la tok tevékenysége a népgazdasági t e rv 
célki tűzéseinek i r á n y á b a te re lőd jék , az 1968. évi re-
f o r m ó ta a l a p j á b a n véve a horizontál is és ver t iká l i s 
é r t e l emben ve t t gazdasági környezet tő l v á r j u k e l : t e -
h á t egyfelől a piaci hatásoktól , ahol a piaci viszo-
nyok a laku lásá t erősen befo lyásol ja a központ i gazda-
sági rányí tás , másfe lő l a f inanszírozás, jövedelemelvo-
nás, bérszabályozás s tb. á l ta l gyakorol t hatásoktól . Ju -
goszlávián kívül, amelyet, mos t f igyelmen k ívül ha -
gyunk, Magyarország helyzete jelenleg va lóban egye-
dülálló: az egyet len olyan ország, amelyben szocialista 
tervgazdaság piaci közvetítéssel folyik. 

Azt, hogy a jelenlegi m a g y a r gazdaságirányí tás i 
mechan izmus a jövőben hogyan fog a lakulni , t e rmé-
szetesen n e m lehet megjósolni . Bevezetése u t án 4—5 
évvel bekövetkezet t egy megtorpanás , amely belföl-
dön és kü l fö ldön sokakban azt a h i te t kel tet te , hogy 
az i r ány í t á snak ez a rendszere szocialista viszonyok 
közt n e m t a r t h a t ó fenn. Azóta ez a mechan izmus 
t eherb í rónak b izonyul t a kr i t ikus vi lággazdasági hely-
zetben, másfe lő l a többi szocialista országokban azok 

a re formok, ame lyeke t a t e rvu tas í t á sos mechan izmus 
kerete i közt. k ísére l tek meg, n e m hozták meg a v á r t 
e redményt . Anny i t t e h á t mindenese t r e meg lehet ál-
lapítani , hogy a b b a n a lé t fontosságú fo lyamatban , 
ame ly a szocialista gazdasági rányí tás továbbfe j lesz té-
sét célozza, a jelenlegi magyar mechan izmus leg-
alábbis egyike lesz a számításba jövő változatoknak, 
és jogi a p p a r á t u s á n a k kiépítése, az ezzel kapcsolatos 
p rob l émák fe l t á rása nemcsak a mi országunk szem-
pon t j ábó l t a r t h a t számot érdeklődésre . 

3. Minthogy a vá l la la ta ink közti kapcsolatok köz-
vetlenül a piaci mechanizmus keretében fo lynak le, e 
kapcsola tok f o r m á j á n a k , a szerződéseknek szabályo-
zására nagyban-egészében fe lhaszná lha tók a tőkés 
gazdaságban k i a l aku l t megoldások. H a t e h á t csak a 
kapcsola tok jogi oldalát , m o n d h a t j u k : jogi technikáját 
vesszük szemügyre, szerződési jogunk mai szabályai 
e rősebben különböznek, a piacot kikapcsoló te rvu tas í -
tásos mechan izmus jogától, m i n t a tőkés jog megfelelő 
intézményei től . Természetesen gazdasági tartalom 
szempon t j ábó l ford í to t t a helyzet és e kapcsola tok 
szocialista jel lege egyér te lmű, hiszen a szerződési dön-
tések mögött meghúzódó indítékok a szocialista á l l am 
ál ta l — többnyi re gazdasági eszközökkel — központ i -
lag i rány í to t t gazdasági környeze tből s zá rmaznak . 

Ilyen k ö r ü l m é n y e k közt szerződési jogunk to-
vábbfe j lesz tésénél kiindulópontul vehetjük a tőkés 
szerződési jogot annyiban , amenny iben ez a f e j l e t t 
piaci viszonyok jogin tézményei t a lak í to t ta ki, k i re -
kesz tve természetesen azokat a megoldásokat , amelyek 
a tőkés, t á r sada lom osztályjel legéből adódnak. A fel-
haszná lha tó joganyagot azonban felül kell vizsgálni ab-
ból a szempontból , hogy az a mi viszonyaink közt is 
hatékony-e: a gazdasági e lha tá rozásnak tőkés viszo-
nyok közt legfőbb mozgatói, a piaci ve r seny és a 
r endk ívü l intenzív anyagi é rdekel t ség a szocialista gaz-
daság viszonyai közt csak k isebb in tenzi tássa l é rvé-
nyesülnek. A kérdés éppen az, hogy a szocialista r end -
szerben a lka lmazo t t piacgazdálkodás mennyiben ad 
lehetőséget ezeknek a mozgatóerőknek a felerősítésére, 
t ovábbá hogy milyen eszközök azok, amelyeke t a szo-
cial ista p iacgazdálkodás lehe tővé tesz és amelyek 
ugyanakkor a magántulajdonon alapuló gazdálkodás-
ban ismeretlenek. 

4. Értékes előzmény a tervutasításos mechaniz-
mus szerződési joga is, de csak annyiban , amenny iben 
ez vol t a szocialista polgári jog első megje lenése M a -
gyarországon és így e n n e k kere tében je lentek meg a 
szocialista polgár i jog alapelvei, különösen a felek 
együ t tműködésének kötelezettsége. Ettől e l t ek in tve 
azonban — vagyis a normatív megoldásokat tekint-
v e — az 1968 előt t i szerződési jog m a r a d v á n y a i n a k 
továbbélése i nkább zavar t okozott, (és részben okoz 
m a is), m e r t az akarati-reparációs piaci szemlélet te l 
szemben a centralizált-fegyelmező e l emeke t hordozta. 

P é l d a k é n t elég uta lni a to lerancia „bünte tő jo-
gias" fe l fogására (GK 13. sz. ál lásfoglalás), de még 
je l lemzőbb az az ellenállás, amelye t a Legfelsőbb Bí-
róság gyakor la ta a legutóbbi időkig a hallgatásnak rá-
utaló magatartásként való elismerésével szemben ta-
núsí tot t . Ennek az á l l áspon tnak kapcsola ta 1968 előtt i 
jogunkka l ny i lvánva ló : a te rvutas í tásos mechan izmus 
joga. igyekezett a r r a szorí tani a vál la la tokat , hogy szer-
ződéseiket az' országos te rvszerű ü temezésnek megfe -
lelő időre hozzák létre. Ezér t azt a felet , amely a 
szerződéskötési f o lyama t továbbvi te le é rdekében szük-
séges következő lépést e lmulasz to t ta (nem válaszol t a 
megrendelésre , megbízásra , i l le tve n e m te r j esz te t t e a 
v i t á t a döntőbizot tság elé), a jogszabály olyképpen 
bünte t te , hogy mulasz tásá t a más ik fél á l l á spon t j a 
e l fogadásával t ek in te t t e egyenér tékűnek , függet lenül 
attól, hogy lehe te t t -e va lóban következte tn i a mulasz-
tó fé l i lyen aka ra t á r a , ső t akkor is, ha a mulasz tó 
fél e l lenté tes szándéka vi lágosan k iderül t . A passzív 
maga t a r t á s e l fogadásként való ér tékelése tehát, el vol t 
szakí tva az „elfogadó" a k a r a t á t ó l vagy fe l tehető a k a -
ra tá tó l — a b í róságnak a mulasztó fél a k a r a t á t vizs-
gáln ia n e m kellet t . Amikor ezek a jogszabályok több 
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lépcsőben ha tá lyon k ívü l le t tek helyezve,1 a bírói 
gyakor la t nem reagá l t ar ra , hogy mos t m á r jogsza-
bályi m a n k ó nélkül , a felek m a g a t a r t á s á b a n k i f e j e -
zésre ju tó szándék a l ap j án kel l e ldöntenie , hogy a 
ha l lga tás t e l fogadásnak tekint i -e . Még ma is á l ta lános 
az a gyakorla t , ame ly az a j án l a t t evő ha l lga tásá t az 
e lkéset t vagy csekély módosítással tö r tén t e l fogadásra 
akko r s em h a j l a n d ó ráu ta ló maga ta r t á s sa l t ö r t én t el-
fogadásnak tekinteni , h a az a j á n l a t t e v ő m a g a t a r t á s á -
nak a kö rü lmények szer in t más é r t e lmes minősí tés t 
n e m lehe t adni, és még olyankor is csak szűk körben 
ismeri e l a szerződést lé t re jö t tnek , amiko r a felek va -
lamely ike részéről a tel jesí tés megkezdődöt t . 

Ezeknek a m a r a d v á n y o k n a k továbbélése remél -
hetőleg n e m t a r t sokáig. 

5. A megolda t lan probléma, amive l több mint egy 
évt izede küszködünk, az, hogy a szerződési rendszer 
n e m funkc ioná l ha tékonyan , m e r t hiányoznak az eh-
hez szükséges gazdasági feltételek. 

Egy piaci viszonyokon a lapu ló szerződési rendszer 
akkor tek in the tő ha tékonynak , ha a népgazdasági lag 
indokolt szükségletek kielégítésére szolgáló szerződé-
sek zavartalanul létrejönnek, ha e szerződések a felek 
érdekeinek optimális egyeztetését végzik el, kü lönö-
sen: erőfeszí tésekre serkent ik a szükséglet kielégítésé-
re vál la lkozó felet és a felek együt tműködésé t úgy 
a l ak í t j ák ki, hogy az a kötelezet tségek te l jes í téséhez 
kedvező fel tételeket , a más ik fé l s z á m á r a pedig rugal -
masságot és biztonságot jelentsen, végül ha a szerződé-
sek nagy többségükben teljesedésbe mennek , és ezt 
hatásos szankciórendszer biztosí t ja . 

Ehhez a k íná l a t oldalán v e r s e n y r e és m i n d k é t 
oldalon erőtel jes anyagi é rdekel t ségre van szükség. 
I lyen fe l té te lek közt a k ínála t i oldal van függőségben 
a kereslet i oldal tól ; a szerződések lé t re jö t t é t a k íná -
lati oldal is erősen forszírozza, és b e t a r t á s u k a t n e m is 
anny i r a a jogi szankciók biztosí t ják, min t i n k á b b az a 
meggondolás — a jogon kívül i gazdasági szankció —, 
hogy a megrendelők a megbízha ta t l an vá l la la tokkal 
a t ovább iakban nem szerződnek. A nem jogi szankció 
így & jogi szankciót támogatja. 

A mi viszonyaink közt, ezek a fe l té te lek jórészt 
h iányoznak. A k íná la t i oldalon a legfontosabb te rü le-
teken n incs verseny vagy csak csekély, és ez az e l -
adók, vál la lkozók gazdasági e rőfö lényé t hozza magá-
val ; ehhez j á ru l az anyagi ösztönzés és a vál la la tok kö 
zötti d i f fe renciá lódás gyengesége. Mindez a szerző-
déses jogviszony két kritikus végpontján éreztet i h a -
t ásá t : a szerződések létrejötte n e m zavar ta lan , és a 
l é t re jö t t szerződések t a r t a l m a n e m fejezi ki az e lőbb 
je l lemzet t érdekegyeztetést , másfe lő l a szerződések be-
tartásának szankciói is gyengék. Ami különösen a jogi 
és n e m jogi szankciók viszonyát illeti, a helyzet ford í -
tott, m i n t ideál is piaci viszonyok közt : a nem jogi 
szankció gyengíti a jogit. A szükségletoldal t képviselő 
fél, t a r tós kapcsola tok esetén, csak óvatosan é rvénye-
síti a szerződésszegés mia t t i szankciókat , m e r t a m á -
sik fél ez t meg to ro lha t j a azzal, hogy a következő 
szerződés megkötésé t meg tagad j a vagy kedvezőt len 
szerződési fe l té te leket diktál . 

Az anyagi érdekel tség a vá l la la t sz in t jén je len t -
kező e r e d m é n y e k e t viszi tovább ösztönzőként az e m -
beri m a g a t a r t á s sz fé rá j ába , ahol végül is minden el-
dől. Az érdekel tség alacsony szint je a jogosultat érdek-
telenné teszi a szankció érvényes í tésében még akkor 
is, h a ennek gazdasági lehetősége adva lenne; a szer-
ződésszegő oldalán pedig lecsökkenti még a tényleg ér -
vényesí te t t szankciókban re j lő v isszatar tó e rő t is. 

1 A gazdasági r e f o r m előkészítő szakaszában a 
10/1976. (II. 14.) Korm. sz. rende le t a „fegyelmező" 
szabályok ha t á lyá t csak a szerződéskötési kötelezettség 
körében t a r to t t a fönn, a 7/1978. (II. 1.) Mt. sz. rende le t 
pedig a száll í tási és vál lalkozási szerződések körében 
tel jes egészében megszün te t t e a mulasz tás -e l fogadás 
elv a lka lmazásá t . Je lenleg csak a kü lkereskede lmi bi_ 
zomány körében je len t e l fogadást , ha a bizományos 
a megbízásra n e m válaszol. 

Világos, hogy ezeket a gyengeségeket végső soron 
azzal lehet kiküszöbölni , h a sikerül a gazdasági fel-
tételeket megváltoztatni. Számolnunk kel l azonban 
azzal, hogy a gyökeres vá l toz ta tás ra jó da rab ig még 
n e m k e r ü l h e t sor, legalábbis olyan vá l toz ta tás ra nem, 
ame ly a szerződési rendszer ha tékonyságához szüksé-
ges gazdasági fe l té te leket teljes egészükben biztosí ta-
ná. Ezért egyelőre az t kell mér lege lnünk , hogy lehe t -e 
m á s f a j t a eszközökkel pótolni a h iányzó — vagy fel -
erősí teni a gyenge — piaci és érdekel tségi ha tásoka t . 

6. Olyan eszközök kereséséről van szó, amelyek 
a felek m a g a t a r t á s á r a hasonló hatást gyakorolnak, 
m i n t a h iányzó gazdasági fel tételek, vagyis amelyek 
képesek ezeke t a ha t á soka t megközelí tőleg szimulálni.2 

N e m felszíni kezelésre, f á jda lomcs i l l ap í tó ra gondo-
lunk, h a n e m olyan gyógyszerre, m i n t az inzulin, 
amely a szervezet egy hiányzó termékét pótolja. 

Az anyagi érdekeltség h a t á sá t azonban néze tünk 
szer in t művi úton nem lehet helyet tesí teni . A kötele-
ző igényérvényesí tés gyakran kísér tő próbálkozása 
e redményte len volt, a szerződésszegés kö rü lménye i t 
csak maguk a szerződő felek ismerik, ha t ehá t az 
egyik fél bá rmi lyen indokból n e m k í v á n j a a szankciót 
érvényesí teni , az érvényesí tés kötelezővé té te le í rot t 
malasz t marad . Megoldás lehetne a szankciók (pl. kö t -
bérkulcs) olyan emelése, hogy a szankciók az anyagi 
érdekel tség a lacsonyabb foka mel le t t is mindkét, olda-
lon érezhetők legyenek. Ez m á r a szankciók maga-
sabb gazdasági tartalmán keresz tü l ha tna , de olyan 
mellékhatásai vannak , amelyek mia t t aligha a lka lmaz-
ható. Egyrészt egészségtelen és torz e r e d m é n y r e vezet, 
h a egy polgári jogi szankció lényegesen m e g h a l a d j a 
a sére lmet , másrészt , főleg, a magasabb szankció a kí-
ná la t o ldalán vá l t ana ki dezorganizáló ha t á s t : a szál-
lítók, vál la lkozók eleve csak laza kötelezet tségeket 
l ennének h a j l a n d ó k vál la lni 3 és a szankciókat ne tán 
érvényesí tő p a r t n e r e k k e l szemben a további szerző-
dések kötésénél é lnének megtorlással . 

Végeredményben tehát l á tha tó : a szerződés meg-
kötése az a láncszem, amelyen keresz tü l az egész 
szerződési r endsze r megragadha tó . Reményte len min-
den javí tgatás , ha nem. lehet elérni azt, hogy a szer-
ződések a k ívána tos módon lé t re jö j jenek , és h a az 
erősebb fé l a szerződés kötésekor meg to ro lha t j a a 
szankciók érvényesí tését . Fe j l e t t piaci viszonyok mel-
le t t a piac é r ték í té le te és az ebből adódó nyomás biz-
tos í t ja az egészséges ha tás t ; ha a f e j l e t t piaci viszo-
nyok n incsenek jelen, a piaci é r tékí té le te t és ennek 
n y o m á s á t mesterséges úton kel l pótolni. Ez szub jek t ív 
ér tékí té le t lesz, hiszen n e m egy au tomat i zmus t e r m é -
ke, de ha k ia lak í tása kellő körül tekin tésse l tör ténik, 
megköze l í the t i , az t a hatás t , ami t pótolni hivatot t . 

Ennek a sz imulációnak során f igyelembe kell 
venni azt, hogy egy-egy vá l la la t szerződési m a g a t a r -
tása á l t a l ában n e m ér téke lhe tő az elszigetelt esetek 
a l ap ján . Ha pl. a száll í tó csak hosszú ha t á r i dő re h a j -
landó szerződni, úgy csak a vá l la la t egész tevékeny-" 
ségének, kapac i tásának , rendelési á l l ományának figye_ 
lembevéte lével lehe t e ldönteni , hogy lazaságról vagy 
ér te lmes üzletpol i t ikáról v a n - e szó. Ha m e g t a g a d j a egy 
olyan vá l l a la t megrendelésének e l fogadását , amely őt 
k o r á b b a n nagy ká r t é r í t é s r e perelte, i smét a piaci k a p -
csolatok egész rendszeréinek á t t ek in tése a l ap j án dönt -
hető csak el, hogy visszaélésről v a n - e szó. Emel le t t 
nem is a kirívó, elszigetelt, esetek a fontosak, h a n e m 
a tömeges ügyekben tanús í to t t piaci maga ta r tás . 

2 A szimuláció egyébkén t érdekes módon meg je -
lenik a z 1980-ban bevezetet t termelési á r rendszerben 
is, amely a vi lágpiaci á r a k a t minősí t i belföldi á r m a x i -
m u m n a k . 

3 Ezzel kapcso la tban az első leckét a 10/1966. (II. 
14.) Korm. sz. r ende le t adta, amely a kö tbérku lcsoka t 
20%-ig felemelte , u g y a n a k k o r megszünte t te a k o r á b -
ban á l ta lános szerződéskötési kötelezettséget . A kel -
lemet len tapasz ta la tok a l ap j án a 46/1967. (XI. 5.) 
Korm. sz. r ende le t a kötbérkulcsokat , ismét, leszállí-
totta. 

/ 
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A piaci é r tékelés t és az ebből szá rmazó nyomás t 
t e h á t csak a vá l l a l a t egész piaci tevékenységének és 
egyben belső lehetőségeinek á t tek in tése a l ap j án lehet 
k ia lakí tani . Ebből adódik, hogy eleve e lvetél tek vol tak 
azok a kísérletek, amelyek a szerződéses viszonyok 
f r o n t j á n a gazdasági bírságtól remél tek komoly e red -
mény t — a gazdasági b í rság csak körü lha tá ro l t t ény-
állás a l ap ján , kir ívó ese tekben szabha tó ki. 

Az eml í te t t ér tékelés szervezeti kere te megvan : 
az á l lami vá l l a la toka t a felügyeleti szerv rendszeresen 
időközönként értékeli, és egy ilyen ér tékelés a lapu l 
szolgál a vezetők d í jazásához is. Ennek az ér tékelés-
nek szempon t j a i közt azonban a piaci kapcsola tok 
n e m já t szanak e l sőrendű szerepet . Néze tünk szer int 
szerződési r endsze rünk továbbfe j lesz tésében a követ -
kező láncszem, hogy az ér tékelésnek kiemelt szem-
pontja legyen a vállalat piaci politikája, és az ehhez 
szükséges információkat szervezetten, pl. a Magya r 
Kereskede lmi K a m a r a közreműködéséve l l ehe tne be-
szerezni. 

7. Óvatosságot a j á n l o t t u n k f en t ebb a szankciók 
emelésével szemben. Fel kel l azonban hívni a f igyel-
m e t a r ra , hogy jelenlegi viszonyaink közt a kártérí-
tési felelősség gyakor la ta a vá l la la tok közti viszony-
ban r endsze r in t a valóságos ká r megtér í tésére n e m al-
ka lmas . 

Egy szerződésszegés mindig okoz zavar t . Tőkés 
viszonyok közt azonban ezt a zava r t t öbbny i re lecsök-
kent i a fedezeti beszerzés lehetősége. E r r e a mi viszo-
nya ink közt — h iánygazdá lkodásban é lünk — lehető-
ség csak kivételes ese tben van. Ezért egy szál l í tás el-
maradása a közvet lenül k i m u t a t h a t ó ká ron fe lü l egy 
sor olyan zava r t okoz, amelynek gazdasági k iha tá sa 
kétségtelen, de k á r k é n t bizonyítani sz inte lehete t len 
(idegeskedés, p rogramok á ta lak í tása stb.). Úgy hisz-

szük ezért , hogy a valóságos reparác ióhoz akkor ke-
r ü l ü n k közelebb, ha bí róságaink b á t r a b b a n é lnének 
az általános kártérítés lehetőségével. 

8. Befejezésül r á kell mu ta tn i a r ra , hogy n e m -
csak fogyatékosságok v a n n a k szerződési jogunkban , 
amelyek a piaci ha tások gyengeségéből adódnak , ha-
n e m lehetségesek jogunkban olyan ér tékes megoldá-
sok, ame lyek a tőkés jogban i smere t lenek. 

Elsősorban a tartós kapcsolatokat közvetítő szer-
ződési f o r m á k r a gondolunk, amelyekben a szerződés 
n y ú j t o t t a biztonságot kell összeegyeztetni a viszonyok 
vál tozásához a lka lmazkodó rugalmassággal . A tőkés 
országok jogában a mereven ve t t szerződési au tonó-
mia ilyen szerződési f o r m á k k ia laku lásá t gá to l ja ; igaz, 
hogy a tág piac viszonyai közt i lyenekre kevésbé is 
van szükség. 

Szocialista viszonyok közt a vál la la tok jobban rá 
v a n n a k u ta lva a tar tós együt tműködésre . A te rvu tas í -
tásos mechan izmusban azonban a szerződések á l ta lá-
ban n e m n y ú l h a t n a k tú l az éves tervidőszakon és a 
hosszú t ávú kooperáció biztosí tása a tervezés sz in t jén 
tör tén ik meg. A szocialista p iacgazdálkodásban ezzel 
szemben ez a f e l ada t m á r a szerződésekre vár . A vál -
lalat i önál lóság n e m áll e l len té tben azzal, hogy a vi-
szonyok vá l tozásának köve tkezménye i t a szerződési 
t a r t a lom terén, a felek a lapkoncepcióinak f igyelembe-
vételével, a bíróság vonhassa le. Ezér t nagy je lentő-
séget tu la jdon í tok mind a Ptk . 241. §-ának, amely 
1968 óta. a vá l la la tok közti v iszonyban is jelentőséget 
nyert , mind különösen a 208. § -ban (a világon egye-
dülál ló módon) szabályozot t előszerződésnek. Szerző-
dési r endsze rünk szervezet tsége n e m kis részben m ú -
lik azon, hogy vá l l a la ta ink az e téren je lentkező le-
hetőségeket k iaknázzák . 

Csanádi György 

Az állam javára marasztalás szankciója 
A címben jelzett összefüggés e munka ket-

tős célját mutatja. Egyfelől az állam javára ma-
rasztalás polgári jogi intézményének néhány 
olyan alkalmazási területét vizsgáljuk, ahol az 
eredmény nem a megkívánt társadalmi cél: az 
állampolgári magatartás jogilag kívánatos irány-
ban való befolyásolása, hanem ellenkezőleg: az 
ellentmondások kiéleződése. Feloldásuk egyre 
nehezebb a jogalkalmazásban: a jogalkotás rea-
gálását kívánják. Ilyen igény mellett annak vizs-
gálata is szükséges: milyen elvi alapokon történ-
het a polgári jogi szankció helyettesítése más (és 
nem feltétlenül polgári) jogi eszközökkel. Ha 
azonban adott jogági szankció érvényesülésének 
ellentmondásaira hivatkozunk, azt is bizonyíta-
nunk kell, hogy éppen mint szankció nem tölti 
be szerepét megfelelően. Az eredmény három-
féle lehet: a jogellenessé minősített szituációra 
szankción kívüli jogkövetkezmény előírása; más 
jogág szankciójának alkalmazása; az adott ma-
gatartási szituáció jogszerűvé nyilvánítása. E le-
hetőségek, alternatívák feltárása során röviden 
állást foglalunk a jogi szankció kategóriájáról 
abból a szempontból, hogy mi a rendeltetése, 
funkciója a jog realizálódásában. Végül — előre-
bocsátva, hogy a vizsgált területek az államigaz-
gatási jogellenesség polgári jogi szankcionálását 

tükrözik — szólnunk kell az államigazgatási és 
polgári jogi szankciók egymáshoz való viszonyá-
ról. Ezek a szerteágazó kérdések nehezen össz-
pontosíthatok egy tanulmányban. Célunk első-
sorban nem mindegyik részterület önálló kidol-
gozása. Itt kifejezetten a mai jogalkalmazás 
problémáira kívánunk reagálni, de nem tehetjük 
másképp, mint a felvázolt elvi megközelítés 
módszerével. 

Az állam javára marasztalás intézményének 
szankciós megközelítése nem új keletű — vala-
milyen szempontból minden szerző összefüggés-
be hozza a jognak ezt a különös és specifikus 
kategóriáját. Az eddigi vizsgálatok fő kérdésfel-
vetései a következő körben mozognak: az állam 
javára marasztalás és a szerződés érvénytelensé-
gének egymáshoz való viszonya; erre épülően az 
intézmény sajátosan polgári jogi jellegének bi-
zonyítása, vagy tagadása; mindez elválaszthatat-
lan az állásfoglalástól abban a kérdésben, hogy 
az állam javára marasztalás az in integrum resti-
tutio körében maradjon-e, vagy azon túlterjesz-
kedhet. Mindezeket az elvi megközelítéseket al-
kalmasnak tart juk a láncszemek feltárásához — 
csupán kiegészíteni kívánjuk olyan módszerrel, 
amelynek kiindulópontja kifejezetten a jogi 
szankció, mint az emberi magatartás befolyáso-
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lásának szükséges és lehetséges eszköze mai tár-
sadalmi viszonyaink között.1 

Szükséges és lehetséges az előfeltételek fo-
galompárja. A matematikából kölcsönözve a 
gyakorlati alkalmazás kritériuma a szükséges és 
elégséges feltétel kérdése. Különböző jogágak a 
társadalmi viszonyok különféle területein vezet-
nek be szankciós magatartás-orientálást; eköz-
ben a jogági szabályok hatása túlnő az eredetileg 
értékelni kívánt magatartáscsoporton; s az adott 
magatartások szankciós befolyásolása is együtt 
jár más jogágba tartozó normák követésére való 
ösztönzéssel. Az adott jogágazat dogmatikai 
rendszerében kialakul a jogellenesség meghatá-
rozott köre, és az annak megfelelő sajátos szank-
ció. Ilyenképpen a szankció, mint jogágazat-
képző elem is megjelenik.2 Másfelől a szankciók 
áttörik a jogrendszer tagozódását, és ez hasonló 
szankciótípusok több jogágban való megjelené-
sével is jár.3 Az ellentmondás feloldására a jogi 
szankciók kettős funkcióját: kettős működési te-
rületét különböztetjük meg, jogági és jogrend-
szerbeli hatásuk szempontjából. 

Az adott jogágazat által rendezett, kifeje-
zett, értékelt (a társadalmi viszonyok adott cso-
portjában részt vevők számára értékesként köz-
vetített) magatartási variációk: típusszituációk 
megkövetelik a jog sajátos reagálási típusát a 
diszfunkciókra, e szituációk normatív kereteinek 
áthágására, vagy éppen annullálására. A jog 
nemcsak közvetít, de befolyásol is az értékes-
ként közvetített szituációnak megfelelő maga-
tartásra. A befolyásolás eszközeinek felhaszná-
lása társadalmi méretű nevelésként fogható fel. 
Ez az oldal kifejezi az ösztönzést is a jog köve-
tésére, mert mind az egyéni, mind a társadalmi 
nevelés kettős jellegű: ösztönző-preferáló és til-
tó-elrettentő. Mondhatnánk azt is, hogy prakti-
kus okokból a jog reagáló funkciója csak a má-
sodikat foglalja magában, s az ösztönző elemek 
jogon kívüli befolyásolást jelentenek a jog köve-
tésére. így kettős hibát vétenénk. Egyfelől mel-
lőznénk a jog genetikai törvényszerűségét, 
amelyből ismeretes, hogy a valóságos hatalmi, és 
azoknak megfelelő érdekviszonyok teremtik meg 
a jog szükségességét, mint akarati közvetítő 
erőét. A folyamatban keletkezésétől megvan az 
önkéntes jogkövetés, mint a társadalmi ösztön-
zés hatására kialakuló magatartás, amelyben 
egységben jelentkezik a jog betartásában való 
érdek a joghátrány elkerülésének érdekével — s 

1 Asztalos László polgári jogi szankcióról í ro t t 
m o n o g r á f i á j á n a k szükségképpeni része a z á l l am j a v á -
r a marasz ta lás ; de ebben a fe jeze tében szankcióta-
n á n a k a z a m o m e n t u m a dominál , ame lyben a polgári 
jogi szankciót a jogviszony lé tszakaszaihoz köti, to-
vábbi kérdésfelvetései pedig a vázolt h á r m a s problé-
makör t követik. L. Asztalos László: A polgári jogi 
szankció. Akadémia i Kiadó, Bp. 1966. 252. s köv. old. 

2 Ld. Samu Mihá ly : A szocialista jogrendszer t a -
gozódásának a lapja i . Közgazdasági és Jogi Könyvki -
adó, Bp. 1964. 190. old. 

3 Szabó I m r e : A szocialista jog. Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1963. 378. s köv. old. 

ez másfelől a tényleges uralmi viszonyokhoz 
való alkalmazkodás érdeke, s a velük való szem-
behelyezkedés hátrányai elkerülésének mate-
riális érdeke. A másik hibaforrás a jog szocia-
lista átalakításának egyoldalú szemlélete lenne: 
ha az ösztönzést jogon kívüli eszköznek tekint-
jük, elszakítjuk a jog fejlődését a társadalmi 
tudatformálás egyéb eszközeitől, holott éppen a 
közelítésük a szocialista jog egyik célja. Termé-
szetesen nem akarjuk a vágyakat a lehetőségek-
kel felcserélni; a jog reagálási eszköze történeti 
funkciója következtében tipikusan a joghátrány 
és atipikusan az ösztönzés. Mégsem lehet elkü-
löníteni a kettőt, mert a joghátrány konkrét al-
kalmazása és általános lehetősége a prevenció 
foqalmában összpontosul, s a társadalmi meg-
előzés erről az oldalról ösztönzés, mely minden-
képpen része a szociális nevelésnek. Ebben a 
megközelítésben egyetérthetünk Asztalos 
Lászlóval, aki a szankciót a jogszabály fogalmi 
elemének, de nem a jogviszony szükségképpeni 
elemének tekinti. Vitatjuk ugyanakkor azt a 
ceruzát, amit a jogszabály, illetve jogviszony 
nézőpontjából egyfelől a szankció, másfelől az 
ösztönzés, nevelés, meggyőzés kategóriája kö-
zött tesz, és az előbbit a jogszabályhoz képest 
rendellenes jogviszonyokhoz, az utóbbiakat a 
rendeltetésszerűen létrejött jogviszonyokhoz: az 
önkéntes jogkövetéshez köti.4 Azért sem tart juk 
egyértelműnek ezt az elhatárolást, mert másutt 
a jogviszonyok rendellenes realizálódása esetére 
rendelt szankció jogi indokaként egyfelől a tár-
sadalmi viszonyok adott körének védelmét 
— másfelől az emberek tudatának és magatar-
tásának jogi eszközökkel való befolyásolását em-
líti.5 

Éppen az állam javára marasztalás és a 
szerződés polgári jogi érvénytelensége körében 
van ennek jelentősége, ahol a jogintézmények 
indokoltsága, alkalmazásának feltétele gyakran 
a szankció és ,nem-szankció' kérdésével kap-
csolódik össze. Előrebocsátjuk azt a nézetünket, 
hogy a szankció-jelleg szempontjából a jogkö-
vetkezmény-fogalomban nem párhuzamos ele-
meket, hanem lényegi és jelenségszintű eleme-
ket különböztetünk meg, amikor joghátrányról, 
illetve magatartás-orientáló jogi reagálásról szó-
lunk. Eörsi Gyula pl. a szankciót nem tekinti 
feltétlenül joghátránynak, hanem csak ott, ahol 
a felelősség realizálását biztosítja. A szankció 
nem mindig nevelési-felelősségi célzatú, pl. ott, 
ahol kárelhárítást, objektív reparációt szolgál, 
mint pl. a jogügylet érvénytelensége. Fő ren-
deltetésének mégis a nevelést tekinti.6 Weiss 
Emília viszont abból indul ki, hogy szankció 
minden hátrány, amelyet a törvény a jogszabá-
lyok megsértőivel szemben kilátásba helyez. Az 

4 Asztalos: i. m. 23., ill. 28. old. 
5 Asztalos: i. m. 47. old. 
fi Eörsi Gyu la : A jogi felelősség a lapproblémái . 

A polgári jogi felelősség. Akadémia i Kiadó, Bp. 1961. 
36., ill. 167. old. 
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érvénytelenség tipikusan joghátrányt jelent a 
feleknek, tehát szankció.7 * 

Felfogásunkban nem a joghátrány és nem 
is a jogsértés (a jogszabályban kitűzött maga-
tartás-modelltől való eltérés) a kiindulópont, 
hanem a jogkövetkezmény általános funkciója: 
befolyásolás, nevelés a jogkövetés érdekében 
mind pozitív, mind negatív eszközökkel. Ilyen 
megközelítésben a jogkövetkezmények konkrét 
jogdogmatikai értékelése attól az absztrakt kö-
vetelménytől függ, hogy az adott típusú társa-
dalmi kapcsolatrendszerben milyen eszközök 
alkalmasak aj a joghatást kiváltó emberi maga-
tartások befolyásolására; b) ezek közül melyek 
alkalmasak a jogi kifejezésre, leképezésre az 
adott jogágazat rendszerébe illesztve. A jogkö-
vetkezmények egy csoportjánál nem a közvetlen 
nevelés-befolyásolás az elsődleges cél, hanem a 
jog által értékesként, vagy egyébként kívánatos-
ként közvetített viszonyokkal ellentétes szituá-
ció létrejöttekor e következmény felszámolása, 
társadalmi méretű restitutio akár a jogügylet 
érvénytelenségéről, akár az üzembentartó, vagy 
a kollektíva helytállási kötelezettségéről van szó. 
Mégsem mellőzhetjük a jogkövetkezmény meg-
felelő értékelésekor a magatartás-befolyásoló 
szerepet. 

Nem az.t tar t juk jelentősnek a szankció 
* szempontjából, hogy pl. az érvénytelenség hát-

rányt is jelent-e vagy sem, s hogy ez a hátrány 
felelősséget hordoz-e vagy sem, hanem azt, 
hogy a jog által előírt feloldási mód tényleges 
hatásában alkalmas-e az emberi magatartások 
befolyásolására. Nem tagadhatjuk, hogy a köte-
lező alakszerűség elmulasztása esetére a célzott 
joghatás megtagadása ösztönöz a jogilag kívánt 
magatartásra; s a kollektíva helytállási kötele-
zettsége bármennyire objektív célúnak tűnik a 
felelősséghez képest, összefügg a kollektíva tag-
jainak magatartásával, szervezett együttműkö-
désével, amelyben a diszfunkciók mögött feltét-
lenül ott vannak cselekvő tagjai.8 

A jogkövetkezmény és a jogalanyok maga-
tartásának befolyásolása közötti kapcsolatot 
tart juk a szankció lényegi oldalának; amikor 
tehát szankcióról beszélünk, a jogkövetkez-
ményből nem a keletkező rendeltetésellenes jog-
viszonyok rendeltetésszerű működésének visz-
szaállítását, hanem a magatartások nevelő-
ösztönző alakítását emeljük ki. Ehhez képest a 
jogkövetkezmény-fogalomban két fő elemet kü-
lönböztetünk meg: szankciót és helyreállító jog-
következményt. A kettő együtt is jelentkezik, de 

7 Weiss Emí l ia : A szerződés é rvényte lensége a 
polgári jogban. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 
1969. 174. s köv. old. 

8 Egye té r tünk azzal a nézettel , amely szer in t a 
jogi személy jogképessége és jogi helytá l lása mögött 
o t t van tag ja i cselekvőképességének összessége; az ob-
jekt ív jogi kons t rukc ió mögött szub jek t ív m a g a t a r t á -
sok közös e redményben mani fesz tá lódot t megjelenési 
módja . (Hints Zsuzsanna : Gondolatok a jogképesség-
ről és a cselekvőképességről — kézirat) . 

a megkülönböztetésünk alapja a jogi reagálás-
lényegi, elsődleges célja. A szankció célja, hogy 
a jogkövetéssel ellentétes ösztönzőket semlege-
sítse; kilátásba helyezése és érvényesítése alkal-
mas legyen az emberi magatartások norma-
adekvát befolyásolására. A helyreállító jogkö-
vetkezmény elsődleges funkciója nem az egyedi 
jogkövetésre való befolyásolás, hanem a meg-
bomlott társadalmi-gazdasági egyensúly helyre-
állítása; ezért is használjuk ezt a megjelölést a 
reparáció helyett. Azért szükséges ezt hang-
súlyoznunk, mert az állam javára marasztalás-
ban, mint a gyakorlati példákkal bizonyítani 
kívánjuk, a fő cél nem az egyensúly helyre-
állítása, hanem olykor éppen a megbontása, ne-
velő, magatartás-befolyásoló, vagyis tipikusan 
szankciós célzattal. Hatékonysága tehát egyik 
oldalról attól függ, mennyire alkalmas e felada-
tok betöltésére. Másfelől azt is mérlegelni kell, 
hogy eredményben mennyire segíti elő a pol-
gári jog sajátos funkciójának érvényesülését. 

A bevezetőben említett kettős funkció alatt 
azt értjük, hogy a jogkövetkezmény, annak 
szankciós (nevelő) és helyreállító tartalmával 
szerves része meghatározott jogágak szabályo-
zási rendszerének, emellett a sajátos jogági 
szankció más jogszabályok követésére is orien-
tál és más jogágak jogellenességi kategóriáihoz 
is fűződhet attól függően, hogy ugyanaz a ma-
gatartás egyidejűleg milyen típusú jogviszonyok 
alakítója. 

Az állam javára marasztalás körében pl. 
megoszlanak a vélemények arról, hogy az meny-
nyiben illeszthető a polgári jog rendszerébe és 
mennyiben ,idegen test' abban, mint az adott 
polgári jogviszony tartalmát meghaladó, kifeje-
zetten represszív szankció, amelynek eredmé-
nye nem a felek között történő vagyoni mozgás 
útján való befolyásolás. Ennek a ,büntetőjogias' 
felfogásnak a kiindulópontja egyrészt az állam 
közvetlen beavatkozása a mellérendeltségi vi-
szonyba, másrészt a kizárólagosan represszív 
célzat, szemben az egyéb polgári jogi jogkövet-
kezményekkel, amelyek tipikusan helyreállító 
funkciót is hordoznak. Nizsalovszky Endre cél-
szerűségi-gyakorlati indokokat hozott fel az ál-
lam javára marasztalás mellett és ebből eredt 
,,büntetőjogiasnak" nevezett megoldása. Az in-
tézményt úgy fogta fel, mint olyan kártérítési 
felelősséget, amelynél a társadalom károsodik, 
és az állam ennek a kárigénynek az érvényesí-
tője, más jogosult hiányában. Hasonlatképpen a 
gyilkossal szembeni kárigényt említi, akinek ál-
dozata anélkül tűnik el, hogy tartásra szoruló 
hozzátartozót hagyna maga után.9 Weiss az in-
tézmény alkalmazásának módját: a felróhatóság 
mértékének mérlegelését is büntetőjogias vo-
násnak tekinti.10 Eörsinél azonban nem az ati-

<J Nizsalovszky Endre : Az á l l am j a v á r a marasz -
ta lás — visszatér í tés helyett . Magyar Jog, 1958. 3. sz. 

10 Weiss: i. m. 473. s köv. old. 
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pikus jelleg a kiindulópont, hanem a szerződés 
érvénytelenségéhez kapcsolódó restitutio intéz-
ményével való szerves kapcsolat. Ezért dogma-
tikailag előfeltétel a restituálható, tehát telje-
sített szolgáltatás, ami az állam javára marasz-
talást a polgári jogkövetkezmény realizálódásá-
nak folyamatába illeszti, és nem attól függet-
len represszióként engedi meg. Másfelől a pol-
gári jogi jelleget alapozza meg a szankció alkal-
mazásának indoka: a védett érdek és a befolyá-
solás optimális szintje. Ez pedig nem más, mint 
a polgári jogi vagyoni szankció, amely célra-
vezetőbb, mint a büntetőjog eszközeinek alkal-
mazása, s a védett érdek is a polgári jogi viszo-
nyokban összpontosul. Jogdogmatikai konstruk-
ciójában Nizsalovszky felfogására emlékeztet a 
károsult önhibájával; az egyik esetben a senki 
által nem érvényesíthető kár megtérítésének 
kötelezettsége az állammal szemben áll fenn, a 
másikban a jogszabály folytán meg nem tart-
ható vagyont kell — másnak való megtérítési 
kötelezettség hiányában — a jogalap nélküli 
gazdagodás mintájára az államnak megfizetni.11 

Asztalos a restituálhatóságra építve fejleszti to-
vább a gondolatot, és saját konstrukciója alap-
ján az állam javára marasztalást a polgári jog-
viszony keletkezésének létszakához fűzi, egy 
sorban az érvénytelenséggel. Az elhatárolás 
szempontja, hogy az érvénytelenség a vissza-
adás kötelezettségét jelenti, míg az állam javára 
marasztalás a „visszakapás mellőzését" — ér-
demtelenség címén, ahol az érdemtelenség mér-
tékét a magatartás társadalomra veszélyességé-
nek és felróhatóságának foka adja. Utóbbit vi-
szont a polgári jogi szankciótól nem tekintik 
idegennek, mert lényegi eleme a prevenció, 
amely nemcsak a büntetőjog elve.12 

Kíséreljük meg definiálni a szankció né-
hány optimális érvényesülési feltételét, még-
pedig adott jogágakhoz kötötten. A jogkövet-
kezmények szankciós, vagy helyreállító megje-
lenése attól a magatartási típusszituációtól függ, 
amelyet a jog kifejez és amelyre befolyásolni 
is kíván, s amely ezáltal — mozgásában — nor-
matív szituációként jelenik meg.13 A normatív 
szituációk egy része azt szolgálja, hogy ilyen 
szituációk a jövőben ne keletkezzenek, a nae-
minem laedere-típusú szabályok akkor realizá-
lódnak rendeltetésszerűen, ha a nekik megfe-
lelő jogviszony egyáltalán nem jön létre. Ezek 
domináns eleme éppen a szankció: a normatív 
szituáció a szankció alkalmazásának létszakai-
ból áll az előfeltételek megállapításától a végre-
hajtásig. Az ilyen típusú normatív keretet 

11 Eörsi Gyu la : Az á l lam j a v á r a marasz ta lás 
a lapkérdései a Ptk . te rvezetével kapcsola tban . Magyar 
Jog, 1958. 11. sz. 

12 Asztalos: i. m. 272—277. old. 
13 A jog á l ta l t e r emte t t no rma t ív szi tuációkról 

1. Kulcsár K á l m á n : A jog ha tékonyságának t á r sada l -
mi tényezői. Jog tudomány i Közlöny, 1977. 6. sz. 

igénylő magatartási típusszituációk az érdek-
viszonyok különböző szintjein eredményeznek 
veszélyhelyzetet; szankcionálásuk közös vonása 
a jog védekező reagálása. E védelmi funkció a 
jogrendszer valamely ágában, vagy egészében 
jelentkező személyi, vagyoni, politikai, vagy 
társadalom-szervezési érdek sérelmének elhá-
rítását szolgálja. Az általános jogrendszervédő 
szankciók érvényesülési területe specifikusan 
a büntetőjog. Ha azután a büntetőjog által is 
definiált, jogilag ,,nem-értékes" magatartás va-
lamely más jogág által kifejezett szituációnak 
is megfelel, pl. szerződéskötésben realizálódik, 
arra a specifikus jogági eszközökkel, a kötelmi 
jog önálló rendszerével összhangban álló jog-
következmény alkalmazásával is reagálni kell. 

A szankció másik érvényesülési módja a 
normatív szituációk másik típusához kapcsoló-
dik: ahol a magatartási típusszituációk normatív 
közvetítése megy végbe, mint jogilag kívánatos 
magatartásoké; a szankció annak csak olyan 
létszakához kapcsolódik, ahol a tényleges ma-
gatartás eltér a szituáció rendeltetésszerű ki-
bontakozásától, Ez a jogviszony mozgásának 
eredménye: az új, jogellenes stádium váltja ki 
a szankcionálást. A szankcióknak ezt a típusát 
jogviszonyalapú, míg az előzőt deliktuálisalapú 
szankciónak tekintjük. A megkülönböztetést az 
állam javára marasztalás körében úgy haszno-
síthatjuk, ha figyelembe vesszük, hogy a delik-
tuálisalapú szankciókban több a büntetőjogias 
elem. Helyesebben: a büntetőjoggal közös elem, 
amely azonban mindaddig jól oldódik fel a szak-
jogág körében, amíg beleilleszkedik annak ma-
gatartás-befolyásoló célrendszerébe és dogmati-
kai rendszerébe. A szankciók alkalmazásának 
egyik fő követelménye így a védett érdekkel 
adekvát szankciótípus kidolgozása; annak össz-
hangja a jogági, jog viszonyalapú szankciókkal 
és helyreállító jellegű jogkövetkezményekkel. 
Különösen érvényes ez az állam javára való 
marasztalásra, amely kettős jellegű. Szorosan 
kapcsolódik a szerződéskötési folyamathoz, de 
annak akarati elemében gyökerező, jogrend-
szerre kiható érdeksérelemre reagál, s ezzel meg 
is haladja a szerződéses kereteket. Átmenet te-
hát a deliktuális és a jog viszonyalapú szank-
ciók között. E kettős jellegből következik, hogy 
az állam javára való marasztalásnak is meg kell 
felelnie a védett érdekszféra jogi szabályozási 
módjának. Fel kell tárni, hogy alkalmazása 
elsősorban a polgári jogi személyi és vagyoni 
érdek, vagy más, társadalom-szervezési célok 
sérelme körében történik. 

A deliktuálisalapú szankciók büntetőjogi 
megjelenésén túl érvényesülésük elsősorban az 
adott jogágak dogmatikus rendszeréhez kapcso-
lódik, mégpedig olyan erővel, hogy jellegüket 
is meghatározza. A szankció a legsajátosabban 
követi a jogági elveket; ha ki is alakítjuk pl. 
a „keresztbenfekvő" jogágakat, pl. a munkajog, 
szövetkezeti jog és polgári jog összekapcsolá-
sával, a szankcióformák éles elhatárolóként ma-

\ 
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radnak fenn.14 A célrendszerrel is itt adódik az 
összefüggés: nézetünk szerint valamely maga-
tartáscsoport normatív szituációban való tipi-
zálása és közvetítése egységes célrendszert szol-
gál egy adott jogágban, s ez a magatartás-orien-
táló célrendszer a jogágazat képzésének társa-
dalmi eleme. A jogágképző célrendszer össze-
tevőinek részünkről a jogilag védett érdekek 
homogén csoportjának érvényesítését, s ennek 
az érdekcsoportnak megfelelő magatartási típus-
szituációk adekvát összefoglalását tekintjük. 
Mondandónk lényege, hogy a büntetőjogon túl 
a szakjogágakban a szankciórendszereknek 
alapvetően a védett érdekkörön belül kell ma-
radniuk, ellenkező esetben oly módon nyúlnak 
át egymás területére, amely a szankciók maga-
tartás-befolyásoló képességét gyengíti. Az ál-
lam javára marasztalás is csak ott lehet haté-
kony, ahol összhangban áll a specifikus polgári 
jogi célokkal, és elfér annak dogmatikai keretei 
között. Mindez nem zárja ki, hogy az adott 
szankció tényleges hatásában kisugározhat más 
jogágak területére: forrása sem kizárólag az 
adott jogág sérelme, de veszélyeztetnie kell azo-
kat a viszonyokat, amelyek működési körébe 
beépítik. 

Az említett kérdések számos gyakorlati 
problémához vezetnek. A felróhatóság és tár-
sadalomra veszélyesség mértékéhez való igazo-
dás keresztezheti a restitutio körében való ren-
dezés elvét. A polgári jogi szerződés legális for-
máinak keretei között gyakran olyan magatar-
tások húzódnak meg, amelyeket más jogágak 
eltérő szempontból minősítenek jogellenesnek. 
Ilyenkor nem elégséges magyarázat, hogy e jog-
sértések szankcionálására a büntetőjog túl szi-
gorú,' s a polgári jog atipikus szankciója meg-
felelő eszköz. Az ellentmondás nem ritkán odáig 
fokozódik, hogy a polgári jogi szempontból kí-
vánatos áruviszony szerződési kerete egyéb tár-
sadalmi-jogpolitikai okokból érvénytelen. S ha 
elfogadjuk a követelményt, hogy a szankció be-
építése a jogszabályba az adott magatartás op-
timális jogi befolyásolásához igazodjék, nem 
kell-e feltárnunk, hogy ezekben az áruviszo-
nyokban keletkeznek-e olyan diszfunkciók, 
amelyek semlegesítik a befolyásolás adott esz-
közét? A preventív hatás szempontjából pedig 
mérlegre kell tenn:, hogy maga az objektív jog-
ellenesség mikor gényel represszív szankciót, 
milyen fokú a mögötte rejlő tudatosság, és hogy 
ez a jogellenesség visszaszorítható-e az adott 
jogág értékrendjével mért életviszonyok köré-
ben. A problémás exponálására kénytelenek 
vagyunk a közelmúlt gyakorlati jogeseteire hi-
vatkozni. A jogirodalom azt mutatja, hogy ezek 
a Ptk. megalkotása óta visszatérő típusesetek, 
amelyek megoldására a jogdogmatika ismerte-

14 A keresztberifekvő jogárakró l 1. Sárközy Ta-
m á s : Ind i r ek t gazdaság i rányí tás — vál la la t i á r u t e r m e -
lés és tu la jdonjog . Akadémia i Kiadó, Bp. 1973. 327. s 
köv. old. 

tett nézetei és a bírói gyakorlat sokszor eltérő 
megoldásokat dolgoz ki; máskor az optimális 
megoldás akadályát épp a jogelvi megkötöttsé-
gek jelentik. Szándékunk nem az elméleti szem-
pontok elvetésével a kérdés tisztán célszerűségi 
megoldása, hanem a szankció összetett értelme-
zésével a gyakorlat igényének még erősebb fi-
gyelembevétele. 

Az uzsora klasszikus esetein túl az állam 
javára marasztalásra visszavezethető — érvény-
telen szerződések közül rendszeres az ún. „la-
kásátjátszás". E szerződések közös sajátsága, 
hogy mindig egy legális, de színlelt szerződés 
köntösét öltik magukra, melyet aztán többé-
kevésbé eredményes bizonyítás során az ügyész 
leszaggat, s feltárul a felek tényleges, jogelle-
nes akarata: tanácsi bérlakás bérleti jogának 
átruházása vagyoni ellenszolgáltatásért,' a bér-
beadó sajátos jogainak megsértésével, s ebből a 
célból a felek valódi szándékát leplező megté-
vesztésével. E kritériumok körülményes elő-
számlálása azért szükséges, hogy a későbbiek-
ben általános jogellenességi ok-jellegük a 
konkrét társadalmi gyakorlat fényében elhal-
ványuljon. Most még a tiltott lakásátjátszás fo-
galomkörében maradva: a restitutio körébe tar-
tozik a lakásbérleti jog visszaadása — az ellen-
érték (rendszerint készpénz) fejében. A lakás-
bérleti jog a bíróság ítéletével nem vonható el 
az állam javára, mert a szolgáltatás jellege azt 
kizárja. Maga a lakásügyi hatóság veheti igény-
be a lakást — dfe a peren kívül. Fokozza a di-
lemmát, hogy mai joggyakorlatunk szerint jog-
szabály nem ismeri el, hogy a lakásbérleti jog-
nak vagyoni értéke van — s „amiről a jogsza-
bály hallgat, az nincs". Ugyanakkor e szerződé-
sek gyakoriságukban és a mozgó vagyoni érté-
kekben a legnagyobb számokat adják az állam 
javára marasztalást elvileg megalapozó tény-
állások közül. A Legfelsőbb Bíróság 7. sz. Irány-
elvében is megfogalmazott nevelő célok eléré-
sére itt lenne a szemléltető alkalom. Másfelől 
azonban a „kisebb felróhatóság — kisebb hát-
rány" okszerű jogpolitikai elve máris korlátozza 
a jogalkalmazó lehetőségét. Elvonni attól lehet-
ne, akinek a pénz visszajár, mert a restitutio 
körében nem marad más lehetőség. így viszont 
a marasztalt fél a pénzét is elveszítené és lakás-
hoz sem jutna. 

Ha a lakásátjátszás két fő típusesetét néz-
zük, az egyik a fiktív csere, a másik a fiktív 
eltartási szerződés. A bérlakás „eladója" nem 
tart igényt a szerény cserehajlékra, az eltartott 
pedig a készpénzzel rendszerint valamelyik 
gyermekéhez költözik. E tényállások által fel-
vetett kérdésekre is választ kell adni, hiszen 
ha a lakáseladó fél csak átmenetileg is beköltö-
zik a cserelakásba, már gyakorlatilag nincs bizo-
nyítható jogalap az államigazgatási jóváhagyás 
megtagadására, vagy visszavonására. A tartási 
szerződések körében pedig amit a Ptk. 586. § (1) 
bekezdése megadott (a saját háztartáson kívüli 
tartás), azt az MTH 1/1979. számú állásfoglalá-
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sának „szerződések jóváhagyása" című fejezete 
cb) pontja visszavette. így a szorosan vett pol-
gári jogi felróhatóság — mely formailag jog-
szerű szerződés jogellenes célzatából ered — 
mögöttesen attól függ, hogy más jogalkalmazó, 
jelesül az állam igazgatási szerv, hogyan ítéli 
meg a felek szerződési nyilatkozatait. Itt csak 
tényként állapítjuk ezt meg, konzekvenciáira 
később visszatérünk. 

Az állam javára marasztalás másik neural-
gikus góca az iparengedély nélküli vállalkozó-
val kötött szerződés, a „kontár-ügylet". Kezd-
jük ott, hogy a restitutio keretei kizárják az ál-
lam javára marasztalást, ha az elszámolás ered-
ményeként a kontár javára kell fizetést telje-
síteni. Ez nem visszajáró szolgáltatás, hanem a 
hatályossá nyilvánított mértékig a még ki nem 
fizetett, tehát „járó" ellenszolgáltatás. Meg kell 
jegyezni, hogy egyes bíróságok minden aggály 
nélkül ebből is elvonnának egy részt az állam 
javára — a későbbiek szerint nagyon is racio-
nális okokból. A restituciós körhöz való elméleti 
ragaszkodást ügyészi indítvány hiányában a 
gyakorlat mégsem töri át, bár Benedek Károly 
is a vállalkozói díj elvonásáról beszél a kontár 
szerződések körében.15 A kontár-szerződések 
eredménye az elszámolás, s ha van visszajáró 
szolgáltatás, az fogalmilag csak a megrendelőt 
illetheti meg az elmondottak miatt. Következés-
képp az állam javára marasztalás is csak a meg-
rendelőt sújthatja, és súj t ja is, amit az országos 
gyakorlat mutat. Magának a visszajáró szolgál-
tatásnak a meghatározásánál is ellentmondásnak 
látjuk, hogy a jövedelemadó szempontjából 
nincs különbség a kisiparos és kontár között a 
42/1971. (XII. 17.) Korm. sz. rendelet 1. §-a 
alapján, s az általános jövedelemadót az elszá-
molás részévé kell tenni, másfelől a bírói gya-
korlatban a szakmunkás, illetve segédmunkás 
átlagóradíjat kell a kontár javára figyelembe 
venni. Mindezek az elvek összefoglaltan meg-
találhatók a Legfelsőbb Bíróság P törv. vV. 
21.397/1977. számú határozatában (BH 1978. é. 
11. sz.). A visszajáró szolgáltatás mértékét be-
folyásoló elszámolás elveit a bírói gyakorlat to-
vább tágítja, és a kisiparoséhoz egyre közelebb 
hozza. Végtére, ha a kontár igazolt anyag- és 
fuvarköltségeit, bizonyított rezsiköltségét ős 
munkadíja kalkulációjának helyességét a kis-
iparoséhoz közelálló mértékben elfogadja a bí-
róság, ezzel a hatályossá nyilvánításon oly mér-
tékben megy túl, ami közelebb áll a szerződés 
érvényességéhez. Kérdés, hogy helytelen-e 
— társadalmi háttere miatt — ez a gyakorlat, 
de főképpen az, miért kell ezután a megrende-
lőt még mindig kiemelkedő szankcióval sújtani? 

A kontár-szerződések végeredménye, hogy 
a tipikusan kevésbé felróható módon eljárt meg-
rendelőt súj t ja állam javára marasztalás, a fe-

15 Benedek Káro ly : Az á l lam j a v á r a marasz fa lás 
elvi és gyakorla t i kérdései . Jog tudományi Közlöny, 
1967. 5. sz. 

lek érdekkörén kívül álló jogok megsértése 
miatt (utóbbi jogok természete hasonlósá-
got mutat az állami lakások esetében a bér-
beadóéval). Utaltunk arra, hogy Eörsi az állam 
javára marasztalás elméleti konstrukciója egyik 
elemeként a jogalap nélküli gazdagodás szituá-
cióját rögzíti; „önhibája" miatt a restituálható 
szolgáltatással a fél jogalap nélkül gazdagod-
nék, s az állam léphet fel vele szemben, hogy 
azt elvonja. A joggyakorlat — ösztönösen, vagy 
tudatosan — reagált erre a posztulátumra, s 
úgy alakította a megrendelő marasztalását, hogy 
az a tényleges gazdagodás objektív mércéjével 
közvetítse a felróhatóság szubjektív fokát. A 
megrendelő eszerint nem gazdagodhat amiatt, 
hogy kisiparos helyett kontárral szerződött, a 
kontár viszont nem tarthatja meg azt az Össze-
get, amely a szakmunkás-óradíjat meghaladja. 
A restitució egyensúlya megbomlik: a szolgál-
tatás kétféle mércével mérhető. Ha a szolgáltató 
szakmunkás, az órabér illeti meg. Az általa lét-
rehozott új érték viszont társadalmi termék-
többletet is tartalmaz, amelyet így a megren-
delő kapna meg, mintha ő maga lenne a vállal-
kozó, s a szolgáltató az alkalmazottja. Csakhogy 
a polgári jogi viszony e szempontokat nem vi-
seli el, mert ezáltal a szolgáltatás ellenértéke 
úgy jár vissza, hogy a megrendelő oldalán is 
többletet eredményez. Az ellentmondás oka, 
hogy a restitutio itt nem különböző értékű szol-
gáltatások közötti egyensúlyt állít helyre, ha-
nem a hatályossá nyilvánítás következtében új 
egyensúlyhiányt teremt. A vállalkozó kisebb 
díjra jogosult, mint szolgáltatásának tényleges 
társadalmilag mért értéke, a megrendelő pedig 
kisebb díjat fizet, mint amekkora értékhez jut. 
A restitúciós elszámolás abból indul ki, hogy 
teljesített szolgáltatás a vállalkozó részéről azon 
az alapon számítható ki, hogy a jogalkotó ipar-
engedély hiányában nem engedi meg haszon 
realizálását. E többletet visszájáró szolgáltatás-
ként kell számba venni, s ebből lehet az állam 
javára elvonni. így nem a szolgáltatás és ellen-
szolgáltatás közti egyensúly áll helyre, hanem 
társadalmi újraelosztás jön létre. Ezt az objek-
tív alapú elszámolást követte hosszú ideig a bí-
rói gyakorlat, amely a megrendelő oldalán ér-
ték-szempontú, a vállalkozó oldalán önköltség-
szempontú mércét vezet be. (Fővárosi Bíróság 
53. Pf. 26.173/1979., de tapasztalataink szerint 
a többi megyei bíróság is ezt a gyakorlatot kö-
vette.) Az újraelosztási elv szankciós eleme a 
jogviszony rendezésének, hiszen eltéríti szoká-
sos kifejlődési irányától. Ezt a gyakorlatot azon-
ban kifogásolták a másik elem: a felróhatóság 
és a vele összhangban álló nevelési célzat hiá-
nya miatt. A vázolt megoldásban nem a felró-
hatóság miatt vált a visszajáró összeg jogalap 
nélküli gazdagodássá, hanem az objektív gazda-
godás származott a szerződés jogellenes elemé-
ből: az iparengedély hiányából. Az utóbbi idő-
ben — bár iránymutató döntés még nem jelent 
meg — a felróhatósági szempont kerekedett fe-
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lül, ami olykor a tényleges gazdagodás szem-
pontját is annullálta. Ennek következménye vi-
szont a keresleti piacnak kiszolgáltatott megren-
delő „felróható" szerződéskötése miatt a vissza-
járó szolgáltatás egy részének elvonása az ál-
lam javára, tekintet nélkül az ezt esetleg meg-
haladó objektív gazdagodása mértékére. 

Miközben érzékeltetni kívánjuk, hogy 
mindkét megoldás ellentmondásokkal jár, szól-
ni kell arról, hogy — mint említettük — a kon-
tár ós a kisipari elszámolás gyakran alig tér el 
egymástól. A felróhatóságra alapított nevelő 
szankció hatását végképp lerontja, hogy a fo-
lyamat eredménye közel áll a jogszerű szerző-
dési akarat következményéhez. Érdemes itt egy 
kicsit a részletekbe is belebocsátkoznunk. A 
Legfelsőbb Bíróság eseti döntései a szakmun-
kás, illetve a segédmunkás átlagórabér alkal-
mazását írják elő, ami rendszerint azonos a kis-
ipari munkadíj 50%-ával. (Fővárosi Bíróság 53. 
Pf. 22.674/1973/2.) Ha viszont a kontár bizo-
nyítja az említett költségeit, a jogtalan haszon 
mértéke elmosódik. A Fővárosi Bíróság egyik 
iránymutatásában rámutatott, hogy a kontár el-
számolhatja a beépítéskori egységáron számított 
anyagköltségét, a kisipari árjegyzék szerinti fu-
varköltséget, s a nettó munkadíj megegyezik a 
kisipari normaidő-szükséglet, és a kisiparban 
dolgozók átlagórabérének szorzatával. (53. Pf. 
20.052/1980/2.) Mindez emelkedik a jövedelem-
adóval, s a kontár-kisipari elszámolás közti kü-
lönbség úgy összezsugorodik, hogy pl. a 
75 000 Ft-os szerződési értéknél ez a differencia 
975 Ft. (11 P II. 21.263/1978. sz. ügy.) A jog-
gyakorlat tehát egyfelől rendszeresen hatályos 
szerződésként kénytelen elbírálni a kontárügye-
ket, miközben másfelől a semmiség olyan követ-
kezetes alkalmazásával kell élnie, ami a szerző-
dést szinte fikcióvá teszi. Az ellentmondást to-
vább hangsúlyozza, hogy e szerződéseket a jog-
gyakorlat még a szavatossági és kártérítési kö-
vetkezményektől is megfosztja. Az említett eseti 
döntések többlettényállást kívánnak meg pl. a 
kontár-szerződésből eredő kártérítés jogalap-
jául, miközben a BH 1980. évi 3. számában 
megjelent 80. sorszámú jogeset tényállása sze-
rint a kárigény éppen a szerződés szerinti szol-
gáltatás hibájából ered. Végképpen kizárt azon-
ban a szavatossági jogok érvényesítése ezekben 
a perekben, amit Weiss Emília már évekkel ez-
előtt alapos okkal tett szóvá.16 Különösen visszás 
helyzetet eredményez, hogy a hatályossá nyil-
vánított és tipikusan hibás teljesítéssel járó 
szerződés alapján a szakértőnek a munka érté-
kéből való levonás útján kell „belopnia" a hi-
bás teljesítésből eredő többletköltségeket, s a 
kontár teljesítésre nem kötelezhető a szakértő 
által megadott szakszerű módon. így, miközben 
a kontár szerződések tömege jön létre és marad 
a bíróság előtt hatályban, a semmisség tényle-
ges helyreállító hatása sem érvényesülhet, ha-

16 Weiss: i. m. 452. old. 

nem e folyamattal összhangban nem álló, sőt 
ellentétes szankció: az állam javára marasztalás 
alkalmazására kerül sor. 

Mondanivalónkhoz még közelebb visz a til-
tott polgári jogi társaság egyik esettípusa, a 
„piaci beszerzési-értékesítési társaság". Piacon 
itt szószerint a városi élelmiszerpiacot, vásár-
csarnokot értjük, ahol a zöldség- és gyümölcs-
kereskedők körében teljesen megszokott eset, 
hogy egymás gépkocsiját használják, egyikük 
átveszi a másik áruját, ha annak feleslege van, 
s legközelebb a saját termékbeszerzési forrásai-
ból enged át bizonyos mennyiséget a „társnak" 
felvásárlásra. A nem is mindig folyamatos kap-
csolatot esetenkénti, vagy rendszeres elszámo-
lás követi, s az elszámolási vitából indul a per. 
A magánkisiparról és magánkereskedelemről 
szóló jogszabályaink — az ipari és kereskedelmi 
igazgatás érdekkörében — a társulást is épp 
úgy engedélyhez kötik, mint magát az ipari-
kereskedelmi tevékenységet. A semmis szerző-
dés konstrukciója adott — s bármelyik oldalon 
mutatkozik az elszámolás eredményeként visz-
szajáró szolgáltatás, megnyílik az állam javára 
marasztalás lehetősége. Kérdéses viszont, hogy 
e szankcionálás milyen preventív hatást gyako-
rol ott, ahol az életviszonyok kialakult rendjé-
ből szükségszerűen következik a társulás — ami 
végső soron az ellátás javulását, az árak ki-
egyensúlyozását, a termékek biztosabb értéke-
sítését szolgálja. Élesen el kell határolni ezeket 
az eseteket a csendestársaságtól, amely — akár 
piaci kiskereskedelembe való — pénz befekte-
tése út ján kizárólag munka nélküli jövedelem-
szerzést céloz, s itt a bírói gyakorlat is követ-
kezetesen vonja el a befektetett, de az elszá-
molás eredményeként visszajáró tőkét, vagy 
annak egy részét. (Fővárosi Bíróság 57. Pf. 
23 472/1979.) A döntő különbség, hogy a piaci 
társulás esetén az állam javára marasztalással 
a polgári jogi társaságra vonatkozó szabályba 
nem ütköző magatartás szankcionálása történik 
meg, míg a csendestársaság a polgári jog szabá-
lyai szerint is tilos. 

A polgári jog intern tilalmi szabálya és az 
annak megfelelő jogági szankció kielégítő mér-
tékét bizonyítja a Btk. reformja. Annak során 
az eseti uzsora büntetőjogi értékelését azzal az 
indokkal mellőzték, hogy a polgári jogi szank-
ció elégséges védelmet ad. (Csak az üzletszerű 
uzsora büntetendő az üzérkedés körében.) A 
szankciók jogágközi összefüggéséhez érkeztünk, 
amelyben nyilvánvaló, hogy a fő kritérium nem 
a represszió vagy a reparáció kérdése, hanem 
hogy a jogviszony rendellenes létrejötte, vagy 
eredménye ugyanazon jogviszonyrendszer ala-
kulásának törvényszerűségei szerint orvosolha-
tó, vagy más preventív — nevelő-ösztönző 
szankciótípus, represszív, vagy helyreállító jog-
következmény igénybevételét követeli meg. 

Következtetéseink levonásához térjünk visz-
sza az ismertetett három szerződési fajtához. Az 
első esetben, ha a jogviszony általános szabá-
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lyából indulunk ki, a bérlői pozícióban való jog-
utódlás megengedett, csupán a bérbeadó hozzá-
járulása szükséges. Mint említettük, az állami 
bérlakás bérleti jogának vagyoni ellenérték fe-
jében való átruházása a bérbeadó sajátos jogát 
sérti. Nem a polgári jog szerinti szerződéses jo-
gait, mert az államnak gyakorlatilag közömbös 
a szerződési oldal. Épp úgy szerződik a fizetést 
előre láthatóan megtagadó, lakást rongáló csa-
láddal, mint a pontosan fizető egyedülállóval. 
S nem is a közvetlen bérbeadót: a kezelőt éri 
sérelem, hanem azt, „akinek" elhatározásától 
függ a szerződés létrehozása: a lakásügyi ható-
ságot. Mégpedig azzal, hogy a lakást nem von-
hatja újra a lakáselosztás körébe, az államigaz-
gatási szabályok rendjén. A lakásgazdálkodási-
államigazgatási érdek szenved sérelmet, de a 
polgári jogtól ettől még érvényes lenne a felek 
valódi megállapodása, bérbeadói hozzájárulás-
sal. Az ellentmondás oka, hogy a polgári jogi 
keretjogszabályt államigazgatási normák töltik 
ki, eltérő érdekekkel és intézményekkel. Az ál-
lamigazgatás ismeri a maga szankcióját: a lakás 
igénybevételét, amit Benedek az állam javára 
marasztalás helyett is alkalmas eszköznek tart.17 

Weiss tovább megy: az érvénytelenséget is meg-
kérdőjelezi, támadva azt a nézetet, amely sze-
rint az állami bérlakásnak nincs önálló vagyoni 
értéke. Cáfolatként hozza fel, hogy tartás fejé-
ben a lakásbérleti jog is átruházható, vagy pl. 
kisajátítási kártalanításnál, ha tanácsi bérlakást 
juttatnak, ez a lakott értéken való számítást 
eredményezi.18 A lakás-használatbavételi díj az-
óta még jobban alátámasztja e lakások vagyoni 
értékének elvét, hiszen maga a lakásügyi ható-
ság is pénzért ad bérleti jogot. Igaz, hogy a 
használatbavételi díj sokkal alacsonyabb, mint 
a bérlakás — tulajdonossal való csere esetén az 
illetékkiszabásnál is figyelembe vett — „for-
galmi" értéke; s a lakás forgalmának kikerülése 
az állami újrafelosztásból már vagyoni érdeket 
is sértene. Csakhogy a tanácsi értékesítésű szö-
vetkezeti lakások előtörlesztése esetén is ha-
sonló OTP-érdekeltség áll fenn, ami azonban 
nem zárja ki — a pénzügyi elszámolás rende-
zésével — a lakás szabad forgalmát. Az állam-
igazgatási jogsértés indokolja a hivatkozást 
Weiss vívódására arról, hogy más jogágak sza-
bályainak megsértése mikor eredményez pol-
gári jogi semmisséget, tilos szerződést a Ptk. 
200. § (2) bekezdése alapján? A kérdést úgy 
oldja meg, hogy bármely jogszabály megsérté-
sével kötött szerződés semmis lehet, de a sem-
misségtől eltérő jogkövetkezményt csak polgári 
jogszabály állapíthat meg. Más jogágak sérelme 
esetén a tilalom megsértésének társadalmi sú-
lyából, a tiltó szabály által szem előtt tartott 

17 Benedek: i. m. 
18 Weiss: i. m. 320—322. old. A k isa já t í t ás i l akot t 

é r ték megha tá rozásáná l k i fe jeze t ten f e lmerü l t a cse-
re lakás vágyoni é r téke el ismerése i ránt i igény. L. 
Varga Zo l tán : A lakot tan k i sa já t í to t t inga t lanér t já ró 
kártalanítási. Ügyészségi Értesítő, 1979. 3. sz. 

társadalmi-gazdasági célokból kiindulva lehet 
megállapítani, hogy a jogsértéssel adekvát 
szankció a semmisség.19 

Nézetünk szerint nem azonos a jogági rea-
gálás igénye extern jog megsértésére a helyre-
állító, illetve a nevelő jellegű jogkövetkezmé-
nyek oldaláról. A polgári jognak sem célja, hogy 
védelmet nyújtson olyan vagyonmozgásoknak, 
amelyek más jogágazatokban összpontosuló tár-
sadalmi célokkal ellentétesek. Ezért restituál-
ható szolgáltatásoknál a semmisség jogkövet-
kezménye: a célzott joghatás elmaradása helyre-
állító jeílegű, mégpedig elsősorban az, függet-
lenül a ténylegesen meglevő nevelő-szankciós 
hatástól is. (Mint jogkövetkezményt, funkció-
ját a fő célja, rendeltetése határozza meg.) 

Más a helyzet az állam javára marasztalás 
kifejezetten szankciós intézményével. Egyetér-
tünk Zoltán Ödönnel, aki szerint ennek alkal-
mazására „csak akkor kerülhet sor, ha az eset 
összes körülményeire tekintettel — különös fi-
gyelemmel a valóságos társadalmi viszonyok-
ra . . . egyáltalán alkalmasnak mutatkozik a ne-
velő funkció betöltésére, tudatformáló hatás ki-
fejtésére."20 A társadalmi viszonyokat szemlélve 
megállapíthatjuk, hogy a lakásigénylők jelentős 
hányada nem juthat sem tanácsi, sem szövetke-
zeti lakáshoz — egy főre eső jövedelme alapján. 
OTP-lakás megvásárlására, vagy felépítésére 
viszont rendkívül kicsik az esélyeik, mert ez az 
egy főre eső jövedelem a saját erőből való épít-
kezést városban már nem fedezi. Megtakarítá-
saik éppen arra elégségesek, hogy gyermekük-
höz költöző, vagy öröklakást építő bérlőktől 
„megvásárolják" tanácsi lakásukat, s azt cseré-
vel, eltartással leplezzék, vagy egyszerűen be-
költözzenek és de facto bérlővé váljanak. Az 
eredeti állapot helyreállítása — a szituációk jel-
lege miatt — már önmagában is rendszerint a 
bérleti jog „vevői" számára hátrányos. Az ál-
lam javára elvonható, visszajáró pénzszolgálta-
tás csak az ő irányukban jelentkezhet, holott a 
súlyosabban felróható magatartás a lakását jog-
talan haszonszerzésre Használó eredeti bérlő ol-
dalán mutatkozik. A százezres nagyságrendű 
összegek rendszerint arra indítják a jogalkal-
mazót, hogy mégis — bizonyos visszatartó erő 
reményében — ebből vonjon el egy részt az ál-
lam javára. Célt téveszt a szankció, aminek ve-
szélyére — hasonló ügyekben — többen felhív-
ták a figyelmet.21 A jelképes marasztalási ösz-
szeg nem eredményez nevelő hatást, s még azt 
sújtja, akit a jogintézmény nem vesz célba. A 
megoldás — ha a szankció alkalmazása mellett 
törnénk lándzsát — az eredeti bérlő maraszta-
lása lenne. Ha ez nem a restitúcióra épül, akkor 
bírság jelleget ölt, bár a deliktuális alapú szank-

19 Weiss: i. m. 246. old. 
20 Zoltán Ödön : Vállalkozási szerződés. Közgaz-

dasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1963. 98. s köv. old. 
21 Benedek: i. m., t ovábbá Zoltán Ödön : A Leg-

felsőbb Bíróság 7. s zámú Irányelveiről . M a g y a r Jog, 
1967. 1. sz. 
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ciókról elmondottak alapján ez nem tenné fel-
tétlenül idegenné a polgári jogtól. A másik lehe-
tőség az lenne, ha a bérlőnek a polgári jogvi-
szony rendjén visszajáró (de a lakásjog rendjén 
igénybe vehető) lakása értékének erejéig lehet-
ne indítványt tenni az állam javára maraszta-
lásra (a teljesítőképességtől függően). Nézetünk 
szerint a restitutio körét nem haladja meg, ha 
az áruban visszajáró szolgáltatás esetén a ma-
rasztalás — maximálisan annak értéke ere-
jéig — pénzben történik. Van is erre példa a 
bírói gyakorlatban: tilos szerződés alapján a 
neki természetben visszajáró gépkocsi értéke 
egy részének állam javára való megfizetésére 
kötelezi a bíróság a turpis felet. A lakásügyekben 
ez is csak úgy lenne megoldható, ha elismernénk 
a tanácsi bérlakás forgalmi értékének létezését. 
Megfelelő jogi megoldás hiányában azonban a 
bérleti jog „vevőjének" marasztalását indoko-
latlannak tartjuk. 

A társadalmi-gazdasági kényszer hasonló 
feszítő erőt fejt ki a kontárperekben. A sem-
misséget, mint állítottuk, a felek érdekkörén kí-
vül álló jogsérelem eredményezi; az az iparigaz-
gatási érdek, hogy senki se végezzen hatósági 
jogosítvány nélkül ipari-kereskedelmi tevé-
kenységet. Itt is utalunk a háttérnormák: az ál-
lamigazgatási jog szankciós, sőt helyreállító le-
hetőségére. A kontár szabálysértés miatt von-
ható felelősségre; a nettó munkadíj és a létre-
hozott ú j érték közötti különbözet pedig sajátos 
adópótlék formájában lenne elvonható. Ám ha 
visszatérünk a restitúciós körbe, a megoldás 
már nehezebb. Weiss kiindulópontja, hogy a 
végzett munka ellenértéke jár a vállalkozónak, 
és itt sem hajlik a semmisségre. A restitúciós 
gyakorlatban viszont helyteleníti a gazdagodás 
objektív alapú elvonását, és felróhatóságot kí-
ván meg. (Láttuk azonban, hogy ez nem feltét-
lenül vezet a tényleges gazdagodás elvonására.) 
A szabálysértési szankcionálás mellett pedig 
nem zár ki olyan polgári jogi szabályt, amely a 
kontártól a „meg nem engedett jövedelmet" el-
vonja az állani javára.22 Az így javasolt formula 
a megrendelő oldalán a szolgáltatást társadalmi 
értéken veszi számba, és a vállalkozói — ipar-
engedély hiányában jogellenes — hasznot vonja 
el. Csakhogy ezzel ismét kikerülünk a restitú-
ciós körből. Ördögi körnek is mondhatnánk, ha 
nem kellene ismét emberi-társadalmi összete-
vőit vizsgálni. 

A kisvolumenű ipari és szolgáltatási kapa-
citások hiánya, az e téren kialakult keresleti 
piac súlyos helyzetbe hozza a megrendelőt. Ilyen 
körülmények között a kontárszerződés nem 
csökken, hanem objektív gazdasági kényszerből 
terjed. Nem kétséges, hogy a rászorultságában 
kontárt alkalmazó megrendelő kiszolgáltatott-
sága miatt kevésbé felróhatóan jár el a szerző-
déskötéskor, mint a kontár. Ha a gazdagodás 
elvét félretesszük, akkor vagy egy erőszakolt 

2- Weiss: i. m. 329. és 494. old. 

felróhatósági mércével jutunk az igazságosságot 
sértő eredményre, vagy egyszerűen alkalmaz-
hatatlanná válik az állam javára marasztalás. 
Ha ugyanis — a semmis szerződés hatályossá 
nyilvánítása miatt hivatalból elvégzett elszámo-
lás eredményeként a kontár javára mutatkozik 
követelés, a kifejtett okokból nem lehet marasz-
talni a hatályos jog szerint. Ezért is vetette fel 
Weiss de lege ferenda a kontártól való elvonás 
lehetőségét. Mivel ezáltal kikerülünk a restitú-
ciós keretből, nézetünk szerint ez a polgári jog-
ba a jogalap nélküli gazdagodás speciális, hely-
reállító szabályával lenne illeszthető. Ezen azt 
értjük, hogy nem az állam javára marasztalást 
alkalmazná a bíróság a tartozatlan fizető terhé-
re, hiszen a megrendelőt nem éri veszteség. A 
vállalkozóval szemben olyan konstrukcióban le-
hetne igényt érvényesíteni, hogy a jogalap nél-
küli gazdagodás jogellenes tevékenység eredmé-
nye, és nincs a gazdagodás követelésére jogosí-
tott fél. így értelemszerűen az actio helyreállító 
jellege domborodik ki, és nem büntető jellegű, 
szankciós célzata. Az objektív gazdasági kény-
szer miatt büntető jellegű szankció nem lenne 
hatékony. Minthogy azonban az állam javára 
marasztalási szankció nem érheti el a szükséges 
nevelő preventív hatást, kérdés, hogy egyálta-
lán fenn kell-e tartani joggyakorlatát a kontár-
perekben? A magasabb szabálysértési bírság, 
adóbírság, vagy éppen az iparengedély utólagos 
kiadása gyorsabb és hatékonyabb eszköznek 
mutatkozik. 

A harmadik esetet, a „piaci társulást" azért 
említettük, mert a polgári jogi társaság keret-
szabálya folytán óvatosan kell a jogellenességet 
kezelni. A piaci társulás, ha tilos, ugyancsak a 
kereskedelmi igazgatás szabályaiba ütközik, 
holott a polgári jog sajátos célrendszerében, az 
árucserében egyenesen kívánatos. Mint emlí-
tettük, más a helyzet a csendestársasággal, vagy 
pl. az uzsorával, amelyek a polgári jogi szerző-
déses kapcsolatok rendjét, alapelveit sértik. 

A három példából összegezve a közös vo-
násokat, mindegyik esetben jogszabály sérelme, 
tilos szerződés eredményezte az érvénytelensé-
get. Mindegyikben szemben állt a gazdasági 
kényszer és a jogi szankció befolyásolási iránya, 
s ereje. Végül a jogellenesség közös ismérveként 
valamely társadalom-szervezési-igazgatási: ál-
lamigazgatási érdeket, s azt hordozó jogszabályt 
sértett a szerződés, amely tartalmában megfe-
lelt a polgári jog valamely szerződési formájá-
nak és árucsere-szervező céljának. 

Az államigazgatási elemmel külön is kell 
foglalkoznunk. Nem kétséges, hogy a szerző-
déskötés körében más jogágra kisugárzó érdek-
sérelem valósul meg, de kérdés, hogy ez indo-
kol-e a jogellenesség miatti semmisségen túl-
menő, döntően szankciós jellegű polgári jogi 
reagálást? Megkíséreltük a célrendszer és az ér-
dekkör magatartási szféra materiális, s a jog-
dogmatika követelmények formális követelmé-
nyeivel kijelölni azokat a szempontokat, ame-
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lyek eldöntik, hogy mikor indokolt valamely 
jogág szankciójával más jogszabályok betartá-
sára nevelni. Ha az extern jogszabályok sérelme 
az intern jogszabályok által megkövetelt egyen-
súly helyreállítását igényli, a döntően helyre-
állító jogkövetkezmények alkalmazása nem ag-
gályos a számunkra. Ám a szankciók alkalma-
zásakor vissza kell térnünk a szükséges és lehet-
séges, mint előfeltétel, s a szükséges és elégsé-
ges, mint alkalmazási kritérium fogalmához. 

Ott szükséges az adott jogág szankciója más 
jogszabályok megsértése esetére, ahol az a jog-
rendszer egészének elveire kihat, és az előidéző 
magatartási szituációra egyébként kiterjed a 
jogági normatív visszatükrözés. Ott lehetséges 
viszont, ahol az adott magatartás jogi értékelési 
módjával a szankció alkalmazása nem ellenté-
tes, s ezáltal alkalmas a jogalanyok magatartá-
sának befolyásolására. A kontár megrendelője 
számára az elszámolás természetes jogkövetkez-
mény, az állam javára marasztalás azonban ide-
gen. A gazdasági kényszer pedig elmossa a 
szankciós hatást. Az ismertetett példákban az 
állam javára marasztalás mai alkalmazási módja 
nem szolgálja a polgári jog célrendszerét, sem 
az általa kifejezett magatartási szituációk ki-
bontakozását. Ugyanennek a másik oldala az 
államigazgatási jog területén található. Ha a 
más jogág tipikus magatartásával előidézett jog-
sérelemre a megsértett jog a saját szankcióival 
megfelelően képes reagálni, kellő nevelő hatást 
ér el (vagy legalábbis eredményesebbet, mint az 
extern jog, sőt még helyreállító jogkövetkezmé-
nyeket is kitermelhet, amelyek jogdogmatikai 
rendszerébe illeszthetők), akkor ezek beépítése a 
jogszabály jogi hatályosulásának szükséges és 
elégséges feltétele. Olyan mértékig elégséges, 

ameddig a társadalmi tudatosság adott szintje 
azt egyáltalán lehetségessé teszi. Azért beszé-
lünk jogi hatályosulásról, vagyis érvényesítés-
ről, mert az érvényesülésnek társadalmi, nem-
jogi összetevői is vannak, amelyek a jog általá-
nos hatályosulásának további szükséges felté-
telei. Az államigazgatásban ezért a szűkebb ér-
telemben vett közigazgatás: az állami szervek 
társadalom-szervező tevékenysége határozza 
meg azt az érdekkört, amelyre a szankciókkal is 
védett jog épül. A társadalomszervező tevékeny-
ség során létrejövő hivatalnoki és állampolgári 
magatartások adják a kifejezendő típusszituá-
ciókat, sajátos jogdogmatikai rendszerben. 
(Ehelyütt nem szólunk a kollektívák felé irá-
nyuló gazdaságszervező tevékenységről.) Ter-
mészetesen a társadalomszervező tevékenység-
ben is számot kell vetni a lehetséges befolyá-
solás mértékével, s az ennek ellentmondó szük-
ségszerű folyamatok elfojtása nem feltétlenül a 
kibontakozást szolgálja. Az államigazgatási 
szankciók körében ezért különös figyelmet kell 
fordítani a társadalomszervező érdekek és a 
társadalom tényleges szervezési szükségletei 
közti összhangra, amelynek megbomlása admi-
nisztratív túlsúlyt, esetleg állampolgári extern 
jog sérelmét eredményezheti. Az állam javára 
marasztalás ismertetett eseteiben kivétel nélkül 
a társadalomszervezési és az árucsere-forgalmi 
érdekkör ütközése figyelhető meg. Ha a polgári 
jog nem talál adekvát választ, felmerül, hogy 
nem kellene-e az államigazgatási jog területére 
továbbítani a kérdéseket — ahol nem feltétle-
nül a szankciók kialakítása, hanem talán a jogi 
szabályozás módosítása lenne a megfelelő rea-
gálás. 

Aradi Béla 

J 

Parlamenti interpellációk Magyarországon 1949-1980. 
i . 

A polgári parlamentek fejlődésével párhu-
zamosan kialakultak és differenciálódtak a par-
lamenti ellenőrzés eszközei. A parlamenti ellen-
őrzés különös hangsúlyt kap ia polgári parlamen-
tarizmus mai fejlődési szakaszában. Ezt a fejlő-
dést talán Maurice Duverger jellemezte legjob-
ban, amikor a törvényhozási és a végrehajtói 
funkció értéktelenedéséről írt.1 A törvényhozói 
vonható le, a parlament korlátozó funkciója és 
a kormány irányába követelményeket támasztó 
funkció. A korlátozó funkció egyik nagyon lé-
nyeges formája a parlamenti ellenőrzés, amely 
a kérdéseken, interpellációkon, a vizsgáló bizott-

1 Maur ice Duverger: Iust i tut ions poli t iques e t 
dro i t const i tut ionnel . Presses Univers i ta i res de Francé . 
Páris , 1968. 176—181. old. 

ságokon, a parlament és a bizottságok tárgyalá-
sain, vitáin keresztül valósul meg.173 Ebből az 
eszköztárból súlyánál, hatékonyságánál fogva 
emelhető ki az interpelláció intézménye, amely 
a parlamenti ellenőrzés egyik legközvetlenebb, 
legerőteljesebb formája. 

Az interpelláció mint annyi más tradicio-
nális alkotmányjogi intézmény, európai talál-
mány, francia hatásra terjedt el az európai kon-
tinensen. Az interpellációt a polgári parlamen-
táris rendszerek közül elsősorban a kontinen-
tális állam- és jogrendszerek alkotmányaiban, 
és parlamenti házszabályaiban találhatjuk meg.2 

Va Pikler Korné l : A pa r l amen t i el lenőrzés fo r -
máiról . JK . 1968. 1. sz. 

2 Pa r l amen t s , .Presses Univers i ta i res d e Francé . 
Páris , 1961. 272—286. old. 
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Ezeknek az országoknak parlamenti gyakorlatá-
ban él ma is. A klasszikusnak tekinthető francia 
interpellációt a kontinentális állam- és jogrend-
szerek (különösen a német, az osztrák házszabá-
lyok) csak módosulásokkal, a bizalmi kérdés 
tompításával vették át. Az interpelláció a pol-
gári magyar házszabályokban is sajátos közép-
utas intézményként alakult ki az angol kérde-
zési jog és a francia eredetű politikai interpel-
láció között. A középutasság abban ragadható 
meg, hogy a házszabályok az angol gyakorlattól 
eltérően minden esetben megkövetelték a ház 
határozatát , a miniszter válaszát követően, 
ugyanakkor az interpellációkban felvetett kér-
dést nem követte automatikusan általános 
parlamenti vita, hanem csak akkor, ha a ház a 
miniszter válaszát nem vette tudomásul.3 

Az interpelláció a polgári parlamentarizmus-
ban egyértelműen a végrehajtó hatalom felelős-
ségéhez kötődik. Az interpelláció általános érde-
kű kérdésfelvetés a kormány, illetve az egyes 
miniszterek irányában, a válaszadásra kötelezet-
tek köre itt le is zárul. A válaszadás, akár szó-
beli, akár írásbeli, a válasz a parlament plénuma 
előtt történik, az interpelláció fő funkciója a po-
litikai nyilvánosság segítségül hívása az adott 
közérdekű probléma megoldása érdekében. A 
végrehajtó hatalom válaszát, magyarázatát a 
képviseleti szerv minősíti, a választ parlamenti 
vita követheti, a vita szavazással fejeződik be. 
A határozathozatal során a parlament vagy tu-
domásul veszi a választ, vagy elutasítja azt. Az 
interpelláció tehát a miniszteri felelősség érvé-
nyesítésének egyik lehetséges formája, bár az 
interpellációs vitát lezáró szavazás a polgári 
rendszerekben sem vonja maga után automati-
kusan a kormány vagy a miniszter lemondásá-
nak kötelezettségét. Ez csak a bizalmi kérdés 
felvetése után, bizalmatlansági indítvány meg-
szavazása esetén áll fenn. Nem véletlen viszont, 
hogy az interpelláció őshazájában, Franciaor-
szágban az interpellációt a bizalmatlansági in-
dítvánnyal egy fejezeten belül, azzal összefüg-
gésben szabályozza a nemzetgyűlési ügyrend. 

A politikai színezetű interpelláció fent ki-
emelt ismérvei egyúttal elhatárolják ezt az in-
tézményt a parlamenti ellenőrzés más eszközei-
től, különösen az egyszerű kérdésfeltevéstől, 
amely főkénti az angolszász állam- és jogrend-
szerekben élő jogintézmény, bár a kontinentális 
rendszerekben is létezik párhuzamosan az inter-
pellációval. Az újabb polgári parlamenti fej-
lődés tudatosan törekszik a politikai természe-
tű interpelláció és az egyszerű kérdésfeltevés 
különválasztására. ,,A gyakorlat arra felé mutat, 
hogy az interpellációban a frakció politikai kér-
dést kíván felvetni. Ezzel szemben az egyszerű 
kérdésfeltevés mögött az egyénileg, nem pártja 

3 Kun József : A p a r l a m e n t i házszabályok. Bp. 
1907. 140—142. old. 

nevében fellépő képviselő nem elsőrendű poli-
tikai jellegű kérdést intéz a kormányhoz."4 

A polgári országokban az interpelláció je-
lenleg a parlamenti kisebbség, a frakció, az el-
lenzék egyik fő politikai eszköze. Az interpellá-
ció a parlamenti kisebbségvédelem nézőpontjá-
ból garanciális intézmény. A kisebbségi jog és 
az interpelláció különösen a kormány ellenőrzé-
sében jelentős. 

I I . 

Az interpelláció jogintézményi szinten for-
málisan hasonló módon fokozatosan meghonoso-
dott és fejlődőben van a szocialista országokban 
is. Az eltérő történelmiség adta törvényszerű-
ségek, a parlamenti tradíciók részbeni kelet-
európai hiánya, a régi, elavultnak tekintett bur-
zsoá formáktól való merev idegenkedés miatt 
azonban alapvetően másként alakult ennek az 
intézménynek szocializmusbeli története. 

A szovjet államépítés kezdetén érthető mó-
don „a parlamenti ellenőrzés hagyományos for-
mái még szóba sem k e r ü l t e k . . . tudatosan új 
formák után kutattak a kifejezetten antiparla-
mentáris légkörben."5 Az interpellációt csírájá-
ban már ismerte a Magyar Tanácsköztársaság 
1919-es alkotmánya, az 1936-os szovjet alkot-
mány és ismerték a proletárdiktatúrát megte-
remtő szocialista országok alkotmányai. Az in-
terpellációval való viszonylag intezívebb foglal-
kozás, a részletesebb kimunkálás és mindenek-
előtt a gyakorlati hasznosítás csak az elmúlt ne-
gyedszázadban kezdődött el. 

Az interpellációval kapcsolatban még ko-
ránt sem tisztultak le az álláspontok. Erről győz 
meg bennünket a szocialista országok alkotmá-
nyainak és a legfelsőbb képviseleti szervek ügy-
rendjeinek összehasonlítása is.6 Alapelvnek te-
kinthető, hogy az interpelláció az szocializmus-
ban nem bizalmatlansági jellegű kérdésfeltevés 
a kormány irányában. Elfogadottnak tűnik az a 
tétel, hogy az interpelláció szocialista felfogása 
a hatalom egységének elvéből induljon ki. Nem 
tisztázott viszont, hogy milyen következtetése-
ket vonhatunk le a legfelsőbb szintű állami kép-
viseleti szervek hatáskörének jogi korlátlansá-
gából. A történeti fejlődés tanúsága szerint erő-
södőben van az a nézet, hogy valamennyi ál-
lamszervtípus vezető szerve interpellálható, e 
felfogás tehát nem marad meg kizárólag a kor-
mány, a miniszter felelősségénél. 

Általában elfogadott, hogy az interpelláció 
a szocializmusban is a parlamenti ellenőrzés 
egyik sajátos eszköze, a megkérdezett a képvi-
seleti szerv plénuma előtt köteles válaszolni, a 

4 Házszabályok. Szerkesztő: Pikler Kornél . MTA 
Ál l am és Jog tudomány i In téze t k iadványa . Bp. 1971. 
37. old. 

5 Bihari Ot tó : A szocialista á l lamszervezet a lkot -
mányos modell je i . K J K . 1969. 210. old. 

6 Házszabályok. Szerkesztő: Horváth János . MTA 
Ál lam és Jog tudomány i In téze t k iadványa . 1971. 
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válasz felett a képviseleti szerv dönt. Ugyanak-
kor megjegyezzük azt, hogy az interpellációval 
foglalkozó munkák képviselőcentrikusak, a kép-
viselők egyéni aktivitására, információs jogára 
hivatkoznak, az interpellációs jogot a képviselők 
egyéni jogaként hangsúlyozzák. Az elsődlegesen 
ilyen megközelítés zavarja az interpellációnak a 
kormányzati struktúrában elfoglalt helyét, par-
lamenti intézményiként való kezelését. Az inter-
pelláció a beterjesztés után önálló parlamenti in-
tézményként funkcionál. Zavarja az interpellá-
ció letisztulási folyamatát és parlamenti jellegét 
az is, hogy gyakran analógiát húznak a tanács-
tagi és a képviselői interpellációk közé.7 

Az egységes álláspont kialakulását befolyá-
solja továbbá, hogy több országban az interpel-
láció élő intézmény volt a polgári korszakban, 
más országokban viszont nem ismertek ilyet. 
Feltehetően az eltérő tradíciók következtében 
nincs világos választóvonal >a kérdezési jog és az 
interpelláció között. A határok sokszor egybe-
mosódnak, az interpelláció feloldódik a kérde-
zési jogban. Néhány szocialista országban (pl. 
Csehszlovákia, Románia) mindkét formula él a 
jogban, az NDK-ban csak kérdezési jog, Ma-
gyarországon és Lengyelországban csak inter-
pelláció létezik jogintézményi szinten. A kérde-
zési jog — ami azt jelenti, hogy a kérdésekre 
adott válaszról általában tud a parlament, de 
vita vagy határozathozatal nem követheti — va-
lamennyi szocialista ország parlamenti gyakor-
latában él, formátlanságánál fogva sokkal inten-
zívebben, mint az interpelláció. 

A vitatott kérdések ellenére a gyakorlatban 
az interpelláció élő intézmény a szocializmus-
ban is, politikai tartalmát a szocialista politikai 
intézményrendszer egésze határozza meg. Ezen 
belül különösen a legfelsőbb szintű képviseleti 
szervek szerepének szocializmusbeli változásá-
val van összefüggésben. Fejlesztése a képvise-
leti demokrácia kibontakoztatásával együtt kép-
zelhető el. Napjainkban a szocialista országok 
többségében a képviseleti demokrácia fejlesztése 
napirenden levő kérdés. Az interpelláció alkal-
mas eszköz e tendencia megerősítésére, a köz-
ponti igazgatás társadalmi ellenőrzésére. 

III. 

Az interpelláció szocialista felfogásánál em-
lített jelenségek figyelhetők meg az elemzett in-
tézmény közelmúltbeli fejlődésében Magyaror-
szágon is. Hazánkban a képviseleti demokrácia 
fejlesztése a szocialista demokrácia programjá-
nak egyik kiemelkedő szektora. E programban 
olyan követelmények fogalmazódnak meg, mint 
pl. a képviseleti szervek érdekkifejező szerepé-
nek növelése, a választási rendszer korszerűsí-
tése, az országgyűlés törvényalkotó tevékenysé-

7 Pecze Ferenc: A képviseleti intézmények tag-
ja inak interpellációs joga. JK. 1956. 7. sz. 

gének növelése, a bizottságok szerepének foko-
zása, a központi államigazgatási szervek feletti 
ellenőrzés megvalósítása.8 A XII. kongresszus 
határozata alapelvként szögezte le, „erősíteni 
kell az államigazgatás népképviseleti ellenőrzé-
sét". 

Az interpellációnak Magyarországon nagy 
hagyományai vannak mind jogintézményi szin-
ten, mind a politikai gyakorlatban. Az interpel-
láció története szervesen összefügg a demokra-
tikus hagyomány okkal; interpellációkat jelen-
tettek be a Tanácsköztársaság idején, különösen 
kedvelt intézmény volt ez a proletárdiktatúrát 
közvetlenül megelőző két parlamenti ciklusban, 
amikor közel 600 interpellációt terjesztettek elő 
a képviselők, köztük jelentős számban a kom-
munista párt tagjai is.9 

A szocialista intézményesítés az 1949. évi 
alkotmányban megtörtént, az alkotmány a mi-
nisztertanácshoz, annak elnökéhez és tagjaihoz 
engedett interpellációt. (27. §/3) Valamivel rész-
letesebben szabályozta a kérdést az 1950-ben 
elfogadott ügyrend. A jogintézmény szempont-
jából legnagyobb jelentőségű az országgyűlés 
1956. évi 1. és 2. sz. határozata. Ezek a határo-
zatok részletesen kidolgozták a parlamenti el-
járás minden egyes mozzanatát. Az 1972-es al-
kotmányreform után módosították az ország-
gyűlés ügyrendjét is, az interpellációba beillesz-
tették az országgyűlés interpellációs gyakorla-
tának addigi tapasztalatait, különösen a bizott-
ságok megnövekedett szerepét.10 

Az interpelláció ma hatályos jogintézmé-
nyét értékelve azt mondhatjuk, hogy a jogalko-
tó, felhasználva a magyar jogi formai tradíció-
kat — főként az 1946-os nemzetgyűlési házsza-
bályok vonatkozó szakaszait — szocialista elve-
ket követő ú j intézmény kimunkálására töreke-
dett. Az interpelláció jogintézménye megfelelő, 
demokratikus keretül szolgálhat az intenzívebb 
képviseleti kontroll, a parlamenti ellenőrzés szá-
mára. 

I V . 

A polgári, a szocialista és a magyar intéz-
ménytörténeti bevezető után tanulmányunk má-
sodik felében az interpelláció gyakorlati érvé-
nyesülését próbáljuk bemutatni a magyar or-
szággyűlés fejlődésének menetében. 

Az interpellációk felmérését, értékelését az 
Országgyűlési Naplók és az Országgyűlési Iro-

8 Schmidt Pé te r : Szocialista demokrácia, (doku-
mentum) TSZ. 1980. 7. sz. — Szoboszlai György—Vere-
bélyi Imre : A szocialista demokrácia fej lesztésének 
kérdései. Társada lomtudományi Közlemények, 1980. 
1. sz. 

9 A Tanácsok Országos Gyűlésének Naplója . Bp. 
1919. Athenaeum, 257. old. — Kukorelli I s tván : Az 
interpelláció a magyar népi demokrácia pa r l amen t j é -
ben (1945—49). Acta Fac. 1980. 

10 Gonda György felszólalása az Országgyűlés 
1972. október 11-i ülésén (13. ülés jegyzőkönyve). 
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mányok alapján végeztük el.11 A felmérés ered-
ményét hat táblázat segítségével szemléltetjük. 

1. táblázat. 

Az interpellációk száma (1949—1980. között) 

Országgyűlési A z országgyűlésen Elállás 
ciklus Bejelentett Tárgyalt 

interpellációk 

1949—53 — 
1953—58 32 
1958—62 27 
1963—67 44 
1967—71 39 
1971—75 41 
1975—80 32 

Összesen 215 204 11 

Bár az intézményesítés már az 1949-es al-
kotmánnyal megtörtént, az interpellációs gya-
korlat bátortalan lépésekkel indult meg, az 50-es 
években egyáltalán nem éltek ezzel a lehetőség-
gel. Az első interpellációs nap — a korábban 
említett országgyűlési határozatok szellemében 
— 1956. augusztus 3-ára esik, az országgyűlés 
napirendjén 21 interpelláció szerepelt.12 Az in-
terpellációk száma ezt követően nagyjából állan-
dósult. A hét ciklus alatt 283 ülésnapon 215 in-
terpelláció volt az országgyűlés napirendjén. Az 
interpellációk ciklusonkénti átlagszáma: 35. 

Megfigyelhető a táblázatból az a tendencia, 
hogy 1971-ig különbség mutatkozik a bejelen-
tett és a tárgyalt interpellációk között, ami a 
képviselői elállásokban, az interpelláció vissza-
vonásában fejeződik ki. Ez az interpellációs 
könyv jelentőségét tükrözi. 1971 óta feltehető-
en a parlamenti szokások alapján csak azokat az 
interpellációkat jegyzik az interpellációs könyv-
be, amelyeket tárgyal az országgyűlés. Az inter-
pellációs könyv regisztratív jellegű nyilvántar-
tássá vált.13 

Az elállásokkal kapcsolatos ilyen parlamen-
ti gyakorlat (lásd I. táblázat) felveti a képviselői 
interpelláció feletti előzetes politikai kontroll 
problémáját. A problémát abban lehetne össze-
foglalni, hogy kialakult a képviselőkkel szem-
ben egyfajta politikai elvárás: a képviselők csak 
olyan esetekben interpelláljanak, amikor az 
adott kérdés tisztázásának egyéb eszközei nem 
vezetnek eredményre.14 Kétségtelenül igaz, hogy 
sok más eszköz áll rendelkezésre az interpellá-
cióval párhuzamosan. így pl. a helyi természetű 
javaslatokat és felvetéseket a képviselők rend-
szeresen elmondhatják hozzászólásaikban. Ál-
landó kormánygyakorlat, hogy az országgyűlési 
vitákban elhangzott képviselői javaslatokat a 
kormány titkársága feljegyzi és a miniszterta-
nács ülésén megtárgyalják. A képviselők az 
1041/1972. (X. 20.) Mt. határozat értelmében 
bármikor személyesen is eljárhatnak. Az állam-
igazgatási szerv eljárni köteles, nem tagadhatja 
meg az üggyel való foglalkozást.15 

Létezik egy másik elvárás is, nevezetesen 
az interpellációnak csak akkor van helye, ha a 
közvéleményt élénken foglalkoztató és a legszé-
lesebb nyilvánosság előtt válaszadást igénylő 
kérdésekről van szó. Mellőzni kell a nem nyil-
vánosság elé tartozó ügyeket. 

Fent említett elvárások megítélésünk sze-
rint az interpellációs jog korlátját jelentik. A 
képviselőknek adott esetben komoly problémát 
jelenthet annak megítélése, hogy mikor jelent-
senek be interpellációt. Ha a képviselő a kérde-
zési jogával él, ez jóval több utánjárást , „kilin-
cselést" jelent. Mindez persze nem jelentheti 
azt, hogy a képviselő minden apró-cseprő ügy-
ben interpelláljon. Az interpellációs joggal való 
élés az interpelláció bejelentése, a bejelentésről 
való döntés nagy informáltságot, felelősségtu-
datot igényel a képviselőktől. Meggyőződésünk, 
hogy jobban lehetne értékelni a képviselői mun-
kát az ország nyilvánossága előtt, ha nem mon-
danánk le a képviselői elállásokról. Az interpel-
lációk bejelentése, bejegyzése után vélemé-
nyünk szerint az intézmény súlyánál fogva ko-
molyabban foglalkoznak az adott üggyel, mint-
ha a képviselő egyénileg a kérdezés jogával él. 

30 2 
27 — 
42 2 
32 7 
41 — 
32 — 

11 A felmérés és az adatok for rásá t azért emel-
jük ki, me r t valószínű, hogy táblázata ink nem fedik 
100%-os pontossággal a interpellációs könyvet és az 
Országgyűlési I roda nyi lvántar tásai t . A felmérések 
módszer tanáról kevés ú tmuta t á sunk volt. 1. pl. Skrze-
szewski: A képviselői interpellációk a lengyel Szejm 
gyakorla tában. P a n s t w o i Pravo, 1961. 11—12. sz. 

n Az Országgyűlés 32. ülésének jegyzőkönyve. 
1956. aug. 3. Az egész ülésre „a tapaszta la t lanság" jel-
lemző. Sok képviselő rosszul értelmezi az interpelláció 
lehetőségét. Az elnök több képviselőt helyreigazít. 

13 Elképzelhető olyan gyakorla t is, hogy a be-
jegyzett interpellációk időközben megoldódnak és n e m 
ju tnak el az országgyűléshez való bejelentésig, a kép-
viselők visszavonják azokat. A politikai nyilvánosság 
nézőpont jából egyik gyakorlat sem megfelelő. Az in-
terpellációs könyvet az ülésszak megnyitásakor, a na -
pirend megál lapí tásakor minden esetben fel kel lene 
olvasni. 

14 A probléma abban jelentkezhet, hogy politi-
kailag az országgyűlés e lnökének és elnökségének je-
lentős befolyása van a képviselőkre és a képviselő cso-
lentős befolyása van a képviselőkre és a képviselőcso-
portokra. 

15 L. Kádá r János beszédét az országgyűlés 1965. 
f e b r u á r 11-i ülésén. „Bizonyos idő óta, bevezettük, 
hogy az országgyűlési napló a lap ján összegyűj t jük az 
ülésen felvetődött gondolatokat, javaslatokat , b í rá la to-
kat , s ezek egy előter jesztésben a következő minisz-
ter tanács nap i r end jén szerepelnek, mégpedig úgy, hogy 
határidővel , felelőssel ki van jelölve, ki mivel foglal-
kozik." A beszédből az derül ki, hogy a kérdezési jog 
ugyanígy, sőt erőtel jesebben él a par lament i gyakor-
latban, mint az interpelláció. „Reggeltől estig más t 
sem hallok, mint i n t e r p e l l á c i ó k a t . . „ H a . nincs is i n -
terpellációs nap, nem hiába interpel lál tak." 
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2. táblázat. 
Az interpellációk címzettjei 

Ciklus Összesen NET MT 
Mt és 

Miniszter, 
több 

miniszter 
Miniszter Államtitkár LB elnöke L. ügyész 

1953—58 30 9 1 20 
1958—62 27 1 26 
1963—67 42 .7 35 
1957—71 32 3 3 22 4 
1971—75 41 1 4 35 1 
1 9 7 5 - 8 0 32 3 26 3 

Összesen 13 19 164 8 

Az interpellációs könyv jelentőségét a fent el-
mondottak ismeretében erősíteni kellene. 

Az interpellációk címzettjei kivétel nélkül 
a kormány és az államigazgatási szerveket ve-
zető miniszterek, államtitkárok. Precedensként 
sem fordult elő interpelláció más állami szerv-
típus (NET, legfőbb ügyész, legfelsőbb bíróság 
elnöke) irányában. 

A gyakorlat ellenére az interpelláció jogintéz-
ményének fejlődésében a címzettek fokozatos 
bővülése figyelhető meg. Az alkotmány eredeti 
szövege a minisztertanácshoz és tagjaihoz en-
gedett interpellációt, 1956-ban már az Elnöki 
Tanács és a legfőbb ügyész, 1972-ben a Legfel-
sőbb Bíróság elnöke és az államtitkárok is inter-
pellálhatok lettek. 

Hasonló tendenciákat fedezhetünk fel a szo-
cialista országok alkotmányainak és parlamenti 
ügyrendjeinek összehasonlításakor is (különösen 
a szovjet fejlődésre hivatkozhatunk).16 Közös vo-
nás a kormány és a kormány tagjainak inter-
pellálhatósága. Rajtuk kívül kétirányú bővítés 
figyelhető meg a szocialista országok alkotmá-
nyaiban, házszabályaiban, egyrészt az interpel-
láció címzettjeinek körét más állami szervtípu-

16 A Szovjetunió 1977. évi a lko tmányának 117. 
pa ragra fusa keretszabályt alkotott, amely k imondja , 
hogy a küldöt tek a miniszter tanácson és tag ja in túl 
a Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsa által létrehozott 
szervek vezetőit is in terpel lá lhat ják . A keretszabályt a 
Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsának 1979. évi ügyrend-
je sem részletezi. L. 66. §-át. (Vedomosztyij Verhov-
nava Szovjeta SZSZSZR. 1979. április 25. No. 17. 
296—311. o l d j A keretszabályt az a lko tmányt követő 
szakirodalom a maga szélességében értelmezi. Nagyon 
jó összefoglaló t anu lmány a t émá t követő bibl iográfia 
is megta lá lható benne Dávidov, E. K.: Szociálno — 
polit icseszkaja i p r avova ja pr i roda deputatszkava 
zaprosza — Vesztnyik Moszkovszkava Universzitéta, 
1980. 2. sz. A szerző a címzettek közé veszi fel a Leg-
felsőbb Szovjet Elnökségét, a Szovjetunió Legfelsőbb 
Bíróságának Elnökét, és a Legfőbb Ügyészt. Más szer-
zők az előbbieken kívül fe lsorol ják a címzettek között 
a Szovjetunió ál landó bizottságainak elnökeit és a 
Szovjetunió Népi Ellenőrzési Bizottságának vezetőjét. 
(KUtafin, O. E.—Seremet, K. E.: Bibliotyecska Novaja 
Konszti tucija SZSZSZR. izd. Znányije . Moszkva, 1978. 
51. old.) 

sok irányába bővítik 17 (pl. bírói, ügyészi szerve-
zetrenszer), másrészt az államigazgatási szerve-
zeten belül túllépnek a kormánytagságon.18 

Az első csoport esetében az interpellációs 
jog kiszélesítésének indokát a hatalom egységé-
nek elvével jelölik meg. Az állami szervtípusok 
vezető szervei önállóak és nem a kormánynak 
(mint a polgári megoldás), hanem a legfelsőbb 
képviseleti szervnek vannak alárendelve. Az in-
terpelláció azonos rangot teremt, egységes fele-
lősségi rendszert valósít meg. 

A második, ritkábban előforduló megoldás, 
a kormány megkerülésével interpellálható ál-
lamigazgatási szerv. Az államigazgatási szerv és 
a legfelsőbb képviseleti szerv között önálló fele-
lősségi rendszer teremtődik meg, ezen a direkt 
vonalon tehermentesül a kormány. 

Véleményünk szerint a hatalom egységének 
elvét szolgáló jogintézmények (közöttük az in-
terpelláció is) a szocialista kormányzati rendszer 
komplexitásában szemlélendők. A jogi aláren-
deltség eszköztárát differenciálni kell az adott 
állami szervtípus relációjában és törvényszerű-
ségei szerint. Az interpelláció valamennyi állami 
szervtípus irányában való kiterjesztése az inter-
pelláció feloldását, elszürkítését jelentheti: az 
interpelláció a beszámoltatás egyik sematikus 
eszközévé válik. Másrészt problémák merülnek 
fel a címzettek oldaláról is. 

17 A prezid iumokat lehet interpel lálni Kubában , 
Magyarországon és a Szovjetunióban. (A kubai alkot-
mány szerint az Ál lamtanács tag ja i t is lehet interpel-
lálni. L. 1976. évi kubai a lkotmány 84. §-át. Ál. 1976. 
644—762. old.) A Legfelsőbb Bíróság elnökét Magyar-
országon, Romániában, Szovjetunióban, a Legfőbb 
Ügyészt Lengyelországban, Magyarországon és Szov-
je tunióban lehet interpellálni . 

18 Az államigazgatási szervezeten belül túl lép a 
kormánytagságon a jugoszláv, a magyar és a szovjet 
megoldás. Az 1979. évi jugoszláv a lko tmány 368. §-a 
szerint interpel lálni lehet a szövetségi közigazgatási 
szervezet vezető funkcionár iusa i t és a szövetségi szer-
vezetek tisztségviselőit. A szovjet a lko tmány és ügy-
rend a már hivatkozott keretszabállyal teszi lehetővé 
a kormánytagságon túli interpellációt. A ké t föderatív ' 
szocialista ország mellet t a magyar vál tozat az orszá-
gos ha táskörű szerveket vezető á l lamt i tkárok in ter -
pel lá lhatóságával sorolható ebbe a csoportba. 
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3. táblázat . 
Miniszterek, mint az interpelláció címzettjei 

Ágazat, funkció Összesen 
Minisz-

tériumon-
ként 

1953— 
1958 

1958— 
1962 

1963— 
1967 

1967— 
1971 

1971— 
1975 

1975— 
1980 

I. Gazdasági 114 
Ebből 
1. ipar 45 KipM 3 1 1 — — — 1 1. ipar 

ÉvM 22 2 5 5 3 3 4 
KGM 4 __ 1 2 — 1 — 

NiM 16 — 3 4 1 3 5 
2. Mezőgazdaság 29 FM 19 5 8 6 — — — 2. Mezőgazdaság 

Éleim. 3 2 — 1 — — — 

Begyűjt. 2 2 — — — — — 

MÉM 5 — — — 2 3 — 

3. Közi. 31 KPM 31 1 _ 4 4 13 9 
4. Keresk. 9 BKM 6 1 2 2 — 1 — 

Külk. 3 — 2 — — — 1 
I I . Funkcionális 28 PM 11 3 — — 5 1 2 

MüM 10 1 3 1 3 2 — 

OTHV 7 — — 4 2 1 — 

III . Eü., müv. 15 EüM 8 1 — 2 — 3 2 
MM 6 — — 3 — 3 — 

OM 2 — — — — 1 1 
Kult. 

IV. Belső rend. külügy, 
honv. 6 HM — 

BM 3 — — 1 2 — — 

KM — — — — — — — 

IM 3 1 1 — — — 1 
/ 

164 164 20 26 35 22 35 26 

Ha sorba vesszük a címzetteket, különösen 
a legfelsőbb bíróság elnökének interpellálható-
sága vet fel problémákat. Ez a téma a jogintéz-
mény bevezetése óta él a jogirodalomban. „Az 
interpelláció lényegéből következik, hogy a Leg-
felsőbb Bíróság elnökének esetében a képvise-
lők interpellációs joga a bírói függetlenség sérel-
mére vezethet. Előfordulhat ugyanis, hogy 
konkrét ügyben eljáró és eljárásában a Legfel-
sőbb Bíróság elnökétől is független bírói tanács 
döntéséért kell majd a Legfelsőbb Bíróság el-
nökének felelnie. Mivel, felelősségre vonásának 
reális alapja nincs, meg van a veszélye annak, 
hogy a Legfelsőbb Bíróság elnöke maga próbál-
ja megteremteni azt. Ha viszont a bírói függet-
lenség garancia jellegét tart juk fontosabbnak, 
az interpelláció válhat formálissá."19 

Kérdés lehet az is, hogy az Elnöki Tanács 
(és a prezidiumok) viszonylatában helyes-e az 
interpelláció, hiszen azonos típusú képviseleti 
szervről van szó, amelyet tagjai sorából választ 
a legfelsőbb szintű képviseleti szerv. Ha az in-

19 Fűrész Klára: Ü j i rányzatok a bírói függe t l en-
ség ga ranc ia rendsze rének kiépí tésében Magyarorszá-
gon. JK. 1975. 10. sz. 1. Schmidt P é t e r : Az a lko t -
m á n y j o g ok ta t á sának szerepe és jelentősége a jogi 
fe lsőokta tásban. Az á l lam és jog tudomány fe j lődése 
című k iadvány . ELTE ÁJTK, Bp. 1975— 112—133. old. 

terpelláció jogintézményének egészét nézzük, 
olyan ellentmondások jelentkezhetnek, mint pl. 
az Elnöki Tanács tagja, mint képviselő inter-
pellálhatja-e az Elnöki Tanácsot, vagy mi van 
akkor, ha az Országgyűlés esetleg nem fogadja 
el az Elnöki Tanács válaszát. Meggyőződésünk, 
hogy az Elnöki Tanács felelősségre vonásának 
nem az interpelláció a legeredményesebb és leg-
szerencsésebb eszköze. 

Az államtitkár interpellálhatósága sem 
problémamentes. Igaz ugyan, hogy a gyakorlat 
követelménye emelkedett jogintézményi szintre, 
mégis alkotmányjogilag helyesebbnek tűnik a 
kormányon keresztül vezető út (semmi indokunk 
nincs pl. megtagadni a kormány kikapcsolásával 
a kormánybizottságok interpellálhatóságát és 
folytathatnánk a sort az államigazgatási szerve-
zetrendszeren belül). Az államtitkárok nem tag-
jai a kormánynak, szinte valamennyi államtit-
kár vezette szerv közvetlenül a kormánynak alá-
rendelten fejti iki tevékenységét. Az államtitká-
rokat helyesebb lenne a felügyeletet ellátó mi-
niszterelnök-helyettesen keresztül interpellálni. 
Az interpellációnak az államigazgatási szerve-
zet irányába a kormányszinten centralizált fe-
lelősségi modell felel meg legjobban. 

A legfelsőbb ügyész esetében érvek hozha-
tók fel az interpelláció mellett és ellen is. Mel-
lette hozható fel, hogy az ügyészi szervezet más 
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állami szervektől független, centralizált szerve-
zet, a legfelsőbb ügyésznek komoly irányítási 
jogosítványai vannak. Ellene szól az ügyészi 
szervezetrendszeren belül a döntési jogosítvány 
hiánya és pl. az is, hogy az interpelláció egyedi 
ügyben is benyújtható, és az ügy még nincs jog-
erősen eldöntve. 

összefoglalva álláspontunkat: a hatalom 
egységének elvét nem csorbítja, ha az interpel-
láció jogintézménye csak a kormány felelősség-
re vonására korlátozódik. Az interpellációnak 
csak a kormány kérdésre vonására való alkalma-
zása nem jelenti a polgári interpellációhoz való 
visszatérést. Több szocialista ország alkotmánya 
egyébként ma is csak a minisztertanács és an-
nak tagjai irányába enged interpellációt (ld. 
Bulgária, Csehszlovákia, Lengyelország, NDK). 

A hatalom egységének elvét szem előtt tart-
va, megoldásként határozottabban kellene dif-
ferenciálni az interpelláció és a kérdezési jog 
között.20 A Legfelsőbb Bíróság elnöke és az El-
nöki Tanács irányába a társadalmi ellenörzött-
séget a plénum előtti kérdezési jog helyesebben 
fejezi ki. Az interpelláció ezen szervek irányába 
túlzott jogi lehetőségnek tűnik. Nem szólva ar-
ról, hogy ez a jogi eszköz a gyakorlatban is a 
formális rendelkezések számát gyarapítja. 

A miniszterek közül a gazdasági ágazat tár-
cái (ipar, mezőgazdaság, közlekedés) vezetnek, 
ezt követően a funkcionális miniszterek említ-
hetők. Viszonylag kevés interpelláció érkezett 
az egészségügyhöz és a művelődésügyhöz, leg-
utolsósorban pedig a honvédelemhez, belügy-
höz. 

» 

4. táblázat. 
A válasz formája 

Ciklus Szóbeli válasz írásbeli 
(30 nap után) 

1953—58 28 2 
1958—62 23 4 
1963—67 39 3 
1967—71 32 — 

1971—75 37 4 
1975—80 30 2 

összesen 189 15 

Az interpellációkra a miniszterek az általá-
nos gyakorlat szerint szóban az ülésen azonnal 
válaszolnak. Amennyiben több miniszterhez ér-
kezett be interpelláció, a miniszterek egyetértés-
ben válaszolnak. A minisztertanácshoz beérke-
zett interpellációkra általában a profil szerint il-
letékes miniszter válaszol. Az írásbeli válaszok 
között előfordult olyan is, amelyet a sajtó közölt 
és a képviselők a közlés alapján fogadták el a 
választ.22 

5. táblázat. 
A képviselő viszontválasza 

Ciklus Elfogadja 
Megszorítás-

sal 
fogadja el 

Nem 
fogadja el 

1953—58 24 5 1 
1958—62 21 5 1 
1963—67 24 15 3 
1 9 6 7 - 7 1 24 7 1 
1 9 7 1 - 7 5 32 10 — 

1975-80 24 8 — 

Összesen 148 50 6 

A válaszokat a képviselők többsége kielégí-
tőnek tartotta. A viszontválaszokban tekintélyes 
részük értékeli a miniszteri válaszokat és sokan 
csak bizonyos kiegészítésekkel fogadják el azt, 
vagy pl. kérik a kérdés további napirenden tar-
tását. Az ilyen értelmű megszorító viszontvála-
szokkal részben befolyásolják az országgyűlési 
határozatot, az országgyűlés ilyen esetekben 
gyakran szótöbbséggel, tartózkodásokkal fogad-
ja el a miniszteri válaszokat.23 

Még világosabban mutatkozik meg a képvi-
selői nemleges válasz országgyűlési határozatot 
befolyásoló szerepe. A hat képviselői nemnek 
három országgyűlési nem felel meg, a három 
másik esetben pedig elég magas az országgyű-
lési ellenszavazatok száma. 

20 A d i f ferenciá lás h iányzik a szocialista a lkot -
mányfe j lődésből , csak a jugoszláv és a bolgár szabá-
lyozás d i f fe renc iá l t a kérdezési és az interpel lációs 
jog között (1. 1974. évi jugoszláv a lko tmány 305. §-át , 
a bolgár ügyrend 77. §-át) . Csak kérdezési jogot i smer 
az NDK ügyrend 15. §-a és az 1976. évi a lbán a lkot-
m á n y 74. szakasza. 

21 Mivel az in te rpe l lác iókat n e m a c ímzet tek sze-
r in t számol tuk , a. több minisz te rhez é rkeze t t in te rpe l -
lációk megoszlását a t áb láza t n e m ta r ta lmazza . A több 
in terpel láció á l t a lában ké t -ké t min i sz té r iumot ér intet t . 
A címzet tek rangsora a következő: ÉVM 7, PM, OT, 
MÉM 4—4, NIM, MM, MüM 3—3, EÜM 2, IM, K P M , 
BkM, KüM, BM, KM 1. összesen 36. K é t esetben volt 
a min isz te r tanács és a miniszter együt tes címzett . 

22 L. 1958—62-es ciklus 20. és 26. ü lésének jegy-
zőkönyvét . Az írásbeli vá laszokat az e lnök á l t a l ában 
n e m olvassa f e l a p l é n u m előtt, h a n e m azt e lő t te szét-
oszt ja a képvise lőknek. A jóváhagyás e r r e h iva tko-
zással tör ténik . L. pl. 1979. szep tember 26. 31. ülés 
jegyzőkönyve. 

23 L. pl. 1968. jú l ius 12. 14. ülés jegyzőkönyve 
és 1969. «július 4. 25. ülés jegyzőkönyve. A minisz ter 
vá laszá t a képviselők és az országgyűlés azzal ve t t e 
tudomásul , hogy az i l letékes p a r l a m e n t i á l landó bi-
zottságok az inter-pellációban e lhangzo t t aka t tegyék 
vizsgálat t á rgyává . A vizsgálati je lentés t az ország-
gyűlés e l fogadta . 
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6. táblázat. 

Az országgyűlés döntése 

Elfogadta 
Ellen- , , ,. . Nem , .i szavazattal .. , Egyhangúlag fogadta el 

kodással) 

1953—57 29 1 
1 9 5 8 - 6 2 25 2 — 

1963—67 38 3 1 
1967—71 27 4 1 
1971—75 37 4 — 

1975—80 31 1 — 

Összesen 187 14 6 

Az országgyűlés a miniszteri válaszok nagy 
többségét egyhangúlag veszi tudomásul. A szó-
többséges határozat részben a képviselői vi-
szontválaszok befolyásoló hatásának, részben 
az elégtelen miniszteri válasznak az eredménye. 
Az ellenszavazatok -száma a képviselői összlét-
számhoz viszonyítva elenyészően csekély (1—10 
között mozog) két eset kivételével.24 

Parlamenti szokásjogként kialakult továb-
bá az is, hogy az országgyűlés elfogadja ugyan 
a miniszteri választ, de kötelezi a minisztert a 
kérdés további vizsgálatára és későbbi jelentés-
tételre.25 

Az országgyűlés három esetben nem vette 
tudomásul a miniszteri választ. Ezek az interpel-
lációk tárgyuk szerint a következők voltak: 

1. a 18 éven aluli fiatalok éjszakai műszak-
ban való foglalkoztatásáról (1956. VIII. 3.) a 
könnyűipari miniszterhez, 

2. a bauxitbányászok szervezeti hovatarto-
zása ügyében (1965. XI. 13.) a nehézipari mi-
niszterhez, 

24 A k é t ese t a következő vol t : A sá to ra l j aú jhe ly i 
j á r á s te rü le tén levő m u n k a e r ő fogla lkozta tása t á rgyá-
ban az OT e lnökéhez benyú j to t t in terpel lác ió t (1966. 
jún ius 25. 26. ülés jegyzőkönyve) 51 el lenszavazat ta l , 
a v i l ágnéze tünk a lap ja i t a n t á r g y ok ta tása személyi 
fel tételei t á rgyában a művelődésügyi minisz terhez be-
n y ú j t o t t in terpe l lác ió t (1972. október 11. 13. ülés jegy-
zőkönyve) 43 e l lenszavaza t ta l fogadta el az ország-
gyűlés. A 14 tar tózkodással , i l le tve e l lenszavazat ta l 
e l fogadot t in terpel láció közül 13 e l lenszavazat vol t az 
á rva j á r a d é k rendezése t á rgyában a m u n k a ü g y i minisz-
te rhez (1969. XII . 12.) 9 e l lenszavaza t az épí tőipar i 
m u n k á k szavatossági ide j ének meghosszabbí tása t á r -
gyában az építési és városfej lesztési minisz terhez 
(1970. III . 6.) b e n y ú j t o t t in terpel láció tá rgyalásakor . 
A f e n n m a r a d ó 10 in terpel lác ió esetén 1—4 közöt t moz-
gott a tar tózkodások, i l le tve e l lenszavazatok száma. 

25 L. pl. a gyermekcipők minőségének meg jav í -
tása t á rgyában a könnyű ipa r i min isz te rhez (1961. XII . 
16.), i l le tve az A j k a város és k ö r n y é k e víze l lá tása t á r -
gyában a k o r m á n y h o z (1968. III. 29.) b e n y ú j t o t t in te r -
pel lációk e l fogadását . A minisz te reke t későbbi je len-
tés té te l re kötelezte az országgyűlés, amelynek a mi -
n isz terek eleget te t tek. (Az első interpel láció esetében 
1962. júl ius 4-én, a második esetben 1968. december 
19-én fogadta el az országgyűlés a végleges választ.) 

3. az idős termelőszövetkezeti tagok öreg-
ségi járadéka rendezése tárgyában (1969. XII. 
12.) a munkaügyi miniszterhez, 

Az első esetben az országgyűlés felhívta a 
minisztert, hogy a kérdést alaposan megvizsgál-
va újra adjon választ. A második interpelláció 
során az országgyűlés az ügyrend 15 § (5) be-
kezdése alapján az illetékes állandó bizottságnak 
adta ki a kérdést vizsgálat céljából. Az ipari bi-
zottság részletesen megtárgyalta a problémát és 
jelentést tett az országgyűlésnek 1966. június 
25-én a 26. ülésen. Jelentésében az interpellá-
ciót indokoltnak tartotta és kérte az országgyű-
lést. hogy hívja fel a nehézipari minisztert a 
kérdés ilyen irányú rendezésére. 

A harmadik esetben az országgyűlés ugyan-
csak az illetékes szakbizottság elé utalta a kér-
dést. A mezőgazdasági, a szociális és egészség-
ügyi bizottság 1970. január 26-án az interpelláló 
képviselő jelenlétében együttes ülést tartott. A 
bizottság javaslattal fordult a kormányhoz; a 
kormány a bizottság javaslatát (18 millió Ft se-
gélyezési alap a tanácsok rendelkezésére) január 
29-i ülésén elfogadta és utasította az interpellált 
minisztert. Az országgyűlés, a bizottság munká-
ját és az interpellációk elintézését elfogadta. 
(1970. március 4-i ülés). 

A harmadik esetben különösen jól kifejező-
dik az országgyűlési bizottságok megnövekedett 
szerepe az országgyűlési interpellációk elintézé-
sében. Előfordult olyan eset is, amikor az or-
szággyűlés elfogadta a választ, de azzal a felté-
tellel, hogy az illetékes parlamenti állandó bi-
zottságok az interpellációkban elhangzottakat 
tegyék vizsgálat alá és jelentésükről tájékoztas-
sák az országgyűlést.26 

V. 

A táblázatban foglaltakon kívül vizsgála-
tunk kiterjedt az interpelláció alanyiságára, tár-
gyának és tartalmának gyakorlati felderítésé-
re is. 

Az országgyűlési naplók elemzése során 
gyakran találkoztunk a képviselők olyan kijelen-
téseivel, mint pl. „a megyei képviselőcsoport ne-
vében interpellálok" vagy ,,ezt az interpellációt 
a megyei képviselőcsoport is megtárgyalta".27 

Politikailag tehát felmerült az az igény, hogy a 
megyei képviselőcsoportok (és az országgyűlési 
bizottságok is!) megbízást adhassanak tagjaik-
nak az interpellációra vonatkozóan. Az interpel-
láció a képviselők egyéni joga, ugyanakkor poli-
tikailag létezik a kollektív interpelláció, a kol-
lektivitás többnyire területi alapon jön létre. 

A szocialista országokban az interpelláció 
általában a képviselők egyéni jogaként fogalma-
zódik meg, bár nem ismeretlen a kollektív jogo-

2fi Vö. 23-as és 25-ös lábjeg'yzetet. 
27 L. pl. 1964. nov. 20-i ülés jegyzőkönyve, il let-

ve 1968. márc ius 22-1 ülés jegyzőkönyve. 
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sítvány biztosítása sem.28 A kollektív jog főként 
a képviselői csoportokat, parlamenti bizottságo-
kat illeti meg. Ahol pártok léteznek (pl. Len-
gyelország, NDK, Csehszlovákia), szóba jöhet-
nek politikailag a pártok parlamenti csoportjai 
is. Az interpelláció fogalmánál azonban jeleztük 
azt, hogy a kollektivitás sohasem bizalmatlan-
sági jellegű interpellációt jelent (egyedül csak 
a jugoszláv alkotmány teszi lehetővé a bizalmi 
kérdés felvetését). 

A magyar fejlődésben az interpelláció tö-
retlenül a képviselők egyéni jogaként ismert. A 
kollektivitás jogi előírása véleményünk szerint 
szükségtelen, csak korlátot jelentene. Talán még 
akkor sincs szükség kollektív interpellációs jog 
bevezetésére, ha a választási rendszer a területi 
érdeken túl más érdekkifejezésre is vállalkozik 
(pl. érdekképviseleti elv, üzemi elv). Az interpel-
láció bejelentését megelőzően az interpelláció-
val érintett probléma többnyire a politikai moz-
gások kereszttüzében áll, szoros kapcsolatban 
van az országgyűlés, a választási rendszer érdek-
kifejező szerepével. Az interpelláció bejelenté-
sétől kezdve egyébként jogilag is a plénum 
ügyévé válik, nem marad meg az egyén, a be-
terjesztő képviselő rendelkezése alatt. Hogy az 
interpelláció mögött milyen politikai erők áll-
nak, az a plénumon derül ki (lásd 5. és 6. táb-
lázat). 

Az interpellációs gyakorlat elemzése egy-
értelműen azt bizonyította, hogy az interpelláció 
tárgya független volt az ülésszakok tárgysoro-
zatától. Ha az interpelláció tárgya nagy ritkán 
hasonlított a napirendhez, a képviselők általá-
ban választ kaptak kérdésükre az ülésszak során 
és elálltak interpellációjuktól.29 

Az interpellációnak a tárgysorozattól való 
függetlensége a gyakorlatban is érvényesülő 
alapelv, az intézmény önálló voltát mutatja és 
egyik leglényegesebb megkülönböztető ismérv 
a kérdezési joghoz képest. 

Az interpelláció tárgyát tekintve a parla-
menti ellenőrzés korlátlan formája, hiszen a 
megkérdezett feladatkörbe tartozó minden ügy-
ben előterjeszthető. Az interpelláció tárgya le-
het a végrehajtás során tett minden intézkedés, 
a végrehajtási intézkedés minden jelensége, az 
elkövetett mulasztások is. 

28 A Szovje tunió Legfelsőbb Szovje tének 1979. 
évi ügyrend je . 63. § -ában az á l landó bizottságok in te r -
pel lác iójáról szól, az 1974. évi jugoszláv a lko tmány 
305. §-a lega lább 10 kü ldö t tnek és a kü ldöt t ségeknek 
biztosít in terpel lációs jogot. A csehszlovák ügyrend 
szer in t a népi k a m a r a és a nemzetek k a m a r á j a is r en -
delkezik interpel lációs jogokkal . 

29 L. 1963. október 26-i ülés jegyzőkönyve, a 
képviselői elál lás indoka : „a korábbi miniszter i hoz-
zászólásban választ kapot t" . 1964. f e b r u á r 1-i ülés 
jegyzőkönyvében: .,a költségvetési expozéban választ 
kapot t" . 1969. júl ius 4-i ülés jegyzőkönyve. „A napi -
rendi v i tában kielégítő vá lasz t kapot t" . 

Az interpelláció súlyát, tényleges szerepét 
leginkább tartalmával, a benne felvetett kérdés 
politikai értékelésével jellemezhetjük. 

Az interpellációk tartalmát tekintve nagy-
jából két csoportot lehet kialakítani, arányuk a 
204 interpellációt szem előtt tartva, megközelí-
tőleg 50%.30 Az első csoportba a területi érdeket 
fokozottabban kifejező interpellációk tartoznak. 
Ezek az interpellációk a választási rendszer te-
rületi érdekkifejező voltán, az egyéni választó-
kerületi rendszeren nyugszanak. A problémák-
ról a képviselők elsősorban a választókkal való 
kapcsolattartás során (pl. a választói gyűléseken, 
fogadóórák alkalmával) értesülnek. Az ilyen tí-
pusú interpellációkkal a választók megbízásait, 
kéréseit tolmácsolják. Ezeket az interpellációkat 
általában a megyei képviselőcsoportok is meg-
tárgyalják és a képviselő gyakran hivatkozik is 
a megyei képviselőcsoport támogatására. 

* Az interpelláció helyi érdeket kifejező sze-
repe erősödőben van. Vitatott kérdés lehet, hogy 
helyes-e az interpellációs jogot helyi érdekű 
javaslatok és kérések előterjesztésére használni. 
Ehhez a problematikához kapcsolódik az inter-
pelláció tárgya körüli vita, ami azzal jellemez-
hető, hogy az interpelláció közérdekű ügyben, 
vagy egyedi ügyben nyújtható be. A lokális ér-
dekeket hordozó interpellációknál a legtöbb 
esetben vitatható az interpelláció közérdekűsé-
gének követelménye. 

A második csoportba a szocialista demokrá-
ciát szorgalmazó, a bürokratikus jelenségek el-
len szót emelő interpellációk sorolhatók. Az 
ilyen jellegű interpellációk során — a válasz-
tókkal való kapcsolattartás itt sem elhanyagol-
ható — a képviselő mögött általában nem a te-
rületi érdek és az ennek megfelelő támogatás 
húzódik meg, hanem jóval 'nagyobb szerephez 
jut a képviselői szubjektum. 

A képviselőtársak társadalmi—politikai 
igenlésére ezekben az esetekben nem a területi 
érdek alapján számíthat az interpelláló képvi-
selő. , 

Az interpellációk utóbbi csoportja egy szé-
lesebb horizontú gondolatkörhöz vezet el ben-
nünket, nevezetesen a szocialista politikai rend-
szer egészéből tekintünk az interpellációra. 
Olyan kérdésekre kell választ keresnünk, mint 
pl. milyen a tömegkommunikációs eszközök, a 
sajtó és az interpelláció kapcsolata, milyen he-
lyet foglal el az interpelláció a politikai nvilvá-

30 Az 1975—80-as ciklusból a terület i é r d e k e t 
hordozó interpel láció pl. a börzsönyi hegység térségé-
ben, a tv. vétel i lehetőségeinek megjav í tása , Debrecen 
ipar i és k o m m u n á l i s hőel lá tó kapac i t á sának fe j leszté-
se, a főváros környéki községek te lefonel lá tása , orvosi 
állások betöl tése Borsod megyében stb. A másik cso-
por tban olyan interpel lációk emlí thetők, m i n t pl. a 
MÁV arcképes igazolványok érvényesí tésének egysze-
rűsítése, a vasút i mene t r endek jobb összehangolása, a 
kommuná l i s á r a m d í j a k egységes szabályozása stb. 
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nosság terén és a [közvéleményben, hogyan jut-
nak el a nem lokális érintettségű problémák az 
interpelláció szintjéig és az országgyűlés nyilvá-
nossága elé, milyen a „becsatornázás" mecha-

31 razmusa.-

Az intézmény továbbfejlesztése — a kép-
viseleti demokrácia fejlesztésével párhuzamosan 
— elképzelhetetlen ennek a kapcsolatrendszer-
nek az átgondolása nélkül. 

Kukorelli István 

31 Vö. a HÉT 1981. III. 15. adásá t ; a H N F VII. 
Kongresszusa u tán Sarlós I s tván nyi la tkozatát , ld. to-
v á b b á Korom Mihá ly : Az á l l amelméle t demokra t i zmu-
sáról, a z á l lami m u n k a fej lesztéséről . Népszabadság, 

1981. m á j u s 1. „ Jobban kel lene érvényes í teni a z in te r -
pellációk valódi funkc ió já t , különösen azt, hogy a kép-
viselők az in terpe l lác ió ikkal k o n k r é t a b b a n mu ta s sanak 
r á a törvények megvalós í tásának fogyatékosságait 

A minisztériumok helye és szerepe 
a tudományirányítási rendszerben 

i . 

Napjainkban szinte minden a tudomány 
kérdéseinek vizsgálatát maga elé tűző publikáció 
azzal az alaptétellel indít, hogy korunkban a 
tudomány egyre inkább termelőerővé válik, hi-
szen a tudományos technikai forradalom korá-
ban élünk. Ügy vélem, hogy ez a kiindulás még 
akkor is megállja helyét, ha egyes szerzők szá-
mára az alapkérdés éppen az, hogy vajon ezek 
az alapvetően a marxizmus klasszikusaira visz-
szavezethető tételek mennyiben nyernek bizo-
nyítást a mindennapok tényei által, vagyis mi-
lyen formákban realizálódik ez a klasszikus 
alaptétel. Létezik-e egyáltalán tudományos-
technikai forradalom, s az egységes értelemben 
használható-e minden létező államra, társada-
lomra, vagy netán különféle tudományos-tech-
nikai forradalmak léteznek.1 Ezek a kérdések 
eléggé elvontak és általánosak ugyan, mégsem 
szabad őket eleve kirekesztenünk gondolkodá-
sunkból, mert konkrét helyzetekben mikénti 
megválaszolásuk igen nagy jelentőséget kap-
hat. Amikor egy állam a tudományok támoga-
tása mellett dönt, eleve feltételezi, hogy a tu-
dományok fejlődése és tudatos fejlesztése nél-
külözhetetlen a továbbhaladáshoz, s amikor e 
feladat a konkrét megvalósítás stádiumába ke-

1 Ld. ol. Kröber, G ü n t e r : A tudományos tech-
nikai fo r rada lom, m i n t t á r sada lmi fo lyamat . Magyar 
Filozófiai Szemle, 1979. 6. sz. 770—778. old. A szerző az 
ezzel kapcsolatos á l láspontokat rendszerezi , h iva tkozva 
az 1976-ban az UNESCO Konfe renc i á j án e lhangzot t ál-
láspontokra Ld. még Szilágyi László: A t u d o m á -
nyos ku ta tás , m i n t é r téka lkotó tevékenység. Közgaz-
dasági Szemle, 1979. ápr . 385—399. old. vagy : Farkas 
J á n o s : A t u d o m á n y helye a tevékenységek rendsze-
rében. Magyar Tudomány , 1978. 10. sz. 731—740. old. 
Egves szerzők egyenesen a t u d o m á n v válságáról be -
szélnek, a t u d o m á n y elidegenedéséről, kü lön üzlet té 
„válásáról ," melyben kü lön „kasztok" (ar isz tokraták és 
k izsákmányol tak a laku l tak ki, s melyben a végső cél, 
a7. emberiség létének boldogabbá vá lása te l jesen há t -
térbe szorul. L d . ' Salamon, .J.: Kriese der Wissen-
schaf t , Kr iese der Gesel lschaf t (Wir tschaf t und Wissen-
schaft) . 1977. 3. sz. 12—21. old. 

rül, akkor mindig szem előtt kell tartani, hogy 
voltaképpen mi a tudomány támogatásának 
végső célja, értelme. Ennek figyelmen kívül ha-
gyása ugyanis könnyen arra az eredményre ve-
zethet, hogy eleve feltételezve a tudományok 
hasznosságát, nem fordítunk kellő figyelmet 
arra, hogy a tudományos eredmények valóban 
hasznosuljanak is, vagyis ténylegesen mozgatói 
legyenek a társadalom és gazdaság fejlődésének. 
Másfelől azonban tisztán kell látni azt is — s 
erre Marx ugyancsak egyértelműen rámutatott 
már2 —, hogy a tudomány soha nem a maga 
közvetlenségében értékalkotó tevékenység, ha-
nem csupán számos áttételen keresztül válik 
azzá. Ennek a gondolatnak a következetes vég-
hezvitele elvezet bennünket annak felismerésé-
hez, hogy a tudománnyal mint olyannal szem-
ben általában nem elvárható, hogy minden te-
rületen és közvetlenül ú j értéket (materiális ér-
telemben vett értéket) hozzon létre, vagyis még-
inkább sarkítva a fogalmazást: a tólzott prakti-
cizmusra való törekvés gátjává is válhat a tudo-
mányos fejlődésnek abban az értelemben, hogy 
a tudományos gondolkodás köréből eleve kire-
keszti, vagy kirekeszteni törekszik azokat a né-
zeteket, azokat a kutatásokat, amelyek nem ke-
csegtetnek a közeli hasznosítás lehetőségével. 
Ez pedig hosszú távon igen nagy veszélyt je-
lenthet; azt ugyanis, hogy perspektivikusan a 
társadalom tudásában hiányok, fehér foltok ke-
letkeznek, s amikor a társadalomban igény me-
rül fel egy adott problémával kapcsolatban,. 
akkor a tudomány nem siethet a gyakorlat se-
gítségére a kész, vagy csaknem kész elméleti 

2 Ld. Marx, K. : Ér ték többle t -e lméle tek MÉM 26/ 
I. Bp. 1976. 350. és köv. old. 310. és köv., v a l a m i n t 350. és 
k ö v . . . „A t u d o m á n y és a természet i erők is a tőke 
te rmelőerő iként je lentkeznek." Vagyis a tőkés t e rmelés -
be bekerü lve vál ik csak a t u d o m á n y termelőerővé, s 
é r tékét akkor m á r n e m sa j á t é r ték törvényei ha tározzák 
meg, h a n e m a segítségével előál l í tot t t e r m é k e k haszná-
lati é r tékének ú j rae lőá l l í t ásához t á r sada lmi lag szüksé-
ges m u n k a mennyisége. Ez az az ok, ami mia t t a t u -
dományt mindig messze valódi é r t ékén a lü l „fizetik." 
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megoldással, mert ezek kidolgozására nem ka-
pott lehetőséget. 

Marx és Engels is rámutatott már, hogy a 
tudomány közvetlen termelőerővé válásának 
egyik legfőbb oka abban rejlik, hogy míg a ka-
pitalizmus előtti időszakban a termelés és a tu-
domány kapcsolata főként abban a vonatkozás-
ban állott fenn, hogy a termelés volt abban a 
helyzetben, hogy esetenként a tudományt vagy 
egyes tudósokat menedzseljen, s ennek gyakor-
lati haszna a termelés fokozódásában csak ese-
tileg jelentkezett, a kapitalizmus kibontakozá-
sával a tudomány egyre inkább üzletté vált ab-
ban az értelemben, hogy az új, olcsóbb termé-
kekkel, technikákkal való piaci fellépés növelte 
a versenyképességet, és ezen keresztül a profi-
tot is, s így a tudomány és a termelés kapcsolata 
egyre szorosabbá vált.3 Talán szükségtelen hosz-
szasabban bizonygatnunk, hogy napjainkra cz 
a kapcsolat még intenzívebbé vált, sőt a fejlett 
tőkés országok vonatkozásában új elemekkel is 
gazdagodott. Az alapvető, a meghatározó moz-
gató továbbra is a profitérdekeltség maradt, eh-
hez azonban járulékos elemek is kapcsolódtak, 
mint például az, hogy az inproduktív szféra (s 
bizonyos értelemben a tudomány is ide tarto-
zik) támogatása, fenntartása a fejlett tőkés or-
szágok számára létszükségletté vált; hogy a tu-
dományos kutatások támogatása olyan értelem-
ben is üzletté vált, hogy általában adókedvez-
ményekhez jut tat ja a tőkés vállalatokat. Ezek 
a momentumok éppen a legfejlettebb tőkés or-
szágok vonatkozásában oda vez'ettek, hogy egy-
felől kritika éri őket a túlzottan profitéhes tudo-
mányvezetés miatt (szándékosan nem említünk 
tudományirányítást, mert a kritikák épp arra is 
vonatkoznak, hogy a tudományirányítás nem 
kellőképpen megfontolt, vagy ilyenről alig be-
szélhetünk),4 másfelől — s ennek mintegy járu-
lékos elemeként — azért is, mert a másik olda-
lon olyan kutatásokra „folyik el" a pénz, ame-
lyek racionális emberi megfontolások szerint 
aligha nevezhetők tudományosaknak.5 Az impe-
rializmusnak nevezett jelenség a tudomány 
szempontjából együtt jár a fejlődő országok tu-
dományának „kizsákmányolásával". Ennek csu-
pán egyik oldala a sokat emlegetett „brain 
drain", másik oldala viszont — s errőLviszonylag 
kevesebbet szokás beszélni — az, hogy a fejlődő 

3 Ld. Engels, F.: A te rmésze t d ia lek t iká ja . 
MEM. 20. köt. Bp. 1963. 463. old. és Marx, K. : „Bér és 
p ro f i t " MEM. 16. köt. Bp. 1964. 116. old. 

4 Ld. Tudományszervezés i Tá jékoz ta tó : A tudo-
mányos-műszak i ha l adás á l lammonopol i s ta szabályozá-
sa az Egyesült Á l l amokban . 1977. 3—4. sz. 415. old. 
vagy : Banzer: K inek dolgoznak a ku ta tók = Prof i l 
(Hamburg) 1977. 1. sz. 31—33. old. 

5 Ld. Starr, P. D.: Social Science f o r Sale. New 
Society, 1977. szept. 29. 645—652. old. A cikk egyebek 
között ar ról számol be, hogy az USA-ban a t á r sada lom-
tudomány i k u t a t á s valóságos üzlet té vál t , melyben h a -
t a lmas összegeket kö l tenek olyan „ér tékes" ku ta t á sok -
ra, min t a „ roman t ikus szere lem" „fogcsikorgatás-vizs-
gálat" , vagy „a h iányosan öltözött nők fé r f i au tósokra 
gyakorol t ha tása" . 

országoknak nyújtott tudományos segítség is a 
fejlődő országok tudományának kizsákmányolá-
sát eredményezi azáltal, hogy a minőségi, s egy-
ben a jövedelmező munkákból a fejlődő orszá-
gok tudósait eleve kirekesztik, vagy csupán se-
gédmunkákra alkalmazzák,6 s ez a közvetlen 
hátrányokon kívül közvetve azt is eredményezi, 
hogy hosszú távon a fejlődő országokban nem 
születhet meg az a tudományos potenciál, mely 
az önálló továbbhaladást biztosíthatná. 

Több hazai publikáció, vagy magyarul is 
hozzáférhető publikáció is foglalkozott már az-
zal, hogy az egyes tőkés országokban az állam 
milyen szerepet vállal a tudományok támogatá-
sából, hogy milyen arányok állnak fenn a tu-
domány állami és magán vállalatok általi támo-
gatása között. Ezeket az adatokat ehelyütt nem 
kívánjuk megismételni, csupán arra szeretnénk 
utalni, hogy az állam, illetve államigazgatási 
szervek tudományigazgatásában játszott szere-
pét illetően tendenciáját tekintve megállapítha-
tó, hogy az állam igazgatási szervei mintegy 
azoknak a hiányosságoknak a kiküszöbölésére 
hivatottak, amelyeket a tudományos élet vonat-
kozásában kialakult piaci viszonyok nem képe-
sek megfelelően szabályozni, a fejlődést meg-
felelően biztosítani. Általánosságban azt kell 
mondanunk, hogy a második világháború óta a 
kutatásfejlesztéssel kapcsolatos állami kiadá-
sok szerepe jelentősen megnőtt, bár korántsem 
állíthatjuk, hogy teljes mértékBen háttérbe szo-
rította volna egyes nagyvállalatok ráfordításait. 
Léteznek ugyanis olyan nagyvállalatok, amelyek 
tudományos kutatásokra többet fordítanak, mint 
egyes államok (pl. Belgium, India, Spanyolor- ' 
szág).7 A tudományigazgatási viszonyok tuda-
tos kifejlesztése tehát összefüggésben áll a gaz-
dasági viszonyok tudatos fejlesztésével is. Lő-
rincz Lajos rámutatott már arra az összefüg-
gésre, hogy a nyugat-európai államok tudo-
mányirányítási rendszerének felülvizsgálata so-
rán meghatározó szerepet játszott az Amerikai 
Egyesült Államokkal vívott konkurrenciaharc.8 

Voltaképpen tehát a tudományirányításnak is 
van egy olyan tendenciája, mint a közgazdaság-
tudományoknak, hogy ti. ott indulnak virágzás-
nak, ahol a gazdasági kihívás erős, ahol a gaz-
daságpolitikai elképzeléseknek mintegy szolgá-
latába kell állnia. 

A szocialista államok vonatkozásában lé-
nyegileg fennállásuk óta alapvető kérdés volt a 
tudományok helyének és szerepének meghatá-
rozása. Az igen, illetőleg nem kérdése lényegi-
leg fel sem merült, nyilvánvaló volt, hogy a tu-
dományok támogatása a szocialista társadalom-
ban alapvető feladat, amellyel kapcsolatban az 

6 Ld. Streeten, P. P . : Confl ict Research and Rese-
a rch Conflict . N e w Society (London). 1968. I. ism. Tud. 
Szerv. Tá j . 1977. 3—4. sz. 40.3. old. 

7 Norman: Global Research : Who Spends wha t . 
New Scientist , (London). 1979. 1165. 279—281. old. 

8 Lőrincz L a j o s : A tudományos ku ta tások á l lami 
i rányí tása . Bp. 1969. 56. old. 
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állam szerepe egyértelműen az, hogy — figye-
lembe véve természetesen az állam mindenkori 
teherbíró képességét — a lehetséges maximu-
mot igyekezzen a tudományos kutatások támo-
gatására fordítani. Ez a megállapítás úgy vél-
jük még akkor is igaz, ha a szocializmus fejlő-
désének egyes korszakaiban változó módon nyil-
vánult is meg. Hosszú éveken keresztül, miként 
a gazdasági életben, a tudományirányítás terü-
letén is az extenzív fejlesztés dominált, ennek 
megfelelően került sor egy meglehetősen szé-
les körű intézményhálózat kifejlesztésére, s egy 
igen nagy mérvű létszámfejlesztésre a tudomá-
nyos kutatók vonatkozásában. Ennek az exten-
zív fejlesztésnek a maga szervezeti-jogi követ-
kezményei is megvoltak, s bizonyos értelemben 
léteznek még ma is. (A későbbiek folyamán er-
ről részletesebben is szót ejtünk majd.) 

Hazánk vonatkozásában nagyjából a het-
venes évek kezdetével a tudományirányítás is 
ú j korszakába lépett, s ennek a korszaknak még 
lényegében ma is csak a kezdeti — noha koránt-
sem lényegtelen — lépéseit tettük meg. E folya-
mat lényegét egy szóval úgy határozhatjuk meg, 
hogy az intenzív fejlesztés korszaka, aminek 
természetesen szintén megvannak a szervezési, 
jogi konzekvenciái.9 

Az intenzív korszakba lépés egyik legpreg-
nánsabb jelszava a tudomány-hatékonyság nö-
velése igényének megfogalmazása, vagyis úgy is 
fogalmazhatnánk, hogy e korszak legfontosabb 
követelménye most már nem egyszerűen az, 
hogy tudományos kutatásokat lehetőleg minél 

.szélesebb területen folytatni kell, hanem az is. 
hogy a tudományos eredményeket a gyakorlat 
számára is hozzáférhetővé kell tenni, a gyakor-
latban is be kell vezetni, s ennek szervezeti-jogi 
eszközeit is meg kell teremteni. Nem véletlen 
tehát, hogy erre az időszakra tehető azoknak a 
vizsgálatoknak a kiszélesedése és egyre intenzí-
vebbé válása, melyek kifejezetten arra iránvul-
tehát. hogy erre az időszakra tehető azoknak a 
mérni a tudományok hatékonyságát, hogy gaz-
dasági-matematikai számításokkal igyekeznek 
kimutatni például azt, hogy a nemzeti jövedelem 
adott hányadának a tudományok fejlesztésére 
fordított összege milyen mértékű növekedést 
okoz a nemzeti jövedelemben.10 

A tudománypolitikával kapcsolatos kérdé-
sek a közgazdászok figyelmét sem kerülhetik el, 

9 Lényegében azonos módon tá rgya l ja a gazdaság-
i rányí tás i model lek és a t udomány i rány í t á s összefüg-
géseit : Lonta i E n d r e : A kuta tás i szerződések c. mo-
n o g r á f i á b a n . BD. 1972. 25—30. o ld . 

10 A ké rdés t á t fogóan t á r g y a l j a : Vas-Zoltán Pé t e r : 
A ku ta tás fe j l esz tés gazdasági ha tékonysága . Bo. 1979. 
195. old. Ld. még. Vas-Zoltán P é t e r : Szovjet model l az 
ú j technológia megha tá rozásá ra . T. Sz. T. 1978. 2. sz. 
164—172. old. Olyan ma tema t ika i model lekről van i t t 
szó, melyek objekt íve tükröz ik a t udományos k uta t ás o ^ 
Gazdasági növekedésére gyakorol t ha tásá t . Ld. még: 
Pataki Fe renc : A tudományos t e l j e s í tmény ér tékelésé-
nek kérdései . Magva r Tudomány , 1978. 2. sz. 172—186. 
old. 

s valóban alapvető kérdéseket érintenek akkor, 
amikor felvetik annak szükségességét, hogy pél-
dául egy olyan kis ország esetében, mint ami-
lyen hazánk, nem csupán annak van jelentősége, 
hogy tudományunk meghatározott témákra 
összpontosítson, hanem alkalmassá kell tenni ar-
ra is, hogy a nemzetközi gazdasági helyzet köve-
telte strukturális változásokra a tudomány is ké-
pes legyen rugalmasan reagálni.11 Nem egysze-
rűen arról van tehát szó — mint ahogyan az ko-
rábban gyakran elhangzott —, hogy tudomá-
nyos életünket legalább azon a szinten kell tar-
tani, mely alkalmassá teszi a külföldön megszü-
letett eredmények befogadására, hanem arról is, 
hogy felkészültnek kell lennünk arra is, hogy 
amennyiben a gazdasági szükségletek úgy dik-
tálnák, meghatározott területeken mintegy elébe 
is vághassunk a nemzetközi színvonalnak, ezzel 
teremtve meg a világpiacon azt a szükséges po-
zíciót, mely elengedhetetlen a nyitott gazdasá-
gunkhoz szükséges devizaszükséglet fedezésé-
hez. Mindez természetesen nagyon sok, igen ne-
héz feladat megvalósításának eredőjeként jöhet 
csak létre, s olyan döntések meghozatalára, 
olyan feladatok megoldására kényszerít, ame-
lyeknek szükségességével talán eddig is tisztá-
ban voltunk, de nem fordítottunk rájuk a sú-
lyukkal arányban álló figyelmet. Hogy előle-
gezésképpen egyetlen példát említsünk csupán; 
íme az információ problematikája. Azt hiszem 
ezen a területen hazánknak bőségesen akad 
pótolnivalója. A tudomány eredményes, és fő-
ként gazdaságilag is hatékony működésének ez 
egy olyan előfeltétele, amely nélkül a világpia-
con semmiképpen sem állhatjuk meg helyünket. 
Különféle vizsgálatokkal ma már egyértelműen 
sikerült kimutatni azt, hogy milyen méreteket 
ölthet a kellő informáltság hiányából eredő vesz-
teség.12 Természetesen a kutatók közötti versen-
gés a világpiacon, ahol a kutatások néhány he-
tes lemaradása hatalmas anyagi veszteségekkel 
járhat, eleve magában hordozza annak lehető-
ségét, hogy a kutatásokra fordított hatalmas ösz-
szegek végül is nem térülhetnek meg. Ez azon-
ban semmiképpen nem azonosítható azzal, ha 
lényegében már a kutatások beindításakor léte-
zik az az eredmény, amelynek elérésére a kuta-
tás lenne hivatott. Az említett példa tehát igen 
jól illusztrálja, hogy az információszükséglettel 
szemben a követelmény kettős: egyfelől bizto-
sítani kell, mint minimumot, hogy a hazai és 
külföldi publikációk rendelkezésre álljanak, 
másfelől azonban még ez sem elegendő: a folya-
matban levő kutatásokról is megfelelő informá-
ciók kell, hogy rendelkezésre álljanak. 

Egy tanulmány szerény keretei aligha al-
kalmasak arra, hogy egy olyan hatalmas kérdés-

11 Berend T. I ván : Mai gazdaságpol i t ikánk tör té -
nelmi összefüggésben. Közgazdasági Szemle, 1977. 7—8. 
sz. 752—754. old. 

12 Az in fo rmác ió köl tségszámítása egy függet len 
ku ta tás i szervezetben. Tud. Szerv. Tájékozta tó , 1977. 
évi 2. sz. 170—179. old. 
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kör, mint a tudomány — melynek vizsgálatára 
már külön tudományág, -sőt tudományágak szü-
lettek — valamennyi kérdését akár csak érint-
hesse" is. Mint azonban már az eddigiekből is 
szándékunk szerint ki kellett tűnnie, e terüle-
ten bőségesen van keresnivalója a jognak, jog-
tudománynak is, s ennek a feladatának a ma-
gyar jogtudomány az eddigiekben is maximáli-
san igyekezett eleget tenni, amikor az utóbbi tíz 
éven belül két monográfiával is adózott a tudo-
mány kérdéseinek,13 s eredményei ezzel még ko-
rántsem merültek ki. E hatalmas kérdéskört ele-
ve leszűkítjük, amikor a továbbiakban a jogi 
kérdések közül is főként az államigazgatásiak-
kal fogunk foglalkozni, s ezen belül is főként a 
minisztériumok tudománykoordinációban betöl-
tött szerepével. Ennek során igyekszünk majd 
azokra a problémákra választ keresni, amelyek 
összefüggésben állnak a bevezetésben említett 
alapkérdésekkel, s amelyekkel kapcsolatban a 
jognak — megítélésünk szerint — szerepe lehet. 
Előre kell bocsátanunk, hogy ezen a területen 
talán fokozottan érvényes az, hógy a jogi előírá-
soktól — még tökéletes végrehajtásuk esetén 
is — csak igen korlátozott eredmények várha-
tók. A jogi előírások megadhatják azokat a kere-
teket, melyek között a tudománypolitikai elkép-
zelések megvalósítása biztosítható, ez jó jogi sza-
bályozással esetleg elősegíthető, többre azonban 
a jog nem vállalkozhat. 

II. 

A témaválasztáskor egyik kiindulópontunk 
az volt, hogy egyes tőkés államok a tudomány-
irányítási rendszerük korszerűsítése kapcsán je-
lentős szerepet szántak a minisztériumoknak, 
egyes államokban pedig (Franciaország, NSZK, 
Nagy-Britannia, Olaszország) kifejezetten tudo-
mányirányításra rendelt minisztériumot hoztak 
létre. Hazánkban — részben történeti hagyomá-
nyokra visszavezethetően, részben a nem túl 
erős ágazati tagoltság miatt (melyet hazánk 
nagysága feltétlenül indokol) — ilyen miniszté-
rium nem működik, s voltaképpen nincs olyan 
központi szervünk, mely a tudományok, illetve 
fejlesztések irányításának központi orgánuma 
lenne. Elvileg ezt a szerepet lenne hivatva be-
tölteni a Tudománypolitikai Bizottság, melynek 
kompetenciája kiterjed ugyan valamennyi tudo-
mánnyal kapcsolatos kérdésre, minthogy azon-
ban jellegénél és összetételénél fogva is főként 
a kormányzati döntések előkészítőjeként műkö-
dik, nem mentesíti a minisztériumokat a tudo-
mányirányítási teendőktől, következésképpen a 
minisztériumokra hárul egyfelől a tudomány-
koordináció jó része az MTA-val és az OMFB-
vel való együttműködés alapján, másrészt az 
ágazati felelősség keretei között a funkcionális 

13 Lőrincz La jos és Lontai Endre f en tebb m á r hi-
vatkozot t monográ f i á i r a gondolunk. 

minisztériumokkal és a más ágazati minisztériu-
mokkal való koordináció. 

Az elkövetkezendőkben megkíséreljük nyo-
mon követni, hogy ezeknek a feladatoknak a mi-
nisztériumok mennyiben képesek eleget tenni, 
ennek a jelenlegi jogi szabályozás mennyiben 
adja meg a megfelelő kereteit, s végül, hogy 
perspektivikusan milyen megoldásokkal segíthe-
tő élő e tevékenység eredményesebbé tétele, kü-
lönös tekintettel a tudományok fejlődésével (s 
ezzel összefüggésben a tudományirányítással) 
szemben támasztott fokozott elvárásokra. 

Vizsgálatunk végső céljával ellentétes len-
ne, ha a témát úgy fognánk fel, mint a minisz-
tériumok és az alárendeltségükbe tartozó tudo-
mányos vagy fejlesztési tevékenységet ellátó in-
tézmények viszonyát. Kissé sarkítva a megfogal-
mazást, azt kellene mondanunk, hogy a tudo-
mány speciálisan egy olyan terület, mely alig-
alig fér meg ágazati keretek között. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy a tudományos intéz-
mények ne lennének ágazatokba sorolhatók, de 
ez a besorolás semmiképpen sem szabad, hogy 
gátjává váljék a tudományos szempontú koordi-
nációnak, mert ebben az esetben az irányítás, 
mely a tudományok fejlődését lenne hivatva 
biztosítani, kiválthatja az ellenkező hatást. Ez az 
alapvető törvényszerűség voltaképpen még igaz-
gatási, jogi szempontból is kifejezést nyert, ami- ' 
kor jogszabályaink lehetővé tették, hogy más 
szervezet alárendeltségébe tartozó kutatóhelyek 
egyes kutatásait ne az irányító szerv finanszí-
rozza, illetve, hogy a tudománykoordinátori fel-
adatokat ellátó tudományos intézmények ugyan-
csak rendelkezzenek ilyen finanszírozási lehető-
ségekkel. A tudomány belső fejlődéséből adódó 
sajátosságok ténylegesen csak akkor hozhatják 
meg a várt eredményt, ha a tudományirányítási 
rendszer alkalmas arra, hogy maga is rugalmas 
legyen, még akkor is, ha ezáltal a bürokratikus 
rend esetleg olykor nem is érvényesül maradék-
talanul. 

A minisztériumok tudományirányításban 
játszott szerepével kapcsolatban a nehézségek 
voltaképpen már a hatályos jogi szabályozás 
szintjén kezdődnek. Az ezzel kapcsolatos bizony-
talanságot nem csupán az okozza, hogy a terü-
letet szabályozó normatív előírások száma rend-
kívül magas, mert ez nem jelent megoldhatatlan 
nehézséget. 

Jóval nagyobb problémát okoz azonban, 
hogy a jogszabályok eltérő időpontokban szület-
tek, tudománypolitikánk korábbi, illetve későb-
bi fázisában, s a koncepcióváltozásból eredő el-
lentmondásokat a későbbi jogi szabályozásnak 
nem sikerült maradéktalanul felszámolnia. Ez az 
állításunk legpregnánsabban abban jelentkezik, 
hogy a különféle időpontokban született jogsza-
bályok a minisztériumokat több címen is felelős-
sé teszik a K-j-F tevékenység irányításáért, s 
ezek az átfedések olykor bizonytalanná teszik a 
felelősség kérdését. 

A jelenlegi jogi szabályozás alapján a kö-
vetkezőképp áll a helyzet: 
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a) Valamennyi minisztérium felelős az alá-
rendelt kutatóhelyek tevékenységéért, annak 
irányításáért, az ágazat irányítása alá tartozó in-
tézmények beszámoltatásáért, illetőleg az alá-
rendelt kutató-fejlesztő tevékenységet végző in-
tézmények együttműködésének biztosításáért. 
Ez a feladatkör valamennyi minisztériumra ki-
terjed. 

b) A gazdasági-ágazati irányításról szóló 
46/1978. (IX. 28.) MT sz. rendelet a gazdasági-
ágazati miniszterek feladatairól és felelősségéről 
ugyancsak felelőssé tesz minisztereket, egyebek 
között a tudománypolitika irányításáért is. 
E jogszabály szerint a gazdasági ágazat az a) 
pontban említett szűkebb körben felfogott ága-
zatnál széleseb kört felölelő fogalom. Az ágazat 
kutatási-fejlesztési tevékenysége vonatkozásá-
ban a gazdasági ágazati miniszter irányító és 
koordinatív feladatokat lát el. A jogszabálynak 
ez a rendelkezése nyilvánvalóan abból az elvi 
megfontolásból fakad, hogy az államigazgatási 
ágazati beosztás nem alkalmazkodhat minden 
vonatkozásban szélesebb összefüggésekhez, 
ugyanis az ágazat tevékenységéhez kapcsolódó 
feladatokat más minisztériumok alá rendelt 
szervek is végeznek, működésük összhangját 
azonban biztosítani kell, s ehhez szükség van a 
puszta koordinációt előíró jogszabályoknál hat-
hatósabb eszközökre is. 

A gazdasági ágazat — mint a 46/1978. (IX. 
28.) MT sz. rendelet által szabályozott jogi fo-
galom — a tudományirányítás egy aspektusát 
ragadja meg, s ezáltal jelzi, hogy az adott kör-
ben együttműködés szükséges. A fogalom nin-
csen azonban annyira kimunkálva, a gyakorlat 
sem fogadta még be olyan mértékben, hogy a 
tudományirányítás alapkategóriájává lenne te-
hető, annál is inkább, mivel a nem gazdasági (te-
hát a nem termelő, kereskedelmi, szállítási) 
szférát irányító minisztereknek (oktatási minisz-
ter, egészségügyi miniszter) a tudományirányí-
tásban betöltött helyét, szerepét, feladatkörét a 
gazdasági ágazati irányítás nem foglalja ma-
gában. 

A gazdasági ágazati miniszterek tudomány-
irányítási feladatainak pontosításához nem já-
rultak hozzá a végrehajtási jogszabályok sem, 
melyek ha a kérdést egyáltalán érintették, visz-
szautaltak a 46/1978-as kormányrendeletre, il-
letve az 1003/1978-as kormányhatározatra. 

c) Érinti a minisztériumok tudományirányí-
tási, koordinátori feladatait az ún. tudományági 
koordináció is. Az 1010/1967. (V. 28.) Korm. sz. 
határozat 4. pontja ugyanis egyes minisztériu-
mokat felelőssé tett tudományági koordinációs 
feladatok ellátásáért; nevezetesen az Egészség-
ügyi Minisztériumot az egészségügyi és orvostu-
dományi kutatások; a MÉM-et az agrártudomá-
nyi kutatások, az OMFB elnökét és az illetékes 
minisztereket az államilag finanszírozott műsza-
ki kutatások tekintetében. 

Az MSZMP KB 1977. június 28-i határozata 
a tudományági koordináció visszaszorítását tar-
totta kívánatosnak, kimondva, hogy azt csak a 

társadalomtudományok területén indokolt fenn-
tartani. A tudományági irányítási forma — ha 
szűkebb körben is — mindenesetre tovább él. A 
párt dokumentuma után még nem születtek meg 
azok a jogszabályok, amelyek az 1010/1967. (IV. 
28.) Korm. sz. határozatot teljes egészében hatá-
lyon kívül helyezték volna. Az említett jogsza-
bályt célszerű lenne teljes terjedelmében hatá-
lyon kívül helyezni, s új normával rendezni a 
tudományági irányítás és koordináció kérdéseit 
abban a körben, amelyben fenntartása indokolt-
nak tekinthető. A jelenlegi helyzet ugyanis sok 
problémát okoz.14 

d) Az 1010/1972. (IV. 27.) MT sz. határozat 
alapján öt minisztérium (NIM, OM, MÉM, ÉVM, 
KGM) lát el kutatási főirány (célprogram) fele-
lősi teendőket, s a határozat 2p. pontja értelmé-
ben „felelősségük kiterjed az adott kutatási fel-
adatokkal kapcsolatos más tárcák kutató-fejlesz-
tő helyein végzendő munkálatokra is. Szükség 
esetén az illetékes felügyeleti szerv vezetőjével 
egyetértésben kell eljárni." 

e) Végezetül meg kell jegyezni, hogy az Or-
szágos Középtávú Kutatás-Fej lesztési Terv lét-
rehozása a minisztériumok tudományirányítási 
tevékenységét még egy színnel gazdagítja. 

A minisztériumok tudományirányítási fel-
adatainak említett csoportokra való felosztása 
azért jelentős, mert az igazgatási jogosítványaik 
is aszerint kell, hogy alakuljanak, hogy a mi-
nisztériumok feladataikat milyen pozícióból lát-
ják el, s ezt jogszabályaink nem mindig bizto-
sítják. 

I I I . 

Alapvető kérdés, hogy mit is értünk a tu-
dományirányítás fogalmán. Természetesen ez 
minden igazgatási területtel kapcsolatban felve-
tődő kérdés, amellyel kapcsolatban nehéz olyan 
választ adni, amely a maga általánosságában ne 
lenne szinte minden igazgatási szakterületre 
igaz. Mégis a tudományirányítással kapcsolatban 
úgy érzem egyszersmind a tudományirányítás 
lényegét is érinti az a meghatározás, mely sze-
rint tudományirányítás voltaképpen mindaz a 
ráhatás, mely a tudományos tevékenységet, mint 

14 Maguk a min i sz té r iumok is p r o b l e m a t i k u s n a k 
t a r t j ák , hogy ágazati , gazdasági ágazat i és t u d o m á n y -
ági i rányí tás i j ogkörük jogszabá lyban nincsen ponto-
san megha tá rozva , i l letve, hogy a meglévő szabályozás 
olykor nagyon is e l lentmondásos . Az egészségügyről 
szóló 1972. évi t ö rvény pé ldául az egészségügy fe l ada ta i 
közé soro l ja az orvos- és gyógyszerészeti t u d o mányok 
művelésé t és terjesztését. Az Egészségügyi Miniszté-
r i u m ágazati i rányí tó jogköre azonban az egészségvé-
de lemmel kapcsola tos összes tevékenységre 'ki terjed. A 
még ha tá lyon k ívü l n e m helyezet t 1010/1967. (IV. 28J 
Korm. sz. ha tá roza t az egészségügyi minisz ter t jelöli 
t udományág i fe le lősnek az o rvos tudományi a lka lma-
zott és fe j lesz tő k u t a t á s o k a t .illetően, ugyanez a jog-
szabály viszont az MTA- t teszi félelőssé mindenfé l e 
a l a p k u t a t á s vona tkozásában . Ebből te rmészetszerű leg 
ú j a b b koord inác iós kapcsolaitök ke le tkeztek az Egész-
ségügyi Minisz té r ium és az MTA között . 
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elkülönült tevékenységi faj tát éri, s amelynek 
hatására a tudományos szervezetek meghatáro-
zott módon működnek a társadalomban. Ez a 
megközelítés a maga elvontságában azért igaz 
speciálisan a tudományra, mint szakterületre, 
mert ha tudományirányítás alatt kizárólag az ál-
lami irányítást értenénk, úgy nagyon lényeges 
szempontokat figyelmen kívül hagynánk. így 
mindenekelőtt azt, hogy a tudományokkal kap-
csolatban nemcsak az állami szerveknek vannak 
elvárásaik, hanem lényegében az egész társada-
lomnak egyfelől, s másfelől a tudomány önma-
gával szemben is bír egy bizonyos elvárásrend-
szerrel, kialakít egy meghatározott értékrendet, 
amelynek igyekszik megfelelni. Természetesen 
ezzel kapcsolatban azonnal le kell szögezni, hogy 
a tudományirányítás állami rendszere akkor 
működik igazán jól, ha képes biztosítani, hogy 
a tudománypolitika és a tudományos intézmé-
nyek, a kutatóhelyek irányítása képes legyen 
összhangba hozni ezeket a nem természetszerű-
leg egybeeső értékrendeket. Sem szociológusnak, 
sem pszichológusnak nem kell lenni ahhoz, hogy 
belássuk, a kutató akkor lehet elégedett munká-
jával, ha annak tudományos értékét a „tudo-
mányrendszer", vagyis a tudósok társadalma el-
ismeri, s ugyanakkor gyakorlati hasznát is érzé-
kelheti. 

További vizsgálódásaink szempontjából en-
nek az általános megállapításnak annyiban van 
jelentősége, hogy jelezni kívánjuk, hogy egyes 
állami-jogi intézményeink mennyiben felelnek 
meg ennek a követelménynek, mennyiben te-
kinthető ez a kérdés megoldottnak. 

A tudományirányítás eszközrendszerének 
körében az alábbi kérdéseket kívánjuk áttekin-
teni: a tudományos intézmények, kutatóhelyek 
létesítése; a tudomány tervezés és a finanszírozás 
szerepe és összefüggése a tudományirányítás-
ban; az ellenőrzés, beszámoltatás, és a kutatások 
nyilvántartásának problematikáj a. 

a) A kutatásirányítás teendői között első he-
lyen kell megemlítenünk a kutatóintézetek lét-
rehozásával (alapításával, megszüntetésével, ösz-
szevonásával) kapcsolatos szabályok körét. Hatá-
lyos jogszabályaink szerint kutatóintézetet ala-
píthat az MTA, az OMFB, illetve a minisztériu-
mok. A minisztériumok irányítása alatt álló in-
tézetek részben önálló kutatóhelyek, részben 
egyetem (főiskola) keretébe tartozó kutatóhe-
lyek, illetve vállalati kutatóhelyek. Az önálló 
kutatóhelynek ismét két további faj tája létezik: 
a vállalati gazdálkodási rend szerint működő, és 
a költségvetési rendben működő kutatóhelyek. 

Az 1016/1978. (VI. 10.) MT sz. határozat ál-
tal módosított 1010/1967. (V. 28.) Korai. sz. ha-
tározat 5. pontja alapján a Tudománypolitikai 
Bizottság előzetes hozzájárulásával a felügyele-
tet gyakorló miniszter engedélyezi tudományos 
kutatóintézet létrehozását, tekintet nélkül a 
pénzügyi forrásra. Ugyanez vonatkozik a ku-
tatóintézetek megszüntetésére, illetőleg összevo-
nására. Sőt, a miniszter jogköre kiterjed-arra is, 
hogy saját hatáskörébe vonja a kutatóintézetek-

ben új részlegek létrehozását, meglevők meg-
szüntetését vagy összevonását. 

Az 1979. évi 6. sz. tvr. 4. § (4) bek. alapján 
az MTA feladatainak ellátása érdekében tudo-
mányos kutatóintézeteket és egyéb intézménye-
ket hoz létre. 

Az OMFB által felügyelt intézmények szak-
feladatok ellátásának, illetve néhány nagyobb 
kutatási-fejlesztési program koordinált irányítá-
sának célját szolgálják. [Ld.: 1045/1978. (XII. 30.) 
MT sz. hat. II/9. 6. bek.] 

A témát érintik azok a rendelkezések, ame- -
lyek a Tudománypolitikai Bizottság hozzájáru-
lását is szükségessé teszik a kutatás-fejlesztési, 
valamint a felsőoktatási tevékenységet szolgáló 
beruházások létesítéséhez, méghozzá már a ter-
vezés fázisában. így első helyen kell említenünk 
a 2/1977. (II. 17.) MT sz. rendeletet, mely ezzel 
kapcsolatban rögzíti a TPB, az MTA és az 
OMFB jogkörét mind a kifejezetten K + F , va-
lamint felsőoktatási tevékenységet szolgáló 
nagyberuházások, mind az ún. részberuházások 
vonatkozásában. Az OMFB-ről hozott, 1978-as 
MT-rendelet szerint az ilyen jellegű előterjesz-
téseket a műszaki tudományok vonatkozásában 
az OMFB is véleményezi. Az 1/1977. (III. 6.) 
OT—PM sz. együttes rendelet 8. §-ának értel-
mében más alaprendeltetésű nagyberuházás ke-
retében megvalósuló, de kutatási-fejlesztési 
vagy felsőoktatási tevékenységet is szolgáló je-
lentős beruházásoknál az MTA főtitkárának és 
az OMFB elnökének véleményét is ki kell kér-
ni. A rendelet 9. sz. melléklete végül kimondja, 
hogy a beruházás indokoltságához ki kell emel-
ni, hogy mely országos vagy ágazati kutatási cél-
program, főirány érdekében szükséges a beru-
házás megvalósítása. T 

A kutatóintézetek alapításáról szóló jelen-
legi jogi szabályozás megítélésünk szerint kielé-
gítő. Ez a megállapítás természetesen a jövőben 
létrehozandó kutató-fejlesztő tevékenységet 
szolgáló intézményhálózatra vonatkozik. Más 
kérdés azután, hogy a kutatóhálózat már eddig 
kialakult rendje is felülvizsgálatra szorul, s rész-
ben a 2005/1978. (I. 19.) MT sz. határozat végre-
hajtása során már meg is indult. Indokolt lenne 
azonban annak jogszabályban való kiemelése, 
hogy mely feltételek fennforgása esetén kerül-
het sor kutatóintézetek megszüntetésére és ösz-
szevonására. A kutatóhelyek említett „átszerve-
zése" során a hasonló profilú kutatóhelyeket irá-
nyító minisztériumok együttműködése nélkülöz-
hetetlen. 

b) A tudománytervezés vonatkozásában 
alapvetően meg kell különböztetünk egymástól a 
tematikai tervezést és az ún. gazdasági tervezést, 
amely voltaképpen erősen közelít a finanszíro-
zási kérdésekhez. Ugyanakkor azonban az is 
nyilvánvaló, hogy a kettőt mereven elválasztani 
sem lehet egymástól, mert mindenféle tematikai 
terv a „levegőben lógna", ha nem lennének biz-
tosítottak a tervek megvalósításához szükséges 
anyagi, gazdasági feltételek. Voltaképpen azt 
mondhatnánk, hogy a tudományirányítás inten-
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zívebbé válásával a két fogalom egyre inkább 
közeledik egymáshoz. Ez világszerte nyomonkö-
vethető jelenség, amelynek egyik megnyilvánu-
lása? hogy még a költségvetésileg, tehát intéz-
ményként finanszírozott kutatóhelyek vonatko-
zásában is egyre nagyobb szerepet kapnak a te-
matikus tervek, s azoknak feladatcsoportonként 
való finanszírozása. A tematikai tervezés ugyan-
akkor döntően és szükségképpen a kutatóhelyek 
feladata, és az is kell maradjon, semmiképp sem 
vehetik át ezt a szerepet a tudományirányítási 
szervek. Más kérdés azután, hogy a tervjavas-
latok. alapján már az irányító szerveknek is dön-
tő szavuk van a főbb kutatandó témák kiválasz-
tásában. Ez a kiválasztás azonban szintén nem 
a tudomány részvétele nélkül történik, hanem 
olyan testületek bevonásával, amelyekben a tu-
dományágak képviselőié a döntő szó. Az MTA 
esetében ez az egybeesés teljesen egyértelmű, 
gyakorlatilag azonban a tudományirányításban 
érdekelt minisztériumok is létrehoztak már ha-
sonló testületeket. 

A tudománytervezés rendszere meglehető-
sen bonyolult, s igen sok problémát hordoz. Lé-
nyegében tudományirányításunk valamennyi 
problémája valamilyen módon kapcsolatban áll 
ezzel a mechanizmussal. Az utóbbi években a tu-
dományirányítással kapcsolatosan kibocsátott 
rendelkezések szintén ezt a területet érintették 
legmélyebben. Ezt feltétlenül indokolja, hogy jó-
részben a tudománytervezésen múlik, hogy a 
tudománypolitikai elképzelések mennyiben áll-
nak összhangban a ténylegesen felmerülő tár-
sadalmi szükségletekkel. 

Közismert tény, hogy hazánkban immáron 
csaknem tíz éve létezik országos távlati tudo-
mányfejlesztési terv, melynek elkészítését hosz-
szú előkészítő munka előzte meg. E terv legfon-
tosabb feladata, funkciója, hogy hosszú távra ki-
jelöli a Magyarországon folyó kutatások irá-
nyait, elsődlegesen és közvetlenül tehát a tudo-
mányos élet szempontjából kiemelkedő a jelen-
tősége. Másodlagosan azonban prognosztikai je-
lentősége is van, amennyiben a távlati gazdaság-
politikai elképzelések tudománypolitikai meg-
alapozását is szolgálja (értve ezalatt nem kizáró-
lagosan a prognosztika közgazdasági vonatkozá-
sait, hanem azt is, hogy hosszú távon a tudomá-
nyos kutatások eredményeinek gazdasági beve-
zetésével a kívánt gazdasági hatás is elérhető), 
ebből a szempontból tekintve azonban a hosszú-
távú tervek nyújtotta biztonság mellett a ter-
vekkel kapcsolatos rugalmasságnak is óriási a 
jelentősége.15 

Mind az OTTKT, mind az OKKFT elkészí-
tése során hangsúlyozott szerepet kapott a nép-
gazdasági tervvel való összhang megteremtése. 
Ez kettős értelemben is követelmény: egyfelől 
tartalmi oldalról kifejezi a tudományos tervek 
és népgazdasági tervek célkitűzései összhangba 

15 Ld. bővebben Kovács Géza: Prognoszt ika és 
hosszútávú tervezés. Közgazdasági Szemle, 1977. 9. sz. 
1008—1016. old. 

hozatalának szükségességét, másrészt pedig" a 
tervezési mechanizmus erre való alkalmassá té-
telét. Értelemszerű ezért, hogy a minisztériu-
mok (ágazati minisztériumokra gondolunk), me-
lyek egyfelől felelősei egyes országos főirányok-
nak, kutatási programoknak, másfelől a közép-
távú tervek előkészítésében is közreműködtek 
irányelvek kidolgozásával, koordinációs szerep-
köre jelentősen megnő, főként a funkcionális fő-
hatóságok, illetve más tudományos intézménye-
ket irányító szervezetek (MTA, OMFB) vonatko-
zásában, de más ágazati minisztériumok vonat-
kozásában is, hiszen ágazatokat érintő tudomá-
nyos tevékenységet nemcsak alárendelt intéz-
ményeik végeznek. Ezzel persze korántsem ál-
líthatjuk, hogy azokat a koordinatív teendőket, 
amelyek a tudományos munka jellegéből adód-
nak, minden vonatkozásban a minisztériumok-
nak kellene ellátniuk, ez az adminisztratív be-
avatkozás veszélyét túlzottan megnövelné. A 
megoldást tehát semmiképpen sem az irányítási 
jogosítványok körének kiterjesztésében kell ke-
resni, hanem főként az adekvát tudományszer-
vezési és finanszírozási eszközök megtalálá-
sában. 

Természetszerűleg a tudományos tervezés 
rendszere nem merül ki a hosszútávú, illetve kö-
zéptávú kiemelt kutatások rendszerében, hanem 
az .egyéb témákat is tervezni kell. Épp ezáltal 
kerülhető el, egyfelől, hogy a kutatóhelyek va-
lamennyi kutatni kívánt témájukat a főirányok 
keretébe igyekezzenek „besuvasztani", másfelől 
pedig az, hogy a fő kutatási programokba be 
nem került kutatások kvázi lényegtelenekként 
elsorvadjanak, s ezáltal az egész tudományos 
élet megmerevedjen, rugalmatlanná váljon, s 
ezáltal a főirányokat is megújulásra képtelenné 
tegye.16 

Ezt segíti elő az is, hogy az ágazatok is ki-
jelölhetnek kutatási főtómákat, célprogramokat. 

A minisztériumok tervezési mechanizmus-
ban játszott szerepét illetően kiemelkedő a je-
lentősége annak, hogy — különösen az aláren-
delt intézmények vonatkozásában — ők rendel-
keznek a legtöbb információval, így tehát az 
ágazat területén folyó kutatásokat illetően a leg-
nagyobb áttekintéssel ők bírnak. Irányí-
tásuk alatt eltérő típusú kutató-fejlesztő he-
lyek működnek, értve ezalatt a vállalkozássze-
rűen működő kutatóhelyeket, a kutató-fejlesztő 
tevékenységet is végző vállalatokat, és a költség-
vetésből finanszírozott kutatóhelyeket. E kutató-
helyek gazdasági finanszírozási szempontból el-
térő helyzetének tervezési vetületei is vannak. 
Ügy véljük, hogy a tudományos tevékenység 
egysége megkövetelné, a tudományos tevékeny-
ségük tekintetében, a jogi szabályozás egysége-
sebbé tételét. Ebbe az irányba mutat, hogy azok 
a vállalatok, melyeknek gazdasági tervei csak 
számottevő új műszaki ismeret segítségével tel-

16 E r re h ív ta fel a f igyelmet Rupp A n d r á s : Tudo-
mány i r ány í t á s és ku ta tás f inansz í rozás c. c ikkben. Pénz-
ügyi Szemle, 1977. 5. sz. 352. old. 
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jesíthetok, ötéves tervük szerves részeként ku-
tatásfejlesztési tervet is kötelesek készíteni. 

A finanszírozás alapvető problémája azok-
nak a finanszírozási eszközöknek és módszerek-
nek a megtalálása, amelyek a tudományos kuta-
tásokra fordítható adott összeg mellett optimális 
eredmények elérését biztosítják. Ez az igény jo-
gilag is megfogalmazódott, amikor az 1003/1978. 
Korm. sz. határozat kiemelte, hogy a finanszíro-
zás eszközeit fokozottabban kell felhasználni a 
hatékonyabb tudományirányításra. 

A finanszírozásnak ugyanakkor azt is bizto-
sítania kell, hogy a kutatások során az előre nem 
tervezhető (menet közben felmerülő) feladatok 
is fedezethez jussanak. Könnyen elképzelhető 
ugyanis, hogy az ilyen témák koncentrált finan-
szírozása az előre tervezett kutatásoknál jelentő-
sebb eredményt lesz képes produkálni. 

A jogszabályok különbséget tesznek finan-
szírozási szempontból a kutatóintézetek típusai 
szerint is. Ezzel kapcsolatban a fő feladat a TPB 
előírása szerint, hogy a különböző finanszírozási 
rendszerű kutatóhelyek jövedelemszabályozási 
és anyagi érdekeltségi rendszerét közelíteni kell 
egymáshoz, és általában korszerűsíteni kell a 
gazdálkodási és érdekeltségi rendszereket, to-
vábbá, hogy a gazdasági, pénzügyi szabályozás 
rendszerét a kutatástervezés rendszerével össz-
hangban kell továbbfejleszteni. 

A kutató-fejlesztő tevékenység finanszíro-
zását, illetve az e tevékenység finanszírozására 
rendelkezésre álló forrásokat a középtávú (5 
éves) népgazdasági terv kialakítása keretében 
hagyják jóvá. így a középtávú népgazdasági terv 
számítási anyagában szerepel a középtávú terv-
időszakra vonatkozó kutatási források megjelö-
lése. Ebből következik az is, hogy a kutató-fej-
lesztő tevékenység finanszírozásának irányításá-
ban részt vevő szervezetek, így elsősorban az 
OT, a PM, az OMFB, illetve az MTA között va-
lósul meg az elsődleges koordináció. 

A kutatási-fejlesztési forrásoknak a megha-
tározása a továbbiakban — a középtávú tervezés 
során — úgy történik, hogy a központi források-
kal rendelkező, és a kutatóhelyeket felügyelő 
irányító szervezetek megtervezik, hogy a ki-
emelt országos kutatási célprogramokra, főirá-
nyokra, a kiemelt minisztériumi célprogramok-
ra, főirányokra, az egyéb fontos minisztériumi 
kutatási feladatokra, valamint az egyéb — inté-
zeti hatáskörben eldöntésre kerülő — kutatási 
feladatokra milyen nagyságrendű pénzforrások 
állnak rendelkezésre, illetve e szervezetek mi-
lyen forrásokkal számolhatnak. Ennek meghatá-
rozása lényegében — az OT és a PM által koráb-
ban kialakított keretek között — az' OMFB, il-
letve az egyes minisztériumok, főhatóságok kö-
zötti koordináció eredménye. 

Lényegében a középtávú népgazdasági ter-
vet megalapozó számítási anyagban kerül jóvá-
hagyásra az is, hogy a kutatási célra felhasznál-
ható forrásoknak az egyes irányító szervekhez 
való telepítése hogyan történik, illetve, hogy 
ezek a kutatást irányító szervezetek e forrásokat 

milyen módon bocsáthatják a kutató szervezetek 
rendelkezésére (pl. a költségvetési gazdálkodási 
rend szerint működő kutatóintézetektől központi 
elvonás út ján központi kutatási alapok létreho-
zása; a Központi Kutatási-Fejlesztési Alap TPB 
általi szétosztása; vagy az OMFB által szétosz-
tott, illetve esetleg pályázat út ján odaítélt köz-
ponti műszaki-fejlesztési alap nagyságrendjének 
megállapítása, a MŰFA minisztériumok általi 
szétosztása. 

A középtávú népgazdasági tervben jóváha-
gyott források biztosítása éves szinten úgy tör-
ténik, hogy a felhasználásra kerülő kutatási-fej-
lesztési célra szolgáló forrásokat egyrészt a költ-
ségvetési fejezetet képező szervezetek költség-
vetésében állapítják meg (lényegében az állami 
költségvetésről szóló törvény számítási anyagá-
ban), másrészt a műszaki fejlesztési alap képzé-
séről szóló jogszabályokban meghatározott kul-
csokat állapítanak meg. 

Az állami költségvetésben fejezetet képező 
szervezetek költségvetésében a kutatási felada-
tok finanszírozására rendelkezésre álló források 
megállapítása egyben a fejezetbe tartozó költ-
ségvetési rendszerben gazdálkodó kutató szerve-
zetek pénzügyi forrásainak (éves költségvetésé-
nek) a megállapítását (azaz az éves költségveté-
sük megállapítását is) jelenti, e szervezetekre 
összevontan. Itt tervezik meg a nem költségve-
tési szervek támogatását is. Ezzel megvalósul a 
kutatási-fejlesztési célra szolgáló eszközök el-
sődleges elosztása, azaz a finanszírozás irányítá-
sában részt vevő szervezetek közötti elsődleges 
koordináció. 

A vállalati gazdálkodási rendben működő 
kutató szervezetek rendelkezésére álló pénzfor-
rásokat pedig a műszaki-fejlesztési alap képzé-
séről szóló kormányszintű, illetve PM-rendele-
tek kiadásával, ezekben a műszaki-fejlesztési 
alap képzésére vonatkozó kulcsok megállapításá-
val határozzák meg. E rendelet kiadása során a 
koordináció (egyeztetés) során szoros együttmű-
ködés valósul meg az MT-rendeletet előterjesztő, 
illetve a PM-rendeletet kiadó Pénzügyminiszté-
rium, az OT, az OMFB és az ágazati miniszté-
riumok között. 

A másodkoordinációk, illetve a kutatási-
fejlesztési célra rendelkezésre álló pénzeszkö-
zök — másodlagos — újraelosztását az a fázis 
jelenti, amikor az egyes kutató-fejlesztő szerve-
zetek saját feladataik felmérése után jelzik a fel-
ügyeleti szervük felé, hogy a rendelkezésükre 
álló források a kutatási feladatok rangsorolása 
után elégségesek-e a kutatási feladat elvégzésé-
hez, illetve milyen nagyságrendű eszközök újra-
elosztására, illetve bevonására van szükség. 

E fázis igényli a finanszírozás irányításában 
részt vevő szervezetek (minisztériumok) közötti 
másodlagos koordinációt, amikor is a konkrét 
kutatási feladatok elvégzéséhez szükséges forrá-
sokat az egyes kutató szervezetek (költségvetés-
ből gazdálkodó kutató szervezetek) költségveté-
sének jóváhagyásával megállapítják, másrészt a 
költségvetési rend szerint gazdáikodó kutatóin-
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tézetek, egyetemek, illetve a vállalati gazdálko-
dás szabályai szerint működő kutatóintézetek, 
valamint az irányító szervezetek közötti pénz-
források átcsoportosítását tudomásul veszik. 
Ugyanis az egyes irányító és kutató szervezetek 
a kutatott témákban való érdekeltség alapján 
egymás között pénzforrásokat csoportosíthatnak 
át, illetve felügyeleti szervük a költségvetésük 
jóváhagyása során a költségvetésüket a témák 
pénzigényeinek megfelelően módosíthatja, köz-
pontosított pénzalapjából költségvetési vagy vál-
lalati gazdálkodási rendszerű kutatóhelynek 
megbízást ad, illetve a költségvetési és a vállala-
ti szervezetek között a kutatási témák kidolgozá-
sára vonatkozó szerződéskötések rendszerében 
történik meg egy másodlagos forrás-átcsoporto-
sítás. Ennek a figyelemmel kísérése, illetve jóvá-
hagyása jelenti a kutatási-fejlesztési tevékeny-
ség finanszírozásának irányításában részt vevő 
szervezetek közötti másodlagos koordinációt. 

E másodlagos koordináció mint gyakorlat 
egyrészt a költségvetési tervezés rendjéről 
szóló jogszabályokban, másrészt a műszaki fej-
lesztési alapképzés kulcsainak a meghatározá-
sáról szóló jogszabályokban többé-kevésbé kö-
rülhatárolt, azonban szükséges az elsődleges, 
illetve a másodlagos koordináció közötti össz-
hang megteremtése, illetve a kutatási tevé-
kenység finanszírozásának irányításában részt 
vevő szervezetek között a két fázisban megva-
lósuló koordináció egyesítése, a közbenső lépé-
sek számának csökkentése. 

Ennek nyilvánvaló feltétele az is, hogy a 
kutatási témák teljes körű nyilvántartásba vé-
tele is megvalósuljon, és a nyilvántartás ter-
jedjen ki egyrészt a téma kutatásában részt ve-
vő szervezetek körére, a szervezetek közötti 
források átcsoportosítására, illetve az egyes 
legjelentősebb feladatokhoz felhasznált pénz-
eszközök pontos megállapíthatóságára is. 

Abban a finanszírozási rendszerben, amely 
céljának tekinti, hogy a kutatási eredmények 
hasznosuljanak — s lehetőleg minél hama-
rabb —, a kutatóintézeteket anyagilag is érde-
keltté kell tenni abban, hogy egyrészt kutatási 
eredményeiket minél hamarabb igyekezzenek 
az esetleges további felhasználókhoz eljuttat-
ni, másrészt döntő, hogy sikerül-e megtalálni 
azokat a finanszírozási módszereket, eszközö-
ket, amelyek arra ösztönzik a vállalatokat, szö-
vetkezeteket, intézményeket, hogy a hazai ku-
tatások eredményeit hasznosítsák.17 A hazai ta-
pasztalatok nem ritkán azt látszanak igazolni, 
hogy a vállalatok vezetői szívesebben fordíta-

17 Je lenleg ez a fe lada t döntően a k u t a t ó k r a há -
rul , ők gondoskodnak tehá t arról , hogy kutatása e red-
ménye ik „e ladásáró l" gondoskodjanak . A k u t a t ó n a k 
kel l bizonygatnia , hogy e redményé jó, hasznos, e lad-
ható, ú j , versenyképes , nyereséges. Ehhez pedig a ku t a -
tóná l a l k a l m a t l a n a b b személyt nehéz ta lá lni — í r j a 
H a t v a n y József igen ta lá lóan A hazai ku ta t á s i e red -
mények gyár tás i bevezetésének tapasz ta la ta i c. c ikké-
ben. Magyar Tudomány , 1979. 5. sz. 347. old. 

nak gyorsabban megtérülő, rövid távon felmu-
tatható eredményt hozó beruházásokra. Ezzel 
összefüggésben döntő a jelentősége a licenc-
vásárlások belföldi kutatásokkal való egyezte-
tésének, illetve a kutatási-fejlesztési céltársu-
lások eredményeinek. 

c) A tudomány irányításban a beszámolta-
tásnak, mint az ellenőrzés speciális faj tájának 
a jelentősége kiemelkedően jelentős, hiszen a 
nem gazdálkodást érintő kérdésekben a tudo-
mányos munkát végző szervezet tevékenysé-
gének ellenőrzése másként alig képzelhető el. 
Nélkülözhetetlen a beszámoló készítése az irá-
nyító szerveknél kialakult információbázis 
biztosítása szempontjából is. A beszámoltatás 
útján nyert információk alapul szolgálhatnak a 
további tervek elkészítéséhez, a finanszírozás 
további alakításához is. 

A beszámolási kötelezettségek előírásában 
nagy a jelentősége a minisztériumi szintű sza-
bályozásnak. Azokon a tudományterületeken is, 
amelyeken kutatási terv készítése szükséges, a 
terv kidolgozásának és a beszámoltatásnak a 
szabályozása a kutatóhelyek felett felügyeletet 
gyakorló miniszter hatáskörébe tartozik. 

A kutatóhelyi beszámolókról több vonat-
kozásban beszélhetünk. A beszámolási rendbe 
tartoznak: a mérlegbeszámoló jelentések; a sta-
tisztikai beszámoló jelentések; és a szakmai 
beszámoló jelentések. A beszámolási rend 
ugyanakkor kutatóhely típusonként változik. 

A beszámolás rendjét is érintő rendelkezé-
seket tartalmaznak azok a jogszabályok, ame-
lyek az egyes minisztériumokon belül külön 
szervezeti egységeket, illetve bizottságokat hoz-
tak létre a tudományirányítási feladatok ellá-
tására, hiszen ezek egyik legfontosabb feladata 
a beszámolók szakmai megítélése. 

A beszámolás rendszerével kapcsolatos kö-
vetelmények az alábbiakban foglalhatók össze. 

— A beszámoltatás rendjének összhangban 
kell lennie a tervezési periódusokkal. (Ez a kö-
vetelmény megvalósulni látszik azáltal, hogy a 
középtávú tervezéshez kibocsátott irányelvek 
kivétel nélkül szólnak a tervezési és beszámol-
tatási rendről). 

— A gazdasági-ágazati irányító miniszté-
riumok a gazdasági ágazatba tartozó intézetek-
től beszámolót (ha tetszik, tájékoztatást) kér-
hetnek tevékenységükről. 

— A beszámolókat minden minisztérium-
nál (illetve ahol a tervek több szint együttmű-
ködésének eredményeként születtek, ott együtte-
sen) értékelni kell és az értékelés hasznosítható 
tapasztalatait fel kell használni már a követke-
ző tervperiódus során. (A beszámolók értékelé-
sébe feltétlenül be kell venni azokat a „felhasz-
nálókat", akik a kutatásokra az igényüket be-
jelentették, illetve akik a kutatási eredménye-
ket ténylegesen hasznosították.) 

— Indokolt lenne, hogy azok a szervek ame-
lyek kutatóhely tevékenységét együtt finanszí-
rozzák, együttesen is számoltassák be a finan-
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szírozott kutatóhelyet működéséről, a kutató-
hely tevékenységének egészéről ugyanis csak 
ezáltal lesz nyerhető teljes kép. (E szempont-
ból a leggyakrabban az MTA lép fel együttes 
finanszírozóként, de állhat ilyen pozícióban 
minisztériumi felügyeleti szerv is. A forma 
ilyen esetben az, hogy az együttes beszámol-
tatás együttműködési megállapodáson alapul, 
ez azonban nem általános gyakorlat.) 

— Feltétlenül szükségesnek találjuk annak 
általános kimondását, hogy a kutatóhelyek a 
kutatások hasznosítására beszámolóikban térje-
nek ki. 

A téma bővebb tárgyalásának igénye nél-
kül csupán néhány mondatban kívánunk szólni 
a nyilvántartási rendszerről, különös tekintettel 
a téma információs rendszert érintő vonatko-
zásaira. 

A jelenlegi kutatás-nyilvántartási rendszer 
alapjait a 10/1974. (IV. 14.) MT sz. rendelet 
fektette le. E rendelet kötelezően előírja az or-
szágos jelentőségű kutatások nyilvántartását. 
E tevékenység koordinálását a rendelet az 
OMFB-re ruházta, amely e feladatát a Szak-
mai Információs Konzultatív Bizottság útján 
látja el. 

Az országos nyilvántartási rendszer lénye-
ges eleme, hogy attól bármely magyar intéz-
mény jogosult információt kérni [ld. 4. §. (1) 
bek.]. Minthogy a jogszabály szerint a nyilván-
tartás számára a bejelentést már a téma meg-
kezdésekor meg kell tenni, elvileg megvan a 
lehetőség arra, hogy bármely intézmény, ku-
tatóhely a megkezdett témáról tudomást sze-
rezzen a központ útján. 

Az országos nyilvántartási rendszer fogya-
tékossága, hogy csupán a nagyobb horderejű 
(gyakorlatilag nagyobb költségkihatású) témák 
nyilvántartásáról gondoskodik. A minisztériu-
mok számára csupán lehetőség, hogy K + F te-
vékenységük nyilvántartására kiegészítő sza-

( 

bályozást rendeljenek el. Nézetünk szerint e 
nyilvántartás vezetését kötelezővé kellene ten-
ni egyszersmind annak kimondásával, hogy a 
minisztériumok, vagy valamely általuk meg-
bízott szerv szintén köteles azokból információt 
szolgáltatni az erre igényt tartó intézmények 
számára. Ez annál is inkább előírható, mivel 
a minisztériumok rendelkeznek azokkal a szer-
vezetekkel (a beszámoltatás kapcsán szóltunk 
erről), amelyek e tevékenységet szintén ellát-
hatnák. A minisztériumok saját információs 
igényének kielégítése is indokolttá tenné az 
említett információs bázis kiépítését. 

* 

Nem tekintjük feladatunknak, hogy az itt 
leírtak alapján valamiféle receptet kínáljunk 
a jogalkotásnak a felmerült kérdések normatív 
rendezésére, annál is inkább, mivel megítélé-
sünk szerint a tudományirányítási rendszer 
egészével a minisztériumi szint tudományirá-
nyítási feladatai, s ennek normatív szabályai 
összhangban állnak. A jelzett problémák jó ré-
sze a tudományirányítási rendszer egészének 
következménye, s így egyetlen elem kiemelésé-
vel nem is megoldható. így ha egyáltalán meg-
kísérelnénk valami megoldásfélét felvázolni, 
úgy az mindenképpen a tudományirányítási 
rendszer egészére vonatkozna. A tudomány-
irányítás e részterületén végzett vizsgálódá-
saink ugyanis arról győztek meg minket, hogy 
egy, a tudományok irányításáról hozott törvény 
lehetne az a jogi forma, mely a tudományirá-
nyítás területén meglevő — s általunk részben 
vázolt — ellentmondásokat képes lenne felol-
dani, s egyszersmind eleget tenni annak a mái-
sokak által megfogalmazott követelménynek, 

• hogy a tudományirányítás rendszere, a tudo-
mányos kutatóhelyek és a tudományos kutatók 
helyzete egységesebbé váljon. 

Szamel Katalin 

I. Rákóczi György erdélyi állama 
1980-ban ünnepeltük, országraszólóan (s 

határainkon kívül is hatással — nem értve ez 
alatt a határainkon kívül élő magyarság külön 
ünneplését —) Bethlen Gábor születésének 400. 
évfordulóját. A Bethlen-ünnepségek mellett 
mintha némileg elfeledkeztünk volna egy má-
sik, 1980. dec. 1-én esedékes jubileumról: 
I. Rákóczi György trónralépésének 350. évfor-
dulójáról. 

I. Rákóczi György személyisége, politiká-
ja ma is (egészséges) viták tárgya történetírá-
sunkban. Folytatója-e Bethlen óriási örökségé-
nek vagy sem; ha igen, milyen mértékben, mi-

ben, hogy? Ennek a kérdéskomplexumnak egy 
részletére keresünk választ most, I. Rákóczi 
György erdélyi államát kísérelve meg elemezni. 

I . 

E folyóirat 1980. októberi számában Beth-
len Gábor erdélyi államáról adtunk rövid váz-
latot.1 Csak emlékeztetőül az ott elmondottakra, 

1 Bethlen Gábor erdé ly i á l l ama . Jog tudomány i 
Közlöny, 1980. október . 617—622. old. 
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néhány mondatban összefoglalnánk: mit hagy 
Bethlen e tekintetben utódaira. A rendeket jócs-
kán kiszorítja a hatalomból: előbb engedelmes 
eszközévé teszi az országgyűlést, aztán évi l - re 
korlátozza az országgyűlések számát. A kor-
mányzat legfelső szintjén, a fejedelmi tanács-
ban megtartja a homo novusoknak azt az ural-
mát, ami a Báthory-kort is jellemzi. Kancellá-
riáján igen komoly nívót követel — nemcsak a 
kancellároktól maguktól, hanem, új momen-
tumként, a titkároktól s méginkább a deákoktól. 
A központi kormányzat hatásköre a hatalom 
legfontosabb kérdéseiben bővül ki; a bővítés 
célja- az államhatalom anyagi bázisai megerősí-
tése, az ország külső biztonságának fenntartása 
s (a fejedelemtől többé-kevésbé erőteljesen füg-
gő) ideológiai hatalom erősítése. Mindez már az 
abszolutizmus bizonyos jeleit mutatja, de az ál-
lamhatalom egész jellege még nem abszolutisz-
tikus. 

Ez hát Bethlen öröksége — s mit kap kéz-
hez ebből I. Rákóczi György, amikor Bethlen 
halála után alig több mint egy évvel az or-
szággyűlés megválasztja Erdély fejedelmévé? 
Bethlen Gábor közvetlen utóda második fele-
sége, a még Bethlen életében fejedelemmé vá-
lasztott Brandenburgi Katalin, aki mellett ott 
van gubernátorul Bethlen Gábor öccse, István, 
s nekik a fejedelmi tanáccsal együtt kell kor-
mányozniuk. A hatalmi harc rövidesen kitör 
fejedelemasszony és kormányzó közt, egyikük 
sem elég nagy egyéniség ahhoz, hogy félre tud-
ja tolni a másikat, és úrrá tudjon lenni azon a 
rendi fellendülésen, ami Bethlen erőskezű, nem 
egy tekintetben már abszolutisztikus jellegű 
uralma után óhatatlanul be kell következzék. 
A rendek (az 1630. januári—márciusi ország-
gyűlésen) törvényeket alkotnak jogaik, kivált-
ságaik megerősítésére, eltörlik Bethlen Gábor 
bel- és külkereskedelmi monopóliumainak leg-
nagyobb részét, több vonatkozásban csorbíta-
nák Bethlen konzekvens, hatékony kincstári 
politikáját (többek között eltörlik a praefectus 
tisztét, s bíróság elé állítanák Bethlen gyűlölt 
praefectusát, Debreceni Tamást), törvények 
sorában biztosítják a székelyek, ill. a szászok 
bizonyos külön jogait, ill. orvosolják sérelmei-
ket. „S ezzel Bethlen alkotása, egész pénz- és 
hadügyi rendszere össze volt rombolva" — ír-
ja Szilágyi Sándor.2 A legfelsőbb kormányzat-
ban a harc dúl tovább, 1630 őszére Bethlen 
István megbuktatja sógornőjét, s maga ül a he-
lyére — egy hónapra. Addigra Rákóczi György 
is Erdély politikai porondjára lép. 

A kor dinasztikus szemléletét tekintetbe 
véve, nem kis súlyt biztosít számára az, hogy 
már apja, Rákóczi Zsigmond is viselte az erdé-
lyi fejedelmi süveget. A dinasztiaalapító Rá-
kóczi Zsigmond felsőmagyarországi középbir-
tokos, familiáris nemes fiából emelkedik a kor 
nagy karrierjeinek minden elfogadott eszközé-

2 Erdélyi Országgyűlési Emlékek. IX. k. 31. old. 

vei, katonai szolgálattal, kereskedelmi tevékeny-
séggel, de elsősorban házassággal (első felesége 
egy nagyúr özvegye) egri főkapitánnyá, királyi 
tanácsossá, majd (okosan mérlegelve az 1604 
őszi helyzetet) Bocskai egyik fő támaszává, 
majd erdélyi gubernátorává, s végül Erdély fe-
jedelmévé.. Erdély trónján, két nagyhatalom 
rosszallásával s trónkövetelők egész rajával 
szemben csak egy évig tarthatja magát, 1608 
tavaszán átengedi a fejedelemséget a legerő-
sebb konkurrensnek, Báthory Gábornak (itt 
vele szemben érvényesül az a dinasztikus elv, 
ami 1630 végén fia helyzetét könnyíti meg). 
Óriási vagyont hagy örököseire; Rákóczi 
György a maga részét házasságával is (a szin-
tén az arisztokrácia legfelső rétegébe tartozó 
Lorántffy Zsuzsannát veszi el) s más birtok-
szerző módszerekkel is gyarapítja. Kelet-Ma-
gyarország leghatalmasabb ura 1630-ban; a fe-
jedelemség megszerzésében hagyományos utat 
jár: a fegyverek útját. Erős sereget toboroz, 
megegyezik a zűrzavaros Erdély két katonai 
kulcsemberével: Bethlen István fiával, ifj . 
Bethlen Istvánnal (a „kis gróffal"), aki ekkor 
Várad főkapitánya, s ezzel az Erdélyhez tarto-
zó hajdúk főparancsnoka, valamint annak só-
gorával, Zólyomi Dáviddal, Erdély főgeneráli-
sával (a hadak főparancsnokával), s beszáll Vá-
radba. A rendek „libera electiója", mint (Rá-
kóczi Zsigmond esete kivételével) mindig, csak 
a befejezett tények közjogi elismerése. 

Ez maga a trónralépés — de mi követke-
zik ezután? 

I I . 

A rendekkel szemben I. Rákóczi György 
határozottan követi Bethlen politikáját. Már 
1631 derekán (a júniusi—júliusi országgyű-
lésen) visszaállítja Bethlen kereskedelmi mo-
nopóliumrendszerét, törvényt hozat az 1629 
végétől 1630 decemberéig széttékozolt fis-
calis jószágok visszavételéről a kincstár szá-
mára (csak a Bethlen által végrendeletileg ha-
gyományozottakat, ill. a törvényes örökösökre 
visszaszálltakat hagyva ki ebből), egyéb törvé-
nyekkel is megfélemlíti a rendeket (intézkedé-
seket hozat az „ártalmas és nyughatatlan elmé-
jű emberek" elleni eljárásra és szökésük meg-
akadályozására, visszarendeli a császári terüle-
ten tartózkodó erdélyieket, ill. reversalist köve-
tel az állandóan császári területen lakóktól ar-
ról, hogy nem ellenségeskednek Erdéllyel 
szemben stb.). 1633-ban Rákóczi György már 
nyugodtan számolhat le a veszedelmes hatalmi 
konkurrensé válható Zólyomi Dáviddal (a „kis 
gróf" még 1632-ben meghalt), s ítéltetheti el az 
1603-i Habsburg-ellenes fejedelem Székely Mó-
zes hasonló nevű fiát, aki pedig a portára futott 
támaszt keresni ellene. Néhány igen kemény 
általános törvényt hozat az uralma ellen tá-
madókról. Űjra törvénybe iktatja bizonyos kül-
ügyi felségjogait, több erélyes intézkedést ho-



1981. m á j u s hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY _ 497 

zat azok ellen, akik magánsóaknákat nyitnak, 
akik megsértik a higanymonopóliumot (fő- és 
jószág vesztés vár rájuk), s akik nem váltják be 
a kincstári aranyváltóknál a poraranyat (rész-
leges jószágvesztés). Mindennek az ellentétele 
csak némi könnyítés a méz-, viasz- és marha-
kereskedelmi monopóliumon. 1634-ben tör-
vénnyel magának (halála utánra özvegyének) 
zálogosíttatja el a fogarasi uradalmat, 1636-ban 
Bethlen István támadása idején pedig a ren-
dek mindenben őt támogatják a trónkövetelő-
vel szemben. Hatalma már oly erős, hogy 1637-
ben törvényt hozat a fiscalis várakban fejedel-
mi őrség tartásáról (a Bethlen István kezén levő 
Huszt kivételével), s a rendekkel követelteti a 
töröktől Székely Mózes és társai kiadását vagy 
megbüntetését. Az 1640-es években túlsúlya 
tovább gyarapszik a rendekkel szemben. Idő-
sebb fiát, Györgyöt megválasztatja fejedelemmé; 
ezzel megerősíti dinasztiája uralmát. 1643-ban, 
a Partium sérelmeinek ürügye alatt, szabad ke-
zet kap a háború kérdésében. 

Nincs módja teljesen fenntartania Bethlen 
Gábor 1622-i törvényét az országgyűlések szá-
mának évi l - re csökkentéséről, de nem lép 
vissza attól jelentősen. A rendkívülinek szá-
mító 1636. évet kivéve, amelyben a rendek tá-
mogatásának biztosítására 5 országgyűlést tar-
tatott3 és 5 további évtől eltekintve,, amelyben 
2—2 gyűlés volt, megmarad az évi 1 országgyű-
lés gyakorlata — tehát 12 évben 1—1 gyűlés, s 
csak Rákóczi uralmának i g á b a n ennél több. 

I I I . 

Tekintsük most át I. Rákóczi György 
kormányzati apparátusát (lényegében abban a 
rendben, ahogy ezt Bethlen Gábor erdélyi álla-
máról írott cikkünkben tettük). 

A fejedelmi tanács jgoállása, funkciója 
I. Rákóczi György által lényegében ugyanaz, 
mint Bethlen alatt. Összetétele s annak válto-
zásai azonban már érdemesek a bővebb vizsgá-
latra. 

Bethlen Gábor korszakából 30 tanácsúr 
nevét ismerjük (beleértve azokat is, akik ko-
rábban kerültek tisztségükbe, s akik túlélték 
őt). I. Rákóczi György 18 évében ez a szám 
(még felfele korrigálva is, a bizonytalan esetek-
nél) csak 20.4 

Pusztán azt elemezve, hogy a tanácsurak 

a társadalom mely kategóriájába tartoznak szü-
letésük szerint, azoknak adhatnánk igazat, akik 
I. Rákóczi György uralmának refeudalizációs 
jellegét hangsúlyozzák. A 20 tanácsúrból 14 
tartozik a „régi" arisztokráciába (igaz, hogy 
kettejük, Kornis Zsigmond és Szalánczi István 
családjuk szerepének nagy törése után kerül 
fel újra a csúcsra). Hivatali karrier révén fel-
emelkedő csak a már Bethlen korában tanács-
uraságra jutott Kassai István és Barcsai Ákos 
(ha már 1648 előtt valóban tanácsúr volt), kü-
lönleges eset Péchi Simoné és Kovacsóczy 
Istváné. Tőlük erősen eltérően, de az Tholdalagi 
Mihályé, aki inkább középbirtokos nemes, mint 
arisztokrata család sarja, de családjában szo-
katlanul sok a jelentős jogász-egyéniség (vala-
mi „családi jogászműhely"-ről van itt szó). Egy 
tanácsúr pedig, Kékedi Zsigmond, I. Rákóczi 
György bizalmi embereként kerül Magyaror-
szágról Erdélybe. 

Fordítsuk azonban a dolgot másfelől is. 
Meghökkentő dolog a tanácsurak számának ala-
csony volta: Bethlen 16 évének 30 tanácsurá-
val szemben itt 18 évből legfeljebb 20 tanács-
úr. Még többet mond a tanácsurak számának 
évek szerinti elemzése. Barcsait, Lónyait és 
Péchit tanácsuraságuk bizonytalansága miatt, 
Erdélyi Istvánt pedig 1638—42-ben visszavo-
nulása miatt nem véve tekintetbe, a következő 
számokat kapjuk: 
1631—3: 
1634: 
1635: 
1636: 
1637: 

10 tanácsúr 
8 tanácsúr 
7 tanácsúr 
8 tanácsúr 
7 tanácsúr 

1638: 6 tanácsúr 
1639—42: 5 tanácsúr 
1643—4 
1645—6 
1647—8 

4 tanácsúr 
3 tanácsúr 
5 tanácsúr 

Miről van szó? I. Rákóczi György örökli 
elődeitől a fejedelmi tanács tagjait. A tanács-
uraság életre szól; legfeljebb visszavonul vala-
ki (elbetegesedvén, elöregedvén), vagy notaper-
rel fosztják meg tisztétől. A legnagyobb részt 
Bethlentől örökölt tanács egyrésze azonban 
1633 és 1635 közt kihal.5 I. Rákóczi György ta-
lán a tanáccsal szembeni bizalmatlanságból sem 
siet pótolni őket (a tanácsurak 1629—30-i sze-
repe nem szimpatikus egy olyan határozott, 
autokrata uralkodónak, mint ő). Ha mégis, ak-
kor a pótlás az őt a török diplomáciában oly hat-
hatósan támogató Tholdalagi Mihály (1635), az 
1636-i válság idején nagy feladatokban helytálló 
Szalánczi István és saját magyarországi bizalmi 
embere, Kékedi Zsigmond (1636).6 Innen kezd-

3 Jegyezzük meg : Bethlen u ra lkodásának kezde-
tén (1614—6) szintén évi 5 országgyűléssel t a lá lkozunk. 

4 Névsoruka t i t t a d j u k : Apaf i György, Barcsai 
Ákos (bizonytalan, hogy m á r I. Rákóczi György ide jén 
is visel te-e ezt a raingot), Bethlen Ferenc, Erdélyi Is t -
ván (ő, elbetegesedvén, 1638-tól 1642-ben bekövetke-
zett ha lá lá ig m á r n e m lá to t t el tényleges t anácsúr i 
teendőket) , Ko lomann F r a n z Gotzmeister szebeni k i rá ly-
bíró, Gyula f f i Sámuel , Hal ler Is tván, K a p y András , 
Kassai Is tván, Keresztessi Pál , Kékedi Zsigmond, Kor -
nis Zsigmond főgenerál is , Kovacsóczy Is tván kancel -
lár, Lónyai Zsigmond (az ő esetében, ahogy Bethlen 
u ra lma a l a t t is, bizonytalan, hogy n e m csak az ún. 7 

vá rmegye tanácsában-e ) , Mikó Ferenc, Péchi Simon, 
a volt kance l lá r (itt az a bizonytalan, hogy éle te utolsó 
éveiben va lóban rehab i l i t á l t ák -e t anácsuraságába) , az 
i f j a b b Rhédei Ferenc (a vá rad i főkap i t ány és hadvezér 
Rhédei Ferenc fia, az 1657—8-i fe jedelem), Serédi Ist-
ván, Szalánczi I s tván és Tholdalagi Mihály. 

5 1633-ban hal meg Gotzmeis ter és Keresztessi 
Pál , 1634-ben Kapy András , Bethlen ko rában n e m egy 
főtisztség viselője és Kovacsóczy I s tván kancel lár , 1635-
ben Apaf i György és Mikó Ferenc. 

6 Bizonyta lan: mi lyen mot ívumok a lap ján kerü l t 
a t anácsba Gyulaf f i Sámuel . Ot csak egy 1636. dec. 1-i 
okmányon t a l á l j uk t a n á c s ú r k é n t ; pá r n a p r a r á meghal . 
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ve a bizonnyal fungáló tanácsurak száma 
megint csökkent. Csak 1647-ben gondol Rákóczi 
ú j tanácsurak kreálására, nyilván lengyel 
trónaspirációi miatt kívánván Erdélyben ha-
gyandó utódja trónját megerősíteni. Három ú j 
tanácsurat nevez ki: az if jabb Rhédei Ferencet, 
akivel mint Bethlen István vejével az iktári 
Bethlen-atyafiság támogatását szeretné bizto-
sítani, s két további, ha nem is Rhédei-rangú, 
de tekintélyes és számos poszton bevált arisz-
tokratát: Serédi Istvánt és Bethlen Ferencet. 

Űjból szempontot változtatva: mi volt a ta-
nács tényleges szerepe az állam működésében? 
A kérdés nem könnyű. Bethlen mellett sokkal 
teljesebb létszámú fejedelmi tanácsot találunk, 
ennek tevékenysége azonban a forrásadottságok 
miatt alig megfogható. A legújabb irodalomtör-
téneti kutatások (Dán Róbert) legalább Péchi 
Simon Bethlen mellett vitt szerepének gazda-
gabb meghatározását ígérik. I. Rákóczi György 
esetében talán valamivel többet is mondhatunk 
— különösen a Bethlentől örökölt tanácsurak 
egyrészének kihalása után. Akkortól a tanács-
urak szinte „szakminiszterek". Kassai István 
1634-től haláláig, 1644 végéig, ellátja a kancel-
lári teendőket is, mint egyben ítélőmester irá-
nyító szerepet játszik az igazságszolgáltatásban. 
Kékedi I. Rákóczi György uralma kezdetétől ud-
varmestere annak. Kornis Zsigmond, mint az 
ország generálisa s (kb. 1632—40 közt) Várad 
főkapitánya, a katonai ügyekben hallatja szavát. 
Tholdalagi és Szalánczi tanácsúri tevékenységé-
nek nincs közvetlen nyoma, de mindketten ta-
pasztalt török diplomaták, amellett mindketten 
(Tholdalagi 1635-től 1642-ig, rövid megszakítá-
sokkal, Szalánczi 1642-ben) az országgyűlés és 
egyben a királyi tábla elnöke, így feltehetően ők 
is osztoznak Kassaival az igazságügy legfelső 
irányításában. Csak Haller István (és visszavo-
nulásáig Erdélyi István) a régi típusú, nem 
„szakminiszter" tanácsúr. Egy terület azonban 
nem „szakosodik": a külpolitikáé. Ott vala-
mennyien elmondják véleményüket. 

Ez a fejedelmi tanács tehát egy erősen sza-
kosodóban levő szerv egy autokrata uralkodó 
mellett, s legalábbis egyes személyeiben, de a 
kulcsfigurák jórészében (Kassai, Kékedi, Thol-
dalagi, Szalánczi) erős függésben tőle. 

Most már a végrehajtó apparátusra térve, 
a fejedelmi kancellária első számú nóvuma az 
1630 előtti korral szemben az, hogy 1634-től, 
Kovacsóczy István halálától I. Rákóczi György 
uralma végéig (s még azon túl is évekig) nincs 
kancellár. A kancellária természetesen műkö-
dik, irányítója Kassai István, a kor Erdélyének 
legtapasztaltabb kormány férfia.7 1644 végén 

7 1607—8-ban, Rákóczi Zsigmond ura lkodása alat t , 
kancel lá r ia i t i tkár . Bá thory Gábor alat t , ny i lván Rá -
kóczi Zsigmond mel le t t vi t t szerepe következtében, 
n e m szerepel a k o r m á n y z a t b a n . 1613 novemberében 
m á r t anácsúr — s, t e l jesen szokat lan je lenségként , egy-
ben fiscális director (főállamügyész) is. 1622 t á j t ezt 
a második tisztségét az í télőmesterséggel cseréli fel, ezt 
halá lá ig viseli is. 

bekövetkezett halála után (legalábbis az ér-
demi, elsősorban külpolitikai feladatok ellátásá-
ban) kancellári szerepkört vitt, kancellári cím 
nélkül, Kemény János. A dolog okát nem első-
sorban I. Rákóczi György (ténylegesen erős) ta-
karékosságában kell keresnünk, hanem a feje-
delem autokrata hajlamaiban. Neki végrehajtó 
közegekre volt szüksége (akik egyben konzul-
táns partnerei is voltak; ez Kassainál a legin-
kább bizonyítható), nem főméltóságokra. 

A kancellária ügyintézésének tényleges ve-
zetői a titkárok, ill. altitkár. Itt a létszám még 
a Bethlen-korihoz képest is csökken. 1630—31-
ben két titkár van, 1638-tól 1641-ig csak 1; 
1639—47-től működik egy altitkár. Ezek közül 
azonban Márkosfalvi Márton (1630 és 1637 közt 
láthatólag ő a 2 titkár közt a rangelső) közel 20 
évet működik a fejedelmi kormányzatban: 
1619-től feltehetően titkári kinevezéséig a na-
gyobb kancellária írnoka. A másik titkár, 
Pathay Sámuel korábbi szolgálata nem ismere-
tes, titkárként azonban 10 évet működik. Az al-
titkár a krónikaíró Szalárdi János (1641-től 
1647-ig e rangban az ügyintézés vezetője). Az az 
igény a hosszú szolgálatból eredő tapasztalat s 
az ebből következő nívó iránt, amely Bethlen 
kancelláriáját jellemezte, itt ugyanolyan mér-
tékben tettenérhető. 

Méginkább áll ez a nagyobb kancelláriai hi-
vatalnokság rangban legalacsonyabb csoportjá-
ra, a deákokra vagy írnokokra. Korábbi tanul-
mányunkban, Bethlen kancelláriáját vizsgálva, 
jeleztük, hogy a kancelláriai írnokok száma 
Bethlen alatt erősen visszaesik, különösen 1619 
után; a korábbi évtizedek 20—30-as átlaglét-
számával szemben 1614 és 1619 közt 15, 1620 és 
1629 közt 8,6 az átlag. I. Rákóczi György alatt 
ez a szám ismét emelkedik: az 1631—1648. évek 
átlaga 18.8, több, mint Bethlennek akár első 
éveié, de kevesebb, mint az 1613 előtti évtize-
dekben.8 

Ennél a megnőtt létszámú kancelláriai ír-
nok-rétegnél még erőteljesebben figyelhető 
meg az a jelenség, amelyet Bethlen kancelláriája 
egyik nagy nóvumának tekintettünk: a hosszú 
kancelláriai deáki szolgálattal rendelkező írno-
kok fokozott jelenlétet.9 A tapasztalatból folyó 
nívó követelménye itt is megvan. De megvan-
nak ennek másfajta bizonyítékai is. I. Rákóczi 
György 18 évében 7 olyan írnok dolgozik a kan-

8 Még ez a szám is redukálódik , h a a számításból 
k i r ekesz t jük az ( ismeretlen okból) i r reál isan magas é r -
téket p roduká ló 1641-es évet (38 írnok, a többi évek 
legmagasabb é r téke 27). Enélkül a korszak á t laga 17,7. 

9 I. Rákóczi György kance l l á r i á j a 4 olyan személyt 
vesz át az elődöktől, ak inek a nagyöbb kance l lá r i án 
azután 10 évnél hosszabb í rnoki szolgálata van. 12 to-
vábbi ilyen í rnok I. Rákóczi György a la t t kezdi meg ott 
szolgálatát . Az arány , a f e j ede lmi kor egészére, még 
valamivel jobb is a Beth len-koréná l , a kance l lá r ia egész 
lé t számához képes t rosszabb. 
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cellárián, aki előbb vagy utóbb magasabb tiszt-
ségbe kerül.10 

I. Rákóczi György kancelláriájának nívójá-
ról azonban a legtöbbet az mond, amit ennek a 
hatóságnak ügyintézéséről tudunk. Itt olyan 
meglepetésben részesül a vizsgálódó, ami szinte 
egyedülálló a magyar közigazgatás történe-
tében.11 

Az ügyintézés első lépésénél kezdve: a 
Habsburg-birodalom kormányzati szerveinél 
rendszeresen az 1760-as évekkel kezdődően je-
lenik meg az irat praesentatuma (az iratnak a 
hatósághoz érkezése keltének jelzése az irat há-
tán). Ez a dátum csak év, hónap és nap. I. Rá-
kóczi György kancelláriai hivatali levelezésének 
egyrészében azonban ezen túlmenően ott van 
az érkezés órájának jelzése is, vagy még köze-
lebbi meghatározás (x óra után, x és y óra közt, 
vagy éppen a félóra jelzése).12 

Ugyanezzel a pontossággal történik az érke-
zett jelentések nyugtázása is. A fejedelemnek, 
ill. kancelláriájának a hozzájuk érkezett iromá-
nyokat nyugtázó rendeletei egyrészében csak 
az irat érkezésének napja szerepel, de ismét csak 
nagyszámú rendeletben van ott az érkezés órá-
jának, fél-, sőt negyedórájának jelzése. 

Ezt a sort folytatja konzekvensen a feje-
delmi kancelláriáról kibocsátott rendeletek stb. 
keltezésének módja is. Itt is megtaláljuk azt a 
jelenséget, hogy egy irat keltezése az év, hónap, 
nap és hely mellett tartalmazza az órát, az órán 
belüli időpontot (félóra, x és y óra közt stb.) is. 

Rendkívül gyors I. Rákóczi György, ill. 
kancelláriája reagálási üteme is a hozzáérkezett 

10 Bárd i Is tván 1631 és 1638 közt nagyobb kance l -
láriai í rnok. A későbbi években előbb a k incs tá r i (só-
ügyi) igazgatás t isztségeiben ta lá lkozunk vele, mlajd 
1647 és 1666 közt a gyu la fehé rvá r i káp ta l an i levél tár 
levél tárnoka. 1664-ben F e h é r megye f ő b í r á j a is (ez a 
tisztség Erdélyben r a n g b a n közvet lenül a fő ispáné u t án 
következik, megelőzve az al ispánt) . Fe rencz Gábor 1638 
ós 1652 közt nagyobb kancel lár ia i í rnok; 1661-ben k a n -
celláriai t i tkár . Páva i T a m á s 1636 és 1642 közt kance l -
lár ia i írnok, 1642—45-ben törcsvári harmincados . Pécsi 
J ános 1622 és 1632 közt szolgál deákkén t a nagyobb 
kance l lá r ián , az 1630-as—1640-es években a koílozismo-
nostori konven t l evé l t á rának requis i tora . S a m a r j a i Pé-
t e r 1641 és 1651 közt kancel lár ia i í rnok, 1655 és 1663 
közt a f e j ede lmi t i tkos levé l tá r conserva tora ( levéltár-
noka) . Siklósi Mihály 1631 és 1638 közt kance l lá r ia i 
deák, onnan 1644-ig gyu la fehérvár i káp ta l an i levél tár i 
requisi tor . Szalárdi J ános hosszú p á l y á j á n 1633 és 1638 
közt kance l lá r ia i deák, 1639 és 1647 közt v icesecretar ius 
( je leztük: 1641-től a kance l lá r ia ügyintézésének i r ány í -
tó ja) , m a j d a vá rad i káp t a l an i levél tár requis i tora a v á r 
elestéig. 1665—66-ban országos adó és más jövedelmek 
percep tora (1666 nyarán-koraőszén ha l meg). Uzoni Mi-
hály 1631 és 1638 közt kancel lár ia i í rnok, m a j d 1642-
től haláláig (1645) az i f j a b b Rákóczi György t i tkára . 

11 Mindannak , ami t itt e lmond tunk , bizonyos kez-
detei m á r Beth len Gábor a la t t is k imu ta tha tók . Ki-
tel j esedet t f o r m á j u k b a n azonban I. Rákóczi György 
a l a t t t a l á l j u k meg őket. 

12 Az m á r te rmészetesnek hat, hogy a fe jede lem 
fel jegyzi a z iromány vételének helyét (a fe jede lmi udva r 
gyakran vonul el Gyu la fehé rvá r ró l va lamely ik fiscalis 
u rada lomba) és ' a levél hozója nevét (ebben a ko rban 
még nincsenek fel jegyzési könyvei az országos posta-
h iva ta lnak) . 

jelentésekre stb.13 így az sem érthetetlen, hogy 
Rákóczi a kancelláriai gyakorlathoz hasonló 
precizitást követel meg főtisztviselőitől is (első-
sorban fiától, a váradi főkapitányi tisztséget be-
töltő if j . Rákóczi Györgytől, Kassai Istvántól — 
amennyiben az nincs a fejedelmi székhelyen —, 
Erdély portai ügyvivőitől, a kővári főkapitány-
tól, a szebeni polgármestertől stb.) a praesentá-
lásban, a rendeletek nyugtázásában és a felter-
jesztések keltezésében. 

Egészen különleges eleme I. Rákóczi György 
kancelláriai ügyintézésének a rendeletek visz-
szaigazolásának nyugtázása is (a fejedelem jel-
zi, hogy vette egy főtisztjének jelentését, amely-
ben az visszaigazolta az ő korábbi rendeletét). 
Az ügyintézés ellenőrzésének ilyen fokával sem 
korábban, sem későbben nem találkozunk a ma-
gyarországi és erdélyi gyakorlatban. 

Ennek az ügyintézési precizitásnak a része a 
fejedelmi postaszolgálat rendkívül pontos és 
gyors működése. A hivatalos küldeményeket to-
vábbító ,,posták" reggelenként jelentkezni tar-
toztak a fejedelemnél vagy az udvarmesternél, 
halálbüntetés terhe alatt nem távozhattak el 
az udvarból a fejedelem engedélye nélkül. Bár-
hova küldték őket, bizonyítványt kellett hoz-
niuk onnan, hogy ellenőrizni lehessen: elég 
gyorsan jártak-e? 1634-i rendtartásában külön 
is előírta: mennyit pihenhetnek út jukban: té-
len 3, nyáron 2 órát, ebédre és vacsorára ezen 
kívül télen 2—2, nyáron 1—1 órájuk volt. Az 
1641-i postarendtartás még szigorított is ezen: 
az éjjeli pihenőt 2 órára rövidítette (az ebéd-
és vacsoraszünetet télen-nyáron egységesen 
IV2—IV2 órában állapította meg). A postának 
halál-, ill. botbüntetés terhe alatt voltak tilosak 
a visszaélések (a parasztnép zsarolása, postaló 
vissza nem adása az illető falunak stb.). Ilyen 
szabályok mellett a posta rendkívül gyors is.1/1 

De az is bizonyos, hogy a posta gyorsaságának 
kérdésében I. Rákóczi György nem ismert tré-
fát.15 

Vajon nem egy autokrata uralkodó felesleges 
rigolyája mindaz, amit itt ügyintézési és postai 
precizitásról elmondottunk? Nem az. I. Rákóczi 
Györgynek saját tapasztalatából tudnia kellett: 

13 I. Rákóczi György 1644. s zep tember 17-én 9'15-
kor veszi fia, Rákóczi Zsigmond jelentését a székely 
hadak ki indulásáról , s 10 órákor m á r reagá l rá. Ha-
sonló reagálási t e m p ó t még jónéhánya t eml í the tnénk . 

14 Kassai I s tván 1642. m á j u s 8-án Kolozsvárról 
kü ld fe l te r jesz tés t I. Rákóczi Györgynek; az még a z n a p 
este (8 óra u tán) veszi azt Enyeden. Rákóczi Zsigmond 
1644. szep tember 19-én Radnót ró l kü ldö t t je lentése 21-
én reggel 7 óra u tán m á r T o k a j b a n v a n ap j áná l . 

15 Mikor I. Rákóczi György 1643 novemberében 
kb. 4 n a p a la t t k a p j a meg f ia je lentését Váradról , ke -
ményen megleckézte t i : a morva ha társzé len lévő ledni-
cei u r ada lmábó l jó posta 41/? nap a la t t hozza meg a 
levelet P a t a k r a ! F ia r ende l j e el a pos tának, hogy 2 nao, 
2 é j je l G y u l a f eh é rv á r t legyenek, kü lönben megbotozta t -
ja őket. S mikor ezek után 1 hónappa l a vá rad i posta 
megin t csak kb. 3 nap alat t é r le G y u l a f e h é r v á r r a 
(december közepén vagyunk) , i rga lma t l anu l rá is vere t 
tizet. 
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mit jelent országa és saját maga számára az 
ügyintézés pontossága és gyorsasága. Erdélynek, 
három nagyhatalom közé szorulva, nagyon 
gyorsan kellett reagálnia a politikai-katonai ese-
ményekre, ha fenn akart maradni. Ha a fejede-
lem Váradról vagy Husztról 2—2l/2 nap alatt 
tájékozódott a török vagy a Habsburgok fenye-
gető készülődéseiről, s az ő rendelkezései 1—2 
nap alatt elértek országa legtávolabbi zugába 
is, akkor előnye nőtt az esetleges támadóval 
szemben. A budai pasa adminisztrációja nem 
túl gyors — különösen ha Konstantinápolyból 
kell hogy rendelkezést várjon. Felsőmagyaror-
szág pedig tulajdonképpen külön tartomány 
(Habsburg-főkapitánya a 17. században gyakran 
országbíró is), különálló kincstári igazgatása is 
van (a Szepesi Kamara), de azért a főkapitány 
épp a legfontosabb kérdésekben nem dönthet 
maga, uralkodójához kell fordulnia — s ha Rá-
kóczi híresen gyors postái Lednicéről 4V2 nap 
alatt érnek Patakra, ugyan hány nap alatt ér 
a kassai főkapitány postája Bécsbe vagy épp 
Prágába, s onnan vissza (nem is szólva most a 
Habsburg-udvarban való időzésről, hisz ott nin-
csenek az I. Rákóczi György gyorsaságával rea-
gáló ellenfelek)? Ez az előny létfontosságú, 
persze nemcsak akkor, ha Erdély védekezik — 
akkor is, ha támad. 

Mindettől I. Rákóczi György még lehetne egy-
szerűen despota is a fejlett feudális centralizá-
ció keretei közt. Bethlen Gábor esetében is ott 
és akkor beszéltünk az abszolutizmus jegyei-
ről, ahol a fejedelmi kancellária hatáskörének 
olyan bővüléseit figyelhettük meg, amelyek 
már túllépnek a fejlett feudális centralizáció 
keretein. Hogy állunk ezzel I. Rákóczi György-
nél? Mik az ú j elemek a fejedelmi kancellária 
hatáskörében?16 

A kancellária hírszerző tevékenysége még a 
Bethlen Gábor-korinál is erősebb. Á rendészeti 
teendőkben is megmarad az előző évtizedek in-
tenzitása. I. Rákóczi Györgynek nincs külön ár-
szabályozás-felügyelősége; az ilyen munka is a 
kancelláriára hárul. Megerősödik a központi 
kormányszerv szerepe a hitelügyekben (hitele-
zők a fejedelemhez fordulnak adósságuk meg-
fizettetése iránt, s az rendelkezik az illetékes 
törvényhatóságnak, városnak az összeg behaj-
tásáról). Mondanunk se kell, hogy ez a hitelélet 
biztonságának megerősödését szolgálja. A ke-
reskedelmi monopóliumokkal kapcsolatos teen-
dők is nagyobb súlyt kapnak a kancellária mun-
kájában, mint Bethlen korában (intézkedések a 
marhakereskedelmi monopólium körében, ren-
delkezések a méz és viasz felvásárlására, fellé-
pés a méz- és viaszmonopólium megsértői el-
len). Az iskolaügyben elsősorban a Bethlen ál-

16 Erről a kérdésrő l (a f e jede lmi kance l lá r ia t evé-
kenységét csak kis százalékában s ikerü lvén rekons t -
ruálni) csak ugyanolyan kau té láva l szólha tunk, mint 
Beth len Gábor erdélyi á l l ama esetében. 

tal alapított gyulafehérvári kollégium megerő-
sítése I. Rákóczi György kancelláriájának gond-
ja (közmunka rendelése az építkezésekhez, a 
kollégium birtokainak ügye). 

Jócskán megerősödik a központi kormányszerv 
szerepe a kincstári igazgatásban. Az talán ke-
vésbé jellemző nóvum, hogy a kancellária a ko-
rábbinál többet foglalkozik fiscalis uradalmak 
jogvitáival, nem kincstári helységekkel vagy 
uradalmakkal. Jelentősebb volt I. Rákóczi 
György kormányzatának megnövekedett ér-
deklődése a bányászat és termékei iránt. Számos 
ízben foglalkozott a katonai fontosságú vas- és 
rézbányászat termékeinek a várakba szállítása, 
vas- és rézmunkák megrendelése ügyével. A 
higany kereskedelmének kérdései (a higanyszál-
lítás és nehézségei, a higanyeladás ügyei, ren-
delkezések a higanycsempészek ellen) azért 
voltak fokozott kormányhatósági érdeklődés tár-
gyai, mert a higany Erdély igen értékes export-
cikkének számított. Már tisztán a külkereske-
delem kérdéskörébe tartoztak a megnövekedett 
számú rendelkezések a harmincadkihágások, ill. 
-hanyagságok ellen. 

A történetírás általában nem szokta dicsérni 
I. Rákóczi György katonai erényeit. Nos, a had-
vezéri kvalitásai kérdésében folyó vitába nem 
kívánunk belebocsátkozni, de a hadügy egésze 
iránt kormányzata ismétcsak a Bethlenénél is 
nagyobb érdeklődést mutat. A fejedelem gyak-
ran rendelkezett a hadköteles állomány védel-
méről (felkutattatott székelyföldi, lakhelyükről 
elköltözött katonáskodó székelyeket, eltiltotta 
katonaszékelyek jobbágyságra kötését, vizsgá-
latot tartatott arranézve, hogy a székelyföldi 
törvényhatósági tisztek nem hagytak-e a had-
járatból elmaradni hadiszolgálatra alkalmas sze-
mélyeket, eltiltotta hadban szolgáló székelyek 
telkének eladását). Intézkedett a katonaság lo-
vainak ellátásáról (széna, abrak szállítása, füve-
lőhely biztosítása). A városokból is rendelt sze-
kereket, igavonókat, kocsisokat katonai szállítá-
sokra.17 Kiugró emelkedést mutat I. Rákóczi 
György kancelláriájának ügyforgalmában a vár-
erődítés munkája (téglavetők, kőművesek, kő-
faragók s más kézművesek rendelése Várad, 
Déva, Fogaras, Szamosújvár, Kővár, Szatmár 
építéséhez). Megnő a várőrségek fizetésével kap-
csolatos intézkedések száma, ugyanúgy a várak 
fegyver- és lőszerellátására vonatkozóké és a vá-
rak ellátására hivatott váruradalmak gazdasági 
ügyeié is. 

I. Rákóczi György kormányzata a modern, 
abszolutisztikus elemek tekintetében tehát 
egyáltalán nem visszaesés Bethlen uralmához 
képest, hanem bizonyos, még csak nem is sze-
rénynek minősítendő előlépés. Elsősorban a 
központi hatalom anyagi bázisának kérdésében 

17 H a d j á r a t o k r a szekerek, igáslovak és kocsisok 
kiál l í tása elsősorban a szász papság fe lada ta volt (már 
az erdélyi fe jede lemség születése ide jén is). 
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(a külkereskedelmi monopóliumok ügyei, a 
kincstári igazgatás egésze, de ott külön is a bá-
nyászat, a higanykereskedelem és külkereske-
delmi vámok ügyei). Ebből is következik (de 
ezzel párhuzamosan, tőle függetlenül is létezik) 
a fejedelmi hatalom megnőtt érdeklődése a ka-
tonaállomány, hadellátás s talán legerősebben 
a várerődítés kérdéseiben. Az abszolutizmus 
jegyei a kancellária hatásköre vonatkozásában 
tovább gyarapodnak I. Rákóczi György Erdé-
lyében. 

Az adóigazgatás, adószámvétel I. Rákóczi 
György idejében is ugyanúgy folyik Erdélyben, 
mint Bethlen alatt: az adó közvetlenül a feje-
delmi kincstárba folyik be, a szám vételt a feje-
delmi számvevők végzik. 

Utolsónak hagytuk a fejedelmi tábla és a fő-
államügyészség (kincstári jogügy igazgatóság — 
fiscalis directoratus —) működését I. Rákóczi 
György korában. 

A fejedelmi táblának ebből a korszakából 6 
elnökét ismerjük.18 Valamennyien egyben ta-
nácsurak is. Tholdalagit kivéve főúri származá-
súak (Bethlen egyetlen ismert táblai elnöke, 
Mikola János is az volt — az egyben ország-
gyűlési elnöki tisztet is ellátó táblai elnökök 
közt nem sok a hivatali karrierrel felemelkedő). 
Az ítélőmesterek viszont már a hivatalnok-ér-
telmiség útját jár ják (Kassai István és Veres 
Ambrus — az utóbbi Bethlen Gábor alatt a ki-
sebb kancellária írnoka —), vagy különleges ese-
tek, mint Thoroczkai Mihály vagy az udvari-
katonai-törvényhatósági pályán felemelkedő 
Cseffei László. 

A Bethlen-korinál aránytalanul több fejedel-
mi táblai ülnököt ismerünk: 17 személyt.19 Leg-
nagyobb csoportjuk, 6 személy már születésétől 
a főnemességbe tartozik (a két Bethlen, Huszár 
Mátyás, Kemény János, Nemes Tamás, Szalán-
czy István). Sulyok István a főrendek és a tu-
lajdonképpeni „megyei nemesség" közti kategó-
riából indul, 2 személy (Balásházy László,20 Gá-
vay Péter) a „megyei nemesség" tagjai, hasonló 
a helyzete székely viszonylatban Maksai Ba-
lázsnak. Kifejezetten hivatalnok-karrierrel csak 
2 személy jut fel idáig: Sárosi János21 és Szénási 

Péter.22 Különleges eset a Tholdalagiak „csalá-
di műhelyéé"; ez két táblai ülnököt küld ebben 
az időben: Jánost, a korábbi fiscalis directort 
és Mihályt, a török diplomatát s majdani tanács-
urat és táblai elnököt. A többiekről nem mond-
hatunk bizonyosat (Péchinek pedig egyáltalán 
táblai ülnöksége bizonytalan). Ne menjünk el 
amellett a tény mellett sem, hogy a főnemesi 
származású táblai ülnökök (az egyetlen Nemes 
kivételével) e tisztükből közvetlenül emelked-
nek a tanácsuraságba (Bethlen János kancellár 
is lesz, Kemény János fejedelem, Szalánczi a 
rendek elnöke). Tanácsuraságra és táblai elnök-
ségre emelkedik raj tuk kívül Sulyok István és 
Tholdalagi Mihály. A fejedelmi táblai ülnökség 
tehát az esetek kb. felében a további nagy kar-
rier előiskolája. 

A fiscalis directorok (7 személyt ismerünk 
közülük)23 már más jellegű hivatalnokcsoport. 
Sárosi Jánossal és Tholdalagi Jánossal már ta-
lálkoztunk. Három további személyről tudjuk, 
hogy hivatali karrierrel emelkedik fel: Varsolczi 
Istvánról,24 Kénosi Ferencről25 és Virginás Ist-
vánról.26 A directorok szakjogászok. Pályájuk-
nak három esetben (Sárosi, Tholdalagi János és 
Virginás27) a csúcsa a táblai ülnökség. Ezt a ké-
pet egészíti ki a fiscalis directorok alárendelt-
jeiről, a fiscalis ügyészekről tudottak összegezé-
se is. A 6 ismert I. Rákóczi György-kori fiscalis 
ügyészből Kénosi, Sárosi és Varsolczi pályája 
már ismeretes. Torma Péter II. Rákóczi György 
alatt emelkedik a táblai ülnökségbe. Csak 2 sze-
mély (Rácz István és Veres István) további kar-
rierjéről nem tudunk. 

Néhány szóban emlékezzünk meg az I. Rá-
kóczi György-kori kisebb kancelláriai (azaz fe-
jedelmi táblai) írnokokról is. Ki jut feljebb a 
hivatali ranglétrán közülük? Itt találjuk két ké-
sőbbi jeles ítélőmester nevét (Kendi János, Sár-
pataki Márton), egy fiscalis directorét (Szent-
iványi Sámuel) és két fejedelmi praefectusét 
(Bedőházy Tamás, Udvarhelyi György). 

„Családi műhelyekben", kormány hatósági 
gyakorlatban és végül egyelőre feltáratlan isko-
láztatásban egy eléggé határozott jellegű jogász-
értelmiség kezd formálódni I. Rákóczi György 

18 Keresztessi Pál, Erdélyi Is tván, Tholdalagi Mi-
hály, Hal ler Is tván, Szalánczi István, Serédi Is tván. 

19 Ba lásházy László, Beth len János és Ferenc, Gá-
vay Péter , Huszár Mátyás, Kemény János , Malisai Ba-
lázs, Nemes Tamás , Sárosi János , Sulyok István, Sza-
lánczi Is tván, Szénási Péter , Tholdalagi J ános és Mi-
hály, Vas Jáno's, Vitéz György. Különleges eset Péchi 
Simoné, ak i t p á l y á j a végén tábla i ü lnökkén t eml í -
tenek. 

20 K o r á b b a n por ta i ügyvivő. Tábla i ülnöksége ide-
jén Közép-Szolnok megye a l i spán ja (a P a r t i u m b a n , 
magyarországi gyakor la t szerint, az a l i spán a megye 
r angban második főtisztviselője). 

21 Ifi33-ban fiscalis ügyész. 1634—39-ben fiscalis 
director. Directorságával , ill. táblai ülnökségével pá r -
huzamosan Marosszék jegyzőjeként is emlí t ik . 

22 Neve Szénási a l akban is e lőfordul . 1633-ban Bi-
ha r megye a l i spánja . 1634 végétől J enő kap i t ánya . Fe-
jedelmi táb la i ü lnökségével (1642—47) p á r h u z a m o s a n 
(1639—51) a f e j ede lmi jószágok p rae fec tusa ( tehát a 
kincstár i igazgatás tényleges vezetője), egyben t izedvi-
cea renda to r is. 

23 Bodoni Mihály, Kénosi Ferenc, Köleséry Mi-
hály, Sárosi János, Tholdalagi János , Varsolczi Is tván, 
Virginás Is tván. 

24 Előbb a k isebb kance l lá r ia í rnoka (1613—15), 
m a j d fiscalis ügyész (1629—39). 

25 Directorsága előtt előbb ügyvédként ""működik, 
m a j d fiscalis ügyész. 

26 1627-ben a k isebb kacel lár ia deák ja . 
27 Az ő esetében élete végén, m á r az Apaf i -ko r -

ban. 
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fejedelmi táblája és főállamügyészsége körül. A 
dolog jelentőségét aligha lehet eléggé hangsú-
lyozni.28 

I V . 

Visszaesés-e I. Rákóczi György állama a 
Bethlenéhez képest? A történetírás hajlamos ezt 

28 T a n u l m á n y u n k tényanyagá t „Az erdélyi f e j e -
delemség k o r á n a k országgyűlései" (Bp. 1976) és „Er-
dély központ i k o r m á n y z a t a " (Bp. 1980) c. m u n k á i n k b ó l 
ve t tük . Ese tenként h ivatkozni r á j u k n e m t a r to t tuk 
szükség esnek. 

a kérdést, Bethlen zsenijének bűvöletében, né-
mileg Rákóczi rovására kezelni. Anélkül, hogy 
Bethlen érdemét egy jottányival is csökkenteni 
akarnánk, hadd állítsuk oda a zseni mellé a 
rendkívüli tehetséget, I. Rákóczi Györgyöt, aki 
Bethlen művére építve is, de tovább is fejleszt-
ve azt, lényegesen vitte előre az erdélyi államot 
az abszolút monarchia felé vezető úton. Azt pe-
dig, amit igazgatása precizitásában, gyorsaságá-
ban, egyáltalán nívójában produkált, a magyar 
közigazgatás fejlődése egyik legszebb fejezeté-
nek kell tartanunk. 

Trócsányi Zsolt 

A gondatlan bűncselekményekért kiszabott 
szabadságvesztés büntetés hatékonysága 

A gondatlan bűncselekmények, de különö-
sen a közlekedési bűncselekmények büntetőjogi 
és kriminológiai kérdéseinek vizsgálata az el-
múlt években mind külföldön, mind hazánkban 
az érdeklődés előterébe került.1 A motorizáció 
felgyorsulása, a közlekedési balesetek számának 
növekedése társadalmi szükségletként vetette fel 
a gondatlan emberi magatartás tudományos igé-
nyű kidolgozását. 

A gondatlan bűnözés az összbűnözésnek 
hazánkban mintegy 5—6%-át teszi ki.2 A szak-
emberekben egyre inkább tudatosodik, hogy ez 
az arány nem hagyható figyelmen kívül, s hogy 
a kriminológiai alapismeretek sem korlátozód-
hatnak csupán a szándékos bűnözés problémáira. 

A gondatlan bűnözés jelentőségének a foko-
zódása inspirált bennünket arra, hogy a szabad-
ságvesztés büntetés hatékonyságának vizsgálata 
során térjünk ki a gondatlan bűncselekménye-
kért kiszabott szabadságvesztés büntetések ha-
tékonyságának a tanulmányozására is. Az ide-
vonatkozó szakirodalom és eddigi tapasztalata-
ink során joggal tételeztük fel, hogy a vizsgálat 
eredményeként olyan információk birtokába 
juthatunk, amelyek egyrészt hozzásegítenek 
bennünket a gondatlan bűnözés körül folyó 
egyes vitás kérdések tisztázásához, különös te-
kintettel a szabadságvesztés büntetés problémái-
ra, másrészt pedig gazdagíthatjuk kriminológiai 

1 Je len tősebb hazai m o n o g r á f i á k : Vágó T ibor : A 
közút i közlekedési ba lese tek csökkentése inek k r imi -
nológiai és bünte tő jog i eszközei. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Bp. 1972.; Viski László: Közlekedési b ü n -
tetőjog. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1974.; 
Békés I m r e : Gonda t l anság a bünte tő jogban . Közgaz-
dasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1974.; Irk Fe renc : A 
közlekedési balesetek. Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó. Bp. 1979. 

2 I rk Fe renc : A gondat lan bűnözés s t r u k t ú r á j a és 
d inamiká j a . Kriminológiai és kr iminal isz t ika i t anu l -
mányok. XVI. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 
1979. 

nézeteinket általában. Konkrétebben fogalmaz-
va az általunk lefolytatott vizsgálattal minde-
nekelőtt arra kérünk választ, hogy van-e lénye-
ges különbség a gondatlan és a szándékos elkö-
vetők objektív és szubjektív ismérvei között, 
hogy az alapjaiban tettarányos büntetési rend-
szer képes-e biztosítani a speciális prevenció ér-
vényesülését ezen elítéltek körében, s végül, 
hogyan tükröződik a büntetés a szabaduló elítél-
tek tudatában. 

1. A vizsgálat módszere 

Tanszékünk (Kriminológiai Tanszék) mái-
évek óta folytat kutatásokat a szándékos bűn-
cselekményekért szabadságvesztésre ítéltek kö-
rében a büntetés hatékonyságának mérése cél-
jából. A módszerek használhatóságának igazo-
lása érdekében kiterjesztettük vizsgálatunkat a 
gondatlan elkövetőkre is. 

Az eddigi vizsgálatok lefolytatásához ha-
sonlóan, 1977-ben a Tököli Büntetésvégrehajtási 
Intézetben 110 gondatlan bűncselekmény miatt,-

első ízben végrehajtható szabadságvesztésre ítélt 
elítélttel töltettük ki kisebb csoportokban az ún. 
G-jelű kérdőívet. A 110 fős volumen mintegy 
15%-át jelenti az egy évben gondatlan bűncse-
lekményért végrehajtható szabadságvesztésre 
ítélt személyeknek. A kiválasztás nem a repre-
zentáció szabályai szerint történt, hanem eset-
legesen. A mintasokaságba való bekerülés egyet-
len követelménye volt, hogy a szabadságvesztés-
re ítélt közvetlenül (1—2 hónappal) a szabadu-
lás előtt legyen. A mintasokaságnak mintegy 
90° o-át közlekedési bűncselekményért ítélték 
szabadságvesztésre, a többit pedig egyéb gon-
datlan bűncselekményért, főleg foglalkozás kö-
rében elkövetett veszélyeztetésért. Itt is, mint 
az eddigiek folyamán, egy előzetes tájékoztatón 
felhívtuk az elítéltek figyelmét, hogy a kérdőív 
kitöltése nem kötelező és amelyik kérdésre nem 
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tudnak, vagy nem akarnak válaszolni — már 
aki vállalja a kérdőív kitöltését —, arra nem 
kötelező v.álaszolni. Majd 15—20-as csoportok-
ban, a válaszadás szempontjából bonyolultabb-
nak tűnő kérdéseket elmagyarázva, a kérdőíve-
ket kitöltettük az elítéltekkel. Az elítéltek vé-
letlenszerű kiválasztás útján kerültek be a vizs-
gálati csoportba.-Az így kiválasztott személyek 
közül mindössze 5 elkövető nem vállalta a kér-
dőív kitöltését. Az elkövetők egy jelentős része, 
habár ezt nem kértük, a nevét is ráírta a kérdő-
ívre. Néhányukkal külön beszélgetést is foly-
tattunk. A beszélgetés során különösen azokat 
a kérdéseket érintettük, amelyek számukra a 
legfontosabbak voltak. A nevek ráírása meg-
könnyítette az itt utólagosan — bírói aktákból 
— végzett ellenőrzést, melynek során mintegy 
25 elítélt bírói aktáit vizsgáltuk meg részletesen. 
A felvett kontroll adatok 97%-ban egyeztek a 
kérdőív adataival. A kérdőívek adatait itt is, 
mint a többi kategóriánál, fénylyukkártyára 
dolgoztuk fel és ezek segítségével készítettük a 
kombinációs táblákat. A kérdőív kérdései alap-
jában megegyeztek a szándékos elítéltek számá-
ra feltett kérdésekkel, természetesen egy-két, a 
gondatlan bűncselekmény specifikumából adódó 
eltéréssel. Az ellenőrző tevékenység során fel-
dolgozott bírói akták adatait, mint kiegészítő in-
formációkat felhasználtuk az egyes kérdések 
további, mélyebb elemzéséhez. 

A nevelőtisztek véleménye szerint a gon-
datlan elítéltek viselkedése, munkája probléma-
mentes, sőt közülük többen aktív segítséget 
nyújtanak az intézetben szabadságvesztésüket 
töltő fiatalkorúak nevelő munkájához. Legtöbb-
jük jól viseli el a BV Intézet viszonyait, s vi-
szonylag szabad mozgási és tevékenységi lehe-
tőségüket hasznosan használják fel. Probléma-
ként csak annyit tudtak megemlíteni a nevelő-
tisztek, hogy ezen elkövetők hangulata időnként 
elkeseredett, sokan közülük büntetésüket igaz-
ságtalanul súlyosnak tartják, különösen azokban 
az esetekben, amikor valamely súlyos közleke-
dési balesetet a nem kellő körültekintés okozta, 
illetve a balesetet szenvedett (áldozat) is közre-
hatott a baleset bekövetkezésében. 

2. Az elkövetők objektív viszonyai 

A gondatlan bűncselekményekért elítéltek 
olyan jellemzői, mint a kor, a foglalkozás, a 
családi ismérvek, iskolai végzettség stb. lehető-
séget adnak annak megállapítására, hogy a gon-
datlan elkövetők mennyiben rendelkeznek azok-
kal a vonásokkal, amelyek a szándékos elköve-
tőket érzékelhetően megkülönböztetik a nem bű-
nözőktől (az el nem ítéltektől). Abból a követel-
ményből kiindulva, hogy az összehasonlítás mi-
nél homogénebb kategóriák között történjék, 
kontroli-csoportként a szándékos elkövetőknél 
is az első ízben végrehajtható szabadságvesztés-
re ítélteket vettük, időnként utalva az el nem 
ítéltek adataira. 

A kormegoszlást vizsgálva azt tapasztaltuk, 

hogy amíg a felnőtt (18 éven felüli) lakosság 
mintegy 15%-a tartozik a 18—24 éves korcso-
portba, addig a gondatlanoknál ez az arány 39%, 
a szándékos elkövetőknél pedig 59%. Az adatok-
ból megállapítható, hogy a fiatal felnőttekre oly 
nagy mértékben jellemző kriminalitás a gondat-
lan elkövetők körében jelentősen alacsonyabb, 
bár arányuk így is több, mint kétszerese a fel-
nőtt népesség e korcsoportba tartozó arányának. 
A gondatlan elkövetők arányának kedvező el-
tolódása a valóságban nem ennyire kedvező, 
minthogy a gondatlan elkövetők nagy többsége 
közlekedési bűncselekményt követett el, s bár 
erre nézve nem rendelkezünk adatokkal, de fel-
tehetően a gépkocsivezetők körében kisebb a 
fiatal felnőttkornak aránya, mint a felnőtt né-
pesség aránya e korcsoportban. Mindamellett a 
gondatlan elkövetők korstruktúrája kétséget ki-
záróan közelebb áll a lakosságéhoz, mint a szán-
dékos elkövetőké. 

De hasonló helyzet tapasztalható más ob-
jektív ismérvek tekintetében is. Pl. az iskolai 
végzettségre nézve a következő adatokat talál-
juk: 

Felnőtt Gondatlan Szándékos 
lakosság elkövetők elkövetők 

Ált. iskola 78% 84% 90% 
Középiskola 15% 14% 9% 
Felsőfokú 

iskola 7% 2% 1% 
100% 100% 100% 

Az általános iskolai végzettséggel kapcso-
latban meg kell jegyeznünk, hogy az meglehe-
tősen heterogén kategória. Beletartozik minden-
ki, akinek nincs középiskolai végzettsége, így 
az is, aki szakmunkásképző iskolát végzett és az 
is, aki csak néhány osztályt járt ki az általános 
iskolából. Minthogy azonban itt csak a megkö-
zelítő összehasonlítás a végcél, a részletezett 
vizsgálat mellőzhető. Talán annyit mégis érde-
mes megemlíteni, hogy az 1—4 osztályt végzet-
tek aránya a szándékos elkövetőknél 5%, a 
gondatlanoknál 1%; az 5—7 osztályt végzettek 
aránya a szándékosoknál 14%, a gondatlanok-
nál 3%. 

A gondatlan elkövetőkre nézve kedvező el-
térések mellett, bár lényegesen kisebb számban, 
de lehet találni olyan ismérveket is, amelyek 
nem mutatnak ilyen eltérést. Példaként lehet 
itt felhozni a szakmunkásképző iskolát megkez-
dett, de be nem fejezettek arányát. Ez a mu-
tatószám a szándékos elkövetőknél 11%), a gon-
datlanoknál pedig 12%. Már érzékelhetően ked-
vezőbb az arány azoknál, akik a középiskolát el-
kezdték, de nem fejezték be. A kriminológia 
általános tétele szerint ugyanis a megkezdett, 
de be nem fejezett iskola szoros korrelációt mu-
tat a bűnözéssel, minthogy if júi tervek, vágyak, 
a társadalomba való beépülés meghatározott, el-
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képzelt útjának meghiúsulását jelentik. Sajnos 
adatok hiányában e téren az összehasonlítást a 
nem bűnöző populációval nem tudjuk elvégezni. 

Ezekkel az adatokkal együtt is bizonyított-
nak tekinthető az a megállapítás, hogy a gon-
datlan elkövetők iskolai végzettsége a szándékos 
elkövetőké és a felnőtt lakosságé között helyez-
kedik el. De ugyanúgy a gondatlan elkövetők ked-
vezőbb helyzetéről tanúskodnak a munkahely-
változtatásra vagy a családi állapotra, a gyer-
mek létszámra vonatkozó adatok is, vagyis min-
dent egybevetve megállapítható, hogy a gondat-
lan bűncselekmények elkövetői más helyet fog-
lalnak el a társadalom struktúrájában, mint a 
szándékos elkövetők. Objektív viszonyaik sok 
tekintetben közel állnak a nem bűnöző lakos-
ságéhoz. 

Az objektív viszonyok jelentős, kedvező irá-
nyú, eltérő volta arra enged következtetni, hogy 
a gondatlan elkövetők tudattartalmában, szemé-
lyiségében is különbségeknek kell mutatkozniuk 
a szándékos elkövetőkéhez képest, természete-
sen túl azon, hogy a bűnösség eltérő alakzata 
nyilvánult meg náluk. Megítélésünk szerint en-
nek a különbségnek felszínre kell kerülnie a 
szabadságvesztés büntetés hatékonysága vizsgá-
lata során is. 

3. Az elítéltek és a büntetés igazságossága 
Mint már arra utaltunk, a gondatlan bűn-

cselekményt elkövetők nagy része igazságtalan-
nak tart ja a vele szemben alkalmazott büntető 
felelősségre vonást, a kiszabott büntetését. Ezért 
úgy véljük, hogy a hatékonysági mutatók konk-
rét vizsgálata előtt célszerű a témát a számok 
tükrében közelebbről is megvizsgálni. Empiri-
kus kutatásaink során kísérletet tettünk annak 
kimutatására, hogy a gondatlan elkövetők mi-
lyen okokra vezetik vissza bűncselekményük el-
követését, és hogy ha igazságtalannak tartják 
büntetésüket, azt mivel indokolják. 

Arra a kérdésre, hogy „Mit gondol, miért 
követett el bűncselekményt?" — az alábbi vála-
szokat kaptuk: 
Alkoholt fogyasztott: 
Az elvárható körültekin-
tést az adott helyzetben 
elmulasztotta: 
Az adott szituációban egy-
szerűen nem volt képes 
körültekintően eljárni: 
Általában nem veszi kellő 
mértékben figyelembe a 
társadalmi elvárásokat: 
Teljesen a véletlen követ-
keztében: 
Nincs válasz: 

20 fő 17,39°/( 

23 fő 20,00% 

18 fő 16,00% 

3 fő 3,00%, 
4 

50 fő 43,00% 
1 fő 1,00% 

(5 db kettős válasz) 115 fő 100,00% 

sem az eljárás, sem a büntetésvégrehajtás során. 
Egyszerűen a véletlennek tulajdonítják bűn-
cselekményük elkövetését, ami számukra azt 
jelenti, hogy akaratuktól, szándékuktól és ké-
pességeiktől független eseményért vonták őket 
felelősségre és szabták ki rájuk a büntetést. 

A másik szélső pólusnak tekinthető az a 
néhány százalékos (3%) csoport, amelyik általá-
ban nem veszi figyelembe a társadalmi elvárá-
sokat és ennek tudatában is van. Ezeknél az el-
követés törvényszerűnek tekinthető, mintegy 
„következik" általános magatartásukból, szem-
léletmódjukból. 

Jelentős hányadot képviselnek azok az el-
követők, akik — saját bevallásuk szerint — ál-
talában megfelelő gondosságot tanúsítanak, de 
a konkrét körülmények között elmulasztották 
(20%), vagy nem voltak képesek annak tanúsí-
tására (16%). 

Sajátos kategóriát alkot az „alkoholt fo-
gyasztott" elkövetők csoportja (17%), akiknek 
a magatartását alkoholos befolyásoltság, vagy 
az is motiválta. 

Már az itt bemutatott válaszokból is érzé-
kelhető, hogy a büntetés igazságos, jogos voltát 
a vizsgált csoport jelentős hányada nem ismeri 
el. Arra a kérdésre, hogy „Igazságosnak tart ja-e 
a jelenlegi elítélést?" — az alábbi válaszokat, 
kaptuk: 

Igen: 57 fő 
Nem: 53 fő 

jz, /0 
48% 

A nemmel válaszolók a miért kérdésre az 
alábbi válaszokat adták: 

Nem indokolta 2 fő 4% 
Az eredményhez képest 
súlyos a büntetés: 7 fő 13% 
Mert véletlen volt: 44 fő 83% 

53 fő 100% 

A válaszokból megállapítható, hogy a vizs-
gált elítéltek 43%-ában egyáltalán nem tudato-
sult a cselekmény veszélyes és felróható volta 

Az az általánosan ismert tény, hogy a gon-
datlan elkövetők jelentős hányada nem ismer; 
el az elítélés jogosságát, a mi vizsgálatainkban 
mintegy 50%-ban realizálódott. Ezt az arányt 
természetesen ki-ki a korábbi ismereteinek 
szemszögéből értékelheti, a mi feltételezésein-
ket azonban jóval meghaladta, vagyis soknak, 
komoly problémákat magában rejtőnek, elgon-
dolkozta tnak tartjuk. Mintha rá vetítené ár-
nyékát a gondatlan bűncselekményekért törté-
nő felelősségre vonás egész rendszerére. Meg-
erősíti ezt a felfogásunkat az a tény is, hogy 
a nemmel válaszolók 83%-a egyszerűen csak ar-
ra hivatkozik, hogy „mert véletlen volt", s sze-
rintük a véletlenért nem lehet felelős az ember. 

A nemmel válaszoló gondatlan elkövetők 
13%-a elismeri ugyan felelősségre vonásának 
jogosságát, de azt az eredményhez képest súlyos 
büntetés miatt igazságtalannak tart ja. Ezek az 
arányszámok természetesen az elítéltek szubjek-
tív érzéseit, véleményét tükrözik. Elvileg a bün-
tetés, a büntető felelősségre vonás más szem-
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pontból, a társadalom szempontjából még lehet 
jogos, igazságos, „objektív". A kriminológia, a 
büntető jogtudomány számára azonban minden-
képpen tanulmányozandó kérdés, hogy a gon-
datlan elítélteknek a fele miért hagyja el a bör-
tönt az igazságtalanság érzésével, s mit lehetne 
tenni, hogy megszűnjön, vagy csökkenjen e nem 
kívánatos jelenség. 

A téma mélyebb megértéséhez jutunk, ha 
a gondatlan elkövetők által felhozott oksági té-
nyezőket és az elítélés igazságosságára vonat-
kozó értékítéleteket egybevetjük. 

A „Mit gondol, miért követte el bűncse-
lekményét?" és az „Igazságosnak tart ja-e jelen-
legi elítélését?" kérdések kombinációja: 

Mit gondol, 
miért követte 

el jelenlegi 
bűncselekmé-

nyét? 

Igazságosnak tartja-e jelenlegi elítélését? 

Igen Nem Összesen 

Alkoholt 
fogyasz-
t o t t : 

Az elvár-
ható kö-
rülte-
kintést az 
adott 
helyzet-
ben elmu-
lasztotta: 

Az adott 
szituáció-
ban 
egysze-
rűen 
nem volt 
képes kö-
rültekin-
tően 
eljárni: 

Általában 
nem veszi 
kellő 
mérték-
ben fi-
gyelem-
be a tár-
sadalmi 
elvárá-
sokat : 

Teljesen a 
véletle-
nek kö-
vetkezté-
ben : 

Nincs 
válasz: 

Összesen: 

13 65% 7 35% 20 100% 

19 83% 4 17% 23 100% 

9 50% 9 50% 18 100% 

3 100% — — 100% 

15 30% 35 70% 50 100% 

— — 1 100% 1 100% 

59 56 115 

A táblázat nagyon érdekes összefüggések-
re irányítja a figyelmünket. Talán az első, ami 
szembetűnik, hogy a leginkább kriminális sze-
mélyiségű, a társadalmi elvárásokat általában fi-
gyelmen kívül hagyó kis csoport minden tagja 
igazságosnak tar t ja az elítélést. Ez természetes 
is, hiszen tudatában vannak saját személyiségük 
és a társadalmi elvárások kapcsolatával. A má-
sik csoport, amelyik igen jelentős arányban 
(83%) igazságosnak tar t ja a büntetést, amelyik 
elismeri, hogy az adott esetben elmulasztotta az 
elvárható körültekintést. Az alkoholfogyasztók-
nak mintegy kétharmada (65%) igazságosnak 
tartja az elítélést. Ezek az átlagon felüli kate-
góriák. Megközelítően az átlagot tükrözi, vagyis 
fele arányban tar t ja igazságosnak az elítélést az 
a kategória, amelyik úgy érzi, hogy az adott szi-
tuációban nem volt képes körültekintően eljárni. 
Ezekkel szemben csupán 30% tekinti igazságos-
nak az elítélést azok közül, akik — saját megíté-
lésük szerint — teljesen a véletlenek következ-
tében előállott bűncselekményért ítéltettek el. 
Első látásra úgy tűnik, hogy itt az lett volna a 
természetes, ha szinte kivétel nélkül igazságos-
nak tartanák az elítélést. A létező 30% azonban 
— megítélésünk szerint — arra utal, hogy az 
ilyen elkövetők mintegy egyharmadánál az el-
ítélés generálpreventív követelménye igazolja a 
büntetés jogosságát. Az egyedi beszélgetések al-
kalmával utaltak is erre, többnyire olyan gon-
dolatmenetben, hogy habár ők „peches" embe-
rek, mert véletlenek következtében balesetet 
okoztak, megbüntetésük lehet kedvező hatással 
a többi gépkocsivezetőre. 

További összefüggés megállapítására ad le-
hetőséget, ha az elkövetési okokat a „Miért tart-
ja igazságtalannak jelenlegi elítélését" kérdésre 
adott válaszokkal kombináljuk (1. az 510. oldal): 

Már korábban megállapítottuk, hogy az el-
ítélteknek 13%-a az aránytalanul súlyos bün-
tetés miatt tar t ja igazságtalannak az elítélést. 
A jelen táblázatból kiolvasható, hogy az ilyen 
elítéltek legnagyobb százalékban (43%) azok kö-
zött találhatók, akiknél az alkoholfogyasztás is 
közrejátszott a bűncselekmény elkövetésében. 
A másik két kategóriában, ahol az elítéltek nem 
érzik magukat felelősnek az okozott balesetért, 
csupán 11% azoknak az aránya, akik súlyosnak 
tartják az ítéletet, a többi pedig (88, illetve 85%) 
a véletlenek miatt utasítja el az ítélet jogosságát, 
igazságosságát. A súlyosnak, s ezért igazságta-
lannak tartott ítéletek aránya jelzi, hogy az igaz-
ságtalanság érzésének fokozatai vannak, s ezt 
célszerű szem előtt tartani. 

Az elítélés igazságos voltára vonatkozó vizs-
gálatunk itt bemutatott néhány adata alapján 
szükségképpen merülnek fel a kérdések, hogy 
mikor igazságos az ítélet, mik az igazságos ítélet 
kritériumai, kik azok, milyen emberek azok, 
akik nem tart ják igazságosnak az ítéletet, mi-
lyen kriminálpolitikai konzekvenciákat kell le-
vonnunk, ha valamely bűnözői kategóriában, 
vagy általában sokan tart ják igazságtalannak az 
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Mit gondol, miért követte el jelenlegi M i é r t t a r t Í a igazságtalannak jelenlegi elítélését? 
bűncselekményét? Nem indokolta Súlyosnak tartja Mert véletlen volt Összesen 

Alkoholt fogyasztott: — — 3 43% 4 57% 7 100% 
Az elvárható körültekintést az 

adott helyzetben elmulasztotta: 1 25% — — 3 75% 4 100% 
Az adott szituációban egyszerűen 

nem volt képes körültekintően 
eljárni: - - 1 11% 8 89% 9 100% 

Általában nem veszi kellő mérték-
ben i'igyelembe a társadalmi 
elvárásokat: — — — — — — — — 

Teljesen a véletlenek következté-
ben: 1 3% 4 11% 30 86% 35 100% 

Nincs válasz: _ _ _ _ _ i 100% 1 100% 

Összesen: 2 — 8 —, 46 — 50 — 

ítéletet? Ezeknek a kérdéseknek a kidolgozá-
sa, megválaszolása nagyon fontos, túlzás nélkül 
mondható, hogy a hatékonyság fokozásának 
előfeltétele. Minthogy a tanulmányban elsősor-
ban a gondatlan bűncselekményekért kiszabott 
szabadságvesztés büntetések hatékonyságának 
méréséről és a mutatószámok bemutatásáról van 
szó, a fenti kérdésekkel való beható foglalkozást 
nem tekintjük ide tartozónak, csak jelezni (kí-
vántuk azokat a problémákat, amelyek vizsgá-
lataink során felmerültek. 

4. A hatékonyság mutatószámai 
A szándékos elkövetőkre kiszabott szabad-

ságvesztés büntetések hatékonyságának elemzé-
séhez háromféle mutatószám használatát tartot-
tuk célravezetőnek: a) az általánosan használt 
visszaesési arányszámokat és az általunk kidol-
gozott kétféle mutatószámot, b) a társadalmi be-
illeszkedés arányszámát és c) a büntetés közvet-
len hatásának mutatóit. 

A gondatlan bűncselekményekért szabad-
ságvesztésre ítélteknél is e háromféle mutató-
szám segítségével kíséreltük meg behatárolni a 
szabadságvesztés büntetés hatékonyságát, ter-
mészetesen mindvégig szemelőtt tartva a gon-
datlan elítéltek objektív helyzetében mutatkozó 
eltéréseket és az elítélésre vonatkozó értékítéle-
tüket. 

a) A visszaesési arányok. Ha a visszaesési 
arányokkal kívánjuk jellemezni a büntetések 
hatékonyságát, akkor azt szoktuk mondani, hogy 
az elítéltek mintegy egyharmada előzőleg már 
büntetve volt, tehát a büntetések ilyen arány-
ban hatástalanok. De ennél többet nem is mond-
hatunk és ez a megállapítás is nagyon pontat-
lan, mert ez az arányszám sem azt jelenti, hogy 
egy meghatározott elítéltpopulációból mennyi 
vált visszaesővé a büntetésvégrehajtás után, ha-
nem csak azt jelzi, hogy egy meghatározott idő-
ben elítéltek között mennyi az első bűntényesek 
és mennyi az ismételt elkövetők aránya. De ha 

meg is tudnánk állapítani pontosan a hatékony-
ság szempontjából releváns visszaesés mutatóját, 
azaz az egyidőben (időszakban) elítéltek közül 
egy meghatározott idő elteltén belül ismételten 
bűncselekményt elkövetők arányát, akkor sem 
állíthatnánk, hogy ez kifejezetten a büntetés ha-
tástalanságának következménye lenne, hiszen 
ismeretes, hogy a büntetésvégrehajtás utáni kö-
rülményeknek milyen fontos szerepük van a 
visszaesésben. Méginkább így van ez a gondat-
lan bűncselekmények elkövetőinél, ahol az ak-
tuális objektív viszonyok, a szituáció az esetek 
nagy többségénél döntő mértékben befolyásolja 
a bűncselekmény elkövetését. így az ismételt 
elkövetés, a visszaesés még kevésbé tulajdonít-
ható az előző büntetés hatástalanságának. 

Kár, hogy nem rendelkezünk statisztikai 
adatokkal arra vonatkozóan, hogy a gondatlan 
elítéltek között milyen arányban szerepelnek az 
ismételt elkövetők, az előzőleg már büntetett 
személyek. 

b) A társadalmi beilleszkedési szándék mu-
tatói. Mint látható, a módszertani problémákon 
túl elsősorban a büntetésvégrehajtás utáni kö-
rülmények miatt a visszaesés oldaláról csak na-
gyon hozzávetőlegesen és pontatlanul közelít-
hetjük meg a büntetés, a szabadságvesztés bün-
tetés hatékonyságát. Ezért kézenfekvőnek tűnik, 
hogy a hatékonyság mérésénél az elítéltek tár-
sadalmi beilleszkedési szándékát vegyük alapul, 
ami sokkal inkább tükrözi a büntetés speciális 
preventív hatását. Nyilvánvaló azonban, hogy 
ebben az esetben a büntetést már akkor haté-
konynak kell tekintenünk, ha az elítéltben a sza-
badulás idejére kialakította a beilleszkedés szán-
dékát, azt az elhatározást, hogy a szabadulás * 
után nem fog újabb bűncselekményt elkövetni. 

Az itt megfogalmazott szándék létezését az 
alábbi kérdésre adott válaszokkal véljük behatá-
rolhatónak: 

„Jelenlegi büntetése alatt elhatározta-e, 
hogy nem követ el többé bűncselekményt?" A 
kérdésre a következő válaszokat kaptuk: 
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Igen: 96 fő 87% 
Nem: 14 fő 13% 
Összesen: 110 fő 100% 
Mint látható, az elítéltek nagy többsége 

(87%) elhatározta, hogy nem követ el újabb 
bűncselekményt. Ez az arány igen kedvezőnek 
mondható a szándékos elítéltek különböző cso-
portjainak (első ízben szabadságvesztésre ítéltek: 
75%, második alkalommal szabadságvesztésre 
ítéltek: 70%, háromszor, vagy többször szabad-
ságvesztésre ítéltek: 67%) azonos tartalmi ará-
nyaihoz viszonyítva.3 

Az adatok itt is igazolják azt a feltevést, 
hogy a gondatlan elkövetők több tekintetben 
jól elkülönülnek a szándékos elkövetőktől. A 
büntetés hatékonysága ebben a körben „haté-
konyabbnak" tekinthető. A különbség minde-
nekelőtt két tényezőre vezethető vissza, neve-
zetesen az elítéltek személyiségének kedvezőbb 
állapotára és a büntetésvégrehajtás kedvezőbb 
feltételeire. Az, hogy a két tényező közül melyik 
milyen mértékben érvényesül, nehéz meghatá-
rozni, mégis több körülményből arra kell követ-
keztetnünk, hogy az elítéltek személyiségének 
van döntő szerepe, s a büntetésvégrehajtás mi-
lyensége csak a második helyet foglalhatja el. 

A társadalmi beilleszkedési szándék megléte 
mellett tudakoltuk azt is, hogy az elítélt a sza-
badulás* után mit kíván tenni annak érdekében, 
hogy ne kövessen el újabb bűncselekményt. 

A bűncselekménytől való tartózkodási szán-
dék erősségének egyik jellemzője a konkrét ten-
ni akarás, a jövőbeni magatartásra irányuló 
konkrét terv elkészítése. 

Az újabb bűnelkövetéstől tartózkodni szán-
dékozók nagy többsége (96-ból 85 fő) jutott ar-
ra az elhatározásra, hogy megteszi a szükséges 
intézkedést a bűncselekmény elkerülése érde-
kében, sőt a tanúsítandó magatartás konkrét for-
mája is megfogalmazódott, kialakult benne. 

A feltett kérdésre adott 85 válasz az alábbi-
ak szerint oszlik meg: 

Többé nem vezet gép-
járművet: 23 fő 27% 
Fáradtan, álmosan nem 
vezet: 4 fő 5% 
Nem iszik szeszes italt 
vezetés előtt, vagy köz-
ben: 11 fő 13% 
Egyáltalán nem iszik 

2% szeszesitalt: 2 fő 2% 
Körültekintőbben vezet: 27 fő 32% 
Következetesen betartja 
a közlekedési szabályo-
kat: 5 fő 6% 
Rendezi családi körül-
ményeit: 3 fő 4% 
Egyéb: 10 fő 11% 

85 fő 100% 
3 Ld. Vígh József—Tauber I s tván: A szabadság-

vesztés büntetés hatékonyságának főbb jellemzői. Jog-
tudományi Közlöny, 1977. 11. sz. 

Amint az adatokból láthatjuk, legnagyobb 
arányban a körültekintőbb vezetés szerepel. 
Erre utal, hogy az elkövetők maguk is érzik, 
hogy bűncselekményük elkövetésében a nem 
kellő körültekintés, a figyelem hiánya játszott 
közre jelentősen, s úgy vélik, hogy képesek is 
figyelmesebb vezetésre. A 27% nagyságú, töb-
bé gépjárművet vezetni nem akarók aránya a 
következő a sorban. Szinte valamennyien a vá-
lasznál még azt is közölték, hogy azért nem 
akarnak többé gépjárművet vezetni, mert. csak 
így kerülhető el az újabb hasonló jellegű bűn-
cselekmény elkövetése. Ezek a kijelentések azt 
a nézetet tükrözik, hogy az elkövetők kb. egy-
harmada a gondatlan közlekedési bűncselekmé-
nyeket az állandó gépjárművezetés szükségsze-
rű velejárójának tekinti, s bármikor bekövetkez-
hetőnek tart ja. Az ivástól való tartózkodást meg-
jelölő kategória (13%) egyértelműen az alkohol-
fogyasztásra vezeti vissza bűncselekményének 
elkövetését és úgy gondolja, hogy az ettől való 
jövőbeni tartózkodás biztosítéka az újabb bűn-
cselekmények elkerülésének. Említést érdemel-
nek még a közlekedési jogszabályok betartására 
és a figyelmes vezetés feltételeinek a biztosítá-
sára irányuló elhatározások. 

Az újiabb bűncselekmény megelőzése érde-
kében teendő „lépések" alkalmasnak látszanak 
a cél elérésére. Szükségképpen merül fel azon-
ban a kérdés, hogy ezek a konkrét elhatározá-
si formák valóban a büntetés, a szabadságvesz-
tés büntetés végrehajtása során alakultak-e ki, 
annak következményei-e. 

Ha kombinációba hozzuk az elítéltek által 
megjelölt elkövetési okokat és a beilleszkedési 
szándék meglétét, akkor azt látjuk, hogy a bűn-
cselekményeiket véletlen okokra visszavezetők 
között vannak legnagyobb arányban (20%) olya-
nok, akik nemmel válaszoltak arra a kérdésre, 
hogy követnek-e el a jövőben újabb bűncselek-
ményt, vagy sem. Válaszaikban utaltak arra, 
hogy ezt nem lehet előre látni, hiszen a vélet-
lenek bekövetkezése akaratuktól független. 
50%-uk pedig vagy a vezetés abbahagyásával, 
vagy körültekintőbb vezetéssel kívánja elkerülni 
újabb bűncselekmény elkövetését. 

Hasonló korrelációt mutatnak a társadalmi 
beilleszkedés szándékára és az ítélet igazságos 
voltára vonatkozó feltételek is. 

Az adatokból világosan látható, hogy akik 
nem tart ják igazságosnak büntetésüket, az átla-
gosnál jóval nagyobb arányban nem is határoz-
ták el, hogy tartózkodni fognak újabb bűncse-
lekmény elkövetésétől. De így is nagy többsé-
gük (81%) elhatározta a tartózkodást, ami figye-
lemre méltó. Ugyanis míg egyfelől a szabadulás 
előtt közvetlenül is igazságtalannak érzik a bün-
tetést vagy averzióval viseltetnek az igazság-
szolgáltatást számukra megtestesítő büntetéssel 
szemben, másfelől viszont el kívánják kerülni 
az újabb bűncselekmény elkövetését. Ebből arra 
lehet következtetni, hogy elsősorban nem a bün-
tetés kedvező hatására alakul ki náluk a jog-
követő magatartásra irányuló törekvés, hanem 
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Igazságosnak tartja-e 
jelenlegi büntetését? 

Elhatározta-e, 
Igen 

hogy nem követ el többé bűncselekményt? 
Nem összesen % 

Igen 
Nem 

53 93% 
43 81% 

4 8% 
10 19% 

57 100% 
53 100% 

51,81 
48,18 

Összesen 96 14 

% 87,27% 12,72% 100,00 

az egyébként is megvan náluk, vagy a cselek-
mény hatására alakul ki bennük. Ez esetben, ha 
a büntetés igazságtalan voltára vonatkozó érték-
ítéletet az elítélt tudatában hamisan tükröződő 
jelenségnek tart juk, úgy a büntetésvégrehajtást 
hatástalannak kell tekintenünk, minthogy nem 
volt alkalmas az elítélt tudatának az átformálá-
sára. Ez a következtetés szükségképpen veti fel 
azt a kérdést, hogy szükség van-e a gondatlan 
bűncselekményekért ily mértékű szabadságvesz-
tés büntetés alkalmazására, s ha nem, akkor mi-
lyen büntetési nemmel helyettesíthető. Továbbá, 
hogy a lakosság igazságosság érzete megfelel-e 
a tudomány jelenlegi szintjén általánosan elfo-
gadott felelősségrevonási nézeteknek. De talán 
fel lehet vetni a felelősségi koncepciónk tudo-
mányosan megalapozott voltának a kérdését is. 
Ami pedig a gondatlan bűncselekményekért el-
ítéltekre kiszabott szabadságvesztés hatékony-
ságának a mérését illeti, úgy látjuk, hogy az el-
ítéltek jelentős hányada nem szorul intézeti in-
tencionális nevelésre, vagyis indokolatlan a sza-
badságvesztéssel járó büntetés és ezért a beil-
leszkedési szándékot jelző mutatószám nem tük-
rözheti pontosan a büntetés hatékonyságát, 
minthogy a beilleszkedési szándék az esetek je-
lentős hányadában anélkül is jelen van. 

c) A büntetésvégrehajtás közvetlen hatását 
az elítéltekre azok saját értékelése alapján mér-
hetjük. Vizsgálatunkban a hatás mérése abból 
a szempontból történt, hogy a büntetés, a bün-
tetésvégrehajtás az elítéltet a bűntető jogszabá-
lyok betartására, esetleg azok megsértésére ösz-
tönözte-e, avagy közömbös hatással volt rájuk. 
A kérdésekre adott válaszok legközvetlenebbül 
a büntetésvégrehajtás milyenségét mérik. 

A feltett kérdés és a válaszok a következők: 
Milyen hatással volt Önre jelenlegi szabad-

ságvesztés büntetése? 
— A büntető jogszabályok 

betartására ösztönözte 93 fő 85% 
— Űjabb bűncselekmény 

elkövetésére 
ösztönözte — — 

— Közömbös hatással 17 fő 15% 
110 fő 100% 

Mint látható az adatokból, a gondatlan bűn-
cselekményekért szabadságvesztésre ítéltek 
85%-át a büntetés jó irányba befolyásolja, s 
egy sem akad köztük, akit újabb bűncselekmény 

elkövetésére ösztönözne, eltérően a szándékos 
elkövetőktől, ahol ebben a kategóriában is ta-
lálható néhány százalék. Érdemes talán bemu-
tatni az idevonatkozó adatokat összehasonlítás 
képpen. 

Szándékos 

A büntetés hatása 
Gon-
datlan 

elítéltek egyszer 

e l í t é l t e i 

kétszer 

i 
három 
vagy 

többször 

A büntető jog-
szabályok 
betar tására 
ösztönöz 85% 66% 44% 34% 

Újabb bűncse-
lekmény 
elkövetésére 
ösztönöz 4% 12% 17% 

Közömbös 
hatású 15% 30% 44% 49% 

Összesen: 100% 100% 100% 100% 

Az adatok meglehetősen erős szabályszerű-
séget mutatnak. Legkedvezőbb a helyzet a gon-
datlan elkövetők körében. A szándékos elköve-
tőknél pedig az elitéltetés számának növekedé-
sével egyre kedvezőtlenebbé válik a szabadság-
vesztés büntetésnek az elítéltre gyakorolt hatá-
sa. Ez a tendencia is azt a feltevést erősíti, mi-
szerint nem annyira a szabadságvesztés bünte-
tés jelenlegi végrehajtási módjától függ a bün-
tetés hatása, hanem sokkal inkább az elitélt sze-
mélyiségének állapotától. Más oldalról fogal-
mazva ez azt is jelenti, hogy az 1970 és 1977 
között alkalmazott szabadságvesztés büntetés 
végrehajtása egyre kisebb hányadban tudott 
kedvező hatást gyakorolni az egymáshoz viszo-
nyítva súlyosabb kriminális személyiségekre. A 
többszörös visszaesőknél ez az arány már csak 
egyharmad körül volt. 

A gondatlan elkövetőknek 15%-a vallotta, 
hogy a büntetés közömbös hatással volt rá. En-
nek a kategóriának mintegy a fele (17 főből 9) 
mégis aktív lépésre határozta el magát újabb 
bűncselekmény elkerülése érdekében. Ügy tű-
nik, hogy ennek a viszonylag kis hányadnak (kb. 
8%) a várhatóan kedvező jövőbeni magatartása 
teljesen független a büntetésvégrehajtástól. Te-
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kintettel arra, hogy a százalékszámok mögött 
alacsony nagyságrendű abszolút számok vannak, 
messzemenő következtetéseket aligha vonha-
tunk le belőlük. Az a megállapítás — amire 
már az előzőekben is hivatkoztunk — azonban 
reálisnak tűnik, hogy a gondatlan elkövetők 
kedvezőbb személyiségi jegyeik következtében 
kevésbé szorulnak szabadságvesztéssel járó in-
tencionális nevelésre, mint a szándékos elköve-
tők. S hozzátehetjük, hogy a gondatlanoknál 
még kevésbé lehet az okozott kár vagy a sére-
lem nagysága a szabadságvesztés büntetés meg-
alapozója, hanem inkább a gondatlanság több-
szöri, vagy folyamatos tanúsítása az, ami való-
ban csak folyamatos és tudatos pedagógiai ne-
velő tevékenységgel szüntethető meg. 

5. Néhány általánosítás 
A gondatlan bűncselekményekért kiszabott 

szabadságvesztés büntetések hatékonyságának 
itt bemutatott vizsgálata lehetővé teszi, sőt in-
spirál bennünket arra, hogy megfogalmazzunk 
néhány általános érvényű tapasztalatot. 

5.1. Számunkra úgy tűnik, hogy a gondat-
lan bűncselekményekért történő felelősségre 
vonás elméleti megalapozása kevésbé kidolgo-
zott, mint a szándékos bűncselekményeké. Ezért 
kevésbé feltárt az e téren alkalmazott bünteté-
sek hatékonysága is. Egyre erőteljesebben kell 
hangsúlyoznunk, hogy a kriminológiai kutatá-
sok és elméleti tételek nem korlátozódhatnak a 
szándékos bűnözés területére. A helyes követel-
mény szem előtt tartását nemcsak a gondatlan 
bűnözés jelentős volumene indokolja, hanem a 
szándékos és gondatlan bűnözés természetében 
rejlő lényeges, s talán nem eléggé értékelt kü-
lönbségek is.4 

A szabadságvesztésre ítélt gondatlan elkö-
vetők adatai arra utalnak, hogy bár van eltérés 
a gondatlan elkövetők és a normál populáció, 
az el nem ítéltek objektív és szubjektív ismérvei 
között, mégis e tekintetben közelebb állnak a 
lakossághoz, mint a szándékos elkövetőkhöz. 
Felismerve és elismerve ezt a tényt, úgy tűnik, 
hogy a büntető felelősségre vonás az alkalma-
zott szankciók milyensége terén a jelenleginél 
további különbségeket lehetne tenni a szándé-
kos és a gondatlan elkövetők között. A büntető-
jognak alapjaiban tettarányos szemléletét foko-
zottabban lehetne enyhíteni a gondatlan bűncse-
lekményekért történő felelősségre vonás során, 
azaz fokozottabban lehetne érvényesíteni az in-
dividualizált, az elkövető személyiségéhez job-
ban igazodó ítélkezési gyakorlatot általában.5 

4 Ld. Irk Fe renc : Idézet t t a n u l m á n y á t (1979,) és 
„A generál is és speciális prevenció ös szhang jának biz-
tos í tása a köz lekedésben" c. cikkét. Belügyi Szemle, 
1980. 3. sz. 

5 Hasonló gondola tokat fogalmaz meg Wierzbicki, 
Pio t r : „Wikon iwanie k a r y pzbawien ia wolnosci za 
przestepatwa z winy nievmyslnej" c. tanulmányáDan. 
Zeszty Naukowe, No. 12. Warsawa , 1979. 

Ugyancsak több figyelmet lehetne szentelni az 
első ízben gondatlan bűncselekményt elkövetők 
és a folyamatos gondatlanságot tanúsítók ke-
zelésének. Csak utalni szeretnék arra, hogy a 
hatékonyság körében végzett kutatásaink össz-
hangban vannak Irk Ferenc és Visky László 
értékeléseivel, akik szerint a gondatlan bűncse-
lekményekért kiszabott büntetést alapvetően és 
döntően a bűnösség fokához kell igazítani s a 
szabadságvesztés büntetést mellőzni kell minden 
olyan esetben, amikor az teljes mértékben értel-
metlen.6 

A gondatlan elkövetők sajátos helyzetének 
beható értékelése részben megtörténhet a jog-
szabályok keretei között is, vannak, vagy lehet-
nek azonban olyan észrevételek, amelyeknek az 
elfogadása és realizálása jogszabály-módosítást 
igényelhet. 

5.2. A bűnügyi szakirodalomban régóta vita 
folyik a generális és a speciális prevenció vi-
szonyáról, nevezetesen arról, hogy a büntetés 
kiszabásánál melyik preventív érdeket kell 
előnyben részesíteni, meghatározónak tekinteni. 
A mi vizsgálataink alapján is beigazolódni lát-
szik, hogy a büntető felelősségre vonásnak ren-
delkeznie kell generális preventív hatással. A 
speciális preventív céllal történő intézkedés te-
hát nem lehet ellentétben a generális preventív 
érdekekkel. Más oldalról ez viszont azt is je-
lenti, hogy elvileg bármilyen speciális preventív 
céllal alkalmazott pedagógiai tartalmú intézke-
dés célravezető lehet, ami nem sérti a generális 
preventív értékeket. Továbbá lehetséges olyan 
büntetés is, ami ugyan rendelkezik generális 
preventív hatással, de szükségtelen a speciális 
prevenció szempontjából. Ilyen pl. több esetben 
a gondatlan elkövetőkre kiszabott szabadság-
vesztés. Legcélszerűbb tehát az olyan büntetési 
formák meghatározása és alkalmazása, amelyek 
a generális preventív érdekek biztosítása mel-
lett a speciális prevenció szempontjából is szük-
ségesek és alkalmasak az elkövető tudatának 
megfelelő átformálására. 

5.3. A preventív hatás kifejtésére hivatott 
eszközök hatékonysága szoros Összefüggésben 
van a lakosság igazságosság érzetével, jogtuda-
tával. A büntetések hatékonysága szempontjá-
ból nagyon lényeges, hogy a lakosság, az adott 
társadalom mit, milyen büntetési formákat és 
milyen esetekben tart igazságosnak. Az elmúlt 
évszázad börtöncentrikus és tettarányos bün-
tetőjogi szemlélete, igazságszolgáltatási rendsze-
re következtében a lakosság igazságosság érzete 
is ennek megfelelően formálódott. S különösen 
beleivódott ez a lakosság el nem ítélt, jogkövető 
többségébe, amelyik úgy érzi jól magát, ha a 
büntetőnormák megsértői börtönben ülnek, s 
azt tar t ja igazságosnak, ha a szabadságvesztés 
időtartama arányos az okozott kár vagy sérelem 
nagyságával. De mindjárt másképp alakul az 
emberek igazság érzete, ha büntetőeljárás indul 

6 Ld. Irk F. és Viski L. idézet t monográ f i á j á t . 
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ellenük, ha bíróság elé kerülnek. Itt már rész-
leteiben mérlegre kerül a múltbeli életpálya, a 
szituáció, az aktuális körülmények, a bűncselek-
ménnyel elérni kívánt cél, a várható büntetés, 
a jövőbeni sors, a társadalom és az elítélt viszo-
nya. A gondatlan elkövetőknél a bűncselek-
ménnyel elérni kívánt cél helyett a gondosság 
hiánya és a véletlen körülmények közrejátszása 
kerül mérlegelés alá. A büntetés, a tettarányos 
büntetés igazságossága így az elkövetőknél már 
más színezetet, más beállítást nyer, mint a bün-
tetlen állampolgároknál, aminek következtében 
többen nem fogadják el a büntető felelősségre-
vonásnak ezt a formáját, s a büntetést igazság-
talannak tartják. A társadalom oldaláról nézve 
„objektív" mércével mérve a felelősségrevonást 
minden esetben igazságosnak kell tartanunk, 
amikor valakinek a magatartása kárt vagy sé-
relmet okoz. Kézenfekvő tehát, hogy a felelős-
ségre vonásnak olyannak kell lennie, hogy az 
elkövetővel elfogadtassa annak jogosságát, igaz-
ságosságát. De más kérdés a büntetés milyen-
sége, annak mértéke. A tettarányos büntetés, 
amelyik nem igazodik eléggé az elkövető szemé-
lyiségéhez, bűnösségéhez és nem számol eléggé 
a speciális preventív körülményekkel, gyakran 
az igazságtalanság érzetét kelti az elítéltben. 

Az „objektíve" igazságos ítélet is keltheti 
bizonyos esetekben az elítéltben az igazságta-
lanság érzetét, s a tudomány jelenlegi szintjének 
megfelelő „tökéletes" büntetésvégrehajtás sem 
szükségképpen minden esetben vezet az elítélt 
részéről az ítélet igazságosságának az elismeré-
séhez. De az a tény, hogy a gondatlan bűncse-
lekményért szabadságvesztésre ítéltek kb. fele 
a szabaduláskor is igazságtalannak tart ja a bün-

tetést, elgondolkoztató, s további tanulmányo-
zást igényel. 

De tételezzük fel azt a körülményt, hogy az 
ítéletek nagy többségükben „objektíve" igazsá-
gosak, csak az elítéltek érzik azokat igazságta-
lannak. Ebből az következik, hogy sem a bün-
tető felelősségrevonás, sem a büntetésvégrehaj-
tás folyamatában nem sikerült (vagy nem is tö-
rekedtek rá) az elítélteket meggyőzni bünteté-
sük igazságos voltáról. Elméletileg természete-
sen fennáll az a lehetőség is, hogy a büntetések 
egy része valóban nem igazságos, mert nem iga-
zodik kellően a speciális preventív követelmé-
nyekhez, túl sok benne a mechanikusan alkal-
mazott elrettentő, megtorló elem, ami minde-
nekelőtt az okozott kár vagy sérelem nagyságá-
hoz igazodik. 

Az embereknek az igazságosságra vonat-
kozó értékítélete természetesen formálható. A 
hosszú évtizedek alatt kiformálódott társadalmi 
tudat azonban csak lassan, erőteljes felvilágo-
sító munka hatására változtatható meg. Egy-egy 
újabb jogalkotás — úgymint azt az 1979. jú-
nius 1-én hatályba léptetett Btk. is tette — al-
kalmas lehet arra, hogy szakítva korábbi néze-
tekkel, a tudomány legújabb eredményeit is 
szem előtt tartva fogalmazza meg tételeit. De 
mindenekelőtt a tudomány hivatott arra, hogy 
az állandóan változó világban felismerje a jelen 
és a jövő törvényszerűségeit (mint pl. az igaz-
ságos ítélet kritériumai), hogy azok iránytűként 
szolgálhassanak a mindennapi társadalmi tevé-
kenység irányításához és szervezéséhez. 

Vigh József—Tauber István 

A munkaügyi vita és a munkaügyi eljárás fogalmának 
néhány elméleti problémája 

i . 

a) A jogtudomány berkeiben a munkajog 
tudománya olyan „meggyökeresedett" alapfo-
galmakat vallhat magáénak, amelyek jószerével 
a „munkaügyi" gyakorlat produktumai és je-
lentős részük megfelelő elméleti alátámasztás 
hiányában sajnos ellentétben áll a jogágazati 
dogmatika által már kidolgozott, sok vonatko-
zásban kicsiszoltnak tűnő kategóriákkal.1 

Ilyen — korántsem tisztázott és tudomá-
nyosan megalapozott — alapvető munkajogi in-

1 Csak pé ldakén t eml í t em meg a következő „be-
ve t tnek" számító ki fe jezéseket , m i n t pl. a m u n k á l t a t ó 
joga a személyi a l a p b é r egyoldalú megál lap í tására , az 
igazgató diszkrecionális joga stb. (Az eüső k i fe jezés t 
k r i t ikáva l i l leti Herczeg Fe renc : Munkaügy i vi tá t el-

tézményeknek vélem a munkaügyi vita és a 
munkaügyi eljárás fogalmát is. A szocialista 
munkajog egyik döntő kérdése, hogyan lehetsé-
ges feloldani azokat a konfliktushelyzeteket, 
amelyek a szervezeti keretek között megvalósu-
ló munkavégzés szükségszerű vagy inkább kény-
szerű velejárói. 

Ezekhez a konfliktushelyzetekhez többféle 
„alapállásból" lehet közelíteni. A hazai iroda-
lomban egyre több olyan írás lát napvilágot, 
amelyeknek célja e konfliktushelyzetek gazda-
sági és társadalmi gyökereinek feltárása. Min-
döntő szerv-e a vá l l a la t igazgatója . Munkaügy i Szem-
le, 1960. 8. sz. 44. o l d j Az első k i fe jezés t a r t a l m i he-
lyessége a személyi a l apbé r megá l l ap í t á sáná l a szak-
szervezet egyetér tésének szükségességére f igye lemmel 
is kétséges (Mt. V. 2. §). 
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denekelőtt a szociológia tudománya ér el jelen-
tős eredményeket ezen a területen.2 Ügy vélem 
azonban, hogy a fenti fogalmak mibenlétének a 
kimunkálása alapvetően a jogtudomány felada-
tai közé tartozik. 

Az e témában megjelent hazai jogirodalom 
véleményem szerint nem mindenben tett eleget 
ennek a kívánalomnak. E munkák főbb jellegze-
tességei a következők: 

— jónéhányan adottnak tekintik a munka-
ügyi vita fogalmát, és kutatásaik fő területe a 
szorosan vett eljárási kérdésekre koncentráló-
dik (így pl. az eljáró szervek jogállása, hatásköri, 
illetékességi problémák, az eljárás szakaszai, 
menete) ;3 

— ezzel a szemléletmóddal mintegy rokon 
vonást mutat az a faj ta megközelítés, amely a 
mindenkor hatályos Mt. definícióját veszi ala-
pul, és a fogalomalkotás során annak interpretá-
ciójára szorítkozik.4 Ez az utóbbi nézőpont már-
csak azért sem mindenben helytálló, mert a 
munkaügyi vitának kimerítő, ún. „legáldefiní-
ciója"5 korábban sem volt, és a jelenleg hatályos 
Mt-beli rendelkezés sem tekinthető annak.6 

Közbevetőleg kívánom megjegyezni, hogy 
az európai szocialista országok Munka Törvény-
könyveinek megoldása a munkaügyi vita tör-
vényi meghatározása tekintetében sok hasonló-
ságot mutat a mienkével. Általános fogalommeg-
határozást, illetve a munkaügyi vita általános 
fogalmi jegyeinek a legális adaptációját sehol 
sem találhatjuk meg. Többnyire csak a munka-
ügyi viták egy típusának a definiálását végzik 
el és rendezik az arra vonatkozó hatásköri prob-
lémákat, illetve — szintén általános fogalom-

2 Ld. Mód A ladárné : Közvetlen és képviseleti de-
mokráciaérdekek. Gondolatok az üzemi demokráciá-
ról. Társadalmi Szemle, 1974. 10. sz. Héthy La jos—Ma-
kó Csaba: A munkaerő-vándor lás és a gazdasági szer-
vezet. Társada lmi Szemle, 1973. 5. sz.; Plette R ichárd : 
A munkahely i légkört meghatározó gazdasága és e m -
beri tényezők vizsgálata. Ergonómia, 1974. 1. sz.; 
Héthy La jos : A vál lalat i vezetők kiválasztásának de-
mokrat izmusa. Valóság, 1979. 1. sz. stb. 

3 Nyigriny Elemér—Máltás György—Zsembery 
I s tván: A munkaügyi v i ták elintézése. Bp. 1958.; 
Trócsányi László: A munkaügyi e l járás jog a lapkér -
dései. Ál lam- és Jogtudomány, 1966. 3. sz. 

4 Nyigriny E lemér : A munkaügyi vi ta fogalmának 
elhatárolása. Magyar Jog, 1966. 12. sz. 559. old. Nagy 
László: A munkaügyi v i ták intézése. Magyar Jogász 
Szövetség, Bp. 1974. (Megjegyzendő, 'hogy máshol a 
szerző a törvényi meghatározástól eltér, és javasol ja 
a munkaügyi v i ta foga lmának tágabb é r te lemben vet t 
k imunkálását . Ld. A munkaügyi v i ták szabályai. Bp. 
1969. 22—23. old. 

5 Gáspárdy László: Az ügyfél-minőség feltételei 
és keresete a munkaügyi döntőbizottsági e l járásban. 
Jogtudományi közlöny, 1971. 11. sz. 525. old. 

6 Mt. 63. §. (1) 

meghatározás híján — a lehetségesnek vélt vita-
típusok eljárási szabályaival foglalkoznak.7 

b) Teljes mértékben osztom Gáspárdy Lász-
ló nézetét, miszerint a munkaügyi vita fogalmi 
elemeinek a kimunkálása alapvetően elméleti, 
tudományos feladat. Nemcsak azért elméleti fel-
adat viszont, mert a munkaügyi vitának nincs 
kimerítő törvényi meghatározása, hanem éppen 
egy általános törvényi definíciónak kellene tá-
maszkodni a tudományosan kidolgozott foga-
lomra. 

A munkaügyi vita általános fogalmi elemei-
nek a tisztázatlansága az alábbi következmé-
nyekkel járt : 

— mindenekelőtt a munkaügyi vitáknak 
csak egy bizonyos faj tája, nevezetesen — Welt-
ner Andor felosztására hivatkozva8 — az ún. 
egyéni jogvita került a kutatások középpontjá-
ba; 

— ezen belül (illetve részben emellett) a fő 
hangsúly azon volt, hogy mely viták és miért 
nem tekintendők munkaügyi vitáknak;9 

— végezetül a munkaügyi vita általános fo-
galmi jegyeinek a nem kellő kimunkálása azzal 
az el nem hanyagolható következménnyel járt, 
hogy a munkaügyi vita fogalma egybeolvadt a 
munkaügyi eljárás meghatározó elemeivel. 

Ez utóbbi következmény végső soron szük-
ségszerűvé vált olyan kutatási szemléletmód 
alapján, amely a munkaügyi vitát statikájában 
(azaz mibenlétében) nem, hanem csak mintegy 
kiteljesedésében, dinamikájában vizsgálta. En-
nek következtében számos olyan munkajogilag 
releváns, tipikusan eljárási cselekmény is a vita 
fogalmi jegyeinek a sorába került, amelynek 
magához a vitához közvetlenül nincs kapcsoló-
dása. Jellemzően bizonyítják ezt a munkaügyi 
vita keletkezésére vonatkozó álláspontok is. A 
szerzők többsége azt a felfogást vallja, hogy a 
munkaügyi vita a vitát eldöntő szerv előtti fel-
lépéssel indul meg.10 Jól karakterizálja ezt a 
nézetet Herczeg Ferenc megállapítása, aki meg-
különböztet ún. egyszerű vitákat és munkaügyi 
vitákat. Álláspontja szerint az egyszerű vita az-
által válik munkaügyi vitává, „hogy a dolgozó 
a munkaügyi viták eldöntésére hivatott szervek 
előtt szóban vagy írásban fellép."11 A szerző e 

7 Az OSZFSZK Munka Törvénykönyve, 201, 
204. §§, va lamin t a 210. §, az NDK ú j törvényének 
296. §-a, va lamin t a román kódex 172. § (3) bek. sem 
ad ál talános fogalmat, csak a hatáskör t rendezi. Ha-
sonló ezekhez a bolgár törvény megoldása, viszont 
példálózó felsorolása tágabb az előzőeknél. Sajá tos az 
1974. júniusi 26-án k iadot t lengyel törvény, ame ly ki -
fe jezet ten csak a dolgozók munkaviszonyból származó 
követeléseivel kapcsolatos v i tákka l foglalkozik (240— 
271. §§). Végül a csehszlovák kódex 207. §-a is az el-
járó szervek ha tásköré t szabályozza. 

8 Weltner Andor : A szocialista munkajogviszony 
és az üzemi demokrácia. Akadémiai Kiadó, Bp. 1962. 
279—299. old. 

9 Nagy László: i. m. 11—24. old. 
10 Talán ennek köszönhető a „munkaügyi vi tát 

indít" téves és magyar ta lan kife jezésnek a meghono-
sodása is. 

11 Herczeg Ferenc : A munkaügyi vita fogalmá-
ról. Munkaügyi Szemle, 1960. 4. sz. 32. old. 
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megállapítása logikailag már önmagában is el-
lentmondásos, de — mint ahogyan a későbbiek-
ben bemutatásra kerül — saját vitafogalmával 
is ellentétben áll. Továbbá eléggé labilisnak tű-
nik az a megállapítása is, miszerint ez a fellépés 
„minden kétséget kizáróan eljárási jellegű, de 
olyan munkajogi jelentőségű eljárás, amely el-
határoló jellegű."12 

Hasonlóan vélekedik e két intézmény tekin-
tetében Gáspárdy László is, aki szerint e fellé-
pés eljárási jogi hatásai rendkívül szerteága-
zóak, melyek mindegyike arra a tényre vezet-
hető vissza, hogy „a panasz benyújtásával kez-
dődik meg a munkaügyi vita."13 Gáspárdy 
ugyanakkor máshelyütt megjegyzi, hogy — el-
lentétben Nagy Lászlóval — a panasz tárgya 
nem valamely munkajogviszonyból eredő jog-
gal vagy kötelezettséggel kapcsolatos, hanem a 
„munkaügyi döntőbizottság juriszdikciója alá 
tartozó alanyi jog."14 

A munkaügyi vita és a munkaügyi eljárás-
jog elhatárolására, valamint a munkaügyi eljá-
rásjog meghatározására egy összehasonlító 
munka keretében tett kísérletet Trócsányi Lász-
ló.15 A szerző — alapul véve Weltner Andor 
előbb említett osztályozását — egyes vitafajták-
ról tesz említést, kihangsúlyozva, hogy „a mun-
kaügyi eljárás tárgyának az egyéni jogvitákra 
való korlátozása nem jelenti a fogalmi körnek 
csupán a munkafeltételek alkalmazásával kap-
csolatos vitákra szűkítését, . . . mégis a munka-
ügyi eljárás alaptípusának az egyéni jogviták 
elintézésének az út ját kell tekintenünk.16 Tró-
csányi László végeredményben a munkaügyi 
eljárás tárgyának meghatározásán keresztül kö-
zelít a munkaügyi vita fogalmi elemeihez, vi-
szont általános érvénnyel ő sem határozza meg 
ezeket. 

Az egyes vitatípusok jellegzetességeivel és 
azok lehetséges elintézési módozataival beha-
tóan foglalkozik a már többször 'hivatkozott 
művében Weltner Andor.17 Annak ellenére, hogy 
a munkaügyi vita általános — minden vitafaj-
tára kiterjedő — fogalmi ismérveit nem hatá-
rozza meg, egységes rendszer alapján osztályoz-
za a munkaügyi viták feloldására vonatkozó el-
járási fajtákat. 

II. 

a) Munkám célja — a címben ígérteknek 
megfelelően — a munkaügyi vita és a munka-
ügyi eljárás néhány elvi jellegű problémájának 

12 Herczeg Fe r enc : i. m. 32. old. 
13 Gáspárdy László: A fe lek jogá l lásának néhány 

ké rdése a m u n k a ü g y i döntőbizot tsági e l j á r á sban . Jog-
tudomány i Közlöny, 1971. 12. sz. 554. old. 

14 Gáspárdy László: i. m. 556. old. 
15 Trócsányi László: Az európa i szocialista orszá-

gok m u n k a ü g y i e l j á rás joga . MTA ÁJI , Bp. 1970. 15— 
33. old. 

16 Trócsányi László: i. m. 20. old. 
. 17 Weltner A n d o r : i. m. 279—299. old. 

a felvázolása, különös tekintettel a két intéz-
mény egymáshoz való viszonyára. 

Ehhez viszont e két intézmény fogalmi meg-
határozása szükséges. Előrebocsátom, hogy nem 
törekszem a két kategória valamiféle összetett, 
egymondatos definiálására, csupán a lényegi ele-
mek felvázolását és a munkaügyi vita, valamint 
a munkaügyi eljárás megalapozott elhatárolását 
kísérlem meg jelen tanulmány keretei között. 

A két fogalom közül logikai-elvi alapon is a 
munkaügyi vita mibenlétének a meghatározása 
élvez prioritást. A fogalmi elemek feltárása előtt 
két megállapítást kell előrebocsátani. Először: a 
munkaügyi vitának a legtágabb értelmezését 
kell alapul venni — és ennyiben osztom Nagy 
László véleményét. Másodszor: e cél érdekében 
magának a vitának a lényegi ismérveit indokolt 
megvilágítani. 

Az irodalomban ezt a megközelítési módot 
Herczeg Ferenc választotta.18 Álláspontja sze-
rint a vita nem más, „mint ellentétes álláspontok 
kifejezésre juttatása, ellentétes érdekekért fo-
lyó szóbeli vagy írásbeli csata", amely az élet 
minden területén, így a munkajogviszony kere-
tein belül is lehetséges.19 E meghatározás mel-
lett érdemes megnézni, hogy etimológiailag mit 
jelent ez a kifejezés. A vita eszerint nem más, 
mint „két vagy több személynek a szellemi küz-
delme valamely kérdés eldöntésére", illetve 
„perlekedés, szóváltás".20 

Amíg az utóbbi meghatározás elsődlegesen 
a vita kiteljesedését, kibontakozását állítja elő-
térbe, addig Herczeg fogalommeghatározásának 
legalábbis egy része közelebb vihet a vita lé-
nyegi, konstans elemeinek a felvázolásához.21 

A szerző megállapításából az ellentétes állás-
pontok kifejezésre juttatása az, amit kiinduló-
pontnak tekinthetünk. 

A vita első fogalmi elemének így az állás-
pontok különbözősége minősül.22 Ez szükséges, 
de nem elégséges feltétele a vita kialakulásának. 
Akkor ugyanis, ha az ellentétes álláspontok nem 
kerülnek felszínre, vitáról érdemben nem be-
szélhetünk. Ahhoz, hogy ez megtörténhessék, 
még két tényező meglétét kell feltételeznünk. 

Az egyik a vita potenciális alanyai között 
valamilyen kapcsolat fennállása. Ez a kapcsolat, 
mintegy alapviszony azonban tágan értelmezen-
dő. Több módon is létrejöhet. Fennállhat a felek 
egyikétől származó valamilyen közlés által akár 
az információ puszta tényénél fogva, de akár 
ezt megelőzően is, amikor a már meglevő kap-
csolat realizálása, mozgásbahozatala céljából ad-
ja az egyik fél a megfelelő tartalmú és formájú 

18 Herczeg F e r e n c : i. m. 31. old. 
19 Herczeg Fe r enc : uo. 
20 Magyar ér te lmező kéziszótár . Akadémia i Ki-

adó, Bp. 1975. 1511—1512. old. 
21 Uta lok a r ra , hogy a f e n t h iva tkozot t szerző fo-

ga lomalko tása számos más megá l lap í tásáva l is el len-
tétes. Pl. a v i ta ke le tkezésére vonatkozó fe l fogásával . 

22 Ennek a l á t ámasz tá sá ra Herczeg szemléletes 
pé ldá t hoz fe l : i. m. 32. old. 
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információt, amely álláspontját is tükrözi az 
adott kérdésben.23 

A vita azonban egy újabb tényező által vá-
lik teljessé; nevezetesen azáltal, hogy az infor-
mációt kapó fél „ v i s s z a j e l e z a z a z a másik tu-
domására hozza ellentétes álláspontját. A fenti 
gondolatmenet arra az esetre is általánosítható, 
amikor két vagy több személy nem egymás köz-
lése alapján, hanem egymástól függetlenül jut 
valamely jelenség megítélése tárgyában ellenté-
tes álláspontra. Természetesen ebben az esetben 
a másodikként említett feltétel bekövetkeztének 
lesz súlyozott jelentősége — tehát az ellentétes 
álláspontok hordozói közötti valamilyen kapcso-
lat kialakulásának — éppen azáltal, hogy itt nem 
a kölcsönös informálódás a kapcsolat kialaku-
lásának az alapja. 

b) Annak ellenére, hogy a korábban emlí-
tett elhatárolásnak a munkaügyi vita és a mun-
kaügyi eljárás relációjában van kiemelkedő fon-
tossága, már itt indokoltnak tartom előrebocsá-
tani, hogy a vita fogalmi elemei sorába csak az 
itt vázolt elemeket vélem tartozónak. Ebből kö-
vetkezően olyan cselekményeket nem sorolok 
ide, amelyeknek célja a már létrejött vita fel-
oldása. Különösen azokat nem, amelyek a vitá-
ban részt nem vett szervek vagy személyek meg-
keresésére irányulnak. E cselekmények által 
ugyanis olyan új kapcsolat, ú j viszony jön létre, 
amelynek fogalmilag nincs köze a vitában álló 
alanyok viszonyához, legfeljebb csak kapcsolód-
hat ehhez. Ha az ilyen irányú cselekményeket is 
a vita fogalmi elemei sorába tartozónak tekin-
tenénk, akkor végső soron azt is el kellene is-
mernünk, hogy e személyek, illetve szervek is 
,.'vitás felek", ez pedig szükségszerűen azt is 
jelentené, hogy éppen a vita feloldására alkal-
matlannak kell őket minősítenünk. 

Továbbá egyéb, nem külső szervek megke-
resésére irányuló cselekményeket sem minősítek 
minden tekintetben a vita fogalmi elemeiként. 
Igaz ugyan, hogy a vita etimológiailag küzdel-
met, szóváltást, perlekedést jelent és a köztudat-
ban is ez honosodott meg. Való, hogy az ellen-
tétes nézetek kifejezésre juttatása nehezen vá-
lasztható el az arra vonatkozó viszontválasztól, 
az érvek és ellenérvek azonnali kifejtésétől, az-
az a „szóváltástól, perlekedéstől". Ezeket a cse-
lekményeket azonban már mintegy „vitán túli-
nak" kell minősíteni, amennyiben a vita szub-
sztanciája a konfliktushelyzet megléte. Az ez-
utáni ..vitatkozás" (attól függetlenül, hogy kö-
tött „eljárási" szabályok szerint megy végbe 
vagy anélkül) már nem feltétlenül az alapul szol-
gáló konfliktushelyzet „tartozéka", hanem — 
mint ahogy ezt a későbbiekben bizonyítani 
igyekszem — funkciója a vitától relatíve füg-
getlenedhet annyiban, amennyiben e magatar-
tásoknak is célja,lehet a vita valamilyen módon 
történő feloldása. 

23 Az „alapviszony" k i fe jezés t tág é r te lemben 
használom és i t t n e m fe l té t lenül jogviszonyt, még ke-
vésbé munka jogv i szony t é r tek a la t ta . Ld. még 40. Íj. 

Ismételten hangsúlyozom, hogy e disztink-
ciónak a munkaügyi vita és a munkaügyi eljá-
rás relációjában van jelentősége. Ezzel kapcso-
latban még megjegyzendő, hogy amennyire az 
irodalom egyes eljárási cselekményeket a mun-
kaügyi vita fogalmi elemeihez sorolt, olyannyi-
ra nem értékelt jónéhány tipikusan eljárási 
cselekményt ilyenként (ti. eljárásiként).24 

c) A vita fogalmi elemeinek a rögzítése ak-
kor jelenthet hathatós segítséget a munkaügyi 
vita meghatározásánál, ha található egy olyan 
konstans tényező, amelynek a segítségével ezek 
az elemek a munkaügyi vitára is transzponálha-
tok. Nyilvánvaló, hogy a munkaügyi viták tár-
gyai (sem általában, sem pedig az egyes vita-
faj ták szóba jöhető tárgyai) nem alkalmasak en-
nek a szerepnek a betöltésére, hiszen a viták le-
hetséges tárgyai éppen a differenciálásnál jön-
nek számításba. A vita—munkaügyi vita reláció-
jában viszont ilyen állandó kategóriaként vehet-
jük alapul a munkaügyi vita potenciális alanyait. 

Feladatom a továbbiakban kétirányú. Az 
alanyi, kör elemzésén keresztül a vita felvázolt 
fogalmi elemeit kell kivetíteni a munkaügyi vi-
tára, s ugyanakkor azt is bizonyítani kell, hogy 
az alanyok köre — az esetleges konkrét formai 
megjelenésük eltérése ellenére is — minden vi-
tatípusnál azonos, állandó tényező. 

Kiindulópontként szolgálhat, hogy napjaink 
gazdasági viszonyai között a munkavégzés — 
elenyésző kivételtől eltekintve — szervezeti ke-
retek között megy végbe. E kereten belül elvileg 
mindenki között kialakulhat valamilyen konflik-
tushelyzet. Magából a szervezet tényéből követ-
kezik. hogy az esetleges vita lehetséges alanyai 
közötti kapcsolat, az alapviszony adott, csak az 
kérdéses, hogy vajon mindenfajta nézeteltérés, 
illetve bárkik közötti nézeteltérés munkaügyi 
vitaként értékelendő-e. Már a kérdésfeltevés is 
érzékelteti, hogy az alanyi kör determinálja a 
munkaügyi viták szóba jöhető tárgyait, továbbá 
az alanyi kör meghatározása alapján egyes vi-
tákat eleve kirekeszthetünk a munkaügyi vita 
fogalma alól. 

A Mt. — annak ellenére, hogy általános fo-
galommeghatározást nem ad — az alanyi kört 
egy vitatípus tekintetében lerögzíti. A Mt. vonat-
kozó rendelkezése a munkáltató és a dolgozó kö-
zött felmerült vitákról tesz említést.25 Ebben a 
megfogalmazásban — szemben a korábbi „vál-
lalat" kifejezéssel, amely egy adott szervezet-
fajta megjelenítésére szolgál tipikusan — a 
„munkáltató" egy adott jogviszonybeli pozicio-

24 I lyen e l já rás i cse lekménynek minősí tem a Mt. 
V. 2. § -ában szabályozot t döntési mechanizmust , va la -
m i n t a Mt. V. 3. (2)—(3) bek.-t . 

25 A Mt. vonatkozó rendelkezésének csak az első 
fo rdu la tá t veszem mos t f igyelembe, m e r t a „ m u n k a v i -
szonyból e redő jogokkal és kötelezet tségekkel össze-
függésben f e l m e r ü l t v i t a" k i fe jezés m á r a vita t á rgyá-
ra vonatkozik . 
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náltságot fémjelez.26 A mikroszervezetek társa-
dalmi rendeltetésüket más és más szervezeti for-
mában valósítják meg, viszont e mikroszerveze-
tek „befelé" mint munkaszervezetek jelennek 
meg.27 Ennélfogva a mikroszervezetek munkál-
tatói pozicionáltsága adottnak vehető. A mun-
kaügyi vita egyik alanya tehát a munkaszerve-
zet, pontosabban a szervezetnek az a „része", 
amely a munkáltatói pozicionáltságot az adott 
ügy vonatkozásában demonstrálni tudja2& 

A fentiek alapján nem minősül munkaügyi 
vitának a nézeteltéréseknek egy jelentős cso-
portja; nevezetesen a munkavállalók közötti 
konfliktusok. Ha azonban az egyik munkavállaló 
a másikkal fennálló nézeteltérését a munkálta-
tó intézkedésre-bírásával akarja megoldani, a 
munkáltató intézkedése nyomán már kialakul-
hat munkaügyi vita a munkáltató és az intéz-
kedés címzettje között.29 

Elméletileg és gyakorlatilag30 is jelentős an-
nak a kérdésnek a megválaszolása, hogy kit kell 
tekintenünk a munkáltatói minőség megjelení-
tőjének egy adott vita relációjában. A problé-
ma felvetése annál is inkább indokolt, mert a 
munkaszervezeten belül az egyes, munkáltatói 
minőséget kifejező szervek a munkavállaló ter-
mészetes személyekből állnak, tehát adott eset-
ben még a természetes személyek jogviszony-
beli pozíciója is többágú.31 

A vezetők tevékenységének is az alapja a 
munkavállalás, viszont munkaköri feladataik el-
látásához szükségszerűen rendelkezniük kell 
olyan jogosítványokkal, amelyek gyakorlása kö-
vetkeztében ténykedésük — a szervezet —, azaz 
a tulajdonképpeni munkáltató ,.tevékenység é-

26 Indokol t le t t volna — m á r csak a következe-
tesség kedvéér t is — a munká l ta tó megjelöléssel össz-
hangban a munkavál la ló kifejezést, min t jogviszony-
beli pozicionáltságot kifejező kategór iá t használni . Ld. 
erről közelebbit Romén László: Munkajog. Kar i rész-
(kiegészítő) jegyzet. Tankönyvkiadó, Bp. 1979. 110— 
112. old. 

27 Ennek a lá támasz tására ld. Ivancsics Imre— 
Szelestey György—Nagy Árpád : Kiegészítés a Magyar 
Államigazgatási Jog egyetemi tankönyvéhez. Tan-
könyvkiadó, Bp. 1974. 12—13.. old. Figyelemreméltó 
Román László megállapítása, miszerint „a munka jog -
viszony viszonylagos önállóságát fejezi ki az a tény 
is, hogy államigazgatási szerv a munkajogviszony a la-
nyakén t — munká l t a tókén t — lényegesen n e m k ü -
lönbözik a gazdasági szervezetektől min t munká l ta tók-
tól". Studia Iuridica Auctor i ta te Universi tat is Pécs 
Publicata, 43. sz. 31. old. 

28 Kife jezet ten kerü löm azt a kifejezést, hogy a 
munkaügyi vita egyik a lanya a munkajogviszony ala-
nyával azonos. Ld. 40. Íj. 

29 A munkajogviszony t a r t a lmának e ké t (alá-
fölérendelt i és mellérendelti) re lációjának a kap -
csolódásáról ld. Román László: Munkajog. 127— 
128. old. 

30 A gyakorla tban m á r volt a r r a példa, hogy ne-
hézséget je lentet t a munká l t a tó t megjelenítő szerv 
i lyenként való minősítése. Ld. M. törv. I. 10082/1973. 
sz. BH. 1974/1. sz. 41. 

31 Az alsóbb szintű vezetők ebből eredő jónéhány 
p rob lémájá t elemzi Kárpáti Tamás : Ld. Kerekasztal 
konferencia az üzemi demokráciáról . Gazdaság és Jog-
tudomány, 1975. 1—2. sz. 116. old. 

nek" minősül. E tevékenységet jellemezte úgy 
Román László, hogy a szerv-fogalom kritériuma 
a szervezet megjelenítésére irányuló hatalomé2 

Ez a munkáltatói minőségre levetítve azt jelen-
ti, hogy adott munkaügyi vita relációjában a 
munkáltató — mint szervezet — megjelenítésé-
re szolgáló jogosítványkör, a munkáltatói jog-
kör, illetve annak egy meghatározott része az 
alapja annak, hogy valaki „munkáltatóként" je-
lenjen meg azok előtt, akik egyáltalán nem, vagy 
csak bizonyos más relációban rendelkeznek ez-
zel a hatalommal. így a munkaügyi vita tekinte-
tében a munkáltatói minőség konkrét megjelení-
tése minden esetben relatív.33 

Ezek után a munkavállalói minőség meg-
határozása sem okoz különösebb nehézséget. 
Egy adott munkaügyi vita relációjában ugyanis 
„dolgozónak" minősül az, aki e relációban nem 
rendelkezik semmilyen munkáltatói jogkörre 
emlékeztető potestassal. 

A továbbiakban bizonyításra vár, hogy az 
előbbi — a munkavállalókra vonatkozó — meg-
állapítás vonatkoztatható-e arra az esetre, ami-
kor nem egy, hanem több munkavállaló vagy 
akár az egész kollektíva válik a munkáltatóval 
ellentétes álláspont hordozójává. Másképpen fo-
galmazva: a munkaügyi vita potenciális alanyi 
köre lehet-e több munkavállaló, illetve az egész 
munkavállalói kollektíva. 

Kiindulóponttul az szolgál, hogy a munka-
ügyi vita alanyi köre szempontjából a jogvi-
szonybeli pozicionáltság a döntő. A munkáltatói 
minőség elemzésekor kitűnt, hogy egy adott 
munkaügyi vita relációjában jelentős, hogy ki 
jeleníti meg a szervezetet, mint munkáltatót. 
Látnunk kell azonban, hogy általában a munka-
ügyi vita mibenlétén nem változtat az, hogy 
mely szerv, illetve mely személy az, amely, il-
letve aki munkáltatóként képes fellépni. Elvi 
alapon ezt a tételt kell elfogadnunk a munkavál-
lalói oldal elemzésénél is. Azaz, a munkaügyi 
vita lényegén nem változtat az a tény, hogy egy 
vagy több munkavállaló, vagy akár az egész kol-
lektíva jeleníti meg a munkavállalói oldal sajá-
tos álláspontját. Természetesen ebből korántsem 
következik, hogy ne lennének jelentős eljárás-
beli kihatásai a munkavállalói alanyi kör diffe-
renciált megjelenítésének. Az ilyen konfliktusok 
is munkaügyi vitának minősítendők viszont, hi-
szen a kollektíva fellépése esetén is kimutatható 
a munkavállalói pozicionáltság azáltal, hogy a 
kollektíva nemcsak alkotórésze a munkaszerve-
zetnek, hanem annak mintegy partnere is.34 

Amennyire nem változtat a munkaügyi vita 
mibenlétén a többes munkavállalói fellépés, 
annyira jelentős ez a munkaügyi vita differen-
ciálása szempontjából. Kérdéses, hogy több mun-
kavállaló egyidejű vitában állása mindenkor ún. 

32 Román László: Munkajog. 105. old. 
33 Ez a ki tétel viszont nem jön számításba a 

munkaügyi eljárás tekintetében, ahol az e l já rás egyik 
alanya a munká l ta tó min t szervezet. 

34 Román László: Munkajog. 112. old. 



1981. m á j u s hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY _ 515 

kollektív munkaügyi vitát eredményez-e.35 A 
kérdés megválaszolásakor utalnunk kell arra. 
hogy a munkaügyi vita fogalmának meghatáro-
zása, valamint az ezen belüli differenciálás el-
választhatatlan a munkajog más intézményeiről 
alkotott felfogásoktól, különösen a kollektíva 
jogi természetéről alkotott nézetektől.36 

Jelen munka kereteit azonban meghaladja 
még az is, hogy akárcsak vázlatosan is ismertetni 
lehessen ezek lényegét, ezért végkövetkeztetések 
levonására szorítkozom. E problémánál döntő 
annak a felismerése, hogy a munkáltató szerve-
zeti formája egyúttal azt is jelenti, hogy az 
„egyéni munkaszerződésekkel verbuválódott" 
munkavállalók egy kooperáció résztvevőivé vál-
nak. Ennélfogva egyéni kötelezettségeik nagy ré-
szét is csak másokkal együttműködve képesek 
teljesíteni, valamint azonos tartalmú jogok is 
illethetik külön-külön: „egyidejűségükben ún. 
közösségi jogosítványok".37 Álláspontom szerint 
csak azok a munkaügyi viták minősülnek kol-
lektív vitáknak, amelyeknek tárgya a most jel-
lemzett kötelezettségekkel és jogosítványokkal 
kapcsolatos. Ilyen nézeteltérések esetében tehát 
nem az egyéni munkavállaló jogviszonybeli po-
zíciója a döntő, annak ellenére, hogy ezeknek a 
kötelezettségeknek és jogoknak (mintegy stati-
kusan) ez az alapja. 

A munkavállalói alanyi kör elemzésekor 
még egy probléma merül fel; nevezetesen vál-
toztat-e a munkaügyi vita lényegén, ha nem 
közvetlenül a munkavállaló vagy a kollektíva 
jeleníti meg az ellentétes álláspontot, hanem a 
szakszervezet. Itt is a szakszervezet tevékenysé-
gének a megfelelő minősítése vihet közelebb a 
kérdés megválaszolásához.38 Miután a szakszer-
vezet a munkavállalók képviseleti szerve, közöm-
bös, hogy az egyéni munkavállaló vagy a szak-
szervezet, illetve a kollektíva vagy a szakszerve-
zet lép fel a munkavállalói álláspont hordozója-
ként. (Ismételten hangsúlyozom, hogy korántsem 
lényegtelen ez a munkaügyi vita differenciálása 
és az egyes eljárási formák helyes kiválasztása 
tekintetében.) 

d) Ügy vélem, hogy a fentiek alapján bizo-
nyított, hogy a munkaügyi vita általános fogal-
mi meghatározásához az alanyok köre, azaz a 
vita potenciális résztvevőinek a minősége kons-
tans tényezőként áll előttünk. A vizsgálat tárgya 
ezek után az, hogy a vita korábban felvázolt 

35 Weltner A n d o r : i. m. 285. old. 
36 Egyik felfogás a 'kollektíva jogi te rmésze té t il-

letően Weltner Andor nevéhez fűződik és pedig az ún. 
különleges jogalany e lméle t ; Román László fe l fogása 
szerint a kol lek t íva ún. egyszerű jogközösség. A ko l -
lekt íva jogi természetéről val lot t polgári fe l fogásokat 
részletesen i smer te t i Weltner: i. m. 368—375. old. 

37 Román László: i. m. 112. old. 
38 Erről bővebben ld. Román László: A szakszer-

vezeti tevékenység a m u n k a j o g tükrében . Szakszerve-
zeti Szemle, 1972. 4. sz. 53—64. old., va lamin t Weltner 
A n d o r : i. m. különösen 302—306. old. 

fogalmi elemei miként vetíthetők át a munkál-
tatói és a munkavállalói pozicionáltság segítsé-
gével a munkaügyi vita kategóriájára. 

A vita első fogalmi eleme — az ellentétes 
álláspontok — tekintetében a kérdés az, hogy 
milyen tárgykörben fennálló konfliktusokat le-
het munkaügyi vitának minősíteni. Nagyon bo-
nyolult vállalkozás lenne valamennyi vitatípus 
konkrét tárgykörét pontosan behatárolni, hiszen 
ennek számbavétele még az ún. egyéni jogviták 
tekintetében is problematikus. Közelebbi tám-
pontot jelent, hogy az alanyi kör meghatározója 
a munkaügyi viták lehetséges tárgykörének is. 
Tág értelemben ugyanis minden olyan vita, 
konfliktushelyzet munkaügyi vitának minősíten-
dő, amelynek során az ellentétes álláspontokat 
a vitákban részt vevők munkáltatói, illetve mun-
kavállalói minőségükben képviselik. Természe-
tesen az ilyen konfliktusok tárgyköre jóval szé-
lesebb a Mt. által megvont határoknál.39 Olyany-
nyira, hogy némely esetben a konfliktushelyzet 
nem is kívánja meg a munkaügyi vitaként való 
minősítéshez a tényleges munka jogviszonybeli 
pozicionáltságot. Elegendő, hogy a vita alanyai-
nak adott konfliktushelyzete olyan jogokkal, il-
letve kötelezettségekkel legyen kapcsolatos, 
amely a munkajogviszony alapján is megilletné, 
illetve terhelné az alanyokat.40 

A vita második fogalmi eleme, az ellenté-
tes álláspontok hordozói közötti alapviszony 
megléte, szintén az alanyok fentebb jellemzett 
pozíciója által fejeződik ki. E tekintetben csupán 
egyetlen probléma merülhet fel; nevezetesen 
hogyan értékelendők azok a konfliktusok, ame-
lyek éppen azzal kapcsolatosak, hogy a felek kö-
zötti kontaktus, alapviszony kialakulhasson. Itt 
viszont már differenciálás indokolt. Ha bármi-
lyen olyan jellegű cselekmény megtételére kerül 
sor, amelynél a felek pozicionáltsága egyértel-
műen kifejezésre jut, az abból származó esetle-
ges nézeteltérést munkaügyi vitának kell mi-
nősíteni.41 Ha viszont a felek majdani jogvi-

39 Csak pé ldakén t emlí tem, hogy a munkaügy i vi-
t ák sorába tar tozónak vélem azt a konfl ifctushelyezetet 
is, ame ly a szakszervezet hozzá j á ru l á sának a megtaga-
dása köve tkezményeképpen ál l elő. 

40 így pl. a jav í tó-nevelő m u n k a esetében, bizo-
nyos kö rben f e l m e r ü l t konf l ik tushe lyze tek re lác ió já -
ban. E pé ldában azonban — ál láspontom szer int — 
nemcsak célszerűségi, i l le tve eljárástechniifcai (egysze-
rűsítési) szempontok indokol ják, hogy az el í tél t és a 
ki je löl t munkaszerveze t között i n é m e l y konf l ik tus t 
munkaügy i v i t ának lehessen minősíteni . I lyenkor a 
munkaszerveze t ugyanis úgy j á r el, m i n t h a m u n k á l t a t ó 
lenne, azaz, m i n t h a ebbél i pozicionál tságát m u n k a j o g -
viszont ke le tkezte tő jogi t ény a lapozta volna meg. 
Ugyanez vonatkozik az e l í té l t re is. Ezt t á m a s z t j a a lá 
a 6/1979. (VI. 29.) IM. sz. r ende le t 2. § (1) bek., va l amin t 
4. § is. 

41 így pl. h a a munkaszerződés érvényességének 
vagy egyál ta lán i l é t re jö t t ének tényét v i t a t j a va l ame-
lyik fél. Hasonló következte tésre ju t Nyigriny is, de 
más gondola tmenet a l ap j án . Ld. A munkaügy i vi ta fo-
g a l m á n a k e lha táro lása . Magyar Jog, 1966. 12. sz. 
560. old. 
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szonybeli pozicionáltsága (esetleges munka jog-
viszonybeli pozíciója) e cselekmény megtétele-
kor még irreleváns (pl. ígéret munkaszerződés 
megkötésére), munkaügyi vitáról nem beszélhe-
tünk.42 

A vita harmadik elemének, az ellentétes ál-
láspontok egymás irányába való kifejezésre jut-
tatásának a munkaügyi vitára való transzponá-
lása a következő feladat. Miután ez témám egyik 
kulcskérdése, kifejtése külön pontot igényel. 

III. 

a) A vita alanyai valamely kérdésben kép-
viselt ellentétes álláspontjukat sokféle módon, 
formában és céllal juttathatják egymás irányá-
ban kifejezésre. A jelenlegi munkajogi szabá-
lyok is tartalmaznak e tárgyban rendelkezéseket. 
Ilyennek lehet tekinteni p l a Mt. 10/A § (2) be-
kezdését, valamint a szakszervezeti jogosítvá-
nyokkal kapcsolatos rendelkezéseket, de ilyen a 
Mt. 34. § (3) bekezdésében szabályozott mun-
káltatói utasításra való munkavállalói reflektá-
lás is. A javaslattétel, a hozzájárulás,43 továbbá a 
megtagadás és a figyelemfelhívás mint adott 
reagálási módok már magukban foglalják a vita 
kialakulásának lehetőségét. Ezzel kapcsolatban 
kívánom megjegyezni, hogy az irodalomban is 
található olyan álláspont, amely a munkaügyi 
vita keletkezését nem a vitát eldöntő szervek 
előtti fellépéshez köti, hanem ahhoz a cselek-
ményhez, amikor a vitában részt vevők egymás 
irányában juttat ják kifejezésre ellentétes állás-
pontjukat 44 Természetesen előfordulhat, hogy 
a munkavállaló reflektálása adott esetben meg-
határozott munkáltatói eljárást is kiválthat. így 
pl. ha a munkáltató úgy értékeli, hogy a mun-
kavállaló kellő alap nélkül tagadta meg az uta-
sítás teljesítését, akár fegyelmi eljárást is in-
díthat.45 A problémát az jelenti, hogy vajon az 
ellentétes álláspontok kifejezésre juttatása ön-
magában, illetve közvetlen következményeit te-
kintve (mint az említett fegyelmi eljárásnál) 
mindenkor munkaügyi eljárást jelent-e. Máskép-

42 Nyigriny á l láspont ja szerint abban az esetben 
sincs munkaügyi vita, ha a munkaszerződés megköté-
sekor a m u n k á b a állítás nem következik be, mer t ekkor 
még nem jön lé t re a munkajogviszony, i. m. 560. old. 

43 Az „egyetértési jog" szóhasználat k r i t iká já t ld. 
Román László: A szakszervezeti vétójog n é h á n y prob-
lémája . Szakszervezeti Szemle, 1974. 1. sz. 77. old. 

44 Nyigriny Elemér—Máltás György—Zsembery 
I s tván : i. m. 9. old. 

45 Előfordul viszont, hogy a munkavál la ló sem-
milyen módon nem t u d j a „kivédeni" a munká l ta tó eset-
leges visszaélésszerű magatar tásá t . Erre uta l két olyan 
jogeset is, amely érzékletesen m u t a t j a be munkaügyi 
e l já rás jogunk differenciálat lanságbeli l emaradásá t a 
munkajogi anyagi szabályokhoz képest. Ld. M. törv. II. 
10083/1975; és M. törv. II. 10427/1974./3. sz. 

pen fogalmazva: vajon minden munkajogi el-
járás munkaügyi eljárásnak minősül-e.46 

A kérdés megválaszolásának kulcsa az eljárás 
fogalmi meghatározásában rejlik. Maga az eljá-
rás etimológiailag gyűjtőkategória, amelynek a 
legáltalánosabb értelmén belül sokféle értelme-
zése lehetséges.47 Az eljárás jogi értelme is elté-
rő, sőt egy adott jogágon belül is többfajta el-
járás-fogalom ismeretes. Tipikus példája ennek 
az államigazgatási eljárás fogalmának különféle 
meghatározása, illetve értelmezése.48 Ugyanak-
kor pl. az államigazgatási eljárás bármely érte-
lemben vett fogalmával szemben más ismérvei 
vannak akár a polgári, akár a büntető eljárás-
nak is. Az egyes eljárási típusok mindenekelőtt 
(közvetlen és közvetett) tárgyuk, céljuk és mód-
szerük alapján határolódnak el egymástól,49 de 
az egyes eljárási típusokon belül is elkülönülnek 
az egyes konkrét eljárási formák.50 

Áz irodalomban ismeretes olyan álláspont, 
amely kiemelve az eltérő eljárásfogalmak közös 
elemeit, mintegy szintézisét adja az eljárás álta-
lános fogalmának. Ezek az állandó elemek neve-
zetesen a következők: az ezzel felruházott szer-
vek jogszolgáltató, jogalkalmazó tevékenysége; 
sajátos eljárási jogviszonyok léte; az eljárás 
egyedi jellegű tárgya; jogi normák által megha-
tározott rendben végbemenő cselekmény.51 

Ezt az általános fogalomvázat konkretizál-
ni kell, hiszen az egyes eljárási típusok mind 
más tartalommal töltik ki. Ennek oka az, hogy 
az eljárás — mint jogi kategória — a legré-
gibb időktől kezdve elválaszthatatlan kapcsola-
tot fejezett ki a joggal, pontosabban az anyagi 
jog alkalmazásának legfőbb eszközét értették 
alatta."52 

Ez a megállapítás a munkajogra kivetítve 
azt jelenti, hogy a munkaügyi eljárás is egy 
olyan jogalkalmazó tevékenység, amely szintén 
nem választható el az anyagi munkajogtól. Eb-
ből viszont az következik, hogy számos munka-
jogilag releváns cselekmény, még ha az megha-
tározott rendben megy is végbe, nem tartozik a 

46 Előrebocsátom, hogy a „munkaügyi" kifejezést 
labilisnak, helytelennek érzem. Jobb te rminus- techni -
kus h iányában viszont — különösen a „munkajogi"-va l 
való pá rhuzam miat t — kénytelen vagyok igénybe ven-
ni. Az összehasonlítás fent i m ó d j a is jelzi, hogy a mun-
kajogi e l járás t jóval t ágabbnak tar tom, min t a m u n k a -
ügyi e l járás t , melyet bizonyítani is igyekszem. (Ugyan-
akkor a „munkaügyi" kifejezés eléggé labil isnak tűnik 
a vi tával való összekapcsolásában is. Jelen dolgozat 
keretei között azonban n e m térek ki a munkaügyi vi ta 
és a munkajogi v i ta jogszabályi dif ferenciálásából eredő 
problémákra.) 

47 Ld. etimológiai jelentését. Idézi Szűcs I s tván : 
Az államigazgatási e l já rás főbb elméleti kérdései. Bp. 
1976. 14—15. old. 

48 Az államigazgatási e l j á rás fogalmára vonatko-
zó nézeteket ismertet i Szűcs I s tván : i. m. 10—14. old. 

49 Az egyes e l járás jogok elhatárolását ld. Névai 
László—Szi lbereky Jenő : Polgári e l járásjog. Tankönyv-
kiadó. Bp. 1974. 36. old. 

50 Ezzel kapcsola tban ld. Névai László—Szi lbereky 
Jenő: i. m. 31. old. 

51 Szűcs I s tván : i. m. 21—22. old. 
52 Szűcs I s tván : i. m. 25. old. 
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munkaügyi eljárás fogalma alá. A munkaügyi 
eljárásnak a fenti kritériumok alapján a követ-
kezőknek kell megfelelni: mindenekelőtt olyan 
jogalkalmazó tevékenység, amelynek célja a 
munkaügyi viták feloldása. Mint ahogyan a ko-
rábbiakban utaltam rá, a vita dinamikáját, mint-
egy kiteljesedését valóban a szóváltás, a „per-
lekedés" jelenti, ebből viszont nem következik, 
hogy ez a faj ta „vitatkozás" minden esetben a 
munkaügyi vita (mint konfliktushelyzet) felol-
dására irányulna, s még kevésbé azt, hogy jog-
alkalmazó tevékenység lenne. így tehát csak azt 
a jogilag szabályozott „eljárást" tekintem mun-
kaügyi eljárásnak, amely az arra hivatott szer-
vek általi jogalkalmazásnak minősül, tárgya 
maga a munkaügyi vita, célja pedig annak va-
lamilyen módon történő feloldása. így amennyi-
re tágan értelmezem a munkaügyi vita fogalmát, 
olyan szűk értelmezés látszik indokoltnak a 
munkaügyi eljárás tekintetében. Ebből követke-
zően jónéhány anyagi-jogilag feltétlenül rele-
váns (munkajogi) cselekményt nem lehet mun-
kaügyi eljárásnak minősíteni. 

A fentiekből viszont az is következik, hogy 
egy munkaügyi vita nem csak akkor lehet jogi-
lag „regisztrálható", ha eljárási következményei 
lehetnek, hanem enélkül is, azaz, ha a munka-
jog anyagi szabályai fűznek hozzá következmé-
nyeket.53 Tehát a munkaügyi vita akkor is fenn-
állhat, amikor — a fenti értelemben vett — 
munkaügyi eljárási lehetőséget nem biztosít a 
jog. Véleményem szerint ugyanakkor jónéhány 
— az irodalomban annak minősített — munka-
ügyi vitaelintézési mód nem tekinthető munka-
ügyi eljárásnak. Miután a munkaügyi eljárás 
speciális sajátossága a többi eljárástípustól a 
munkaügyi viták feloldásában rejlik,54 azokat az 
eljárásokat, amelyek a munkaügyi vita egyik 
alanyának a magatartását hivatottak megítélni 
(sőt, akár negatív joghátrányokat is kilátásba 
helyezhetnek), anélkül azonban, hogy az adott 

53 Ezért n e m fogadha tó el az az ál láspont, misze-
r int , ha egy konf l ik tushe lyze t e l j á rás i ú ton n e m old-
ha tó fel, munkaügy i vi táról nem is beszélhetünk. ígv 
pl. a 19/1979. (XII. 1.) MüM sz. rende le t 5. § -a is eléggé 
megtévesztő. Sőt olyan á l láspont is van, ame ly szerint 
„a mérlegelési jogkörbe tar tozó jogosí tványok meg ta -
gadása" esetén a vezetőt „mélyebb" indoklási köte le-
zettség sem terheli , sőt ezekben a z ese tekben a dol-
gozó még a joggal való visszaélésre sem hivatkozhat . 
Annak el lenére, hogy ez az á l láspont eléggé szélsősé-
gesnek tekinthető , m i n t h a a munkaügy i gyakor la t né-
hányszor ezit te t te volna magáévá . Erről az ál láspontról 
ld. bővebben Kenyeresné Winkler Már i a : A munkaügyi 
döntőbizot tság gyakorla t i gondjai ról . Munkaügy i Szem-
le, 1978. 11. 33. old. 

54 Miu tán szerződéses alapozású anyagi jogviszo-
nyokból s zá rmaz ta tha tók a m u n k a ü g y i vi ták, így a 
munkaügy i e l j á r á s is a jogvita e ldöntésére hivatot t . Az 
e l já rás i jogviszonyok anyagi jogviszonyokhoz való szer-
ves kapcsolódására , i l le tve a szocialista jogrendszer t a -
gozódásának minőségi vá l tozására jó példa, hogy Ma-
gyary Zoltán a z á l lamigazgatás i e l j á r á s egyik kü lön-
leges f a j t á j á n a k tekin te t te a köza lka lmazot tak fegyelmi 
felelősségrevonásával kapcsolatos e l j á rás t . Magyary 
Zol tán : Magyar Közigazgatás. Bp. Királyi Magyar 
Egyetemi Nyomda, 1942. 595—596. old. 

vitát ténylegesen feloldanák, nem minősítem a 
munkaügyi eljárás fogalma alá tartozóknak.55 

Jelen tanulmány keretei között nem kívá-
nok arra a kérdésre kitérni, hogy a vita eldön-
tésére a feleken „kívülálló" szerv hivatott-e vagy 
pedig a felek alapviszonybeli pozicionáltságát 
kifejező szerv is alkalmas erre a feladatra; 
másképpen fogalmazva döntő vagy egyeztető le-
gyen-e az adott szerv.56 A probléma érintése 
azonban témám szempontjából szükségesnek 
látszik. Ha a vitában részt vevő feleken (struktu-
rálisan és funkcionálásában) kívülálló szerv 
dönt ugyanis (mint jelenleg a mdb-k), a kérelem 
címzettsége is k i jár ja azt az álláspontot, amely 
szerint a vita a döntőbizottság előtti eljárással 
indulna meg. A kérelem címzettje ugyanis a 
vitát eldöntő szerv. Az már más kérdés, hogy 
némely esetekben az ellentétes álláspontok ki-
fejtése, pontosabban visszajelzése a vita másik 
alanya felé e szerv közreműködése útján történ-
het meg tipikusan. 

Ha viszont olyan szerv oldja fel a vitát, 
amelynek tagjai a vitában álló felek alapviszony-
beli pozicionáltságát demonstrálják, kérdéses le-
het a munkaügyi vita és a munkaügyi eljárás 
fentebb körvonalazott szétválasztásának a meg-
alapozottsága. Ügy tűnik ugyanis, hogy az egyez-
kedés, a vitatkozás által maga a munkaügyi vita 
kerül át az eljárás szférájába, s elhatárolásuk 
ismérvei háttérbe szorulnak. Valójában ennek 
az eljárásnak is maga a munkaügyi vita a tár-
gya, amelynek keletkezése az eljáró szerven kí-
vüli relációba tehető. Az eljárás célja itt is a 
már meglevő vita, konfliktushelyzet feloldása. 
Ebben az esetben is jogalkalmazó, jogszolgáltató 
tevékenységről van szó. 

b) % y vélem, hogy az előbbiekben, leg-
alábbis fő vonalaiban, sikerült felvázolni a mun-
kaügyi vita és a munkaügyi eljárás szétválasz-
tásának egyes elvi problémáit. Lezárásképpen 
még egyetlen kérdés elemzése van hátra; neve-
zetesen a munkaügyi vita és a munkaügyi eljá-
rás korrelációjának a problémája. (A félreértés 
elkerülése végett jegyzem meg, hogy a korrelá-
ción itt nem az „egymásnak való megfelelést" 
értem, hanem az „egymást kiegészítő" értelem-
ben használom ezt a kifejezést.) A vizsgálódásnál 
két szempontot szükséges figyelembe venni. Elő-
ször: a munkaügyi vita általános fogalmán belül 
számos vitafajta található, amelyek konkrét tár-
gyukat és tartalmukat tekintve jelentősen el-
térnek egymástól. Másodszor: követelmény az, 
hogy az egyes vitatípusok speciális jellegzetes-
ségeitől függetlenül meg kell találni mindegyik 

55 N e m tek in t em pl. munkaügy i e l j á r á s n a k a fe l -
ügyeleti szerv „e l j á r á sá t " a jogát rendel te tésel lenesen 
gyakorló vezetőkkel szemben, h a n e m sokkal i n k á b b 
munká l ta tó i joggyakor lásnak, ame ly sa j á tos képviselet i 
s t r u k t ú r á t igényel. Ld. ez u tóbbiról Román László: A 
munká l t a tó i u tas í tás e lha tá ro lása az á l lamigazgatás i 
konkré t utasí tástól . Jog tudomány i Közlöny, 1970. 7. sz. 
365—373. old. 

56 A munkaügy i v i ta feloldását jelen t a n u l m á n y -
ban gyű j tőka tegór iakén t használom, é r tve eza la t t az 
egyeztetést és a döntést is. 
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típus számára azt az eljárási formát, amely ha-
tékony feloldásukra képes. 

Az egyes munkaügyi viták feloldási lehető-
ségének kérdése nem új keletű téma a hazai iro-
dalomban,57 és e kérdésnek napjaink munkaügyi 
gyakorlatában is jelentősége van.58 E munkának 
sem kerete, sem pedig célja nem teszi lehetővé 
a probléma minden irányú részletes taglalását, 
csupán néhány elvi jellegű megállapítás és az 
ezekből adódó következtetések leírására vállal-
kozhatok. 

A megfelelő eljárási módozatok kiválasztá-
sa csak azután történhet meg, ha megvalósul 
az egyes munkaügyi vitafajták lényegi sajátos-
ságainak feltárása. Korántsem izolált feladatról 
van szó, hiszen — mint ahogyan erről már ko-
rábban szó esett — az ez irányú kutatás elvá-
laszthatatlan a munkajog más alapintézményei-
nek a beható vizsgálatától, így különösen a kol-
lektíva jogi természetének, a munkajogviszony 
tartalmának, a munkáltatói jogok természeté-
nek, valamint a munkáltatói joggyakorlás alap-
vető elveinek a tanulmányozásától, hogy csak a 
legfontosabbakat említsem.59 

A szocialista munkajog eddigi eredményei 
mindenesetre azt mutatják, hogy valóban alap-
vető követelményként lehet megfogalmazni, mi-
szerint minden konfliktus relációjában meg kell 
találni a feloldására alkalmas eljárási módoza-
tot, mégpedig úgy, hogy ez a vezetői (illetve 
munkáltatói) önállóságot ne csorbítsa.60 Állás-
pontom szerint ennek a követelménynek viszont 
nem felel meg, ha a munkajog egyes munkaügyi 

57 Ld. Weltner A n d o r : i. m. 284—289. old., Román 
László: Egy m u n k a j o g i jogeset margó já ra . Magyar jog, 
1959. 12. sz. (Hozzászól Weltner Andor Magyar Jog, 
1960. 3. sz., va l amin t Weltner A n d o r : A m u n k a ü g y i vi-
t ák f a j a i és elintézési mód ja . Jog tudományi Közlöny, 
1959. 7—8. sz. 

58 Ld. 45. Íj . 
59 Különösen Weltner A n d o r d i f ferenciá lása épül 

erre. 
60 Ld. erről Kertész I s tván : Munká l ta tó i önálló-

ság, munká l t a tó i kötet lenség. Magyar Jog, 1966. 9. sz. 
(Hozzászól Román László Magya r Jog, 1966. 12. sz.) 

viták érdemben történő feloldására nem biztosít 
lehetőséget, hanem a „fórumrendszer integrált-
ságának és az ítélkezés differenciáltságának" a 
munkajogban is meg kellene valósulnia.61 

Egyetértek azokkal a szerzőkkel, akik sze-
rint a munkaügyi viták feloldási módozatai még 
napjainkban sem kielégítőek és a meglevő eljá-
rási mechanizmusok sem eléggé hatékonyak. 

Több tekintetben kétségbevonható az ún. 
jogvita—érdekvita felosztás eljárásbeli konzek-
venciája is. Azáltal ugyanis, hogy egyes mun-
káltatói intézkedések nyomán kialakult konflik-
tushelyzetek nem oldhatók fel, kétségessé vá-
lik a munkáltatói jogok mérlegelési jogokként 
való elfogadása, s úgy tűnik, mintha jogkövet-
kezményeit tekintve a munkáltatói jogok diszk-
recionális jogok lennének valójában.62 Vélemé-
nyem szerint mind az ún. egyéni, mind pedig a 
kollektív érdekviták jelenlegi „elintézési mód-
ja" sokkal inkább az ilyen jellegű nézeteltéré-
sek jövőbeni elkerülését segíti elő — amely ko-
rántsem lebecsülendő —, viszont aligha nyúj t 
hatékony védelmet és segítséget a konkrétan fel-
merült ügy relációjában.63. 

Álláspontom szerint biztosítani kellene an-
nak lehetőségét, hogy a munkaszervezetek kol-
lektívái vagy alkollektívái a munkáltatóval 
fennálló ilyen jellegű érdekellentéteket olyan 
eljárási mechanizmus igénybevételével oldhas-
sák fel, amelynek útján végeredményképpen az 
adott konfliktus érdemi eldöntése valósulna 
meg, akár oly módon is, hogy a vitában álló fe-
lekre nézve kötelező döntés szülessen.64 

Kiss György 

61 Névai László: Jogvi tás ügyek fó rumrendsze ré -
nek időszerű kérdései . Magyar Jog, 1966. 6—7. sz. 
353. old. 

62 Er rő l ld. Román László: A munká l t a tó i utasí tási 
jog a lapproblémái . Bp. 1972. 59—101. old. 

63 Ezekben az ese tekben csak a szakszervezet i k i -
fogásolási jog n y o m á n megindulha tó m u n k a ü g y i e l j á r á s 
je lent védelmet . 

64 Ezzel el lentétes Weltner Andor és mások véle-
ménye. Ld. Weltner Andor : i. m. különösen 293. old. 

A látens bűnözés lényege és tényezői 
A látens bűnözés nem határozható meg ön-

álló szociális jelenségként. Rendkívüli, „min-
denütt megtalálható és mindenkit érintő"1 je-
lenségként való felvetése elhibázott. 

A mai kriminológusok, főleg a marxista kri-
minológusok között elfogadott az a nézet, mely 
szerint a látens bűnözés az összbűnözés része.2 

1 G. Kaiser: Kriminologie—Eine E i n f ü h r u n g in 
die Grundlagen . Kar l s ruhe , 1971. 4. old. 

2 Kúdrjavcev, V.: A törvénysér tések okai. Moszk-
va, 1976. 53—54. old.; K. Moldenhauer—K. M. Böhme: 

Valóban, ugyanolyan megkülönböztető jegyei 
vannak, ugyanazok a kriminogén tényezők de-
terminálják, ugyanolyan anyagi és erkölcsi ká-
rokat okoz, azonban a bűnügyi statisztika nem 
fejezi ki. Sajátos szociális következményei azon-
ban veszélyesebbek, károsabbak, éppen felderí-
tetlensége miatt. 

Die Methodik u n d Tak t ik der Aufdeckung u n d 
Unte r schung von Finanzdel ik ten . Berl in , 1976. 19—20. 
old.; Nyerges L.: A bűnözés d i n a m i k á j á n a k vizsgálata 
az aktivitási index segítségével. Belügyi Szemle, Bp. 
1972. 9. sz. 18—23. old. 
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Általános ismeretelméleti szinten a látens 
bűnözés lényegét úgy lehetne meghatározni, 
mint az adott területen meghatározott időszak-
ban elkövetett tényleges bűnözés azon részét, 
amely ismeretlen maradt a megismerés alanya 
számára. Ez a meghatározás azonban elég sema-
tikus, hiányos és pontatlan. 

Először is felvetődnek a következő kérdé-
sek: adott esetben mi okozza az ismeretlenséget; 
ez abszolút vagy viszonylagos-e; az egész látens 
bűnözésre, vagy csak egyes alkotórészeire vo-
natkozik; milyen az állapota, melyek a struktu-
rális tulajdonságai, törvényszerűségei? 

Másodszor felmerülnek azok a problémák, 
amelyek a megismerés alanyára vonatkoznak; 
ki az: a társadalom, mint egész, vagy annak 
része; milyen feltétel alapján fogadható el a 
megismerés alanyainak a tárgyra vonatkozó ál-
talánossága, azaz az a tétel, hogy a ,,látens bű-
nözés meghatározott időszakban és területen ér-
vényesül"; milyen jelentősége van mindennek a 
bűnözés nyilvántartására, valamint az ellene 
folytatott harcra hivatott szervek szempontjá-
ból? 

Következésképpen a látens bűnözés fogal-
mának meghatározása tisztán ismeretelméleti 
alapon lehetetlen. E fogalmat nem alapozza meg 
a megismerés tárgyának ismertsége vagy isme-
retlensége, és az sem, ki a megismerés alanya. 
De_az ilyen meghatározás szükségtelen is, mivel 
a látens bűnözés problémáját nemcsak az elkö-
vetett bűncselekményekre vonatkozó informá-
ciók megléte vagy azok hiánya okozza. Prob-
lémát elsősorban az jelent, hogy a tényleges bű-
nözés mely része marad megfelelő ellenintéz-
kedés nélkül. 

Sok szerző kísérletet tesz arra, hogy meg-
határozza a látens bűnözés fogalmának tartal-
mát. De valamennyi meghatározás azzal a hiá-
nyossággal küzd, amely a látens bűnözés és jel-
lemzőinek meghatározása során a pragmatikus 
pozíciókból fakad. A jelenség lényeges vonásai 
és azok a törvényszerűségek, amelyeknek a je-
lenség alá van vetve, nem állnak a tudományos 
kutatások középpontjában. Azonkívül a felde-
rítetlenséget, mint e jelenség alapvető tulajdon-
ságát általában leegyszerűsítve kezelik, és nem 
a bűnözés elleni küzdelem hiányosságainak ösz-
szefüggésében vizsgálják. 

E század 50-es éveinek végén egyre inkább 
általános definíciók születtek a látens bűnözés-
ről. Eszerint jellegét az a körülmény határozza 
meg, hogy ismeretlen, ezért kívül marad a nyil-
vántartáson és nem követi bírósági eljárás. 
Hiányzik azonban annak pontos felismerése, 
hogy tulajdonképpen mi az ami ismeretlen, és 
kinek ismeretlen.3 

3 Tipikus e v i szonyla tban: E. Sutherland: Is 
, ,White collar c r ime" c r ime? Amer ican Sociological 
Review, 1945. 10. sz. 132—139. old.; W. Middendorf: 
Soziologie des Verbrechens . EDV, 1959. 42—48. old. 

A marxista kriminológia érdeme, hogy az 
utóbbi két évtizedben pontosabbá tette a látens 
bűnözés fogalmát, bár ez elsődlegesen gyakorlati 
szempontból fakadt. Még inkább elterjedt a lá-
tens bűnözés olyan definíciója, mely szerint az 
a rendőrség, ügyészség és bíróság által fel nem 
derített és nyilván nem tartott bűncselekmé-
nyek összessége.4 

Ezzel a meghatározással már előbbre lép-
tünk. Pontosabbá tettük az ismeretlen jelenség-
ről szóló általános elképzelést. A valóságos ala-
nyok köre, akiket az ismeretlenség érint, nem 
más, mint a bűnüldözéssel foglalkozó három 
speciális állami szerv. 

Azonban a fenti meghatározás sem mentes 
a hiányosságoktól. Nem szabad azonosítani a 
felderítetlen és a nyilván nem tartott bűncse-
lekményeket. Gyakran előfordulnak olyan ese-
tek, amikor a már feltárt bűncselekményeket 
nem tart ják nyilván különböző eljárási és egyéb 
okokból. Más oldalról pedig ugyanezen okok 
folytán a rendőri szervek által ismert cselek-
mények közül nem mind válik felderítetté, és 
nem követi őket bírósági eljárás. 

A. Sljapocsnyikov és G. Zabrjanszkij e de-
finíciót bírálva más érveket is felhoznak: a) ez 
a meghatározás magában foglal néhány olyan 
bűncselekményt is, amelyek valóban ismeret-
lenek a fent nevezett állami szervek előtt, de 
amelyekkel más szervek (társadalmi bíróság, 
gyermek- és ifjúságvédő szervek) foglalkoznak; 
b) bele kell érteni azokat a bűncselekményeket 
is, amelyeket bejelentenek az állami szervek-
nek, de azok dolgozói eltitkolják; c) felderítet-
lennek kell tekinteni azokat az ismert bűnös 
megnyilvánulásokat is, amelyeket a nyilvántar-
tási eljárás hiányosságai miatt nem regisztrál-
nak. Általában az „ismertség" vonása nem cse-
rélhető fel a „nyilvántartás" tényével. Ezért e 
szerzők a látens bűnözést a következőképpen 
határozzák meg: olyan bűncselekmények ösz-
szessége, amelyekről nem szereznek tudomást a 
törvény szerint a bűncselekmények felderítésé-
re, illetve elbírálására jogosult hatóságok.5 

Eltekintve vitathatatlan előnyeitől, Slja-
pocsnyikov és Zabrjanszkij meghatározása szin-

4 Bulatov, G.—Majorov, N.: A bűnügyi s ta t iszt ika 
ada t a inak m u t a t ó j a ; Vesztnyik Moszkovszkogo Unyi -
verszi tyéta, XII . sor. 3. sz. 1969. 59. old.; Rjabcev: 
Harc a l á tens vasút i fosztogatások el len; A bűnü ldö -
zés kérdései , Moszkva, 1972. 15. sz. 127. old. Pankra-
tov, V.: A kr iminológiai ku ta t á sok módszere és mód-
szer tana. Moszkva, 1972. 99. old. 

5 Sljapocsnyikov—Zabrjanszkij: A lá tens bűnözés 
felderí tése. Szovje tszkoje Goszudarsz tvo i P ravo , 1971. 
5. sz. 98—99. old.: „Nézőpontunk szerint l á tensnek azo-
ka t a bűncse lekményeke t kell tekinteni , amelyeke t el-
lepleznek va lamely ik bűnüldöző vagy igazságszolgál-
t a tó szerv előtt ." (A szerző megj . : Ebben a vona tko-
zásban az „egyik szerv" k i fe jezés a la t t valószínűleg a 
megfele lő szervet kell ér teni , azt, amely ik kompe tens 
a r ra , hogy a konkré t bűncse l ekményre reagá l jon . El-
lenkező esetben az e lmondot tak é r te lmet lenek l enné-
nek. Ha az egyik szerv nem tud az adot t bűnös je len-
ségről, de a más ik igen és megteszi az e l lenintézkedé-
seket, akkor a jelenség m á r n e m felderí tet len.) 
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tén ellenvetésre késztet, mivel az a tény, hogy 
a megfelelő szerv tudomást szerez az elkövetett 
bűncselekményekről egyáltalán nem jelenti azt, 
hogy ezeket a bűncselekményeket be is bizo-
nyítják, még kevésbé azt, hogy törvényes bün-
tetéssel sújtják. 

A. Alekszejev és A. Rosa e jelenséget így 
jellemzik: „olyan bűncselekmények ' jelentős 
mennyisége, amelyeket különböző okok miatt 
nem tartanak nyilván, ill. nem foglalnak bele a 
statisztikába, és olyan elkövetők, akiket nem 
vonnak felelősségre."6 Első látásra ez a definí-
ció pontosabb, mert tartalmazza a felelősségre 
vonást mint differencia specifikát. De nem el-
lentmondás mentes alapokon nyugszik, mert a 
fenti feltétellel együtt mást is tartalmaz: a nyil-
vántartást és a statisztikában való megjelenést, 
mint meghatározó és elsődleges kritériumot. 

A látens bűnözés fogalmának kialakítása 
során jelentkező nehézségek kiküszöbölése vé-
gett V. Tanaszevic.s, I. Sraga és V. Orlov azt 
javasolják, hogy a fogalmat három aspektusból 
helyes megközelíteni, úgymint: a) kriminológiai 
szempontból — mint a bűnügyi statisztikába 
nem foglalt bűncselekmények összességét; 
b) kriminalisztikai értelemben •— mint a meg-
felelő állami szervek előtt ismeretlen és felde-
rítetlen bűncselekményeket; c) eljárási aspek-
tusból — jogi következményekre nem vezetett 
bűncselekmények elkövetését, tehát az, hogy az 
ilyen cselekmények miatt nem indult büntető 
eljárás vagy nem hoztak ítéletet a speciálisan e 
célra létrehozott szervek, nem járt el társadalmi 
bíróság, ill. gyermek- és ifjúságvédő szerv.7 

A látens bűnözés fogalmának elmélyítése, 
különböző aspektusokból történő részletezése 
természetesen előrevivő. Hiányosságként viszont 
azt lehet megemlíteni, hogy a látens bűnözés e 
három aspektusát nem ugyanazon szintű és ösz-
szehasonlíthatatlan tényezők jellemzik. Ily mó-
don, kiindulva a jelenség részletesebb magyará-
zatának feladatából, a szerzők eljutnak a jelen-
ség egységének tagadásához. 

Az NDK szerzőinek többsége elfogadja 
Agurks és Stelzer definícióját, mely szerint a 
látens bűnözés a bűncselekmények olyan ösz-
szessége, beleértve a bejelentetteket is, ame-
lyek vagy teljesen a bűnüldöző szervek 
(ügyészségek, nyomozó szervek) figyelmén kí-
vül maradnak, vagy pedig a róluk szóló értesü-
léseik nem pontosak.8 Hasonló gondolatot fejez 
ki Böhme és Moldenhauer, akik szerint a fel-
derítetlen bűncselekmények összetett jellege 

6 Alekszejev, A.—Rosa, A.: A látens bűnözés és a 
megelőző szervek tevékenységének ha tékonysága ; A 
bűnüldözés kérdései . Moszkva, 1973. 19. sz. 31. old. 

7 Tanaszevics, V.—Sraga, I.—Orlov, J.: A szo-
cialista t u l a j d o n t fosztogató cse lekmények fe lder í tése ; 
A bűnüldözés kérdései . Moszkva, 1975. 23. sz. 50—51. 
old. 

8 Agurks, Stelzer: Fragestellungen und Möglich-
kei ten zur Er fo r schung der L a t e n z von S t r a f t a t e n ; Kr i -
minal is t ik und forensische Wissenschaf ten . Berl in, 
1967. 30. old. 

éppen ismeretlenségükből vagy a nyomozó szer-
vek és ügyészségek előtti részleges ismertségé-
ből fakad.9 Ebből következik, hogy a felderítet-
len bűncselekmények közé tartoznak azok is, 
amelyek miatt már eljárás indult, de még nem 
született meg a végső döntés. A meghatározás 
hiányossága az, hogy nem veszi figyelembe azon 
bűnös cselekedeteket, amelyek ugyan nyilván-
tartásba kerültek, de más hatáskörű szervek 
(társadalmi bíróság, gyermekvédő szervek) előfct 
nyertek elbírálást. 

A lengyel kriminológusok szintén arra tö-
rekednek, hogy kialakítsák a látens bűnözés reá-
lis, vitathatatlanul tudományos fogalmát. A 
„látensség" meghatározásának alapját főleg ab-
ban látják, hogy az állami szervek (valamilyen 
okból) nem lépnek közbe a valóban elkövetett 
bűncselekmények egy részénél. Legutóbbi mo-
nográfiájában Br. Holyst megjegyzi, hogy ez 
alatt a ténylegesen elkövetett bűncselekmények 
és a végítélettel elbírált cselekmények száma 
közötti különbséget kell érteni.10 Alapvető krité-
rium tehát nem a bűncselekmény elkövetésének 
ismertsége, nem is a nyilvántartásban vagy a 
statisztikában való tükröződése, hanem a bün-
tető igazságszolgáltatás beavatkozása, illetve 
annak hiánya. 

Nem sokban tér el az előbb említett né-
zettől a többi szocialista ország kriminológusai-
nak és büntető jogászainak véleménye sem. Ér-
deklődésük a látens bűnözés, főleg annak a szo-
cialista gazdaságban való megjelenésének jelen-
tősége és formái iránt évről évre nő. Erőfeszí-
tésük arra irányul, hogy maximális pontosság-
gal kifejezzék a jelenség paramétereit, okait és 
következményeit, aminek segítségével a lehető 
legpontosabban fel lehet tárni leküzdésének 
lehetőségeit. 

Bulgáriában a látens bűnözés tanulmányo-
zásának kezdetén (1964 és 1968 között) elég pon-
tosan leírták a jelenség tartalmát, rámutatva 
azokra a körülményekre, melyek folytán a tény-
legesen elkövetett bűncselekmények közül sokat 
nem tartottak nyilván, és miattuk nem került 
sor bírósági eljárásra.11 Az eddigi publikációk-
ban elfogadott meghatározás szerint: olyan bűn-
cselekmények, amelyek kívül rekedtek a bűn-
üldöző szervek ismeretén és beavatkozásán.12 

Cankov kísérlete arra, hogy teljes definíciót ad-
jon, nem egészen sikeres: „látensnek az adott 
időszakban, meghatározott területen jelentkező 
azon felderítetlen, nem büntetett bűnözést kell 
tekinteni, amelyet nem tartalmaz a nyilvántar-

9 K. Moldenhauer, K. M. Böhme: i. m. 20. old. 
10 B. Holyst: Krymino log ia—Pods tawowe p rob-

lemy, P a n s t w o w e W y d a w n i c t w o Naukowe. Warsawa , 
1977. 77. old. 

11 Panev, B. és t á r sa i : Bűnözés a szliveni k e r ü -
letben és az el lene te t t lépések. Szófia, 1970. 77. old. 
t 12 Panev, B.: A l á tens bűnözés. P r a v n a Müszl, 
1975. 5. sz. 30—40. old.; Ku ta t á sok a lá tens gazdasági 
bűncse lekményekrő l ; A bűnüldözés kérdései . Szófia, 
1977. 117. old. 
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tás".13 E fogalomban a „nem büntetett bűnözés" 
(pontatlan terminológia) nyilvánvalóan tartal-
mazza a „felderítetlent" és a „nyilván nem tar-
tottat", és nélkülözhetővé teszi azok definícióba 
foglalását. Más oldalról van némi ismétlés a 
„nem nyilvántartott" és a „nyilvántartásban ki 
nem fejezett" megjelölések között. Ezenkívül 
a meghatározás a nyilvántartás hiányára, mint 
legfőbb kritériumra helyezi a hangsúlyt, és is-
mét nem vezet a bűncselekmény ismertsége és 
lehetséges megelőzése kérdéséhez, hanem csu-
pán a nyilvántartáshoz. Ezen elméletet hetyesen 
illette kritikával, mint írtuk, még 1971-ben 
Sljapocsnyikov és Zabrjanszkij. Nem kívánunk 
újra visszatérni rá. 

Jóval pontosabb, elméletileg megalapozot-
tabb és gyakorlatilag hasznosíthatóbb vélemé-
nyünk szerint V". Kudrjavcev meghatározása. A 
büntető igazságszolgáltatást mint egységes rend-
szert tekintve ő az elkövetett bűncselekmények-
ről szerzett információt úgy elemzi, mint „be-
menetelt" a rendszerbe, az elkövetők reszocia-
lizálását pedig mint „kimenetelt". „A látens 
(felderítetlen) bűnözés olyan bűncselekmények 
összessége, amelyek a büntető igazságszolgálta-
tás rendszerében nem jelennek meg, és ezért 
nem váltanak ki hatást az állami erőszakszer-
vek részéről. A büntető igazságszolgáltatás e 
bűncselekmények vonatkozásában nem műkö-
dik, nem tölti be feladatát, ezért a látens bűnö-
zés szintjét úgy lehet tekinteni, mint elégtelen 
hatákonysága mutatóját."14 

Ez a meghatározás is bizonyos értelemben 
hiányos. Nem veszi figyelembe azokat a bűn-
cselekményeket, amelyek miatt más szervek 
(társadalmi bíróság, gyermekvédő szerv) járnak 
el. Annak az időpontnak, amely határvonalat 
húz a látens és más bűncselekmények közé, egy 
nagyon késői pillanat felel meg: „a bűncselek-
ményt elkövető személy visszatérése a társada-
lomba".15 És mégis, Kudrjavcev tétele lehetsé-
gessé teszi a látens bűnözés tartalmának meg-
világítását. 

A kérdés lényegében nem az, milyen fok-
ban és ki számára ismeretlen a bűnözés megha-
tározott része, hanem annak a résznek a meg-
különböztetése, amely valamilyen okból állami 
beavatkozás nélkül maradt. Ha figyelmesen ele-
mezzük a kriminológusok e téren végzett tudo-
mányos kutatásait, politikusok, kriminalisták 
kezdeményezéseit és elfogadott nézeteit, nem 
nehéz megállapítani, hogy valamennyi a látens 
bűnözés jelenségének értékelésére és a meg-
felelő állami beavatkozás megszervezésére irá-
nyul. Éppen ezt követeli meg a fogalom tar-
talma. A definíció „elcsúszásának" okai bizo-
nyos mértékig szemantikai jellegűek. Az elfoga-

13 Cankov, P.: A lá tens bűnözés egyes kérdései . 
P r a v n a Müszl, 1977. 2. sz. 81. old. 

14 Kudrjavcev, V.: A bün te tő igazságszolgál tatás 
m i n t rendszer . Jogi k iberne t ika . Moszkva, 1973. 13. old. 

15 Kudrjavcev, V.: i. m. 13. old. 

dott terminusok: „felderítetlen", „látens", „is-
meretlen" bűnözés tisztán ismeretelméleti ala-
pon történő elemzéséhez vezetnek. Adott eset-
ben át kell azokat értékelni, és követni a szo-
ciális-gazdasági fejlődést, alkalmazni a rendszer-
elméletet. 

Ebből következik, hogy arról a bűnözésről 
van szó, amely nem a megismerés, hanem az ál-
lami beavatkozás szempontjából felderítetlen, 
amely kívül maradt a társadalomirányítás rend-
szerén, és éppen ezért még veszélyesebb is a 
társadalomra. 

Mivel az „állami beavatkozás" kritériuma 
kerül előtérbe a fogalom tartalmának meghatá-
rozása szempontjából, pontosítani kell e krité-
rium határait. Ezt két irányban szükséges elvé-
gezni: 

1. Az irányítás általános rendszere mely 
szerveinek beavatkozását, hatását kell itt való-
ban figyelembe venni; 

2. Ez milyen eszközökkel és az adott szer-
vek működésének mely időszakában valósul 
meg? 

1. A bűnözés elleni harc felöleli a gazdasági, 
szociális, nevelő és represszív intézkedések egé-
szét, amelyek arra irányulnak, hogy közömbö-
sítsék a bűnözést szülő feltételeket és körülmé-
nyeket. Ezen intézkedések megtervezése és 
megvalósítása szünet nélküli tevékenység, amely 
a társadalomirányítási folyamat része. Többsé-
gük nincs kapcsolatban a konkrét bűncselekmé-
nyekkel, hanem általános hatást gyakorol a bű-
nözés leküzdésére. Ezek nem lehetnek a felde-
rítetlen bűnös megnyilvánulásokat a többi bűn-
cselekménytől elhatároló ismérvek. 

A büntető igazságszolgáltatás különös he-
lyet foglal el a bűnözés elleni harcban, mert az 
e célra létrehozott szervek speciális tevékeny-
ségét jelenti. Ez az elítéltekre gyakorolt pozitív 
hatás út ján valósul meg. Ezért húz határvona-
lat a felderített és fel nem derített esetek közé, 
ami ennek megfelelően a felderített és felderí-
tetlen bűnözés összességét mutatja. Az igazság-
szolgáltatás rendszerében központi helyet fog-
lal el a bíróság. Néhány országban léteznek más 
olyan szervek is, amelyek elbírálják az elköve-
tett bűncselekményeket. Nálunk például ilyen 
a társadalmi bíróság, valamint a gyermek- és 
ifjúságvédő bizottságok. Mivel ezek nemcsak a 
helytelen megnyilvánulásokról, hanem a bűn-
cselekményekről is döntenek, tevékenységüket 
úgy kell értékelni, mint a látens bűnözés össz-
bűnözéstől való elhatárolásának eszközét. Ép-
pen ezzel a tevékenységgel válnak a szó tág 
értelmében vett büntető igazságszolgáltatás ré-
szévé. 

2. A büntető igazságszolgáltatás szociális 
szerepe megnyilvánul egész -tevékenysége során, 
a bűncselekmény felfedezésétől és az elkövető 
felelősségre vonásától — egészen a büntetés ki-
szabásáig, sőt azon is túl. A legfontosabb pilla-
nata (a bennünket érdeklő szempont szerint) az 
igazságszolgáltatás működésének: az ítélet jog-
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erőre emelkedése. Ennek alapvető és meghatá-
rozó jelentősége van. 

A végső bírósági aktus kizárja a kétsége-
ket, hogy elkövették-e az adott bűncselekményt 
(és így része-e a felderített bűnözésnek), vagy 
nem követték el (és ezért sem a felderített, sem 
a látens bűncselekmények közé nem lehet so-
rolni). Éppen az ítélet jogerőre emelkedése biz-
tosítja a büntetés céljainak elérését, azaz, hogy: 
1. megjavítani az elítéltet, és a törvények, vala-
mint a szocialista együttélés szabályainak meg-
tartására nevelni őt; 2. megelőző hatást gyako-
rolni rá, és megszüntetni annak lehetőségét, 
hogy újabb bűncselekményeket kövessen el; 
3. nevelő és megelőző hatást gyakorolni a társa-
dalom többi tagjára (Btk. 36. §). Ezen kívül a 
végítélet az alapja a bűncselekménnyel okozott 
kár megtérítésének. 

Az előbbi értelemben az ítélet jogerőre 
emelkedése jelenti a büntető eljárásban azt a 
„döntő pillanatot", az egyes elkövetőkre és ra j -
tuk keresztül a bűnözésre, mint szociális jelen-
ségre irányuló hatást, amely elhatárolja a látens 
bűnözést a többitől. A bíróság ítéletével azonos 
jelentősége van ebből a szempontból a bűncse-
lekmények elbírálásával foglalkozó más állami 
szervek határozatának is. 

A bűnügyi statisztika az államok többségé-
ben (ezek között a szocialista országokban) az 
ítélettel megállapított bűncselekményeken ala-
pul. E szempontból az ítélet jogerőre emelke-
dése a döntő feltétel. 

Mielőtt a fent említett érvek alapján kiala-
kítjuk a látens bűnözés fogalmát, talán szükség 
van a terminológia tisztázására. A nyugati kri-
minológusok között már elfogadott, hogy a leg-
használhatóbb terminus a „látens" bűnözés, 
mely a latin lateo szón (elrejtőzöm, ismeretlen 
vagyok) alapul. E kifejezést egyesek átvették a 
Szovjetunióban, Lengyelországban, Csehszlová-
kiában és más országokban, jóllehet nyelvük 
nincs olyan szoros kapcsolatban a latinnal, és van 
a fogalomra azonos értelmű kifejezésük is. E 
szerzők egy része némi idegenkedéssel fogadja 
csak el az idegen kifejezést. Például Bulatov és 
Majorov a „. . . rejtett, vagy látens" bűnözésről 
beszél.16 Hercenson az „. . . ún. felderítetlen (lá-
tens) bűnözés" kifejezést használja.17 Más szer-
zők ezeket szinonimaként használják (Kudrjav-
cev, Pankratov, Tanaszevics, Sraga, Orlov, 
Böhme, Moldenhauer): „latenter", „unbekann-
ter", „unaufgeckter", „verborgener" stb. 

Nálunk e terminológia elutasítását más 
megfontolások is diktálják azon a törekvésen kí-
vül, hogy megtisztítsuk az anyanyelvet az ide-
gen kifejezésektől. A „látens" szó, bár haszná-
latos a bolgár nyelvben, a „felderítetlen" értel-
men kívül jelent még „nem nyilvánvalót", 

16 G. Bulatov—N. Majorov: i. mű 59. old. 
17 Hercenson, A.: A szovjet bűnügyi stat iszt ika 

t u d o m á n y á n a k a lapve tő helyzete és f e l ada ta i ; A bűnö-
zés k u t a t á s á n a k problémái . Moszkva, 1965. 51. old. 

„mozdulatlant", „potenciálisát" is.18 Ilyen tar-
talommal ez a terminológia egyáltalán nem fo-
gadható el, mert nemcsak eltávolodik a jelenség 
tartalmától és a látens bűnözés fogalmától, ha-
nem sok esetben ellent is mond annak. 

A látens bűnözés nem potenciális, hanem 
reálisan létezik az objektív valóságban. Éppen 
reális létezése határozza meg megismerhetősé-
gét, teszi azt a kutatások és ellenintézkedések 
tárgyává. Nem szabad úgy elfogadni, mint vál-
tozatlant, mivel szüntelenül fejlődik, saját lé-
tével, következményeivel, a társadalom válto-
zásaival együtt. A látens bűnözés dinamikus, 
változó szociális jelenség, amely nem megálla-
podott és mozdulatlan, és amelyre egész sor té-
nyező hat. Innen ered a feltárására és korláto-
zására irányuló feladat realitása. 

Az említett megfontolásokat figyelembe 
véve, a „felderítetlen" kifejezésnek jelentős elő-
nyei vannak a „látens'.' kifejezéssel szemben. 
Ezt más országok szerzőinek többségéhez hason-
lóan mi is elfogadjuk, azzal a fenntartással, hogy 
az sem egészen pontos. 

A „látens" szót szó szerinti értelemben kell 
használni, abban a jelentésben, hogy — felde-
rítetlen. 

A lefolytatott analízis eredményeképpen 
már kirajzolódnak a látens bűnözés fogalmának 
paraméterei. Eszerint ez azon része az általá-
nos bűnözésnek •— adott területen és időszak-
ban —, amellyel kapcsolatban nem került sor a 
tág értelemben vett büntető igazságszolgáltatás 
törvényben meghatározott beavatkozására és 
ezért nem szerepel a bűnügyi statisztikában. A 
területi szinten kívül a látens bűnözést termé-
szetesen úgy is lehet tekinteni, mint ami egyet-
len vagy néhány ágazat vagy gazdasági szerve-
zet, ill. egyes bűncselekményfajták vonatkozásá-
ban jelentkezik. 

Mint az összbűnözés része, a látens bűnö-
zés tükrözi annak alapvető tulajdonságát. Osz-
tály jellegű, történelmileg átmeneti jelenség, 
amely olyan cselekmények összességében jelent-
kezik, amelyek társadalomra veszélyesek, és 
amelyeket adott korban és társadalomban bün-
tetnek.19 Ugyanazok a mutatók jellemzik — az 
állapot és szerkezet —, amelyek állandó válto-
zásban vannak, nem pedig mozdulatlanok.20 

A látens bűnözés osztályjellege az eredetre 
utaláson kívül — új sajátosságokat és tartalmat 
ad a fogalomnak. Jóval körülhatároltabb a szo-
cializmusban, és minőségileg más, mint a kapi-
talizmusban volt. A magántulajdon felváltásá-
val és a kizsákmányolás megszüntetésével — ami 
új társadalmi viszonyokat, ú j állam- és jog-

18 Bakalov G.: Idegen szavak szótára. Szófia, 1946. 
363. old. Nanov, L.: Bolgár sz inonima-szótár . Szófia, 
1963. 218. old. Milev, Al.—Bratkov, I.—Nikolov, B.: 
Idegen ki fe jezések a bolgár nyelvben. Szófia, 1970. 
394. old. 

19 Ld. Kriminológia . Moszkva, 1976. 109. old. 
20 Uo. 110—113. old. 
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rendszert hozott létre — a szocialista forrada-
lom a bűnözés sok területén megszüntette a fel-
derítetlenség addigi okait. Ugyanakkor, bár szűk 
területen, ú j tényezők születnek, amelyek alap-
jában véve azzal kapcsolatosak, hogy az állam-
polgárok egy részének tudata elmaradt a társa-
dalmi lét fejlődésétől, a megváltozott életkörül-
ményektől. 

A látens bűnözés szociális természete szin-
tén speciális árnyalatokat fejez ki az általános-
hoz képest. Ebből a szempontból a fogalom szo-
ciális-gazdasági, szociális-pszichológiai, és más 
szociális feltételeket takar. A társadalomban, ill. 
az adott kollektívában elfogadott anyagi ösz-
tönző rendszer akadályozhatja például a vagyo-
ni és a kollektív érdekeket sértő bűncselekmé-
nyek felderítettségét. Az adott szociális-pszicho-
lógiai közérzetnek szintén jelentős szerepe van 
abban, hogy az állampolgárok minden elköve-
tett bűncselekményt jeleznek-e a megfelelő 
szerveknek. 

A látens bűnözés büntetőjogi jellege abból 
a szempontból érdekes, hogy meghatározhassuk, 
mely cselekmények „látensek" kisebb vagy na-
gyobb mértékben. 

Mint alapvető mennyiségi mutató, a látens 
bűnözés állapota az általánostól eltérően, csak 
az igazságszolgáltatás beavatkozása nélkül ma-
radt esetek egy részét fogja át. A látens bűnö-
zés állapotát illetően, mint erre már utaltunk, 
meg lehet jelölni néhány olyan összetevőt, ame-
lyek az állami beavatkozás hiányának közelebbi 
vagy távolabbi fokával függenek össze. Ilyenek: 
a) azok a bűncselekmények, amelyekről nem 
szereznek tudomást; b) amelyekről tudnak^ de 
nem tart ják nyilván; c) amelyeket nyilvántar-
tanak, és amelyeknek szerzője is ismert; d) azok 
a bűncselekmények, amelyek elkövetőit nem 
vonták felelősségre;21 e) azok a bűncselekmé-
nyek, amelyek miatt nem hoztak jogerős ítéle-
tet (a döntés más kompetens szervektől függ). 
Ezek az alkotórészek nem zárják ki egymást, 
hanem a látens bűnözés egészében állnak köl-
csönös kapcsolatban egymással. 

Az elemzett jelenség szerkezetét, hasonlóan 
az általános bűnözés szerkezetéhez, az azt al-
kotó bűncselekmény-csoportok viszonya jellem-
zi. A látens bűnözés tárgyi szerkezete attól függ, 
milyen bűncselekmény-típusok maradnak gyak-
ran és leginkább felderítetlenek. Ezért nem esik 
és nem is eshet egybe az összbűnözés szerkeze-
tével. Ugyanez vonatkozik a személyi szerke-
zetre, mivel egyes (meghatározott tulajdonsá-
gokkal rendelkező és szociális szerepet játszó) 
személyek a gyakorlatban nehezebben leplez-
hetők le a bűncselekmény elkövetése után, vagy 

21 A m i n t ez megál lapí tha tó , a Bulatov és Majorov 
á l ta l javasol t sémához azon bűncse lekmények összes-
sége tar tozik , amelyek elkövetői t n e m von ták felelős-
ségre. N e m esik te l jesen egybe a lá tens bűnözés ele-
meivel, m e r t : a) n e m m i n d e n leleplezet t e lkövetőt von-
n a k felelősségre, és: b) n e m minden felelősségre vont 
személy ügyében szület ik ítélet. 

felelősségre vonásuknak és elítélésüknek több 
akadálya van. 

Az összbűnözéshez hasonlóan a látens bű-
nözés is időnként változik. Állapota és szerke-
zete a látensség tényezőinek erősödésével vagy 
gyengülésével változik. Ez a dinamizmus az 
összbűnözés dinamikájának része, de nem esik 
azzal teljesen egybe. Például az összbűnözés 
növekedésével, de a felderítettség jelentős nö-
velésével egy időben csökkenteni lehet a látens 
bűnözés abszolút mértékét. Különösen valósá-
gosak azok a különbségek, amelyek a szerkezet-
beli változás (vagy annak egyes elemei közötti 
eltérés) és az egész látens bűnözés között van-
nak. 

A látens bűnözés a szociális ellenőrzés el-
lenintézkedései nélkül úgy fejlődik, mint a sza-
bályozatlan, és ezért különösen veszélyes folya-
mat. Sokkal károsabb a társadalom számára, 
mint azok a bűncselekmények, amelyeket fel-
fednek és megbüntetnek. Ezt fejezik ki a követ-
kezők: 

1. A szocialista gazdaság és kultúra, a tár-
sadalom egész élete tervezett alapokon nyug-
szik. A látens bűnözés főleg a népgazdaságban 
okoz hatalmas anyagi és erkölcsi károkat anél-
kül, hogy ismertté válna a tervező szervek előtt. 
Aránytalanságok és nehézségek keletkeznek, 
melyek forrása ismeretlen, ezért nem lehet el-
lenük hatásosan fellépni. 

2. Akkor, amikor a felderített bűncselek-
mények esetében az elítéltek nagy mértékben 
megtérítik az okozott kárt, a látens bűncselek-
ményeknél ténylegesen hiányzik ez a lehetőség. 

3. A büntetlenség érzése a felderítetlen 
bűncselekmények elkövetőit bűnös tevékeny-
ségük folytatására és kiszélesítésére bátorít-
hatja. Megtehetik ezt, mert szabadlábon vannak, 
ellenük semmilyen intézkedést nem tettek. Kü-
lönösen jellemző ez a jelenség a társadalmi tu-
lajdon sérelmére elkövetett hivatali fosztoga-
tások eseteiben, amelyeket hónapokig, évekig 
folytatnak növekvő mértékben. 

4. A látens bűnözés rombolja á társadalmi 
környezet erkölcsi és jogtudatát. A társadalom 
néhány tagjának jogtudata ennek hatására ne-
gatív változásokat szenved, amelyek elítélendő, 
bűnös magatartásokhoz vezethetnek. Minél in-
kább elhúzódik a látensség, annál inkább szé-
lesedik a bűnös tevékenység. Ez a szociális-
pszichológiai mechanizmus kölcsönösen hat 
azokban az esetekben, amelyek az elkövető szá-
mára törvénytelen, elsősorban anyagi hasznot 
jelentenek. A gyakorlatban ennek hatása leg-
gyakrabban a társadalmi tulajdon sérelmére el-
követett fosztogatásoknál jelentkezik, az okirat-
hamisításoknál, a folytatólagosan elkövetett lo-
pásoknál stb. 

így a bűnözés általános okain és feltételein 
kívül erős hatást gyakorol egy új szociális de-
termináns, a látensség. Veszélyessége nemcsak 
a látens bűnözés növekedésében, hanem a bű-
nözés általános, sőt, felderített, „ellenőrzés alá 
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vont" részében is megnyilvánul. Ismeretes, hogy 
ha a felfedezés kockázata kicsi, ez a tény az 
újabb bűncselekmények elkövetésének motívu-
mai között rendkívül jelentős szerepet játszik. 

A látens (és az össz-) bűnözés elleni harc 
hatékonysága nagy mértékben függ a krimino-
lógiai prognózis sikeres használatától. Ez utóbbi 
azonban valóságos kiindulási alapokat követel 
meg. Ha csak a statisztikailag kimutatott bűnö-
zésen alapulna, nem érhetne el hasznos ered-
ményeket. 

Az ellentétes nézet, amelyet G. Avaneszov 
vetett fel a kriminológiai (büntető jogi) előre-
jelzésről írt munkájában,22 két oldalról nem állja 
a kritikát. 

Először is — a szerző helytelenül korlátoz-
za a prognózis feladatait olyképpen, hogy az 
,,az összbűnözés fejlődésének, tendenciájának és 
törvényszerűségeinek" a feltárása, szembeállítva 
azt ,,a bűncselekmények abszolút számával vagy 
a bűnözés szintjével". Lényegében a fejlődés 
tendenciái semmi mást nem jelentenek, mint a 
bűncselekmények (általában és típusonkénti) 
növekedését vagy csökkenését egy adott jövő-
beli időszakban. A törvényszerűségek nemcsak 
absztrakt kategóriák, hanem a bűnözés terüle-
tén megnyilvánuló mennyiségi és minőségi vál-
tozásokat fejezik ki. A prognózis gyakorlati al-
kalmazása olyan intézkedésekre készteti a bűn-
üldöző szerveket, amelyek megfelelnek a tény-
leges (az ellenőrzés alatt tartott és látens bű-
nözés) jövőbeli helyzetének és szerkezetének. 

Másodsorban: nem érthetünk egyet G. Ava-
neszov megállapításával, mely szerint „a nyil-
vántartott bűnözés teljesen biztosítja a tanul-
mányozott jelenség tendenciáit és törvénysze-
rűségeit érintő prognózis kidolgozásának lehe-
tőségét". Mint ismeretes, a nyilvántartott bűnö-
zés nemcsak mennyiségében, de minőségében is 
különbözik a ténylegestől. Néhány bűncselek-
ményfajta a látensség különböző koefficiensei-
vel bír. Nem azonos, és nem is lehet az a nyil-
vántartott és a tényleges bűnözés dinamikája, 
mivel figyelembe kell venni a látensséget erő-
sítő és gyengítő tényezőket, a bűnüldöző szer-
vek aktivitását és tehetetlenségét, a bűnügyi 
statisztika pontosságát és teljességét érintő vál-
tozásokat. 

A fentiek alapján vitatható az olyan krimi-
nológiai prognózis, amely csak a nyilvántartott 
bűnözésen alapul. Ha ismeretlen a látens bűnö-
zés mértéke és tartalma, ha nem tanulmányoz-
zák keletkezésének és fejlődésének tényezőit, 
az utóbbiak váratlan és megmagyarázhatatlan 
változásokhoz vezetnek a nyilvántartott bűnö-
zés területén is. Az egész egy részének növeke-
dése — azonos társadalmi-gazdasági körülmé-
nyek mellett — a másik rész csökkenéséhez ve-
zet. Az utóbbi évtized fejlődésében ismeretesek 
a gyakorlatban olyan esetek, amikor a bűnül-

22 Avaneszov, G.: A kr iminológia i prognózis el-
méle te és módszer tana . Moszkva, 1972. 67. old. 

döző szervek hirtelen aktivizációja megsérti né-
hány statisztikailag tükrözött bűncselekmény 
dinamikájában a feltételezett tendenciákat. 
Ilyen jelenségek különösen a szocialista tulajdon 
elleni és a gazdasági bűnözésre jellemzőek. 

Ebből következik, hogy a kriminológiai 
prognózis jövőbeli fejlődése a nyilvántartott bű-
nözés keretei közül való kiszakadáshoz, a látens 
bűnözés kutatásának elmélyítéséhez vezet (mér-
téke, szerkezete, mozgása, tényezői, indikátorai 
stb.), hogy a tudományos előrejelzés egészséges 
talajára lépjünk. Ellenkező esetben a prognózis 
meglehetősen korlátozott hasznot eredményez a 
bűnözés elleni harcban. 

A látens bűnözés tényezői különösen nagy-
számúak és különbözőek. Ezek az elkövetett jog-
sértésfajtától, megvalósulása lehetőségeitől, a 
szituáció különösségétől — így az elkövető tö-
rekvésétől, a kár minőségétől, a társadalom 
megfelelő szerveinek aktivitásától — függnek. 

A látens bűnözés tartalmának feltárására 
irányuló törekvések megtalálhatók mind a bur-
zsoá, mind a marxista kriminológiában. 

A kapitalista országokban a létező óriási 
mértékű látens bűnözés tényezőit a nyugati kri-
minológusok széles körben vitatják és elisme-
rik. Ezek a bűnözés általános okai terén jelen-
nek meg az antagonisztikus társadalomban: a 
kizsákmányolás, az éles szociális egyenlőtlen-
ség, a javak elosztása során megvalósuló igaz-
ságtalanság terén, a politikai elnyomás, a kilá-
tástalanság, az uralkodó ideológia és kultúra ha-
nyatló befolyása stb. 

Egyetértve az USA, Nyugat-Európa, Japán 
és Kanada kriminológusainak megállapításaival, 
ezekben az országokban a látens bűnözés nö-
vekvő mértékének tényezői, legsematikusabb 
formában, a következők: 

a) a bűncselekmény sértettjei nem bíznak 
abban, hogy a rendőrség elfogja és a bíróság 
megbünteti a bűncselekmények elkövetőit: 

b) a bűnözők bosszújától való félelemből a 
sértettek nem mernek feljelentést tenni; 

c) a rendőri és bírói szervezetben korrup-
ció van, illegális kapcsolatok szövődnek a rend-
őrök és a bűnbandák között, ami bizonytalan-
ságot szül beavatkozásuk elvi megalapozottsá-
gában; 

d) a tanúk félelme attól, hogy értelmetlenül 
vesztegetik idejüket a rendőrségen vagy a bíró-
ságon; 

e) a sértettek és tanúk attól való félelme, 
hogy törvénytelen cselekedeteiket fedik fel, ha 
bejelentést tesznek a hatalmi szerveknek; 

f ) a nyilvántartási rendszer hibái (pl. az 
USA-ban a rendőri nyilvántartás csak néhány 
súlyos bűncselekményt ölel fel; ott, valamint 
Japánban és Nyugat-Európában a hivatalos je-
lenségek nem tartalmazzák a „fehér gallérosok" 
utóbbi években hatalmas mértékben megnö-
vekvő bűnözését, valamint a szervezett bűnö-
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zést és az ittas állapotban elkövetett közlekedési 
bűncselekményeket ;23 

g) különös helyet foglalnak el a látens bű-
nözés tényezői a kapitalista gazdaságban, és 
főleg a már említett „fehér galléros" bűnözést 
illetően. Az osztályellentétek elmélyülésével, a 
kapitalizmus rothadásával, a kapitalista termelés 
koncentrációjával és centralizációjával, egész 
ágazatok monopolizálásával negatív változások 
következtek be az irányításban, a nyilvántar-
tsában és a gazdálkodó tevékenység ellenőrzé-
sében. A burzsoá kormányok által kihirdetett 
törvények nem elég hatékonyak és következete-
sek, nem fogadják el kompromisszum nélkül, 
hogy korlátozzák a látens bűnözés erejét. Lehe-
tetlen tilalmak és javaslatok segítségével meg-
akadályozni a maximális nyereségről szóló ob-
jektív törvény érvényesülését, a szemtelen kon-
kurrencia létét, csökkenteni a gazdagságra való 
törekvést, ami a kapitalizmus viszonyai között 
valamennyi gazdasági tevékenység alapja. Ezért 
ilyen tömeges és ravaszul leplezett a trösztelle-
nes törvényhozás, a csalóka reklám elleni tör-
vények, a munkaviszonnyal kapcsolatos törvé-
nyek, a szerzői és szabadalmi jogi törvények 
szabályainak megsértése.24 

Teljesen megalapozott a kiváló nyugat-
német kriminológus, Wolf Middendorf pesszi-
mizmusa: „összefoglalva, határozottan mond-
hatjuk, hogy az összesen elkövetett bűncselek-
mények csupán jelentéktelen hányada válik is-
mertté a rendőrség előtt, vezet bírósági elítélés-
hez, más szavakkal, a rendőrség és az ítélkezés 
nem sokat nyom a latban a bűnözés, méginkább 
más, a társadalmi rend megsértésével kapcso-
latos szociális tényezőkkel szemben, amelyek 
ennek megfelelően visszhang nélkül marad-
nak."25 

A társadalom életében a szocialista forra-
dalom eredményeképpen bekövetkező gyökeres 
változások kifejeződnek nemcsak a bűnözés ál-
talános szintjén, hanem a látens bűnözés terje-
delmében és szerkezetében is. Hatalmas mére-
tét gyengítő tényezők egész sora megszűnt, csök-
kennek az egyéb tényezők is. 

A kizsákmányolás és az osztályellentét fel-
számolása, a gazdaságban megnyilvánuló terv-
szerűség, a javak elosztásának szocialista elvei, 
a nép erkölcsi-politikai egysége — mindezek a 
látens bűnözés jóval korlátozottabb megnyilvá-
nulásának előfeltételei. 

Sokkal nagyobb az állampolgárok bizalma 
a rendőrség, ügyészség, bíróság és az ellenőrző 
szervek iránt a szocialista országokban. Ezért az 
elkövetett bűncselekményekről tett bejelenté-

23 Bővebb ada toka t e kérdésről B. Nikiforov—G 
Zlobin—A. Nikiforov—V. Gevorgján—F. Sutherland— 
N. Kuznyecov—R. Clark—V. Supilov és mások ismert 
munká iban lehet találni . 

u Nikiforov, B.—Zlobin, G.—Nikiforov, A.—Ge-
vorgján, V.: USA-bűnözés és politika. Moszkva, 1972. 
32. old. 

25 W. Middendorf: i. m. 48. old. 

sek és jelzések beáramlása a mi körülményeink 
között bőséges forrást jelent a felderítettség nö-
veléséhez. A vezetés és a munkáskollektívák a 
gazdasági szervezetekben szintén hozzájárulnak 
a bűncselekmények és fosztogatások korlátozá-
sához. A burzsoá államokban ismeretlenek pél-
dául az olyan funkciók, mint az általános tör-
vényességi felügyelet, amelyet az ügyészség 
irányít, a nyomozó hatóság, bíróság és ügyész-
ség szignalizációs tevékenysége, a rendőrség 
szerveinek profilaktikus munkája. 

Ebben a viszonylatban hasznos szerepet 
játszanak a bűncselekmények és más antiszociá-
lis megnyilvánulások elleni harcra alakított spe-
ciális társadalmi szervek is — a dolgozók ön-
kéntes egységei, a népi ellenőrzési bizottságok, 
a társadalmi bíróság, gyermekvédelmi szervek, 
közlekedésbiztonsági tanácsok, természetvédő 
bizottságok stb. 

Eltekintve attól, hogy minőségileg más a 
helyzet mint a kapitalista világban, a látensség 
okainak vizsgálata a mi körülményeink között 
is aktuális feladat. E feladat megoldása jelentő-
sen hozzájárul a napjainkban különösen idő-
szerű, a felelősség elkerülhetetlenségéről szóló 
lenini elv megvalósításához. Minden kutatás 
előfeltétele e területen a látens bűnözés ténye-
zőinek feltárása. 

A konkrét bűncselekmény látensségének 
okai különbözőek, amelyek jelentkezhetnek: az 
elkövetett bűncselekmény típusában; az elkö-
vetés módjában és körülményeiben; az elkövető 
törekvéseiben és lehetőségeiben: abban, hogy a 
sértett kész és képes értesíteni a bűnüldöző szer-
veket; a közösség együttműködésének fokában; 
az operatív, ellenőrző, nyomozó, ügyészi és bí-
rói szervek munkájának színvonalában. 

Az említett területek, amelyeken a látens-
ség különböző tényezői jelentkeznek, kölcsönö-
sen kapcsolatban állnak egymással, és sok eset-
ben egyik függ a másiktól. Jelentőségük külön-
böző más és más kombinációkban. Például a 
személy elleni bűncselekményeknél a sértett 
szerepe a felderítésben sokkal nagyobb, mint a 
társadalmi tulajdon elleni cselekményeknél. Az 
okirattal elkövetett, és a szocialista gazdaság el-
leni bűncselekmények látenssége, ezzel ellen-
tétben, az elkövetés módjától és körülményeitől, 
az elkövető tapasztaltságától és a tett eltitkolá-
sának vágyától függ. A közrend és közbiztonság 
elleni bűncselekmények az állampolgárok nagy 
aktivitása mellett nem maradhatnak felderítet-
lenül. A szakszerűség és a megalkuvás nélküli-
ség a bűnüldöző szervek beavatkozása során ál-
talában gyengíti a látensség okait valamennyi 
bűncselekmény vonatkozásában, ellenkező eset-
ben a bűncselekmények felderítése és a felelős-
ség érvényesítése még nehezebbé válik. A rossz 
szervezés és irányítás, a gyenge ellenőrzés mel-
lett ritkábban tudják felderíteni a vállalati visz-
szaéléseket stb. 

A látensség egyes okcsoportjai között meg-
levő összefüggések példálózó felsorolása ezen 
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okok mélyebb analízisére irányul. Látható, hogy 
egyesek tartalma objektív, a többié pedig — 
szubjektív jellegű. 

Az objektív tényezők főleg abból a helyzet-
ből fakadnak, amelyekben a bűncselekménye-
ket elkövették. Például a személy és a társadal-
mi rend elleni bűncselekményeknél nagy jelen-
tősége van az elkövetési hely speciális vonásai-
nak, az idegen személy hiányának, a nyomok 
eltüntetése lehetőségének stb. A hivatásos jár-
művezetők által elkövetett közlekedési bűncse-
lekményeknél és azok felderítésénél nagy sze-
repet játszik a gyenge diszpécseri és technikai 
ellenőrzés, a menetlevelek szabálytalan veze-
tése. 

A látensség objektív tényezői közé tartoz-
nak a bűnüldöző szervek munkájában megnyil-
vánuló hiányosságok is. Ilyenek lehetnek: az 
ügyészséget nem informálják, ha bűncselek-
mény bizonyítékait észlelik; folyamatosan fel-
tartóztatják az ilyen anyagokat az ügyészségen; 
a bíróságra gyakorolt hatás különböző formái 
azzal a céllal, hogy felfüggesszék az eljárást 
vagy felmentsék a vádlottat; nyomást gyako-
rolnak az ügyészre, hogy ne fellebbezzen a hely-
telen ítélet ellen stb. 

Az objektív körülmények közé sorolható, 
bár némi fenntartással:'26 a közvélemény kriti-
kátlansága a bűncselekményekkel szemben; a 
speciális társadalmi szervek (népi ellenőrzés, 
önkéntes egységek, társadalmi bíróság stb.) 
gyenge munkája; az, hogy az állampolgárok nem 
készek együttműködni a rendőrséggel és az 
ügyészséggel az egyes bűncselekmény feltárása 
és a büntető felelősség megvalósítása során. 

A bűncselekmény látensségének szubjektív 
tényezői kapcsolatban vannak egyes személyek-
kel, pontosabban az elkövető és & sértett maga-
tartásával. 

Az elkövető jártassága, speciális ismeretei 
az adott területen lehetővé teszi a bűncselek-
mények ügyes eltitkolását. A bírói gyakorlat 
bővelkedik ravaszul elleplezett bűncselekmé-
nyekben; a nyomokat mechanikus vagy kémiai 
eszközökkel megsemmisítik; a nyomozást „ha-
mis nyom" felvetésével tévútra vezetik; a sik-
kasztást valótlan dokumentumokkal leplezik, 
megsemmisítik vagy „elvesztik" a beszámolókat 
stb. Mindezeken kívül a látensség tényezői sok 
esetben magában a manipulációs lehetőségben 
rejlenek a bűncselekmény elkövetésének pilla-
natában, nem pedig a már elkövetett cselek-
mény nyomainak leplezésére irányuló kiegészítő 
cselekményekben. 

A látensség szubjektív tényezői kapcsolat-
ban vannak a sértett bűncselekmény utáni ma-
gatartásával. Á szocialista kriminológiában elég 
sok munka érinti a sértett bűncselekmény utáni 

2(5 Relat ív jelentőségű az objekt ív és szubjekt ív 
tényezők e lha táro lása á l ta lában , mivel néhány ob jek-
tív tényező mögött megha tá rozo t t s zub jek tumok 
(könyvelők, el lenőrök, nyomozók, bírák) á l lnak. 

passzivitásának motívumait. B. Holyst a követ-
kezőket sorolja fel:27 

1. a bűncselekmény jelentéktelen a sértett 
szerint, ezért nem tesz feljelentést a rendőrsé-
gen; 

2. félelem a bűnelkövető bosszújától; 
3. a sértett beleegyezése a bűncselekmény-

be (főleg a szexuális cselekmények esetében); 
4. a kár csekély foka; 
5. a sértett erkölcsi kompromittálástól való 

félelme (például ha prostituált fosztotta ki); 
6. a rendőri szervek iránti bizalmatlanság; 
7. a büntető szankciók helyességében való 

kételkedés; 
8. bizalmatlanság a bűnüldöző szervek 

munkájának eredményességével szemben; 
9. a büntető eljárásban való részvétel alóli 

kibúvás; 
10. a megtorlás előnyben részesítése önbí-

ráskodás útján. 
F. Wittkopf a sértett (sőt, harmadik szemé-

lyek) motívumainak egész sorát teszi hozzá eh-
hez a gazdasági bűncselekményekkel kapcso-
latban: 

1. naivitás, hiszékenység, hanyagság; 
2. nem hisznek abban, hogy az állami szer-

vek magas állású, vezető káderekkel szemben is 
eljárnak; 

3. megalázkodás, a vitától való félelem, a 
függőség demonstrálása; 

4. közömbösség, elvtelenség; 
5. rosszul értelmezett kollegalitás; 
6. a saját munkában, irányításban és ellen-

őrzésben rejlő hiányosságok feltárásának meg-
akadályozása; 

7. anyagi és szellemi vesztegetés olyan ha-
szon érdekében, ami más által elkövetett bűn-
cselekményből fakad . . . Figyelnünk kell arra, 
hogy a felsorolt szubjektív tényezők bizonyos 
mértékig az elkövetők durva nyomásának ered-
ményei, valamint arra a tényre is, hogy ez utób-
biak vezető funkciót töltöttek be, befolyásos 
személyekkel álltak kapcsolatban.28 

A szubjektív tényezők részletes és alapos 
tanulmányozása nemcsak a kriminológia, ha-
nem a kriminalisztika feladata is. Ezt szüksé-
gessé teszi a konkrét előfordulásuk esetén való 
védekezés. Ezzel együtt alapvető szerepe van a 
lakosság körében végzett jogi felvilágosító mun-
kának. 

A szocialista társadalom polgárainak a ha-
talom szerveiben való bizalmát, arra való kész-
ségüket, hogy minden elkövetett bűncselek-
ményt jelezzenek, magasra kell értékelni. A 
mulasztás, a részvétlenség, az elvtelenség sérti 
ezt a bizalmat, és elkerülhetetlenül a látensség 
koefficiensének növekedéséhez vezet az össz-
bűnözésen belül. 

Az objektív és szubjektív tényezőkön kívül, 
amelyek egyes bűncselekmény-típusoknál je-

27 B. Holyst: i. m. 78. old. 
28 E. Wittkopf: i. m. 27. old. 
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lennek meg, léteznek — mint már említettük. — 
olyanok is, amelyek a bűnözéssel, mint szociá-
lis jelenséggel függnek össze. Leggyakrabban 
idevezet az, hogy: 

1. a társadalom nem érdeklődik kellőkép-
pen a bűnözés és az ellene folyó harc iránt; 

2. elégtelen az elkövetett bűncselekmények 
és a bűnözés helyzetének kritikája, főleg a tö-
megkommunikációs eszközökben; 

3. az újságírók, állami alkalmazottak, az 
igazságszolgáltatás résztvevői tévesen informál-
ják a közvéleményt. 

A bolgár állampolgárok érdeklődése a bű-
nözés elleni küzdelem kérdései iránt meglehe-
tősen nagyfokú. Ezt igazolják az 1971—1977 kö-
zött lezajlott jogtudatvizsgálatok eredményei és 
mutatói. Az állampolgárok többsége érdekeltnek 
tekinti magát a bűnözéssel szembeni állami-
társadalmi beavatkozás megszervezésében és 
aktív működésében. Az ezirányú állampolgári 
aktivitás növekedését a jelzett vizsgálatok ilyen 
mutatókkal jellemzik: 1971-ben 76,0%; 1973-
ban 81,4%; 1977-ben 84,9%.2Í) 

Nagy jelentősége van ebben a viszonylat-
ban az állampolgárok bírálatának, amely kipró-
bált eszköze valóságunk negatív jelenségeinek 
korlátozására és felszámolására. Olyan helyzet-
ben, amikor hiányzik a bírálat, közömbösség 
alakul ki a bűnözés jelenségeivel szemben, sőt 
elmarad a bűnelkövetők felderítése és követke-
zetes felelősségrevonása, terjed a látens bűnö-
zés, tényezői sokasodnak és erősödnek. A közös-

29 Panev, B.: J o g t u d a t és bűnözés . Szófia , 1977. 
45—56., 68—73. old.; Panev, B. és t á r s a i : Bűnözés a 
b l a g o j e v g r á d i k e r ü l e t b e n és az e l l e n e v ívo t t ha rc . 
B l ago j evg rád , 1978. 105—111. old. 

ség kritikai reakcióját előnyben kell részesíteni 
a közömbösséggel szemben, még azokban a nem-
kívánatos esetekben is, amikor a bűnüldöző 
szervek nem követik a törvényben előírtakat. 
Ez ösztönző erő munkájuk megjavításához, a 
bűncselekmények maradéktalan felderítéséhez 
és az elkövetők következetes felelősségrevoná-
sához. 

A közömbösség és a tétlenség, mint a látens 
bűnözés tényezőinek leküzdésében nagy jelen-
tősége van annak, hogy a szocialista közössé-
get egyidejűleg, a valóságnak megfelelően infor-
málják a bűnözés helyzetéről. Semmi sem ment-
heti azokat az igazság leleplezésére irányuló kí-
sérleteket, amelyeket néhány hatóság és hivata-
los személy tett bizonyos időszakban. Nagy kárt 
okoztak az állampolgárok jogtudatának és a bű-
nözés elleni harc aktivitásának. Ideje felülvizs-
gálni a bírósági statisztika megbízhatóságának, 
hitelt érdemlőségének kérdését is. Ennek nyil-
vánosságra hozatala jobban bekapcsolná a szo-
cialista szervezeteket, valamennyi közösséget a 
bűnözés elleni harcba. 

A látensség tényezőinek, mint általában a 
bűnözésnek a mi viszonyaink között szociális és 
pszichológiai indítékai vannak, amelyek az 
anyagi-technikai bázis fejletlenségével, a társa-
dalmi viszonyok elmaradottságával, az irányítás 
hibáival és az állampolgárok viszonylag alacso-
nyabb öntudatával kapcsolatosak. Jelentős erő-
feszítéseket kell tenni e hiányosságok felszámo-
lására és általában a szocialista elvek érvényesí-
tésére annak érdekében, hogy a társadalomban 
és annak minden egyes tagjában a szükséges 
mértékben kialakuljon az ellenállás a bűnözés-
sel és minden más társadalomellenes jelenség-
gel szemben. 

Panev, Bajcso 

HpSZEMLEj[ | 

A polgári parlamentek működése 

Allamjogi i r o d a l m u n k meg lehe -
tősen e l h a n y a g o l t a a mai fe j l e t t tő-
kés á l l a m o k pol i t ikai b e r e n d e z k e -
désének e lemzését . Hogy csak a 
l eg je len tősebb á l l a m o k a t e m l í t s ü k : 
pl. az Egyesül t Ál l amok v o n a t k o z á -
s á b a n az utolsó m o n o g r a f i k u s • fe l -
dolgozás még Magya ry Zol tán ne-
véhez fűződik , 1 vagy az angol á l l a -
mi b e r e n d e z k e d é s rész le tesebb t a -
n u l m á n y o z á s a m a g y a r nye lven még 

1 Magyary Zoltán : Amerikai államélet. 
Bp. 1934 302 ,old. 

r 

mindig Dicey százade lőn l e fo rd í -
to t t a l k o t m á n y j o g a a l a p j á n e l é r -
hető. Pedig é p p az u tóbbi f é l évszá -
zad r ad iká l i s an módos í to t t a a pol-
gári á l l a m o k b e r e n d e z k e d é s e i n e k 
h a t a l m i s ú l y p o n t j a i t . 

T ö b b — e g y m á s t n e m k i z á r ó — 
m e g o l d á s k íná lkoz ik a polgár i á l l a -
mok k u t a t á s á r a . Do lgoza tomban e 
b e r e n d e z k e d é s egyik a l a p i n t é z m é -
n y é t : a p a r l a m e n t e t s z e r e t n é m t á r -
gyalni , ha csak n é h á n y a s p e k t u s 
e re jé ig is. Egy ilyen a s p e k t u s lesz 
a p a r l a m e n t és a pol i t ikai p á r t o k 
közötti összefüggések e lemzése , 
ame lye t t á g a b b ke re tbe , a társadal-
mi akaratképződési f o l y a m a t egé-
szének vá l tozása iba helyezek el. I t t 
dön tően J ü r g e n H a b e r m a s t á r s a d a l -
mi ny i lvánosságo t e lemző a l a p m ű -

vé re 2 t á m a s z k o d o m . Rész le tesebben 
k i t é r e k m é g a p a r l a m e n t e k s t r u k -
t ú r á j á r a , az ezt m e g h a t á r o z ó össze-
függésekre , és — i r o d a l m u n k b a n 
te l j esen h iányzó s z e m p o n t — a p a r -
l a m e n t e k s a j á t a p p a r á t u s á n a k sze-
repé re , a m e l y a ma i fe j le t t ségi 
sz in ten a l a p v e t ő e n m e g h a t á r o z z a 
egy p a r l a m e n t t ény leges h a t a l m i 
sú lyá t , az á l l ami dön tések kiala 
k í t á s á b a va ló beleszólás lehe tősé 
gét. M á r ezen e lvon tság i sz in ten fe l -
m e r ü l a p a r l a m e n t e k kü lönböző 
k o r m á n y f o r m á k szer int i t á rgya l á sa , 
t e r j e d e l m i okokból e r r e i t t n e m ke-
r ü l h e t sor, a k i s ő b b i e k b e n a z o n b a n 
egy kü lön t a n u l m á n y b a n ki s ze re t -
nék térni e r r e is. 

2 Habermas, Jürqen: A társadalmi 
nyilvánosság struktúraváltozása. Gon-
dolat, 1971. 
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I . 

A parlamentek kettős természete 

A p a r l a m e n t e k e t k é t o lda l ró l ve -
h e t j ü k szemügyre , így ke t tős t e r -
m é s z e t ü k e t á l l a p í t h a t j u k meg. Néz-
h e t j ü k a r r ó l az o ldal ról , a t á r s a d a -
lom t a g j a i n a k a k a r a t a i b ó l , vé le -
ménye ibő l h o g y a n lesz egységes 
á l l ami a k a r a t ( t e rmésze tesen az 
u r a l k o d ó osztály d o m i n á l ó t ú l s ú -
lya mel le t t ) . I t t a p a r l a m e n t a z 
a k a r a t f o r m á l ó d á s i f o l y a m a t végén 
je len ik meg, m i n t az a pont , aho l 
a t á r s a d a l o m b a n k i a l a k u l t v é l e m é -
nyekből , a k a r a t o k b ó l á l l a m a k a r a t 
vál ik . Ha l á t j u k , hogy a p a r l a m e n t 
e n n e k a f o l y a m a t n a k (záró) része, 
a k k o r ny i lvánva ló , hogy csak a k -
ko r é r t h e t j ü k meg, h a az a k a r a t -
képződés i f o l y a m a t egészét , ill. be l -
ső összetevői t v i z sgá l juk , és ese t -
leges v á l t o z á s a i n a k h a t á s á t k i m u -
t a t j u k a p a r l a m e n t m ű k ö d é s é r e . 

Más ik o lda l ró l s zemlé lve a p a r -
l a m e n t á l l ami s ze rveze t r endsze r 
csúcsát je len t i . I n n e n t e k i n t v e a 
p a r l a m e n t egy f o l y a m a t m i n d e n k o -
ri k e z d ő p o n t j a . At tó l függően , hogy 
ez a f o l y a m a t — az á l l ami t evé -
kenység — mi t j e l en t az egyes k o r -
s z a k o k b a n , ill. m i lyen tagol t az á l -
l ami t evékenység , m e n n y i r e e rő te l -
jes az egyes t á r s a d a l m i s z f é r á k á l -
lam á l ta l i megszervezése , és főleg, 
hogy a t á r s a d a l o m á l t a l á n o s f e j -
let tségi s z i n t j e milyen minőségű 
megszervezést k í v á n az á l l amtó l , 
e l t é rő k ö v e t e l m é n y e k k e l ál l s z e m -
ben a p a r l a m e n t . 

A p a r l a m e n t t e h á t ké t t e l j e sen 
e l t é rő f o l y a m a t n a k része egyszer re , 
a k é t f o l y a m a t vá l tozása m á s k é p -
pen h a t ki a p a r l a m e n t m ű k ö d é -
sére . Ha m i n t a t á r s a d a l m i a k a -
r a tképződés utolsó l áncszemét vesz-
szük f igye lembe , i t t a f o l y a m a t e lő-
ző l á n c s z e m e i n e k megvá l tozása (pl. 
a pol i t ika i s a j t ó , vagy a pol i t ika i 
p á r t o k s t r u k t ú r a v á l t o z á s a ) s p o n t á -
nu l k i h a t n a k , és m i n t k ö v e t k e z -
m é n y szükségsze rűen jön l é t r e a 
p a r l a m e n t j e l l egvá l tozása . A m á -
s ik f o l y a m a t vá l tozása (pl. az á l -
lami t e v é k e n y s é g k i t e r j e d é s e eddig 
á l l amtó l m e n t e s s z f é r á k r a , ill. a 
fe j le t t ség i szint növekedése) a p a r -
l a m e n t felé, m i n t k ö v e t e l m é n y e k 
j e l e n n e k meg, és a p a r l a m e n t 
vagy f e lnő ehhez , vagy f o r m á -
lissá vá l ik működése , ö s s z e g e z v e 
t e h á t míg az első k i v é d h e t e t l e -
nü l á t a l a k í t j a a p a r l a m e n t h a t a l m i 

sú lyá t , a m á s o d i k f o l y a m a t csak 
eshe tő legesen . Most n é z z ü k meg 
rész le tesen a ké t f o l y a m a t Válto-
zásai t , és e n n e k h a t á s a i t a p a r l a -
m e n t e k r e . 

I I . 

A parlament, mint a társadalmi 
akaratképződési folyamat végső 

láncszeme 

Az itt f e l m e r ü l ő k é r d é s : mi lyen 
belső össze tevőket l ehe t l eha tá ro ln i 
azon az ú ton , a m e l y e n a t á r s a d a -
lom a k a r a t t o t a l i t á s á b ó l az egységes 
á l l ami a k a r a t r e n d s z e r l é t r e jön , ill. 
ennek e lőkérdése , mi lyen t á r s a d a l -
mi k ö r tud beleszólni a h a t a l o m -
gyakor l á sba . E b b e n a f o l y a m a t b a n 3 

négy m o z z a n a t o t k ü l ö n í t h e t ü n k el : 
a) a t á r s a d a l o m pol i t ika i lag r e l e -
váns köre , e n n e k vá l tozása i , t>) a 
pol i t ikai sa j tó , a m e l y i n t e g r á l j a és 
megszervez i a szétszór t v é l e m é n y e -
ket , c) a pol i t ika i pá r tok , és m á s 
n e m p á r t j e l l e g ű pol i t ika i sze rveze -
tek, d) és végül a p a r l a m e n t . 

K i i n d u l ó t ö r t é n e l m i p o n t u n k a 
XIX . század első évei , e t tő l s z á m í t -
va n a p j a i n k i g k é t fe j lődés i sza -
kasz t k ü l ö n í t h e t ü n k el ebben a fo -
l y a m a t b a n , mely s z a k a s z o k b a n e l -
térő s t r u k t ú r á t m u t a t t a k a fo lya -
m a t eml í t e t t mozzana ta i , ill. e l t é rő 
s ú l y p o n t o k j e l l emzik e g y m á s h o z 
való v i s zonyuka t . 

Első szakasz a liberálkapitaliz-
mus múlt századi akaratképződési 
folyamata. Mi j e l l emző e b b e n a 
k o r s z a k b a n az egyes m o z z a n a t o k r a ? 

1. A t á r s a d a l o m pol i t ika i lag r e -
l e v á n s k ö r e a t á r s a d a l o m n a k egy 
v iszonylag szűk c sopor t j a , pl. a 
X I X . század első é v e i n e k Ang l i á -
j á b a n kb . 400 ezres kör . I t t m a g a 
a menny i ség is fontos , de még je -
l en tősebbek e kör t a g j a i n a k m i -
nőségi je l lemzői . E k ö r rész tvevői 
dön tően a nagyb i r tokosok és a 
nagypo lgá r ság tag ja i , a k i k n e k elő-

3 Habermas „társadalmi nyilvános-
ság" kategóriája megfelel annak, amit 
mi „társadalmi akaratképződési folya-
matnak" nevezünk. Eltérésünket kettős 
indokkal is alátámasztjuk: egyrészt a 
magyar nyelvben a „nyilvánosság" je-
lentéstartalma nem fedi Habermasnak 
e kategóriáját, és Habermas munkája 
nem hatotta át politikai gondolkodásun-
kat, hogy értelmezése általánosan el-
terjedt volna. Másik indokunk érde-
mibb: kritikai fenntartásaink vannak 
Habermassal szemben egy lényegi pon-
ton. Nem veszi figyelembe a politikai 
pártok és a társadalom tagjai között 
közvetítő érdekképviseleti szeryek 
szintjét, így épp végkövetkeztetéseinek 
egy részével nem lehet egyetérteni. 

képze t t ségük , más ré sz t n a p i é le t -
v i t e lük k ö v e t k e z t é b e n a közösségi 
ügyek i r án t i é r t e l m i sz in tű é r d e k -
lődése t ö b b s é g ü k b e n biz tos í to t t . A 
pol i t ika i v é l e m é n y e k , a k a r a t o k k i -
a l a k u l á s a i t t az egyes személyek 
s z in t j én , a u t o n ó m m ó d o n t ö r t é n i k ; 
a kü lönböző in tegrá lás i f o r m á k (po-
l i t ikai sa j tó , pol i t ika i pá r tok ) d ö n -
tően csak összegezik ezeke t az a k a -
r a toka t . 

2. A k o r s z a k pol i t ika i s a j t ó j á t 
szellemi sajtónak n e v e z h e t j ü k . Jel-^ 
l emző je t e h á t , hogy csak pusz ta fó-
r u m o t k í n á l a már kialakult egyéni 
v é l e m é n y e k széles k ö r b e n v a l ó 
m e g v i t a t á s á r a . Másrész — a s a j t ó 
későbbi a l a k j á t ó l e l t é rően — szóra -
kozta tás i f u n k c i ó k a t n e m tölt be. 

3. Köve tkező m o z z a n a t u n k a po-
l i t ikai pá r t , m i n t in tegrá lás i f o r m a . 
E ko r szak pol i t ika i p á r t j a i a hono-
rácior pártok/' Sz in te alig t u d j u k 
e lkü lön í t en i m á s i n t ézmények tő l , 
öná l ló s ze rveze tük nincs . A p á r t o k 
sz i lárd s t á b j a a pá r tveze tőség , 
a m e l y n e k t a g j a i a p a r l a m e n t b e n , 
m i n t képv i se lők t e v é k e n y k e d n e k . 
I n k á b b ezé r t csak parlamenti pár-
toknak l ehe t t ek in t en i ezeket , ahol 
a képv i se lők egy c s o p o r t j a — egy 
m e g h a t á r o z o t t e s z m e r e n d s z e r m e l -
le t t h i tva l l á s á l t a l össze fűzve — je-
lent i „ a " pá r to t . Egy-egy n a g y o b b 
ú j s á g szerkesz tőségé t l ehe t még n é -
m i k é p p e n a pá r tok p a r l a m e n t e n k í -
vüli b á z i s á n a k t ek in ten i , ezeket a 
szerkesz tőségeke t a z o n b a n n e m 
anyagi — egzisztenciá l is a l apok kö-
tik egy-egy pá r thoz , h a n e m h a s o n -
lóképpen csak egy e s z m e r e n d s z e r 
mel le t t i k iá l lás , a f e l m e r ü l ő p r o b -
l é m á k azonos a s p e k t u s b ó l szemlé -
lése. A p á r t e k k o r m é g laza f o r m a , 
ahol n incs egzisztenciá l is függés a 
képvise lők és a pá r tok közö t t sem. 
A képv ise lő s a j á t anyag i bázisa 
(esetleg b a r á t a i segí tségével) , m á s -
részt egyéni szónoki s tb . képessé -
ge i re t á m a s z k o d v a k e r ü l a p a r l a -
m e n t b e , a h o l a h i t v a l l á s á n a k leg-
megfe l e lőbb képv i se lőcsopor thoz 
csa t lakozik — ezzel p á r t o t alkotva. 
Helyi sz in ten a közösség p r o m i n e n s 
képvise lő iből a vá la sz tá sok i d e j é r e 
a l aku ló ö n k é n t e s vá lasz tókerü le t i 
b izot t ságok azok, a m e l y e k e t sz in-
t én csak egy-egy e s z m e r e n d s z e r 
mel le t t i h i t va l l á s révén lehet egy-
egy p á r t h o z k a p c s o l ó d ó n a k t ek in -

4 Lásd. Habermas i. m. 290—295. old.. 
vagy Weber, Max: Állam, politika, tu-
domány. Közgazd. és Jogi Kiadó, 1970. 
420—428. old. 
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terű. Ez t e h á t a k o r s z a k pol i t ika i 
p á r t j a . 

4. Köve tkező l áncszem a fo lya -
m a t b a n a p a r l a m e n t , a m e l y e r rő l 
az o lda l ró l s z e m l é l v e : önálló k é p -
vise lők gyülekeze te , aho l csak az 
egyes képv i se lők személyes v a r á -
zsa, veze tő képessége tud l é t r ehoz-
ni többé-kevés 'bé t a r t ó s csopor tosu-
l á sokban n é m i h i e r a r c h i á t . Dön tő 
még, hogy e b b e n a k o r s z a k b a n a 
' t á r sada lom pol i t ika i lag r e l e v á n s 
r é t e g e i n e k k o m p r o m i s s z u m a i t n a g y -
rész t a p a r l a m e n t e n be lü l hozzák 
lé t re . 

összegezve ezt a parlamentet: a 
f e l m e r ü l ő k é r d é s e k a l t e r n a t í v á i 
ny í l t an c s a p n a k össze a p a r l a m e n t -
ben , e r rő l t udós í t a po l i t ika i sa j tó , 
ez a l a p j á n a po l i t ika i lag r e l e v á n s 
r é t e g e k m e g v i t a t j á k az ' a l t e rna t í -
v á k a t , és ezeke t a v é l e m é n y e k e t a 
po l i t ika i s a j t ó v i s szacsa to l j a a p a r -
l a m e n t felé , m i n t a „ k ö z v é l e m é n y " 
á l l ás fog la lása i t . Hogy m i n d e z lé t -
r e h o z h a t o t t egy va lóságosan m ű k ö -
dő t á r s a d a l m i k o n t r o l l t az á l l a m 
m ű k ö d é s e fe le t t , az e lő fe l t é t e lkén t 
l e h e t ő v é t e t t e az is, hogy a pol i -
t ika i lag r e l e v á n s t á r s a d a l m i k ö r 
d i f f e r e n c i á l t s á g a e l l ené re v iszony-
lag h o m o g é n volt , t e h á t a p ro l e t a -
r i á t u s és a s zegénypa ra sz t s ág k i r e -
kesz téséve l a n t a g o n i s z t i k u s é r d e k -
k ü l ö n b s é g e k n e m k a p h a t t a k h a n -
got a pol i t ika i v i t á k b a n , ill., hogy 
az á l l a m t evékenysége csak o lyan 
s z f é r á k r a t e r j e d t ki (ku l turá l i s , á l-
t a l ános adóz ta t á s i ké rdések , va l l á -
si t o l e r anc i a p rob l émá i , a kü lpo l i t i -
k a á l t a l á n o s ké rdése i stb.), a m e l y -
re ezen a fejlettségi szinten nem 
igénye l t ek k ü l ö n ö s e b b s zaké r t e l -
met , így a z á l t a l á n o s műve l t s ég 
s z in t j én m e g v i t a t h a t ó p r o b l é m á k a t 
j e l en t e t t ék . M i n d e z e k e l lenkező e lő-
je l le l i g a z a k a t á r s a d a l m i a k a r a t -
képződés i f o l y a m a t köve tkező sza-
k a s z á b a n . 

E m á s o d i k szákasz s z á z a d u n k 
polgár i á l l a m a i n a k a k a r a t k é p z ő d é s i 
f o l y a m a t á t jeleníti. Az előbbi s t r u k -
t ú r a á t a l a k u l á s a a po l i t ika i lag re -
l e v á n s t á r s a d a l m i !kör fokoza tos k i -
bővü léséve l kezdőd ik el. E n n e k leg-
s z e m b e t ű n ő b b je le a vá la sz tó jog 
m i n d szé lesebb k i t e r j e s z t é s e a X I X . 
század m á s o d i k fe lé tő l k e z d ő d ő e n 
N y u g a t - E u r ó p a á l l a m a i b a n . Ez az 
a l apve tő vá l t ozá s — tovább i k i h a -
t á s a i b a n — a k o r á b b i s t r u k t ú r a 
m i n d e n e l emé t e l l enkező j é r e a l a -
k í t o t t a át . 

1. A p o l i t i k á b a n — lega l ább i s 
vá lasz tó jogi lag — r e l e v á n s t á r s a -
d a l m i kör, a k o r á b b i n é h á n y száz -
e z e r r ő l pl. A n g l i á b a n s z á z a d u n k 
e l e j é r e húszmi l l i ó r a növekede t t . A 
r ad iká l i s k ibővü lés f o l y t á n e g y r e 
i n k á b b a l k a l m a t l a n n á v á l t a k a l aza 
s t r u k t ú r á j ú pol i t ika i p á r t o k , és m á s 
in t eg rá lá s i f o r m á k . A l a p v e t ő e n e l -
t é rő vol t a po l i t i kában ú j o n n a n 
m e g j e l e n t szé lesebb r é t egek elő-
képze t t ség i s z i n t j e é s — s o k k a l 
d ö n t ő b b — n a p i é le tv i te le , m i n t a 
k o r á b b i s z a k a s z ré tegeié . Ezen 
r é t egek s z á m á r a a z egész n a p o t 
be tö l tő f á r a sz tó , in tenz ív é s gon-
do lkodás t k i z á r ó gyár i v a g y mező-
gazdaság i m u n k a me l l e t t g y a k o r -
l a t i l ag l e h e t e t l e n vo l t a pol i t ika i 
e s e m é n y e k a l t e r n a t í v á i n a k fo lya -
m a t o s t u d a t i fe ldogozása , é s ezzel 
az egész k o r á b b i s t r u k t ú r a — a m e l y 
a z é r t e l m i - k r i t i k a i a l a p o k r a épü l t 
— t a l a j á t vesz te t t e . 

2. A po l i t ika i s a j t ó e n n e k m e g -
fe le lően m i n d j o b b a n á t a l a k u l t . A 
k o r á b b i sze l lemi s a j t ó h e l y é r e f o -
k o z a t o s a n a mil l iós p é l d á n y s z á m ú 
tömegsajtó l épe t t , a m e l y m á r n e m 
i n t e g r á l j a , h a n e m g y á r t j a a pol i -
t i k a i v é l e m é n y e k e t é s f o r d í t o t t 
i r á n y b a n visszaviszi , b e l e s ú l y k o l j a 
e v é l e m é n y e k e t a vá l a sz töközön-
ség so ra iba . A saj ' tó e g y r e i n k á b b 
üzlet i vá l l a lkozássá Vált, ill. a m e g -
erősödő pol i t ika i p á r t o k t ó l f ü g g é s -
b e k e r ü l t . Más ré sz t k i a l a k u l t a 
pá r t s a j t ó , az egyes p á r t o k s a j á t ú j -
ság ja i , a m e l y e k egyre d o m i n á l ó b b 
sze repe t t ö l t e n e k be a t ö m e g s a j -
t ó n be lü l . 

3. A po l i t ika i p á r t — m i n t e f o -
l y a m a t k ö v e t k e z ő l á n c s z e m e — e 
v á l t o z á s o k r a r e a g á l v a gyöke re sen 
á t a l aku l t . 5 A k o r á b b i „gondo la t -
é p í t m é n y b ő l " öná l ló sze rveze t t e l és 
ór iás i anyag i bázissa l r e n d e l k e z ő 
t á r s a d a l m i e r ő v é vá l t . B á r az egyes 
o r s z á g o k b a n e l t é rő módon , de ez 
az á t a l a k u l á s k ö z v e t l e n k ivá l tó i a z 
ú j o n n a n ke l e tkező m u n k á s p á r t o k 
vo l t ak . L é v é n t á r s a d a l m i báz i suk 
egészen más , m i n t a k o r á b b i po lgá -
ri p á r t o k é , e l t é rő s t r u k t ú r á t a l a k í -
t o t t a k ki. E k i h í v á s r a — ti . a m u n -

5 A XX. század első éveitől kezdő-
dően a politikai pártok kutatása egyre 
kiterjedtebbé válik: kontinensünk nyu-
gati felén. Ma már a pártszocioiógia 
klasszikusának számítanak Róbert Mi-
chels („Zur Soziologie des Parteiwe-
sens", Leipzig 1911.) és Moisei Ostrogorski 
(„La Demokratie et 1' Organistion des 
Partis Politiaues" Paris, 1903.), akik 
először reagáltak a politikai pártok tö-
megalapra állásának következményeire. 

k á s p á r t ö k gyors s i k e r e i n e k h a t á s á -
ra — a ihonorác io r -pá r tok is á t a l a - • 
k í t o t t á k l a za s t r u k t ú r á j u k a t : szi-
l á r d szerveze t i k e r e t e t , öná l ló a p -
p a r á t u s o k s z in t j e i nek egész r e n d -
sze ré t h o z t á k lé t re , a m é l y e k egy 
cen t ra l i zá l t egységbe f u t n a k össze. 

4. Mindezek k i h a t o t t a k a p a r l a -
m e n t k o r á b b a n közpon t i sze repére , 
és f okoza to san á t a l a k í t o t t á k a k é p -
v ise lők — pol i t ika i p á r t o k — s a j t ó 
— vá lasz tóközönség v iszonyát . A 
képv i se lők m i n d e r ő s e b b e n elvesz-
t e t t é k önál lóságukai t a po l i t ika i 
p á r t o k k a l s z e m b e n : a p á r t o k á l t a l 
megsze rveze t t vá lasz tóközönség 
e lőt t csak az a képv i se lő j e lö l t szá-
m í t h a t s i ke r r e , ak i v á l a m e l y i k 
p á r t h o z kapcso lód ik . Ebből k ö v e t -
kezően a megvá l a sz to t t képvise lő , 
p a r l a m e n t i m ű k ö d é s e s o r á n t ö b b é -
k e v é s b é m á r csak a cen t r a l i zá l t 
pántvezetőség döntésé i t j e len í t i 
meg. 

A p a r l a m e n t egésze iis l a s s a n -
k é n t e lvesz te t te k o r á b b i j e l en tősé -
gét, m i n t a t á r s a d a l o m fe lő l é r k e z ő 
v é l e m é n y e k megv i t a tó f ó r u m a . A 
p á r t o k belső s z e r v e z e t é n belül , m i n t 
p á r t h a t á r o z a t k i a l a k u l az egy-egy 
p á r t á l t a l összefogot t t á r s a d a l m i 
osz tá lyon belül i é r d e k e l l e n t é t e k 
k o m p r o m i s s z u m r a hozása , és a p a r -
l a m e n t i képv i se lők m á r c s a k m i n t 
menny i ség i t ényezők j ö n n e k s z á m í -
tásba , miikor a p á r t a k a r a t a t — p a r -
l a m e n t i többséggel — á l l a m a k a r a t -
t á t r a n s z f o r m á l j á k . E n n e k t e l j e s 
f o r m á j a , h a a m é r v a d ó p á r t o k l é t -
r e t u d j á k hozni p a r l a m e n t e n k ívü l i 
k o m p r o m i s s z u m a i k a t ( m i n t f o l y a -
m a t o s koalíció, vagy ad h o c je l leg-
gel), i l yenkor pusz t a á l l a m j o g i f o r -
ma l i t á s sá vá l i k a p a r l a m e n t : a t á r -
s a d a l m i a k a r a t k é p z ő d é s i f o l y a m a t 
so rán , a t á r s a d a l o m he t e rogén é r -
dekeiből , a k a r a t a i b ó l egységes a k a -
r a t r e n d s z e r a l a k u l k i m ie lő t t e lér i 
a p a r l a m e n t e t , l ényege szerinit t e -
h á t — időlegesen vagy vég legesen 
— fölöslegessé vá l t . 

A p a r l a m e n t fölös legessé v á l á s a 
t ö b b okból t ö r t é n h e t . Más a h e l y -
zet, h a l eg i t imác iós ideológia v á l -
tozása r é v é n vá l ik f u n k c i ó t l a n n á , 
pl. h a k a r i z m a t i k u s leg i t imác ió v á -
lik egy t á r s a d a l o m b a n h a t é k o n n y á . 
E b b e n az e se tben n e m e r r ő l v a n 
szó. A l ényeg i t t az, hogy b á r m e g -
m a r a d a t á r s a d a l o m é r d e k e l l e n t é -
te inek e l i smerése , és k i f e j e z ő d é s ü k -
n e k szervezet i ú ton t ö r t énő l e h e t ő -
sége, a z o n b a n a k o m p r o m i s s z u m k i -
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h o r d ó f ó r u m o k n a k o lyan f o l y a m a -
• t o s a n m ű k ö d ő s z e r v e z e t r e n d s z e r e 

j ön lé tre , a m e l y k é p e s m á r a par-
lament előtt e l é rn i a végső k o m p -
r o m i s s z u m o k a t . P e r s z e ez az á l -
l apo t e lőfe l té te lez egy o lyan gaz-
daság i p rospe r i t á s t , a m e l y r é v é n a 
t á r s a d a l o m már működő m e c h a n i z -
m u s a i — g a z d a s á g b a n , o k t a t á s b a n , 
k u l t ú r á b a n stb. — n e m k é r d ő j e l e -
z ő d n e k meg, h a n e m csak k i s e b b 
k é r d é s e k b e n k e l l k o m p r o m i s s z u m -
r a j u tn i . H a a z i l yen e lőfe l té te l 
p r o b l é m á s s á vá l ik , e l é g t e l e n n e k b i -
zonyu l az „előzetes f ó r u m o k " békés 
k o m p r o m u s s z u m k ö t é s e , a t á r s a d a l -
mi f e szü l t ségek k ö v e t k e z t é b e n m e g -
m u t a t k o z n a k az a n t a g o n i s z t i k u s a b b 
é r d e k k ü l ö n b s é g e k , a z e g y m á s n a k 
feszü lő p á r t o k e l t é rő a l t e r n a t í v á i 
ú j r a m e g j e l e n n e k a p a r l a m e n t 
n y i l v á n o s s á g a e lő t t : é s ezzel ú j j á -
é l e d t a p a r l a m e n t . P o n t o s a n ez 
j á t s zódo t t le A u s z t r i á b a n , a h o l 
1966-ig, húsz é v e n k e r e s z t ü l ez vo l t 
a helyzet , vagy a 70-es é v e k b e n 
Svédországban . 0 

A z Egyesü l t Á l l a m o k b a n é p p e n 
e l l enkező á l l a p o t o k a t f i g y e l h e t ü n k 
meg . I t t k ü l ö n b ö z ő okok m i a t t n e m 
a l a k u l t a k ki c en t r a l i zá l t po l i t ika i 
p á r t o k , e l l e n b e n az é r d e k k é p v i s e -
leti s z e r v e k ( szakszerveze tek stb.) 
s z i n t j e i n e k egész r e n d s z e r e jö t t 
l é t r e a X X . század f o l y a m á n . Ez 
a szétszór t , h e t e r o g é n sze rveze t -
r e n d s z e r k é p t e l e n a kongres szuson 
k í v ü l l é t r ehozn i m é g j e l en t ék t e l e -
n e b b k o m p r o m i s s z u m o k a t i s : i t t a 
kongres szus vá l t azzá a f ó r u m m á , 
a m e l y e n be lü l f o l y a m a t o s a n l é t r e -
j ö n n e k a k o m p r o m i s s z u m o k . (Most 
n e m t é r e k k i a r r a , hogy e z az 
egész m e c h a n i z m u s c sak a k o n g -
resszus tó l nagy ré sz t f ü g g e t l e n e l -
nök i h a t a l o m ór iás i s ú l y a és az 
á l l a m i ü g y e k f o l y a m a t o s v i t e lében 
j á t s zo t t s z e r e p e m i a t t á l l h a t fenn . ) 
M a j d l á tn i f o g j u k , hogy e n n e k 
megfe l e lően az a m e r i k a i kongresz -
szus m é l y e n tagol t s z e r v e z e t r e n d -
s z e r r e l és ór iás i saját a p p a r á t u s s a l 

6 Ausztriában egészen 1966-ig a szo-
ciáldemokraták és a Néppárt alkotta 
koalíció kormányzott. A két párt a 
mandátumok 96%-ával rendelkezett. 
Mindkét párt elég centralizált volt ah-
hoz, hogy a kormányt alkotó két párt-
vezetőség, előzetes munkabizottságot 
létrehozva, kompromisszumra tudott jut-
ni minden vitás kérdésben. Ebben a 
helyzetben a parlament puszta állam-
jogi dísszé vált, míg 1966-tól a koalíció 
megszűnése óta egyre inkább növekszik 
érdemi szerepe, (lásd. „Das politische 
System österreichs" szerk.: Heinz Fi-
scher, Bécs, 1974.) 

r ende lkez ik , a m i pl. a z e u r ó p a i p a r -
l a m e n t e k n é l s z in t e t e l j e sen h i á n y -
zik. 

III. 

A parlament az állami tevékenység 
oldaláról szemlélve 

A p a r l a m e n t m ű k ö d é s é t az e lőb -
b i eken tú l m e g h a t á r o z z a a z is, 
m i lyen az a d o t t t á r s a d a l o m f e j -
le t tségi sz in t j e , e f e j l e t t ség i s z in t -
n e k megfe l e lő s zükség l e t r endsze r 
k i e l ég í t é sének megsze rvezésében 
m i l y e n s z e r e p e t j á t s z ik az á l l am. 

1. A k a p i t a l i s t a f e j l ődés k é t nagy 
ú t j á t úgy f o g a l m a z h a t j u k meg, h a 
s z e m b e á l l í t j u k a n é m e t t í pusú á l -
l a m r a a l apozo t t t á r s a d a l m i f e j l ő -
dést a z Egyesü l t Á l l a m o k dön tően 
m a g á n s z f é r á r a épü lő fe j lődésével . 7 

A t á r s a d a l m i t e r m e l é s f e j l ődéséve l 
e g y r e j o b b a n k i é p ü l n e k a k o r á b -
ban csökevényes f o r m á b a n lé tező 
s z f é r á k (okta tás , k u l t ú r a , t u d o -
m á n y stb.) , m e l y e k megsze rvezése 
lehe tséges a m a g á n s z e r v e z e t e k n ö -
v e k e d é s e ú t j á n , d e lehe tséges az 
a d o t t s z f é r a á l l a m i megsze rvezése 
is. P e r s z e hozzá ke l l t enn i , hogy 
az á l l a m i b e a v a t k o z á s t e n d e n c i a -
s z e r ű e n növeksz ik a t á r s a d a l m i f e j -
le t t ség m a g a s a b b foka in , d e az 
e lőbbi k é t a l t e r n a t í v a közö t t i v á -
l a sz tá s e z t l a s s í t h a t j a vagy r a d i -
k á l i s a n növe lhe t i . 

A p a r l a m e n t s z e r e p é t t e h á t n a g y -
m é r t é k b e n m e g h a t á r o z z a , milyen 
szerepet vállaló állam egységes 
a k a r a t r e n d s z e r é t k e l l m e g f o r m á l -
nia , e b b ő l köve tkezően mi lyen p r o b -
l é m á k r a k e l l vá l a sz t adn ia , pl. 
dön tően csak á l t a l ános k é r d é s e k r e , 
vagy a z á l l a m széles s z e r e p v á l l a -
l á sa ese tén rész le tes gazdaság i s tb. 
k é r d é s e k b e n is d ö n t e n i e kel l . 

H a a f e j lődés m e n e t é b e n nézzük 
a p a r l a m e n t e k m ű k ö d é s é t , a k k o r a 
X I X . s zázad első f e l ében v i szony-
lag k is s z e r e p k ö r ű á l l a m o k a t t a l á -
l u n k (mos t t e k i n t s ü n k e l a k ü -
lönbségektő l ) , aho l egy-egy s z f é r a 
a l app i l l é r e i t (pl. a gazdaság e se t é -
ben a m a g á n t u l a j d o n v é d e l m é t és 
a szerződés i Szabadság b iz tos í tásá t ) 
g a r a n t á l t a a z á l l am, és k o n f l i k t u s 
e se tén m i n t igazságosztó sze rv lé-
pe t t fel . E k o r s z a k p a r l a m e n t j é -
n e k t e h á t v i szony lag kevés k é r -
dé sekben ke l l e t t d ö n t e n i ü k , és a 

7 Somlai Péter: Hivatali szervezet és 
intenzív iparosítás. Bp., 1977. 

dön t é s t á r g y a i is h o m o g é n je l le -
gűek vol tak . 

A gazdaság i növekedés , a m u n -
k á s m o z g a l o m követe lése i fo ly t án 
a z á l l a m n a k k é s ő b b m i n d n a g y o b b 
s ze r epe t k e l l e t t v á l l a l n i a a t á r s a -
da lmi ú j r a t e r m e l é s e lő fe l t é t e l e inek 
b iz tos í t á sában . A X X . s zázad kez -
d e t e ó t a e z a f e j l ődés az á l l a m i 
a p p a r á t u s r o b b a n á s s z e r ű n ö v e k e d é -
sé t hoz ta lé t re . A m e g n ö v e k e d e t t 
f e l a d a t o k ú j he lyze t e lé á l l í to t t ák 
a p a r l a m e n t e k e t . J e l e n t k e z i k e z a b -
b a n is, hogy a z á l l a m i b e a v a t k o z á s -
sa l p á r h u z a m o s a n bővü lő j o g r e n d -
sze r k i a l a k í t á s a e g y r e n a g y o b b t ö r -
v é n y a l k o t á s i t e r h e t r ó a p a r l a -
m e n t e k r e , m á s r é s z t a d i f f e r e n c i á l t 
á l l a m a p p a r á t u s p a r l a m e n t i e l l e n ő r -
zése e g y r e f o r m á l i s a b b á vá l ik . A 
p a r l a m e n t e k f e j l ő d é s e e p rob l é -
m á k r a t ö b b m ó d o n p r ó b á l t vá l a sz t 
adni . Ezál ta l , v a l a m i n t a t á r s a d a l -
m i a k a r a t k é p z ő d é s i f o l y m a t e l t é -
rései r é v é n k ü l ö n b ö z ő t ípusú p a r -
l a m e n t e k e t f i g y e l h e t ü n k meg. 

A p a r l a m e n t e k ke t tő s t e r m é s z e -
téből a d ó d ó a n k é t vona l m e n t é n 
a l a k í t h a t j u k ki a p a r l a m e n t e k t í -
pusa i t . A t á r s a d a l m i a k a r a t k é p z ő -
dési f o l y a m a t s z e m p o n t j á b ó l poli-
tikailag strukturált és homogén 
parlamenteket k ü l ö n b ö z t e t h e t ü n k 
meg. I t t t e h á t az t t a r t j u k s zem 
előt t , m e n n y i r e f e jez i k i a p a r l a -
m e n t a t á r s a d a l o m é r d e k s t r u k t u -
r á l t s ágá t , vagy m i l y e n f o k b a n t ö r -
t é n i k m e g az é r d e k s t r u k t u r á l t s á g 
f e lo ldása előzetes m e c h a n i z m u s s a l 
—• így végső fokon cen t r a l i z á l t egy-
s é g b e össze fu tó po l i t ika i p á r t o k k a l 
— és a p a r l a m e n t b e n m á r csak 
n é h á n y belsőleg egységes t ö m b ö t 
j e l e n t e n e k a p á r t o k . Az á l l a m i t e -
v é k e n y s é g b e n e l fog la l t s z e r e p é t te -
k i n t v e apparátussal rendelkező és 
apparátus nélküli parlamentet kü-
l ö n í t h e t ü n k el. Lehe t , hogy e z csak 
kü l ső f o r m a i j egynek t ű n i k , d e az 
a p p a r á t u s léte, v a g y h i á n y a a l a p -
ve tően m e g h a t á r o z z a , hogy ügy-
d ö n t ő - p a r l a m e n t r ő l l e h e t - e beszél -
ni, vagy e z csak f o r m á l i s a n m ű k ö -
dik. 

2. A parlamentek belső struk-
túrája. A m o d e r n po lgár i á l l a m o k 
p a r l a m e n t j e i k é t v o n a l m e n t é n 
a l a k í t j á k k i belső s z e r v e z e t r e n d -
s z e r ü k e t : 8 a képv i se lők pol i t ika i 
p á r t á l l á s a sze r in t i megoszlás t , m á s -

8 Sámuel Patterson—Malcolm Jewell: 
The legislative process in the United 
States. 1973. New York, 251—253. old. 
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rész t az e l d ö n t e n d ő k é r d é s e k s z a k -
m a i h o v a t a r t o z á s a sze r in t i megosz-
lás t köve t ik . A z e lső s z e r i n t a p a r -
l a m e n t p á r t f r a k c i ó i k ü l ö n ü l n e k el, 
a m á s o d i k n a k fe le l m e g a p a r l a -
m e n t i b izo t t ságok r endsze re . 

2. a) A parlamenti pártfrakciók. 
A po l i t ika i p á r t o k s t r u k t ú r á j á n a k 
kü lönbözősége k i h a t a p a r l a m e n t i 
p á r t f r a k c i ó k sze repé re . A l a p v e t ő 
e l t é rés v a n a z Egyesü l t Á l l a m o k 
p á r t r e n d s z e r e és a n y u g a t - e u r ó p a i 
p á r t o k f e l ép í t é se közöt t . Míg az 
a m e r i k a i p á r t o k a t laza szerveze t i 
f o r m a je l lemzi , aho l az egyes k é p -
viselők n a g y függe t l enségge l r e n -
de lkeznek a kongresszus i p á r t v e z e -
tőségekke l s zemben , a d d i g N y u g a t -
E u r ó p á b a n t ö b b é - k e v é s b é c e n t r a -
l izá l t p á r t o k a t t a l á lunk , a k é p v i -
se lőke t i t t kö t i a p a r l a m e n t i p á r t -
f r a k c i ó veze tőségének döntése . Eb -
ből a d ó d ó a n a p a r l a m e n t i é le t m i n -
den m o z z a n a t á b a n m e g t a l á l h a t j u k 
a p a r l a m e n t i f r a k c i ó m e g h a t á r o z ó 
sze repé t . A p a r l a m e n t i ü g y r e n d e k 
hosszú ideig f i g y e l m e n k í v ü l h a g y -
t ák ez t a r ea l i t á s t , de az 50-es 
évek tő l k e z d v e egy re i n k á b b te-
k i n t e t t e l v a n n a k er re . 9 í g y m a m á r 
a t ö r v é n y k e z d e m é n y e z é s j o g á t csak 
úgy a d j á k m e g a z egyes képv i s e -
lőknek , h a a z t egy f r a k c i ó t á m o -
g a t j a ( t ehá t de f a c t o a f r a k c i ó é 
le t t e z a jog), vagy a p a r l a m e n t i 
b izo t t ságok t a g j a i t és e l n ö k é t a 
p a r l a m e n t i f r a k c i ó k veze tőségei — 
par i t á sos a l a p o n — nevez ik ki . De 
ugyan így a képv i se lő bizot tsági 
t agsága megszűn ik , h a a f r a k c i ó 
vezetősége1 úgy ha tá roz . Hogy ez 
m e n n y i r e fon tos jogos í tvány , azt 
m a j d lá tn i f o g j u k , h isz a t ényleges 
m u n k a dön tően a b i zo t t s ágokban 
folyik , így a képv i se lő s z á m á r a 
a l a p k é r d é s , h o g y b izot t sági tag 
(esetleg b izo t t sági e lnök) lesz-e. De 
egy sor m á s t e r ü l e t e t is e m l í t h e t -
t ü n k vo lna , a h o l a p a r l a m e n t i 
f r a k c i ó k vezetőségei d ö n t e n e k a 
p a r l a m e n t i m u n k a é r d e m i k é r d é -
se iben . 

2. b) A parlamenti bizottságok. 
H á r o m t ípusú b izo t t ságo t k ü l ö n -
b ö z t e t h e t ü n k m e g : á l l a n d ó b izo t t -
ságoka t , ad hoc je l legű b izo t t ságo-
k a t és v izsgáló b izo t t ságoka t . Az 
u tóbb i k e t t ő b e t a r t o z ó k a t egy-egy 
f e l m e r ü l ő k é r d é s k a p c s á n a l ak í t -
j ák , m a j d a f e l a d a t mego ldása 

!) Lásd „Házszabályok". II. kötet. Az 
MTA Állam és Jogtudományi Intézeté-
nek kiadványa. 

u t á n m e g s z ű n n e k . Dön tő így a z á l -
l a n d ó b izo t t ságok r endsze re . Ezek 
a b izo t t ságok az egyes s z a k t e r ü l e -
tek s z e r i n t k ü l ö n ü l n e k el. K i a l a -
k u l á s u k a t m e g f i g y e l h e t j ü k m á r a 
m ú l t század végétől , d ö n t ő e n a n ö -
v e k v ő á l l a m i b e a v a t k o z á s k ö v e t -
k e z m é n y e k é p p e n , a m e l y e g y r e in -
k á b b spec ia l i zá lódo t t s z a k é r t e l m e t 
k ö v e t e l t meg a képvise lők tő l . Egy-
egy b izo t t ság s z ű k e b b s z a k t e r ü l e -
t én a képv i se lő m e g t u d j a sze rezn i 
a z o k a t a z i s m e r e t e k e t , a m e l y a 
k é r d é s e k megfe l e lő sz in tű t á r g y a -
l á s á h o z szükséges . A képv i se lő 
u g y a n ezzel l e m o n d a r ró l , hogy a 
többi t e r ü l e t e n k o m p e t e n s legyen, 
d e e r r e az e z i dő t á j t l é t r e j ö v ő 
cen t r a l i z á l t po l i t ika i p á r t o k k ö v e t -
kez t ében m á r n incs is szükség . 
A pol i t ika i p á r t , m i n t l á t t uk , 
e s z m e r e n d s z e r s z e r i n t sze rvező-
dik, m e l y e s z m e r e n d s z e r m e g -
a d j a a f ő b b vá la sz l ehe tősége -
k e t a f e l m e r ü l ő p r o b l é m á k r a , a 
k é p v i s e l ő k e t ez m á r köt i , és csak ez 
a l a p j á n k ö z e l í t h e t n é k a b izo t t sági 
dön tése lőkész í t é sben a k é r d é s e k -
hez. Végül i s t e h á t nem egy képvi-
selő j e len í t i m e g e t tő l k e z d v e a 
p a r l a m e n t egész m u n k á j á b a n egy 
r é t e g v a g y osz tá ly é rdeke i t , hanem 
egy eszmerendszer, a m e l y n e k le -
t é t e m é n y e s e e g y pol i t ika i p á r t , és 
az egyes k é p v i s e l ő k m á r csak az 
e s z m e r e n d s z e r k o n k r e t i z á l ó i a p a r -
l a m e n t b i zo t t s ága iban . A k é p v i s e -
lő h e l y e t t t e h á t a p á r t l ép e lő t é r -
be, a p a r l a m e n t f ó r u m a he lye t t 
ped ig a p a r l a m e n t i b izo t t ságok . 

Az á l l a n d ó b izo t t ságok fő f u n k -
c ió ja a p a r l a m e n t p l é n u m a e l é ke -
r ü l ő k é r d é s e k d ö n t é s r e e lőkész í t é -
se. A p a r l a m e n t e l é k e r ü l ő k é r -
dések á l t a l á b a n n a g y j e len tőségűek , 
e z é r t a m a i f e j l e t t t á r s a d a l m a k b a n 
hosszú e l emzések , é s a z egyes 
döntés i l ehe tőségek k i h a t á s a i n a k 
széles k ö r ű s z á m b a v é t e l e s züksé -
ges. 

Á l t a l á b a n a p a r l a m e n t e n k ívü l , 
a közpon t i á l l amigazga t á s i s ze rve -
k e n be lü l k e z d ő d i k a dön té se lőké -
szí tés fo lyama ta , 1 0 és a p a r l a m e n t i 

10 A törvényelőkészítésre vonatkozó 
óriási nyugati irodalomból csak néhány 
alapvetőt említünk, Pattersonék előbbi 
munkáján túl. pl. Studien zu einer 
Theorie der Gesetzgebung. szerk.: Jür-
aen Rödlq. 1976. Springer-Verlag: Wil-
helm Neuses: Die Beteiligung ,der In-
teresseverbande an der Gesetzvorberei-
tung durch die Bundesregierung. Bo-
chum. 1968; Kurt Eichenbercjer: Rechts-
setzungsverfahren und Rechtssetzungs-
praxis in der Sehweiz. Zeitschrift für 
Sehweizerisches Recht, 1954. 3. sz. 

b izo t t ságok e l é m á r „k ié r l e l t " t e r -
veze tek k e r ü l n e k , a m i p e r s z e azt 
is je lent i , hogy e h h e z a p o n t h o z 
é r v e a f e l m e r ü l ő a l t e r n a t í v á k töb-
b é - k e v é s b é k ies tek a b izo t t ság e lé 
k e r ü l ő t ö rvény te rveze t ekbő l . Hogy 
az összdöntés i f o l y a m a t b ó l mi lyen 
a r á n y j u t a p a r l a m e n t e n be lü l i 
döntése lőkész í tés re , azt k ö z v e t l e n ü l 
a z dön t i el, m i l y e n f e j l e t t a p a r -
l a m e n t s a j á t e lőkészí tés i a p p a r á -
tusa . Ez az u tóbb i pe r s ze m a g a is 
egy s o r m á s t ényező á l t a l m e g h a -
tározot t . 

3. A parlamenti szakapparátu-
sok szintjei. A p a r l a m e n t me l l é 
a p p a r á t u s t e l ep í t é sé re a köve tkező 
f ő b b sz in tek k í n á l k o z n a k : a p a r -
l a m e n t egésze me l l é ; a p a r l a m e n t i 
p á r t f r a k c i ó k me l l é ; a z á l l a n d ó b i -
zo t t ságok; és végü l az egyes k é p -
vise lők mel lé . 

A ma i f e j l e t t tőkés o r szágoka t 
t e k i n t v e e l ő f o r d u l o lyan p a r l a m e n t , 
a h o l m i n d e g y i k s z i n t r e t e l ep í t e t t ek 
a p p a r á t u s o k a t , v a n aho l s z i n t e t e l -
j e sen h iányz ik az öná l ló p a r l a m e n -
ti a p p a r á t u s . M i n d e z a t tó l függ , 
hogy m e n n y i r e v á l t a p a r l a m e n t 
a t á r s a d a l m i é r d e k k o m p r o m i s s z u -
m o k k i h o r d ó f ó r u m á v á , v a g y 
m e n n y i r e r a j t a k í v ü l j ö n n e k ezek 
lé t re , és e b b e n az e se tben a p a r l a -
m e n t m á r csak egysze rű „ b e j e g y -
zési i r o d a k é n t " , m i n t t ö r v é n y t s tb . 
r e g i s z t r á l j a a m á r k i a l a k u l t k o m p -
r o m i s s z u m o k a t . 

3. a) A parlament egésze mel-
lett elhelyezett apparátus. Szű-
kebb , t e chn ika i é r t e l e m b e n v e t t 
a p p a r á t u s t t e r m é s z e t e s e n m i n d e n 
p a r l a m e n t m e l l e t t t a l á l h a t u n k , 
a m e l y a p a r l a m e n t i ü lések dologi 
f e l t é t e l e i t f o y a m a t o s a n b i z tos í t j a 
( rendészet i f e a d a t o k , a z ü l é s e k r e 
m e g h í v ó k k ikü ldése , a t ö r v é n y t e r -
veze tek sokszoros í tása és s z é t k ü l -
dése stb.) . Ezen tú l a z o n b a n , a l eg-
t ö b b nyuga t i p a r l a m e n t mel le t t , 
l é t r e j ö t t egy o lyan á t f o g ó b b a p p a -
r á t u s is, a m e l y a képv i se lők szá -
m á r a é r d e m i , s z a k m a i dön tése lő -
kész í tés t is t u d végezni . K ü l ö n b ö -
ző e lnevezés t v i se lnek , pl. N y u g a t -
N é m e t o r s z á g b a n a p a r l a m e n t t u d o -
m á n y o s s z o l g á l a t á n a k nevezik , az 
U S A - b a n a „Leg i s l a t ive R e f e r e n c e 
Se rv i ce" j e len t i ezt.1 1 

Ez az a p p a r á t u s kü lönböző m é -
r e t ű lehet . Pl . a z a m e r i k a i k o n g -

11 lásd Pallér son-Jewe.ll i. m. 420. 
old., vagy Willibald Apelí: Gesetzge-
bungslehre. München, 1951. 
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resszus m e l l e t t ezer f ő r e rúgó, m a -
gasan k v a l i f i k á l t a p p a r á t u s t t a l á -
l unk , míg F r a n c i a o r s z á g b a n n é h á n y 
f ő r e tehe tő , N y u g a t - N é m e t o r s z á g -
b a n sz in t én csak egy kis s t á b o t 
tesz ki.1 2 M ű k ö d é s i m ó d s z e r ü k r e 
je l lemző, hogy a p a r l a m e n t m e l -
le t t l é t e sü l t k ö n y v t á r a k , a r c h í v u -
m o k d o k u m e n t u m a i n a k a n y a g a i t 
összegzik r ö v i d e b b t a n u l m á n y o k -
b a n egy -egy képv ise lő vagy pl. 
egy p á r t f r a k c i ó megrende l é sé r e . 
Így azok egy-egy p a r l a m e n t b e n 
f e l m e r ü l ő ügy k a p c s á n rövid ösz-
s z e f o g l a l ó k a t k a p n a k , m e l y e k fe l -
v i l l a n t j á k , hogy a z a d o t t k é r d é s r e 
mi lyen megoldás i j a v a s l a t o k t a l á l -
h a t ó a k , m á s országok hogyan r e a -
g á l t a k hason ló p r o b l é m á k r a , ezek 
m i l y e n nega t ívumoka t , ' poz i t í vumo-
k a t hoz t ak a g y a k o r l a t b a n stb.1 3 

I t t é r d e m e s megeml í t en i , n a g y o n 
lényeges a p a r l a m e n t i dön tése lő -
készí tés s z e m p o n t j á b ó l , mi lyen t í -
pusú képv i se lők d o m i n á l n a k az 
a d o t t p a r l a m e n t b e n . M e g k ü l ö n b ö z -
t e t h e t j ü k a h iva t á sos po l i t ikus 
képv i se lő t í pusá t é s a n e m hi -
v a t á s o s k é n t űzö t t képvise lőséget . 

E g y - k é t k ivé te l l e l N y u g a t - E u r ó -
p á b a n a h i v a t á s o s po l i t ikus k é p v i -
s e lőkbő l á l ló p a r l a m e n t e k e t t a l á l -
ha tunk . 1 4 H a t a l á l u n k is o lyan k é p -
vise lőket , ak ik ese t leg m á s fog la l -
k o z á s t is űznek , ezek csak o lyanok , 
a m e l y e k közel e s n e k a n a p i pol i -
t i ka ügyeihez. Pl . meg l ehe tő sen 
n a g y s z á m ú p r o f e s s z o r t t a l á l h a t u n k 
a n y u g a t - e u r ó p a i p a r l a m e n t e k b e n , 
a k i k n é l a z e g y e t e m i i s m e r e t r e n d -
szer h á t t é r k é n t szolgál a f e l m e r ü l ő 
k é r d é s e k m é l y e b b megér t é séhez . 
D e pl. ha egy m u n k á s p á r t n á l m u n -
kásképv i se lő rő l v a n szó, i t t f e l t é t -
l e n ü l s zak í t á s t ö r t é n i k a t ény leges 
fogla lkozássa l , h i sz e z g y a k o r l a t i -
lag k i z á r j a , hogy f o l y a m a t o s a n f i -
g y e l e m m e l t u d j a k í s é rn i a f e l m e -
rü lő k é r d é s e k mögö t t e s össze füg-
gései t . 

A h iva t á sos po l i t i kusokná l is 
t ovább i a l t í p u s o k a t t a l á l h a t u n k . 
N y u g a t - E u r ó p á b a n d ö n t ő e n v a l a -
me ly ik p á r t v a g y j e l en tő sebb é r -

i- Thomas Keller— Hubert Raupach: 
„Informationslücke des Parlamentes." 
1970. Verlag für Literatur und Zeitge-
schen. 150—153. old. 

13 Max Weber értelmezésében a par-
lament döntő funkciója a hivatásos po-
litikusrétegek „iskolázása" (Max Weber 
i. m. 430—435. old.) 

15 pl. a Német Szövetségi Köztársaság 
Bundestagjában így oszlik meg a par-
lamenti pártfrakció apparátusa, a frak-
ció munkacsoportokra oszlását követve. 
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dekképv i se l e t i s z e r v h e z kapcso ló -
dó, o t t ese t leg f u n k c i o n á r i u s k é n t 
is t e v é k e n y k e d ő po l i t ikus képv i s e -
lőke t t a l á l h a t u n k , míg a z Egyesü l t 
Á l l a m o k b a n i n k á b b a „ m a g á n p o -
l i t i kus" a kongres szus t ip ikus a l a k -
ja . Ha t á m a s z k o d i k is a z u t ó b b i 
v a l a m i l y e n mögö t t e s sze rveze t re , 
ez n e m a n n y i r a e rős és fő leg fo -
lyama tos , m i n t a n y u g a t - e u r ó p a i 
p á r t p o l i t i k u s képv i se lő e se t ében . 

H a t e h á t e g y á l t a l á n v a n p a r l a -
m e n t e n be lü l i döntése lőkész í tés , 
az e lőfe l té te lez i a hivatásos politi-
kus képv i se lőkbő l á l ló p a r l a m e n -
tet, m i v e l a m a i po l i t ika i dön té sek 
b o n y o l u l t s á g a egész e m b e r e k e t k í -
v á n a h á t t é r ö s s z e f ü g g é s e k m e g é r -
téséhez. 

A p a r l a m e n t egésze m e l l e t t e l-
he lyeze t t s z a k a p p a r á t u s egy-egy 
p r o b l é m a k ö r t é r in tő , összefoglaló 
t a n u l m á n y a i v a l l e h e t ő v é teszi az 
i l yen képv i se lőnek , hogy v i szony-
l ag röv id idő a l a t t á t l á s sa a t e r ü -
le t f ő b b Összefüggéseit . Ezt t o v á b b 
k ö n n y í t i a z is, hogy a m a i k é p -
vise lők m á r s z a k o s o d n a k egy -egy 
loka l i zá l t abb t e rü le t r e , a p a r l a -
m e n t i b i zo t t s ágokra osz to t t p a r l a -
m e n t i m u n k a révén , más ré sz t egy -
egy képv i se lő á l t a l á b a n hosszú év -
t izedekig a p a r l a m e n t t ag j a , így 
m é g h a k o r á b b a n pl. egysze rű m u n -
k á s is vol t , képes a r r a , hogy t e r ü -
le te összefüggései t , a n n a k rész le te i t 
á t l ássa . 

3. b) A parlamenti pártfrakciók 
apparátusa. A p a r l a m e n t egésze 
mel le t t i a p p a r á t u s o n t ú l a l t e r n a -
t í v a k é n t m e r ü l fe l , hogy a p a r l a -
m e n t belső m e g o s z t á s á n a k me ly ik 
v o n a l á r a t e l ep í t s enek a p p a r á t u s t : 
a b izot tsági t , v a g y a. p á r t f r a k c i ó 
sze r in t i m e g o s z t á s t kövesse . Á l t a -
l á b a n a z u t ó b b i t köve t i k a n y u g a t -
e u r ó p a i p a r l a m e n t e k , m ive l i t t 
c en t r a l i zá l t p á r t o k j e l e n n e k m á r 
csak m e g a p a r l a m e n t b e n , és a 
p á r t e g y s é g b iz tos í t á sá t úgy t e k i n -
t ik m e g o l d h a t ó n a k , h a egy sze rve -
ze ten be lü l he lyez ik e l a képv i se -
lő ike t segí tő a p p a r á t u s t . Ti. h a a 
b izo t t ságok m e l l é h e l y e z n é n e k el 
a p p a r á t u s t , e l ő f o r d u l h a t n a , hogy a 
p á r t képvise lő i a b i zo t t s ág ra t á -
m a s z k o d v a t e n d e n c i a s z e r ű e n ö n á l -
l ó s u l n á n a k a p á r t f r a k c i ó veze tősé-
gétől. A n y u g a t - e u r ó p a i p á r t o k 
p á r t f e g y e l m e ez t n e m t ű r h e t i el, 
d e m i v e l m á s r é s z t s zükség v a n a r -
ra, hogy s z a k t e r ü l e t s z e r i n t is l é t -
r e j ö j j ö n a p p a r á t u s d i f f e r e n c i á l ó d á s , 
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ezér t e z t ú g y o l d j á k meg, hogy a 
p á r t f r a k c i ó t egységes a p p a r á t u s o n 
belül k ü l ö n í t i k e l k i s ebb s t á b o k -
ra, pl. a mezőgazdaság i b izo t t ság 
t e r ü l e t é n e k s tb . szakér tő i t . 1 5 

A p a r l a m e n t i p á r t f r a k c i ó k a p -
p a r á t u s á n a k k i ép í t e t t s ége á l t a l á b a n 
kü lönböző . Pl . h a v a n egy e rős e l -
lenzéki p á r t , a z i n k á b b k iép í t i lyen 
a p p a r á t u s t , d e a k o r m á n y p á r t s zá -
m á r a — főleg h a hosszú ideig n incs 
k o r m á n y p á r t v á l t á s — n e m fon tos 
ez, m ive l n á l u k a p á r t p o l i t i k u s o k -
ból m i n i s z t e r e k s tb . lesznek, a k i k 
az egész, köz igazga tás i a p p a r á t u s t 
m e g h a g y j á k e lképze lése ik k idolgo-
zására . í gy vo l t ez pl. N y u g a t -
N é m e t o r s z á g b a n , aho l 1969 e lő t t a 
hosszú ideig k o r m á n y o n levő 
C D U / C S U - n a k alig vo l t f r a k c i ó -
a p p a r á t u s a , míg az e rős szoc iá lde-
m o k r a t a p á r t n a g y l é t s z á m ú , és t a -
gol t f r a k c i ó a p p a r á t u s t ép í t e t t ki. 

3. c) A parlamenti bizottságok 
apparátusa. Az Egyesü l t Á l l a m o k 
k o n g r e s s z u s á n á l ezen a sz in ten 
épü l t k i a l e g s z á m o t t e v ő b b a p p a -
rá tus , 1 6 az e lőbb e l m o n d o t t a k 
m i a t t é r t he tően , ti. i t t n i n c s e n e k 
egységes p á r t o k , e z é r t h a v a n is 
p á r t f r a k c i ó - a p p a r á t u s , az k e v é s b é 
jelentősi, m i n t a b izo t t sági a p p a r á -
tus . N y u g a t - E u r ó p á b a n e z k e v é s -
bé f e j l e t t , k i v é t e l k é p p e n a N é m e t 
Szövetségi K ö z t á r s a s á g b a n t a l á l h a -
t u n k e l k ü l ö n ü l t b izot t sági a p p a r á -
tu soka t , e z t is c sak 1971 óta, és 
n e m t ú l n a g y lé t számmal . 1 7 

3. d) A képviselők személyes ap-
parátusa. Ez l e h e t ő v é teszi a k é p -
vise lők n a g y o b b öná l lóságá t , t e h á t 
a c e n t r a l i z á l t n y u g a t - e u r ó p a i p á r -
tok e s e t é b e n k izá r t . K i v é t e l k é n t 
ú j r a a n y u g a t n é m e t p a r l a m e n t e t 
l e h e t eml í t en i , aho l 1969 óta a p a r -
l a m e n t i kö l t ségve tés t e r h é r e egy-
egy fő t u d o m á n y o s m u n k a t á r s a t 
t a r t h a t n a k a képvise lők . Ez t p e r -
sze m é g összehason l í t an i s e m le-
h e t a z a m e r i k a i kongres szus t a g -
j a i n a k szemé lyes s t á b j á v a l , aho l 
képv i se lő ese tén 9 fő, s z e n á t o r n á l 
19 fős s t á b f i n a n s z í r o z á s á t b iz to-
s í t j a a kongresszus i kö l t ségvetés . 

Összegezve a p a r l a m e n t i a p p a -

15 A 16 szenátusi és 21 képviselőházi 
bizottság mellett egyenként 60—100 fő-
nyi tudományos apparátus áll, ezeket 
technikai személyzet egészíti ki. Kisebb 
„minisztériumok" ezek, és súlyuk talán 
érzékelhetővé válik, ha a magyar ko-
difikációs központnak tekinthető igaz-
ságügyminisztériuini Törvényelőkészíté-
si Főosztály maximum 20 főnyi létszá-
mával vetjük össze, 

16 Keller—Raupach: i. m. 121. old. 17 Patterson—Jewell: i. m. 250—253. old. 
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rá tusokról mondot takat , a par la-
ment s a j á t appará tusának léte 
vagy hiánya világosan kifejezi az 
adott t á r sada lom politikai intéz-
ményesültségének sa já tosságai t : 1) 
ha nincs apparátus , a mai fe j le t t -
ség mellet t szükségszerűen kívül-
rekedt a tá rsadalmi akaratképző-
dés fo lyamatán és puszta a lkot-
mányjogi formali tássá vál t ; 2) ha 
par lament i pá r t f rakc ió mellet t ta-
lálunk erős apparátus t , egységes, 
central izált pá r tokra következtet-
he tünk; 3) ha bizottság mel lé te-
lepült, sőt személyes képviselői stá-
bokat találunk, ott central izál t pár -
tok h iányá t té te lezhet jük fel, és 
ebből követhetőleg a pa r l ament 
nagymér tékben részt vesz a társa-
dalmi érdekkompromisszumok lét-
rehozásában. 

Pokol Béla 

Földtulajdon vagy földtulajdonjog? 

Ítélkezési gyakorlat 
termelőszövetkezetek 

és kívülállók földmegváltási 
pereiben 

A földtörvény rendelkezése sze-
r int a mezőgazdasági szövetkeze-
tek használa tában levő földek 
1968. j anuár elsejével kerül tek 
szövetkezeti tu la jdonba, kivéve 
azokat, amelyeket haszonélvezet 
terhel . Ezek a földek is azonban 
elvesztették egyedi jellegüket és a 
szövetkezeti törzslapon részarány-
ként szerepelnek, helyrajzi szám 
nélkül. 

A szövetkezet akkor vá l t j a meg 
a földet, ha a haszonélvezet meg-
szűnik. A megváltási á ra t a föld-
hivatal határozza meg és az ál ta-
lában megegyezik a használa tba-
vételkor fennál ló értékkel. Ha a 
föld, a megvál táskor értékesebb, 
mint amikor a termelőszövetkezet 
használa tba vette, akkor a kívül-
álló tu la jdonos perben érvényesí-
ti követelését, többnyire sikerrel. 

Gyakori eset, hogy a konkré t 
földterület nincs is a szövetkezet 
b i r tokában, a n n a k már más jogos 
tu la jdonosa van, a bíróság mégis 
azt á l lapí t ja meg, hogy a szövetke-
zet konkré t földterület tu la jdoná t 
szerezte meg és n e m a részarányt. 

Megtörtént, hogy az államigaz-
gatási szervek a szövetkezettől ki-
sa já t í to t ták a földet, bel terület té 
nyi lvání tot ták, felparcellázták, épí-
tési telekként eladták, és a m i k o r a 

kívülálló perelt a részarány tu la j -
don a lap ján , a bíróság azt állapí-
tot ta meg, hogy a haszonélvezet 
megszűnésekor ennek a konkré t 
földnek lett a szövetkezet a t u l a j -
donosa. Az abszurd e redmény an -
n a k a következménye, hogy a jog-
gyakorlat f igyelmen kívül hagyja a 
közgazdasági t u l a jdon t és a jogi 
tu l a jdonnak biztosít elsőbbséget. A 
marxis ta ál láspont szerint a t u l a j -
don termelési viszony, a tu la jdon-
jog ennek kifejezése, f o rmá ja . A 
jogi tu la jdon előtérbe kerülése azt 
eredményezi, hogy olyan érdeket 
is érvényesíteni lehet, amelynek 
inincs gazdasági a lapja , vagyis 
á m e n n e k lét jogosultsága n e m a 
termelési viszonyokból következik. 

A továbbiakban a fenti gyakor-
lat okát és következményei t vizs-
gálom. 

A mezőgazdaság szocialista át-
szervezése szükségessé te t te a föld-
tula jdon újraszabályozását . A jog-
alkotás során erős hangsúlyt kapott 
a szövetkezetek használatában levő 
földek tá rsada lmi tu la jdon jellege 
és védelme. Ide tar tozot t például a 
tulajdonosi jogosítványok áttelepí-
tése a szövetkezethez, holott nem 
volt tulajdonos. Az 1967. évi IV. 
törvény széles körben lehetővé tet-
te a termelőszövetkezeteknek a tu-
la jdonjog megszerzését a haszná-
la tukban levő földre, sőt jogsza-
bály rendelkezet t a tu la jdonjog át-
szállásáról. A földtörvény k imond-
ta, hogy a kívülál lók tu la jdonában 
levő földek termelőszövetkezeti 
tu la jdonba kerülnek, k ivéve azo1-
kat, amelyeket haszonélvezeti jog 
terhel. A vita a szövetkezetek és a 
kívülál lók között a haszonélvezeti 
jog megszűnése után kezdődik a 
megváltási árról. A szövetkezet 
ragaszkodik a használatba vétel-
kor fennálló, a kívülálló pedig a 
napi árhoz. 

A joggyakorlat elemzése előtt 
célszerű megvizsgálni mindké t fél 
jogait. A szövetkezet a használat 
a lap ján mindenkivel szemben t u -
lajdonosi védelmet élvez, még a 
tu la jdonjog a lanyával szemben is. 
Megilletik mindazok a jogok, ame-
lyek a gazdálkodáshoz szüksége-
sek, el is idegeníthet i az ingatlant , 
ahhoz n e m kell a telekkönyvben 
szereplő részarány- tula jdonos hoz-
zájárulása . A földdel s a j á t j a k é n t 
gazdálkodik. A földtörvény a szé-
les ér te lemben vett gazdálkodás 
körében n e m tesz különbséget a 

szövetkezet tu la jdonában , illetőleg 
használa tában levő föld között. 
(1967. évi IV. tv. 12. § ) A kívül-
álló nem földtulajdonos. Semmi-
féle döntési jog nem illeti meg. 
Tula jdonjoga egy eszmei rész-
a r ány ra vonatkozik és e jog is lát-
szólagos, m e r t még illetősége a lap-
ján sem gyakorolhat tulajdonosi 
jogokat. A fö ld já radék sem a t u -
lajdonost illeti, hanem a haszonél-
vezőt. 

A részarány tu la jdont az 1960. 
évi ingat lan-nyi lvántar tás i rende-
letek szabályozták. 

Az 1972. évi 31. sz. tvr . 48. §-a 
hatályon k ívül helyezte az 54/1960. 
(XI. 7.) Korm. sz. rendeletet , de 
a 49. § a lkalmazni engedte azok-
ban a községeken, ahol a törvény-
e re jű rendeletben szabályozott in -
gat lan-nyi lvántar tás még nem va-
lósult meg. Annál is indokol tabb 
a régi jogszabály f igyelembevé-
telével elemezni a részaránytu-
lajdont , mer t az a régi szabályok 
a lap ján jött létre és a törvényere-
jű rendelet iis más elnevezéssel, de 
lényegében azonos ta r ta lommal 
szabályozza. 

Tovább erősí tet te a szövetkeze-
ti tu la jdon t a te lekkönyvről szóló 
már idézett kormányrendele t , 
amelynek 10. §-a k imond ta : „A 
mezőgazdasági termelőszövetke-
zet használa tában levő, közös 
gazdálkodási területéhez tartozó 
földrészleteket — ide ér tve a ki-
zárólag egy termelőszövetkezet, ál-
ta l használ t legelőket is —, továb-
bá a háztá j i gazdaság cél jaira t a -
gok használa tába ado t t földrészle-
teket termelőszövetkezetenként 
egy beté tben kell telekkönyvezni ." 

Az idézett r ende le t 11. §. (2) be-
kezdése határozta meg, hogy: „A 
B lapon a s a j á t földdel belépett t a -
goknak a nevét, továbbá azoknak 
a nevét kell fel tüntetni , akiknek a 
fö ld jé t közös használatba adták ." 
(3) bekezdés: „A (2) bekezdésben 
felsorolt személyek neve mellet t 
összevontan, helyrajzi számok 
megjelölése né lkül kell fe l tüntetni 
az egyes személyek által közös 
használa tba ado t t földrészletek te-
rületnagyságát és kataszteri tiszta 
jövedelmét." 

Az egyéni fö ldtula jdonjog nem 
a pontosan körülihatárolható föl-
dön, hanem csak a meghatározot t 
részarányon áll fenn. A termelő-
szövetkezet tulajdonosi jogokat 
gyakorol, kizárólagosan. A rész-
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a r á n y t és a tu la jdonos t n e m a t e r -
melési viszonyok, h a n e m csak a 
pusz ta jogcím köti össze. Abban az 
esetben, ha a részarány tu la jdonos 
egyben szövetkezet i t ag is, akko r 
az egész fö ld te rü le ten gyakorolha t -
ja jogszabályban meghatározot t jo-
gosí tványait , de n e m m i n t rész-
a rány tu la jdonos , h a n e m m i n t a 
kol lek t íva t ag ja . 

A szövetkezet haszná la tában lé-
vő fö ldek te lekkönyvezésekor , t ehá t 
a részarány tu la jdonost , a terüle t 
nagyságát , é r téké t t ün te t t ék fel, a 
régi he lyra jz i számot nem, így a 
bevi t t föld elvesztet te egyedi jel le-
gét, és ennek következ tében meg-
szűnt a .kívülálló fö ld tu l a jdona len-
ni. Ekkor a l aku l t á t a fö ld tu l a jdon 
tőke tu la jdonná . A haszonélvezet 
fenná l lása a l a t t a szövetkezet n e m 
fizethet i meg az inga t l an árát , ha -
n e m köteles j á radéko t fizetni, de 
az e rede t i tu la jdonos sem fö ld tu -
la jdonos már , h a n e m tőke tu la jdo-
nos, csak az a r a n y k o r o n a é r t ék 
megfizetését követe lhe t i a haszon-
élvezet megszűnése u tán . A k ívü l -
álló fö ld tu l a jdona csak formál is . 

A t a r t a l o m és a f o r m a egysége 
akkor valósul meg, h a a szövetke-
zet a haszná la tában ( tu la jdoná-
ban) levő fö ldnek a t u l a jdon jo -
gá t is megszerzi . 

A joggyakor la t n e m egységes 
a b b a n a kérdésben, hogy a t a r t a l -
mi e l em a döntő. A megyei bíró-
ság megál lap í to t ta : „Annak köve t -
keztében, hogy a fe lperes inga t lan 
il letősége beke rü l t az a lperes i t e r -
melőszövetkezet közös vagyonába, 
a föld egyediségét elvesztet te, a 
fe lperes t e h á t afe le t t egyedileg 
semmifé l e rendelkezési jogot többé 
n e m gyakorolhat . A felperes t u l a j -
donjoga la termelőszövetkezetbe 
tö r tén t bevitel fo ly tán n e m a 
konkré t an megjelöl t földre, hanem 
mennyiség, minőség és é r ték sze-
r i n t megha tá rozo t t eszmei te rü le t -
re m a r a d fenn." (BH 1967./1. sz. 
5160 Kaposvár i M. B.) 

A fent i ese tben t a r t a lom sze-
r int a szövetkezet , f o r m a szer int 
az egyén a tu la jdonos . 

„A termelőszövetkezet i haszná-
la tbavéte l időpont já ig t e r m ő r e 
fordu l t és a termelőszövetkezet i 
t u l a j d o n b a kerü lés időpon t j ában is 
t e r m ő á l lapotban levő szőlő és 
gyümölcsös megvál tás i á rá t (térí-
tését) a termelőszövetkezet i hasz-
n á l a t b a kerülés ide jében fenná l -
lott á l lapot f igyelembevételével 

kel l megál lapí tani . " (BH 1972./4. 
sz. 7045 Egri M. B.) 

Ki indulópont ebben az esetben 
is, hogy az egyén s zámára t u l a j -
don aikkor szűnt meg, amikor a 
fö ld tu la jdon a szövetkezet haszná-
la tába kerü l t . 

„A mezőgazdasági te rmelőszö-
vetkezet t u l a j d o n á b a k e r ü l t föld 
u t án a volt t u l a j d o n o s n a k j á ró té -
r í tési összeg megá l lap í tásáná l a b -
ban a kérdésben, hogy a föld k ü l -
te rü le tnek , vagy be l te rü le tnek m i -
nősül-e, a t u l a jdon jog á tszál lásá-
n a k az i d ő p o n t j a a z i rányadó ." 
(BH 1971./10. sz. 6920 L. B.) 

„A megvál tás i ár megál lap í tása 
szempon t j ábó l a föld jel legének 
(belterület , kü l te rü le t , kü l t e rü l e -
ti l akot t hely), va l amin t a tér í tés 
alá eső épü le tnek a termelőszövet-
kezeti t u l a j d o n b a kerü lés időpont -
j ában fenná l lo t t helyzete az i r ány -
adó." (BH 1971./5. sz. 6768 L. B.) 

Az u tóbbiva l azonos az á l lásfog-
lalás a Legfelsőbb Bíróság P K T / 
10/1970, PJD. IV. 520 P. törv. I. 
20 954/1969., PJD. IV. 522. PKT. 
9/1970, PJD. 523. P. törv. I. 21214/ 
1970, P JD . V. 386, P JD . 389. ese-
ti döntéseiben. 

A fent i ese tekben a bíróság a 
f o r m á h o z igazítot ta a t a r t a lma t , 
azaz vé le lmezte azt, hogy aki fo r -
mai lag tu la jdonos , az t a r t a lmi lag 
is az, és n e m vizsgálta, hogy a tu -
la jdonosi c ím viselője s z á m á r a mi -
k o r szűnt meg a tu la jdon . 

A tu la jdon á t ruházása akkor 
tör tént , a m i k o r a szövetkezet hasz-
n á l a t b a v e t t e a földet , és n e m ak-
kor, amiko r a tu la jdon jogo t r u -
ház ták rá . A tu la jdonos azáltal , 
hogy a f ö l d t u l a j d o n r a alapítot t , a 
közte és a t á r sada lom közöt t f e n n -
ál ló gazdasági viszonyt megszün-
te t te — megszűnt tu l a jdonosnak 
lenni. „Mindenekelő t t le kell küz -
deni azt a felfogást , amely a t u -
l a j d o n t annak jogi f o r m á j á b a n , a 
t u l a jdon jogga l azonosí tot ta . A 
m a r x i z m u s k imuta t t a , hogy a tu-
l a j d o n j o g csak külső burka , k i fe -
jezése, tö rvényekben rögzí te t t és 
szabályozot t f o r m á j a a t u l a jdonv i -
szonyoknak, ame lyeknek t u l a jdon -
képpeni t a r t a l m a gazdasági, t e r -
melési viszony. A t u l a j d o n t pusz-
tán e lvont jogi f o r m á j á b a n t á r -
gyaló ideal is ta á l láspont ta l szem-
ben M a r x mindig hangsúlyozta, 
hogy a tu la jdonviszonyoknak az 
egészét nem jogi k i fe jezésükben, 
m i n t aka ra t i viszonyokat, h a n e m 

reális a l a k j u k b a n , vagyis m i n t 
termelési v iszonyokat kel l össze-
foglalni ." (Wirt Á d á m : T u l a j d o n -
viszonyok a szocialista t á r sada lom-
ban. Pár té le t , 1975. X. sz.) 

A szövetkezet — a te rmelés i vi-
szonyok a l a p j á n — tu l a jdonos a 
használa tbavéte l tő l kezdve. Az a 
tény, hogy a részaránylapon egy 
személy tulajdonosként , van fe l -
tünte tve , a joga lka lmazót a köny-
nyebb megoldás fe lé csábí t ja , és a 
tu la jdon jogbó l kons t ruá l egy tény-
ál lás t a tu la jdonra . 

A t u l a j d o n j o g a l a n y a n e m gaz-
dasági tevékenysége révén ke rü l 
be az ado t t termelési kapcsola tba , 
h a n e m a joga lka lmazás fo lyamán, 
véle lmezve azt, ak i t a tu la jdonos i 
cím il let az t illeti a t u l a jdon is, 
holot t a va lóságban a tu l a jdon jog 
i l leszkedik a tu la jdonhoz. A gya-
kor la t elvi a l a p j a i n a k elemzése 
a r r a az e r e d m é n y r e vezet, hogy a 
szövetkezet a t u l a jdon jog átszál lá-
sáig a részarány tu la jdonos nevé-
ben vesz részt a termelési kapcso-
la tokban, ami azonban n e m igaz, 
mer t a tu la jdonos t a z a ranykoro -
na é r téken alapuló megvál tás i áron 
fe lü l s e m m i sem illeti meg. 

A joggykor la t aka ra t l anu l is t u -
l a jdonképpen polgári (tőkés) vi-
szonyok a l ap j án dönt, amikor ta -
gadja , hogy a szövetkezet i törzs-
lapon szereplő inga t l anokra vona t -
kozó tu la jdonos i jogosí tvány nem 
a szövetkezetet illeti. A m a g á n t u -
la jdon polgári véde lmét jelenti , 
hogy az adot t tu la jdonviszonytól 
e l t ek in tve a jogalkalmazó egy for -
mális t u l a jdon jogo t t ün t e t fel az 
érdekérvényesí tés a lap jáu l . 

A jog poli t ikai okokból űgy r en -
dezte a föld megvál tásá t , hogy a r -
ra fokozatosan ke rü l j ön sor, szem 
előtt t a r t v a az idős, m u n k a k é p t e -
len, nyugd í j j a l n e m rendelkező 
személyek érdekei t , ak iknek a ha -
szonélvezet, a l ap j án j á ró f ö l d j á r a -
dék a megélhetéshez kell . 

Bonyol í t ja a helyzetet , h a a kí-
vülál ló részarány tu l a jdona özve-
gyi haszonélvezet m i a t t csak az 
özvegy ha lá la u t án ke rü l a t e r m e -
lőszövetkezet tu l a jdonába , de ezt 
megelőzően az á l lamigazgatás i 
szervezet a konkré t fö lde t bel te-
rü le t t é ny i lván í t ja . 

Az előző bekezdésben í r t jog-
esethez tartozik, hogy a szövetke-
zet szervezésekor a perbel i fö ldet a 

• földrendező bizottság elcserélte. A 



1981. m á j u s hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY _ 535 

föld t ehá t n e m is k e r ü l t a szövet-
kezet b i r tokába , de jogosan a ko-
rábbi tu la jdonos, ak i 1968-ban 
meghal t , r észarány- tu la jdonossá 
vált . 1972-ben let t a föld bel terület . 
1973-ban megha l t a haszonélvező. 
A volt tu la jdonos örökösei, az ú j 
részarány- tu la j donosok bel terüle t 
u tán per l ik a megvál tás i á ra t , ami 
több, m i n t százszorosa az a r a n y -
korona-é r ték a l ap j án f izetendő 
d í jnak . 

A megyei bíróság í té lete szer int 
je len ese tben bel terüle t u t án kell 
a tér í tést megf izetni (Pf. 20 791/ 
1977. sz. Pes t m. Bíróság), holot t a 
fe lperes csak azt t ud t a igazolni, 
hogy 20 a r a n y k o r o n a é r t ékű tőkéje 
van. 

A perbel i ese tben a föld csere 
ú t j á n k e r ü l t ki a szövetkezet tu-
la jdonából . A csere szabályai sze-
r in t a megszerzet t dolog a régi 
dolog helyébe lép. A csere u t á n a 
dologban bekövetkező gazdago-
dásér t (kül terüle tből bel terület) , ki 
köteles helytál lni , i l letve kötelez-
he tő-e a t u l a jdon megszerzése u tán 
bekövetkezet t vá l tozásokér t a tu-
la jdonos a ko rább i tu l a jdonosnak 
helytá l ln i? A résza rány- tu la jdonos 
eredet i fö ld jén n e m a szövetkezet, 
h a n e m h a r m a d i k személy szerzet t 
tu la jdonjogot . Mi köze a szövet-
keze tnek ahhoz, hogy ezt a földet 
később be l te rü le t t é ny i l ván í t j ák? 
A haszonélvezet megszűnésekor 
n e m a föld tu la jdoná t , n e m is a 
t u l a jdon jogá t (FTT 12. §), h a n e m a 
formál is t u l a jdon jogo t szerzi meg, 
és egy f ix tőke tu la jdont . 

A bíróságok a r é sza rány- tu la jdon 
szerkezetének, lényegének megíté-
lésében eléggé bizonytalanok. A 
jogin tézmény e lü t a hagyományos 
polgári tu la jdontó l , és ezér t a jog-
a lka lmazó az á l l andónak tűnő jog-
címből k i indulva á l l ap í t j a meg a 
tényállást , amely e l lentmondásos . 
Pl . : 1. A földrendező bizottság kü l -
te rü le te t kü l t e rü l e t r e cserél, a szö-
vetkezet haszná la tába ke rü l t föld 
m a is kül te rü le t , ennek e l lenére 
be l te rü le tér t köteles helytál lni . 2. 
A bíróság r é sza rány - tu l a jdon jog á t -
szál lását á l l ap í t j a meg, de konkré t 
föld megvál tásáró l rendelkezik. Az 
viszont n e m szerepel az í téletben, 
hogy he ly ra j zilag megha tá rozha tó 
t u l a jdon t szerzet t -e a szövetkezet, 
vagy sem? Ez utóbbi ké rdés t a bí-
róság megkerül i . A szövetkezet tör-
vényességi óvás i ránt i ké re lmé t az 

a lábbi indokokkal u tas í to t ta el : „A 
tu la jdoni igény szempont j ábó l nincs 
je lentősége annak , hogy a bevi t t 
inga t lan u tán a 36/1967. (X. 11.) 
Korm. sz. rendele t 15. § -a a l ap ján 
az a lperes termelőszövetkezet az 
1973. évi á l l apo tnak megfelelően 
tar tozik megvál tás i á r a t f izetni . Eb-
ből a szempontból a n n a k sincs je-
lentősége, hogy az alperes a t u l a j -
donjog megszerzése e lőt t elcserél-
t e az inga t l an t F. I.-vel. Ez n e m 
vál toz ta t azon a tényen, hogy a 
fe lperes t u l a j d o n j o g a 1973. évig 
fennál lo t t . Az alperes t u l a j d o n -
szerzésekor a bevi t t inga t lan bel-
terüle t i volt. Ezér t ennek megfe -
lelően tar tozik az alperes megvál -
tási á r a t f izetni . Ez a bírósági dön-
tés egyál ta lán n e m ér int i azt az 
előírást , hogy az inga t l an k ü l t e r ü -
leti, vagy bel terüle t i jel legét az ál-
lamigazgatás i ha tóság jogosult 
megál lapí tani . Je len ese tben az 
á l lamigazgatás i szervek megál lap í -
tása é r te lmében vol t 1973-ban, te-
h á t az a lperes t u l a jdon szerzése-
ko r a bevi t t ingat lan bel terület i jel-
legű." (P. 1979. E. 1. VI. B. 3573/2. 
L. B.) 

Amikor a b í róság haszonélvezet 
megszűnésének időpon t j ában f e n n -
álló helyzetet veszi a lapul , a k k o r 
vo l taképpen azonos í t j a a t u l a j d o n -
ba való megvál tással . (A fö ld tu l a j -
don t a r t a lmazza a föld é r t éké t is, 
de az é r t ékben nincs b e n n e a föld-
tula jdon.) Kons t rukc ió t t ek in tve 
a fö ldmegvál tás olyan adásvé te l re 
hasonlí t , ahol a vevő a vé t e l á ra t 
( a ranykoronaér ték szorozva C.-al) 
n e m azonnal , h a n e m hosszú idő 
u tán fizeti ki, közben k a m a t o t ( já-
radék, haszonbér) fizet. Azért , 
m e r t a vé te lá r nincs kif izetve, a 
vevő még tu la jdonos . A szövetke-
zet t u l a jdon jogá t egyál ta lán nem 
korlátozza az, hogy az é r t ékke l 
quasi adós. 

Az á l lásfogla lásban szerepel az 
a mondat , hogy: „Az alperes tu -
la jdonszerzésekor a bevi t t föld bel -
terüle t i volt." Ez egy logikai b u k -
fenc. Az a lperes n e m szerezhe t te 
m e g a bevi t t földet, m e r t az m á r 
h a r m a d i k személy jogos tu la jdo-
na, de egyébként is a fe lperes csak 
a részarány tu la jdon és n e m a 
k o n k r é t fö ld tu la jdon f enná l l á sá t 
t ud t a bizonyítani . 

A MÉM fö ldmegvál tássa l k a p -
csolatos á l lásfogla lása a következő: 
„A be l te rü le t h a t á r v o n a l á n a k mó-

dosí tása következ tében a te rmelő-
szövetkezetnek részben, vagy egész-
ben az ú j be l t e rü le tbe k e r ü l t nagy-
üzemi t áb l á j á t mentesí tés cé l j á ra 
fe lhasználn i n e m lehet, és m a g a -
sabb tér í tés t n e m lehet megál lap í -
tani azoknak a k ívülá l lóknak, ak ik-
n e k a termelőszövetkezet haszná-
la tba adot t f ö l d j e ezen a te rü le-
ten volt. A kívülál lók t u l a jdon joga 
ugyanis i lyen ese tben n e m helyi-
leg megha tá rozha tóan , h a n e m a 
termelőszövetkezet haszná la t ában 
levő összes fö ldek tu la jdoni rész-
a r á n y a k é n t á l l fenn ." (MÉM Ér-
tesítő, 1974., 27. sz. 736. old.) 

A k o n k r é t inga t lan jelenlegi jo-
gi viszonyait a bíróság n e m vizs-
gálta, csak a tu la jdon i igényt. Az 
indoklásban s emmi sincs, ami a 
t u l a j d o n r a vonatkozna . Mindazok 
a tények, amelyek a tu l a jdon t a r -
t a l m á t ad ják , n e m szerepelnek, 
csak a jog számí t a m a g a miszt i -
f iká l t emelkedet t ségében. A fo r -
mális jogcímhez keres megoldás t 
és azokat a tényeket , ame lyek ve-
szélyeztetik a jogi konst rukciót , 
egyszerűen f igyelmen k ívü l hagy ja . 
A tu l a jdon t n e m m i n t termelés i 
v iszonyt vizsgálja, h a n e m a dolog-
gal azonosí t ja , e lvon t jogi sz in t re 
emeli , és k i m o n d j a : ak ié a cím, 
az t illeti a tu la jdon , i l le tve ebben 
a fe l fogásban a dolog. Az n e m vi-
tás, hogy a fe lperes t u l a jdon joga 
1973-ig fennál l t , csak éppen a r r a 
n e m té r ki a ha tározat , hogy a 
konkré t te rü le t re , vagy ré sza rány-
tu la jdonra . N e m a termelési viszo-
nyok i smere te a l ap j án a lka lmazza 
a jogot, h a n e m azokat f igyelmen 
k ívül hagyja . Az e r edmény csak 
negat ív lehet. A tu la jdonviszonyok 
megha tá rozzák a jogot, de ez a 
megál lapí tás ford í tva n e m igaz. 

A ha tá roza tban a logikai lánc a 
következő: 1. f enná l l egy t u l a j -
donjog, 2. egy dologra, 3. amely 
a t u l a jdon jog a l ap j án képez tu-
la jdont . Ez a felépí tés hibás. A 
marx i zmus á l l á spon t j a sze r in t : „A 
tu l a jdon sohasem m a g a a dolog, 
amely va lak inek a t u l a j d o n á b a n 
van, h a n e m az a t á r sada lmi v i -
szony, amely mögöt te van, amely 
lehetővé teszi a dolog bir toklását , 
és megha tá rozza a fe lhasználás 
mód já t . A személyi t u l a jdon m a -
g á n t u l a j d o n n á vá lha t , h a a f o r r á -
sa n e m a t á r sada lom s z á m á r a hasz-
nos munka , és spekuláció, m u n k a 
né lkü l szerzet t jövedelem eszközé-
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vé válik. Ezért a hasznos m u n k á -
ból származó és jogos igényeket 
kielégítő személyi tu la jdon támo-
gatása mellet t fontos fe ladat a sze-
mélyi t u l a jdon mér tékének olyan 
szabályozása, amely korlátozza a 
n e m munkából származó személyi 
tu la jdont , és megakadályozza an-
nak spekulációs jellegű felhaszná-
lását, magán tu la jdonná történő át-
alakulását ." (Wirt Ádám idézett 
műve.) 

Növeli a jogalkalmazó felelős-
ségét, hogy a jogszabály r i tkán u ta l 
vissza közvetlenül a társadalmi 
viszonyokra. Az államellenes bűn-
cselekmény meghatározása esetleg 
szó szerint megegyezik a szocia-
lista és kapi ta l is ta büntetőjogban. 
De óriási az eltérés a tá rsadalmi 
viszonyokban, amelyeken a szocia-
lista, i l letve a kapi ta l is ta bünte tő-
jog alapul. A szocialista bünte tő-
jog, min t a fe lépí tmény része, a 
szocialista társadalmi viszonyokat 
védi, a kapital ista büntetőjog pe-
dig a kapital ista tá rsadalmi viszo-
nyokat . Ugyanez vonatkozik a pol-
gári és a többi jogágra, ö n m a g á -
ban jogot a lkalmazni nem lehet. 
A jog mindég az érdekeket tük-
rözi és egy hibás érdekszemlélet , 
hibás jogalkalmazásnak lehet az 
a lapja . így fo rdu lha t elő, hogy a 
tá rsada lmi viszonyok és a jogvi-
szonyok összhangja megbomlik és 
a jogalkalmazó biztosít ja a kiska-
pu t a szocialista tá rsada lmi viszo-
nyoktól idegen spekulációnak és 
munka nélkül szerzett jövedelem-
nek. 

Az ilyen jellegű perek száma nő. 
A perér ték is mind nagyobb lesz. 
N. Járásbíróságon 1978-ban a fen-
tihez hasonló ügyekben a perér ték 
át lag 70 000 for in t volt, 1979-ben 
400 000 forint. föss I g t v á n 

JOGIRODALOM 

Emlékkönyv 
Martonyi János egyetemi tanár 

oktatói működésének 40. 
és születésének 70. évfordulójára 

A fenti címmel jelent meg 1980 
őszén a József Att i la Tudomány-
egyetem Állam- és Jogtudományi 

K a r a Acta Jur idica e t Politica so-
roza tának XXVII. köte te Martonyi 
János professzor tiszteletére. Az 
előszóban Veres József egyete-
mi tanár , a Kar d é k á n j a köszönti 
az ünnepel te t és mé l t a t j a tudomá-
nyos, oktató-nevelő, va lamin t köz-
életi munkásságát . A 19 tanul -
mány t tar ta lmazó te r jede lmes (36,4 
íves) k iadvány Martonyi profesz-
szor 1980. június 30-ig megjelent 
munká inak jegyzékével zárul. 

Martonyi János 1910. március 
5-én születet t Győrött . Egyetemi 
t anu lmánya i t Budapesten a Tudo-
mányegyetem Jog- és Ál lamtudo-
mányi K a r á n végezte, ahol 1932-
ben ál lamtudományi , 1933-ban pe-
dig „sub auspiciis" jogtudományi 
doktorrá avat ták. Ugyanezen évek-
ben a párizsi Sorbonne Egyetemen 
folytatot t — ösztöndíjasként — jo-
gi tanulmányokat . Alig 30 éves, 
amikor 1940-ben a Kolozsvári Tu-
dományegyetem Jog- és Ál lamtu-
dományi K a r á r a nyer t egyetemi 
nyilvános rendkívül i tanár i k ine-
vezést, s egyben megbízást kapot t 
a közigazgatási- és pénzügyi jogi 
tanszék vezetésére. 1945-ben nyil-
vános rendes t a n á r r á nevezték ki 
a Szegedi Tudományegyetem ú j -
jáalakí tot t Jog- és Ál lamtudomá-
nyi K a r á n a k Közigazgatási- és 
Pénzügyi Jogi Tanszékére, amely-
nek vezetését az e lmúl t évben tör-
tént nyugalombavonulásáig meg-
szakítás nélkül lá t ta el. 1952-ben 
e lnyer te az á l lam- és jogtudomá-
nyok kandidátusa , 1966-ban pedig 
a tudományok doktora fokozatot. 
Két ízben töltötte be a Szegedi Jogi 
Karon a dékáni tisztséget és egy 
cikluson á t az Egyetem rektorhe-
lyettese volt. Társada lmi tevékeny-
séget főként a Magyar Jogász-
szövetség és a TIT kereteiben 
végze t t Állami szervekben is vi-
selt különböző tisztségeket, hosz-
szabb időn á t t ag ja volt Szeged 
m. j. város Tanácsa Végrehaj tó 
Bizottságának. 

Tudományos indí t ta tását Ma-
gyary Zoltántól kap ta és a köz-
igazgatási jogtudományi i rányzat 
kiemelkedő képviselőjévé vált . 
Publ ikációinak száma csaknem 
150-re tehető. Ezek között 4 mo-
nográfia, 2 tankönyv, számos bel-
földi és külföldi folyóiratban — 
köztük a Jogtudományi Közlöny-
ben — megjelent t anu lmány jelzi 
az ünnepel t te rmékeny életút já t . 

Tagja a Nemzetközi Közigazgatás-
tudományi Intézet Végrehaj tó Bi-
zottságának. E szervezet égisze 
alat t 1975-ben Szegeden nagysike-
rű közigazgatástudományi nemzet-
közi konferenciá t szervezett. Okta-
tó m u n k á j á n a k keretében számos 
jogásznemzedékkel i smer te t te meg 
a közigazgatási jog, a közigazga-
tás tudomány alapjai t . Rendkívüli 
időkben hosszabb időn át okta t ta 
a magyar jogtörténetet , a közjogot 
(államjogot), a nemzetközi jogot és 
1965-ig a pénzügyi jogot is. Mar -
tonyi János professzor odaadó és 
eredményes munkásságát kormány-
zatunk is nagyra értékelte. Koráb-
ban az „Oktatásügy Kiváló Dol-
gozója", a közelmúltban pedig a 
„Munka Érdemrend" a rany foko-
zata ki tüntetésben részesült. 

A 

Az emlékkönyvben publ ikál t 
t anulmányok sorát Antalffy 
György: „Társadalom, állam, köz-
igazgatás" (9—81. o.) c., kisebb mo-
nográf iának is beillő f ranc ia nyelvű 
műve ny i t j a meg. A három rész-
re tagozódó tanu lmány első fe je-
zete a tá rsadalom lényegének, fo-
galmi meghatározásának és fe j lő-
dési törvényszerűségeinek elemzé-
sét tar talmazza. Szerző álláspont-
ja szerint a társadalom lényege az 
emberek közötti anyagi és ideoló-
giai kapcsolatok rendszere, amely-
ben objektív törvényszerűségek ér-
vényesülnek. A szocialista társa-
dalmi, gazdasági formáció jel lem-
zése után behatóan vizsgálja szer-
ző a nemzet és a nép fogalmi ele-
meit, a nemzet és az osztálytago-
zódás viszonyát, a z osztályszolida-
ritás és a nemzeti szolidaritás, va-
lamin t az integráció összefüggéseit. 
„Az ál lam mechanizmusa és f u n k -
ciói" (23—66. o.) c. II. fe jezetben 
beható elemzését ta lá l juk az ál-
lamnak, min t a gazdaságilag ura l -
kodó osztály területhez kötöt t spe-
ciális szuverén hata lmi szerveze-
tének. Az ál lam funkciói az á l lam 
sokrétű tevékenységének alapvető 
i rányaival azonosak. Az á l l am po-
litikai funkc ió ja osztály jellegű, de 
az á l lam a társadalom egészének 
érdekében is f e j t ki tevékenységet. 
Széles i rodalmi bázis kri t ikai fel-
dolgozásával tekinti á t és értékeli 
szerző a szuverenitás különböző 
(szemantikus, empir ikus, erkölcsi 
stb.) megközelítését is. A szocialis-
ta á l lam mechanizmusának és 
funkcióinak vizsgálata á t fog ja a 
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különböző funkciókat és az állami 
szervek főbb csoportjait. Fontos 
következtetése a tanulmánynak, 
hogy a szocialista állam társada-
lompolitikai és egyéb (pl. tudomá-
nyos-technikai fejlődést koordiná-
ló) funkcióit egymástól megkülön-
böztetve, de egységben kell szem-
lélnünk. Megállapítja szerző, hogy 
a szocialista állam is rendelkezik 
formalizált és nem formalizált 
struktúrával, benne is megtalálha-
tók a vezetők és beosztottak viszo-
nyai, itt is kifejlődhetnek sajátos 
érdekek, amelyeket a munkásosz-
tály, az egész társadalom érdekei-
vel összhangban lehet érvényesí-
teni. Igen tanulságosak az állami 
funkciók és a döntések kapcsola-
tára, a manifesztálódott, valamint 
a latens és diszfunkciók jellegére 
vonatkozó vizsgálódások is. A ta-
nulmány „A közigazgatás, mint 
szervezet és tevékenység" c. III. 
fejezettel (63—78. o.) zárul. 

Balázs József: „A kriminálsta-
tisztika egységesítése Magyarorszá-
gon" (85—93. o.) c., 3 részből álló 
tanulmánya először áttekintést ad 
a hazai kriminálstatisztika egysé-
gesítésének korábbi történetéről, 
majd az 1964-ben bevezetett és 
1974-ben továbbfejlesztett egységes 
(rendőrségi és ügyészségi) krimi-
nálstatisztikai rendszer jellemzőit 
mutatja be. Ezt követően pedig a 
jelenlegi két, egymástól elkülöní-
tett kriminálstatisztikai rendszer, 
nevezetesen az egységes rendőrségi 
és ügyészségi, valamint a bírósági 
statisztika integrálásának problé-
máit elemzi a szerző. Álláspontja 
szerint a rendőrségi-ügyészségi 
szakban a bűncselekmények tárgyi 
oldalára kellene részletesebb adat-
gyűjtést végezni, a bírósági szak-
ban pedig különösen a bűnelkö-
vetőknél jelentkező kriminológiai, 
pszichológiai stb. jellemzők és mo-
tivációk rögzítésére kellene külö-
nös figyelmet fordítani. Jelentős-
nek ítéli meg, hogy a két statisz-
tikai rendszer integrálásának egyik 
fontos feltétele, az azonosítási 
számkonstrukció már kidolgozást 
és bevezetést nyert. 

Martonyi János több (pl. az ál-
lamigazgatási aktusok indokolásá-
ról 1971-ben, a diszkrecionális 
mérlegelésről 1967-ben, az állam-
igazgatási határozatok bírói felül-
vizsgálatáról 1960-ban, a közigaz-
gatás jogszerűségéről 1939-ben írt) 

tanulmányához kapcsolódik Beré-
nyi Sándor „A bíráskodó állam-
igazgatás" (97—106. o.) c. problé-
mafelvetésekben és következteté-
sekben rendkívül gazdag tanul-
mánya, amelynek vizsgálódásai el-
sősorban az államigazgatási és a 
bírósági jogalkalmazás különbsé-
geire, kapcsolódására és az állam-
igazgatási szervek quasi igazság-
szolgáltatási tevékenységének idő-
szerű problémáira irányulnak. Az 
államigazgatási jogalkalmazás az 
államigazgatásra hárított állami 
feladatok megvalósítását szolgálja 
közhatalmi eszközökkel és nagy-
részt az államigazgatási anyagi 
joghoz, a pénzügyi joghoz és a 
földjoghoz kapcsolódik. Az állam-
igazgatási szervek ezenkívül — né-
hány területen szélesedő mérték-
ben — végeznek más jogágak — 
pl. a polgári jog és a családjog — 
anyagi-jogi intézményeit érintő 
jogalkalmazási feladatokat is. Az 
ilyen jogalkalmazás többnyire 
konfliktus rendezésére, jogvita el-
döntésére, felelősség megállapítá-
sára, szankció kiszabására irányul. 
Ez a tevékenység tartalmát tekint-
ve tehát igazságszolgáltatás, quasi 
bíráskodás, amelyet államigazga-
tási szerv, az államigazgatási el-
járásjog keretei között gyakorol. 
Csak helyesléssel fogadhatjuk azt 
a következtetést, hogy az állam-
igazgatási szervek quasi bíráskodá-
si tevékenységében az általános-
nál erőteljesebb jogvédelmi ga-
ranciákat kell biztosítani. Az ilyen 
eljárásban a bizonyításnak az ügy-
felet kell terhelnie. A tárgyalás 
megtartása csak kivételesen mel-
lőzhető. A határozat indokolásának 
ezekben az ügyekben részletesen 
ki kell terjednie a tényállásra, a 
bizonyítási eszközökre stb. A pol-
gári jogi és a családjogi tárgyú 
quasi bíráskodás határozataival 
szemben elsődleges, sőt kizáróla-
gos jogorvoslásnak kellene minősí-
teni a bírói utat. A quasi bírásko-
dási ügyekben nem a szakigazga-
tási szervre, hanem az ügyintézőre 
kellene ruházni a hatáskört. A 
szerv vezetője a döntés tartalmá-
ra vonatkozóan utasítást nem ad-
hatna, csak általános felügyeletet 
gyakorolna az ügyintéző tevékeny-
sége felett. Az önálló hatáskörrel 
felruházott ügyintézőt nem előadó-
nak, főelőadónak kellene nevezni, 
hanem hatáskörének tartalmát ki-

fejező megjelöléssel kellene illet-
ni. Erősíteni kellene az állampol-
gárok jogvédelmét, csökkenteni 
kellene a gazdálkodó szervekkel 
szembeni kiszolgáltatottságát azál-
tal is, hogy az ipari szolgáltatások-
kal összefüggő, csekély anyagi ér-
ték tekintetében felmerülő jogvi-
ták elsőfokú elbírálását a gyor-
sabb és egyszerűbb eljárási rend-
ben működő államigazgatási szer-
vek végezhessék. 

Both Ödön: „Szemere Bertalan 
belügyminiszter sajtórendelete és 
a vezetése alatt álló minisztérium 
sajtóügyi tevékenysége 1848-ban" 
(109—137. o.). A Népek Tavasza 
forradalmi napjainak gyümölcse-
ként 1848-ban hazánkban is meg-
született a feudális sajtókötöttsége-
ket felváltó polgári sajtószabad-
ság, melynek kereteit a jog síkján 
jórészt a Szemere Bertalan által 
szerkesztett sajtótörvény, az 1848: 
XVIII. tc. szabályai határozták 
meg. Bár ez a törvény örökre el-
törölte a cenzúrát és a sajtóvét-
ségek tárgyában bevezette az es-
küdtszéki bíráskodást, ideiglenes-
nek szánt rendelkezéseivel: sajtó-
rendészeti előírásaival, a sajtó út-
ján elkövethető vétségek megtor-
lására viszonylag súlyos bünteté-
sek kilátásba helyezésével, a kau-
ció intézményének meghonosításá-
val olyan szűkmarkúan biztosítot-
ta a gondolatok nyomtatott formá-
ban való szabad sokszorosításának 
és terjesztésének a lehetőségét, 
hogy a kortársak jelentős hánya-
dából már tervezete is éles táma-
dásokat váltott ki. Ezekkel a meg-
állapításokkal kezdi Both profesz-
szor rendkívül kiterjedt levéltári 
kutatásokra épülő tanulmányát. A 
törvény, valamint annak végrehaj-
tására Szem ere Bertalan által 
1848. április 28-án kiadott belügy-
miniszteri rendelet előírásainak 
értékelő ismertetése, e jogszabá-
lyok fogadtatásának felidézése mel-
lett különösen az a színes körkép 
számíthat az olvasók érdeklődésé^ 
re, amelyben szerző pontos doku-
mentáltsággal tár ja elénk a bel-
ügyminisztériumnak, a törvényha-
tóságoknak az új jogi rendezés 
alapján 1848-ban végzett újszerű 
sajtórendészeti tevékenységét. A 
törvényhatóságok összesítő jelenté-
seinek, a lapokra, a nyomdákra 
vonatkozó kérelmeknek, a kaució 
letételével kapcsolatos ügyiratok-
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nak feldolgozása nemcsak a sajtó-
rendészet. nagyrészt felügyeleti jel-
legű kezdeti gondjaiba, munka-
módszereibe nyújt betekintést, ha-
nem a fontosabb ügyek bemutatá-
sa révén megismerhetjük e kor-
szak időszaki kiadványainak faj-
táit és politikai, kulturális arcula-
tát is. 

Hencz Aurél: „Törekvések a fel-
sőfokú közigazgatási tisztviselőkép-
zés szakszerűbbé tételére a két vi-
lágháború között" (141—154. o.). 
Milyen szintű és tartalmú isme-
retekre van szüksége a közigaz-
gatási tisztviselőnek? Kielégíti-e 
az újszerű igényeket a jogi karo-
kon folyó jog centrikus képzés? 
Szükség van-e önálló közigazgatási 
karra, illetőleg milyen ismereteket 
nyújtson annak képzési rendje? 
Kit és milyen tartalmú közigazga-
tási vizsga letételére kell kötelez-
ni? Melyek azok a szolgálati be-
osztások, amelyekben jogász, és 
melyek azok, amelyekben valamely 
speciális szakképzettségű tisztvise-
lő (orvos, mérnök, tanár, mezőgaz-
dász stb.) állhatja meg jobban a 
helyét? Milyen gazdasági, szociá-
lis, műszaki és kulturális tájéko^ 
zottsággal kell rendelkeznie a köz-
igazgatásban irányító feladatokat 
végző jogásznak, illetőleg milyen 
közigazgatási képzettséggel rendel-
kezzék az irányító állást betöltő 
szakdiplomával rendelkező vezető. 
Milyen legyen a vezetők és a be-
osztott tisztviselők kiválasztásának, 
nevelésének, képzésének és to-
vábbképzésének rendszere? Ezek-
ről és a hozzájuk kapcsolódó rész-
letkérdésekről heves viták folytak 
a két világháború között a, parla-
ment üléstermében, az 1936 végén 
tartott Országos Felsőoktatási 
Kongresszuson, a Felsőoktatási Ta-
nács által a jogi oktatás reform-
tervezetének előkészítésére alakí-
tott bizottságban, továbbá a Ma-
gyar Közigazgatás, a Magyar Jo-
gi Szemle, a Társadalomtudomány, 
a Jogállam, a Budapesti Szemle és 
más folyóiratok, illetőleg kiadvá-
nyok hasábjain. 

Kiemelkedő szerepet töltött be a 
szakszerűbb közigazgatási képzés 
körül folyt vitában Magyary Zol-
tán professzor, aki először, mint a 
Tárcaközi Bizottság központi elő-
adója, majd közigazgatási raciona-
lizálási kormánybiztosként és ta-
nári minőségben is több előterjesz-

tésben, tanulmányban fejtette ki 
kritikai megállapításait és javasla-
tait. Szerző a kapcsolódó levéltári, 
szakirodalmi és tételesjogi anyag 
beható tanulmányozása alapján ki-
tűnő áttekintést nyújt e kérdések-
ről folyt vitákról, a jogi szabá-
lyozás és a gyakorlat alakulásáról. 
A bemutatott alapos tanulmány 
ismeretében méltán várjuk érdek-
lődéssel szerzőnek a felsőfokú köz-
igazgatási szakemberképzés 1848 
utáni egy évszázados alakulásáról 
szóló monográfiája megjelenését. 

Horváth Róbert: „A magyar hi-
vatalos statisztika törvényes szabá-
lyozása a szocialista statisztika 
korszakában" (159—174. o.). Az em-
lékkönyv előkészítésének, illetőleg 
megjelenésének éve egybeesett a 
szocialista magyar hivatalos sta-
tisztikai szolgálat kialakulásának 
30. évfordulójával. Kitűnő alkalmat 
nyújtott ez szerzőnek arra, hogy 
áttekintse és értékelje a hivatalos 
statisztikai szolgálatra vonatkozó 
jogszabályalkotásnak az említett 
időszakban végbement változásait 
a Népgazdasági Tanácsnak 1949-
ben és az 1950-es évek elején ki-
adott határozatairól, az állami sta-
tisztikáról" szóló 1952. évi VI. tör-
vényen, valamint az 1970-ben és 
1971-ben megjelent újszerű rendel-
kezéseken keresztül hatályos sta-
tisztikai törvényünkig, az 1973. évi 
V. tv.-ig és a törvény végrehajtá-
sát szolgáló jogszabályokig. Ez 
utóbbiak között kiemeli szerző a 
statisztikai törvény végrehajtási 
rendeleteként megjelent 27/1973. (X. 
12.) MT sz. rendelet, az 1/1973. (XII. 
9.) KSH sz. rendelkezés, a Statisz-
tikai Koordinációs Bizottság ügy-
rendjét megállapító 3/1974. KSH el-
nöki utasítás lényeges előírásait. A 
tanulmány nem korlátozódik az el-
múlt három évtized statisztikai tár-
gyú jogszabályalkotásának és ezál-
tal a hazai hivatalos szocialista 
statisztikai szolgálat fejlődésének 
jellemzésére. Ismeretes, hogy Hor-
váth professzor hosszú időn keresz-
tül rendszeres és elmélyült kutató-
munkával tárta fel és számos ta-
nulmányban foglalta össze a sta-
tisztikatudomány francia, belga, 
német, osztrák és különösen ma-
gyar kezdeményezőinek és műve-
lőinek az előző századokban kifej-
tett munkásságát, valamint az ál-
lami statisztikai szolgálat kiala-
kulását. Csak helyeselhető, hogy 

szerző a korábban publikált kuta-
tási eredményeire és néhány más 
munkára hivatkozva tanulmányá-
nak első felében kitűnő összegezést 
nyújt Quetelet, Hatvani István, Fe-
jes János, Berzeviczy Gergely, 
Magda Pál, Fényes Elek, Kőnek 
Sándor, Keleti Károly, Kőrösy Jó-
zsef és mások munkásságáról, to-
vábbá a polgári korszak alapvető 
statisztikai törvényeiről, így külö-
nösen az 1874: XXV., az 1897; 
XXXV. és az 1929; XIX. tc.-ről, 
valamint a statisztikai képzés ala-
kulásáról. 

Kemenes Béla „A fogyasztó vé-
delmi rendszer jogi és igazgatási 
eszközei" (177—192. o.) c. angol 
nyelvű tanulmányát a fogyasztóvé-
delem összetevőinek és kapcsolat-
rendszerének bemutatásával kezdi. 
Fejtegetéseiből kitűnik, hogy a fo-
gyasztóvédelem számos — társa-
dalom- és gazdaságpolitikai, köz-
gazdasági, hitelpolitikai, piacszer-
vezési, egészségvédelmi, kulturális, 
érdekvédelmi, jogi és igazgatási, 
lélektani és egyéb összetevőből álló 
feladat- és tevékenységrendszer. 
Szoros kapcsolódásuk ellenére a fo-
gyasztóvédelem és a minőségvéde-
lem nem fedik egymást. Az utóbbi 
szűkebb az előbbinél és nagyrészt 
a fogyasztóvédelem szolgálatában 
áll. A magyar jogalkotás az utóbbi 
időben mind a fogyasztóvédelemre, 
mind pedig a minőségvédelemre 
nagy figyelmet fordított. Szerző a 
belkereskedelemről szóló 1978. évi 
I. tv., a Polgári Törvénykönyv, a 
Büntető Törvénykönyv, a szabály-
sértési jogszabályok, a gazdasági 
bírságról szóló rendelkezések, a 
szabványosítási rendelet, a véd-
jegyről szóló 1969. évi IX. tv., to-
vábbá a kellékszavatosságra, a jót-
állásra, a minőségi kifogásra vo-
natkozó rendelkezések értékelése, a 
külföldi megoldások ismertetése 
alapján érzékelteti, hogy hazánk-
ban kiépültek a korszerű fogyasz-
tóvédelem alapvető jogi feltételei. 
Utal a tanulmány a társadalmi és 
a közigazgatási közreműködés szer-
vezeti kereteire, hatásköri és mű-
ködésrendi elemeire is. Ez utóbbiak 
feldolgozása azonban külön vizsgá-
lódást igényel. 

Meznerics Iván: „A pénzügyi jog 
tárgya és viszonya az államigazga-
tási joghoz" (195—207. o.) c. tanul-
mánya négy fejezetre tagozódik. 
Az I. fejezet „Pénzügyi jog a szo-

i 
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cialista gazdálkodási rendben", a 
II. fejezet a „Pénzügyi jog a kül-
gazdasági kapcsolatokban", a III. 
fejezet a „Pénzügyi jog—államigaz-
gatási jog", IV. fejezet „Martonyi 
János mint a pénzügyi jogtudo-
mány művelője" címet viseli. Amint 
a címből és a tanulmány felsorolt 
témáiból kitűnik, szerző a pénzügyi 
jognak mint jogágazatnak és mint 
tudományágazatnak is alapvető 
kérdéseit kívánta feldolgozni. 

Fejtegetéseiből megismerjük azo-
kat a lényeges különbözőségeket, 
amelyek a tőkés viszonyok és a 
szocialista társadalmi viszonyok 
pénzügyi jogának tárgykörében és 
jellegében fennállnak. Kitűnően 
érzékelteti azokat a változásokat is, 
amelyek társadalmi életünk, külö-
nösen a gazdálkodás irányítási 
rendszerének fejlődése alapján a 
pénzügyi jogi szabályozás tárgykö-
rében, ,a pénzügyi jogviszonyok 
egyes csoportjaiban végbementek. 
Utal szerző a tudományág vitatott 
problémáira is és egyértelműen 
megfogalmazza ezekre vonatkozó 
álláspontját. Számos alapozó jelen-
tőségű, illetőleg figyelmet érdemlő 
következtetése közül az alábbia-
kat emelem ki. 

A nemzeti jövedelem elosztása 
és újraelosztása az a kritérium, 
amelynek alapján elméletileg is 
megvonhatjuk a határt az állami 
pénzügyeknek tágabb és — a pénz-
ügyi rendszer (a pénzügyi jogi sza-
bályozás) keretébe tartozó — szű-
kebb területe között. A nemzeti jö-
vedelem elosztása és újraelosztása 
mindenütt a pénzügyi rendszer se-
gítségével történik akár közpon-
tosítottan, akár a decentralizált 
megoldások (vállalati stb. alapok) 
szélesebb körű alkalmazásával. 
Szocialista gazdaságban ez a pénz-
ügyi rendszer szélesebb körű, mint 
a kapitalista fiskus rendszere, 
mert felöleli a vállalati pénzügyek 
jelentős körét is (költségvetési kap-
csolatok, alapképzés). A pénzügyi 
jogi szabályozás tárgyai továbbá a 
szocialista hitelrendszer összetevői, 
a nemzetközi gazdasági kapcsola-
tokból eredő fizetések lebonyolítá-
sának rendje, valamint a deviza-
jog és a vámjog összetevői. Ezeket 
a kategóriákat rendező jogszabá-
lyok általában alá-fölérendeltségi 
pozíciót rögzítő normák, amelyek 
szorosan kapcsolódnak polgári jogi, 
nemzetközi magánjogi, nemzetközi 

pénzügyi jogi elemekkel. Találóan 
utal szerző arra, hogy a pénzügyi 
jog művelője az államigazgatási jog 
területére lép akkor, amikor szer-
vezeti és eljárási kérdéseket vizsgál 
és csak az interdiszciplináris meg-
közelítés alkalmazható mindazok-
ban az esetekben, amikor a pénz-
ügyi anyagi jogi szabályozást a 
polgári jogi vagy egyéb jogágazati 
rendezés egészíti ki. 

Molnár Imre: „Állami beavatko-
zási kísérletek a haszonbérlet kö-
rében a klasszikus római jogban" 
(211—224. o.) c. munkájában a csá-
szári döntések, a jogszabályok, a 
klasszikus kori jogtudósok megfo-
galmazásai, a kompilátorok magya-
rázó toldalékai és a kapcsolódó 
szakirodalmi vélemények elmélyült 
elemzésével tárja fel a föld haszon-
bérletnél alkalmazott veszélyvise-
lés — ezen belül elsősorban a bér-
veszélyviselés —, valamint a bér-
elengedés feltételeit, közös és elté-
rő vonásait. A veszélyviselésre vo-
natkozó szabályok már a principá-
tus jogában kialakultak, a későbbi 
szövegmódosítások ezek lényegét 
nem érintették. A bérelengedés sza-
bályának kialakulása a principátus 
második felére tehető. Szerző meg-
állapítása szerint a veszélyviselés 
megoszlott a haszonbérbeadó és a 
haszonbérlő között. Ha a termést 
kívülről jövő, emberileg el nem 
hárítható események (pl. földren-
gés, fagykár, aszály stb.) tették 
tönkre a haszonbérbeadónak nem 
járt haszonbér, a veszélyt (bérve-
szély) tehát ő viselte. A befektetett 
munka, az elültetett mag, az el-
maradt haszon kára természetesen 
a haszonbérlőt terhelte. A haszon-
bérlő viselte a kárt, tehát köteles 
volt a haszonbért fizetni, ha a kár 
magából a dologból, a termelés kö-
rülményeiből következett be (pl. a 
bor megecetesedett, a gaz elnyomta 
a termést). Ugyancsak vis maior 
jellegű természeti csapás eredmé-
nyeként következett be a haszonbér 
elengedése is. Erről akkor lehe-
tett szó, ha a természeti csapások 
olyan terméketlenséget idéztek elő, 
amelyet a haszonbérlő elviselni 
nem tudott. A bérelengedés min-
dig az adott évre szólt, s az elenge-
dett haszonbért a következő évek 
bő termése esetén utólag kellett 
megfizetni. Szerző kiemeli, hogy 
az erősödő gazdasági válság idő-
szakában a iogalkotás a hátrányos 

helyzetben levő haszonbérlőt rossz 
termés esetén is egyensúlyi hely-
zetbe kívánta hozni a bérbeadó-
val, nehogy a földek megművelet-
lenül maradjanak. A császári dön-
tések következményeként a jogtu-
dósok a haszonbér elengedését szer-
ződési elvvé minősítették. 

Nagy Ferenc: „A büntetéssel fe-
nyegetett cselekményt elkövető 
gyermekek helyzete és a velük 
szemben alkalmazható eszközök 
Magyarországon" (227—239. o.) c. 
tanulmánya két részre tagozódik. 
Az első rész a büntetéssel fenyege-
tett magatartást tanúsító gyerme-
kekkel szembeni eljárás, a rájuk 
vonatkozó büntetőjogi megítélés 
történeti áttekintését tartalmazza a 
Csemegi Kódextől (1878: V. tc.) 
napjainkig. „A gyermekbűnözés 
hazai helyzete, szerkezete, főbb jel-
lemzői" c. II. fejezetben gazdag 
tényanyagra épített lényegretörő 
elemzéseket és fontos következteté-
seket olvashatunk. A tanulmány 
záró függelékben pedig négy táb-
lázat tájékoztat a gyermek- és fia-
talkorú bűnelkövetőknek az 1977— 
78-ban tapasztalt kriminalitási hely-
zetéről, a gyermekkorú bűnelköve-
tők számának bűncselekményekén-
ti megoszlásáról, az 1978-ban 
Csongrád megyében feltárt gyer-
mekkorú elkövetők különböző 
szempontú tagozódásáról, valamint 
az 1975—78 közötti gyermekvédel-
mi munkáról. E problémákat érin-
tő megállapításokból a következő-
ket említem meg. A gyermekbűnö-
zés területi megoszlását illetően a 
legfertőzöttebb terület Borsod-Aba-
új-Zemplén megye és a főváros. A 
gyermekbűnözésben a 10. életév 
alatti bűntettesek kis számban for-
dulnak elő, az elkövetők többsége 
12—13 éves. A társas elkövetés 
mintegy 70%-ot tesz ki. A csopor-
tos „galeri bűnözés" visszaszorul és 
átadja helyét a társaselkövetésnek. 
Igen magas és növekvő a cigány-
elkövetők aránya. A turizmus fej-
lődése a gyermekbűnözésre is ha-
tást gyakorol. A külföldiek haszná-
lati cikkei iránt erős a vonzódás. 
Növekszik a gyermekek és a fia-
talkorúak között a narkotikus ha-
tású gyógy- és vegyszer iránti ér-
deklődés és ennek megfelelően a 
kábítószert pótló szereket kipróbá-
lok és egészségüket károsítok szá-
ma. A mintegy 100 000 veszélyez-
tett gyermek !/3"át a szülők alko-
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hólizmusa, bűnözése, kifogásolható 
erkölcsi magatartása és lakáshely-
zete miatt veszik nyilvántartásba. 
A csecsemőkör után az általános 
iskolai felső tagozatos (10—14 éves) 
tanulóknál legmagasabb az állami 
gondozásbavétel aránya. A fiatal 
bűnelkövetők több mint fele a 
csavargás fázisán keresztül jut el 
a bűncselekmény megvalósításáig. 
A veszélyeztetettség felfedezése saj-
nos gyakran nem következik be 
kellő időben. Pedig a megelőzést a 
veszélyben levő, csavargásnak in-
duló gyermekeknél kell elkezdeni. 
A Minisztertanács 1978-ban hozott 
határozata fontos feladatokat jelölt 
meg e tárgykörben az érintett szer-
vek számára. 

Nagy Károly „Néhány megjegy-
zés a szankció jellemzőiről a nem-
zetközi jogban" (243—257. o.) c. 
tanulmányát hatalmas irodalmi 
apparátus felsorakoztatásával, 
iiintegy 60 szerző álláspontjának 

leiidézésével és több dokumentum 
meghivatkozásával írta meg. Vizs-
gálódásai különösen az alábbi 
problémákra irányultak: a jogsza-
bály és a jogi szankció viszonya, 
a felelősség és a szankciók kapcso-
lata, a szankció mibenléte és meg-
valósulási formái a nemzetközi 
jogban. Elemzései során érzékelteti 
azokat a különbségeket, amelyeket 
az említett fogalmak és jelenségek 
a belső jogban, illetőleg a nemzet-
közi jogban viselnek magukon. 
Megállapításai közül a következők-
re utalok. A jogi szankció olyan 
hátrányos jogkövetkezmény, amely-
nek alkalmazását a jogsértővel 
szemben a jog írja elő és amelynek 
rendeltetése a jogi norma megtar-
tásának előmozdítása. A nemzet-
közi jog szankcióinak kérdése szo-
rosan kapcsolódik a nemzetközi 
jogsértés és az érte viselt felelős-
ség intézményéhez. Szankciók al-
kalmazására akkor kerülhet sor, 
ha nemzetközi jogsértés történt és 
ebből következően létrejött a jog-
sértő nemzetközi jogi felelőssége. 
A felelősség a nemzetközi jogban 
is a jog által — igaz nem kielégí-
tően — szabályozott intézmény. A 
felelősséget érvényrejuttató szank-
ciók alkalmazása ennélfogva jogi 

( következménynek minősül. Szerző 
azonban felhívja a figyelmet arra, 
hogy a felelősségnek vannak 
szankcióknak nem tekinthető jog-
következményei is. Ezek között is-

merünk olyanokat, amelyeket a 
nemzetközi jogsértés minden eset-
ben kivált. Ezzel szemben a szank-
ció olyan jogkövetkezmény, amely-
nek alkalmazása a sértett állam 
vagy államok diszkrecionális joga. 
Az olyan szankciókat, amelyek 
egyébként megengedett cselekmé-
nyek, a nemzetközi jogtudomány 
retorziónak nevezi. Represszáliá-
nak minősülnek viszont az olyan 
kényszerintézkedések, amelyek ön-
magukban jogtalanok lennének, ha 
nem jogsértés miatt és szankció-
ként kerülnének alkalmazásra. Mi-
vel fegyveres kényszer békeidőben 
való alkalmazását a modern nem-
zetközi jog tiltja, a represszália 
mai viszonyaink között nem állhat 
fegyveres erő alkalmazásában. A 
szankciót a nemzetközi jogban ti-
pikusan, mint önsegélyt a sértett 
állam alkalmazza. Vannak azonban 
olyan jogsértések, amelyekkel 
szemben bármelyik állam fellép-
het, sőt kivételesen közhatalmi jel-
legű szankció is igénybevehető, 
amelyet az ENSZ Biztonsági Taná-
csa alkalmazhat. 

Nagy László: „A szocialista ál-
lamigazgatás alkalmazottai mun-
kaviszonyának alapvető kérdései" 
(261—275. o.) c. német nyelvű ta-
nulmányában rövid történeti visz-
szatekintés, majd a vonatkozó cseh-
szlovák, lengyel, NDK, román és 
magyar jogi szabályozás elemzése 
után tanulságos következtetéseket 
és figyelmet érdemlő ajánlásokat 
fogalmaz meg. Megállapítja, hogy 
az állami funkciót gyakorló állam-
igazgatási alkalmazottak esetében 
két jogviszony él egymás mellett, 
nevezetesen államigazgatási jogvi-
szony és munkaviszony. A kettő 
közül az elsődleges az államigazga-
tási jogviszony. Az államigazgatás-
ban foglalkoztatottak közül azok 
esetében, akik nem látnak el álla-
mi funkciót, csak egy jogviszony 
(munkaviszony) áll fenn. Minderre 
figyelemmel a szerző arra a követ-
keztetésre jut, hogy el kell válasz-
tani a két jogviszony létesítésének 
és megszüntetésének rendezését. Az 
államigazgatási jogban meg kell 
határozni azt, hogy milyen módon 
és milyen feltételekkel jöhet létre, 
illetve szűnhet meg az államigaz-
gatási jogviszony, amelynek az a 
célja, hogy valamely állampolgárt 
állami funkció ellátásának jogával 
ruházzon fel. E jogviszony keletke-

zésének a módja továbbra is a ki-
nevezés vagy választás lehet. Ezek-
hez kapcsolódik az eskütétel is. 
Hasonlóan államigazgatási jogi in-
tézmény marad a felmentés és a 
visszahívás. Az államigazgatási 
jogviszonyt keletkeztető kinevezés, 
választás után kerülhet sor a mun-
kaviszonyt létesítő munkaszerződés 
megkötésére, amelyben az állam-
igazgatási szerv és a dolgozó meg-
állapodik arról, hogy a funkciót 
munkaviszonyban — tehát nem 
társadalmi munkában, hanem rend-
szeresen, élethivatás-szerűen —, 
meghatározott munkakör ellátásá-
val és személyi alapbér ellenében 
tölti be. E koncepció elfogadása 
esetén szükség lesz a fegyelmi fe-
lelősség és a munkaügyi viták ket-
tős szabályozására is. 

Papp Ignác: „A közigazgatási 
szakember jellemzőiről" (279—293. 
o.) c. tanulmánya rendkívül infor-
matív. Történeti példákkal, majd 
neves burzsoá szerzők, így különö-
sen K. R. Merton, Jacques Le Goff, 
Max Weber, L. Kofler, H. Schelsky, 
C. J. Friedrich, D. I. Kousoulas, 
Magyary Zoltán álláspontjainak is-
mertetésével érzékelteti, hogy a ve-
zető és az ügyintéző közigazgatási 
dolgozó modellje mindig a közigaz-
gatási funkciók függvényeként ala-
kul. A közigazgatási dolgozóval 
szembeni elvárások természetesen 
a mindenkori társadalmi-történel-
mi szituációban gyökereznek és 
szorosan kapcsolódnak a közigaz-
gatási szervezet jellegzetességeihez. 

A szocialista közigazgatási dolgo-
zókkal szemben támasztott követel-
mények között szerző felsorakoz-
tatja a szakképzettség, a politikai 
elkötelezettség, a sajátos képessé-
gek és készségek, valamint a pozi-
tív emberi tulajdonságok összete-
vőit. Megítélése szerint a harma-
dikként említett követelménycso-
port az áttekintő képességet (szé-
les látókört), a felelősségvállalást, 
az emberekkel való bánni tudást, 
az ismeretek gyors befogadásának, 
feldolgozásának és továbbadásának 
képességét, a helyzetfelismerés, az 
önálló döntés képességét, a tájéko-
zódást, a kapcsolatteremtés képes-
ségét (szervezőkészséget), a. vita és 
értékelési készséget, a segítőkész-
séget, az aktivitás és a demokrá-
cia gyakorlásához szükséges kész-
ségeket foglalja magában. 

A megkívánt pozitív emberi ma-
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gatartásbeli tulajdonságok közé pe-
dig a következők tartoznak: köte-
lességtudat, pontosság és állhata-
tosság, alaposság és következetes-
ség, lelkiismeretesség és megbízha-
tóság, igazságérzet, a szavak és tet-
tek egysége, akaraterő, erkölcsi 
tisztaság, a szocialista társadalmi 
rend feltétlen szogálata, politikai 
érzékenység. Fontos továbbá az al-
kalmazkodási készség, a rugalmas-
ság, valamint a közvélemény kita-
pintásának készsége is. Szerző meg-
jegyzi, hogy a körvonalazott ideá-
lis modell érvényesülése számos 
körülménytől függ. Befolyásolja pL 
a megvalósulást a közigazgatási 
dolgozó sajátos szerepfelfogása, a 
köziigazgatás presztízse, a dolgozók 
anyagi és erkölcsi megbecsülése 
stb. A szocialista közigazgatás dol-
gozóinak modellje természetesen 
közvetlen összefüggésben áll a szo-
cialista ember személyiségmintájá-
val. Nagyon tanulságos az az átte-
kintés, amelyben a témát érintő 
általa és mások (így különösen 
Kulcsár László, Lökkös János, 
Bartha Lajos) által végzett szocio-
lógiai felmérések publikált eredmé-
nyeit csoportosítja és értékeli. Eb-
ből kitűnik, hogy a tisztviselői eré-
nyeket eltérően rangsorolják a ve-
zetők és az ügyintézők, illetőleg a 
különböző szintű államigazgatási 
szervek munkatársai. A tanulmány 
a közigazgatás kulturáltságának 

elemzésével zárul. 

Pólay Elemér: „A római polgá-
rokat terhelő közszolgáltatások 
rendje Arcadius Charisiusnak, a 
digeszták posztklasszikus jogászá-
nak művében" (297—305. o.). A 
római polgárokat terhelő közszol-
gáltatások (munera civilia) rendjé-
nek kiépítése a rabszolgatartó ál-
lam hanyatlásának idejére esik. A 
magánosok gazdálkodó tevékenysé-
gébe való mind erőteljesebb állami 
beavatkozás azt eredményezte, 
hogy a ius publicum erősödött a 
ius privátummal szemben, hiszen 
a magántulajdon és a polgárok sze-
mélyes szabadságának korlátozását 
tette lehetővé. A korábbi rugalmas 
árucsere-világforgalmat bizonyos, a 
feudalizálódás jeleit mutató kötött-
ségi rendszer kezdi színezni. A ta-
nulmányban ismertetett közszolgál-
tatási rendszer kialakulásában a 
termelési viszonyok meghatározó 
szerepe mellett befolyást gyakorol 
a sztoikus filozófiának az a tétele, 

amely szerint az állam vezetője 
annak szolgája. E megállapítást bi-
zonyos mértékig a polgárokra is 
kivetítették. Segítette ezt a folya-
matot a birodalom részévé vált 
„liturgiaállam", vagyis Egyiptom 
gazdasági rendszere, mint példa-
kép. Szerző az elődök megállapítá-
sainak bemutatása után pontosan 
idézi, majd elmélyülten értelmezi 
Arcadius Charisiusnak a témára 
vonatkozó és a Digestába felvett 
fragmentumát. Ennek alapján 
megismerhetjük a személyes szol-
gáltatások (pl. a gyámság, gond-
nokság, békebírói tisztség stb.), a 
vagyoni közszolgáltatások és a ve-
gyes közszolgáltatások összetevőit. 
Bizonyos vagyoni közszolgáltatások 
kifejezetten a telket vagy más va-
gyontárgyat terhelték és a minden-
kori tulajdonosra nehezedtek. A 
harmadik csoportba azok a látszó-
lag személyes szolgáltatások tartoz-
tak, amelyek a kötelezettet vagyo-
nilag is terhelték (pl. az adószedők 
a kiesett kincstári jövedelmet sa-
játjukból voltak kötelesek pótolni). 
A fragmentum végén Arcadius 
Charisius a közszolgáltatások alóli 
abszolút (pl. az, aktív katonák és 
veteránok mentessége) és relatív 
(például a tanítók, orvosok, filozó-
fusok mentessége a vendég befoga-
dása, postaló biztosítása alól) men-
tesség feltételeit és tartalmát so-
rolja fel. 

Ruszoly József: „Választói össze-
írás és választási bíráskodás Ma-
gyarországon 1848—1875" (309— 
334. o.) c. tanulmánya alapjául „A 
választási bíráskodás története Ma-
gyarországon" c., 1976-ban megvé-
dett kandidátusi értekezésének 
egyik alfejezete szolgált, amelynek 
csak rövid kivonata kerülhetett be 
„A választási bíráskodás Magyar-
országon 1848—1948" c., a Közgaz-
dasági és Jogi Könyvkiadó gondo-
zásában 1980-ban megjelent mo-
nográfiába. A választókerületekben 
működő összeíró küldöttségek, a 
központi választmányok, a Belügy-
minisztérium — illetőleg az 1861. 
és az 1865—1866. évi választások 
idején a helytartótanács és az er-
délyi királyi főkormányszék —, va-
lamint a parlamenti igazoló osztá-
lyok (bíráló bizottságok) működé-
sére vonatkozó gazdag levéltári és 
szakirodalmi anyag hasznosításával 
színes képet fest szerző az 1848. 
évi V. tc. anyagi és eljárási rendel-

kezéseknek értelmezésével és al-
kalmazásával összefüggő gyakorlati 
és politikai problémákról, a rekla-
mációs és petíciós eljárás formaliz-
musáról. Az 1874. évi választójogi 
novellával az összeírás szabályta-
lansága ellen emelt panaszok el-
tűntek a választási bíráskodás kö-
réből. Ennek az állandó — évről 
évre kiegészítő — választói név-
jegyzék bevezetésén kívül az a ma-
gyarázata, hogy második jogor-
voslati fórumként a Belügyminisz-
térium helyett a kir. Curia járt el. 

Szamel Lajos: „A hatósági jogal-
kalmazás bizonyítási rendszerének 
továbbfejlesztése". (339—349. o.) 
Szamel professzor a címben jel-
zett téma elemzése és a leszűrt kö-
vetkeztetések megfogalmazása előtt 
az alábbi premisszákból indult ki. 
Korunk államigazgatása általában, 
a szocialista államigazgatás pedig 
különösen szükségletkielégítésre hi-
vatott. E rendeltetését az állam-
igazgatás feladatmeghatározással, 
szervezéssel és hatósági jogalkal-
mazó tevékenységgel tölti be. Sem 
a feladat meghatározó normák 
megvalósítását szolgáló végrehajtó, 
szervező tevékenység, sem a jog-
alkalmazás nem nélkülözheti az 
alapos informáltságot. A hatósági 
jogalkalmazás nem elégedhet meg 
általános tájékozódással, hanem 
tényállást kell feltárnia és bizonyí-
tania, amelyhez adekváton igazod-
va hozza meg a döntést tartalma-
zó határozatot. A bizonyítás az ál-
lamigazgatásban a hatósági jogal-
kalmazás számára fenntartott foga-
lom és tevékenység. A bizonyítás a 
hatósági eljárás kritikus szakasza, 
amelynek módszereiben a közeljö-
vőben forradalmi változást kell el-
érnünk. Meg kell teremteni a cél-
szerű, gyors, egyszerű és olcsó bi-
zonyítás tárgyi és egyéb feltételeit. 
A hatóságokat abba a helyzetbe 
kell hozni, hogy a hatósági ügyin-
tézéshez szükséges bizonyítékok fő-
szabályaként a hatóság nyilván-
tartásaiban rendelkezésre álljanak 
és csak kivételesen lehessen bizo-
nyítékokát igényelni az ügyféltől, 
illetve egyéb forrásból. A nyilván-
tartási rendszer kialakításakor a 
tömeges államigazgatási ügyekre 
kell tekintettel lenni, és eleve le 
kell mondani arról, hogy nyilván-
tartásból nyerjenek ügydöntő in-
formációkat (bizonyítékokat) a 

'jogalkalmazó szervek olyan ügyek-
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ben, amelyekben az ügyforgalom 
jelentéktelen. A hatósági nyilván-
tartásban szereplő adatok valódi-
sága természetesen kétségbevonha-
tó és velük szemben bizonyításnak 
van helye. A javasolt nyilvántar-
tási és bizonyítási rendszer kiépí-
tése után tehát a fél (az államigaz-
gatási eljárás kérelemmel indítása-
kor sem) semmiféle olyan bizonyí-
tással nem terhelhető, semmiféle 
olyan bizonyíték nem produkálása 
miatt hátránnyal nem súlytható, 
amely a hatóság birtokában van, 
illetőleg amelynek ott kellene len-
nie. A javasolt bizonyítási rendszer 
mind az ügyfél, mind pedig az 

államigazgatási szerv szempontjából 
több előnnyel járna. 

Szentpéteri István: „Az irányítás 
(vezetés) és a felügyelet elhatáro-
lásának problémái, különös tekin-
tettel ai oktatási igazgatásra. (353— 
369. o.) Szerző Martonyi Jánosnak 
„A vezetés, irányítás és koordi-
náció kérdései az oktatásügyi igaz-
gatásban" c., 1953-ban publikált ta-
nulmányából kiindulva, a Tőle 
megszokott sokoldalú megközelítés-
sel először azt vizsgálja, hogy me-
lyek az okai azoknak a fogalmi 
zavaroknak, eltéréseknek, amelyek 
az irányítás, szervezés, vezetés, 
igazgatás tekintetében a társada-
lomtudományokban észlelhetők. 
Oknyomozása kiterjed a jogsza-
bályalkotás tartalmi koordinálat-
lanságára, az intézmények, szerve-
zetek belső, „kebelbeli" gyakorlati 
igényű fogalomalkotásának sze-
mantikai és információáramlási sa-
játosságaira, a szaktudományokon 
belüli egyeztetés lehetőségeire, va-
lamint azokra a nehézségekre, ame-
lyek szinte megakadályozzák a 
szaktudományok közötti és az ún. 
komplex módszerű, integrált néző-
pontú ú j tudományokon — pl. a 
vezetés- és szervezéstudományon, a 
rendszerelméleten — belüli fogal-
mi egység kialakítását. Következ-
tetése szerint a rendszerszemléletű 
szervezés-, illetve vezetéstudomány-
ban nem lehet a korábbi alapokon 
az irányítást és a vezetést megkü-
lönböztetni, ezért az irányítást és 
vezetést szinonim kifejezésként kell 
kezelni. Lényegi különbséget lát 
azonban az irányítás (vezetés és 
igazgatás), valamint a felügyelet 
között. Mivel a polgári központi 
bürokratikus államhatalom a fel-
ügyeleti jogosítványokkal korlátoz-

ta vagy számolta fel több területen 
az önkormányzati jogokat, az ak-
kori jogi terminológiában a fel-
ügyelet volt az átfogóbb hatalmi 
jogosítvány. A szocialista központi 
és helyi szervek között széles kör-
ben alkalmazott és többnyire nor-
matívák által gyakorolt, elvi irá-
nyítás keretében fontos szerep há-
rul a felügyeleti funkcióra is. A 
hierarchikus felügyelet mindig ré-
sze az irányítási jogosultságnak. A 
csak felügyeletet gyakorló szervek 
nem hivatottak a felügyelt egysé-
gek működési feltételeit biztosíta-
ni és általában nem gyakorolnak 
rendelkezési jogot felettük. 

Szűcs István: „A közigazgatási 
bíráskodás témájának magyar ku-
tatója" (373—385. o.) c. tanulmá-
nyát „az egykori tanítvány tiszte-
letével, valamint egy negyed szá-
zadon át tartó közvetlen munka-
társi kapcsolatból fakadó megbe-
csüléssel" teljes mértékben arra 
fordítja, hogy bemutassa és érté-
kelje Martonyi János szakirodalmi 
munkásságának legnagyobb össze-
tevő csoportját. A közigazgatási 
bíráskodással foglalkozó művei kö-
zül elsőként 1932-ben jelent meg 
„A közigazgatási bíráskodás és leg-
újabbkori fejlődése" c. kismonográ-
fia. Ezt követte 1934-ben „A köz-
igazgatási bíráskodás mai rendsze-
re Franciaországban" c., 1939-ben 
,,A közigazgatás jogszerűsége a mai 
államban" c., 1940-ben „A közigaz-
gatási reform és a közigazgatási 
bíróságok" c , 1944-ben a Közigaz-
gatási bíráskodásunk továbbfejlesz-
tése" c. tanulmánya. Kutatómunká-
jának kiemelkedő produktuma az 
„Államigazgatási határozat bírói fe-
lülvizsgálata" c. monográfia. A kö-
zelmúltban pedig tényf el méréssel 
vizsgálata és az MTA Állam- és 
Jogtudományi Intézetének átadott 
tanulmányban foglalta össze az ál-
lamigazgatási perek alakulását, az 
ügyfélforgalmat, a hatékonyságot 
stb. Csongrád megyében. Ezekre a 
munkákra támaszkodva — állam-
igazgatási eljárási kódexünk to-
vábbfejlesztését szolgáló munkála-
tok keretében e tárgykörben felve-
tődött kérdésekre is tekintettel — 
Szűcs István kitűnő értékelő ösz-
szegzést végez a közigazgatási bí-
ráskodás angol, francia, német— 
osztrák, illetőleg vegyes rendszerei-
ről, a magyar közigazgatási bírás-
kodás alakulásáról. Áttekinti az 

ítélkezés alá vonható ügyek fajtáit, 
az általános elvi meghatározás és a 
taxáció megoldásait, a bírósághoz 
intézhető fellebbezés feltételeit, to-
vábbá a közigazgatási határozat bí-
rósági megsemmisítésének, illetőleg 
megváltoztathatóságának lehetősé-
geit, végül a bírósági ítélet min-
denkivel szembeni, illetőleg csupán 
a feleket, kötő hatályának kérdé-
seit. 

Ürmös Ferenc: „A belső igazga-
tás szerepének felismerése az eu-
rópai szocialista országok bírósági 
igazgatásban". (389—400. o.) A 
bírói igazságszolgáltatással szembe-
ni politikai, jogi, technikai és egyéb 
elvárások fokozódásával párhuza-
mosan erőteljesen gyarapszanak a 
bíróság elnökére háruló belső igaz-
gatási feladatok. Jogos aggodalom-
mal merül fel a kérdés, hogy eb-
ben a folyamatban az elnök bíró 
maradhat-e vagy igazgatási vezető-
vé válik. E kérdés megválaszolásá-
nak megkönnyítése és a probléma 
megoldási lehetőségeinek érzékelte-
tése céljából országonkénti tagolás-
ban szakszerű ismertetést nyújt 
szerző a Bulgária Népköztársaság, 
a Csehszlovák Szocialista Köztár-
saság, a Jugoszláv Szocialista Szö-
vetségi Köztársaság, a Lengyel 
Népköztársaság, a Német Demok-
ratikus Köztársaság, valamint Ro-
mánia Szocialista Köztársaság bíró-
sági szervezete területi tagozódásá-
nak, központi irányításának, fel-
ügyeletének és belső igazgatásának 
a felszabadulás óta végbement vál-
tozásairól, jelenlegi konstrukciójá-
ról és fejlődési tendenciáiról. 

Ádám Antal 

Bürokrácia 
és közigazgatási reformok 

Magyarhonban 
Közreadja Csizmadia Andor* 

Csizmadia Andor újabb, a Nem-
zeti Könyvtár sorozatban megjelent 
könyve a törökök kiűzetésétől al-
kotmányunk elfogadásáig terjedő 
több minit két és fél évszáziad köz-
igazgatással kapcsolatos irományai-
ból nyújt szemelvényes válogatást, 
mintegy ráadásként is előbbi nagy 
művéhez, A magyar közigazgatás 
fejlődése a XVIII. századtól a ta-
nácsrendszer létrejöttéig c. könyvé-
hez (Akadémiai Kiadó, Bp., 1976. 
560. p.) Irományokat mondok, bár 

* Gondolat Kiadó. 1979. 585. old. 
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e kifejezésnek a magyar parlamen-
ti szóhasználatban sajátos értelme 
volt; igaz, országgyűlési iratokat is 
tartalmaz e gyűjtemény, műfajilag 
azonban ennél sokkal változato-
sabb, hiszen a hivatalos és félhi-
vatalos előterjesztések, tanulmá-
nyok mellett főispáni utasítások, az 
országgyűlésig esetleg el sem ju-
tott törvénytervezetek, pártprogra-
mok és alkotmányszöveg egyaránt 
találhatók benne. A most közre-
adott anyagban igen kevés, a pol-
gári kori részekből pedig éppenség-
gel hiányzik a jogalkotás minden 
stádiumát megjárt, a maga korá-
ban hatályos jogszabály. Csupa ter-
vezet, javaslat, észrevétel és véle-
mény — eredmény pedig sehol. Bár 
tudvalevő, hogy valójában ez jel-
lemzi leginkább közigazgatási re-
formtörekvéseink sorsát, néhány 
jelentősebb törvény azért mégis-
csak született. E kiadvány ezeket 
nem tartalmazza, csak a magvas 
Bevezetés utal rájuk (5—36.). Csiz-
madia Andor 37 forrást közöl, ja-
varészt szemelvényesen, részletek-
ben. E nyilvánvaló terjedelmi kor-
látokkal indokolható közlési mód a 
mű magas szintű ismeretterjesztő 
célját tekintve aligha hibáztatható, 
a további kutatások szempontjából 
viszont csak fájlalhatjuk, hiszen a 
kutatóknak kivonatos közlés eseté-
ben mindig vissza kell majd nyúl-
niuk az eredeti forrásokhoz. Az 
anyag egy része eredetben latin 
vagy német nyelvű; a fordításokat 
többek — Kardos Lajos, Kenéz 
Győző, Simon Sándor és Viz'kelety 
András — végezték el. 

E könyv válogatás. Nyilván 
minden közigazgatástörténettel is 
foglalkozó kutató a maga terüle-
téről hiányolhat egyet s mást, fel-
emlegetésüknek azonban nem len-
ne sok értelme, mégis magam is 
hadd nehezményezzem az 1848— 
1849. és az 1918—1919. évi forra-
dalmak teljes mellőzését. Ez eset-
ben a terjedelmi és célszerűségi 
meggondolások nem váltak a kü-
lönben a lehetőségekhez képest át-
fogó szöveggyűjtemény hasznára. 

A közreadó hat korszakba, illet-
ve részbe osztotta szét anyagát. A 
törökök kiűzésétől a reformkorsza-
kig c. rész (39—152.) a hírhedt Kol-
lonics Lipót Einrichtungswerk 
(1688) c. tanulmányának Politika c. 
részével kezdődik; rajta kívül tar-
talmazza Mária Terézia főispáni 
utasítását (1768), Festetics Pál Opi-

nióját (1777 előtt), II. József „pász-
torlevelét" (1784), II. Lipót bürok-
rácia-alaprendeletét (1792), Hajnó-
czy József egyik kéziratos tanulmá-
nyának (1790) és Berzeviczy Ger-
gely alkotmánytervezetének (1809) 
egy-egy részletét, végül Heves és 
Külső-Szolnok törvényesen egyesí-
tett vármegyék statutumát a köz-
ségi számadásokról (1825). 

A reformkorszak c. rész (153— 
239.) az 1825—1827. évi országgyű-
lés által kiküldött egyik rendsze-
res bizottságnak, a publico-politica 
deputatióriak a városokról adott 
törvénytervezetével (1831) nyit, 
majd a centralista Eötvös József 
Reform (1846) c. művének egyik 
részletével folytatódik, tartalmazza 
továbbá Pyrtker László egri érsek-
főispán „rendszabályozási terv"-ét 
(1840-es évek), a megyei választá-
sokról szóló törvényjavaslatot 
(1843—1844), a főispánok helyét bi-
torló „vármegyei főkormányzók", 
az adminisztrátorok részere adott 
királyi utasítást (1845), végül Met-
ternichnek az államkonferenciához 
intézett két magyar közigazgatási 
tárgyú előterjesztését (1844, 1846). 
Egyetértek az 1843—1844. évi javas-
lathoz fűzött gondolattal, miszerint 
az „a pillanatnyi helyzethez képest 
kissé ugrásszerűen haladó". Az al-
sótábla választási kicsapongások 
korlátozása ürügyén — egyébként 
Zsoldos Ignác (Veszprém vm.) vá-
lasztmányi jegyző tollából — o'lyan 
átfogó törvényjavaslatot küldött át. 
a felsőtáblának, melyet az a főis-
páni jogkör korlátozása miatt nem 
is fogadhatta el. Kiemelendő még, 
hogy e javaslatnak az aktív válasz-
tójoggal kapcsolatos egyes rendel-
kezései a későbbi népképviseleti 
törvénybe (1848:V. tc.) is bekerül-
tek. 

A szabadságharc leverésétől a 
századfordulóig c. rész (240—341.) 
Kossuth 1851. évi alkotmányterve-
zetének részleteivel indul; bemu-
tat továbbá egy szemelvényt Tisza 
Kálmán Parlamenti felelős kor-
mány és megyei rendszer c. művé-
ből (1865), majd az 1880. évi köz-
igazgatási ankét kérdőpontjait és — 
a közreadó tömör összefoglalásá-
ban — azok vitáját, egy 1894-i 
községi reformtervezet, Faschó-
Moys Sándor terjedelmes városi 
(1897), valamint He'ltai Ferenc fő-
városi (1899) törvény tervezetének 
részleteit tartalmazza. 

A Századelő és a világháború 

kora c. rész (342—418.) az előző 
korszakban kezdődött lendületes 
közigazgatási reformmozgalom fo-
lyamatosságát és egyben ered-
ménytelenségét jelezve, egy újabb 
városi törvénytervezetet hoz Har-
rer Ferenc tollából (1912), majd a 
Magyar Jogászegylet 1914. évi an-
kétjának összefoglalását adja 
Concha Győzőtől, részleteiket közöl 
Ágoston Péter A bürokratizmus c. 
tanulmányából (Huszadik Század, 
1911), végül Tisza István kormá-
nyának a vármegyék államosításá-
ra vonatkozó, meg nem valósított 
kísérletéből nyújt szemelvényeket 
(1914). 

Az ellenforradalmi Horthy-kor-
szak c. rész (419—536.) az egykori 
kassai jogtanár Ferdinandy Gyulá-
nak, a Kisgazdapárt Nagyatádi-
szárnyához tartozó belügyminisz-
ternek 1920. október 20-án a nem-
zetgyűléshez benyújtott három tör-
vényjavaslatának indokolásával ve-
szi kezdetét. Ezek, az önkormány-
zati képviseleti rendszert valame-
lyest demokratizálni, különösen pe-
dig a virilizmust korlátozni szán-
dékozó javaslatok benyújtójukkal 
együtt megbuktak a vármegyék — 
tudomásom szerint utolsó — szer-
vezett ellenállásán. A mostanában 
sokszor emlegetett Magyary Zoltán 
racionalizálási programját (1932) a 
Gömbös Gyula-féle Nemzeti Mun-
katerv (1932) követi; majd két vá-
rosi törvénytervezet részíletét, ill. 
indokolását olvashatjuk Vásáry 
István (1931) és e kötetet gondozó 
Csizmadia Andor (1943) tollából. 
Weiss István községi törvényterve-
zete (1940) jól megfér Teleki Pál 
alkotmánytervezete (1940) mellett. 
Ez utóbbinak egy példányát a szer-
ző az Esztergomi Prímási Levéltár-
ban találta • meg, első értékelését 
pedig annak idején Beér János ad-
ta éppen e folyóirat hasábjain (A 
Teleki-féle alkotmányjavaslat. Jog-
tudományi Közlöny, 1959. július-
augusztus. 350—357.). Ez az alkot-
mánytervezet egyébként pusztán 
tétova kísérletnek tekinthető a ná-
lunk addig csak nyomokban ész-
lelhető „hivatásrendi" képviselet 
kiterjesztése felé. E részt a Magyar 
Közigazgatás 1944. évi 1. és 2. szá-
mának anyagából vett szemelvé-
nyek zárják, jelezve, hogy a rend-
szer konzervatív szakírói a háború 
utáni időre is át akarták menteni 
a polgári közigazgatási szervezet — 
így pl. a vármegyei önkormányzat 
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és a közigazgatási bíráskodás — 
alapintézményeit. Ha e törekvések 
a fasizmus kiteljesedését közvetle-
nül megelőző hónapokban kétség-
telenül méltányolandók voltak is, 
véleményük nem lehetett irányadó 
a jövendő népi demokratikus rend-
szerben. 

A felszabadulástól a tanácsrend-
szerig c. részt (537—580.) a Magyar 
Nemzeti Függetlenségi Front prog-
ramrészlete nyitja, s az 1949: XX. 
tv. eredeti szövegének I., IV. és V. 
fejezete zárja. E két dokumentum 
között olvasható a Nemzeti Pa-
rasztpártnak a vármegyét városme-
gyéve 1 félváltó, egyes elemeiben 
talán még ma is megszívlelhető ja-
vaslata, amelynek létrejöttében Er-
dei Ferenc és Bibó István játszott 
nagy szerepet, s amely mind ez 
ideig az Esiti Szabad Szó 1946. jú-
lius 14-i számában rejtőzött. Talá-
lunk itt még egy korai tervezetet 
a nemzeti bizottságok kordába szo-
rításáról (1945), továbbá egy-egy 
részletet az 1947. augusztus 31-i 
választásokat követően alakult kor-
mány programjából, Rajk László 
belügyminiszter pártkongresszusi 
előterjesztésből (1948) és Beér Já-
nosnak A közigazgatás újjászerve-
zése elé (Társadalmi Szemle, 1948. 
június) c. cikkéből. 

Az éppen most hetvenesztendős 
Csizmadia Andor professzor élet-
műve egy jelentős területét zárja le 
e munka. A magyar közigazgatás-
történet utolsó évszázadainak nagy 
ívű áttekintése megtörtént. A sza-
bályozás szintjén szerzőnk művei-
ből átfogó képet nyerhetünk a ha-
zai közigazgatás későfeudális, pol-
gári és népi demokratikus kori tör-
ténetéről. A részletekben persze 
maradt még feladat a későbbi ku-
tatóknak, s ami talán még fonto-
sabb: a közigazgatási gyakorlat he-
lyi és országos szintű feltárása ki-
fogyhatatlan témát kínál a fiata-
labb jogtörténész nemzedéknek is. 

Ruszoly József 

Tanulmánykötet a közigazgatás 
személyi állományáról* 

I. 

A közigazgatási kutatások új, 
értékes adalékkal gazdagodtak: az 

* A közigazgatás személyi állománya 
(Tanulmányok az összetétel, az anyagi 
és erkölcsi megbecsülés köréből). Szerk: 
Fonyó Gyula. Bp. Közgazdaági és Jogi 
Könyvkiadó, 1980. 480 old. 

1975 óta szélesebb mederben folyó, 
az államigazgatás személyi állomá-
nyára vonatkozó vizsgálódások leg-
fontosabb eredményeit könyvfor-
mában tárták a nyilvánosság elé. 
Az ismertetésre kerülő kötetben a 
kutatások sokszínűségének megfe-
lelően bevezető-elméleti, közgazda-
sági, szociológiai és pszichológiai 
munkák kapnak helyet. Az egyes 
értekezések a tanácsi és a központi 
államigazgatási szervek személyi 
állományát vizsgálják; a vizsgálati 
minták meghatározása a reprezen-
tatív kiválasztás elve alapján tör-
tént. A személyi állományról a ku-
tatások eredményeképpen kirajzo-
lódó kép nem végleges és nem ab-
szolút érvényű. Az adatok forrásául 
szolgáló felmérések óta bizonyára 
történtek változások a közigazga-
tás személyi állományában. Az 
alapvető tendenciák azonban nem 
változtak lényegesen. A mai hely-
zetet a tanulmányokban megjelení-
tett állapothoz viszonyítani csakúgy 
nem felesleges, mint ahogy nem 
nélkülözhető azok figyelembevé-
tele a közigazgatást érintő dönté-
sek meghozatalában. Egy tanul-
mány, ha képes betölteni a „beszá-
mítási pont" szerepét, akkor hasz-
nos mind az elmélet, mind a gya-
korlat számára. Kiváltképp így van 
ez hézagpótló munka esetében — 
mint a jelen esetben. Éppen úttö-
rő jellegénél fogva a kötet tizen-
hét írása aligha becsülhető túl. 

II. 

A kötet első részében bevezető 
tanulmányok szerepelnek, amelyek 
a téma helyét határozzák meg kö-
zelebbről a közigazgatásról való 
gondolkodás keretei között. A szer-
zők fogalmi rendszert, jogi alapál-
lást és valóságos helyzetképet ad-
nak, amelyek nélkülözhetetlenek a 
„személyi állomány" téma további 
vizsgálatához, de a kötet ezt követő 
tanulmányainak alapos megértésé-
hez is. 

Szamel Lajos: Az államigaz-
gatási dolgozók fogalma és jogál-
lásuk szabályozása c. tanulmánya 
az első az alapelemzések sorában. 
A „klasszikusok" közigazgatási né-
zeteinek áttekintése után azt a fon-
tos elméleti megállapításit teszi 
Szamel professzor, hogy a Párizsi 
Kommün államigazgatási eszközei 
nem csodaszerek, „olyannyira nem 

azok, hogy kisebb-nagyobb mérték-
ben mellőzni kellett őket, mert a 
következetes használatúikra való 
törekvések káros hatása hamar ér-
zékelhetővé lett" (21. old.). A mo-
dern viszonyok között ui. abszur-
dum lenne egy laikus közszolgálat. 
Ha nem is fogadható el az a Max 
Webertől származó elmélet, hogy a 
modern államban a valódi uralom 
a katonai és polgári hivatalnoki 
testület kezében van, az ellenkező 
állítás, azaz a hivatalnoki kar tel-
jes figyelmen kívül hagyása a ha-
talmi, politikai folyamiatok elemzé-
sénél, mondván, hogy a hivatalnok-
ság csak egy laikus „halmaz", 
melynek érdekei feloldódnak a tár-
sadalomban — szintén nem tartha-
tó. A megoldás — mondja Szamel 
L/ajos — egy „olyan intézmény-
rendszer kiépítése, amely meggá-
tolja azt, hogy a hivatásos és szak-
képzett államapparátus fölébe ke-
rekedjék a társadalomnak, melynek 
szolgálatára hivatott" (21. old.). A 
hivatásos és szakképzett állami 
szolgálat elvének többé-kevésbé 
következetes keresztülvitele többé-
kevésbé zárt közszolgálati rend-
szerhez vezet. A szocialista közszol-
gálat klasszikus elvei (melyek a bü-
rokráciát tagadják) a személyzeti 
politikát a nyílt rendszer irányába 
mozgatják. A valóság az, hogy a 
közszolgálati rendszerről „zártabb", 
ill. „nyíltabb" jelzővel lehet szólni, 
mivel steril formában egyik sem 
létezik. A jogi szabályozás [1019/ 
1974. (V. 2.) MT. h.] elvileg a nyílt 
rendszert fogadja el, de ugyané 
határozat már megfelelő iskolai 
végzettséget is követel, ami viszont 
a zárt rendszer felé közelít. Szamel 
Lajos több más jogszabályra épü-
lő megfontolás után a következő 
tételt állítja fel: „zártabb rendsze-
rű állami szolgálat (közszolgálat) 
felé mozgunk" (26. old.). 

Az államigazgatási dolgozó fo-
galmának meghatározásához első 
lépés az államigazgatás meghatáro-
zása. Szamel Lajos vizsgálatait az 
alábbi megállapítással zárja: „az 
államigazgatás az a közhatalmi ál-
lami tevékenység, amely a kor-
mányzás,1 az igazságszolgáltatás és 

1 Szamel Lajos nézete szerint a kor-
mányzás magában foglalja a legfelsőbb 
államhatalmi-népképviseleti szervek 
jogalkotását és azok egyéb tevékenysé-
gét is. Ugyancsak felöleli a Miniszter-
tanács működésének azt a részét is, 
amely nem az államigazgatás legfelső 
irányításában áll. 
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az ügyészi működés levonása után 
fennmarad" (42. old.). Az állam-
igazgatási szolgálat fogalmából te-
hát eleve kiesnek a vállalati, in-
tézeti alkalmazottak, mert azok 
nem közhatalmiak. A közhatalmi-
állami tevékenység további szűkí-
tésével jutunk el az államigazga-
tási szolgálathoz. Az e szolgálathoz 
tartozó összes dolgozó (tehát a fi-
zikai munkát végző is) államigaz-
gatási dolgozó. Ezt a tételt Szamel 
professzor szemléletesen és meg-
győző erővel az „államigazgatási 
érdek"-ben megjelenő „közérdek-
kel magyarázza; közérdek ui., hogy 
valamennyi szervezethez tartozó 
egységesen magáénak érezze a 
szervezetet, és annak érdekében 
odaadóan dolgozzék. Államigazga-
tási dolgozó tehát az, aki állam-
igazgatási szervnél munkaviszony-
ban áll. 

Az államigazgatási dolgozó jog-
állását illetően Szamel Lajos abból 
indul ki, hogy a német, ill. a fran-
cia mintát követő európai államok-
ban „a közszolgálati rendszer és 
jog előbb bontakozott ki, mint az 
általános munkajogi törvényho-
zás" (52. old.). A fejlődés útja az 
volt, hogy „a közszolgálatot meg-
illető jogok egy részét kiterjesztet-
ték az egyéb munkaviszonyban ál-
lókra is" (53. old.). Érthető tehát, 
hogy azokban az államokban, ahol 
munkajogi törvényhozás létezik — 
minden modern állam ilyen — a 
munkajogviszony tartalmát tevő 
jogok azonos elnevezéssel szerepel-
nek mind az általános munkajogi 
gyakorlatban, mind a közszolgálat-
ra (állami szolgálatra) kiterjedő 
speciális jogforrásokban. Az álta-
lános tétel mellett Szamel Lajos 
néhány olyan elemet emel ki, ame-
lyeknél sajátságos a közigazgatási 
dolgozó jogosultsága. A garantált 
illetmény-minimum ellenére a jut-
tatásokat egészében tekintve, az ál-
lami szolgálat hazánkban hátrá-
nyosabb helyzetben van, mint a 
vállalati, szövetkezeti alkalmazot-
tak. A bármikori elmozdíthatóság 
követelményét a szocialista orszá-
gok nem érvényesítik mereven, és 
a pályafutáshoz való jog egyre in-
kább előtérbe kerül. Mindkettő az 
ún. „zártabb" rendszer felé tolja a 
közigazgatást. 

A pályafutáshoz való jog kap-
csán rámutat Szamel Lajos, hogy 
az államigazgatási pályafutás kor-
látozott, még azzal együtt is az, 

hogy az előmenetel biztosítása ér-
dekében felborult a vezetők és a 
vezetettek közötti egészséges arány. 
Szorosan összefügg a pályafutás-
sal a minősítési rendszer, melynek 
gyakorlatát a dolgozók mindenáron 
való megtartására irányuló törek-
vés jellemzi. Ez a minősítési gya-
korlat azonban dezinformál. Prob-
lémás az is — írja Szamel La-
jos —. hogy „az államigazgatás il-
letményrendszere mechanikusan 
követi az államigazgatási szerve-
zetrendszer hierarchikus tagozódá-
sát" (74. old.). Ez egyébként más 
juttatásokra, jogosultságokra is áll. 

„A választással keletkező mun-
kaviszony jellegé"-ve)l foglalkozik 
Sári János tanulmánya. A vizsgá-
lat fontosságát külön kiemeli az a 
tény, hogy a választott tisztségvi-
selők az egész tanács tevékenységét 
tekintve meghatározó szerepet töl-
tenek be. A választott tisztségvise-
lők helyzetének egyik jellegzetes-
sége, hogy eltérő irányokban kü-
lönböző jogági szabályozás dominál 
és ebből következőleg más-más fe-
lelősségi rendszer érvényesül. Ezek 
jellege horizontálisan államjogi, 
politikai; vertikálisan pedig első-
sorban munkajogi. Az államjogi, 
politikai felelősség megalapozásá-
ban nagy szerepe van a munkaköri 
kötelezettségek teljesítésének. A 
nehézséget itt az jelenti, hogy e 
munkaköri kötelezettségek kimerí-
tő szabályozása nem lehetséges, 
legkevésbé a tisztségviselőknél, 
akik nemcsak saját tevékenységü-
kért felelnek, hanem — közvetve, 
vagy közvetlenül — felelősséggel 
tartoznak a tanácsi szervezet egé-
szének munkájáért is. 

A szocialista országok többsége 
a választás tényét úgy rendezi, 
hogy az ezzel keletkező megbizatás 
időtartama alatt az alapmunkavi-
szony szünetel. Ellentétes ezzel a 
magyar jogi rendezés, amelynek ér-
telmében az eredeti munkaviszony 
megszűnik [Mt. V. 189. § (1) bek.]. 
A tisztségviselő megbizatása a vá-
lasztással kezdődik, amelyhez csak 
a megyei tanács tisztségviselői ese-
tében van szükség jóváhagyásra 
(ekkor azt a Minisztertanács adja 
meg). A tisztségviselői megbizatás 
megszűnése a tanácstagság megszű-
nésének eseteihez és a visszahívás-
hoz kötődik. Előfordulhat, hogy va-
laki változatlanul alkalmas tanács-
tagnak, csak a tisztségviselő meg-

bízatást nem tudja (vagy nem 
akarja) ellátni, ill. nem láthatja el. 
Erre az esetre csak a degradáló 
ítéletet jelentő visszahívás alkal-
mazható. Indokolt lenne ezért a 
tisztségviselő megbizatás megszű-
nési esetéül elismerni még az ér-
dekelt általi lemondást és a testü-
let általi felmentést — írja Sári Já-
nos (90. old.). 

A harmadik tanácstörvény utá-
ni helyzetet a munkáltatói jogkö-
rök decentralizálása jellemzi. „Álta-
lában elmondható, hogy a tisztség-
viselőket érintő munkáltatói-- jogkö-
rök gyakorlásában fokozatosan ér-
vényesült a helyi képviseleti-testü-
leti szemlélet" (95. old.). A mun-
káltató jogkörök konkrét telepíté-
sében korábban tapasztalható bi-
zonytalanság azonban jórészt meg-
maradt. A munkáltatói jogok egyik 
fontos eleme a fegyelmi jogkör 
gyakorlása. A fegyelmi jogkört a 
kötelezettségét vétkesen megszegő 
dolgozóval szemben lehet alkal-
mazni. Ilyen vétkesség hiányában 
— tehát, amikor a munkáltatói fe-
gyelem felelősségre vonás feltételei 
hiányoznak — a választott tisztség-
viselővel szemben alkalmazható az 
államjogi, politikai felelősség 
szankciórendszere. A vétkesség az 
állam jogi felelősség érvényesítésé-
nek tehát nem feltétele. Vétkesség 
esetén a munkajogi felelősség is és 
az államjogi felelősség is alkalmaz-
ható (akár egymás mellett is). Vét-
lenség esetén viszont csak az ál-
lamjogi felelősség érvényesítésére 
kerülhet sor, egyéb feltételek fenn-
állása esetén. A vétkesség a mun-
kajogi felelősség megállapításánál 
minimális követelmény. Az állam-
jogi felelősség érvényesítésére tel-
jes vétlenség esetén is sor kerülhet 
(pl. a bizalom megrendülése vala-
mely egyéb okból), ilyenkor a mun-
kajogi védelem egyenesen indokolt 
is lehet. 

Problémát okoz a társadalmi 
megbízatású tisztviselők helyzeté-
nek nem kielégítő rendezése. „A 
mai felfogás és a tanácsi gyakorlat 
a társadalmi tisztségviselők megbí-
zatását nem tekinti munkaviszony-
nak." (104. old.) Ebből következik, 
hogy először: velük szemben a 
munkajogi felelősség nem alkal-
mazható; másodszor: a tanácson 
belüli kapcsolati rendszert jelentő-
sen módosítják. Mindezek alapján 
jogos Sári János azon felvetése, 
hogy „államjogi-államigazgatási jo-
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gi természetű megbízatásuk hátte-
rében el kellene ismerni munka-
jogviszonyukat is" (106. old.). A 
kritikai észrevételekkel együtt a 
tanulmány végkicsengése: „ . . . a 
hatályos szabályozás alapvető el-
veivel, irányaival egyet kell érte-
nünk" (108. old.). 

A bevezető tanulmányok között 
kapott helyet Csáki László: A ta-
nácsi vezetők és ügyintézők képe-
sítettsége és fluktuációjának jel-
lemzői c. munkája. Metodológiáját 
tekintve közel áll a harmadik rész 
szociológiai tanulmányaihoz, de sok 
alapvető, preorientáló adatot is tar-
talmaz, ezért a könyv szerkezeté-
ben való ilyen elhelyezése nem in-
dokolatlan. 

Dinamikus fejlődése ellenére az 
iskolai végzettség az államigazgatás 
személyi állományát illetően a 
községekben a legalacsonyabb. 
Szembeszökő a községi és nagyköz-
ségi tanácselnökök alacsony iskolai 
végzettsége. A vezetői munkakör-
változásokat nem sikerült úgy fel-
használni, hogy az alacsony vég-
zettségűek helyébe magasabban 
képzettek kerüljenek. ,, . .. csaknem 
ugyanannyi általános iskolát vég-
zett személyt neveztek ki, mint 
amennyinek a munkaviszonya 
megszűnt." (121. old.) Az ügyinté-
zői kategóriában az előírások a 
munkakörök 34,7%-át kötik felső-
fokú végzettséghez, de ez a való-
ságban csak a munkakörök 
20,4%-ánál valósul meg. Súlyosbít-
ja a helyzetet, hogy magas a csak 
általános iskolai végzettséggel ren-
delkezők aránya. De ahol az előírt 
képesítéssel rendelkeznek is, ott 
sem mindig a megfelelő irányú az. 
A vezetők körében (a tisztségvise-
lőket nem számítva ide) a képesí-
tettségi arány 74,4%, de az opti-
mális képesítettség már csak 63,8%. 
Vagy egy másik számadat: a jogi 
munkakörök betöltői közül az elfo-
gadható képesítéssel nem rendelke-
zők aránya 31,2%. 

A képzettségi helyzettel szorosan 
összefügg az államigazgatás szemé-
lyi állományának fluktuációja. Vé-
leményem szerint az államigazga-
tás jelenlegi munkakörökre lebon-
tott feladatmeghatározásai a felső-
fokú képzettségű szakemberek is-
meretmezőjének csak kisebb részét 
fogják át, ezért ezek számára a 
szakmai vonzás csekély. Az előre-
lépési lehetőség kevéssé biztosított. 
Ezek együttesen magyarázzák azt 

a tényt, hogy a munkahelyet vál-
toztatók 70%-a nem a tanácsi szer-
vezetben létesített újra munkavi-
szonyt (149. old.). Számarányuknál 
nagyobb mértékben fluktuálnak a 
jogi, orvosi és pedagógusi oklévél-
lel rendelkezők. Ez a közigazgatás-
ban rejlő okokon túl a társadalom 
egyéb területein biztosított munka-
lehetőségekre tereli a figyelmet (pl. 
a pedagógusok rossz álláskilátásai). 

A bevezető tanulmányok után a 
közigazgatást elemző írások egy-
egy tudomány sajátos szempontjai 
alapján veszik bonckés alá a sze-
mélyi állomány problémáit. Ezek a 
dolgozatok a kötetben sajátos szer-
kezeti rendszerben követik egy-
mást: minden tudományág szerinti 
csoport élén egy ún. zárótanulmány 
áll, majd ez után a megalapozó 
munkák közül szerepel néhány. A 
közlés ilyen módja oda vezet, hogy 
gyors egymásutánban kétszer le-
het találkozni egy sor megállapí-
tással és adattal. Ugyanakkor a zá-
rótanulmányokban több van, mint 
a kötetben közölt résztanulmá-
nyokban együttvéve, mert az ösz-
szes résztanulmány terjedelmi 
okoknál fogva nem került be a 
könyvbe. A továbbiakban a tudo-
mányágak (közgazdaságtan, szocio-
lógia, pszichológia) szerinti kutatá-
si eredmények karakterisztikumát 
a tudományágon belül összességé-
ben próbálom meg* visszaadni, és 
nem az egyes tanulmányokat elem-
zem külön-külön. 

A közgazdasági tanulmányok 
között Lőkös János: A közigazgatás 
személyi állományának összetétele 
és anyagi-erkölcsi ösztönzőrendsze-
re (zárótanulmány), Olajos Árpád: 
A munkahelyi és képzettségi struk-
túra az államigazgatási alkalmazot-
tak körében (kongruenciavizsgálat), 
Fekete György: A közigazgatás táv-
lati létszámszükségletének koncep-
ciója és Győrfi István: A minisz-
tériumi dolgozók bér- és jövede-
lemhelyzete c. munkái kaptak he-
lyet. 

Az államigazgatásban 1976-ban 
kb. 58 ezer fő dolgozott, ebből 
mintegy 17 ezer fő a központi 
szerveknél, 41 ezer fő pedig a ta-
nácsoknál. Jellemző tendencia, 
hogy a nők munkába állítása az 
államigazgatáson belül is jelentő-
sen nőtt. A vezetők 33%-a, az ügy-
intézők 58%-a nő. Ugyanakkor a 
növekedés üteme nem kiegyensú-
lyozott, mert a vezetői állomány-

csoportban a nők száma csak évi 
0,3—0,4%-kál nőtt. A minisztériu-
mokban főleg a fiatalabb korosz-
tálynál tekintélyes a nők aránya, 
mert a legnagyobb utánpótlást adó 
jogi és közgazdasági pálya elnőie-
sedett és ez érezteti hatását az ál-
lamigazgatásban is, mutat rá Győr-
fi István (236. old.). 

A népgazdaság területén foglal-
koztatottakhoz képest az iskolázott-
ság az államigazgatásban csak mér-
sékelten növekedett. Ennek is tud-
ható be, hogy az államigazgatási 
érdemi munkakörben foglalkozta-
tott dolgozók kongruencia-eredmé-
nyei rosszabbak, mint a népgazda-
sági szektorokban foglalkoztatott 
szellemi dolgozóké. A népgazdasági 
szükségletek és a jelenlegi munka-
erőhelyzet az államigazgatási érde-
mi dolgozók „alkalmazkodóképes-
ségének" fokozására hívják fel a 
figyelmet. E téren az Államigaz-
gatási Főiskolára nagy feladatok 
várnak. Emellett fokozni kell a 
posztgraduális képzési formák sze-
repét is. Annál is inkább, mert 
több jelentős képzési irányban nem 
készít fel kellőképpen az iskola a 
közigazgatási munkára — állapítja 
meg Fekete György (218. old.). Épp 
emiatt nyernek különös fontossá-
got a gyakorlatban elsajátítható 
speciális ismeretek. 

A gazdaság szervezése terén az 
integrált szervezetek és vállalatkö-
zi kooperációs formák kiépülése 
csökkenteni fogja a főhatósági irá-
nyítás operatív és gazdasági szer-
vező feladatait. Ez kihat az állam-
igazgatás létszámszükségletére is. A 
munkaerőhelyzet reális számbavé-
tele arra indít, hogy távlatilag csak 
az adminisztratív létszám stagnálá-
sára alapozva lehet a közigazgatás 
jövőbeli helyzetét meghatározni. A 
rendelkezésre álló munkaerő másik 
problémája az, hogy a jelenlegi is-
kolai és képzési rendszer csak egy 
meglehetősen szűk igazgatási terü-
letre készít fel, az iskolai oktatás a 
közigazgatást a maga teljes szélessé-
gében nem képes átfogni. Az igaz-
gatási szakemberképzést ma főleg a 
jogi egyetemeken és az Államigaz-
gatási Főiskolán végzik. Az összes 
érdemi dolgozó 10%-ának jogi, 
6" /o-ának közgazdasági diplomája 
van. Fokozza a képzési problémá-
kat az 1974. július 1-gyel életbe 
léptetett államigazgatási bérbesoro-
lási rendelet; ez ui. ott sem jelöli 
meg a képzettség szakirányát, ahol 
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a felsőfokú végzettséggel magasabb 
besorolás jár. így tehát a cél a dip-
loma és nem a munkakörnek meg-
jelelő szakismeret — olvasható 
Alajos Árpád tanulmányában (213. 
old.). 

A létszámszerkezetre kétségtelen 
befolyással bír az államigazgatás 
anyagi elismertsége. A kereseti 
színvonal az államigazgatásban 
több mint 10%-kal alacsonyabb a 
reálisnál. Az átlagbérek elosztása 
nem egyenletes, s a lemaradás más 
ágazatok mögött az átlagkeresete-
ket tekintve még szembetűnőbb. A 
bérek erőteljesen követik a szerve-
zet hierarchikus felépülését, de a 
felső és az alsó szintek bérei között 
nincs meg az az eltérés, mint a 
múltban volt. így ma egy középfokú 
végzettségű előadóhoz képest egy 
minisztériumi főosztályvezető átla-
gosan háromszor, egy felsőfokú 
végzettségű előadó 1,3-szor annyit 
keres. Megjegyzendő, hogy a fizetés 
erősen összefügg az életkorral. Ezt 
jól mutatja az, hogy azon szervek-
nél, ahol magasabb a korátlag, ma-
gasabbak a fizetések is — írja 
Győrfi István (229. old.). A vázolt 
helyzetet nem módosítja lényege-
sen a jutalmazás siem, mert az a 
régi gyakorlat és szemlélet alapján 
bérarányosán történik. A jelenlegi 
alapbér-besorolásokon a jövőben 
nem célszerű változtatni mégsem 
— mutat rá Lőkös János —, mert 
„ez tovább torzítaná a szakkép-
zettségen alapuló bérarányokat" 
(188. old.). A problémák megoldá-
sára a szép reményekkel indult 
címrendszer nem alkalmas, mert 
odaítélési gyakorlata a hierarchiá-
hoz igazodik, és nem a kimagasló 
szakértelmet honorálják vele azon 
dolgozók esetében, akik. nem veze-
tői poszton vannak. 

„A közigazgatási munkakörök 
presztízse megszűnt" — állapítja 
meg Lőkös János (193. old.) és ezen 
a törzsgárdarendszer sem tudott 
változtatni. Mindez a létszámgaz-
dálkodást tetemesen megnehezíti. 
A létszámgazdálkodás problémái-
hoz megoldást jelenthetne a köz-
szolgálati tevékenység és a „szak-
ma" közötti kapcsolat létrehozása, 
mely a képzett gyakorlati szakem-
berek áramlásán túl az államigaz-
gatás presztízsén is segíthetne — 
írja Fekete György (233. old.). 

A szociológiai tanulmányok ada-
tait a kérdőíves felmérés módsze-
lével gyűjtötték össze. A kérdőíves 

feltárás technikai és módszertani 
fogyatékosságai miatt általában 
nem alkalmas egy „végleges" kép 
megalkotására, de megalapozó jel-
legű tényeket, összefüggéseket mu-
tat. A kötet szociológiai fejezetében 
Kulcsár László: Az államigazgatá-
si dolgozók személyi állományának 
és anyagi-erkölcsi ösztönzőrendsze-
rének szociológiai vizsgálata (zá-
rótanulmány), Bélley László: A mi-
nisztériumok személyi állományá-
nak társadalmi összetétele és anya-
gi-erkölcsi ösztönzőrendszere és 
•Bánáti Ferenc: A fizetések alaku-
lását befolyásoló tényezők c. mun-
kái szerepelnek. 

Az államigazgatásban dolgozók 
76%-a munkás és paraszt szárma-
zású, tehát az int er generációs mo-
bilitás igen nagy mértékű. Az, hogy 
az államigazgatási dolgozók induló 
foglalkozása mi volt, jelenlegi kép-
zettségi szintjüket erősen befolyá-
solja. Érdekes, hogy a jelenleg leg-
alacsonyabb iskolai végzettséggel 
rendelkezők csoportjának több 
mint felét a pályájukat adminiszt-
ratív munkakörben kezdők alkot-
ják. -Ettől eltérés csak a miniszté-
riumokban figyelhető meg. Szem-
betűnő itt a közigazgatási dolgozók 
erős fluktuációja. A minisztériu-
mokban dolgozók több mint fele 
1970 és 1975 között került munka-
helyére és a pályakezdők aránya 
meglehetősen alacsony. A fluktuá-
ció összekapcsolódik a szűk ke-
resztmetszetű pályafutási lehetősé-
gekkel. A minisztériumokban pl. 
40—50 év között elérik az ügyin-
tézői bérskála maximumát, és ha 
nincs esély a vezetővé válásra, a 
fizetés ettől kezdve alig emelkedik. 
Ezért is van az, hogy e korosztály 
eltávozása a legnagyobb arányú a 
minisztériumokból. Ez az összefüg-
gés — véleményem szerint — álta-
lánosítható, s a pályafutási lehető-
ségek kiépítésének szükségességére 
hívja fel a figyelmet. A megkérde-
zettek 14%-a jelezte, hogy el kíván 
menni. A fluktuáció indítékait el-
sősorban nem a fizetésekben, ha-
nem a munka tartalmi tényezőiben 
kell keresni — írja Kulcsár László 
(247. old.). Az államigazgatási dol-
gozók jellemző pályaútja az „ügy-
intézőből ügyintéző" típusú moz-
gáspálya, ami megint csak a pá-
lyafutási lehetőségek kényszerű 
irányát szemlélteti. 

A személyi állomány ösztönzésé-
hez egyaránt kapcsolódnak pozitív 
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és negatív értékek. Az ösztönzésen 
belül nincsenek merev határok 
(252. old.). Valóban, a motivációt 
kiváltó ösztönzők akkor jók, ha az 
ember motiválhatósági skáláját mi-
nél inkább átfogják. Ezért nem le-
het egyedüli ösztönzőnek a pénzt 
tekinteni. Az ösztönzőrendszer ha-
tékony működése azért fontos, mert 
jó vagy rossz alkalmazása átgyűrű-
zik más jelenségek területére is. A 
megkérdezettek nagy része a jutal-
mat tekinti anyagi ösztönzőnek, de 
ennek fizetéskiegészítő szerepe, az-
az differenciálatlansága nagyon le-
rontja ösztönző hatását. A céljutal-
mak alkalmazási gyakorisága pedig 
nagyon kicsi. A megkérdezett dol-
gozók válaszai azt az igényt tükrö-
zik, hogy az ösztönzési rendszer 
szorosabban kapcsolódjék a konk-
rét teljesítményekhez. Az erkölcsi 
ösztönzők a megkérdezettek tuda-
tában alig különülnek el az anya-
giaktól, mégis elsősorban a dicsére-
tet említették. 

A fizetések alakulását illetően 
kitűnt, hogy a vezetőké kétszer 
olyan gyorsan emelkedik, mint a 
beosztottaké; továbbá, hogy a fize-
tések a munkahelyen eltöltött időt 
csak kis mértékben veszik figye-
lembe. Meglepő, hogy azok csoport-
ja, akik már 16 vagy annál több 
éve egy helyen dolgoznak, minden 
más korcsoporthoz viszonyítva a 
legkevesebbet keresik. Tendenciá-
jában a férfiak és nők fizetése kö-
zötti különbség nem csökken, ha-
nem nő. A dolgozók körében a fi-
zetést illetően kihívó elégedetlen-
séget nem lehetett tapasztalni, ál-
talában egy fizetési kategóriával 
magasabbat szeretnének kapni. Ez-
zel azonban a fizetési aránytalan-
ságok nem csökkennének, hanem 
csupán egy magasabb szinten rep-
rodukálódnának. 

Az államigazgatásban dolgozók 
többsége elégedett a munkakörül-
ményekkel. Az elégedettségi szint 
a felsőfokú végzettséggel rendelke-
zők körében a legalacsonyab. Nem 
ilyen kedvező a kép az előrehala-
dási lehetőségeket és a képzettség 
hasznosítását illetően. E tekintet-
ben a megkérdezettek több mint 
egyharmada elégedetlen volt. El-
gondolkodtató, hogy a elégedetlen-
ség főleg azoknál jelentkezett, akik 
képzettségük alapján az előmenetel 
„jogos" várományosai. A szerve-
zettség és a munkaelosztás kérdés-
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körében az elégedetlenség megha-
ladta az* 50%-ot. 

A minősítésekkel kapcsolatos 
felmérés azt mutatta, hogy a poli-
tikai megbízhatóság magas fokra 
került, bár ennek kiemelkedő sze-
repét a tanácsi apparátusban dol-
gozó beosztottak nem hangsúlyoz-
ták az első helyen. A politikai 
megbízhatóság fokozott megköve-
telése érthető a minisztériumokban, 
ahol a dolgozók nagy része ennek 
megfelelően párttag (átlagosan 
60%). 

Jelentős gond a dolgozók túlter-
heltsége, főleg az első fokú szer-
veknél, ahol az ügyfélforgalom nö-
vekedett. A túlterheltséggel kapcso-
latos a jogi szabályozással való lé-
péstartás nehézsége. Megoldásként 
felvethető egy olyan továbbképzési 
forma, „mely hozzásegíti az ügy-
intézőt szűkebb működési terü-
lete jogszabályanyagának elsajátí-
tásához" — ajánlja Kulcsár László 
(305. o.). 

A kötet negyedik részében a 
pszichológiai "tanulmányok kaptak 
helyet. Módszerében, a nyújtott is-
meretek terjedelmében ezek az írá-
sok alig különböznek a szocioló-
giaiaktól. Ez bizonyos fokig érthe-
tő is, hiszen a szociálpszichológia 
és a szociológia között sok vonat-
kozásban úszó határok vannak. A 
közigazgatáspszichológia módszer-
tanilag nehezen megragadható sa-
játosságokkal rendelkezik, a szer-
vezet „átszűrő" szerepe itt különö-
sen erősen érvényesül. Ezért érté-
kelhető eredményekhez csak a fel-
mérési technikák sokrétű, egymást 
igazoló, kontrolláló alkalmazásával 
juthatunk. A sokrétűség a tanulmá-
nyok körében nem érvényesült elég-
gé, de a korábbi tények, adatok bir-
tokában mégis lehetnek elképzelé-
seink a közigazgatási dolgozók lelki 
„beállítódásáról". Bartha Lajos: Az 
államigazgatási dolgozók személyi 
állományának és anyagi-erkölcsi 
ösztönzőrendszerének pszichológiai 
vizsgálata (zárótanulmány), Bartha 
Lajos—Rohánszky Mihály: A sta-
bilitás és a mobilitás szerepe a köz-
igazgatási munkákban, Házy Judit: 
Személyiségtényezők szerepe a köz-
igazgatási munkákban, Kiss György: 
A közigazgatásban dolgozók meg-
elégedettségének pszichológiai ösz-
szetevői, Antalovits Miklós—Klein 
Sándor: A közigazgatási munka 
pszichológiai sajátosságai, Garai 
Gábor: A közigazgatási dolgozók 

néhány objektív paraméterének 
nem, kor, alkalmazás szerinti meg-
oszlása, Szilágyi Péter—Kovács 
József: A stabilitás, illetőleg mobi-
litás kívánalma a közigazgatási 
szerv részéről c. tanulmányai ta-
nulságot hordoznak. . 

Fontos probléma a dolgozók elé-
gedettsége, mely szükségleteik ki-
elégítettségét tükrözi. A közigazga-
tásban egy olyan szükséglet-hier-
archia nyilvánul meg, mely bizo-
nyos irányban szűkebb, bizonyos 
irányban tágabb, mint az általános 
szükséglethierarchia. Mindez erő-' 
sen függ a motiválás (belső) és az 
ösztönzés (külső) szintjétől — álla-
pítja meg Bartha Lajos (345. o.). A 
külső ösztönzők között egyik a fi-
zetés. A fizetés nagysága erősebben 
kötődik az életkorhoz, a vezetői be-
osztáshoz és a férfi dolgozókhoz 
Ugyancsak külső ösztönző lehet a 
szakmai ismeretek megszerzésének 
lehetővé tétele. A lehetőség általá-
ban adott, mégis a dolgozók három-
negyed része nem tanul tovább. Ez 
utóbbi tény viszont már inkább a 
motiváltság fogyatékosságaira irá-
nyítja a figyelmet. A nők iskolai 
végzettsége minden beosztásban 
alacsonyabb, ezért a fent megálla-
pított helyzet alkalmas lehet lema-
radásuk konzerválására (442. o.). 
Az ember szükségét érzi annak, 
hogy belső erőit kifejtse; ez a mun-
kasorán döntésekben nyilvánul meg. 
Ez jelenti a munka humanizálását. 
Minél kevesebb alkotó vonást tar-
talmaz egy munkakör, annál inkább 
a negatív tulajdonságok kialakulá-
sa lép előtérbe. Az is megfigyelhe-
tő, ha a munka alkotó, személyi-
ségformáló vonásokat nem tartal-
maz, kisebb szerephez jut a dolgo-
zó megelégedettségének kialakítá-
sában. Ilyenkor a dolgozó igényei 
magáról a munkáról, annak köz-
vetlen hatásairól a közvetett ha-
tásokra tevődnek át, pl. a kere-
setre, munkatársi kapcsolatokra 
(400. o.). Kiss György e meg-
figyelését rendkívül figyelemre 
méltónak tartom még akkor is, ha 
vannak, akik ezen ún. higiénés fak-
torok (munkafeltételek, kollegiális 
kapcsolatok stb.) működését feltét-
lennek, közvetlen hatásúnak fogják 
fel, és csak abban különböztetik 
meg a „motivátoroktól" (alkotó 
munka), hogy kielégítésüket önma-
gában nem tekintik megelégedést 
kiváltónak. Ha a motivátoroknál és 
a higiénés faktoroknál is hiányos-

ságok vannak, az fluktuációnöve-
kedéshez vezet. Egyébként a fluk-
tuáció mértéke a közigazgatásban 
nem különösebben magas: egy dol-
gozónak átlagosan 3,15 munkahelye 
volt. 

A felmérés adataiból Bartha La-
jos azt a következtetést vonja le, 
hogy „a munkatevékenység pozitív 
irányú személyiségformáló tényezői 
viszonylag állandóak, s azokat sem 
a munkakör, sem az abban eltöl-
tött idő lényegesen nem befolyásol-
ja" (348. o.). Ez az állítás nem fo-
gadható el nézetem szerint. A köz-
igazgatási dolgozók többé-kevésbé 
hajlamaiknak, képességüknek, kép-
zettségüknek megfelelő munkakör-
ben dolgoznak. Személyiségük te-
hát „nyomot hagy" a munkán 
és fordítva. Ám ha a feladat tel-
jesen idegen a dolgozó „belsőjé-
től", akkor a munkakör már 
torzító hatású, azaz negatív a 
személyiségre nézve. Az értel-
metlen munka, melyben Allport 
kifejezésével élve „nem vesz részt" 
végzője, negatívan befolyásolja a 
személyiséget. A munka ideje op-
timális esetben nem vezet auto-
matizáláshoz, „értelmetlenséghez", 
tehát változatlanul előnyös sze-
mélyiségformáló erő lehet. Min-
denesetre a megkérdezettek 58,2%-a 
nem tartotta egyértelműen elő-
nyösnek, ha valaki hosszabb ideig 
ugyanazon a munkahelyen dolgo-
zik. \ 

A szervezetben végzett munkát 
befolyásolja a dolgozó szervezet-
hez való tartozásának a tudata. Eb-
ben nagy szerepet játszik a szer-
vezethez kapcsolt magatartásmin-
ták elfogadása és azok megvalósu-
lása. A közigazgatásban dolgozók 
többsége igyekszik egy tényleges 
vagy vélt szerepmodellt utánozni. 
Ennek az „utánzásnak" a sikere ki-
hat a szervezettel való azonosulás-
ra. A közigazgatás körében az iden-
tifikálódás mértéke nem rossz, ami 
abban is kifejeződik, hogy a terü-
leten belüli mobilitás kedvezőbb, 
mint másutt. A mobilitás kívánatos 
voltát a dolgozók szélsőségek nél-
kül ítélik meg. Bartha Lajos—Ro-
hánszky Mihály megállapítják (385. 
o.), hogy akkor szokott lenni ilyen 
középérték körüli eloszlás, ha sok, 
egymástól független, egyébként kis 
hatású tényező összeadódása okoz-
za a jelenséget. Az identifikálódás 
nagyban elősegíthető megfelelő 
képzettségű szakemberek foglal-
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koztatásával (399. o.). A szerepmo-
dellekkel kapcsolatos attitűd ki-
alakulása számos tényező következ-
ménye (nem, iskolai végzettség, 
szakmai képességek stb.). Az ada-
tok arra utalnak, hogy az attitűd 
általában pozitív, mert a dolgozók 
munkájukat lelkiismeretesen, ko-
molyan végzik, és ezek mint a sta-
bilitásra való törekvés jelzései fog-
hatóak fel (364. o.). 

A munkatípusokhoz kapcsolható 
egy dolgozói profil, mely a munká-
hoz szükséges tulajdonságokat sű-
ríti magába. Ilyenek pl. az oktatás-
ügy terén a lényeglátás, az ideoló-
giai felkészültség, az adó- és pénz-
ügynél a precizitás és a lelkiisme-
retesség. 

Érdekes összefüggésekre világí-
tott rá a közigazgatási dolgozók 
idegrendszerének vizsgálata. Csak-
nem 10%-uk idegrendszerileg labi-
lis. Házy Judit szerint azonban a 
magatartás eme dinamiizmusa in-
kább ingerlékenységben manifesz-
tálódik, mint kiegyensúlyozatlan-
ságban. A vizsgált személyek több-
sége számára a munkakör nem kon-
fliktus kiváltó tényező (391—392. 
o.). Konfliktuskiváltó tényező vi-
szont a vezetőknél a munka befe-
jezése miatti szorongás, az ügyin-
tézőknél a kis hatáskör. Az ideg-
rendszeri állapot természetesen 
nemcsak a munkahely „következ-
ménye", hanem egyéb komponensek 
is közrejátszhatnak kialakulásában. 

A köziigazgatási munka nem 
pusztán szakmai tevékenység — 
hívja fel a figyelmet Kiss György 
(403. oj . Azok a szakemberek, akik 
a közigazgatást csak tanult szak-
májuk gyakorlási területéként fog-
ják fel, tehát nem érdekli őket a 
speciális igazgatási tudás, azok alig-
ha képesek munkájukkal azonosul-
ni, nem sokáig fognak az appará-
tusban dolgozni, összefoglaló meg-
állapítása: „a közigazgatási dolgo-
zók beállítódása a munkához és 
annak speciális tartalmához általá-

ban pozitív, de elsődlegesen szak-
ma-specifikus" (413. o.). Ugyanak-
kor a szakma fontosságára figyel-
meztet az az állapot, hogy azok, 
akik munkakörükben fel tudják 
használni eredeti szakképzettségü-
ket, azok a közigazgatáshoz fontos-
nak ítélt tulajdonságokat (lényeg-
látás, kombináció, fogalmazás, cél-
tudat, tárgyilagosság stb.) ennek 
arányában egyre fontosabbnak tart-
ják. A fiatal dolgozók többségének 
véleménye szerint a szakképzett-
ség kiemelkedő jelentőségű a mun-
kakör ellátásában, összegezve a 
közigazgatási dolgozók munkájuk-
ról alkotott értékelését Antalovits— 
Klein a következőket emeli ki: tár-
sadalmi tekintély — átlagos; kere-
set, előmenetel — átlagosnál rosz-
szabb; emberi kapcsolatok — átla-
gosnál jobb; munkájukat kedvvel 
és örömmel végzik (433. o.). Igaz 
viszont, hogy minél konkrétabb, 
objektívabb tényezőkről van szó, a 
megelégedés annál 'kedvezőtlenebb 
képet mutat (454. o.). 

Külön kell szólni Szilágyi Pé-
ter—Kovács József fent említett cí-
mű tanulmányáról, mert ezt az 
anyagot a zárótanulmány nem dol-
gozta fel. Az adatok a közigazgatás 
állományának fiatalodására mutat-
nak. Ezt azonban részben az állam-
igazgatási szervek közötti személyi 
mozgás okozza és ez arra utal, hogy 
„az államigazgatási szervezetrend-
szeren belüli mozgás az érvényesü-
lés egyik járható útja" (462. o.). 
Az államigazgatási szervek egysé-
gesen egy relatív stabilitást tarta-
nak optimálisnak, és ez a tendencia 
elvileg helyeslendő is. Szakember-
ellátottság vonatkozásában az in-
terjú alanyok a megye helyzetét 
ítélték a legkedvezőbbnek, a fluk-
tuáció ui. jobbára ide irányul. A 
járási-városi szinten már a felfelé 
és kifelé való mozgás kedvezőtlen 
hatásai észlelhetőek és ez szakem-
berhiányt vált ki. Az alsó szintek 
elnőiesednek, amit az is erősít, hogy 

felsőbb szintekre főleg férfiakat 
emelnek ki. A személyi változáso-
kat általában az apparátus kezde-
ményezi, kivételek ez alól a fiata-
lok. A kifelé való mobilitást erősíti, 
hogy „alig van példa arra, hogy a 
dolgozó elégedetlenségét a szerve-
zeten belüli áthelyezéssel próbálta 
volna megoldani" (475. o.). Jellem-
ző még, hogy területi egységenként 
az elnőiesedést, a mobilitást néha 
egészen másképpen ítélik meg. 
Egészében — állapítják meg a szer-
zők — a közigazgatási szervek 
munkaerővel való ellátottsága ki-
elégítő. Nem problémamentes azon-
ban, ezért egy fellendülő fluktuá-
ció lehetőségét nem lehet kizárna. 
Tervszerű személyzeti munkával 
kell reagálni a változó körülmé-
nyekre. 

III. 

„A közigazgatás személyi állo-
mánya" c. kötet alapvető munkát 
jelent a közigazgatási kutatásokban. 
Sokoldalú megközelítési módja elő-
ször teszi lehetővé, hogy tényekkel, 
adatokkal alátámasztott árnyalt és 
átfogó képet nyerjünk a közigaz-
gatás személyi állományáról. Nem 
mondhatjuk mégsem, hogy most 
már kezünkben a titkok kapujának 
kulcsa. Van egy bázis, amelyről to-
vábbi vizsgálódásokat lehet indíta-
ni és amelyhez viszonyítani lehet 
a változásokat. Különösen vigyázni 
kell a következtetések levonásával, 
az okok és okozatok megállapítá-
sával. A feltárt helyzetet egy „dön-
tő" okkal magyarázni aligha lehet 
— figyelmeztet Kulcsár László. Ez 
persze a további kutatások nehéz-
ségére is rámutat. A kötetet ha-
szonnal forgathatja minden köz-
igazgatás iránt érdeklődő olvasó. 
A gazdag anyagból ki-ki bőven me-
ríthet adatokat, ötleteket, általános 
ismereteket hosszabb távú és napi 
munkájához egyaránt. 

Takács Albert 
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ATTMJia XapMaTH 

jjoíüdop 
— eocydapcmeenHoe yiipae/ieiiue — 

pyKoeodcmeo xomücmeoM 

B CTaTbe HCCJieayiOTCa npaBOBbie bo-
npocbi flóroBopoB, cnyacamHX nejiHM 
pyKOBOflCTBa HapOAHbIM X03HHCTB0M. 
B MHTepecax BbiHCHeiiHH BonpocoB 3ann-
MaeTCH HCTOpvinecKHMH npeanocbiüKaMH 
m paccMaTpHBaeT Bonpoc o t om, KaKne 
pemenHH ömjih pa3pa6oTaHbt b japyrnx 
CTpaHax. B Kann rajincTnhcckhx CTpaHax 
Hbine npmvieHíieMoe peuieHHe csniaHO 
c KaTeropneH aaMHHMCTpaTMBHoro .noro-
Bopa: Mbi HaxoflMM TaKyfo npaBOByro 
CHCTCMy, b K O T o p o i í 3Ta KaTeropnn öbuia 
pa3paöoTaHa h c Tex nop coxpaHHeTcn 
( ( j ) p a n n y 3 C K o e n p a B o ) , H M e e i c H h T a K a n 
npaBOBaa CHCTeMa, b kotopoíí' panbine 
OTpHuajiH 3 t o peuieHHe, OAHaKO o h o 
b ziajibHeHiiieM öbuio npHHHTO (npaBO 
OPT), m HaxoziHM H xaKyio npaBOByto 
CHCTeMy, b KOTopoíí hm paHbuie, HM B Ha-
CToaiuee BpeMH He npH3HaJin 3toíí KaTe-
ropHH (aHrjiMiícKoe npaBO). Ha hctopm-
MecKHx ocHOBanMax h na cjio^KHBineiíCH 
(j)opMe rocy^apcTBeHHoro oriaHHpoBa-
HHJI OCHOBblBaeTCH n03HUHH HeKOTOpbIX 
KanHTanHCTHMecKHX CTpaH, pa3paöoTaH-
Han no Bonpocy 06 Hcn0Jib30BaHHH uoro-
bopob a/in nejieíi pyKOBOACTBa Hapofl-
HbiM x035iíícTB0M. B Kpyry npaBOBoro 
pa3BHTHH COUHajlHCTMMeCKMX CTpaH CTa-
TbH laHHMaeTCíi cobctckhm h BeHrep-
CKHM paiBHTMeM. B CTaTbe npeflCTaBJieH 
Bonpoc 0 tom, h t o b Ha4aJibHbix c[)a3ax 
pa3BHTHfl COUHaJlHCTHHeCKOrO pyKOBOfl-
CTBa Hapo/iHbiM xo3hííctbom b paMKax 
coBexcKoro h BeHrepcKoro npaBOBoro 
p a 3 B H T R H K a K H M 0 Ö p a 3 0 M n p H M e H H J l H C b 
aoroBopbi. Flocjie H3Jio»:eHHH couHajinc-
TMMeCKOM n03HUHil OÖ aflMHHHCTpaTHB-
hom íioroBope m nonbiTOK npiiMeneHHH 
aaMHHHCTpaTHBHbix aoroBopoB aj™ ne-
JICH pyKOBOflCTBa HapoaiibiM xo3hm-
c tbom AaexcH n0flbiT0>KeHHe npoŐJieM 
ceroflHfliHHeíí npaKTHKH. 

Bejia Apa/iH 

IlpucyowdeHue e no/ib3y zocydapcmea 

CTaTbH nOAXOJJHT K HHCTHTyTy npn-
cyKfleHHJi b nojib3y rocyAapcTsa cpaB-
HenHeM rpa>KAaHCKO-npaBOBbix canKUHií 
h a/iMHHHCTpaTHBHbix caHKu,iíH. E r o 
nepBHHHblM KpHTepweM HBJIHeTCH TO, 
mto aaHHaa caHKnwn b KaKoií Mepe noa-
xo/iHUian na ypoBHe MaccoBbix HBJieiiníí 
B03,aeiícTB0BaTb Ha Mê OBenecKHe noBe-
AeHHfl. CaHKUHM AaiiHoií OTpacnH npaBa 
noflxoflfliiMe h Ha 3aui,HTy HHTepecoB, 
BbipaaceHHbix b flpyrnx OTpacjinx npaBa, 
OAHaKO OflHHM H3 yCJlOBHH HX 3({K})eKTHB-
HOCTH HBJIHeTCH TO OÖCTOHTejlbCTBO, MTO 
b KaKOií Mepe MoryT öbiTb npHcnocoö-
jieHbi k npHHixunaM yperyjiHpoBaHHH h 
k CHCTeMe HHTepecoB oTpacjin npaBa. 
CTaTbH na 0CH0Be npaKTKnecKHx npHMe-
poB CTpeMHTCH AOKa3aTb, hto npHcy^K-
AeHHe b nojib3y rocyaapCTBa, KaK rpaac-
AaHCKO-npaBOBaíi canKUHM, ne aBJiaeTcn 
3(J)ct)eKTHBHbIM peryJTHTOpOM B OÖ̂ iaCTM 
OTHomenHíí TOBapooÖMeHa; oöiuecTBeH-
Hbie ne^H b cjiyiiae yuiepöa rocyAap-
cTBeHHoro ynpaBJieHHfl TpeöyioT npn-
MeHeHHH aflMHHHCTpaTHBHblX CpeflCTB. 

>KOJIT T p o n a H H 

TpaHCUAbeaHCKoe eocydapcmeo 
JlepÓM PűKOt/ll / 

A B T O p HCXOJia H3 CBOeM CTaTbH o 
T p a H C H J i b B S H C K O M r o c y f l a p c T B e F a ö o p a 
BeTJiena, HanenaTaHHOM b OKTaöpbCKOM 
H O M e p e 1 9 8 0 ro.ua b s t o m 5 K y p H a i i e , aaeT 
noflbiTOKyioinyio KapTHHy o rocy,aap-
CTBe TpaHCHJibBaHCKoro BOJKAH AepflH 
PaKOHH I (1630—1648). Oh ycTaHaBJiH-
B a e T , h t o / l e p A f e P a K O U H , m ecjiH n e 
c r e H H a j i b H O C T b K ) B e T j i e H a , o a H a K O c 
O n e H b 3 H a M H T e J I b H b l M H Cr iOCOŐHOCTHMH 
n o p y K O B o a c T B y r o c y a a p c T B O M , n p o -
a o j D K a n p a ö o T y B e T j i e H a . O h C T p o r o 
oöy3íiaji cocjtobhh, KOTOpbie nocjre civiep-
TH BeTjieHa npHOÖpenH 3HaHHTejibnyio 
BJiaCTb, BOCCTaHOBHJI MOIIOnOJIbHyK) CHC-
TeMy BeTjieHa. E r o npaBJieiiHe Ha Bbic-
111CM ypoBHe xapaKTepw3yeTca peuiMTeiib-
hoíí cneuHo^H3anHeH, a b o thoujchmh 
J1HU, 3aHHMaH3HJHX HH3UlHe nOCTbl, Bblfl-
BHraeTca TpeöoBaHHe onbiTa h BObicoKoro 
ypoBHH b paöoTe. YpoBeHb nejionpoH3-
BOACTBa e ro KauenapHH h noHTOBOíi 
CJiy>K6bI Tai< BbICOKHH, h t o noiTH He HMe-
eT n p u M e p a b hctophm BeHrepcKoro r o -
c y a a p c T B e H n o r o ynpaBJieHMíi. O t o p r a -
HOB CBH3H, npenpOBO>KflaK)mHX 0(|)MHM-
a j i b H y i o n e p e n H C K y , T p e ö o B a J i M a K C H -
M a J l b H O M Ö b t C T p O T b l . B K O H n e T e H U H H 
n e H T p a n b H o r o n p a B J i e H H H n o c p a B H e -
hhk) c npaBJieHHeM BeTjieHa momcho Haö-
^ l o a a T b o n p e n e j i e i - m o e p a 3 s n T n e , npe>K-
ae Bcero no Bonpocy o MaTepHaxibHoK 
6a3e ueHTpajibHoíí BJiacTM w b bochhom 
íiejie. B a n n a p a T e rocyaapcTBeHHoro y n -
p a B J i e H H H mo>kho H a 6 ^ K > í i a T b p e i u H -
T e ^ b H O pa3BHTHe .npO(J)eCCHH lOpHCTOB. 

B h t — T a y ö e p 

JJeücmeeHnocmb itaKajanu.H 
AuvueHueM ceoóoőbi 3a npecmytiAenue 

no neocmopoMCHoanu 

ripMBueneHHe k o t b c t c t b c h h o c t h jihh, 
coBepuiHBHJHX npecTynueHHH no Heoc-
topo>khocth , M e i i e e pa3paöoTano, neM 
b OTHomeHiiH coBepujeHHfl yMbiamen-
Hbix npecTynxieHHH. B npHBJieLienwn 
K OTBeTCTBeHHOCTM MOKfly npOHHM He 
OTpa»<aeTCH b aocTaTOHHoü Mepe to pa3-
jiHMHe, KOTOpoe b 3thx flByx rpynnax 
jinn, coBep'LHHBUJHx npecTyrmeHHe, mo>k-
ho 3aMeTHTb no Bonpocy 06 oötjCKthb-
Hbix m cy6i.eKTHBHbix npn3Kai<ax npec-
TyruieuHH. B BHAe ocoöoií npoöiieMbi 
B03HHKaeT Bonpoc o cnpaBeflJiHBOCTH 
HaKa3aHHH. riOCJie OTÖblTHH HaKa3aHHH 
nOKa3aTeJlb 3Cj)4)eKTHBHOCTH HBjTHeTCH 
őojiee nŐ3HTHBHbiM, neM b cjiywae jimu, 
coBepuiHBHJHX yMbiujjreHHoe npec^nne-
nne, OflHaKO 3ia nouojKHTejibnaa npo-
nopnHH b MCHbUieM Mepe hbjihctch noc-
JiezicTBHeM HcnoJineHHH naica3aHHH. 3m-
nypHiecKHe HccnejiOBaHMH cBHaeTejib-
CTByiOT o tom, hto b cjiynae jihh, coBep-
luhbihhx npecTynjieHHe no HeoCTOpow-
h o c t h , neT HeoöxouHMOCTH b npwMeHe-
HHH HaKa3aHHH JlHHieHHeM CBOOOflbl B Ta-
kom HJHPOKOM Kpyre, KaK 3 t o naöinoAa-
eTCH b HacToamee BpeMH. DpHroBop 
aoji>KeH 0CH0BbiBaTbCH He b nepByK) one-
peAb Ha npnuHHenHOM ym,ep6e, acKopee 
Ha cjiyHaííHOM hj ih AJiameMCH xapaKTepe 
ne0CT0p0>KH0CTH. ÜHuib b cjiynae coBep-

meHHH npecTynjieHHH no AJiíimeHCH hjih 
nOBTOpHKDIlieHCH HeOCTOpO»:HOCTH Ka-
>KeTCH nejiecooöpa3HbiM npHMeHeHne 
HaKa3aHHH jiHiueHHeM CBOÖOAbi c neaa-
rorHHecKHM coaepacaHHeM. 

/ lepf lb Khluuj 

HeKomopbie meopemunecKite 
npoŐAeMbi noHsmu.H mpydoeozo cnopa 
11 npomeodcmea 110 mpydoeuM cnopa.u 

CTaTbH Hanwcana c nejibio nanepTaTb 
oöiHne 3JieMeHTbi h o h h t h h TpyaoBoro 
cnopa. TaKHM 0Öpa30M penb h a c t o Ta-
khx 3JieMeHTax nonHTHH, KOTOpbie Aeíí-
CTBHTeJIbHbl B OTHOUieHHH BCeX THnOB 
Tpy/iOBbix cnopoB. Il03T0My CTaxn bbi-
xoaHT 3a npe/iejTbi TaK Ha3btBaeMbix 
HHflHBMayaJIbHblX npaBOBbix cnopoB, 
Bejib pa3BHTHe Hameíí 3KOHOMH4ecKOií-
OÖmeCTBeHHOH >KH3HH — B HaCTHOCTH 
pacinHpeHne a e M O K p a T H H na M e c T a x pa-
6o tw , B J i e K y m e e 3 a coőoh h A e u e H T p a J i H -
3 a u H K ) p e m e H H H — BbiABHHyjio na no-
B e p X H O C T b H O B b i e KOHt()JlHKTHbie C H T y a -
uhh . M c x o x i H b i M n y H K T O M cj iy>KHT oőuiee 
n o H H T n e cnopa, K O T o p o e n o c p e a c T B O M 
oflHoro CTaÖHjibHoro 4)aKTOpa MO>KeT 
ő b i T b r i e p e B e u e H o H a K a T e r o p H i o T p y a o -
Boro cnopa. TaK KaK 4>aBOpM3auMH hh-
flHBHflyaJibHbix n p a B O B b i x cnopoB noB-
jieKüa 3a c o ö o í í h t o n o c j i e a c T B H e , h t o 
sjieMeHTbi noHHTMH TpyAOBoro cnopa h 
TpyAOBoro np0H3B0ACTBa cjimjihcb Boe-
AHHO, 3aKJHOHHTeJlbHaH HaCTb CTaTbH* 
3aHHMaeTCH B3aHMHblM OTHOineHHeM 
3TKX flByX HHCTHTyTOB, n O f l T C p K H B a H 
Ba>KHOCTb cooTBeTCTByioiiiero pa3peme-
hhh cnopoB KajKíioro ™ n a . 

Attila Harmathy: 

Vertrag — Verwaltung — 
Wirtschaftsleitung 

Der Artikel untersucht die 
Rechtsprobleme der den Zwecken 
der Wirtschaftsleitung dienenden 
Vertráge. Ln den kapitalistisohen 
Lándern hángt die gegenwártige 
Lösung mit der Kategorie des zu-
sammen. Es gibt solches Recht, 
welches diese Kategorie ausgear-
beitet und aufrechterhalten hat. 
(französisches Recht), solches, 
welches früher diese Kategorie ab-
gelehnt, aber seitdem anerkannt 
hat (Recht der BRD), und solches, 
welches diese Kategorie nicht an-
n i i m t (das Recht von Gross-Britan-
nien). Aus dem Kreis der Reehts-
wicklung der sozialistischen Lán-
der bescháftigt sich der Artikel mit 
der sowjetischen und ungarischen 
Entwicklung. Es stellt dar, wie die 
sowjetische und ungarische Rechts-
entwicklung in der Anfangsperiode 
der sozialistischen Wirtschafits-
führung die Vertráge angewandt 
hat. Nach der Darstellung der sich 
auf die Anwendung der Vertráge 
auf Wirtschaftsieitungszwecke ab-
zielende Versuche skizziert der Au-
tor die betreffende sozialistische 
Auf fassung , z u m S c h l u s s fasst die 
Probleme der gegenwártigen Praxis 
zusammen. 
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Béla Aradi: 
Die Sanktion der Verurteilung 

zu Gunsten des Staates 

Die Studie náhert sich zur Insti-
t útion der Verurteilung zu Gunsten 
des Staates durch die Vergleichung 
der zivilrechtliohen und verwal-
tungsrechtlichen Sanktionen. Pri-
márer Gesichtspunkt ist, wie die 
gegebene Sanktion zur Beeinflus-
sung des menschlichen Verhaltens 
am Ebene der Massenerscheinung 
geeignet ist. Die Sanktionen der 
Rechtszweige sind zum Schutz der 
durch andere Rechtszweige darge-
stellten Interessen auch geeignet, 
doch ist eine der Voraussetzungen 
ihrer Effektivitát, wie sie in die 
Prinzipien und in das Interessen-
system ihres eigenen Rechtszwei-
ges eingeord.net werden kannen. 
Die Studie hat den Absicht durch 
praktische Beispiele darzustellen, 
dass die Verurteilung zu Gunsten 
des Staates als zivilrechtliche 
Sanktion nicht als effektiver Re-
gelungsfaktor der Warenverhált-
nisse angesehen werden kann. Die 
gesellschaftlichen Ziele beanspru-
chen Ím Falle der verwaltungs-
rechtlichen Schádigung verwal-
tungsrechtliche Mittel. 

Zsolt Trócsányi: 
Der Staat von Georg Rákóczi I. in 

Transsylvanien 

Der Autor hat im No. 10/1980. des 
Jogtudományi Közlöny den Staat 
von Gábor Bethlen in Transsylva-
nien dargestellt. Jetzt gibt er einen 
zusammenfassenden Bild über den 
Staat von Georg Rákóczi I., Fürst 
von Transsylvanien (1630—1648). 
Er stelit fest, dass Geoirg Rákóczi 
I. den Werik von Bethlen — obwohl 
nicht mit der Genialitát des letzte-
ren aber — mit bedeutenden Fáhig-
keiten fortgesetzt hat. Er hat die 
wieder kráftig gewordene Standé 
zurückgederángt, das Monopolium-
System von Bethlen hergestellt, 
und hat auch die im Jahre 1629— 
1630 verprassten fiskolischen Sa-. 
chen zurüokgewonnen. Seine Re-
gierung ist am hohen Ebene durch 
die entscheidende Spezialisation 
charakterisiert, bei der Einfüllung 
niedrigerer Positionen aber durch 
den Anspruch von Erfahrung und 
Niveau. Im Verwaltungsapparat 
kann die Ausgestaltung einer Ju-
ristenintelligenz bemerkt werden. 

József Vígh—István Tauber: 
Die Effektivitát der für 

fahrlassige Straftaten verhangten 
Freiheitsstrafen 

Die Strafverfolgung der Táter der 
fahrlássigen Straftaten ist nicht in 
solcher Tiefe ausgearbeitet, wie 
die der vorsátzlichen. In der Straf-
verfolgung spiegelt sich auch je-
ner Unterschied nicht wieder, der 

bezüglich der objektiven und sub-
jektíven Merkmale der zweierlei 
Táter gruppén festgestellt werden 
kann. Als spezielles Problem taucht 
die Frage der Gerechtigkeit auf. 
Nach dem Strafvollzug ist der Ef-
fektivitátsziffer günstiger, wie bei 
den vorsátzlichen Verbrechen, 
.kann aber die günstigere Propor-
tion nicht iimmer als Ergebnis des 
Strafvollzugs betrachtet werden. 
Der Urteil soll man nicht auf die 
Grösse des verursachten Schadens, 
sondern lieber auf die Stándigkeit, 
oder auf den fallweisen Charakter 
der Fahrlássigkeit aufbauen. 

György Kiss: 

Einige theoretische Probleme des 
Arbeitsstreites und des 

Arbeitsverfahrens 

Zweck der Studie ist die Skizzie-
rung der allgameinen Begriffsele-
mente des Arbeitsstreites, alsó je-
ner Begriffselemenite, die in allén 
Relationen der Arbeitsstreittypen 
gültig sind. Die Studie blickt des-
halb über die Grenze der sg. IndiT 
vidualrechtsstreite, da die Ent-
wicklung unseres Gesellschafts-
und Wirtschaftslebens neue Kon-
fliktssituationen zum Leben geru-
fen hat (besonders infolge der Aus-
weitung der Arbeitsdemökratie, 
die auch die Dezentralisierung der 
Entscheidungen zur Folge hatte). 
Als Ausgarigspumkt dient der all-
gemeine Begriff des Streites, der 
durch die Anwendung eines kon-
stanten Faktors in die Kategorie 
des Arbeitsstreites umgewálzt wer-
den kann. Zum Schluss bescháftigt 
sich die Studie mit dem Span-
nungsverháltnis zwischen Arbeits-
streit und ArbeitEverfahren. 

Attila Harmathy: 
Contrat — administration — 

direction de l'économie 

L'article analyse les problémes 
juridiques des contrats á l'aide de 
la direction de l'économie natio-
nale. Dans les pays capitalistes la 
solution moderne et en connection 
avec le contrat administratif: dans 
certains pays on a adopté (et 
mérne invenité) .la catégorie du 
contrat administratif (droit fran-
cais); dans les autres on a négligé 
mais ensuite adopté le contrat ad-
imiwistratiif (RFA); enfin, il y a 
des pays oú le droit ne connait pas 
le contrat administratif (droit 
anglais). L'utilisation du contrat 
administratif dans les pays capi-
talistes dépend de l'évolution his-
torique et de la structure de la 
planification nationale adoptée. 
Dans les pays socialistes (l'étude 
analyse notemment les droits 
soviétique et hongrois) au début du 
systéme socialiste de la direction 
de 1'éconoimie on a utilisé les con-
trats administratifs. L'étude, pour 

finir, esquisse les les possibilités 
de l'application du contrat admi-
nistratif dans la direction de l'éco-
nomie socialiste de notre époque 
et les problémes de la pratique 
contemporaine. 

Béla Aradi: 
La condamnation en faveur de 

l'Etat en tant que sanction juridique 

L'étude, au début, compare le.s 
sanctions en droit civil et les sanc-
tions appliqués en droit adminis-
tratif; il analyse á la lumiére de 
cette distinction le caractére juridi-
que de la condamnation d'une par-
tié civile dans un litige civil par 
le triibunal en faveur de l'Etat au 
lieu de partié de mauvaise foi pré-
vue par le Code Civil hongrois. II 
examine cette sanction en fonction 
de sa capacité d'influencer le com-
portement humaiin en tant que 
phénoméne de masse. II conclut, 
d'une richesse des cas pratiques 
examinés que la condamnation en 
faveur de l'Etat en tant que sanc-
tion de droit civil est inefficace 
car elle est mai adaptée aux con-
ditions du marché qui est la base 
des rapports de droit civil; l'auteur 
recommande donc que la régulation 
de ces cas sóit transmis dans le 
droit administratif qui demande la 
nature sociale de ces rapports. 

Zsolt Trócsányi: 

L'Etat transsylvain de 
Georges Rákóczi I 

i 
L'auteur reprend le théme de 

l'Etat transsylvain (voir son étude 
sur l'Etat du Gábor Bethlen, cette 
revue, octobre. 1980) pour donner 
le tableau de l'Etat transsylvain á 
l'époque du prince Georges Rá-
kóczi Ier (1630—1648). II conclue 
que le prince Georges Rákóczi, 
mérne si lui manquait la fénialité 
de Bethlen possédait un talent re-
marquable de gouverner et qu'il 
continuait la voie ouverte par Beth-
len. Les Ordres qui ont regagné 
leur pouvoir apres la mort de Beth-
len doivent retrécir;, il rétablit le 
systeme de monopoles développé 
par Bethlen, il recupére les biens 
du fisc gaspillées en 1629—30, re-
pousse les prétendants. Son gou-
vernement central est caractérisé 
par la spécialisation; dans l'admi-
nistration infórieure il demande 
expérience et diligence. La préci-
sion et vitesse de réaction de son 
chancellerie et du service postai est 
presque unique dans l'histoire de 
l'administration hongroise. Le 
courrier derait aller et retourner 
avec le courrirer officiel á la plus 
grandé vitesse possible car Pinté-
rét de la sécurité extérieure de 
l'Etat le demandait. La compétence 
du gouvernment central est élargie 
en comparaison de l'époque de 
Bethlen au premier lieu en matiére 
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fiscal et militaire. Une couche as-
sez caractéristique des juristes-in-
tellectuels s'est formé au sein de 
son administration. 

József Vígh—István Tauber: 

L'efficacité de la peine de privation 
de la liberté chez les personnes 

condamnées pour les délits 
d'imprudence 

La responsabilité pénale des per-
sonnes qui ont commis des délits 
d'imprudence ne reíléte pas suf-
fisamment la différence du cöté 
subjectif et objectif entre les délits 
volontaires et imprudents. Mérne la 
justification de la peine est discu-
table. Les indices de l'efficacité de 
la peine infligée sont plus avanta-
geux dans le cas des gens con-
damnés pour les délits d'impru-
dence mais le résultat n'est en 
aucun rapport avec le systéme 
pénitencier. Les recherches em-
piriques justifient la conclusion des 
auteurs que l'application de la 
peine de privation de la liberté dóit 
étre évitée dans le plupart des cas 
des délits d'imprudence. Les con-
damnations devraient étre basées 
sur le caractére occasionel ou con-
tinu de l'imprudence mise en 
cause; seulement dans le cas du com-
portement imprudent á caractére 
continu est l'application de la peine 
de privation de la liberté (á carac-
tére pédagogique) souhaitable. 

György Kiss: 

Quelques problemes théoriques du 
contentieux et procédure du travail 

L'étude essaie l'élaboration de la 
notion du contentieux du travail 
qui est valable aux tous les types 
du contentieux dans ce domaine. 
L'étude donc, ne se borne pas au 
contentieux dit individuel car le 
développement de la démoctratie 
dans le travail et particulierement 
la décentralisation des décisions a 
crée des nouvelles sources de con-
flit. La préférence donnée au con-
tentieux individuel a conduit. á la 
fusion des notions de contentieux 
et procédure de travail; la partié 
finale de l'étude essaie, en consé-
qua;nt les separer et démontrer les 
rapports entre les deux institutions 
de droit du travail en soulignant 
l'importance de trouver solutions 
appropriées pour tous les types du 
conflit du travail. 

Attila Harmathy: 

Contract — public administration — 
economic control 

The paper offers an analysis of 
the legal pro'blems of government 
contracts in the control of national 
econoimy. In Western countries the 

problem is in connection with the 
contrat administratif: somé states 
apiply this category (and even they 
invented it, as in Francé); somé 
others originally refuted but later 
adopted (FRG); there are somé 
states still refuting the legal cate-
gory of administrative contract 
(English law). The use of administ-
rative contract as a means of state 
economic control depends on legal 
tradition and on the system of 
economic planning. In socialist 
states (of which the Soviet and 
Hungárián system is submitted to 
analysis^ there were somé tenta-
tives to apply administrative con-
tracts in the beginning of the so-
cialist economic piannáng. At the 
end of the paper the author is look-
ing for present possibilities of the 
use of administrative contracts and 
sums up the practical problems of 
their application. 

Béla Aradi: 

Condemnation in favour of the 
state as a sanction 

The paper tries to cast somé light 
on the nature of the comdemnation 
of a civil party in civil litigation 
to pay his debt to the state instead 
of the mala fide other party (prov-
ided in somé cases iby the Hun-
gárián Civil Code) with a com-
parison between civil law and ad-
ministrative law sanctions. The ef-
ficacity of a sanction, the author 
argues, depends on ithe capacity 
of the sanction to ensure compli-
ance of people on the mass level. 
From this point of view, he holds 
on the hasis of several examples 
taken from the practice, the 
condemnation in favour of the 
state is a sanction largely without 
reál impact on society; this fact is 
due to the nature of this sanction 
essentially inconsiistent with markét 
relations upon which the system 
of civil law is bulit. The próper 
place of this kind of sanction is, 
in fact, in administrative law. 

Zsolt Trócsányi: 

The Transsylvanian State under 
George Rákóczi I 

This paper continues another one 
published in this journal (October, 
1980) on the Transsylvanian State 
of Gábor Bethlen. Now the author 
gives a picture of the Transsylva-
nian state under George Rákóczi I 
(1630—48). Though, undoubtedly, 
George Rákóczi lacked the politi-
cal genious of Gábor Bethlen he 
still had considerable talent to con-
tinue the work Bethlen began. He 
succeded in forcing back the esta-
tes regaining power after the death 
of Bethlen, restored Bethlen's 
monopoly system, recovered the 
possessions of the tresury squan-
dered in 1629—30 and repelled the 

attacks of the pretenders. Under 
his reign the central government 
became more specialized and on 
the lower levels too, he required 
experience and competence. His 
chancery and postai service stand 
without paralell in the long history 
of Hungárián public administration 
as to its speediness in reaction and 
business. External security of tihe 
state needed the most quick postai 
service possible. The powers of 
central government grew since 
Bethlen, in particular in finacial 
and military matters. A kind of 
lawyer-intelligence began to shape 
in his administration. 

József Vígh—István Tauber: 

Efficacity of imprisonment for 
negligent crimes 

Criminal law responsability for 
negligent crimes is .not yet suffi-
ciently developed: it does not take 
intő consideration the difference 
between intentional and negligent 
crimes neither on the personal nor 
on the objective side. Another im-
portant problem is the justifica-
tion bf the punishment for negli-
gent crimes. The index of effica-
city of imprisonment is much bet-
ter in the case of negligent crimes 
than in any other category but it 
is hardly due to the penitenciary 

system. Empirical research has 
pro ved that there is no :need of 
imprisonment in the majority of 
negligent crimes. Sentencing should 
be based on the cbaracter of the 
negligence (continous or accidental) 
rather than o,n the damage caus-
ed. Imprisonment with pedagogical 
content appears to be necessary 
only in case of crimes committed 
with contiinuous or repeated negli-
gence. 

György Kiss: 

Labour disputes and procedure in 
labour law 

The paper tries to give a generál 
concept of labour dispute relevant 
to all cases of labour conflicts. 
Not only the so-called individual 
labour disputes are taken into ac-
count but collective labour dispu-
tes too which gained much in im-
portance since the process of de-
mocratisation in the workplace is 
developing and in particular the 
process of decentralisation of dé-
cisions goes further. Overestima-
tion of the importance of indivi-
dual labour relations caused that 
labour dispute and labour proce-
dure became synonimes though 
they are diifferent things and 
should be clearly distinguished. 
This distinction is important, the 
author argues in finding proper 
solutions to the different kinds of 
labour disputes. 
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Családjogunk fejlődésének újabb tendenciái 
i . 

1. Hazai családjogunk újabb fejlődése ket-
tős vonulatban ment végbe. Az egyik és fő vo-
nulatát az 1952-ben született családjogi kódex, 
az 1952. évi IV. törvénynek az 1974. évi I. tör-
vénnyel történt módosítása adja, amely mind 
terjedelmében, mind pedig tartalmában a hazai 
családjog igen jelentős korszerűsítését eredmé-
nyezte.1 Ennek eredményei az eltelt idő tapasz-
talatai alapján már általánosíthatóak. A fejlő-
dés másik irányvonala két jelenségcsoportban 
regisztrálható. Egyfelől elősegítette ezt a csa-
ládok valóságos társadalmi helyzetének, moz-
gástörvényeinek társadalomtudományi kibon-
tása, különösen a családszociológia fejlődése 
volt jelentős. Másfelől idesorolhatóak azok a 
jogalkotási aktusok, az a jogfejlődés, amely 
közvetlenül nem érintette a családjogot, de ha-
tásuk közvetve mégis jelentős a családvédelmi 
célok jobb megvalósulása érdekében. E körbe 
tartoznak mindenekelőtt az 1040/1973. (X. 18.) 
MT sz. határozaton alapuló népesedéspolitikai 
intézkedések és azok az újabb jogszabályok, 
^melyek közvetlenül nem tartoznak a család-
jog joganyagához, de kedvezően érintik a csa-
ládok életét. A családjog jogági határainak tisz-
tázása tekintetében kíván említést az 1979-ben 

1 A jogtudomány oldaláról ebben igen jelentős 
szerepet vállalt családjogunk fájdalmas veszteségeként 
azóta elhunyt két kiváló jogtudósa, Nizsalovszky Endre 
és Pap Tibor. Ezzel összefüggésben 1.: különösen Pap 
Tibor: Társadalmi igények és a családjogi törvény (Jog-
tudományi Közlöny, 1973. év, 504. old.), Nizsalovszky 
Endre: A családpolitika jogalkotási eszközei. Gazdaság 
és Jogtudomány, MTA IX. Oszt. közleményei, VII. 1973. 
old. és köv. (A továbbiakban: Családpolitika.) Kettőjük 
értékes tevékenységének részletes elemzése még el nem 
végzett tudománytörténeti feladat. Pap Tibornak az 
európai szocialista országok családjogáról készített jog-
összehasonlító munkájának folytatására pedig már 
alighanem csak az érintett országok családjogi munka-
közössége vállalkozhat. L.: Pap Tibor: Az európai szo-
cialista országok családjogi törvényei. MTA AJTI kiad-
ványa, 1969. 

megalkotott nemzetközi magánjogi kódex, az 
1979. évi 13. sz. tvr., amely kivonta a család-
jogból az ott esetlegesen elhelyezett, külföldi 
elemet tartalmazó jogviszonyokat. Az 1977. évi 
IV. törvény a polgári törvénykönyv novellája 
ugyancsak több tekintetben érintette áttétele-
sen a családjog mozgásterületét. 

Mindezzel egyidőben és ezzel összefüggés-
ben megfigyelhető az is, hogy a családok életét 
érintő konfliktusok feloldása során komplex 
jogi megoldások egyre gyakrabban kerültek al-
kalmazásra, ez pedig a családjog tudományát 
interdiszciplináris vizsgálódásokra készteti. 

2. A felvázolt folyamatok részletesebb be-
mutatásának sorában középponti jelentősége 
van családjogunk 1974. évi reformjának. 

Családjogunk 1974. évi I. törvénnyel megal-
kotott novellájának formai jellegzetessége, hogy 
egyben a kódex egységes szövegét is tartalmaz-
za. Ez a módszer okvetlenül megkönnyíti a jog-
alkalmazók tevékenységét, de általában széle-
sebb értelemben a jogismeret szempontjából is 
kedvező. Nem tartható véletlennek, hogy 
ugyanazt a jogalkotói módszert választotta a 
törvényhozó a Polgári Törvénykönyv szabályai-
nak az 1974. évi IV. törvénnyel történt korsze-
rűsítése során. A jogszabályok hierarchiájának 
oldaláról nem kifogásolható az a formai meg-
oldás sem, hogy az 1974. évi novella végrehaj-
tására a törvényben a Kormánynak adott fel-
hatalmazást a Kormány az igazságügyminisz-
terre ruházta át és a végrehajtásról így minisz-
teri rendelet gondoskodik, ez ad több, jelentős 
értelmező szabályt is.2 Ezáltal azonban ma egy 
olyan sajátos kettősség tapasztalható, hogy egy-

2 Az 1974. évi I. törvény 111. §-a alapján a törvény 
végrehajtásáról a Minisztertanács gondoskodik, amely 
1020/1974. (V. 14.) MT sz. határozatával felhatalmazta az 
igazságügy-minisztert, hogy a Csjt. a hatályba lépéshez 
szükséges átmeneti, és a végrehajtáshoz szükséges 
egyéb rendelkezések megalkotásáról gondoskodjék. E 
felhatalmazáson alapul a 7/1974. (VI. 27.) IM sz. ren-
delet. 
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azon törvény végrehajtásáról, részben törvény-
erejű rendelet, a ma már jórészt hatályon kívül 
helyezett 1952. évi 23. számú tvr., részben igaz-
ságügyminiszteri rendeletek gondoskodnak, 
mintegy egymás mellett.3 

Családjogunk 1974. évi novellájának érté-
kelésénél a formai elemeken túl jóval lénye-
gesebb a tartalmi kör elemzése. Az 1974. évi 
reform megoldásának értékét talán az jelzi a 
leginkább, hogy úgyszólván valamennyi a jog-
gyakorlatban reálisan felmerült problémát meg-
oldotta, de jellegénél fogva nem módosította a 
családjog alapvető elveit, nem alkotott új alap-
elveket. Ebből azonban korántsem az követke-
zik, hogy az 1974. évi szabályozás nem képvi-
selt és nem valósított volna meg több tekintet-
ben az egész családjogot átfogó koncepciót. 

Ezek a törekvések kettős tengelyen jelez-
hetők. Egyfelől a törvény és a hozzákapcsolódó 
rendelkezések4 növelték az állami támogatást, 
erősítették az állami ráhatást a családok konf-
liktusainak elhárítása érdekében, másfelől a sa-
játos családjogi felelősség tekintetében diffe-
renciáltabb és fokozottabb követelményeket tá-
masztottak, különösen a gyermek jogainak jobb 
biztosítása végett. Az átfogó koncepció igényét 
jelzi a törvény miniszteri indokolása is, amikor 
kifejti a novella célkitűzéseit: 

a) a házasság intézményének fokozott vé-
delme, a házasulok és a házastársak egymás és 
a társadalom iránti felelősségének növelése, 

b) a családi kapcsolatok a társadalmi fejlő-
déssel összhangban álló családi közösségek to-
vábbi erősítésének előmozdítása, a családtagok 
felelősségének a növelése, a női egyenjogúság 
elvének további fejlesztése a családon belül, 

c) a gyermek érdekeinek fokozott védelme, 
családi környezetben való nevelésének hatéko-
nyabb biztosítása, testi és szellemi fejlődésének 
előmozdítása. 

A felsorolt és a családjog szabályainak al-
kalmazása szempontjából is jogpolitikailag je-
lentős célok megvalósítását a novella számos 
részletszabály útján biztosította. A hatályba lé-
pése óta eltelt idő tapasztalatai alapján a leg-
jelentősebb eredményeit az alábbiakban fog-
lalhatjuk össze: 

a) A házasságkötés megfontoltabbá tétele 
érdekében történt szabályozás, és az akarati 

3 Az 1952. évi 23. számú tvr., a Csjt. még hatá-
lyos rendelkezéseinek esetleges módosításált veti fel az 
a javaslat, hogy a Csjt. 43. §-án alapuló apaság nélküli 
tartás intézményének legalábbis a megreformálása idő-
szerű volna. L.: Csiky Ottó: A gyermek családi jogál-
lásának újabb fejleményei. Jogtudományi Közlöny, 
1980. 405. old. 

4 Különösen jelentős e szempontból a gyermek-
tartásdíjról rendelkező 12/1974. (V. 14.) MT sz. rendelet, 
amelynek végrehajtásáról a 4/1980. (VI. 6.) IM sz. ren-
delettel módosított 8/1974. (VI. 27.) IM sz. rendelet gon-
doskodik. A megcsonkult családok, számára igen jelen-
tős szociális gondoskodást biztosít a bíróságok által 
megítélt, és átmenetileg behajthatatlan tartásdíj állami 
előlegezésének intézíménye. 

egyetértésen alapuló bontás új konstrukciója. 
Ez utóbbi komplexebb megoldást kíván és igény-
li a házasság felbomlásának korszerű szemlé-
letmódját. 

b) A házastársak egymás közötti viszonyai-
nak alakítása, amely a személyes kapcsolatok 
vonatkozásában különösen a nő névviselésének 
új szabályozásában jelentkezett, a vagyonjog te-
rületén pedig a szabályok belső kiépítettségének 
fejlesztésében. 

c) A gyermekről való szülői gondoskodás 
során a tartás differenciáltabbá tétele, a gyer-
mek elhelyezése során pedig a szülők egyen-
jogúságának hatékonyabb érvényesítése. 

d) A gyermekről való állami gondoskodás 
tekintetében a tartásdíj állami előlegezésének 
bevezetése, és a gyermekvédelem differenciál-
tabb intézményrendszerének kiépítése, korsze-
rűbb gyámügyi eszközök biztosítása. 

ej A gyermek családi jogállása tekintetében 
mind az örökbefogadás, mind a vérszerinti le-
származás rendjében történt korszerűsítés, töb-
bek között a visszaélésszerű helyzetek megol-
dása érdekében is.5 

3. Mind a családjogi jogalkotás feladatai, 
mind a családjogi jogalkalmazás szemléletének 
alakítása szempontjából igen fontosak a család-
dal foglalkozó más társadalomtudományok fej-
lődésének eredményei. Mint minden jogi jelen-
séget, a családjogot sem közelíthetjük meg más-
ként, mint a valóságból kiindulva, az alapvető 
társadalmi mozgástörvények szabják meg a csa-
ládjog feladatait is, a család strukturális válto-
zásaiból, fejlődéséből és állapotából következik 
a családjog szabályozási köre, a családjog által 
célzott feladatok teljesítése. Ha elfogadható 
axióma, hogy a családjogi konfliktusok legfon-
tosabb forrpont ja a megromlott házassági kap-
csolat, a családjogi kapcsolatok legfontosabb 
alanya pedig a gyermek, akkor mindebből az is 
következik, hogy a családi konfliktusok meg-
oldása alapvetően társadalmi folyamatokon mú-
lik, amelyeken belül a helyes családi magatar-
tás formálásában rendkívül erős szerepe van a^ 
erkölcsi normáknak, az erkölcsi ráhatásoknak, 
de korántsem csak ezeknek, hanem éppúgy 
gazdasági és társadalomszervezési folyamatok-
nak is. • 

Részben ideológiai, programatikus elvárá-
sok, részben a család mozgástörvényeinek 
vizsgálatai határozzák meg azt a családmodellt, 
amelynek alapján a családjog szabályait meg-
alkotja és szabályainak ehhez igazodó alkalma-
zását biztosítja. A házastársak mellérendeltsé-
gének, más kifejezéssel: egyenjogúságának jobb 

5 Az említett kérdések részletes elemzése külön 
tanulmányok tárgya. Osztani lehet Nizsalovszky End-
rének az -egyik utolsó tanulmányában kifejtett azt a 
felfogását, hogy ezek az elemzések még jórészt el nem 
végzett tudományos feladatok. Állam- és jogtudomlányi 
enciklopédia, 621. old. (A továbbiakban: „Enciklopé-
dia".) 
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megvalósulása kedvez a családjogi jognyilatko-
zatok szabadságának, és ellenkezőleg a nő—férfi 
kapcsolatokban társadalmilag még nagy mér-
tékben megmaradó deformáció fokozottabb ál-
lami irányítást, befolyásolást, és védelmet kí-
vánhat meg. Ennek függvényében, tendenciá-
ját tekintve az állami tevékenység hangsúlya a 
tudati, gazdasági és szervezeti elemeket egy-
aránt magában foglaló társadalmi támogatás nö-
velésére és az általános tudatátalakító tevékeny-
ség feladataira helyeződik, anélkül persze, hogy 
a hatósági-hatalmi eszközöket háttérbe szoríta-
nánk. Az utóbbinak a mai családi konfliktusok 
nagy tömegének közepette nagy a szerepe, noha 
a megelőzés és a konfliktuselhárítás eszközei 
főként az állami és társadalmi ráhatás komplex 
kelléktárában helyezkednek el. A jogi, hatósági 
védelmi eszközök, beleértve a bírósági dönté-
sek körét is, elsősorban a megcsonkult családok 
számára adhatnak kellően hatékony védelmet és 
kevésbé alkalmasak a konfliktusok elhárítására, 
békés rendezésére. A család intim-szféra jelle-
ge, a családi élet négy fal közé zártsága ugyan-
csak a hatósági, hatalmi befolyásolás útjába állít 
korlátokat. Sőt éppen a család ezen intim-szféra 
jellege következtében jobban konzerválhat már 
más kollektívákban, más együttműködési for-
mákban meghaladott kapcsolat-formákat, vagy 
tudati elemeket. Az 1950-es évek elvárásaival 
szemben rá kellett jönnünk, hogy a szocialista 
családi magatartás általánossá válása korántsem 
egyszerű és időben jobban elhúzódó folyamat. 
Mindezek ellenére nem kétséges, hogy a csa-
ládjog modellálása során nem csupán a „sein" 
normatívát alkotó szerepéből kell kiindulnunk.6 

A családpolitika optimális célkitűzése: egyfelől a 
népesedés megfelelő volta, másfelől a gyermek-
nevelés számára legkedvezőbb családi környe-
zet szilárdsága nem egykönnyen biztosítható 
célok. Mégis a családjognak az új fajta, belső 
elrendezésében demokratikus családmodellt kell 
támogatnia, miközben számolnia kell a régi tí-
pusú elvárások és kapcsolatok létével. Helye-
selni kell, hogy a deformálódott kapcsolatok 
rendezésére is a jog eszközeinek egyfajta esz-
köztípusa áll rendelkezésre mind a család sze-
mélyes, mind vagyoni viszonyaira. A konfliktu-
sok szankcionálása, a kapcsolatok rendezése, 
vagy felszámolása ezen új típusú szabályok 
alapján történik. Ez kedvez azoknak, akik e sze-
rint formálják a magatartásukat és nem kedvez 
a deformálódott magatartásmintáknak, az alá-

6 A Csjt. 75. §-a, mint „törekvést" írja elő a gyer-
meknevelés célkitűzéseit, amely célok erkölcsi-politikai 
és nevelésbeli természetűek. A családjogi felelősség a 
gyermek neveléséért voltaképpen az elhanyagoltság és 
a veszélyeztetettség kategóriájához igazodik, ha csak 
nem akarnánk azt az aligha tartható spekulatív felfo-
gást kialakítani, hogy a gyermekinek a másik szülőnél 
való elhelyezése szankció lenne a nem megfelelően ne-
velő szülővel szemiben. Nem kétséges, hogy a gyermek 
elhelyezése során a gyermek érdeke a fő szempont, s 
csak erre lehet tekintettel lenni. 

fölé rendeltségeket kialakító családi kapcsolat-
formáknak. 

Interdiszciplináris igény a családjogi jog-
viták helyes megközelítésének a módja is. 
Komplexen kialakított szemléletre van szük-
ség, amelyben ideológiai, programatikus alap-
vetések, szociológiai, pszichológiai és erkölcsi 
nézőpontok egyaránt szerepet kapnak. Minde-
nekelőtt ilyen a bontás szemlélete, a házasság 
halottá válásának megállapítása, amelynél 
azonban a pszichológiának legalább akkora sze-
repe van, ha nem nagyobb, mint az etikának, 
különösen ha a bontókereset elutasítását nem kí-
vánjuk másokat a bontási kérelemtől visszatartó 
prevenciónak felfogni. Ez utóbbitól hatályos 
családjogunk elzárkózik, és a vétkességnek csu-
pán más, kapcsolt jogvitákban, mint a tartásra 
való érdemesség, a lakás használata stb. ad bi-
zonyos szerepet.7 

Az utóbbi években a komplex szemlélet-
mód alakítása, erősödése tekintetében több je-
lentős eredményt könyvelhetünk el. Idesorol-
hatjuk az 1977-ben rendezett azon családvédel-
mi kongresszust, amely több tudományág együt-
tes megközelítésében vetette fel a családvéde-
lem feladatait, de ugyanígy az 1979-ben a nem-
zetközi gyermekév alkalmából rendezett tanács-
kozás eredményeit.8 Változatlanul felmerülő 
igény azonban, hogy a családvédelem egységes 
társadalmi bázisának érdekében nem volna-e 
szükség az általános családvédelem országos 
szervezetére.9 

4. A család védelmének és megszilárdításá-
nak jogi lehetőségeiről Budapesten, 1972-ben 
rendezett francia—magyar jogász napok alkal-
mából tartott előadása során állapította meg 
Szabó Imre, hogy a család intézménye mintegy 
átemelődött a nemzeti jog síkjáról a nemzetközi 
jogba. Ez természetesen nem csökkenti a belső 
családjogi feladatok szerepét, súlyát, de amint 
Szabó Imre utalt rá, annak, hogy valamely jo-

7 A vétkesség elemzése szempontjából 1.: Pap 
Tibor alapvető jelentőségű tanulmányát: A bontás 
problematikája családjogunk felszabadulás utáni fej-
lődésének tükrében, Studia Iuridica Auctoritate Univer-
sitatis Pécs publicata, 17. sz., 1961. Pap Tibor fejti ki, 
hogy a bontóperben hozandó ítéletet nem lehet a há-
zasság erkölcsi alapjaival szemben vétő házastárssal 
szemben szankcióként alkalmazni. L. még: Francia— 
magyar jogásznapok a családvédelemről, Pap Tibor: A 
család védelmének és megszilárdításának családjogi le-
hetőségei. Gazdaság és Jogtudomány, 1972. 394. old. (A 
továbbiakban; Francia—'magyar jogásznapok.) 

8 L.: ezzel kapcsolatban : A családi élet mai prob-
lémái. Bp. 1980., továbbá: A gyermek védelme és jogai 
hazánkban. Bp. 1979. A Magyar Országos Béketanács 
tudományos kiadványa. 

9 Ezt az igényt Nizsalovszky és Pap egyaránt fel-
vetik. L.: Nizsalovszky: Családpolitika, i. m. 356. old., 
Pap Tibor: A családjogi törvény, a népesedéspolitika, 
valamint a családvédelem időszerű kérdései. Jogtudo-
mányi Közlöny, 1974. 410. old. Nézetem szerint leg-
alább az .mindenképpen szükséges, hogy a családvédel-
mi feladatok kellően összehangoltan érvényesüljenek. 
L.: ezzel kapcsolatban A gyermek védelme és jogai ha-
zánkban, i. m. 114—115. old. 
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got az emberi jogok katalógusába iktatnak, e 
viszonynak, jognak, vagy intézménynek poli-
tikai jelentőségét húzza alá, „ez a politikai je-
lentőség együtt jár bizonyos, többé-kevésbé ál-
talános konfliktusveszélyekkel, amelyekkel 
szemben célszerű nemzetközi síkon is védekez-
ni."10 Egyúttal az sem kétséges, hogy a családi 
életet befolyásoló említett nemzetközi fejlődés 
általában kedvező a humánus családi magatar-
tás kialakítására és a családok védelmének jobb 
biztosítására. 

Mindezzel egyidőben a békés nemzetközi 
kapcsolatok fejlődésének természetes vele-
járó jelenségeként megnőtt a hazai jogalkalma-
zás és joggyakorlat körében is a külföldi elemet 
magában rejtő jogesetek száma, amely a nem-
zetközi magánjognak részben nemzetközi szer-
ződéseken, egyezményeken, részben pedig a ha-
zai belső jog kollíziós szabályain alapuló csa-
ládjogi megoldásait igényli. Hazai családjogunk-
nak egészen 1979-ig volt a sajátossága, hogy 
részben a Csjt., részben a Csjté. több nemzet-
közi magánjogi szabályt is tartalmazott. Ez a 
szabálytömeg korábban sem a családjog szerves 
része volt, hanem a nemzetközi magánjogba tar-
tozott, a nemzetközi magánjog 1979. évi kodi-
fikációja azonban ezt most már a tételes jog-
anyag tekintetében is rendezte, mert ezek a sza-
bályok részben változatlan, részben módosított 
tartalommal átkerültek az 1979. évi 13. sz. tvr.-
be. így ma már többek között a külföldivel való 
házasságkötésre sem a hazai családjog közvet-
lenül, hanem eltérő nemzetközi szerződés hiá-
nyában az említett törvényerejű rendelet ad 
kollíziós szabályozást, s a hazai belső jog alkal-
mazására ennek megengedése, vagy tilalma kö-
vetkeztében a második lépcsőben kerülhet sor. 
Mindez egyúttal a hazai belső családi jog anya-
gának homogénebbé válását is eredményezte, 
egyúttal még csökkentette a Csjté. még hatály-
ban levő szabályainak a számát.11 

5. Ugyancsak nem közvetlenül, hanem át-
tételesen gyakorolt hatást a családjogra a pol-
gári jog 1977. évi továbbfejlesztése, továbbá a 
munkajognak elsősorban a munkaviszonyban 
álló családos nők helyzetének javítására tett 
újabb szabályozása, és mindazon szociálpolitikai 
rendelkezések, amelyek a családok életét hiva-
tottak harmonikusabbá tenni, beleértve a már 
említett népesedéspolitikai intézkedéseket is. 
Még visszatérek a polgári jog és a családjog el-
határolásának kérdésére, de itt kíván említést 
az a joggyakorlat oldaláról jelentkező tapaszta-
lat, hogy a családok jogvitái különösen az utób-
bi tíz évben észlelt jelentős vagyoni gyarapodás 
hatására sűrűn fonódnak Össze polgári jogi jog-

10 Francia—magyar jogásznapok, i. m. 391. old. 
11 Arra, hogy bizonyos általános érvényű szabá-

lyok több jogágban is elhelyezhetőek, jó példa, hogy a 
cselekvőképességnek más jogágra is irányadó szabályait 
a Ptk. tartalmazza, viszont a cselekvőképességre vo-
natkozó nemzetközi magánjogi kollíziós szabályt mos-
tanáig a jogalkotó a Csjt.-ben helyezte el. 

viszony elemekkel, a perek növekvő számában 
polgári jogi és családjogi intézmények együtte-
sen szerepelnek. így gyakori, hogy a házasok 
vagyonközösségi vitái a szülőkkel való együttes 
szerzéssel kombinálódnak, máskor a vagyon-
közösség megszüntetése az ingatlan tulajdon-
jogának pl. árverés útján való megszüntetését 
igényli. 

De a lakáshasználat alapvetően a polgári 
jogban elhelyezett szabályai sem bírálhatók el 
a családvédelem nézőpontjai nélkül, s ez így 
volt már akkor, amikor a Csjt. még a házastársi 
lakáshasználatot szabályai között nem is emlí-
tette. Még világosabbá tette a már korábban is 
érvényesülő szemléletmód helyességét, hogy a 
Csjt. 31. §-ának új (6) bekezdése kifejezetten 
említi a családvédelem érdekét. A családjogi 
konfliktusok gyakran fonódnak öröklési jogvi-
tákkal, amikor pl. a házastárs érvényesíti házas-
sági vagyonjogi igényét az örökösökkel szem-
ben. 

Az ajándék visszakövetelésének a Ptk. 
582. §-ának (3) bekezdésébe foglalt új rendel-
kezése a bírói gyakorlat általánosítása útján ad 
lehetőséget az ajándék téves feltevés címén való 
visszakövetelésére,12 amely a tapasztalatok sze-
rint ma a legtöbször a szülők által az elvált há-
zasoknak adott ajándék visszakövetelésének for-
májában jelentkezik, ugyancsak a családi kap-
csolatok és a családvédelem érdekeinek helyes 
megítélése alapján alkalmazható. Mindezeknek 
a korántsem a teljesség igényével jelentkező 
összefonódásoknak a következtében képzelhető 
el nehezen többek között az is, hogy súlyos el-
határolási gondok nélkül kiemelhető volna a je-
lenlegi bírósági szervezeti keretekből a család-
jogi joganyagot alkalmazó egységes családjogi 
fórumrendszer.13 

A polgári jog 1977. évi novellájának a csa-
ládjog szempontjából jelentős gesztusának kell 
tartanunk, hogy az élettársak vagyoni jogvitái-
nak rendezését, a joggyakorlat tapasztalatai alap-
ján, felvette szabályai közé. Ezzel még követ-
kezetesebbé vált a családjognak az az álláspont-
ja, hogy a házasságot favorizálja az élettársi 
kapcsolatokkal szemben, amelyen nem változ-
tat az, hogy a házasságba beolvadó élettársi 
kapcsolat vagyoni hatásainak során a korábban 
szerzett vagyon közös vagyonba utalására van 
lehetőség, amint azt a Legfelsőbb Bíróság 10. 

12 A Ptk. módosítása előtt a bírói gyakorlat erre a 
kötelmi jog általános részéhez kapcsolódó értelmezés-
sel adott lehetőséget, az 1977. évi novella ezt a megol-
dást az ajándék visszakövetelésének konkrét szabályai-
nál helyezte el. Ezáltal a Legfelsőbb Bíróságnak első-
sorban a házastársak és jegyesek ajándékozásaira orien-
tált PK 96. sz. állásfoglalása meghaladottá vált. 

13 Más kérdés, és külön vizsgálatot igényel, hogy 
a bírói út kiszélesítése indokolt és szükséges lehet-e, s 
ez milyen megoldásokat kíván. L.: ezzel kapcsolatban: 
Takács József: A gyámhatóságok gyermektartási és el-
helyezési hatásköre. Jogtudományi Közlöny, 1970. 26. 
old., és Csiky Ottó: Reflexiók a gyámhatóság hatás-
köréhez. Uo. 1970. 497. old. 
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számú irányelve értelmezi.14 A lényeges az, 
hogy a jogalkotó is elzárta a lehetőségét annak, 
hogy az élettársak vagyoni viszonyainak rende-
zésénél analógiaként a házassági vagyonjogi sza-
bályok kerülhessenek alkalmazásra. 

n. 
1. Hazai családjogunk fejlődésének koránt-

sem a teljességgel felsorolt eredményei részben 
lehetővé, részben szükségessé teszik, hogy nö-
veljük erőfeszítéseinket a családjog alapproblé-
máinak jobb kibontása érdekében, családjogunk 
alapvonásainak elemzése a további távlati ko-
difikációs munkáknak is elengedhetetlen elő-
feltétele. Ügy gondolom ebben a vonatkozásban 
elsősorban három problémakör érdemel beha-
tóbb vizsgálódást. 

aj A családjog önálló jogiságának határvo-
nalai, jellegzetességei, az ebből fakadó követ-
kezmények, 

bj a szocialista családjog alapelvei, 
c) a szocialista családjogi jogviszony saj'á-

tosságai, a családjogi szankció természetrajza. 
E hármas kérdéskör kutatócsoport, vagy 

egyéni kutatás útján való kibontása természete-
sen változatlanul nem teszi feleslegessé az egyes 
intézmények mélyreható elemzését tanulmá-
nyok, vagy monográfiák formájában,15 azokkal 
szemben azonban ma már egyre inkább azt a 
követelményt kellene támasztanunk, hogy az 
,,egyes" kibontása során mozdítsák elő az álta-
lános kérdések elemzését is. 

2. Hazai családjogunk képviselői egyönte-
tűek abban, hogy a családjogot önálló jogágnak 
tartják, ez a felfogás általános az európai szo-
cailista országok tekintetében is.16 Eörsi Gyula a 
családjog önállóságának követelményeit az 
autonóm struktúrájú polgári joggal szemben a 
családjog kollektív struktúrájú jogág jellegében 
látja,17 a jogágiság belső elemeit vizsgálta Nizsa-
lovzsky Endre: „A család jogi rendjének alap-
jai" című nagy jelentőségű munkájában.18 

Általánosan elfogadható felfogás, hogy a 
családjog korántsem a családra vonatkozó sza-
bályok összessége, számos a családok élete szem-
pontjából jelentős szabályozás, mint a családot 
érintő szociálpolitikai intézkedések, részben a 
munkajogba, részben az államigazgatási jogba 
sorolhatóak. A családjog jellegzetességeit te-
kintve osztani lehet Szabó Imre felfogását, aki 
szerint a családjog elsősorban a családi konflik-

14 10. sz. irányelv 3. pont. Polgári és gazdasági el-
vi határozatok, Bp. 1980. 39. old. 

15 E tekintetben kelt hiányérzetet az is, hogy a 
Csjt. kommentárjának az 1974. évi ntfvella után szüksé-
gessé vált átdolgozása, újraalkotása még el nem vég-
zett feladat. 

16 L.: részletesebben Nizsalovszky Endre: Család-
politika. i. m. 319. old. és köv. 

17 L.: részletesebben: A szocialista polgári jog 
alapproblémái, Bp. 1965. 7. old. és köv. (A továbbiak-
ban: Alapproblémák.) 

18 Bp. 1963. 174. old. és köv. 

tusok rendezésének az eszköze: „A családjog-
nak, ha nem is minden, de sok rendelkezése 
krízis helyzetekre vonatkozik, azaz a jog csak 
akkor manifesztálódik, ha a házasságban vagy a 
családi viszonyokban baj van, konfliktus tá-
mad." Ugyanakkor Szabó Imre azt is kifejti, 
hogy a családjogon belül elhelyezett viszony-
fajták önmagukban is elég bonyolult képet mu-
tatnak, jellegzetességük azonban az egyedi jog-
viszonyoknak, hogy a termelés és elosztás vi-
szonyai mellett harmadikként mint önálló ka-
tegória jelentkeznek az élet újratermelésével 
közvetlenül összefüggő családi viszonyok.19 

A családjog önállóvá válásának folyamatát 
Eörsi Gyula a család gazdasági funkció veszté-
séből vezeti le, s miként Nizsalovzsky Endre ki-
fejti, ezáltal az önálló jogággá válás a tulajdoni 
és társadalmi viszonyok szocialista átalakulásá-
ból következik. A családjog önállóságának szük-
ségességét viszont az a marxi meghatározás 
szemlélteti, amely szerint a férfi és nő kapcso-
lata kettős viszony, egyfelől az embernek az em-
berhez, másfelől az embernek a természethez 
fűződő viszonya: ..Ebben a természetes nem-
beli viszonyban az embernek a természethez 
való viszonya közvetlenül az emberhez való vi-
szonya, mint ahogy az emberhez való viszonya 
közvetlenül a természethez való viszonya, saját 
természetes meghatározása."20 Ez a kettős jel-
leg azonban nemcsak a férfi—nő kapcsolatban, 
vagyis a házasság viszonyaiban jelentkezik, ha-
nem alapjaiban megtalálható a gyermek szülő 
jogviszonyban is. A gyermeknemzés ugyanis 
voltaképpen a szülő önönmagának tovább foly-
tatása és magában rejti önmaga „megismétlésé-
nek" igényét. Történetiségében az átöröklés 
rendje egybekapcsolódik a vérszerinti leszárma-
zás rendjével.21 

Az említett kettős jellegnek meghatározó 
szerepe van a családjog egésze tekintetében. 
Egyrészt ennek a kettősségnek a mintájára ala-
kulnak azok a családjogi szabályok, amelyek a 
választott, vállalt kapcsolatokat szabályozzák, 
ilyen pl. az örökbefogadás, másrészt ezeknek a 
viszonyoknak vannak alárendelve a család va-
gyoni elemei, tartás, lakáshasználat, vagyon-
jog.22 

19 Francia—magyar jogásznapok. i. m. 389. old. To-
vábbá: Szabó Imre: A jogelmélet alapjai. Bp. 1971. 89. 
old. és köv. 

20 Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok. 67—68. old. 
21 A szülő, mint tulajdonos átörökíti vagyonát 

gyermekére, de egyben, mint nembeli személy, mint 
biológiailag is jelentkező apa ezzel fonódó saját tulaj-
donságait is átörökíti, képességeit, szokásait, szellemi, 
egyéniségbeli vonásait, vagyis hasonlóságát. L.: részle-
tesebben: Csiky Ottó: A gyermek családi jogállása. Bp. 
1973. 30—31. old. 

22 Ezen nem változtat az sem, hogy természetesen 
a családoknak rendszerint van meghatározott vagyoni 
célja, ez azonban egészséges esetekben a család össz-
működésének a szolgálatában áll, és csak torzult ese-
tekben válik individualista szerzéssé. Van azonban el-
lentétes felfogás is. A csehszlovák jog a házassági va-
gyon jogát nem a családjogban, hanem a polgári jogban 
szabályozza. 
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A családjog önálló jogágiságának elfogadá-
sa mellett az önállóság határvonalai azonban 
már korántsem ennyire tisztázottak. Kétségte-
len, hogy a családjogunk egyik pólusán állam-
igazgatási típusú elemeekt is jócskán magában 
foglal, ilyenek pl. az egyes gyámügyi intézkedé-
sek, másrészt vagyoni kihatású jogviszonyok, a 
polgári jog szabályainak direkt, vagy analóg 
igénybevételét is megkívánhatják. így a házas-
sági vagyonközösség megszüntetésén belül az 
ingatlan tulajdonközösségének a megszüntetése 
pl. árverés útján polgári jogi szabály alkalma-
zását kívánja, amely azonban a családvédelem 
érdekeinek érvényesítése alapján kerül alkal-
mazásra. A tartás visszakövetelésének, vagy be-
számításának szabályát analógia útián a polgári 
jogból vezeti le a bírói gyakorlat.23 Az apasági 
vélelem megdöntése után keletkező tartási visz-
szakövetelési igény azonban már ismét arra 
mutat, hogy kívánatos a családjog, mint önálló 
jogág minél teljesebb, minél zártabb, önellátóbb 
kiépítése. Osztom Nizsalovszky Endre felfogá-
sát, hogy ha az ilyen jellegű megtérítési igényt 
jogunk elismerné, akkor ahhoz a családjognak 
kell önálló jogalapot nyújtania és nem polgári 
jogból vett analógia útján kell a megoldást meg-
keresni. 

A családjog határterületeinek egv másik 
vetülete, hogv milyen mértékben vegye fel in-
tézményei közé az olyan elsősorban nem jogi 
jellegű magatartás-szabályokat, amelyeknek 
csak áttételesen lehet jogi mondanivalóia. Vol-
taképpen a gyermek nevelésének a célia is túl 
nyúl a iogi szabályokon. De itt merül fel. hogv 
a családjog miért rekeszti ki intézménvei közül 
az előírt esetekben a házasságkötés előfeltétele 
közé tartozó orvosi tanácsadást, vagv például a 
iegyességet. Ez utóbbi jellegét tekintve kétség-
telenül társadalmi szokás, amely nem kénysze-
ríthető ki. Ez a jogszabályi jelleg ellen nyoma-
tékosan szól. Ugyanakkor azonban a jegyesség, 
mint a házasságra való felkészülés formái a, 
beleértve a vagyoni felkészülést is, felvethet a 
későbbi vagyoni közösségre kisugárzó vagyoni 
vitákat. Mindezeket a kérdéseket általánosítva, 
úgy is feltehető a kérdés, hogv a családiog mi-
iven mértékben vegyen fel szabályai közé olvan 
erkölcsi elveket, amelyeknek csak áttételesen 
van, vagy lehet iogi mondanivalóiuk s fő céljuk 
a nevelő hatás kifejtése. Ennek elemzése azon-
ban már átvezet bennünket a családjogi alap-
elvek problémakörébe. 

3. A családjogi alapelvek problematikáját 
az jelzi, hogy. ha összehasonlítjuk a hazai pol-
gári jogunkat a családjogban megfogalmazott 
alapelvekkel, akkor azt kell megállapítani, hogv 
a Ptk. jóval több, és a tételes jogra konkrétabb 

23 A Legfelsőbb Bíróság PK 34. sz. állásfoglalását 
a joggyakorlat a családjogi tartás esetében is alkal-
mazza. 

24 Nizsalovszky: Családpolitika, i. m. 353. old. 

behatást gyakorló alapelvet tartalmaz. Felme-
rül, hogy vajon ez az eltérés indokolt, szüksé-
ges, vagy csupán annak az eredménye, hogy a 
családjog új, a polgári jogból nem olyan nagy 
idővel ezelőtt önállósult jogág, s még nem épí-
tette ki kellő mélységben az alapelveit. De kér-
déses az is, hogy a családjog alapelvei nem csu-
pán alkotmányos jellegű és az erkölccsel szoro-
san fonódó tételek-e, amelyeknek legfeljebb 
szemléletalakító, céljelölő funkciójuk van, a 
konkrét jogviták eldöntésében konkrét szerepet 
nem kaphatnak. 

Ha áttekintjük az európai szocialista orszá-
gok családjogi kódexeit,25 arra a megállapításra 
kell jutnunk, hogy a magyar családjog az alap-
elvek vonatkozásában sajátos helyet foglal el. 
Nem tartalmaz olyan részletesen kibontott ál-
talános tételeket, mint pl. a szovjet vagy az NDK 
családjog, de amely általános tételek egyúttal 
inkább erkölcsi elvárásként hatnak, ugyanakkor 
nem ad olyan jellegű, a konkrét jogintézménye-
ket befolyásoló alapelveket sem, melyet az em-
lített magyar Ptk. tartalmaz, de amely irányába 
az újabb munkajogi szabályozás is mozdult. 

A Csjt. 1. §-ának az Alkotmányra közvet-
lenül visszautaló szabálya a törvényhozó cél-
ját jelöli meg. Kimondja, hogy Népköztársasá-
gunk társadalmi rendjének és a szocialista er-
kölcsi felfogásnak megfelelően védi a házasság 
és a család intézményét. Ez a célkitűzés kaput 
nyit a szabályok értelmezése során is a társa-
dalmi rend és a szocialista erkölcs elvárásainak, 
de csak áttételesen kell arra következtetnünk, 
hogy tartalmában a Ptk. 1. § (2) bekezdésével 
azonos módszert kíván biztosítani. Ez utóbbi 
ugyanis kifejezetten kimondja, hogy a polgári 
jog szabályait Népköztársaságunk gazdasági és 
társadalmi rendjével összhangban kell értelmez-
ni. Ebből a körülményből kettős következtetés 
vonható le. Egyrészt az, hogy a későbbi kodifi-
káció során nem volna fölösleges a Ptk. 1. § (2) 
bekezdésének megfelelő szabály fölvétele csa-
ládjogunk kódexébe sem. Másrészt helytelen 
volna azt állítani, hogy az említett értelmezés 
lehetősége ne volna adott a családjogunk hatá-
lyos megoldása mellett.26 

A Csjt. 1. §-ából következő másik alapelv, 
hogy a jogalkotó biztosítani kívánja a házas-
ságban és a családi életben a házastársak egyen-
jogúságát. Ez az elv úgyszólván valamennyi kül-
földi szocialista családjogi kódexben ugyancsak 
megtalálható. 

25 L.: ezeket Pap Tibor: Az európai szocialista or-
szágok családjogi törvényei, i. m. 

20 Eőrsi Gyula: a Ptk. 1. § (2) bekezdésében adott 
alapelvet nagy jelentőségűnek tartja, rámutat, hogy ez 
az alapelv nem is kizárólag polgári jogi alapelv, hanem 
az eljárásjognak is elve, mert címzettje a jogalkalma-
zó, az elv az egész jogrendszerre érvényes, voltaképpen 
helyet kaphatna az Alkotmányban is. Alapproblémák, 
i. m. 144. old. Mindez sokkai inkább indokolja, sem 
mint feleslegessé teszi az említett alapelv kodifikálá-
sát a családjogban. 
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Harmadszor alapelv jelentőségével bír a 
törvény azon célja, hogy „fokozza a gyermeke-
kért való felelősséget és előmozdítsa az ifjúság 
fejlődését és nevelését". A gyermekekért való 
fokozott felelősség, a hatékony geyrmek- és if- . 
júságvédelem azonban korántsem csupán a csa-
ládjog eszközeivel szolgált célkitűzés, hanem 
alapvető valamennyi, a családokat érintő jogi 
rendelkezés szempontjából. Az sem kétséges, 
hogy mind a házastársak egyenjogúságának az 
elve, mind az említett másik, a gyermekvédel-
met megfogalmazó alapelv jellegében deklara-
tív, és a szabályok értelmezésénél bírhat sze-
reppel. 

Hazai családjogunknak az alapelvek tekin-
tetében adott viszonylag tömör, de ugyanakkor 
mégis széles hatású megfogalmazása eredmé-
nyezte, hogy mind Pap Tibor, mind Nizsa-
lovszky Endre az alapelvek megfogalmazása 
során más-más csoportosítást adott27 Nizsa-
lovszky az egyik utolsó tanulmányában végülis 
a családjog szabályozásának körében három 
alapelvet sorol fel, megemlítve, hogy alapelv 
alatt érti a család rendjére nézve uralkodóvá 
vált olyan nézetet, amelyet a jogalkotó a ma-
gáévá tett. Nizsalovszky által legutóbb felsorolt 
alapelvek: a) családtervezés joga, b) a női egyen-
jogúság, c) a párválasztás szabadsága.28 

Ha elfogadható Brátusznak az általam osz-
tott nézete, hogy a jogi alapelv nemcsak cél-
kitűzés, hanem cselekvést irányító vezéreszme 
is,29 akkor felmerül, hogy a családjogi alapel-
vek jelenlegi leltára teljes-e, nem kívánkozhat 
azok közé olyan, most már nemcsak a polgári 
jogban, hanem újabban a munkajogban is ko-
difikált alapelv, mint a joggal való visszaélés 
tilalma, illetőleg nem lehetne-e speciálisan csa-
ládjogban érvényesülő megfogalmazást adni 
Szabó Imre által „a szocialista humanizmus" 
elveként megfogalmazott általános értékű alap-
elvnek?30 

A családjogban banális volna olyan alapelv 
megfogalmazása, mint a polgári jogban az 
együttműködési kötelezettség, hiszen a családi 
kapcsolatnak éppen ez a természetes lényege. 
Hasonlóan aligha volna általános elvként elfo-
gadható a családjogban az, hogy saját felróható 
magatartásra előnyök szerzése végett senki nem 
hivatkozhat, hacsak el nem fogadnánk a házas-
ság felbontása során a vétkesség eddig elvetett 
elvét. 

A joggal való visszaélés tilalma azonban 
bizonyos körben a családjogban is érvényesülő 
elv. Így Weiss Emília nézete szerint ebből a tila-
lomból vezethető le a Legfelsőbb Bíróságnak az 

27 Nizsalovszky: A család jogi rendje, i. m. 96. old. 
és köv. Pap Tibor: Magyar családi jog. Bp. 1979. 24. 
old. és köv. 

28 Enciklopédia, i. m. 590. old. és köv. 
29 Bratusz, Sz. N.r A szovjet polgári jog tárgya és 

rendszere. Moszkva, 1963. 135. old. 
30 Szabó Imre: A szocialista jog. Bp. 1963. 66—67. 

old. 

az állásfoglalása, amely a tartásdíj fizetési kö-
telezettség kijátszását kívánja meggátolni.31 

A joggal való visszaélés jellegzetes eseté-
nek mutatkozhat az is, ha a gyermekéről nem 
gondoskodó szülő mégsem hajlandó a gyermek 
örökbefogadásához hozzájárulni. Ilyen esetben 
az 1974. évi novella ú j rendelkezése szerint jog-
nyilatkozatát a gyámhatóság pótolhatja. ["Csjt. 
48. § (4) bek.l Bizonyos vagyoni akciók súlyos 
helyzetbe hozhatják az együttélo, másik házas-
társat, pl. az egyikük által felvett nagv összegű 
kölcsön visszafizetéséért való helytállás, ame-
lyet a különadósság fogalomkörébe való utalás 
lehetőségének kivételével legfeljebb a méltá-
nyosság Csjt. 31. § (5) bekezdésében foglalt sza-
bályának alkalmazásával lehet feloldani. Ha a 
vagyonelkülönítés lehetőségét a jövőbeni jog-
fejlődés növelné, még inkább előállhatnának 
visszaélésszerű helyzetek. 

Voltaképpen a gyermek elhelyezése és lát-
hatása körében is előfordulhat joggal való visz-
szaélés. Itt azonban ismét nagyfokú óvatosság-
ra van szükség, mert pl. a gyermek, pszicholó-
giai tartalmakat is magában foglaló érdeke kö-
vetkeztében önmagában a gyermeknek a szülő 
által történő jogosulatlan magánál tartása sem 
feltétlenül szankcionálható. Az tehát, hogy eb-
ben a jogviszonvban mikor valósulhat meg jog-
gal való visszaélés, nem szakítható el a gyermek 
érdekeinek konkrét vizsgálatától. 

Ugyanakkor családjogunk számos, más sza-
bálya tekintetében aligha kerülhetne szóba a 
joggal való visszaélés tilalmának az alkalmazása, 
ilyenek mindenekelőtt általában a gyermek csa-
ládi jogállását tartalmilag rendező szabálvok, de 
ilyen a házasságkötés is, a házasság érvénvte-
lenítése körében családjogunk az akarathibák 
érvényesítésétől is elzárkózik. 

Mindezek alapján két következtetés von-
ható le. Az egyik az, hogy a családjog tekinte-
tében kellő figyelmet kell fordítanunk nemcsak 
a jogági, hanem az intézményi alapelvek kiala-
kítására is, ez utóbbinak a szerepét Eörsi Gyula 
hangsúlyozza.32 így voltaképpen joggal való 
visszaélést hivatott orvosolni az apasági vélelem 
megtámadásánál az ügyész azon ú j jogosítvá-
nya, hogy a férfire nézve eltelt megtámadási 
határidő után is indíthat a férfi érdekében vé-
lelem megdöntése iránt pert, sőt ehhez a tör-
vényhozó még azt az előfeltételt sem szabja, 
hogy más személy útján az apai jogállás nyom-
ban betölthető legyen. A másik következtetés 
pedig az, hogy a családjog tételes szabályainak, 
intézményeinek elemzése alapján nem alapta-
lan azt állítani, hogy a joggal való visszaélés ti-

31 PK 134. sz. állásfoglalás. Weiss Em&lia: Gyer-
mekgondozási segély — családjogi tartási kötelezettség. 
Magyar Jog, 1969. 300. old. 

32 Eőrsi: Alapproblémák, i. m. 68. old. Ugyanő fej-
ti ki, hogy „Ami ma esetleg azon az alapon tilos, hogy 
rendeltetésellenes joggyakorlást valósít meg, az holnap 
esetleg külön nevesített tilalom tárgya lehet és viszont." 
I. m. 142—143. old. 
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lalma, ha sajátos körülmények között is, és min-
dig konkrétan, de érvényesül a hazai családjog-
ban. Ennek ellenére elképzelhető, hogy család-
jogunkban ez az elv a jövőbeni jogalkotás során 
is inkább csak az intézményi alapelvek sorában, 
fog tételes megfogalmazás burkában szere-
pelni. 

A családjog alapelveinek meghatározása 
körében felmerül az is, hogy a méltányosság kö-
vetelménye, mint alapelv megfogalmazásra ke-
rülhetne-e a családjogban? A szocialista huma-
nizmus, mint jogi alapelv különösen fontos sze-
rephez jut a családi konfliktusok intézése so-
rán. Emellett az is kétségtelen, hogy a család-
jogunk ma is több tekintetben alkalmazni ren-
del méltányosságot, illetőleg számol a méltá-
nyossággal, mint következménnyel. Így a há-
zassági vagyonjogi igények körében a Csjt. 31. § 
(5) bekezdése szerint arra kell törekedni, hogy 
egyik házastárs se jusson méltánytalan vagyoni 
előnyhöz. A tartás körében a 8/1974. (VI. 27.) 
IM sz. rendelet 3. §-a szerint „mellőzni kell a 
tartásdíj százalékos megállapítását, ha az a jö-
vedelem nagyarányú változása folytán méltány-
talan eredményre vezetne . . ." 

A házastársi tartás a házasság megszűnése 
után öt év elteltével csak különös méltánylást 
érdemlő esetben érvényesíthető, mint ú j igény, 
a Csjt. 22. § (3) bekezdésének megfelelően. De 
voltaképpen, termés7etét tekintve, a tartásra 
való érdemtelenség elbírálása során is érvénye-
sül a méltányosság. A Legfelsőbb Bíróság V. 
számú elvi döntése szerint a házastársi tartásra 
való érdemtelenség esetében komoly szerephez 
jut a szocialista társadalmi felfogásra tekintő 
méltányosság.33 A XXIX. számú elvi döntés pe-
dig akkor tart ja a továbbtanuló nagykorú gyer-
meket a tartásra érdemtelennek, ha ő az elvi 
döntésben részletezett negatív magatartása alap-
ján a tartásra nem méltó. 

A felsorolt esetek arra mutatnak, hogy a 
családjogban a méltányosság és ellentétpárja a 
méltánytalanság többször szerephez iutó fogal-
mak, amelyek tartalmuk szerint jórészt a szo-
cialista társadalom erkölcsi értékeit fejezik ki. 

Ennek ellenére aggályt kelthetne a méltá-
nyosságnak, mint családjogi alapelvnek olyan 
értelmű megfogalmazása, amely generaliter le-
hetővé tenné, hogy a jogalkalmazó az egyébként 
releváns jogtétel alkalmazását mellőzze, s más 
szabály, vagy éppen a méltánvosság alapján 
döntsön. E tekintetben a családjogra is érvé-
nyesnek kell tartanunk Eörsi Gyulának a német 
BGB „méltányos jogának" elemzése során tett 
azt a megállapítását, hogy a szocialista kódex 
alapvető elvei nem válhatnak „kettős jog alap-
jául szolgáló kaucsukszabályokká".34 Ezért a 

33 V. sz. Polgári Elvi Döntés, Polgári és Gazdasági 
elvi határozatok, i. m. 1980. 54. old. 

34 Eörsi Gyula: Alapproblémák, i. im. 72. old. 

méltányosság, mint alapelv, a családjog kodifi-
kációja során csak olyan elvont tartalommal jut-
hat el a törvényben fogalmazott alapelv rangjá-
ra, amelynek következtében nem válik generál-
klauzulává. Hatékonyabb szerepet, mint intéz-
ményi alapelv kaphat, s ennek a körét nem tart-
hat juk lezártnak. Felmerül pl., hogy a család-
jogi tartás rangsoránál is nem kellene-e méltá-
nyosságnak szerepet szánni, így a bíróság a tör-
vényben adott rangsortól eltérhetne, ha ez mél-
tányosnak mutatkozik. Különösen indokolt le-
het ez a mostoha és a vérszerinti rokonok tar-
tásra való jogosultságának rangsora tekinteté-
ben. 

4. Mind hatályos családjogunk értelmezése, 
mind annak továbbfejlesztése érdekében egy-
aránt szükséges, hogy behatóbban vegyük elem-
zés alá a családjogi jogviszony vonásait, külö-
nösen a családjogi felelősség és szankció termé-
szetét.35 

A családjogi viszonyok sajátos viszonyai-
nak vizsgálata során ugyancsak a családi kap-
csolat természeti—társadalmi kettős jellege 
adja a kiindulópontot. A családi kapcsolatok 
jelentős része a magánszféra keretében zajlik, 
e kapcsolatok jórészt intim kapcsolatok, ennek 
megfelelően a jog által helyeselt magatartások 
kikényszerítése is csak bizonyos korlátok között 
érvényesülhet. Ezért a családi jog szankciói 
korlátozottak, részlegesek. így nemcsak a há-
zasság felbontása nem fogható fel szankcióként, 
hanem a vétkesség elvének elvetése miatt nem 
szankció jellegű a bontás elutasítása sem, mert 
a bíróság ilyenkor arra alapítja határozatát, 
hogy van még remény a békés házasélet helyre-
állítására. 

De közvetlen szankció nélkül marad a csa-
lád intim-szféra jellegének megfelelően az a 
magatartás is, amely a vagyoni viszonyok kö-
rében a házastársi közös szerzésnek az adott 
anyagi körülmények között nem mindenben 
megfelelő felhasználását eredményezi, pl. túl-
költekezés, vagy egyoldalú költekezés, de 
ugyanígy közvetlen szankció nélkül maradnak 
a gyermek nevelése tekintetében elkövetett azok 
a hibák is, pl. túlkényeztetés, érzelmi ridegség, 
amelyek a gyermek nevelése szempontjából ká-
rosak ugyan, de még nem érik el az állami be-
avatkozás küszöbét, amely valamiféle már ki-
alakult, konkrét veszélyeztetettséget kíván. Sőt 
e körben a magatartásoknak olyan kettőssége is 
megfigyelhető, hogy az adott cselekvés vagy 

35 E tekintetben Nizsalovszky Endrének, különö-
sen A családi jogi rendjében kifejtett nézeteire és Pap 
Tibornak a Magyar családi jog című munkájában tett 
megállapításaira kell és lehet támaszkodnunk, de nagy 
figyelmet érdemel az a megközelítésmód is, amelyet a 
szovjet családjogban Vorozsejkin képvisel. L.: Voro-
zsejkin, E. N-.: A felelősség ismérvei a családjogban. 
Jogtudományi Közlöny, 1972. 499. old. és köv. 
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magatartás még nem is jogi jelenség, hanem 
csak szokás, vagy erkölcsi értékelés alá eső 
tény. 

A családi jognyilatkozatok is számos sajá-
tosságot mutatnak. Egyoldalú jognyilatkozat ál-
talában nem alakíthatja a jogviszonyt. Pl. gyer-
mek teljes hatályú apai elismerése is hozzájá-
rulást kíván. Még leginkább az utólagos házas-
ságkötéssel történő apai elismerés alapszik egy-
oldalú jognyilatkozaton, de viszont a házasság-
kötés keretében érvényesül.36 

Vannak közös jognyilatkozatok, amelyek 
mint megállapodások alakíthatják a családi jog-
viszonyt. Ilyen' a gyermek elhelyezése, látha-
tása. De a közös jognyilatkozatok jó része is ha-
tósági jóváhagyást kíván. Önmagában megálla-
podással nem rendezhetik a házastársak a há-
zasság felbontását, a bontási szándék megegye-
zés esetén is bírói revízió alatt áll. A jognyilat-
kozatok egy jelentős része tekintetében pedig 
az érintettek a jogviszonyt még megállapodással 
sem szüntethetik meg. így nincs lehetőség a 
nem kívánt apaság elhárítására a szülők meg-
egyezése alapján, a szülő nem mondhat le a 
gyermeket illető tartásról stb. 

Sajátossága a családjognak, hogy kötelessé-
gek és jogosultságok viszonylagosak, amint arra 
Eörsi Gyula és Pap Tibor is rámutatnak.37 A 
jogosult egyben kötelezett is és megfordítva. 

36 L.: részletesebben Csiky Ottó: A gyermek csa-
ládi jogállása, i. m. 196. old. és köv. 

37 Eörsi Gyula: Alapproblémák, i. m. 19. old. Pap 
Tibor: Magyar családi jog. 1967. 2. old. 

Jellegzetes ez mind a házastársi, mind a gyer-
mek—szülő jogviszonyban.38 

A családjogi viszony sajátossága az is, mint 
arra Pap Tibor mutatott rá, hogy az egyes csa-
ládi jogosultságoknál nincs alany csere lehető-
ség, nincs helye jogutódlásnak.39 

A családjognak említett sajátos vonásai azt 
is indokolják, hogy a családjogi jogviszonyokat 
még a vagyoni vetületekben sem lehet szerző-
désnek felfogni. Aligha lehetne a vagyoni intéz-
mények polgári jogi rendszerében elhelyezni 
azt a vagyonközösségi modellt, amely egyfelől 
eltekint a keresetek aránytalanságaitól, másfelől 
értékeli a családban végzett önkéntes, szemé-
lyes tevékenységet.40 

Úgy gondolom, hogy a korántsem a teljes-
ség, s még kevésbé a részletes elemzés igényei-
vel felvetett kérdések jelzik azt, hogy a család-
jog alapvonásainak beható elemzése terén még 
vannak feladataink, s e feladatok elvégzése a 
családjog továbbfejlesztésének időszerű tenni-
valói közé tartozik. Csiky Ottó 

38 Nizsalovszky Endre megállapítása szerint a csa-
ládjogban az alany joga kötelezettségeket is magában 
foglal, sőt a jogosultság sokszor egyenesen csak azt a 
célt szolgálja, hogy a kötelezettnek kötelességei teljesí-
tésére messzemenő lehetőséget nyújtson. Ez az utóbbi 
megállapítás érvényes a gyermek—szülő jogviszonyra, 
de már aligha van így a házastársi kapcsolatban. 

39 L.: Pap Tibor 37. sz. jegyzetben i. m. 21. old. 
40 Találóan jellemzi Nizsalovszky Endre a család-

jogi tartási kötelezettséget a vérségi kötelék termjészeti 
jellegéhez 'kapcsolódó társadalmi viszonynak, s ezen is-
mérv alapján állapítja meg, hogy „a pénzbeli járadék 
formájában jelentkező tartási kötelezettség sem hajlik 
mindenben a szerződési jogban kialakult szabályok 
alá". Család jogi rendje, i. m. 184. old. 

A mai magyar család típusai és ezek működése 
Az elmúlt másfél évtizedben jelentős előre-

haladás történt a magyar családkutatások terén. 
1960 óta az egyes népszámlálások gazdag anya-
got biztosítottak a magyar családok jellegzetes-
ségeinek áttekintéséhez, speciális demográfiai, 
néprajzi, szociológiai és szociálpszichológiai 
vizsgálatok pedig a családok működésének meg-
ismerését segítették elő.1 Ezek eredményeként 
megállapítható, hogy 1945 és 1980 között a ma-
gyar családok szerkezetében, formájában és 
működésében lényeges változások következtek 
be és a változások ma is folynak, továbbá az is 
nyilvánvaló, hogy egyidejűleg különböző for-
mák, szerkezetek találhatók egymás mellett és 

1 A m|agyar családkutatásokat áttekintő, 1976-ban 
készült annotált bibliográfia másfél évtizedről művet 
vett számba. Lásd: A változó család. Szerkesztette 
Cseh-Szombathy László. Kossuth Kiadó, 1978. A bib-
liográfiát összeállította Varsányi Erika.-

az azonos formájú, szerkezetű családok műkö-
dése sem írható le egyetlen sémával. 

Ha a szerkezeti változásokat nézzük, akkor 
a harmincöt év alatt bekövetkezett leglényege-
sebb változást abban kell látnunk, hogy a pro-
kreatív korú — 20—50 év közötti korú házas-
párokból álló — családok zöme kétkeresőssé 
vált, azaz megszűnt a családi szerepek éles elkü-
lönülése. A XX. század első felének ugyanis ti-
pikus család struktúráját az jellemezte, hogy a 
férj feladata volt a család megélhetésének biz-
tosítása, míg a fér j által biztosított jövedelem 
felhasználása, a családi otthon kialakítása a fe-
leségre hárult. Ettől a modelltől már 1945 előtt 
is voltak eltéréssek, de ezek nemcsak hogy ki-
vételt képeztek, hanem rendszerint a társadalom 
íratlan normatív rendjével is szembe kerültek. 
E normák a sikertelenség elismerésének minő-
sítették, ha a férj megengedte, hogy felesége 
kereső munkát vállaljon és ezzel hozzájáruljon 
a család megélhetési költségeihez, a feleséget 
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pedig elmarasztalta, ha anyagi kényszerítő kö-
rülmények fennforgása nélkül munkát vállalt. 

Az, hogy csak a férj keres, vagy pedig férj 
és feleség egyaránt, kihat a család mindennapi 
életének, működésének minden területére és 
ezért tekinthető a családi struktúrát döntően 
meghatározó ténynek. Más a két típus esetében 
a jellegzetes családi kommunikációs stílus, a 
döntések hozatalának módja, a külső kapcsola-
tok tartásának rendje, a családon belüli felada-
tok végzése, a családtagok együttlétének formá-
ja és tartalma. Az egykeresős család esetében 
mindezekben a férj dominanciája, ennek elis-
merése fejeződik ki, még akkor is, ha ügyes 
manipulációval tulajdonképpen a feleség eléri, 
hogy az ő igényeinek megfelelően alakuljon a 
család élete. Ezzel szemben a kétkeresős család 
megszilárdult formájánál már elismert az 
egyenjogúság, ezt hangsúlyozzák a férj által is 
elfogadott normák, még ha valójában ettől sok-
szor eltérő is a tényleges helyzet, gyakorlat. 

Meghonosodott a szociológiai irodalomban 
egy elnevezéspár, amely a fenti két lényegesen 
eltérő típust különbözteti meg. Az angol Geoffry 
Gorer nyomán aszimmetrikusnak nevezzük azo-
kat a családokat, melyekben csak a férj a ke-
reső és ennek következtében a házastársi sze-
repek elkülönülnek, míg szimmetrikus a két-
keresős család, melyben az otthoni feladatokat 
is közösen vagy felváltva látják el a házastár-
sak.2 A két típus a valóságban ritkán jelenik 
meg teljesen tisztán, és a mai magyar családok 
is zömükben a kettő közötti átmenetként értel-
mezhetők. 

A mai magyar házaspárokat magában fog-
laló családok zöme kétkeresős. A házasságkötés-
kor közel 90 százaléka a menyasszonyoknak ke-
reső, de az aktivitás aránya a feleségek között 
még tovább emelkedik, mert a házasságkötéskor 
inaktívak jelentős része még tanuló, aki tanul-
mányainak befejezése után munkát vállal. Az 
1980-as népszámlálásnak még nem állnak ren-
delkezésre azon adatai, amelyek a foglalkozási 
megoszlást a nemmel és családi állapottal vet-
nék egybe, de a kor szerinti megoszlási adatok 
is sokat elárulnak. 20—54 éves korú nők között, 
tehát azokban a korcsoportokban, ahol a nők 
80 százaléka házas, a korcsoportokhoz tartozó 
nők 88 százaléka aktív, vagy inaktív kereső, azaz 
vagy dolgozik, vagy dolgozott és most gyermek-
gondozási szabadságon van, illetve rokkantsága 
következtében nyugdíjas lett. Ezen adatok 
alapján 80 százalék felettire becsülhető azon 
házaspárokat magában foglaló családok aránya, 
ahol férj és feleség is keresettel rendelkezik. 

A családszociológiai vizsgálatok azonban azt 
mutatják, hogy az, hogy a feleség is keres, nem 
elegendő ahhoz, hogy a hagyományos aszimmet-
rikus család helyébe szimmetrikus lépjen. Vál-
tozásoknak kell bekövetkezni a házastársak 

2 Geoffry Gorer: Sex and marriage in England 
today. London. Nelson, 1971. 

egymással, mint házastárssal szembeni elvárá-
saiban, a női, illetve a férfi szerep megítélésé-
ben, az egész társadalom ilyen irányú norma-
rendszerében, de mindenekelőtt meg kell való-
sulnia annak is, hogy a fér j és feleség keresete 
nagyjából azonos mértékben járuljon hozzá a 
család megélhetési költségeinek fedezéséhez. 

A férfi és női keresetek közötti különbségek 
közismertek. A nemek szerinti átlagos kerese-
tek eltérésében nagy szerepe van még ma is 
annak a történeti folyamatnak, melynek során 
az elmúlt három évtizedben a nők tömeges ke-
resővé válása lezajlott. Az ötvenes években 
zömük szakképesítés nélkül kezdett dolgozni 
mint betanított vagy segédmunkás, vagy ügy-
viteli alkalmazott. Csak a hatvanas évektől vált 
jelentőssé a szakképesítéssel induló nők aránya, 
majd a hetvenes években kiegyenlítődött a ne-
mek közötti különbség e téren is. A szenioritást 
erősen díjazó bérrendszerünk már a férfi és nő 
szakemberek korösszetételénél fogva is más át-
lagbért kell hogy eredményezzen még egy ideig. 

Azonban a fiatal, szakképzett nők pályájá-
nak alakulása azt mutatja, hogy a jövőben sem 
Számíthatunk arra, hogy kiegyenlítődjenek a 
férfi és női keresetek és ezáltal megszűnjék, 
hogy a feleségek családjuknak csak második 
keresői legyenek. Ennek pedig éppen a házas 
nők családi feladatai és azok ellátásának jelen-
legi módja az oka. 

A hetvenes években keletkező családok 
többségében olyan fiatal férfiak és nők vágnak 
együtt neki a családi életnek, akik hasonló fel-
készítést kaptak és az iskolai nevelés, az i f jú-
sági mozgalom, a tömegkommunikáció úgy ala-
kította gondolkodásukat, hogy a társadalmi 
munkamegosztásban egyaránt sikereket keres-
senek. odahaza pedig ne várjanak partnerüktől 
többet és mást, mint amit ők hajlandók nyúj-
tani. A vizsgálatok azt mutatják, hogy ennek 
megfelelően is indul a családi élet, amelvet az 
első gyermek megszületéséig az egyenlőség, azaz 
a szimmetria jellemez. 

Döntő változás következik be az első gyer-
mek megszületésével, amely változás csak rész-
ben magyarázható a terhesség, majd a gyermek-
szülés tényével. Kétségtelen, hogy e kettő szük-
ségszerűen korlátozza, majd egy rövid időre 
teljesen megakadályozza az asszony részvételét 
a társadalmi munkamegosztásban. Az viszont 
már a társadalmunk által kialakított gyermek-
gondozási rendszer következménye, hogy az 
anyáknak a munkából való kikapcsolódása tar-
tós lesz és kihat további pályájukra, valamint a 
családon belüli munkamegoszlásra is. 

Az 1967-ben bevezetett gyermekgondozási 
szabadság ás segélyrendszer lényeges átalakí-
tója lett a magyar családok fejlődési irányvona-
lának. Az addigi tendencia azt hangsúlyozta, 
hogy a gyermekvállalás nem korlátozhatja a 
házas nőket abban, hogv a férfiakhoz hasonlóan 
vegyenek részt a családon kívüli társadalmi 
életben és ennek biztosítására a társadalom 
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aktív segítségét ígérte bölcsődék, óvodák for-
májában. Valójában az ígért segítségben az 
anyák kis hányada részesülhetett, s hosszú időn 
át a nagyanyák közreműködése, unokanevelő 
tevékenysége tette lehetővé, hogy az anyák 
többsége kisgyermeke mellett tovább tudjon 
dolgozni. Ez a családi munkaerő-tartalék azon-
ban a hatvanas évek második felére már nem 
állt a korábbi mértékben rendelkezésre, — az 
ekkor nagyanyává váló nők maguk is keresők 
lettek és megfiatalodtak; egyre több volt köz-
tük, aki még nem érte el a nyugdíjkorhatárt. A 
bölcsődei hálózat csak a gyermekek 10 száza-
léka számára biztosított elhelyezést s így új 
utat kellett keresni. Ez lett a gyermekgondozási 
szabadság és-segély, amely intézményesítette új-
ból azt a családi formát, amelyben az asszony 
elsődleges feladata a családhoz kapcsolódik, 
míg a férfira fokozott mértékben hárul a csa-
lád eltartása. 

A gyermekgondozási szabadság átmeneti 
jellegű, hatása azonban a családok nagy részé-
nél tartós, sokszor végérvényes. A gyermek-
gondozási segély alacsony összege miatt az első 
gyermek szülése után a családi jövedelem, kü-
lönösen pedig az egy főre jutó jövedelem jelen-
tősen csökken, amennviben a féri-apa többlet-
keresettel nem tudja pótolni azt a kiesést, amely 
felesége korábbi keresete és a gyermekgondo-
zási segély összege között fennáll. így intézmé-
nyesítettnek mondhatjuk az ösztönzést, amelv 
a férjet éri, hogv normál munkaidőben végzett 
munkáján túl vagy a mellett egvéb munka után 
nézzen. Ha viszont ez sikerült, akkor ezzel 
együtt jár, hogy csökken az az idő, amit család-
iával tud tölteni s így szinte automatikusan 
visszakerülnek a feleség munkakörébe telies 
egészükben azok a háztartási feladatok, ame-
lyek megosztásának jegyében indult a házas-
ság. Ismét itt az aszimmetrikus modell, amelv-
nek nagy az esélve, hogy tovább él a gyermek-
gondozási szabadság lejarta után. Addigra 
ugyanis a férj-apa keresete olvan szintet ér el. 
amelyhez viszonyítva az ismét munkába álló 
feleség keresete elmarad és ezért a család ér-
deke, hogy ha a most már óvodás, majd isko-
lás gyermekkel baj van, valakinek miatta a 
munkából távol kell maradnia, akkor ez a fe-
leség-anya, hiszen ez olcsóbb. Minden ilyen 
újabb kiesés nehezíti a felzárkózást. Ebben az 
irányban hat az a munkaköri szemlélet is, amely 
toleráns az anyákkal szemben, ha teljesítmé-
nyük elmarad gyermekükkel kapcsolatos terheik 
miatt, viszont nem ismeri el az apák hasonló jo-
gát, különösen akkor, ha van feleségük. 

A jelenlegi vegyes típusú család, amely 
ugvan átmeneti időtől eltekintve kétkeresős, de 
zömükben az első és a második kereső jól meg-
különböztethető, nem értelmezhető feltétlenül 
úgy. mint a szocialista társadalom alapvető cél-
jaitól eltérő kompromisszum. A szocialista érté-
kek ugyanis nemcsak a nemekből fakadó tár-
sadalmi egyenlőtlenségeket írják elő, hanem ma-

gukban foglalják a gyermek szeretetét és sza-
badságot biztosítanak az embereknek abban, 
hogy döntsenek, mit helyeznek előbbre: a fog-
lalkozással kapcsolatos sikereket, ezen a téren 
meglevő képességek maximális kifejtését, vagy 
pedig a gyermekgondozást, nevelést, amelyek 
vállalásával a népesség reprodukciójához járul-
nak hozzá. A szimmetrikus család modellt tahát 
nem állíthatjuk kötelező mintának mindenki elé: 
éppen olyan jogos a kétkeresős, de ennek elle-
nére aszimmetrikus modell követése is azok szá-
mára, akik a családi élet értékeit részesítik 
előnybe a karrier felett. 

•Két irányból is feszültség támadhat a mai 
magyar családokban, ezek többségének jelen-
legi struktúrája miatt. Kielégítetlenséget, fruszt-
rációt okoz azoknál a nőknél, akik szocializáció-
juk, képzésük eredményeként nagy érdeklődést 
tanúsítanának foglalkozásuk, pályájuk iránt és 
nyomasztja őket, hogy a gyermekneveléssel járó 
háztartási terhek visszafogják őket. De nem 
tudja magát nyugodtan átadni a családi életnek 
a nők másik csoportja sem. azok, akiket nem 
érdekel különösebben kereső munkájuk és azt 
csak jövedelemforrásnak tekintik: zavariák őket 
a nevelésük során beléjük tánlált normák, ame-
Ivek az otthoni munka, a családnak szentelt élet 
alacsonyabbrendűségét hirdették. 

Kiutat e helyzetből az alternatívák bizto-
sítása adhat. Alternatívákat kell nvúitani a cé-
lok tekintetében. A társadalomnak el kell is-
mernie, hogv az. ha valaki gvermeke gondozá-
sát. nevelését tekinti elsődleges feladatának és 
kereső munkáját ennek alárendeli, ez éppen 
annvira jogos, mintha foglalkozását, pályáján 
elérendő sikereket preferálja. E választási le-
hetőséget kifejezésre kell juttatni egész neve-
lési rendszerünkben és a tömegkommunikáció 
által közvetített szemléletben. A családi élet, a 
^vermeknevelés nemcsak a nők számára lehet 
elsődleges érték, hanem a férfiak életében is na-
gyobb teret foglalhat el, mint amiivet a jelen-
legi közfelfogás, de a jogi szabálvozás is meg-
enged. amelv az apaságnak közel sem tulajdonít 
olyan fontosságot a gyermek fejlődésében, mint 
az anyaságnak. 

Az apák intézménvesebb bevonása a gver-
mek nevelésébe az egyik mód arra. hogy a fog-
lalkozásuk, pálváiuk iránt érdeklődő, azt elsőd-
leges hivatásuknak érző nőket az anyaság ne 
akadályozza meg önkifeitésükben. így például 
nagvobb lehetőséget kellene biztosítani arra, 
hogv az apák is igénvbe vehessék a gyermek-
gondozási segélvt, mint amelyek ma fennáll-
nak. De nélkülözhetetlen a gvermekgondozó és 
ellátó intézmények továbbfejlesztése is mind 
mennyiségi, mind minőségi vonatkozásban. El-
sősorban a bölcsődékről van szó, amelyek jelen-
legi kapacitása mellett valóiában nem beszél-
hetünk alternatívákról a szülő nők esetében: a 
gvermekgondozási segélyt kell választaniuk, 
mert esélyük arra, hogy gvermeküket. a bölcső-
débe azonnal bejuttathassák, minimális. Ameny-
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nyiben sikerülni fog a tényleges választási lehe-
tőség megteremtése, akkor lesz igazán mód arra, 
hogy a szimmetrikus, egyenlőségen alapuló csa-
lád ne csak a gyermektelen házaspárokat jel-
lemezze, hanem a gyermekvállalással is össze-
egyeztethető legyen. 

Valószínű, hogy a jelenlegi családstruktú-
rával kapcsolatos problémák lényeges szerepet 
játszanak a mai magyar családokra jellemző két 
negatív jelenségben: abban, hogy e családok 
gyermekvállalása most már több mint két év-
tizede elmarad attól a mértéktől, amely a né-
pesség reprodukcióját biztosítaná, továbbá, hogy 
e családok egyre fokozódó arányban bomlanak 
fel, egyre emelkedik a válások gyakorisága. 

A születések száma Magyarországon a há-
zaspárok tudatos gyermekvállalásától függ. A 
házasságon kívüli születések aránya az elmúlt 
két évtizedben állandóan 5—6 százalék között 
mozgott, s ha az utolsó években valamit emel-
kedett is — 1979-ben 6,6 százalék volt —, to-
vábbra is alárendelt szerepet játszik. A szüle-
tésszabályozás tehetővé válásával, módszereink 
elterjedésével pedig mind kevesebb lesz az a 
gyermek, aki szüleinek akarata ellenére látja 
meg a napvilágot. Ez mindenképpen örvende-
tes jelenség: közismertek azok az ártalmak, 
amelyek a nem kívánt gyermekeket nevelésük 
során érik, abból kifolyólag, hogy a szülők tu-
datosan, vagy nem tudatosan, de ismételten 
éreztetik velük, hogy tehernek tekintik őket, 
akadályai annak, hogy életük igazi céljait meg-
valósítsák. 

Nem célszerű tehát, ha a társadalom úgy 
kívánja a gyermekszám alakulását befolyásolni, 
hogy a gyermekvállalás szabadságát korlátozza, 
mert ezzel növelheti a sérült személyiségű 
gyermekek számát, azokét, akiknél később be-
illeszkedési zavarok jelentkeznek. A feladat a 
gyermekvállalási szándék fokozása. 

1959 és 1979 között a születések alakulá-
sában több változást is meg lehetett figyelni, 
megállapítható volt, hogy különféle természetű 
egészségügyi és szociálpolitikai beavatkozások-
kal a gyermekvállalási hajlandóság módosítható, 
azonban az általános tendencia ennek ellenére 
változatlan maradt. Vonatkozik ez ezen két év-
tized leglátványosabb népesedéspolitikai kísér-
letére, az 1973. évi határozatra és az ezt követő 
rendelkezésekre is, amelyek nyomán ugyan 
5 éven át magasabb volt a születési arányszám, 
mint megelőzőleg, azonban az adatok alaposabb 
elemzése azt mutatta, hogy a családok által vál-
lalt átlagos gyermekszámban nem következett 
be emelkedés. A születések számának növeke-
dése részben a szülőképes korba belépő korosz-
tályok nagyobb létszámából adódott, részben az 
első és második gyermekek szülésének előre-
hozatalából. A családokban született gyermekek 
átlagos száma a 70-es években végig kettő alatt 
maradt. 

A Központi Statisztikai Hivatal számos 
vizsgálata alapján tudjuk, hogy a csökkenő 

gyermekszám nem járt együtt a gyermektelen 
családok arányának növekedésével. Ez azt mu-
tatja, hogy a gyermek változatlanul érték a fia-
tal házasok számára. Erre utalnak a fiatal háza-
sok értékeivel, szándékaival, tervével foglalkozó 
kutatások is. A megkérdezettek nyilatkozatai 
alapján úgy tűnik, hogy a kívánt gyermekszám 
olyan, hogy annak realizálódása esetén bizto-
sítva is lenne a népesség reprodukciója. A kér-
dés így az, hogy a szándékok miért nem való-
sulnak meg, miért marad sok házaspár az egy 
gyereknél. 

A gyermekvállalási döntésekben számos 
tényező játszik közre, amelyek közül itt csak 
azokkal kívánok foglalkozni, amelyek az első 
szülést követően a második gyermek vállalását, 
vagy nem vállalását illetőleg felmerülhetnek, 
különös tekintettel azokra, amelyek negatív ér-
telemben befolyásolhatnak egy ilyen döntést. 

Egyik ilyen irányban ható erő a lakásprob-
léma. Közismert, hogy a fiatal házasoknak csak 
egy kis hányada kezdheti családi életét önálló 
lakásban, általában több év szükséges, amíg ezt 
elérik. Ugyanakkor az első gyermekek közel fele 
egy éven belül, további egy negyede a házas-
ságkötéstől számított két év letelte előtt meg-
születik. Ezen gyermekek zömét tehát a szü-
lőkkel közös háztartásban, vagy albérletben kell 
ellátni, gondozni, ami semmiképpen sem nevez-
hető ideálisnak. A gyermekgondozással járó ké-
nyelmetlenségek a lakásban tartózkodó egyéb 
személyekkel ismételt súrlódásokra adhatnak 
okot. A gyermek okozta konfliktusok könnyen 
arra késztethetik a házaspárokat, hogy további 

.gyermek megszülését elhalasszák lakásproblé-
májuk megoldása utáni időre. Minden halasztás 
viszont az elmaradás kockázatával jár. 

Az első gyermek születését követő jöve-
delemcsökkenésről már szóltam abban a vo-
natkozásban, hogy ez milyen strukturális vál-
tozáshoz járul hozzá. Itt most csak abban az ér-
telemben kívánom megemlíteni, hogy mivel je-
lenlegi családi pótlék rendszerünk ezt egyálta-
lán nem pótolja, ezért a csökkenés egyes csalá-
doknál sokk hatású lehet. 

Az első gyermekkel járó legfontosabb vál-
tozásnak a további gyermek vállalása szempont-
jából a feleség-anya családi szerepében, illetve 
karrier kilátásaiban bekövetkezőt tekintem. A 
nő mindkét irányú frusztrációi — csalódása 
amiatt, hogy a családi feladatok ellátásával 
mindinkább magára marad, a munkahelyi kö-
zösséggel való rendszeres érintkezés hiánya és 
az aggodalom a felett, hogy sikerül-e a gyer-
mekgondozási szabadság befejezte után munka-
helyén behozni az elvesztett időt — sokaknál 
nyilván lényeges szerepet játszanak abban, hogy 
nem kívánnak további gyermeket szülni, aki 
ezen frusztráció megismétlődését okozná. 

A jelenlegi családstruktúra mellett nagyobb 
a veszélye annak, hogy a családi konfliktusok 
kritikus összeütközésig eszkalálódnak, mint 
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amilyen ennek lehetősége a hagyományos 
aszimmetrikus családi forma uralma idején volt. 

A házastársak közötti véleménykülönbsé-
gek, . célok tekintetében felmerülő ellentétek a 
családi élet szükségszerű velejárói. Nincs konf-
liktusmentes család, illetve ha ilyen előfordul 
az negatív jelenség; a családtagok között teljes 
közöny, érdektelenség van egymás iránt, hiány-
zik a kommunikáció és egymás mellett élnek 
anélkül, hogy érdekelné őket céljaik azonossá-
ga, vagy különbségé. A konfliktus jelenléte te-
hát nem baj, a kérdés az, hogy mennyiben tud-
ja a család konfliktusait kezelni és meg tudja e 
akadályozni, hogy e konfliktusok kiéleződjenek 
és válsághoz vezessenek a családi kapcsolatban. 

A hagyományos családnak két olyan jelleg-
zetessége volt, amely a konfliktusok kritikussá 
válását hátráltatta. Az egyik a családon belül 
erős szerepmegosztás, a másik a konfliktusmeg-
oldás kialakult, kötöttebb módja. Az erős szerep-
megosztást azért tartom lényegesnek, mert ez 
csökkenti a lehetséges közös célokat, amelyekre 
nézve kívánatos lenne az azonosság. Ha például 
a férj nem vesz részt a gyermekekkel való fog-
lalkozásban, nemcsak a háztartási munkáktól 
tartja magát távol, hanem a háztartással kap-
csolatos döntéseket is átengedi feleségének, úgy 
ezek mind olyan területekké válnak, amelyeken 
ritka lesz az összeütközés. A konfliktusmegol-
dás kialakult formája az aszimmetrikus család-
ban a férj dominanciája. Ezt biztosítja a feleség 
anyagi kiszolgáltatottsága férjének, de ezt erő-
sítik a normák is azokban a társadalmakban, 
amelyekben a nők kereső tevékenységének ará-
nya csekély. 

A jelenlegi, a vázolt ellenmondásokkal ter-
hes kétkeresős családokban az ellentétek kelet-
kezésének széles skálája van, a konfliktus ke-
zelésében pedig nem hat többé fékezőleg a nők 
kiszolgáltatottsága. Az önálló kereset, a gazda-
sági függetlenülés lehetősége más taktikát en-
ged meg a mai asszonyoknak, mint amit a ha-
gyományos, egykeresős családokban nagy-
anyáiknak kellett követniük. Ugyanakkor nem 
alakultak ki új normák, olyanok, amelyek elő-
segítenék az ellentétek őszinte, nyílt tisztázását, 
anélkül, hogy a konfliktus elmérgesedéséhez ve-
zetnének. 

A válások számának több mint három év-
tizede tartó folyamatos emelkedése tehát, véle-
ményem szerint, a család struktúrájának átala-
kulásával függ elsősorban össze. Ehhez viszo-
nyítva másodlagos jelentőségűnek tartom a vá-
lást elítélő vallási normák gyengülésének sze-
repét, vagy olyan kétségtelenül gyakran közre-
játszó okokat, mint amilyen az önálló lakás hiá-
nya és az ezzel, illetve a saját lakás megszerzése 
érdekében folytatott kemény munkával és visz-
szafogott fogyasztással összefüggő feszültség. 

A válások gyakorisága ma már olyan mé-
retű, hogy a család egyik tipikus alternatív for-
májának tekinthetjük azt, amelyikben egyik 

vagy másik fél már másodszor házas és gyerme-
kük van az első házasságból, vagy mind a két 
házasságból. Míg 1938-ban még 1000 fennálló 
házasságra 2,8 válás jutott, 1948-ban pedig 5,3; 
addig ez az arány 1960-ra 6,5-re, 1970-ben 
8,4-re, 1978-ban pedig 10,l-re emelkedett. A 
jelenlegi válási arányszámok mellett úgy be-
csülhetjük, hogy amennyiben nem következik 
be változás, akkor a most kötött házasságoknak 
mintegy kétötöde ér majd a bíróság előtt véget. 

A felbomlott házasságok egyre növekvő há-
nyadából származott gyermek és mind nagyobb 
lesz az olyan válások aránya, amelyek időpont-
jában van még kiskorú gyermeke a szétmenő 
házaspárnak. 1938-ban a felbomlott házasságok 
44 százalékában volt kiskorú gyermek, 1978-ban 
67 százalékában. 1978-ban a válás 24 000 kiskorú 
gyermeket érintett. 

A házasság felbomlása rendszerint olyan 
házastársi összeütközésekre kíván pontot tenni, 
amelyek keservessé tették a házastársak min-
dennapi életét és megvazarták gyermekük fej-
lődését is. A válások nagy többségére akkor ke-
rül sor, amikor a házastársi viszony már vissza-
fordíthatatlanul megromlott. így tehát többsé-
gük a családtagok további sorsának alakulása 
szempontjából új lehetőséget ad. Ennek ellenére 
a válási eljárás maga és a házasság felbontásá-
nak kimondása az érintettek nagy részénél to-
vábbi zavarokat vált ki, elsősorban az érzelmi 
szférában, az önértékelés és a biztonságérzet te-
rén, de nehézségek támadnak az életkörülmé-
nyekben is: anyagi nehézségeket kell megoldani, 
lakásprobléma jelentkezik, és újjá kell rendezni 
a társas érintkezési kört. E problémák beható 
vizsgálatával foglalkozik jelenleg a Szociológiai 
Kutató Intézet és a Központi Statisztikai Hivatal 
közös kutatása. 

Külföldi vizsgálati eredmények szerint a 
fenti zavarok, elsősorban a gyermekeknél ta-
pasztalható válást követő érzelmi krízis szinte 
elkerülhetetlen, de egy-két éven belül megszű-
nik, amennyiben a családi élet stabilizálódik. 
Ennek egyik formája az újraházasodás. 

A válások arányszámának emelkedésével 
együtt nőtt 1938 óta azoknak a házasságoknak a 
száma, amelyekben már egyik, vagy mindkét fél 
előzőleg házas volt. 1938-ban ezen házasságok 
aránya 19,2 százalék volt, 1948-ban 20,6, 1960-
ban 26,9, 1970-ben 25,5, 1979-ben 28. Megálla-
pítható, hogy az újraházasodások arányának 
emelkedése kisebb volt, mint amilyen mérték-
ben a válások gyakorisága növekedett. Igaz vi-
szont, hogy az újraházasodók között döntő mér-
tékben megváltozott az özvegy-elvált arány: míg 
1938-ban a férfiaknál az újraházasodók 62, a 
nőknél 53 százaléka volt özvegy és a kisebbség 
volt elvált, addig 1979-re az özvegyek aránya 
mind a két nemnél 15 százalékra csökkent és a 
túlnyomó többség az elváltak közül került ki. 
Ennek ellenére mégis az elváltaknál az újrahá-
zasodási hajlam csökkenése figyelhető meg 1960 
óta. Ha az ezer elvált családi állapotúra jutó há-
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zasságkötéseket nézzük, akkor a következő ké-
pet kapjuk: 

férfi nő 
1959—1960 280,9 109,6 
1969—1970 171,6 84,5 

1979 93,5 59,5 
A csökkenés egyes korcsoportonként is 

megállapítható, azaz nem magyarázható az el-
váltak korösszetételében bekövetkezett válto-
zással. 

A válások számának emelkedése és ezzel 
egyidőben az újraházasodások arányának csök-
kenése azt eredményezi, hogy emelkedik az úgy-
nevezett csonka családok száma. 1970-ben az 
egy szülőből és gyermekéből álló családok ará-
nya az összes családokon belül 10,2 százalék volt, 
1980-ra ez 11,1 százalókra emelkedett. Ez össze-
sen 338 000 családot jelentett, amelyekből 
285 000-ben anya élt együtt gyermekével, míg 
53 000-ben apa és gyermeke. 

Az 1980. évi népszámlálásnak még nem áll-
nak rendelkezésre azok a táblái, amelyek a cson-
ka családokat a bennük élő gyermek kora sze-
rint is bontanák. A fenti adatok magukban fog-
lalják azokat a családokat is, ahol az idősebb 
szülő él közös háztartásban felnőtt és nem házas 
gyermekével. A többség azonban nem ez, hanem 
olyan csonka család, amely még gyermekneve-
lési feladatokat lát el. Ezeknek számos nehézség-
gel kell megküzdenie és éppen ezért a társada-
lom, a szociális gondoskodás fokozott figyelmére 
tarthatnak számot. 

A csonka családok között az anyából és 
gyermekükből állók túlnyomó többsége elsősor-
ban azzal magyarázható, hogy a bontóperek gya-
korlata a gyermeket az anyánál helyezi el, ki-
véve, ha életmódja, magatartása ez ellen szól. 
Ez a gyakorlat felülvizsgálandó lenne azon 
pszichológiai és szociológiai kutatási eredmé-
nyek nyomán, amelyek azt mutatták, hogy a 
felbomlott házasságból származó gyermekeknek 
akkor volt az új helyzethez való adaptációja vi-
szonylag gyors és kielégítő, ha azonos nemű szü-
leikhez kerültek. Az eddigi elhelyezési gyakor-
lat megfontolása szükségszerű velejárója kell 
hogy legyen az anyaság mítoszával való leszá-
molásnak és az apaság megfelelő elismerésének. 

• Lehet, hogy az újraházasodások csökkenése 
egy, a családok alakulását a jövőben jelentős 
mértékben befolyásoló folyamat első jele ha-
zánkban. A hatvanas évek második fele óta 
Skandináviában, majd később Nyugat-Európa 
más országaiban is rohamosan csökkent a házas-
ságkötések száma, mert a törvényes házasságo-
kat az együttélések váltották fel mind nagyobb 
arányban. Ezen együttélések egy része később 
házasságkötéssel legalizálódott, másik része vi-
szont továbbra is ezen formák között maradt, 
még abban az esetben is, ha gyermekek szár-
maztak a partnerek együttéléséből. Az együtt-
élések alapos vizsgálata azt mutatta, hogy pél-
dául a svéd társadalom normarendszere ma már 

egyáltalán nem stigmatizálja az együttélőket és 
az együttélésből származó gyermekeket és ennek 
következtében az együttélő családok sem látnak 
lényeges különbséget a házas és a házasság nél-
küli együttélés között. Kezdetben a házasság 
nélküli együttélés mint a társadalmi konven-
ciók elleni protestálás indult meg; ma már ezt a 
jellegét elveszítette és egyszerűen alternatíva 
lett.3 

Magyarországon ma több tényező hat abba 
az irányba, hogy az első alkalommal családot 
alapítani kívánók házasságot kössenek. Legfon-
tosabb a lakáshoz jutás terén megnyilvánuló elő-
nye a házasoknak az együttélőkkel szemben. Ott 
azonban, ahol ez nem indok, sőt esetleg a házas-
ságkötés a már meglevő két lakás közül az egyik 
feladását teszi szükségessé, számolni kell a há-
zasságon kívüli tartós párkapcsolat különféle 
formáinak kialakulásával és terjedésével. Ez 
előbb vagy utóbb a jelenlegin túlmenő jogi sza-
bályozást is igényelhet. 

Nem szólhatunk a mai magyar családok tí-
pusairól és működéséről anélkül, hogy meg ne 
emlékezzünk azon családok egyre növekvő szá-
máról és arányáról, amelyek olyan idős szemé-
lyekből állnak, akik gyermeknevelő funkcióikat 
már befejezték, sőt a férj és feleség elérve a 
nyugdíj korhatárt inaktívvá vált. Az ő életükben 
a családi élet megnövekedett jelentőséget tölt 
be, mivel a családi szerepeknek kell pótolnia a 
társadalmi életben elvesztett szerepeket is. 

Az idősebb házaspárok számára igen nagy 
jelentősége van felnőtt gyermekeikkel, unokáik-
kal való kapcsolatnak. A gyermekek önállósu-
lása után e kapcsolat jelentősége főleg abban 
van, *hogy a magukra maradt szülőknek van ki-
nek adni, szerepet találhatnak anélkül, hogy a 
korábbi szülői szereppel járó felelősséget is vál-
lalni kellene. Az évek múlásával a segítés iránya 
változik, s mindinkább az öregek lesznek azok, 
akik felnőtt gyermekeikre szorulnak. Ilyen for-
mában a mai társadalomban sem tekinthetjük 
túlhaladottnak a több felnőtt generációt magá-
ban foglaló családot. Még ma sem ritka az, hogy 
a két felnőtt generáció egy háztartásban él — 
1980-ban a családháztartások több mint 5 szá-
zaléka volt ilyen —, de kétségtelen, hogy ezek 
jelentős részét a lakáshiány okozza. Sokkal fon-
tosabb és tartósabb a különélő szülői és gyer-
meki család közötti kapcsolat, amely olyan in-
tenzitású lehet, hogy joggal tekintjük funkcio-
nális egységnek és nevezhetjük kiterjedt család-
nak. Ennek a családi formának fontos szerepe 
van mind a fiatal házaspár és gyermekeik, mind 
pedig az idősek életében, olyan érzelmi támo-
gatást, anyagi segélyt és szolgálatot nyújt, ame-
lyet ma a szociális szolgáltatások nem tudnának 
átvenni. Éppen ezért társadalmi érdek e kiter-
jedt családi kapcsolatok előmozdítása, hatéko-

3 A házasságon kívüli együttélések legjobb elem-
zése, lásd: Jan Trost. Unmarried cohabitation. Inter-
national Library Vasterás, 1979. 
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nyabbá tétele még szociálpolitikai eszközök 
igénybevételével is. 

Összegezve azt mondhatjuk, hogy a mai 
magyar család változásában megfigyelhetők fő 
rendenciák, amelyek azonban különféle család-
formákat, esetleg azonos forma mellett eltérően 
működő típusokat produkálnak. Mind a változá-
si irányokat, mind az alternatívákat figyelembe 
kell venni egy olyan családpolitikának, melynek 

célja, hogy elősegítse, hogy a családok minél na-
gyobb hányada megfelelően tudja ellátni mind-
azon funkciókat, amelyeket a társadalom más 
intézményrendszere egyáltalán nem, vagy csak 
részben tud átvállalni, és amelyek ellátása mind 
az egyének, mind a társadalom egésze szem-
pontjából szükséges. 

Cseh-Szombathy László 

A család stabilitása és a jog 
Az utolsó néhány évtizedben szerte a vilá-

gon rendkívül megélénkültek azok a kutatások, 
amelyek a család problémáinak vizsgálatára irá-
nyulnak. A házasság és a család kérdéseivel 
szociológusok és demográfusok, pszichológusok, 
közgazdászok és jogászok egyaránt intenzíven 
foglalkoznak. Lassan szinte áttekinthetetlen iro-
dalommal állunk szembe, ki-ki a saját tudo-
mányága vizsgálódási szemszögéből kíséreli meg 
a felmerült kérdések elemzését, a házasság és a 
család problémáinak vizsgálatát. A jogi kutatá-
sok egyik fő célkitűzése e területen a jogalkotás 
kívánatos irányba való befolyásolása és annak 
elősegítése, hogy a jog a maga sajátos eszközei-
vel mozdítsa elő és ösztönözze a házassági-csa-
ládi viszonyok társadalom számára kedvező 
irányba történő alakulását és fejlődését. Ez a 
rendkívüli érdeklődés a házasság és a család 
kérdései iránt azzal magyarázható, hogy a mai 
család világszerte nagy átalakuláson, változáson 
megy keresztül. Ebben a folyamatban olyan je-
lenségekkel találkozhatunk, amelyek társadalmi 
kihatásukban ellentmondásosak, helyenként és 
esetenként egyenesen negatív jellegűek. Bár 
ezek a tendenciák — mint később látni fogjuk 
— nem az utolsó néhány évtized társadalmi fej-
lődésének termékei, eredményei, a második vi-
lágháborút követően erőteljesebben fejtik ki ha-
tásukat, illetve fokozottabban jutnak érvényre. 

A legutóbbi évtizedekben végzett kutatá-
sok eredményei azt mutatják, hogy mind a fej-
lett tőkés, mind pedig a szocialista országokban 
a családi, illetve a házassági viszonyok területén 
hasonló, bizonyos értelemben általánosnak te-
kinthető jelenség tapasztalható. Ennek egyik 
alapvető megnyilvánulási módja, hogy a háború 
utáni évtizedekben ezekben az országokban ug-
rásszerűen megnőtt és jelenleg is igen magas a 
válások száma és ezzel összefüggésben erőtelje-
sebben és fokozottabban merülnek fel azok a 
társadalmi problémák, amelyek a gyakori és 
nagy számú válásokból adódnak. A válások szá-
mának növekedésével párhuzamosan a termé-
szetes szaporodás olyan mértékű csökkenő ten-
denciát mutat, hogy gyakran még a népesség 
egyszerű reprodukálását sem biztosítja. Továb-
bi figyelemre méltó körülmény a házasságon 

kívüli együttélés gyakorisága, valamint a házas-
ságon kívül született gyermekek számának nö-
vekedése. Ezeket a jelenségeket jól illusztrálják 
a házasság-család intézményének alakulását, 
mozgását bemutató statisztikai adatok. így pl. 
a Szovjetunióban 1950-ben 1000 lakosra 0,4, 
1960-ban 1,3, 1970—1977 között átlagosan 2,8 
válás jutott. Magasabb a válások aránya az 
USA-ban, ahol 1950-ben 2,6, 1977-ben 5,1 nagy-
ságrendet ért el. Magyarországon ez a szám 
1950-ben 1,2, 1970-ben 2,2, 1979-ben 2,7 volt. 
Az elváltak száma Magyarországon 1970 és 1980 
között több mint 1,5-re nőtt. Hasonló emelkedő 
tendencia tapasztalható a többi szocialista or-
szágban is.1 A házasság területén kialakult kép 
azonban nem lenne teljes, ha nem vizsgálnánk 
a házasságkötési adatokat. Általános megállapí-
tásként rögtön leszögezhető, hogy a házasságkö-
tési arányszám nem csökkent, sőt néhány ország 
(pl. Svédország, Ausztria) kivételével egyenesen 
emelkedett, bár ennek a növekedésnek az üte-
me elmaradt a válások számának növekedési 
ütemétől. így, pl. az USA-ban 1962 és 1972 kö-
zött a házasságkötések száma 44%-kal, a válá-
soké viszont 103%-kal növekedett.2 

Csak néhány ország vonatkozásában áll 
rendelkezésünkre adat az elváltak újraházaso-
dásáról, valamint a házasodási korban levő la-
kosság nem házas állapotáról. A Szovjetunióban 
pl. az elváltaknak csak 40%-a,3 Angliában 
70%-a köt új házasságot.4 Az USA-ban az 1968-
ban megkötött házasságok 22,9%-ában mindkét, 
vagy egyik házasfél elvált. Továbbá, Magyar-
országon 1960 és 1970 között először fordult elő, 
hogy az özvegyek elég magas számát az elvál-
tak száma meghaladja. Ugyanakkor Magyaror-
szágon 1945—1949-hez viszonyítva az elváltak 
újraházasodási arányszáma nőtt: a nőknél 5,2%-
ról 14,7%-ra, a férfiaknál 6,8%-ról 16%-ra.5 

1 Nemzetközi Statisztikai Évkönyv. 1970. Bp. 1970. 
36. old.; 1974. 28. old., 1980. 26. old. 

2 Uo. 
3 Koroljov, Ju. A.: Brak i razvod. Szovremeninüe 

tendencii. Jurid. lit., Moszkva, 1978. 18. old. 
4 Puxon: Family law. London, 1971. 127. old. 
5 Horváth Róbert: Az újraházasodás alakulása 

Magyarországon 1890—1977. Demográfia, 1980. II. sz. 
54. old. 

/ 
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A jelenlegi helyzetképhez hozzátartozik to-
vábbá az is, hogy a házasodási korban levő la-
kosság tekintélyes része nem házas. Ez a szám 
a Szovjetunióban pl. 50 millió, ahol a 25—29 
éves férfiaknak 23%-a, a 30—34 éves férfiak-
nak 11%-a, a nőknek pedig 15%-a nem kötött 
házasságot.6 

Kedvezőtlen jelenségek tapasztalhatók a né-
pesség természetes szaporodása területén a fej-
lett tőkés, valamint a szocialista országokban 
is. Többek között ezzel is összefüggésben áll a 
család struktúrájának, összetételének megválto-
zása. Általában azt lehetne mondani, hogy ural-
kodóvá vált az ún. „családmag" családtípus, 
azaz az olyan család, amely csak a házaspárból 
és gyermekekből, illetve szülőből és gyermek-
ből áll. Ugyanakkor csökkent a három, illetve 
ennél többgyermekes családok száma, nőtt vi-
szont a gyermektelen, illetve egy- és kétgyer-
mekes családok száma. Ennek illusztrálására a 
következő példákra hivatkozhatunk: Magyar-
országon 1949 és 1959 között a születések arány-
száma 8,2, 1960—1969 között 3,6, 1970—1979 
között 3,8 volt. 1949 és 1970 közötti időszakban 
több mint 50%-kal emelkedett a gyermektelen 
házaspárok száma és 1970-ben az összes csalá-
doknak 22,5%-át tette ki. 1980-ra viszont már 
az összes családoknak 35%-a gyermektelen, 
egyidejűleg csökkent az egy- és két gyermeknél 
nagyobb családok száma, a családoknak 18%-á-
ban van két gyermek.7 

A Szovjetunióban a természetes szaporodás 
ugyancsak visszaesést mutat. 1940-ben 13,2%, 
1965-ben 11,1%, míg 1976-ban ez a szám 8,9%-
ot tett ki. Ez a szint is azonban főleg a közép-
ázsiai köztársaságok magas természetes szapo-
rodásának köszönhető, amely az országos átlag-
nak háromszorosa.8 Egyébként a szovjet család 
átlagos létszáma 3,7, a gyermek nélküli családok 
az összes családoknak 5%-át, az egy gyermeke-
sek pedig 15,2%-át teszik ki.9 

Az USA-ban 1930-ban a család átlagos 
nagysága 4,04 volt, 1950-ben 3,54, 1968-ban 
pedig 3,66. Az 1960. évi népszámlálás adatai sze-
rint USA-ban a családoknak mintegy 86%-át az 
ún. „családmagok" alkották.10 

Angliában az 1966. évi részleges népszám-
lálás adatai szerint a család átlagos nagysága 
3,2. Az utóbbi 50 évben növekedett az 1, 2, 3, 
illetve 4 személyből álló családok aránya. így, 

6 Koroljov i. m. 228. old. 
7 1980. évi népszámlálás. Előzetes adatok. KSH, 

Bp. 1980. 5., 6. old. 
8 Ama-Mirzajev,—O., Goldfarb, B.: Perszpektivü 

voszproizvodsztva naszelenija Szrednej Azii. „Nase bu-
duscseje glazami demograía." Sztatiszika, Moszkva. 
1979. 111., 114. old. 

9 Naszelenije SZSZSZR. Moszkva, 1980. 17. old. 
10 Róbert, Parké: Izmenenije sztrufcturü domo-

hozjajsztva i szemyi v SZSA. (Fordítás angolból.) „Brak 
i szemyja. Demograficseszkie aszpektü." Sztatisztika, 
Moszkva. 1975. 189—191. old. 

1930-ban az ilyen családok aránya 55% volt, 
1966-ban viszont 84,9%-ot tett ki.11 

Franciaországban az átlagos család nagy-
sága 2,73. Néhány országban, mint pl. az NSZK-
ban, Ausztriában, NDK-ban a népesség száma 
csökkenő tendenciát mutat.12 

Ami az együttélések, valamint a házasságon 
kívül születettek számát illeti, csak néhány or-
szág adatai állnak rendelkezésünkre. Megje-
gyezzük azonban, hogy számos szakember véle-
ménye szerint ez a szám más országokban sem 
hanyagolható el. így pl. Svédországban a 60-as 
évek végén az együttélések a házasságoknak 
6%-át tették ki. Ugyanitt 1974-ben viszont a 
25 éven aluliak 53%-a, a 25—34 éveseknek pe-
dig 24%-a élt nem hivatalos, tényleges házas-
ságban. 1950-ben ebben az országban a házas-
ságon kívül születettek száma az összes újszü-
löttek 10%-át tette ki, 1971-ben ez az arány 
21,6%-ra módosult.13 

Magas a házasságon kívüli együttélések, va-
lamint a házasságon kívül születettek száma 
Jugoszláviában (14—20%), USA-ban (22%) is. 
Ez az arány kiugróan magas Venezuelában, 
ahol a gyermekek 60%-ának szülei nem élnek 
házasságban.14 

A fenti idézett adatok sok vonatkozásban 
a család, mint intézmény negatív vonásaira 
utalnak. Ezekből több szerző is azt a következ-
tetést vonja le, hogy a család ma válságba ke-
rült. Vannak azonban ezzel ellentétes vélemé-
nyek is.15 Mindenesetre annyi mindenképpen 
leszögezhető, hogy az elmúlt időszakban, külö-
nösen a második világháború után a társadalom, 
az állam részéről a család iránt fokozott gondos-
kodás jelei figyelhetők meg, mivel a népesség 
természetes reprodukálásában döntő szerepet 
játszó egység jelenleg is a család. 

Továbbá, az elmondottak alapján az is meg-
állapítható, hogy a házasság-család alakulásával, 
fejlődésével kapcsolatos jelenségek és tenden-
ciák nem állnak közvetlen kapcsolatban a társa-
dalom gazdasági alapjaival, amennyiben mind 
a fejlett tőkés országokban, mind pedig a szo-
cialista országokban egyaránt megfigyelhetők 
és észlelhetők. Ez részben azzal magyarázható, 
hogy a történelmileg kialakult házasság-család 
intézménye rendelkezik olyan általános, közös 
vonásokkal, amelyek tulajdonképpen minden 
korszakban felismerhetők, illetve érvényesül-

11 Thompson, Jean H.: Sztruktura domohozjajsztv 
i szemej v Anglii. (Fordítás angolból.) „Brak i szemyja. 
Demjograficseszikij aszpeikt." Sztatisztika, Moszkva. 1975. 
219—220. old. 

12 Demografia, 1980. 1. sz. 133. old. 
13 Részletesebben ld.: A svéd házassági jog re-

formja. Magyar Jog, 1974. 4. sz. 238. old., valamint Ka-
tonáné, Soltész Márta: A házassági és családi viszo-
nyok legújabb fejlődése Svédországban. JK. 1978. 
4. sz. 

14 Ld. Jogi Tudósító, 1977. 3—4. sz., valamint In-
tegrált családvédelem. (Nemzetközi konferencia. Vene-
zuela, 1978. márc.) Szov. Juszt. 1978, 14. sz. 28. old. 

15 L. Szemjonov, Ju. I.: Proiszhozsdenije braka i 
szemyi. Moszkva, 1974. 262. old. 
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nek. így pl. a család bonyolult belső emberi kap-
csolatok rendszerére épül, maga is hatást gya-
korol a „külső" világra, az államra is. A házas-
sági-családi viszonyok bizonyos önállósággal 
rendelkeznek, sajátos belső törvényszerűségek 
alapján változnak, mozognak. E belső törvény-
szerűségek kifejezésre juttatják egyebek között 
azt is, hogy e viszonyok magukon hordoznak bi-
zonyos, emberekkel vele született, valamint a 
fejlődés során szerzett tulajdonságokat, amely 
utóbbiak nem mindig esnek feltétlenül egybe a 
társadalmilag kívánatos elvárásokkal. 

A házasság és a család problémáival foglal-
kozó szerzők a házassági-családi viszonyok terü-
letén tapasztalható instabilitását kiváltó ténye-
zőket általában két fő csoportra osztják: 

a) objektív tényezők; ebbe a csoportba fő-
leg a gazdasági fejlődés és műszaki-technikai 
forradalom olyan hatásait sorolják, mint a mig-
ráció, urbanizáció, női foglalkoztatottság stb.; 
ide sorolják továbbá a jog és erkölcs szerepkö-
rének változását is; 

b) szubjektív jellegű tényezők; általában 
azokat a tényezőket sorolják ide, amelyek a há-
zassági kapcsolatban állók személyéhez kapcso-
lódnak (pl. egyéni pszichológiai, fiziológiai 
adottság, kulturális szint, stb.).16 

E tényezők jelentőségének és hatásmecha-
nizmusának kétségtelen elismerése mellett meg-
ítélésünk szerint azonban tekintettel kell lenni 
egy további tényezőre is, nevezetesen a házas-
sági-családi viszonyok történelmi alakulására, a 
történelmi fejlődés folyamatában a házassági-
családi viszonyok fejlődését befolyásoló mozza-
natokra és körülményekre. Ebből az utóbbi né-
zőpontból közelítve a kérdéshez, a családi-házas-
sági viszonyok vizsgálatára irányuló kutatások 
azt mutatják, hogy a családban végbemenő és 
ma is észlelhető jelenségek mögött végső soron 
a XIX. század végén, a XX. század folyamán 
végbement, illetve végbemenő politikai, gazda-
sági, szociális, kulturális és nem utolsósorban a 
jogi fejlődés folyamatában megfigyelhető ténye-
zők állnak. Ebben az értelemben a házassági-
családi viszonyok fejlődése közvetlen kapcsolat-
ban áll magának a társadalmi fejlődésnek a di-
namikájával. 

A marxizmus—leninizmus egyik megálla-
pítása, hogy a házassági-családi viszonyok meg-
újítása szorosan összefügg a női egyenjogúság 
biztosításával, a nők egyenjogúságát alátámasztó 
gazdasági, szociális és jogi feltételek létrehozá-
sával.17 Ismeretes, hogy a nők egyenjogúságá-
nak megteremtéséért vívott harc már a múlt 
században megkezdődött és századunkban álta-
lánossá vált, globális méreteket öltött, jelentős 
politikai, társadalmi, illetve jogi problémává 
vált. 

16 Burova, Sz. N.: Szociologia i pravo o razvode. 
Minszk, 1979. 15—16. old. 

17 Marx—Engels: 21. köt. 69. old., Lenin: összes 
művei. 4. kiad. 40. köt., 150., 183. old. 

A nők felszabadításáért vívott harcban is 
alapvető fordulatot az Októberi Forradalom 
győzelme jelentette. A fiatal szovjet állam kez-
dettől fogva nagy hangsúlyt helyezett a házas-
ság-család intézményének jogi szabályozására, a 
házassági-családi viszonyok társadalmilag kí-
vánatos stabilitásának biztosítására. E jogalko-
tás részletesebb elemzése nélkül is megállapít-
ható, hogy a nők egyenjogúsításának folyamata 
nemcsak magában a társadalomban, hanem a 
család keretében is megindult. Ebben a folya-
matban fontos szerepet játszott a jog, mint a 
társadalmi viszonyokra való ráhatás egyik alap-
vető eszköze. 

A szocialista építés gyakorlata azt mutatja, 
hogy a nők felszabadítása, a termelő munkába 
való tömeges bevonása, azaz társadalmi szerep-
körének megváltozása szükségszerűen maga 
után vonja a családban betöltött szerepének 
megváltozását is. E két szerepkör, funkció ösz-
szeegyeztetése gyakran nem könnyű feladat, sőt 
esetenként ellentmondások forrása is lehet. 

A nők szerepkörének említett változása 
szükségszerűen maga után vonta a házasság, a 
család alapítása motívumainak megváltozá-
sát is. 

Meg kell jegyezni, hogy a szovjet állam csa-
ládjogi jogalkotása hatást gyakorolt a tőkés ál-
lamok vonatkozó jogalkotására olyan módon 
is, hogy meggyorsította azt a folyamatot, amely 
a házassági-családi viszonyok területén ezekben 
az országokban már a XIX. század végén meg-
indult. A társadalmi-gazdasági fejlődés köve-
telményei a XX. században a tőkés államokban 
is előtérbe helyezték a női munkaerő foglalkoz-
tatását. A rohamos műszaki-technikai fejlődés 
nem nélkülözhette többé a női munkaerőt és 
így egyre több foglalkozási ág, ú j életpálya nyí-
lott meg a nők előtt. Ezzel párhuzamosan nem-
csak nemzeti keretek között, hanem nemzetközi 
méretekben is megerősödött a nők egyenjogúsí-
tását célzó mozgalom. E mozgalom célja most 
már nemcsak a nők politikai, gazdasági, szociá-
lis, kulturális jogainak a biztosítása általában, 
azaz társadalmi keretek között, hanem a férfi-
akkal való egyenlő jogok biztosítása a családon 
belül is. 

A tőkés jogfejlődésben alkotmányos szin-
ten először az 1919. évi weimari alkotmány dek-
larálta a nőknek a férfiakkal való egyenjogúsá-
gát. Ez az alkotmány ezen túlmenően alkotmá-
nyos védelmet biztosított a házasság intézmé-
nyének, állami védelem alá helyezte az anyasá-
got és a gyermekeket, a gyermekek nevelését a 
szülők legfőbb kötelességének nyilvánítja. 

A nők és a gyermekek védelméről rendel-
kezett az 1917. évi mexikói, az 1920. évi cseh-
szlovák, az 1931. évi spanyol, valamint néhány 
más ország alkotmánya is (pl. Dánia, Írország 
stb.). Ezek a kísérletek azonban pozitív jellegük 
ellenére lényegében a deklaráció szintjén ma-
radtak, többek között azért is, mert ezen orszá-
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gok konkrét jogalkotása, de főleg társadalmi 
feltételei sem teremtették meg az alkotmányo-
san deklarált jogok tényleges megvalósításának 
intézményes garanciáit. 

A házassági-családi viszonyok fejlődésében 
és jogi szabályozásában bizonyos értelemben 
fordulat következett be a második világháború 
után. Ez mindenekelőtti abban jelentkezett, 
hogy a szocialista fejlődés útját választott or-
szágok egyik jelentős feladatuknak tekintették 
a női egyenjogúság, illetve ezen egyenjogúság 
társadalmi-gazdasági feltételeinek létrehozását, 
illetve megteremtését. Ez a folyamat alapvető-
en a következő három fő vonalon ment végbe: 
a) a nőknek a férfiakkal azonos feltételeket te-
remtettek termelő munkába való bevonásuk 
érdekében, a nők előtt is megnyílt a lehetőség 
minden foglalkozási ág elsajátítására és ilyen 
módon létrejöttek az egyenjogúsításhoz szük-
séges anyagi-gazdasági önállóság és független-
ség feltételei, b) létrejöttek a nők állami és tár-
sadalmi életben való részvételének a férfiakkal 
azonos feltételei, megszűntek a nők hátrányos 
megkülönböztetését célzó jogszabályi előírások, 
c) a családjogi szabályozás ei férfiakkal azonos 
jogállást biztosít a nőknek a házassági-családi 
viszonyok területén is. Azt a tényt, hogy meny-
nyire fontos volt ennek az utóbbi kérdésnek a 
jogszabályi rendezése, jól illusztrálja az a kö-
rülmény, hogy néhány országban (pl. Bulgáriá-
ban, az NDK-ban, Lengyelországban stb.) a há-
zassági-családi viszonyokat szabályozó törvé-
nyek mindjárt a felszabadulás után megalkotás-
ra kerültek, megelőzve ezáltal az alkotmányok 
elfogadását, vagyis az alkotmányos szintű sza-
bályozást. Az említett és más szocialista orszá-
gok első, valamint mai hatályos alkotmánya ki-
vétel nélkül tartalmazza azokat az alapvető ren-
delkezéseket, amelyek kinyilvánítják a házasság 
és a családi intézmények különleges állami vé-
delmét, a házassági-családi viszonyok fejlődé-
sének alapelveit stb. 

A második világháború végére megérett a 
helyzet a tőkés országokban is arra, hogy a nők 
egyenjogúsításának kérdése a jogalkotás gya-
korlati problémájává váljon, valamint arra, 
hogy az, egyenjogúság elve a családi viszonyok 
területén is szabályozásra kerüljön. így pl. az 
1946. évi francia, az 1949. évi NSZK vagy az 
1947. évi olasz alkotmány olyan rendelkezése-
ket tartalmaz, amelyek körvonalazzák a házas-
ság-család intézményének helyét a társadalom-
ban, rögzítik a két nem egyenjogúságának el-
vét, a gyermek nevelését a szülők kötelességévé 
nyilvánítják stb. Ezek az alkotmányos rendel-
kezések kétségtelenül progresszív irányba befo-
lyásolták a családi-házassági viszonyok szabá-
lyozását, azonban a hagyományosan kialakult 
családjogi szabályozás struktúráján alapvetően 
nem változtattak. A változás, a fordulat ezen a 
területen lényegében a 60-as években követke-
zett be, amikor Európa csaknem minden tőkés 
országában (valamint az USA több államában, 

Ausztráliában, Indonéziában stb.) a házassági-
családi viszonyokat újraszabályozó törvényeket, 
illetve más jogszabályokat fogadtak el. így pl. 
Angliában 1956 és 1960 között mintegy 13, a 
családi-házassági viszonyokat érintő jogszabály 
került elfogadásra. Franciaországban kezdetben 
a korábbi jogszabályok novellizálására. majd 
pedig az új, átfogó jellegű jogszabály kiadására 
került sor. Űj önálló törvények kerültek elfo-
gadásra Olaszországban (1970, 1975), az NSZK-
ban (1975, 1976, 1980), Ausztriában (1976), 
Svédországban (1973), Svájcban (1975), Norvé-
giában (1969), Ausztráliában (1976) stb. 

A tőkés országok legújabb családjogi sza-
bályozásának egyik jellemző vonása, hogy a 
szabályozás alapvetően a családon belüli viszo-
nyok rendezésére irányul. A legtöbb országban 
a szabályozás középpontjában a házasság fel-
bontása, a házastársak közötti viszonyok jog-
szabályi rendezése áll. A válás szabályozásával 
kapcsolatban tapasztalható a vétkesség elvétől 
való fokozatos és óvatos eltérés, a szülők és 
gyermekek közötti viszonyok rendezésénél pe-
dig a szülők (apa és anya) jogi státuszának egy-
máshoz közelítő rendezése. 

A második világháború utáni időszakban 
nemcsak nemzeti keretek között, hanem nem-
zetközi szinten is jelentős lépésekre került sor 
a házassági-családi viszonyok szabályozását il-
letően. Ezzel kapcsolatosan elegendő azokra a 
nemzetközi dokumentumokra és okmányokra 
hivatkozni, amelyek az elmúlt évtizedekben 
ezen a területen elfogadásra kerültek. Ez utób-
biak közül megemlíthető pl. az ENSZ emberi 
jogokról szóló 1948. évi deklarációja, a polgári 
és politikai jogokról szóló nemzetközi egyez-
mény, az emberi jogok 1950. évi európai egyez-
ménye, az emberi jogok 1969. évi amerikai 
egyezménye stb. Ezek a nemzetközi jogi doku-
mentumok elsődlegesen a nők és férfiak egyen-
jogúságának elvét deklarálják, de fontos ren-
delkezéseket tartalmaznak a nők, a gyerekek, 
valamint a család védelmére vonatkozóan is. 

A házassági-családi viszonyok alakításában, 
formálásában — amint ezt az egyes országok 
jogi szabályozásának helyzete is jelzi — fontos 
szerepet játszik a jog, e viszonyok megfelelő 
jogszabályi rendezése. A jogi szabályozás lehe-
tőségei azonban természetesen itt sem korlátla-
nok. E lehetőségek érvényesülésének nemcsak 
a gazdasági viszonyok jellege, természete, fej-
lettségi szintje szab határt, hanem a jogi szabá-
lyozás lehetőségeire is befolyással vannak azok 
a társadalmi követelmények és elvárások, ame-
lyeket egy-egy időszakban adott társadalom ke-
retei között a családdal szemben támasztanak. 
A jogi szabályozás lehetőségeire hatnak továb-
bá az adott társadalomban érvényesülő erkölcsi 
normák, szokások stb. is. További tényező, 
amellyel a jogi szabályozásban is számolni kell, 
a nő biológiai adottságaival kapcsolatos. Erre 
egyébként az újabb szocialista szabályozás már 
ma figyelemmel van. Példaként itt csak arra a 
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szovjet szabályozásra hivatkozunk, amely ép-
pen a nők biológiai adottságai folytán korlátoz-
za, illetve megtiltja a nőknek bizonyos munka-
körökben, illetve munkafeltételek között tör-
ténő foglalkoztatását.18 

A jognak, mint a társadalmi viszonyokat 
szabályozó, befolyásoló tényezőnek a házassági-
családi viszonyok stabilitásának biztosításában 
a szabályozási lehetőségek említett keretei kö-
zött kétségtelenül jelentős szerepe van. A jog-
nak a családi viszonyok területén egyik alapvető 
funkciója éppen abban van, hogy körvonalazza 
a család szerepét és funkcióit, segítse elő e 
funkciók megvalósítását oly módon is, hogy kí-
vánatos összhang érvényesüljön a társadalom és 
család, illetve a család és tagjai (házastársak, 
szülők, gyermekek stb.) között. Más oldalról, ott, 
ahol anyagi megfontolások már nem játszanak 
szerepet, párválasztásnál szükségszerűen előtér-
be kerülnek az erkölcsi-érzelmi, felfogásbeli, tu-
dati stb. tényezők, amelyek külső befolyásolá-
sa akár a jog eszközeinek igénybevételével sem 
mindig lehetséges és szükséges. Ebben a vonat-
kozásban a jog szerepe nem is közvetlenül, ha-
nem inkább áttételesen, tudatformáló funkció-

18 Ld. A Szovjetunió Állami Munkaügyi Bizottsá-
gának és a Szovjet Szakszervezetek Központi Tanácsá-
nak 1978. július 25-i határozatát azokról a munkakö-
rökről, amelyekben a női munkaerő nem alkalmazható. 

ja útján érvényesül a házassági-családi viszo-
nyok területén is. 

A családi-házassági viszonyok területén az 
elmúlt évtizedekben bekövetkezett és jelenleg 
is folyamatban levő, a korábbiak során jelzett 
változások és bizonyos értelemben új jelensé-
gek természetszerűen új feladatok elé állítják a 
jogi szabályozást is ezen a területen. A koráb-
bi szabályozási megoldások kritikus áttekintése, 
a társadalmi gyakorlattal való szembesítése és 
ennek alapján a szükséges következtetések le-
vonása adhat végső soron alapot és lehetőséget 
arra, hogy keressük, illetve kialakítsuk azokat a 
korszerű szabályozási megoldásokat, amelyek 
képesek az új jelenségeket adekváltan kifejezni 

N és a házassági-családi viszonyok alakítását a 
társadalmi fejlődés újabb követelményei által 
meghatározott irányba befolyásolni. A jog a há-
zassági-családi viszonyok területén is akkor tud-
ja legjobban stabilizáló funkcióját betölteni, ha 
idejében kifejezi, közvetíti e viszonyok szférá-
jában végbemenő, a társadalom számára kívá-
natos progresszív fejlődési tendenciákat és a 
kívánt mélységben és szinten határozza meg 
azokat a jogilag releváns magatartási formákat, 
amelyek megfelelő módon figyelembe veszik a 
házassági-családi viszonyok önmozgásának kö-
vetelményét és személyiséghez való szoros kö-
tődöttségéből folyó sajátosságokat egyaránt. 

Ficzeréné, Sirko Alexandra 

Vétkesség, feldultság és a házasfelek közös megegyezése 
a múlt és a ma magyar házassági bontójogában* 

Első rész 
A házassági bontójog alakulása és problémái a felszabadulás előtti jogunkban 

I . 

A társadalmi viszonyok változásainak ku-
tatói, sőt akár egyszerű szemlélői is, a mennyi-
ségi változáson messze túlmutató minőségi vál-
tozásnak értékelik azt a változást, amely a há-
zasságok stabilitásában — ma már inkább azt 
mondhatnók mobilitásában, labilitásában — az 
utóbbi néhány évtizedben bekövetkezett. Még-
pedig bekövetkezett mind nálunk, mind más 
szocialista országokban, és bekövetkezett, néhol 
a szocialista társadalmakénál is jelentősebb 
mértékben, másutt talán ezekénél kisebb mér-
tékben, a modern kapitalista társadalmak-
ban is. 

E változás okai, amelyek végső soron alap-

* A tanulmányt a Jogtudományi Közlöny két rész-
ben közli. Ebben a számban Első részét tesszük közzé, 
Második részének közzétételére egy későbbi számunk-
ban kerül sor. (Szerk.). 

vetően a szó szélesebb értelmében vett és meg-
lehetősen sokrétű társadalmi-gazdasági okok, s 
amelyek, ha kisebb részükben eltérőek is, na-
gyobb részükben mégis sok hasonlóságot mutat-
nak a mai szocialista és a mai kapitalista viszo-
nyok között, széles körben feltártak, de széles 
körben képezik további kutatások tárgyát is. S 
míg a kutatások egy része döntően a mélyre-
ható változások okaira irányul, más részük en-
nél többet tűz feladatául. Értékeli a feldúlt, a 
rossz házasságokat is összetartó gazdasági és jo-
gi kényszer megszűnésének pozitívumait, de 
ugyanakkor felfigyel a házasságok felbomlásá-
nak tömeges jelenséggé válásával járó negatívu-
mokra, hátrányokra is. S ez utóbbiak jegyében 
arra a kérdésre is választ keres, vajon megállít-
ható-e, s ha igen hogyan, a házasságbontás és 
házasságbomlás ütemének további növekedése, 
vajon tegyen-e, tehet-e valamit, s ha igen mit 
a társadalom és ezen belül a jog (a jogalkotó 
vagy a jogalkalmazó), de természetesen koránt-
sem csak a jog, a házasságok, a családok meg-
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szilárdításáért, a gyermekek rendezett családi 
viszonyok közt való felnevelkedésének elősegí-
téséért. 

Noha a ma társadalmának házasságát, csa-
ládját illetően mind nálunk, mind számos más 
olyan országban, ahol a házasságokat sem jogi, 
sem gazdasági kényszer nem tartja többé fel-
tétlenül együtt, ez a családpolitika és család jog-
politika egyik döntő súllyal előtérben álló kér-
dése, úgy ítéltük mégsem fog érdektelennek 
tűnni a házasságbontás főbb kérdéseit, jogi sza-
bályozásának elvi alapjait egy olyan kortól 
kezdve felidézni, amelyben még éppen a felek 
számára tarthatatlanná vált házasságokból bon-
tás útján való szabadulás állami, jogi szabályok-
kal való elismertetése, s a bontáshoz való, két-
ségtelenül kivételesnek szánt jogosultság elvi 
alapjainak megállapítása képezte a házassági 
jog egyik, ha nem is egyetlen, lényeges kérdé-
sét. 

II. 

Magyarországon — II. József igen rövid éle-
tű pátensét nem tekintve — meglehetősen hosszú 
ideig érvényesült az az elv, hogy a házassági 
viszonyok szabályozása az egyházak feladata, és 
az egyházakat illeti házassági ügyekben a bírás-
kodás joga is. A kötelező polgári házasság beve-
zetésének gondolata jelentősebb súllyal először 
1868-ban merült fel a magyar országgyűlés 
mindkét házában, s 1870-ben terjesztett be a 
kormány — személy szerint Eötvös József — 
először olyan törvényjavaslatot, amely a polgári 
házasság elvét akarta törvénybe iktatni. E ja-
vaslat nem került tárgyalásra, s ettől az időtől 
kezdve — elsősorban Irányi Dániel vezetésével 
— további több mint két évtizeden át folyt a 
sikertelen harc újabb, a kötelező polgári házas-
ság bevezetéséről szóló törvényjavaslat beter-
jesztéséért. Közben 1890-ben az Igazságügy mi-
nisztériumban megindult az egységes házassági 
törvényről szóló törvényjavaslat kidolgozása, 
amely szintén a kötelező polgári házasság be-
vezetését, és általában a házassági viszonyok ál-
lami szabályozását, s a házassági ügyeknek az 
állami bíráskodás hatáskörébe utalását tűzte ki 
célul. Az e célok megvalósítása jegyében készült 
törvényjavaslat elfogadtatására csak 1894-ben 
került sor, s ekkor sem egyértelmű helyeslés-
sel.1 

Nem sokkal azt követően, hogy a kötelező 
polgári házasság bevezetésének gondolata 1868-
ban, majd 1870-ben komolyabb súllyal felme-
rült, 1873-ban már a IV. Magyar Jogászgyűlés 
napirendjére kerül, s e Jogászgyűlésen széles 

1 A házassági jog e korszakának fejlődésére lásd 
Fodor Ármin: A házassági jog története. A házassági 
jogról szóló törvény megalkotása, rendszere és tartal-
ma. In: Fodor szerk. Magyar Magánjog IV. kötet III— 
XXII. old. és Grosschmid Béni: A házassági törvény. 
Bp. 1908. Politzer-fóle Könyvkiadó Vállalat, I. 7. és 
köv. old. 

körben megvitatásra is kerül a kérdés: „A kö-
telező polgári házasság iránt alkotandó törvény-
ben engedtessék-e a házastársak életében a há-
zassági kötelék felbontása, s ha igen, minő okok-
ból?"2 Igaz, a vita résztvevői elég borúlátóak 
mind .abban a kérdésben, vajon mikor sikerül 
majd a kötelező polgári házasság elvét keresz-
tülvinni, mind abban, mennyi lesz az, amennyi 
a bontás kérdésében helyesnek vélt álláspont-
jukból az egyházzal is elfogadtatható lesz. 

1880-ban pedig — hivatalos megbízás nél-
kül — Sztehlo Kornél törvényjavaslatot is ké-
szít a házasság megkötésének és felbontásának 
feltételeiről, amely Indokolásával együtt könyv-
alakban is megjelenik.3 E javaslat még ugyan-
ebben az évben Timon Ákos részéről jelentős 
bírálatban részesül.4 

E kor jogirodalma és jogalkotása, ideértve 
a most említett törvényjavaslatot és annak jog-
irodalmi bírálatát, valamint az 1894. évi Házas-
sági Törvény (a továbbiakban: HT) előkészítő 
munkálatait és szabályait is, a ma jogásza szá-
mára, a ma családjogi kérdései, problémái iránt 
érdeklődést tanúsítók számára minden bizony-
nyal különösnek tűnőén arról győzik meg a 
múltban „böngésző" olvasót, hogy ebben az idő-
szakban a házasságkötés jogi kérdései, minde-
nekelőtt a kötelező polgári házasságnak a kato-
likus egyház igen szélsőséges támadásával szem-
beni elismertetése, de emellett a házasságkötés 
alaki szabályainak, a mindenkire kötelező pol-
gári házasság közös előfeltételeinek, különböző 
súlyú akadályainak, a házasság érvénytelensé-
gének és érvénytelenítésének rendezése is, a bon-
tás kérdéseinél nagyobb jelentőségűek, s azok-
hoz képest sokkal inkább előtérben állnak. 

Sztehlo 1880-as törvényjavaslatában pél-
dául, noha a bontás kérdésében is radikális ja-
vaslatai vannak, 100 § jut az eljegyzés, a házas-
ságkötés és a házasság érvénytelensége kérdé-
seinek, és mindössze 21 a bontás előfeltételei-
nek és a bontás során rendezendő kérdéseknek, 
és a Sztehlo munkáját bíráló, a Jogtudományi 
Közlöny hasábján tíz folytatásban megjelent ta-
nulmányában is csak kettő foglalkozik a bontás 
kérdéseivel.5 

A HT hatályba lépése után természetesen a 
bontás kérdései kerülnek fokozottabban előtér-
be, bár az egyházi házasság visszaállításáért 
folytatott harc, ha nem is a jogászok körében, 
korántsem zárul le. 

2 Lásd a Magyar Jogászgyűlés Évkönyve 1873. év-
re. Bp. Légrády Testvérek, 1873. Első kötet 1—91. old., 
Második kötet 15—60. ós 306—321. old. 

3 Sztehlo Kornél: Törvényjavaslat a házasság 
megkötésének és felbontásának feltételeiről. Bp. Grill 
Károly Könyvkereskedése, 1880. 

4 Timon Ákos: A polgári házasság behozatala ha-
zánkban — tekintettel Sztehlo Kornélnak: Törvényja-
vaslat a házasság megkötésének és felbontásának fel-
tételeiről írt művére. A JK 1880. évfolyamában tíz foly-
tatásban leközölt cikk. 

5 Ezeknek az „arányoknak" a HT előkészítő mun-
kálatai során való érvényesüléséről 1. többek között 
Grossehmád i. m. I—II. kötetbét is. 
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Az alábbiakban azonban a házasság felbon-
tása kérdéseinél kívánunk maradni. 

E kérdéskörben úgy ítéljük érdemes lesz a 
HT szabályai mellett — amelyek nemigen mu-
tatnak jelentős eltérést a házasság felbontását 
elismerő más korabeli jogrendszerek alapvető 
elveitől és szabályaitól — néhány, a HT-ból már 
a törvényalkotás során kiszorult, nagyobb rész-
ben már minden bizonnyal a feledés homá-
lyába is merült gondolattal is megismerkedni, 
valamint azokkal a jelentősebb kritikai észre-
vételekkel is, amelyek részben már közvetlenül 
vagy alig néhány évvel a törvény hatálybalé-
pése után, részben a későbbi évtizedekben a 
HT szabályaival és az e szabályok nyomán ki-
alakult gyakorlattal szemben felmerültek. 

A nagyobb részében minden bizonnyal már 
a feledés homályába merült anyagból főleg két 
kérdésre hívnánk fel a figyelmet — utalva ezek-
kel arra is, hogy a HT bontási szabályainak azok 
az alapvető, meghatározó jellemzői, amelyeket 
a ma meglehetősen széles körben élő köztudat 
e kor bontó jogának, s így a HT bontó jogának is, 
mintegy feltétlen jellemzőinek ítél és foead el, 
korántsem voltak már e korban sem olyan fel-
tétlenül és egyértelműen követendőknek ítél-
tek, ahogyan ezeket e korszakra vetítve ma ál-
talában értékeljük. 

A kérdések egyike a vétkességi elv feltét-
len követésének kérdése, mégpedig mind abban 
az értelemben, hogy bontópert csak valame-
lyik házasfél súlyosan vétkes magatartása alap-
ján, és csak a vétkes házasfél ellen lehet indí-
tani, mind abban, hogy ezt a házastársat a bon-
tóítéletben kifejezetten vétkesnek is kell nyil-
vánítani, annál is inkább, mert a vétkesség-
hez további joghátrányok fűződnek: másika pe-
dig az ún. közös megegyezéses bontás elfogadá-
sának vagy éppen elutasításának kérdése. 

Ami az első kérdést illeti, azt kell tapasz-
talnunk, hogy amikor a polgári házasság gondo-
lata és ezzel párhuzamosan a házasságbontás 
állami szabályozásának igénye Magyarországon 
először komolyabb súllyal felmerül, a vétkességi 
elv feltétlen követésének igénye korántsem ál-
talános. Erről tanúskodik az 1873. évi Magyar 
Jogászgyűlés anyaga és a Sztehlo-féle 1880-as 
törvényjavaslat is. Sőt a vétkességi elv merev 
követését a HT előkészítő munkálatai során 
sem kíséri teljes egyetértés, és a vétkességi elv 
feltétlen követésének egyes visszásságai később, 
a HT nyomán kialakult bírói gyakorlat kapcsán 
sem maradnak minden észrevétel nélkül. 

Hangsúlyozni kell mégis, hogy ezek az el-
képzelések inkább a vétkességi elv korrekció-
jára irányulnak, s korántsem a vétkességi elv 
helyett egy olyan feldúltsági elv elfogadtatásá-
ra, amely mai bontójogunkat és bontóperes 
gyakorlatunkat jellemzi. A vétkességi elvvel 
való olyan szakítás például, amely az akár egye-
dül vétkes felet is feljogosította volna a házas-
ság felbontásának kérésére, e kor szemléleté-
től, az e kor házasságait meghatározó társadal-

mi-gazdasági viszonyoktól minden bizonnyal 
nagyon távol áll. 

Ami pedig a házasság közös megegyezéssel 
való felbonthatásának gondolatát illeti, erre 
nézve is azt találjuk, hogy ilyen igény, ha ter-
mészetesen nem is általános és — s ez külön 
hangsúlyozást kíván — többségében nem a mai 
érvekkel alátámasztott, már az 1873. évi IV. 
Magyar Jogászgyűlésen és a Sztehlo-féle tör-
vényjavaslatban, majd ezeknél kisebb súllyal 
ugyan, dé a HT előkészítő munkálatai során is 
felmerül. Amikor pedig a HT szigorúan vétkes-
ségi bontórendszere mellett a ,,megegyezéses 
bontás" kerülő úton utat tör magának, még min-
dig továbbélő az igény a megegyezéses bontás 
nyílt elismerésére: arra, hogy az ilyen bontás 
ne csak a törvény megkerülésével, és amellett 
az egyik házasfél vétkességének szükségszerű 
megállapításával legyen elérhető. Tárgyilagosak 
mégis csak akkor vagyunk, ha ehhez hozzátesz-
szük, hogy a másik oldalról viszont a törvény 
ilyen célú kijátszásának, megkerülésének vissza-
szorítására irányuló igény is élő — rövidebb 
ideig és sokkal kisebb mértékben a jogtudo-
mányban, és jóval tovább és nagyobb mérték-
ben a bírói gyakorlatban. . 

Attól azonban, hogy a közös megegyezés 
bontóokként való elismerése a bontóperek lavi-
náját fogja megindítani, e korban nem kell tar-
tani. A házasságbontások, ha a bontási lehető-
ség jogi oldala könnyebbé válnék is, végső so-
ron e kor társadalmi-gazdasági viszonvai által 
meghatározottak. Ezek pedig inkább a házasság 
fennmaradásához váló ragaszkodást — különö-
sen a házasság felbontása folytán gazdaságilag 
és erkölcsileg is erősebben sújtott feleségnek a 
házasság fennmaradásához való ragaszkodását 
— teszik e korra általánosabban jellemzővé. 

Visszatérve a házasságbontás állami-jogi 
szabályozásának első elgondolásaira: 

Az 1873-as Magyar Jogászgyűlésen, ahol 
mint már említettük, a házasságbontás iogi sza-
bálvozásának kérdései először kerültek széle-
sebb körben megvitatásra, abban a kérdésben, 
hogy „engedtessék-e a házastársak életében a 
házasság felbontása" egységes, igenlő álláspont 
alakult ki. De egységes az a nézet és annak 
igen erős hangsúlyozása is, hogy a házasság fel-
bontásának kivételesnek kell maradnia. A Jo-
gászgyűlés álláspontja szerint a fősúlyt a házas-
ság maradandóságára, megőrzésére, a házasság 
méltóságának és komolyságának lehető megvé-
désére kell fektetni, és a házasság felbontása a 
megromlott házasságból való szabadulásnak 
csak kivételes eszköze lehet.6 

A bontóokok körének megvonására tett 
egyes javaslatok visszafogottságában mégis, 

6 A házasság felbontását a Jogászgyűlés döntően 
olyan esetekiben tartaná csak kívánatosnak, amelyben 
azt „éppen maga a házasság erkölcsi méltóságának és 
jellegének megóvása teszi szükségessé". A Magyar Jo-
gászgyűlés Évkönyve, 1873. II. 370. old. 
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többeknél legalábbis, az is kifejezésre jut, hogy 
csak olyan javaslatokat látnak indokoltnak 
megtenni, amelyeket, figyelemmel az egyház 
jelentős befolyására, keresztül vihetőknek is re-
mélnek. 

A vétkességi elv hangsúlyozása — vagy 
legalábbis kizárólagos hangsúlyozása — a Jo-
gászgyűlésen még azoknál sem tapasztalható, 
akik döntően vétkességi bontóokok bevezetését 
javasolják. Különösen a házasfél elmebetegségé-
nek, s esetleg más, a házasélet folytatását aka-
dályozó betegségének vagy fogyatékosságának 
bontó okként való elismerése kerül még olya-
noknál is javaslatba, akik a bontáshoz való jo-
got egyébként erősebben korlátoznák. Az a — 
többségi — javaslat pedig, amely a házasság 
felbontását nem taxatív bontóokok alapján, ha-
nem egy szabadabb bírói mérlegelésre bízott 
generálklauzula megállapításával javasolja ren-
dezni, a házasság felbontására akkor adna le-
hetőséget: „ha a bíróság a fennforgó körülmé-
nyekből és okokból azon meggyőződést merí-
tette, hogy a házasság belsőleg megtört és meg-
semmisült."7 A javaslatban — mint látható — 
utalás sincs arra, hogy ennek az eredménynek 
feltétlenül valamelyik házasfél vétkességéből 
kell erednie. 

A házasság felbontásában vétkes fél 
„szankcionálása", „büntetése" mégis felmerül, 
anélkül azonban, hogy az erre irányuló igény 
általánosabb volna. Van olyan, igaz kisebbség-
ben maradó javaslat, amely szerint a házasság 
felbontásában vétkes felet a másik fél életében, 
mintegy büntetésül, el kellene tiltani az új há-
zasságkötéstől. A vétkes fél szankcionálása 
mellett azért is, hogy ezzel azoknak a házassá-
goknak a felbontása elé lehessen vágni, ame-
lyekben a bontás alapvető oka „a terhesnek lát-
szó házasságból szabadulva egy új házasság re-
ménye, vagy az arra való biztos kilátás".8 Sőt 
az a gondolat is felmerül, hogy arra a házasfél-
re, aki vétkes magatartásával a bontó okot szol-
gáltatta, a bíró a bűnösség fokához mért bünte-
tést szabjon ki.9 

A közös megegyezés bontó okként váló el-
ismerésében a nézetek megoszlanak. Abban 
azonban az e bontóok elismerése mellett szólók 
is egységesek, hogy ezzel nem a könnyelmű, 
meggondolatlan válásokat kívánnák támogatni! 
Az ismételten hangsúlyozott, s a kor társadalmi 
viszonyai mellett nyilván a realitásokat tükrö-
ző nézet szerint: „bízvást feltételezhető és fel-
tételezendő is, hogy ha a felek kölcsönösen kí-
vánnak elválni, mindig komoly oknak kell fenn-
forogni." 

A közös megegyezéses bontás elismeréséért 
szót emelők a bontást kérő feleket elsősorban 

7 A Magyar Jogászgyűlés Évkönyve, 1873. II. 
306. old. 

8 A Magyar Jogászgyűlés Évkönyve, 1873. I. 
56. old. 

9 A Magyar Jogászgyűlés Évkönyve, 1873. I. 
55. old. 

attól kívánják megkímélni, hogy a házasság fel-
bontására vezető okokat, körülményeket, azok 
bizonyítékait a bíróság és a nyilvánosság elé 
kelljen hurcolniok, s ezek leleplezésével — 
olyan társadalmi viszonyok között, amelyben 
ezek ilyen következményekkel is járnának — 
egész családjukat erkölcsileg is tönkretegyék.10 

„Becsületérzéssel bíró ember — mondja pél-
dául a Jogászgyűlés egyik felszólalója — még 
akkor is, ha társa vétkezett, tartózkodni fog őt 
pellengérre állítani, gyermekei nevét bemocskol-
ni. Inkább fog tűrni, szerencsétlen lesz, mint-
sem hogy elmondja a bíró előtt a valódi váló-
okot."11 

S a közös megegyezés bontóokként elisme-
rése melletti érvként hangsúlyozásra kerül az 
is, hogy a közös megegyezés el nem ismerése 
oda vezethet, hogy a házasfelek egyike vagy 
másika a bontás elérése érdekében valamely 
más, határozottan elismert okot fog előidézni. 

Viszont — s ez talán külön is hangsúlyozást 
érdemel — külön említést kap az is, hogy a kö-
zös megegyezésen alapuló bontás elismerése 
mellett az nem szól, hogy a házasság, mint kö-
zös megegyezéssel kötött szerződés, közös meg-
egyezéssel felbontható is legyen.12 

S ha túl is mutat a vétkességi elv követése 
vagy nem feltétlen követése, és a házasfelek 
bontásra irányuló közös megegyezése mikénti 
fogadtatása kérdésén, a Jogászgyűlés anyagából 
kiemelést érdemel még, hogy már itt ráirányul 
a figyelem a házasság könnyelmű megkötése és 
a bontás közötti összefüggésekre,13 és arra is, 
hogy a házasság felbontása kérdésében gyerme-
kek létében még nagyobb körültekintéssel kell 
eljárni, sőt hogy az azokról való gondoskodás 
nélkül a házasság felbontása nem is lehet meg-
engedhető.14 

Jelentős vita alakul ki továbbá a házassági 
bontóokok egy generálklauzulával vagy taxatíve 
felsorolt egyedi bontóokokkal való rendezése 
kérdésében. Az előbbi ellen e korban — amikor 
a házasság eddig még széles körben felbontha-
tatlan volt — elsősorban az szól, hogy nem érett 
még meg a bontóokok kérdésének nem törvény-
hozói, hanem bírói kézbe tétele, hogy a jogbiz-
tonság és az ítélkezési gyakorlat egységessége 
inkább törvényhozói állásfoglalást igényel.15 

10 Hasonló gondolat — mint miajd lesz róla szó — 
a HT megalkotásakor is felmerül, • ott azonban nyomó-
sabbnak ítélik azokat a társadalmi érdekeket, amelyek 
a házasság felbontására vezető okok feltárása mellett 
szólnak. 

11 A Magyar Jogászgyűlés Évkönyve, 1873. II. 
37. old. 

12 A közös megegyezéses bontás mellett felsora-
koztatott érveket 1. részletesebben A Magyar Jogász-
gyűlés Évkönyve, 1873. I. 33—34., 87—89. és II. 37., 46. 
és 313. oldalak. 

13 A Magyar Jogászgyűlés Évkönyve, 1873. I. 25— 
26. old. 

14 A Magyar Jogászgyűlés Évkönyve, 1873. I. 
91. old. 

15 L. különösen A Magyar Jogászgyűlés Évkönyve, 
1873. II. 54. és köv., és 316. és köv. oldalak. 
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A Sztehlo-féle, néhány évvel a Magyar Jo-
gászgyűlés 1873. évi vitáját követően készített 
házassági jogi törvényjavaslat — noha a társa-
dalmi-gazdasági viszonyokban korántsem kö-
vetkezett be ez idő alatt jelentős változás, s a 
kötelező polgári házasság bevezetésének elisme-
rése még mindig meglehetősen messze van — 
alapállásában, kiindulásában egy igen lényeges 
kérdésben eltér a Magyar Jogászgyűlésen kép-
viselt álláspontoktól. A házasság felbontásának 
az a kivételessége, amely az 1873. évi Jogász-
gyűlés tárgyalásain ismételten jelentős hangsú-
lyozásra került, s amelyet a kor társadalmi-
gazdasági viszonyai minden bizonnyal még elég 
nagymértékben indokolttá is tettek, e munká-
ban már nem, vagy legalábbis nagyon halvá-
nyan kapott hangot. E törvényjavaslat szerző-
jének szemléletében „a házastársakat egybetar-
tó kötelékek erősebbek, mint a felbontást aka-
dályozó törvény,"16 ahol viszont ,,a házasfelek 
együttmaradását akár csak a házasfelek egyi-
ke is ellenzi, azt semmiféle hatalom vagy erre 
irányzott kényszer nem tudja többé egybetar-
tani".17 Ha egyáltalán számít ara, hogy a házas-
ságok felbontása kivételes marad, ezt az ered-
ményt semmiképpen nem a jogi szabályozástól 
és e szabályoknak a bírói gyakorlatban való ér-
vényesülésétől várja. 

Álláspontjának, nézeteinek alakulására, 
mégpedig az e törvényjavaslatban és ennek in-
dokolásában kifejtettekre ugyanúgy, mint ké-
sőbbi munkáira, különösen a közvetlenül a HT 
elfogadása előtt publikált cikkére18 szemmel 
láthatóan azok a végleg elromlott, mindkét há-
zasfélre, vagy legalább azok egyikére súlyosan 
terhessé vált házasságok gyakorolják a döntő 
befolyást, amelyektől való szabadulásra, noha 
az kívánt lett volna, a katolikus egyháznak a 
házasság felbontását tiltó szabálya folytán addig 
egyáltalán nem, vagy csak a katolikus vallásról 
a protestáns vallásra való áttéréssel nyílt lehe-
tőség.19 Az ebből a látószögből kiinduló szemlé-
let pedig tágabbra nyitná a rossz házasságokból 
való szabadulás kapuit, jogilag biztosított elis-
merésének lehetőségét. 

Törvényjavaslatában a korábbi elgondolá-
sokhoz képest a vétkességi bontóokok mellett 
szaporodnak a nem vétkességi bontóokok is, és 
a házasfelek valamelyikének vétkessé nyilvání-
tása, vagy a vétkességhez fűződő joghátrányok 
megállapítása még a vétkességi bontóokok mel-
lett sem vetődik fel követelményként. 

A házasfeleknek a házasság felbontásába 
való kölcsönös beleegyezése — házasságból szü-
letett gyermek hiányában — a taxatív felsorolt 
abszolút bontóokok egyike, s a könnyelmű bon-

16 Sztehlo a 3. lábjegyzetben i. m. 61. old. 
17 Sztehlo a 3. lábjegyzetben i. m. 58—59. old. 
ÍS Sztehlo: Törvényjavaslat a házassági jogról, JK, 

1894. 11—13. és 18—20. old. 
19 A válópereket indító felek 90%-a, mint Sztehlo 

Házassági Jogi Törvényjavaslatának indokolásában ír-
ja, áttért katolikus, i. m. 58. old. 

tásokat valamelyes időbeli garanciákkal java-
solná meggátolni. S ami a kölcsönös beleegyezés 
bontóokként való elismerése mellett szóló ér-
veit illeti: 

Álláspontja szerint ,-,akár azt engedjük 
meg, hogy a házastársak bizonyos tőlük függő, 
általuk előidézhető okok miatt válhatnak el, 
akár őszintén és nyíltan kimondjuk, hogy a há-
zasfelek kölcsönös egyetértése alapján a házas-
ság felbontható, ez a dolog lényegén mit sem 
változtat. Mert ám ne engedjük ezen az alapon 
a bontást, mit tehetnek a házasfelek: az egyik 
hűtlenül elhagyja a másikat, házasságtörést kö-
vet el stb. Megvan a bontóok."20 De mintegy tá-
mogató érvül azt is hozzáteszi, hogy a házasság 
felbontásának alapjául szolgáló okok indokolása 
és bizonyítása a házasságok felbontását megne-
hezítené, s gyermekek nemlétében ezt nem látja 
célszerűnek.21 

A törvényjavaslat az egy részükben vétkes-
ségi, másrészükben a vétkességtől független 
bontóokok taxácíóját adja. Kiegészítve mégis 
egy döntően bírói mérlegelésre bízott, vétkes-
ségi bontóokot megtestesítő, generálklauzulával. 
Engesztelhetetlen gyűlölet okából22 felbontható 
volna eszerint a házasság többek között akkor 
is, „ha az egyik házastárs magaviseleténél fog-
va magát hitestársa becsületére és szeretetére 
érdemtelenné tette." 

Az 1873-as Jogászgyűléshez hasonlóan a 
Sztehlo-féle javaslatban is hangsúlyt kap a 
gyermektartásról és a gyermek elhelyezéséről 
való rendelkezés fontossága. A vétkességnek 
azonban ez utóbbiban nincs jelentősége. 

A Sztehlo-féle törvényjavaslatnak megje-
lenése idejében negatív visszhangja van.23 Dön-
tően azért, mert az szembenáll azzal az akkor 
még igen széles körben uralkodó nézettel, amely 
szerint „eszményi gyanánt a házasság felbont-
hatatlanságát kell az állami törvényhozásnak is 
felállítania, s ezen eszmény alól eltérni csak 
végszükség esetén lehet". Ilyen végszükség a 
Sztehlo törvényjavaslatát beható bírálatban 
részesítő Timon szerint csak akkor áll fenn, 
„amikor az ártatlan fél áldozatul esnék a bűnös 
fél javára".24 

A házasság felbontása kivételességének 
megóvása érdekében e bírálatban nemcsak a 

20 Sztehlo a 3. lábjegyzetben i. m. 57. old. Ez a 
gondolat a HT megalkotása során ismételten előtérbe 
kerül, s a kor egyik legjelentősebb jogtudósa, Szászy 
Schwarz Gusztáv is Sztehlo nézetében osztozik. L. 
Szászy Schwarz: A Házassági jogról szóló törvényja-
vaslat bírálata. Ellenjavaslattal. Bp. Singer és Wolfiner 
kiadása, 1894. 57. old. 

21 Sztehlo: uo. 
22 Az engesztelhetetlen gyűlölet fogalma a protes-

táns egyház bontójogából ered, Sztehlo azonban a foga-
lom tartalmát részben taxatív felsorolt bontóokokkal 
tölti ki. 

23 L. Timon: a 4. lábjegyzetben id. cikk. 1894-ben 
azonban — mint erre már a 20. lábjegyzetben is utal-
tunk — a javaslatban kifejtettek már pozitív értékelést 
is kapnak. 

24 Timon: JK, 1880. 180—181. old. 
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közös megegyezés bontóokként elismerése, és a 
többi nem vétkességi bontóok válik támadottá, 
de támadás éri a Sztehlo-féle javaslatnak az 
olyan generálklauzulában megfogalmazott vét-
kességi bontóokát is, amely „a bölcs bírói belá-
tásra" bízza a bontóok meglétének vagy hiányá-
nak elbírálását."25 

Emellett újra javaslatba kerül a már az 
1873-as Magyar Jogászgyűlésen felmerült az a 
gondolat is, hogy a házasság felbontásában vét-
kes fél mindaddig ne léphessen új házasságra, 
míg az ártatlan fél életben van. Ez a javaslat 
felvetőjének álláspontja szerint egyfelől a vét-
kes fél „megérdemelt büntetése" lehetne, s 
másfelől a „felbonthatatlansági elv egyik biz-
tosítéka". Alkalmas volna emellett annak elke-
rülésére is, hogy a szigorúan vétkességi bontó-
rendszerben a válni kívánó fél éppen a bon-
tás elérése érdekében valósítson meg valamely 
bontóokot.26 

III. 

A meglehetősen hosszú törvényelőkészítő 
munka alapján és jelentős viták kereszttüzében 
született 1894. évi Házassági Törvény bontó jo-
gának főbb jellemzői az alábbiakban volnának 
összefoglalhatók: 

A törvény elismeri ugyan a házasság elvi 
felbonthatóságát, de azt, mint arra indoklása is 
rámutat, nem szabályként, hanem csak „mint a 
helyzet parancsoló kényszere által alkalmazott 
végső eszközt" fogadja el.27 A házasság felbon-
tásának elismerésénél —- mint arra az Indokolás 
ugyancsak rámutat — a törvényalkotót alapve-
tően annak belátása vezette, hogy „a házastársi 
életközösséget kényszerítőleg fenntartani akar-
ni akkor is, amikor a házastársak egymás irán-
ti vonzalma és becsülése végképp megszűnt, mi-
dőn ezek helyett gyűlölet és megvetés, a béke 
helyett egyenetlenség fészkelte be magát a há-
zastársak szívébe és a családi életbe, annyit je-
lentene, mint pusztán az eszményi felfogásból 
merített elvnek kedvéért feláldozni a gyakor-
lati élet parancsoló érdekeit". A törvényhozás 
tehát „nem hunyhatott szemet azon igazság 
előtt, hogy amikor a belső életközösség, ame-
lyet a házasság természete igényel, végleg hely-

25 Timon: J. K. 1880. 190. old. A HT megalkotása 
során mégis — mint erről még sző lesz — az olyain ki-
segítő generálklauzula elfogadtatásától, amely a bölcs 
bírói belátásra bízza a bontóok meglétének vagy hiá-
nyának elbírálását, már nem lehetett, s talán nem is 
kívántak a törvényalkotók elzárkózni. 

36 L. Timon: JK, 1880. 181. old. A HT ezt a 
„szankciót" általában ugyan nem vezeti be, annyit még-
is megtart belőle, hogy a házasságtörés miatt felbontott 
házasság esetén tiltó akadályt gördít a házasságtörésben 
vétkes házasfélnek azzal a személlyel kötendő házassá-
ga elé. akivel a házasságtörést elkövette. 

27 L. A Házassági jogról szóló törvényjavaslat in-
dokolása. Pesti Könyvnyomda RT, Budapest, 1893—94. 
(a továbbiakban Indokolás) II. 160. old. és Jancsó: Há-
zassági jog, in: Fodor szerk. Magvar Magánjog, IV. 
289. old. 

reállíthatatlanul megbomlott, s a házasság er-
kölcsi alapja is elenyészett, a házastársakat kö-
telékükben kényszerítőleg marasztalni sem 
nem célszerű, sem nem méltányos."28 

A házasság felbontását e gondolatok jegyé-
ben lehetővé tevő törvény — noha a most írt 
indokokból ez nem következnék — szigorúan a 
vétkességi elvet követi. A házasság felbontásá-
nak csak a bontást kérővel szembenálló házas-
félnek (a bontóper alperesének) a törvényben 
meghatározott bontási okot képező vétkes cse-
lekménye — mint később Almási nevezi — csa-
ládjogi tilos cselekménye,29 és annak bizonyí-
tottsága alapján van helye. 

A bontóokot megvalósító fél saját vétkes 
magatartására hivatkozással a házasság felbon-
tását természetesen nem kérheti, az a körül-
mény azonban, hogy a bontást kérő házasfél el-
len is forog fenn bontóok (ún. viszontvétkesség), 
a törvény szabályai szerint a házasság felbontá-
sát nem zárja ki. A törvény ez utóbbi szabálya 
mégis a későbbi bírói gyakorlatban a törvény 
eredeti tartalmától eltávolodó, megszorító értel-
mezést nyer. A mindkét oldalú vétkesség a gya-
korlatban széles körben vezet a bontóokok kom-
penzációjához, és annak megállapításához, hogy 
a bontást kérő fél erkölcsileg súlyosabb maga-
tartása, vagy akár a felek egyenlő súlyú vétkes 
magatartása kizárja a házasság olyan fokú fel-
dúltságának fennforgását, amely a házasság fel-
bontását indokolttá tenné.30 

A törvény a szigorúan vétkességi bontó-
okok taxációját adja, megkülönböztetve közöt-
tük abszolút (feltétlen), tehát olyan bontóoko-
kat, amelyek bizonyítottsága esetén a bíróság-
nak minden további mérlegelés lehetősége nél-
kül fel kell bontania a házasságot, és relatív (fel-
tételes), tehát olyan bontóokokat, amelyeknél a 
megvalósított bontóok mellett a bírónak különö-
sen a felek egyéniségének, életviszonyainak gon-
dos figyelembevételével azt is vizsgálnia, mérle-
gelnie kell, hogy azok következtében a házassági 
viszony annyira fel van-e dúlva, hogy a felbon-
tást kérőre nézve a további életközösség elvisel-
hetetlenné vált. 

Az abszolút bontóokok élén a házasságtörés 
áll.31 Nem előfordulásának gyakorisága, hanem. 

28 Indokolás II. 155. és 160 old. 
29 Almási Antal in. Szladits Károly szerk. Magyar 

Magánjog. II. Családi jog, Bp. Grill Károly Könyvkiadó 
Vállalata, 1938., 141—142. old. Ez a gondolat egyébként 
Almásinál ismételten visszatér. 

30 L. e gyakorlatot helyeselve Hajnal Henrik: A 
Magyar Királyi Kúria legújabb gyakorlata köteléki és 
nőtartási perekben. Bp. 1936, e gyakorlat bírálva: Al-
mási i. m. 9. és 159. oldal. E gyakorlat — mint Almási 
bírálóan, szellemesen megjegyzi — mjár arra a követ-
keztetésre is jogosít, hogy a házasság fenntartása ilyen-
kor a kétoldalúan vétkes házasfelékre rótt büntetés, 
hogy a bíróság ezekre az esetekre mintegy ,.ia házasság 
felbontására való érdemtelenség" fogalmát (Almási sza-
vaival élve téveszméjét) alakította ki (159. old.). 

31 A házasságtöréssel egyenlő elbírálás alá esik a 
törvény rendelkezései szerint a természetelleni fajta-
lanság és az, ha a házasfél tudva, hogy háziassága még 
fennáll, ú j házasságot köt. 
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feltétlenül elítélendő volta miatt. „Azon okok 
élén — mondja a HT indokolása —, melyek a 
házasság felbontását igazolják, minden törvény-
hozásban a házasságtörés áll. Mint a házasság 
intézményének rendeltetésével és alapeszméjé-
vel ellenkező magatartás, a házasságtörés arra 
kényszeríti a törvényhozót, hogy a valóságban 
már felbomlott házassági viszony megszűnésé-
nek a jogaiban sértett fél kérelmére a jogi szen-
tesítést is megadja."32 

Házasságtörés miatt mégis meglehetősen 
ritka a házasságok felbontása. E tekintetben 
ugyanis a gyakorlat olyan megszorító értelme-
zést alakít ki, amely a házasságtörést csak akkor 
tekinti abszolút bontóoknak, ha a házastársak 
életközösséqe éppen ebből az okból szűnt meg, s 
a sértett fél emiatt azonnal megszünteti a házas-
sági életközösséget. Egyes alsóbíróságok emel-
lett a házasságtörésen való tettenérést is az e cí-
men való bontás előfeltételének tekintik.33 

Az abszolút bontóokok lecigyakrabban érvé-
nyesített és legtöbb vitát is kiváltó esete a má-
sik fél szándékos és jogos ok nélküli elhagyása, 
az ún. hűtlen elhagyás — pontosabban a hűtlen 
elhagyás és az ezt követő, az életközösség hely-
reállítására kötelező bírói felhívás, vagyis a visz-
szatérés jogellenes megtagadása [HT 77. § a) 
ponti34 

Ez is olvan bontóok, amelyet a HT megal-
kotása idején csaknem valamennyi törvényho-
zás külön felbontási okul fogad el,35 a magyar 
bontási gyakorlatban azonban a más jogokban 
érvényesülőnél sokkal nagyobb jelentőséghez 
iut. Nagyobb jelentőséghez jut egyfelől annyi-
ban, hogy a bontóperek jelentős többséoét már 
alig néhány évvel a HT hatálybalépését köve-
tően ezen a címen indítják,36 és másfelől annvi-
ban is, hogy ez lesz az a bontóok, amely a HT 

32 Indokolás II. 168—169. old. 
33 Vö. Hajnal Henrik: i. m. 45. old. és Almási i. m. 

198. old. 
34 A „hűtlen elhagyás" a HT szabályait és gyakor-

latát bíráló, valamint a HT reformjóért síkraszálló va-
lamennyi tanulmánynak és cikknek kezdettől fosva 
központi kérdése, nem egynek közülük egyedüli 
kérdése. 

35 L. Indokolás II. 171—172. old. 
36 Vladár és Raffay pl. már 1897-ben, illetve 1898-

ban arra mutatnak rá, hogy már a HT első két és fél 
éves gyakorlata alapján az állapítható meg, hogy hűt-
len elhagyás címén válnak el a leetöbben, sőt, hogy —• 
legalábbis ebben az időben — maidnem az összes váló-
pert hűtlen elhagyás címén indítják. Vladár Vilmos: 
„Hűtlen" elhagyás, JK. 1897. 109. old., Raffay Ferenc: 
A hűtlen elhagyás, mint házasságbontó ok. Grill Károly 
könyvkereskedése, Bp. 1898. 5. old. De az e címen indí-
tott bontóperek magas számára mutatnak rá a későb-
biek folyamán többek között Kéri Miklós: A házassági 
ioig reformja, JK 1917. 221—222. old. Köniq Vilmos: 
Házasság és válóper. .TK 1929. 9—4. old., Gerő Frnő: 
Házasság-felbontó okok. A szerző kiadása. Bp. 1935. is, 
s erről tanúskodik — ha nem iis ilyen m,ngas mérték-
ben — Hajnal Henrik a Kúria 1925 és 1935 közötti tíz-
éves bontóperes gyakorlatát feldolgozó munkája is (a 
30. jegyzetben i. m.). 

szigorúan vétkességi bontórendszerén — igaz a 
törvény intenciójának kijátszásával — jelentős 
rést üt,37 amelynek felhasználásával a közös 
megegyezéses bontás bírói gyakorlatunkba be-
vonul.38 

A házastárs szándékos és jogos ok nélküli 
elhagyása az elhagyott házasfélnek az életközös-
ség helyreállítására irányuló készsége nélkül, az 
életközösség helyreállítására kötelező bírói fel-
hívás kibocsátása iránti kérelme nélkül is okul 
szolgálhat a házasság felbontásának kérésére, ez 
a tényállás mégis csak relatív, bírói mérlegeléstől 
függő bontóokként jöhet figyelembe, mint a há-
zastársi kötelességek szándékos és súlyos meg-
sértésének egyik esete. 

A relatív bontóokok valamennyiére inkább 
csak látszólag jellemző a taxáció. Egy részük 
ugyan — de hozzá kell tennünk, éppen a jelen-
tősen ritkábban érvényesítettek — meglehetősen 
pontosan körülírt tényállású, tehát valóban 
taxatíven meghatározott bontóok,39 a relatív 
bontóokok élén azonban nem ilyen pontosan kö-
rülírt tényállású bontóok áll. A törvényhozó 
ugyanis 1894-ben már nem tudott, vagy nem is 
akart elzárkózni egy olyan, korábban még — 
részben a IV. Magyar Jogászgyűlésen is, de kü-
lönösen Timonnál — vitathatónak ítélt generál-
klauzula-jellegű ,'.kisegítő" bontóok megállapí-
tásától, amelynél nemcsak az maradt bírói mér-
legelés hatáskörébe utalva, hogy a törvényben 
egyébként pontosan körülírt tényállású bontóok 
az adott házasságot annyira feldúlta-e, hogy 
emiatt a házasság felbontása indokolttá, szük-
ségszerűvé vált, hanem az is, hogy követett-e el 
egyáltalán a házastárs olyan vétkes, házasságel-
lenes magatartást vagy mulasztást, amely az 
adott házasság tekintetében bontóokul figyelem-
be jöhet. E generálklauzula jelleggel fogalma-
zott relatív bontóok: a házastársi kötelességek-
nek, az abszolút bontóokok körébe bele nem fé-
rő — egyébként bárminő — szándékos és súlyos 
megsértése, feltéve természetesen, hogy az a fel-

37 Ugyancsak Vladár már 1897-ben — bírálóan — 
rámutat arra, hogy a HT 77. §-os bontóperei folytán a 
HT szabályainak és bontási elveinek visszaélései és ki-
játszásai már napirenden vannak (i. im, i. h.) és Raffay 
is azért bírálja e törvényhelyet, mert az „tág kaput nyit 
a visszaéléseknek", „kényelmes ok a házasság felbontá-
sára" (i. m. i. h j . A későbbi gyakorlat mégis igyekszik 
e szabály érvényesülésének, és a törvény kijátszására 
irányuló törekvéseknek is valamelyes gátat vetni. 

38 A HT-ben megállapított további — viszonylag 
ritkán érvényesített abszolút bontóokok: a házastárs 
élete ellen törés, vagy a házastárs testi épségét vagy 
egészségét veszélyeztető szándékos súlyos bántalmazás 
(HT 78. §), és a házastársnak a házasság megkötése 
utáni halálra vagy legalább 5 évi fegyházra vagy bör-
tönre ítélése (HT 79. §). 

30 Ilyen: a házastársak családjához tartozó gyer-
mek bűncselekmény elkövetésére vagy erkölcstelen 
életre rábírása (HT 80. § b) pont), vagy a házastársnak 
a házasság megkötése után 5 évnél rövidebb tartamú 
fegyházra vagy börtönre, vagy nyereségvágyból elköve-
tett vétség miatt fogházra ítélése (HT 80. § d) pont). 
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bontást kérőre a házasság további fenntartását 
elviselhetetlenné teszi [HT 80. § a) ponti.40 

Az ilyen, viszonylag rugalmas, tartalommal 
szabadabban kitölthető bontóok elfogadására — 
az ez ellen felhozott érvekkel szemben — „érett 
megfontolás után az vezette a törvényalkotót, 
hogy úgy találta, hogy ilyen viszonylagos hatá-
lyú bontóok nélkül az élet valódi szükséglete 
maradna kielégítetlenül".41 

S azt, hogy egy ilyen, a bontóokok merev 
taxációján voltaképpen jelentős rést ütő bontóok 
törvényi elismerése az élet reális szükségleteit, 
vagy ebből annyit, amennyinek kielégítését a 
kor ítélkezési gyakorlata helyesnek ítélt, való-
ban inkább (elégítette ki, mint a törvényben 
taxatíve felsorolt más bontóokok többsége — 
pontosabban, mint a „hűtlen elhagvás"-on kívül 
valamennyi más taxatív felsorolt bontóok — a 
gyakorlat hamarosan igazolta is. A Kúria tízéves 
(1925-től 1935-ig terjedő) házassági bontóperes 
gyakorlatában például mással, mint a HT 77. § a) 
pontjába foglalt hűtlen elhagyás címén indított, 
és a házastársi kötelességeknek a HT. 80. § a) 
pontjába foglalt szándékos és súlyos megsértése 
címén indított bontóperrel szinte egyáltalán nem 
lehet találkozni, és a HT 80. § a) pontja alapján 
indított perekben sérelmezett és bírói mérlege-
lés alá vont házastársi magatartások köre szinte 
kimeríthetetlen 42 

Hadd vonjuk le ebből már ehelyütt azt a 
következtetést, hogy a burzsoá bontójogi szabá-
lyoknak, s így a magyar HT bontójogi szabályai-
nak a mai bontó jogunkkal való összehasonlítás-
ban gyakran hangoztatott olyan szembeállítása, 
hogy míg az előbbire az volt jellemző, hogy az 
csak a törvényben felsorolt bontóokok fennfor-
gása esetén adott lehetőséget a házasság felbon-
tására, addig mai bontói ogunk rugalmassága ab-
ban is kifejezésre jut. hogy az szakít a bontó-
okok taxációjával, nemigen állja meg a helyét. 

A HT szigorú vétkességi elvéből folyik, 
hogy a házasság felbontása esetén a bontásban 
vétkes felet — ha mindketten vétkesek, mind a 
kettőt — a bírói ítéletben kifejezetten vétkes-
nek kell nyilvánítani, a vétkesség ítéleti kimon-
dását a HT kötelezően előírja. S hogy a vétkes-
séghez az erkölcsi megbélyegzésen túl, hátrá-
nyos jogkövetkezmények is fűződnek. E jogkö-
vetkezmények — amelyekre még visszaté-
rünk — a kor társadalmi-gazdasági viszonyaihoz 
igazodóak, és jelleqüknél foava súlyosabb jog-
hátrányt rónak a bontóítéletben vétkessé nyil-
vánított feleségre, mint a vétkessé nyilvánított 
férjre. 

40 Az ilyen generálklauzulával megfogalmazott, és 
a pontosan körülírt tényáHású bontóokok közé sorol-
ható az erkölcstelen életmód megátalkodott folytatásá-
nak relatív bontóoka (HT 80. § c) pont), amelynek ér-
vényesítésére azonban a gyakorlatban szintén nemigen 
kerül sor. 

41 L. Grosschmid i. m. II. 700. old. 
42 L. Hajnal: i. m. 58—280. oldalait, a/melyek tel-

jes áttekintést adnak a Kúria által ebben az időszak-
ban elbírált bontóperek ítéleteiről. 

És ugyancsak a vétkesség elvéből folyik — 
és ez a magyar gyakorlatban a hűtlen elhagyás 
címén indított perekben szintén külön jelen-
tőséghez jut —, hogy a bontóokok, legyenek 
azok bármilyen súlyosak, megbocsátással el-
enyésznek. 

A házassági bontó jog elvei és szabályai a 
törvény megalkotásakor és hatályban létének 
első néhány évében még két irányból támadot-
tak. Az egyik irányból merevnek ítélik a tör-
vény vétkességi rendszerét, különösen a felek 
közös megegyezése és az egyik fél gyógyíthatat-
lan elmebetegsége bontóokként el nem ism,éré-
séért,43 a másik irányból viszont a törvény sza-
bályait inkább túl engedékenyeknek, és a bon-
táshoz vezető kiskapukat túl szélesre nyitottak-
nak ítélik.44 

Hogy a HT megalkotásának időpontjában 
valóban érettek volták-e a társadalmi-gazdasági, 
és nem utolsósorban az ideológiai viszonyok is 
a házasság felbontásában a vétkességi elvről 
való akár részleges letérésre, és a közös meg-
egyezés bontóokként elismerésére, nehéz volna 
egyértelműen megítélni. Annyi kétségtelen, 
hogy a bennünket körülvevő abban a világban, 
amely a házasságot egyáltalán felbonthat ónak 
tartotta, és amelynek házassági jogi szabályai a 
magyar HT-ra is jelentős befolyással voltak, a 
vétkességi elv és a házasság felbontásának kivé-
telessége volt az uralkodó. 

A törvény merev vétkességi rendszere ellen, 
és különösen a gyógyíthatatlan elmebetegség és 
a közös megegyezés bontóokként elismerése 
mellett nálunk mégis még a koőifikáció utolsó 
stádiumában is többen szót emelnek45 — s kö-
zöttük nem kisebb tekintély, mint Szászy 
Schwarz is. Szászy Schwarz mégis a vétkes-
ségi elv rideg és kivétel nélküli érvényesülését 
igen határozottan bíráló álláspontja ellenére a 
HT-val szembeni „Ellenjavaslatában" nem lá-
tott volna célravezetőnek egy, a vétkességi elv-
vel szakító, tulajdonképpeni felfogásának meg-
felelő javaslatot tenni.46 

A közös megegyezés bontóokként elismeré-
se mellett döntően az kerül hangsúlyozásra, 
hogy „a közmegegyezésből folyó válást a tör-
vény meg nem akadályozhatja", s hogy annak 
el nem ismerése szükségszerűen vétkességre 
vagy összejátszásra fogja kényszeríteni a fele-
ket. Erre az összejátszásra, mint arra már ebben 
az időben is felhívják a figyelmet, a „hűtlen el-
hagyás" tálcán kínálja majd a lehetőséget. Elő-

43 Talán nem véletlen, hogy a felszabadulás utáni 
első bontóreformunkban, 1945-ben — igaz már válto-
zóban levő társadalmi-gazdasági viszonyok között — 
mindkét ok önálló 'bontóokként való elismerésére sor 
kerül. 

44 L. különösen Vladár és Raffay a 36. lábjegyzet-
ben idézett munkáit. 

45 Így Sztehlo: Törvényiavaslat a házassági jogról. 
JK 1894. 11—13. és 18—20. old.; -r. -s.: A házasság fel-
bonthatóságának kérdéséhez kölcsönös megegyezés 
alapján Ü. L. 1894. 3. sz. 2—4. old. 

46 Szászy Schivarz: i. m. 57. old. 



1981. m á j u s hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY _ 579 

relátott, hogy azokban az esetekben, amelyek-
ben mindkét fél kívánja a bontást, a törvénynek 
ez a szakasza lesz majd hivatva a kölcsönös bele-
egyezés válóokát helyettesíteni. Azt a törvényt 
pedig, amely nyíltan ugyan nem ismeri el a kö-
zös megegyezést bontóokul, de kerülő úton le-
hetőséget ad rá, mint a törvény kijátszására pro-
vokálót, s ezért nem erkölcsöst, s mint a törvény 
tekintélyének csorbulásához vezetőt elítélik.47 

S hangsúlyt kap emellett az is, hogy a törvény 
merev vétkességi elve, s a közös megegyezés 
bontóokként el nem ismerése oda is fog vezetni, 
hogy „a válóperek mind botrányosak lesznek, 
hogy senki simán, művelt ember módjára nem 
szabadulhat a házassági kötelékből."48 

A közös megegyezés és a gyógyíthatatlan 
elmebetegség bontóokként elismerésének kérdé-
sei a HT alkotói előtt sem voltak ismeretlenek, 
s a törvényhozás mindkettő vonatkozásában tu-
datosan zárkózott el ezek bontóokként elismeré-
sétől. Talán nemcsak a katolikus egyházzal való 
kompromisszumra tekintettel, hanem azért is, 
mert úgy ítélte, hogy a kor társadalmi-gazdasági 
viszonyai a bontás ilyen felszabadítását nem te-
szik indokolttá. 

A közös megegyezés bontóokként elismeré-
sét — mint a HT indokolása mondja —• a tör-
vényjavaslat „nem engedhette meg magának". 
Szemben az emellett szóló azzal az érvvel, hogy 
ez felmentené a házastársakat az alól, hogy „csa-
ládi életük titkos foltjait, mint törvényes váló-
okokat, a nyilvánosság előtt feltárni kényszerül-
jenek", a törvény alkotói éppen abból indultak 
ki, hogy annak tudata, hogy a családi botrányok 
a nyilvánosság ítélőszéke elé kerülnek — nyil-
ván olyan társadalmi viszonyok között, ame-
lyekben ezeknek a maiénál lényegesen komo-
lyabb súlya volt — hathatós visszatartó erőt fog 
képezni mind az e magatartásoktól való tartóz-
kodást, mind ezek bíróság elé vitelét illetően.49 

És ugyanígy ismert volt a törvény alkotói 
előtt az is, hogy a hűtlen elhagyás adott esetben 
pusztán ürügyül is szolgálhat majd a házasfe-
leknek a házasság önkéntes felbontásának kéré-
sére. Ezt a ..veszélyt" azonban elegendőnek lát-
ták azzal elhárítani, hogy megakadályozása ér-
dekében az ilyen pereknél külön is hangsúlyo-
zott kötelességévé tették a bírósáaoknak min-
den körülmény lelkiismeretes megfontolását és 
szigorú vizsgálatát.50 

47 Sztehlo 18. o. és -r, -s, i. m. i. h. 
48 Sztehlo 13. o. Mégis, míg a felek összejátszása, 

s a törvény rendelkezéseinek ezúton való megkerülése 
utóbb elég széles körben gyakorlattá vált, az utóbb em-
lített érvvel kapcsolatban hamarosan arról tanúsko-
dott a gyakorlat, hogy a házasfelek nem jelentéktelen 
része akkor sem „simán, művelt ember módjára" sza-
badult házassági kötelékéből, ha a hűtlen elhagyás 
bontóokát megjátszva bontotta fel házasságát. 

49 Lásd Indokolás II. 161. old. és Jancsó: in, Fodor 
Magyar Magánjog. IV. 290. és 292. old. 

50 Lásd Indokolás II. 173. old. és Grosschmid: II. 
684. old. Arról pedig, hogy a bíróságok ezt a kötelessé-
güket a törvény intencióinak megfelelően, vagy — iránt 
erre pl. Almási rámutat — ezen túl is teljesítették, a 
későbbi bírói gyakorlat tanúskodik. 

A gyógyíthatatlan elmebetegség bontóok-
ként el nem ismerésében egyfelől az vezette a 
törvényalkotókat, hogy következetesek akartak 
maradni ahhoz az állásponthoz, hogy a házasság 
felbontásának csak a házastársak vétkes, köte-
lességszegő magatartása esetében legyen helye, 
másfelől pedig az, hogy a házasság erkölcsi ter-
mészetével azt tartották inkább megegyezőnek, 
hogy „a házastársak egymást szerencsétlensé-
gükben el ne hagyják, hogy ilyenkor fokozot-
tabb mértékben érvényesüljön a kölcsönös se-
gély és támogatás, a sors csapásaiban való osz-
tozkodás eszméinek ereje".51 

A gyógyíthatatlan elmebetegség mint bon-
tóok a HT szabályai mellett nem tudott utat tör-
ni magának a gyakorlatban. Azt azonban, hogy a 
„hűtlen elhagyásos" bontóperek mögött valójá-
ban a házasfelek kölcsönös megegyezésén ala-
puló bontóperek is megjelenjenek, sőt a más 
bontóperek számához képest „tömegesen" meg-
jelenjenek,52 nem lehetett megakadályozni, s 
még az sem volt kivételes, hogy a bírák próbál-
ták a feleket a bontásnak erre az egyszerűbb 
formájára rábeszélni. 

A bírói gyakorlatban így egy kifelé szigo-
rúan vétkességi bontórendszerben valójában 
szinte kezdettől fogim egymás mellett éltek egy-
felől a házasság felbontására vezető vétkességet, 
és annak a házasélet fenntarthatására vagy fenn 
nem tartására gyakorolt hatását a legapróléko-
sabban vizsgáló bontóperek és másfelől azok, 
amelyekben, ha a házasfelek között a házasság 
felbontására irányuló közös megegyezés meg-
volt, és helyesen játszották el azokat a szerepe-
ket, amelyeket a hűtlen elhagyáson alapuló bon-
táshoz a törvény és a kialakult bírói gyakorlat 
megkívánt, úgy juthattak a házasfelek — igaz 
valamelyikük vétkességét szükségszerűen meg-
állapító — bontóítélethez, hogy a bírói vizsgá-
lódás, mérlegelés alól mindent — vétkességük 
fennállásának tényét, súlyát, bizonyítékait is — 
elvonhattak. S a válások e két fajtája eltérő tár-
sadalmi megítélés alá is esett. Míg az előbbiben 
a vétkes fél társadalmi elítélése szinte általános 
volt, az utóbbit a társadalom inkább tolerálta. 

Hangsúlyozni kell mégis, hogy a hűtlen el-
hagvásba rejtett közös menegyezéssel korántsem 
csak akkor váltak a -felek, ha nem állt fenn vala-
melyikük, vagy akár mindkettőjük terhére 
olyan bontóok, amelyet a törvény, illetve a gya-
korlat bontóokul ismert volna el. Ez lehetett a 
bontás kifelé megjátszott indoka akkor is. ha va-
lamelyik házasfél súlvosabb megítélés, különö-
sen súlyosabb erkölcsi, társadalmi megítélés alá 
eső bontóokul szolgáló magatartását ("házaséle-
tük szennvesét^ a házasfelek nem kívánták a bí-
róság előtt feltárni — a későbbi tapasztalat sze-
rint mégis, szemben az 1873. évi Magyar Jogász-

51 L. Indokolás II. 160—162. old. és Jancsó i. m. 
291. old. 

52 Ha az e korban felbontott házasságok számát a 
mai számokhoz hasonlítjuk, a tömeges szó idézőjelbe 
tétele mindenképpen indokolt. 
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gyűlésen elképzelttel, korántsem mindig a másik 
házasfél iránti kíméletből —, vagy ha e maga-
tartás megfelelő bizonyítása a vétlen fél számára 
nehézségbe ütközött volna. 

És talán nem lesz felesleges rámutatni arra 
sem, hogy — bár a kérdésnek ez az oldala rend-
szerint nem került a bíróságok, hanem csak az 
ügyvédek elé — a hűtlen elhagyásra alapított 
„közös megegyezésen" alapuló bontóperekben 
gyakran nemcsak a törvény vétkességi bontó-
rendszere került kijátszásra, hanem az sem volt 
feltétlenül igaz, hogy a házasság felbontásába 
való ez a beleegyezés valóban mindkét házasfél 
szabad, önkéntes, befolyásmentes akaratából 
eredt volna. Még a bontásba való beleegyezés 
zsarolásszámba menő megvásárlása sem volt ki-
vételes. 

A gyakorlati élet tanúsága szerint gyakran 
ádáz küzdelmekkel, nagy anyagi áldozatok árán, 
a tartásról vagy a közszerzeményi igényről való 
lemondással, vagy készpénzfizetéssel kellett 
megvásárolni a „renitenskedő" házasfél hozzá-
járulását a váláshoz, s az sem kivételes, hogy a 
feleknek a „hűtlen elhagyást" megelőző egyes-
sége gyermekzsarolási művelet eredménye.53 

Különösen visszás, hogy gyakran éppen annak a 
jóhiszemű, ártatlan félnek kell megvásárolnia a 
másik fél beleegyezését, akinek igazsága a másik 
fél vétkessége bizonyításának nehézségei miatt 
nem érvényesülhet másként.54 

Emellett az a körülmény, hogy a bontóíté-
letben való vétkessé nyilvánítás a hűtlen elha-
gyásba burkolt közös megegyezéses bontóperek-
ben is feltétlen követelmény volt, gyakran oda 
is vezetett, hogy a vétkesség vállalása a minden-
napi jogélet valóságában „szinte vásári alku tár-
gya" lett.55 

A bontóperes bírói gyakorlatra, különösen 
a Kúria gyakorlatára, a bontási törekvések je-
lentős visszaszorítása a jellemző. A Kúria ítélke-
zési gyakorlata alapvetően a HT-ben és annak 
indokolásában kifejtett azt az elvet követi, 
amely a házasságot lehetőleg fenntartandónak 
ítéli, s ennek szem előtt tartásával csak végső 
esetben bontja azt fel, külön ügyelve arra, hogy 
,,a nem vétkes nő védelmében a házasság intéz-
ményét csaknem a szentség erejéig védel-
mezze".56 

53 L. Gál Dezső: JK 1910. 246. old., Sztehlo Ü. L. 
1912. 2—3. old. Gerő Ernő: A válás gyökeres reformja. 
Modern (törvényjavaslat a házasság felbontásáról. Mer-
kantil Irodalmi Kiadó, Bp. 1929. 19. old. S erről tanús-
kodik Hajnalnak a Kúria bontási gyakorlatát ismertető 
munkájában leközölt több ítélet is. Nem kivételes azon-
ban. hogy olyankor, amikor a per során a felek ilyen 
egyezsége kiderül, a Kúria 'azt semmisnek mjinősíti. 

54 L.: Gál és Sztehlo az előbbi lábjegyzetben 
i. tm. i. h. 

55 Ott mégis, ahol a házasfelek valóban mindket-
ten el akarnak válni, és ennek módjaként a hűtlen el-
hagyás megjátszását választják, a vétkessé nyilvánítás 
éle nagymértékben tompítható, annál inkább, mert a 
vétkessé nyilvánításhoz fűződő jogkövetkezményeik je-
lentékeny része a felek szerződésével a törvény szabá-
lyaitól eltérően is rendezhető. 

56 Hajnal i. m. 5. és 7. old. 

E bontásellenes gyakorlat erősebben ér-
vényesül a relatív bontóokokra alapított bontó-
kereseteknél, amelyek, mint már utaltunk rá, 
csaknem kivétel nélkül a házastársi kötelessé-
geknek a HT 80. § a) pontjába foglalt szándékos 
és súlyos megsértése címén indulnak. Ez a gya-
korlat korántsem váltja be Sztehlonak még 
1894-ben jelzett azt a feltevését, amely szerint 
,,a HT-nak az a szabálya, amely a bontóokok 
mérlegelését a bíróságra bízza, maga fogja meg-
adni a módot a javaslat rideg elveit halomra 
dönthetni".57 

Sőt, idővel, a hűtlen elhagyáson alapuló 
bontóperek körében is fokozatosan előtérbe ke-
rül egy olyan törekvés, amely a bontást korlá-
tozó gyakorlat kialakítására irányul. Például 
azzal, hogy mélyebben vizsgálja, hogy valóban 
jogellenes volt-e a házasfél elhagyása, s ahol 
„kiderül", hogy a házasfelek az elhagyásban 
megegyeztek, ez a kritérium már hiányzik, vagy 
azzal, hogy azt vizsgálja mélyebben, hogy való-
ban őszinte volt-e a visszahívó fél részéről a 
házastárs visszafogadására irányuló szándék, 
amiről természetesen ugyanilyen könnyen „ki-
derülhet", hogy nem volt az, hiszen az esetek 
nagy többségében nem is az, hanem éppen a 
bontó ok létesítésére irányuló nyilatkozat.58 

A Kúria tízéves bontóperes ítélkezési gya-
korlata az erről számot adó, már többször em-
lített munka tanúsága szerint mind a hűtlen 
elhagyás címén, mind az egyéb címen indított 
bontóperekben, különösen mai szemmel nézve, 
feltűnően nagy számú, a bontókeresetet eluta-
sító ítéletről tanúskodik. Ez a szám még akkor 
is nagynak tűnik, ha e munka, miként arra az 
ítélkezési gyakorlatot összeállító Hajnal is rá-
mutat, az ítélkezési gyakorlat egészéről éppen 
azért nem ad hű képet, mert azok az esetek, 
amelyekben az alsóbíróságok a házasságot a 
HT 77. § a) pontja alapján lényegében közös meg-
egyezéssel felbontják, rendszerint nem kerül-
nek már a Kúria elé.59 

Míg a HT bontási szabályai megalkotásuk-
kor és hatálybanlétük első éveiben — mint már 
utaltunk rá — még két oldalról voltak táma-
dottak, nem sokkal később már mind a törvény 
szabályai, mind a törvény alapján kialakult 
bontóperes gyakorlat, ha különböző súllyal is, 
de alapjában csak egy oldalról támadott. Mind-
azok, akik a HT bontórendszerét és a bontó-
peres gyakorlatot bírálják, azt a bontás szabá-
lyainak és gyakorlatának túl szigorú és túl me-
rev volta miatt teszik. 

A jogtudományban meglehetősen széles 
körben élő és hangoztatott az a nézet, hogy a 
HT bontási szabályai, amelyek már megalkotá-
sukkor is több oldalról túl szigorúakként, túl 

57 Sztehlo JK. 1894. 12. old. 
58 Erről a gyakorlatról tanúskodik a Hajnal által 

összeállított ítélkezési gyakorlat számos ítélete, 1. to-
vábbá Almási i. m. 185—196. old. 

59 Hajnal: i. m. 5. old. 
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merevekként voltak értékeltek, a társadalmi 
igényekkel egyre inkább szembekerülnek. 

Több oldalról is bírálat éri azt a bírói gya-
korlatot, amely a társadalmi jogérzetet már 
amúgy sem megfelelően kielégítő törvényt a 
favor matrimonii elvének túlhajtásával még 
megszorítóan is alkalmazza, sőt rendelkezéseit 
e célból a törvény eredeti értelmétől eltérően 
is magyarázza. A bontókereseteknek az indo-
koltnál szélesebb körű elutasításával — e bí-
ráló nézet szerint — a bíróságok már a házas-
ság társadalmi, erkölcsi és jogi eszméjét is fi-
gyelmen kívül hagyják.60 

Emellett jelentős súllyal hangoztatott ma-
rad a közös megegyezés önálló bontóokként el-
ismerésének igénye és az is, hogy e bontóok 
alkalmazása mellett ne legyen követelmény a 
házasfelek valamelyikének vétkessé nyilvánítá-
sa.61 

Széles körben uralkodó nézet szerint a me-
rev vétkességi elv nem gyökerezik a társada-
lom jogtudatában és nem egyezik annak igaz-
ságérzetével. A hűtlen elhagyás megjátszásával 
megindított bontóperek nagy száma pedig ön-
magukban is bizonyítékul szolgálnak arra, hogy 
a közös megegyezés bontóokul elismerése a tár-
sadalmi igényekkel egyező, azt kielégítő vol-
na.62 

Ebből ered, hogy a közös megegyezéses 
bontás elismeréséért szót emelők szinte teljesen 
egybehangzóan nem a törvény hűtlen elhagyá-
sos bontóokát kijátszó házasfeleket ítélik el, 
hanem az olyan törvényt, amely a feleket „tisz-
tességes, és a bontóperek tanúsága szerint a 
társadalmi jogtudattal is egyező" céljuik eléré-
séhez erre az útra kényszeríti, sőt a kötelező 
visszahívási eljárás folytán, amelyben a vissza-
hívási szándék olyankor, amikor a felek való-
ban közös megegyezéssel válnak, eleve nem 

60 Lásd pl. Almási i. in. 9. és 159—160. old. 
61 A közös megegyezéses bontásért már néhány 

évvel a HT után Tóth Gáspár: A magyar házassági jog 
rendszeres kézikönyve. Bp. 1896. Eggenberger-féle 
Könyvkereskedés, 99—100. old. uő. Az elhagyás a ma-
gyar házassági törvényben. JK. 1897. 180—181. old., és 
korábbi nézetével egyezően Sztehlo Ü. L. 1896. 54. sz., 
Majd ezt követően az 1910-es évek legelejétől egészen 
az 1930-as évek közepéig: Gál Dezső: Kritikai megjegy-
zések a házassági törvényhez és gyakorlatához, JK. 
1910. 245—246. old., isimét Sztehlo: A házassági elválás 
problémája. Ü. L. 1912. 9. sz. 2—4. old., Virág Gyula: 
A házassági elválás problémája. Ü. L. 1912. 11. s z 3. 
old., uő.: Gyökeres családjogi reformok. JK. 1918. 363— 
364. old., Kéri Miklós: A házassági jog reformja. JK. 
1917. 221—222. old., Révay Bódog: A hűtlen elhagyás. 
Házasság jogi Tanulmány. II. átdolg. kiad. Légrády 
Testvérek, Bp. 1921., Gerő Ernő: A válás gyökeres re-
formja. Modern törvényjavaslat a házasság felbontásá-
ról. 1929. 14. és köv. oldalak, uő.: Házasságfelbontó 
okok. A békés válás szabályai. A szerző kiadása. Bp. 
1935. 24. és köv. old. Kőnig Vilmos: Házasság és váló-
per. JK. 1929. 3—4. old. 

62 Erről tanúskodik különben az is, hogy a Tanács-
köztársaság jogalkotása a közös megegyezést önálló 
bontóokként ismeri el. 

őszinte, farizeuskodásra, és komédiázásra is. 
„Tudja a bíróság, tudják az ügyvédek, a há-
zasfelek — írja az egyik szerző, és ez a tény-
leges valóság is —, hogy nekik törvényből fo-
lyó kötelességük komédiázni és farizeuskodni. 
És ha a felhívó házasfél nem olyan ügyes, szak-
avatott komédiás, mint aminőt tőle a törvény-
hozó megkövetel, nem mondják ki az óhajtott 
válást."63 

Többen inkább a törvény megbecsülését 
várnák azok számára, akik békés úton, egymás 
vétkességére apellálás nélkül kívánnák rosszul 
sikerült házaséletüket felszámolni, s nem azt, 
hogy a törvény a békés válás helyett a háborús 
válásba kergesse őket.G/t 

És a közös megegyezéses bontás elismeré-
sétől az ezért szót emelők a már említett, meg-
lehetősen gyakori zsarolásszámba menő vissza-
élések visszaszorítását, és azt is várnák, hogy a 
vétkesség vállalása megszűnnék vásári alku 
tárgya lenni.65 

Vannak, és sajtót is kapnak, radikálisabb 
reformjavaslatok is, amelyek még továbbmen-
nének a vétkesség elvéről való letérésben, és 
különösen hosszabb különélés után akár az 
életközösséget jogellenesen megszakító, a házas-
társát jogellenesen elhagyó házasfelet is feljo-
gosítanák a bontás kérésére — természetesen 
azzal, hogy a másik házasfél irányában ilyen 
esetben őt terheljék a „vétkesség" következ-
ményei.66 Ezek a reform-elgondolások azonban 
— szemben az előbb említett, széles körben 
élőkkel — e korban nem találnak jelentősebb 
visszhangra. 

IV. 

Külön kell szólni azokról a hátrányos jog-
következményekről, amelyekkel a bontóítélet-
ben való vétkessé nyilvánítás e kor jogában jár, 
vagy járhat. 

A vétkessé nyilvánításnak jelentősége van 
vagy lehet a) az elvált feleség névviselésére, 
b) a nőtartásra, c) egyes házassági vagyonjogi 
kérdésekre, d) a gyermekek elhelyezésére, és 
végül e) nem a vétkessé nyilvánításnak álta-
lában, csak a házasságtörésnek a házasságtörő 
fél új házasságkötésére 61 

ad a) Az elvált vétkes nő akár egyedül ő 
volt vétkes, akár férje is az volt, férje nevét 

63 Gál Dezső: i. im. 245. old. 
64 Lásd többek között Kőnig i. m. 3. old. 
65 Ezek a gondolatok a 61. lábjegyzetben idézett 

munkák legtöbbjében közösek. 
06 Lásd. pl. Gerő Ernő: A válás gyökeres reform-

ja. Modern törvényjavaslat a házasság felbontásáról. 14. 
és köv. oldalak, de e javaslatával nem áll teljesen 
egyedül. 

67 A házasság felbontása utáni lakáshasználat kér-
dése, ami mai bontójogi gyakorlatunkban a mai törvény, 
intencióján messze túlmenően vezet a vétkesség meg-
állapítására irányuló törekvéshez, e kor jogában még 
nem élő probléma. 
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nem viselheti,68 S a vétkessé nyilvánításhoz fű-
ződő ez a joghátrány — tegyük hozzá, olyan 
társadalmi viszonyok között, amelyben ez je-
lentős társadalmi hátránnyal és ugyancsak je-
lentős erkölcsi, társadalmi elítéléssel is jár — 
hivatalból érvényesül, a bontóítéletben való 
vétkessé nyilvánítás olyan szükségszerű velejá-
rójaként, amelytől akkor sem lehet eltekinteni, 
ha az e kérdésben elsősorban érintett férj an-
nak érvényesülését nem kívánná.69 

Hasonló joghátrány az elvált vétkes férj-
jel szemben természetesen nem alkalmazható, 
hiszen ő felesége nevét sohasem viseli. 

ad b) A nem vétkes nőt a HT szabályai ér-
telmében a vétkesnek nyilvánított férj vagyo-
ni helyzetének és társadalmi állásának megfe-
lelően eltartani köteles — a contrario: a vét-
kes nőnek sem szintén vétkes, sem vétlen fér-
jétől nem jár tartás. A törvény csak az első té-
telt mondja ki, indokolnia is csak azt kell, az 
abból a contrario levonható tétel e kor társa-
dalmában annyira magától értetődő, hogy in-
dokolásra sem szorul. Mégis itt is odakívánko-
zik, hogy ez a szankció is döntően olyan társa-
dalmi-gazdasági viszonyok között' érvényesül a 
bontóítéletben vétkesnek nyilvánított feleség 
terhére, amelyben a feleség megélhetését — e 
kor felfogásában még a megözvegyült feleség 
megélhetését is —• alapvetően a férj hivatott 
biztosítani. 

S itt is áll az is, hogy hasonló joghátrány a 
férjet a HT szabályai alapján egyáltalán nem, 
s később is csak nagyon-nagyon kivételesen 
érheti. 

Míg azonban a bontóítéletben vétkessé 
nyilvánított feleségnek a névviseléstől való 
megfosztása feltétlen érvényesülést kívánó sza-
bály, a nőtartást illetően a törvény rendelke-
zései már nem ilyen feltétlen érvényesülést pa-
rancsolóak. A nőtartás tekintetében a HT sza-
bályai értelmében a házasfelek szabadon egyez-
kedhetnek, mégpedig akár úgy, hogy a nő le-
mond a tartásról arra az esetre is, ha a bontó-
ítélet férjét fogja vétkesnek nyilvánítani, akár 
úgy is, hogy a férj vállalja a nőtartásdíj fize-
tési kötelezettséget arra az esetre is, ha a bíró-
ság a feleséget nyilvánítaná ítéletében vétkes-
nek. S ha az esetek jelentős többségében a tör-
vény főszabálya érvényesül is, a gyakorlatban 

68 „Az elvált vétkes nő — mint azt a HT Indoko-
lásában olvashatjuk — bűnössége által rászolgált arra, 
hogy íérje nevét ne viselhesse. Az a nő, aM hitves társi 
kötelességeiről megfeledkezett, és esetleg férje nevét is 
bemocskolta, nem érdemli meg, hogy azt a házasság 
felbontása után is viselje, sőt, ilyen esetben éppen a 
fér j családi nevének védelemben részesítése a méltá-
nyos. Az ártatlan nő viszont — folytatja az Indoko-
lás — méltán megkövetelheti, hogy attól a névtől, lame-
lyet becsülettel visel t . . . a házasság felbontása után ne 
legyen megfosztva." (Indokolás II. 210. old.) 

69 A HT nyomán kialakult gyakorlat — mint arra 
Almási rámutat — a nő névviselési jogának törvény-
nél fogva ibeálló elvesztését annyira erősnek taxtja, 
hogy a házastársak ezzel ellenkező megegyezését ér-
vénytelennek minősíti. (Almási i. m. 235. old.) 

mégis mindkét irányú szerződéses megállapo-
dás élő.70 E szerződések érvényességének kor-
látja mégis, hogy ne derüljön ki róluk, hogy a 
házasság közös megegyezéssel való bontását 
takarja, s később, legalábbis egyes ítéletek ta-
núsága szerint, a nőtartásról való lemondásra 
irányuló szerződéseknek az is, hogy az „ne mu-
tassa a nő kizsákmányolásának a jellemvoná-
sait."71 

ad c) A házasfelek közt érvényesülő há-
zassági vagyonjogi rendszer egészére a bontó-
ítéletben való vétkessé nyilvánításnak nincs ha-
tása. 

Hatása van vagy lehet azonban a házas-
ság fennállása alatt, vagy a kötendő házasság 
okából már azt megelőzően adott ajándékok 
visszakövetelhetését illetően — mégpedig any-
nyiban, hogy ezeket a HT szabályai szerint az 
egyedül vétkes házasféltől az ajándékozó há-
zastárs visszakövetelheti,72 Az ajándék vissza-
adási kötelezettség — ha a vétlen házasfél erre 
igényt támaszt — a bontóítéletben való vét-
kessé nyilvánításnak olyan jogkövetkezménye, 
amely szemben az eddig ismertetettekkel, egy-
formán sújthatja a vétkes férjet és a vétkes 
feleséget is. 

És hatása lehet a bontóítéletben való vét-
kessé nyilvánításnak már nem a HT, hanem 
más házassági vagyonjogi szabályok, és elég 
széles körben elterjedt olyan házassági vagyon-
jogi szerződések alapján, amelyek a házas-
ság megszűnése esetére — többnyire a feleség 
javára — jelentősebb vagyoni juttatást helyez-
nek kilátásba, rendszerint mégis úgy, hogy az 
nem független a feleségnek a házasság alatt 
tanúsított magatartásától.73 Figyelemmel arra, 
hogy az ilyen jellegű vagyoni juttatás a fele-
ség javára az általánosabb, ez a joghátrány is-
mét inkább sújtja a vétkes feleséget, mint a 
vétkes férjet. Nem kivételesek emellett a há-
zasfelek közötti olyan vagyonjogi szerződések 
sem, amelyekkel éppen a házasság felbontása 
esetére rendezik vagyonjogi viszonyaikat, s 
ezek olyan tartalmúak is lehetnek, sőt nem 
egyszer valóban olyan tartalmúak is, amellyel 
a törvényben előírtnál súlyosabb joghátrányt 

70 L. pl. Hajnal idézett mfunkájánaik a nőtartási 
perekben hozott ítélkezési gyakorlatot bemutató részét, 
és Almási i. m. 249. és köv. old. 

71 Almási i. m. 250. old. 
72 Ez a visszakövetelési jog mégis az ajándékozó 

házastárs oldalán szigorúan személyhez kötött jog, örö-
köseit, hitelezőit vagy más érdekelteket .már nem il-
leti meg. 

73 Ilyen, a feleségnek a házassági életközösség 
alatti megfelelő magatartásához kötött juttatás pl. az 
ún. hitbér, amelynek törvényes és szerződéses formája 
is ismert, s amelyre irányuló jog mjindkét esetben el-
enyészik akkor, ha a házasságot egyedül a feleség vét-
kességéből bontják fel, és akkor is, ha mindkét házas-
fél vétkességéből. De házassági vagyonjogi szerződés-
ben más, hasonló előfeltételhez kötött vagyonjogi jut-
tatások is kilátásba helyezhetők (il. Almási i. m. 284— 
285. old.). 
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állapítanak meg a vétkes házasfél, rendszerint 
a vétkes feleség terhére. 

ad d) A bontásban való vétkességnek 
a gyermekelhelyezés kérdésében való döntésnél 
is van jelentősége, az eddig tárgyalt kérdése-
kénél mégis sokkal kisebb jelentősége. 

A gyermekelhelyezés kérdésében — a vét-
kességre tekintet nélkül — a házasfelek erre 
irányuló megegyezése az elsősorban irányadó, 
s a vétkesség szempontját a házasfelek meg-
egyezése hiányában is megelőzi annak az 
e kor társadalmában még mindenképpen helyt-
álló szempontnak a figyelembevétele, hogy a 
kisebb gyermek gondozására, ha szükséges ápo-
lására, elsősorban az anya az alkalmas. 

„Azt a felfogást — mondja a HT Indoko-
lása —, hogy a házasság felbontásából eredő vi-
tás kérdések szabályozásánál a hibátlan fél vé-
delme előtérbe állíttassék, s hogy ennélfogva 
a felbontás körül tanúsított vétkesség hátrá-
nyokat vonjon maga után, a törvényhozó nem 
fogadta el kizárólag irányadónak akkor, amikor 
a gyermekek érdekének megóvása képezi a fő-
feladatot." Zsenge korú gyermekek, akik még 
gyengéd ápolásra szorulnak, a törvényhozó ál-
láspontja szerint ezt rendszeresen csak anyjuk-
tól várhatják, s az is hangsúlyozásra kerül, 
hogy magából abból a körülményből, hogy a 
házasság felbontását az anya okozta, még nem 
következik szükségképpen, hogy kisded gyer-
mekei ápolására is alkalmatlan.74 

A gyermekelhelyezés kérdésében — ezen 
meggondolásból — a szülők vétkességének szem-
pontja csak akkor nyer túlsúlyt, amikor „az 
anyai ápolás legégetőbb szüksége már meg-
szűnt." Ezt követően „jogosult már az a fel-
fogás, hogy aki házastársi kötelességeit híven 
teljesítette, az van elsősorban hivatva gyerme-
keit felnevelni".75 

Az e szempontok figyelembevételével meg-
alkotott törvény szabályai szerint a szülők 
megegyezése hiányában 7 éves korukig a gyer-
mekek anyjuknál maradnak, ezen életkoron 
túl általában a nem vétkes szülő gondviselésé-
re kell őket bízni, ha pedig mindkét szülő vét-
kes volt, a fiúgyermekeket az apa, a leánygyer-
mekeket az anya gondviselésére.76 A gyermek 
nyilvánvaló érdekében mégis már a HT is le-
hetőséget ad az e szabályoktól való eltérésre, 
és így a gyermekelhelyezés kérdésében a bon-
tásban való vétkesség szerepének még további 
háttérbeszorítására. S a bírósági és a gyámha-
tósági gyakorlat — mint arra a jogirodalom 
rámutat — él is a törvényi felhatalmazással, s 
a gyermekelhelyezés kérdésében való döntés-

74 Indokolás II. 213. old. 
75 Indokolás uo. 
76 Megjegyzést kíván, hogy a „szülői gondviselés" 

e korban korántsem jelenti a szülői felügyeleti jogok 
teljességét. A szülői gondviselésre jogosult szülőnek a 
felek megállapodásával vagy bírói ítélettel való megál-
lapítása nem érinti a törvénynél fogva az apát illető 
apai hatalmat 

nél egyre kevésbé van figyelemmel arra, hogy 
melyik fél volt a vétkes a válásnál77 

A 30-as évek végén a jogirodalom már ar-
ra is felhívja a figyelmet, hogy — szemben a 
HT szabályával — azt a kritériumot, hogy a há-
zasság felbontása körül melyik szülő volt vét-
kes, a modern jogok és gyermekvédelmi tör-
vények egyre kevésbé alkalmas támpontnak 
tartják annak eldöntésénél, hogy az elvált szü-
lők közös gyermekei melyik szülőnél helyez-
tessenek el, és arra is, hogy a leginkább meg-
felelő és kívánatos megoldás az lenne, amely 
abból a kritériumból kiindulva döntene ebben 
a kérdésben, hogy melyik szülő alkalmasabb a 
gyermekek gondozására és nevelésére 78 Ez az 
elv mégis, ott is, ahol ez már ebben az időben is 
vallott, hosszú időn át inkább csak vallott, 
mint követett. 

ad e) A házasságtörés okából vétkesnek 
nyilvánított házastársat a HT szabályai szerint 
a bontóítéletben el kell tiltani az azzal való 
házasságkötéstől, akivel a házasságtörést elkö-
vette, s e tiltó akadály alól csak a király adhat 
az igazságügymininszter előterjesztésére fel-
mentést. 

A házasságtörés ilyen jogkövetkezménye, 
szemben a vétkessé nyilvánításhoz fűződő ed-
dig ismertetett jogkövetkezményekkel, e kor 
jogalkotásaiban korántsem általános, bár nem 
is kivételes. 

E — meglehetősen farizeusnak tűnő — 
szabály törvényi indokai: hogy a házasságtö-
rők közötti házasságkötés megengedése „a ma-
gyar nép közérzületével és erkölcsi felfogásá-
val ellenkeznék", hogy az „nehezen volna ösz-
szeegyeztethető a házasélet nyugalmának és 
erkölcsi tisztaságának követelményével", hogy 
az a házasság fennállásának biztonságára is ká-
rosan hatna vissza, mert a kötendő házasság 
reménye forrását képezné a fennálló házasság 
felbontására irányuló törekvéseknek, s az is, 
hogy az sérelmes és megalázó volna a vétlen 
házastársra nézve.79 

E joghátrány érvényesülése a gyakorlat-
ban mégis kivételes marad, mert a házasság-
törés, a gyakorlat már ismertetett megszorító 
értelmezése folytán, ritkán szerepel bontóokul, 
s ha a házasság más jogcímen, így különösen 
házasságtörés helyett a házastársi kötelességek 
szándékos és súlyos megsértése címén kerül 
felbontásra, e jogkövetkezmény elrendelésé-
nek már nincs helye. 

* 

Időben e korszakra esik, szellemében már 
a következőre, a Magyar , Tanácsköztársaság 
bontó jogi jogalkotása. Erről a tanulmány kö-
vetkező részében kívánunk szólni. 

Weiss Emília 
77 L. Csorna Kálmán in: Szladits szerk. Magyar 

magánjog. II. Családi jog. Bp. 1938. 342. old. 
78 Uo. 
79 Indokolás II. 50—53. old. és Grosschmid i. m. 

II. 237. old. 
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Szerződés a házassági vagyonjogban 
i . 

Bizonyos mérvű sematikus gondolkodástól 
nem volt mentes a törvényalkotó, amikor 1952-
ben a Családjogi Törvényt létrehozta. A séma 
lényege legárulkodóbban a törvény indokolásá-
ban mutatja meg magát. Eszerint a kapitalista 
társadalmi rendben kötött házasságokat anyagi 
érdekek hozzák létre, a szocialista társadalmak-
ban létrejövő házasságokban pedig uralkodó az 
a házasságtípus, amely nem más, mint két sza-
bad és egyenlő ember kölcsönös vonzalomra ala-
pított önkéntes közössége, melynek létrehozásá-
nál a vagyoni meggondolásoknak nincs szerepe. 
,,A házasság, amelyet a kapitalista gazdasági 
rendben rendszerint gazdasági megfontolások 
hoztak létre, és amely a nő alárendeltségén, füg-
gőségén és kiszolgáltatottságán épült fel, egyre 
inkább szocialista házassággá, tehát két szabad 
és egyenlő ember kölcsönös vonzalomra alapí-
tott önkéntes közösségévé alakul át."1 A tör-
vényalkotónak ez a tényeket leegyszerűsítő gon-
dolatmenete valójában sok igazságot hordoz ma-
gában, de tudományosan értékelye, kritika alá 
kell vonnunk. A társadalmi fejlődés ugyanis 
nem óhajaink, hanem a maga öntörvényei sze-
rint megy végbe. A törvényi szabályozás alap-
jául vett szocialista család elsősorban inkább 
csak kívánt modell, melyhez lehet közelíteni — 
egyes esetekben megvalósítani —, de a család, 
a házasság mint létező valóság a társadalmunk-
ban sokkal bonyolultabban jelenik meg a mo-
dellnél, miből következően az újra történő jogi 
szabályozásoknak is egyre inkább a tényleges 
helyzetből kellett kiindulni. Különösen áll ez a 
megállapítás a Csjt.-ben megalkotott új magyar 
házassági vagyonjog fejlődésére. Az 1974. évi I. 
törvénnyel módosított Csjt.-ben lényegesen dif-
ferenciáltabb házassági vagyonjogi szabályokkal 
találkozunk, mint az 1952. évi jogalkotás során 
létrehozott családjogi törvényben. 

A tények azt mutatják, hogy szocialista tár-
sadalmunkban a házasság valóban két szabad 
ember, az érzelmekre is figyelemmel levő ön-
kéntes közössége, de ez a közösség olyan társa-
dalmi közegben él, a szocialista társadalom 
olyan fejlődési fokán létezik, amikor az anyagi 
javaknak szerepe van a házasságkötéseknél, a 
házasság fennmaradásában vagy megromlásá-
ban, a család életvitelében. Ez minden bizonnyal 
kisebb vagy nagyobb mértékben így lesz mind-
addig, amíg meg nem valósul a társadalomban 
a „mindenki képessége — mindenki szükséglete" 
szerinti kommunista elosztási mód. Tehát egész 
történelmi korszakkal kell számolnunk, amikor 
az anyagi javak még befolyásolják a párválasz-

1 1952. évi IV. Törvény a házasságról, a családról 
és a gyámságról. A törvény indokolása I. rész, 2. bek. 
Melléklet az IK. 1952. június 6-i 11. számához. 

tást, a házasságban élést, a családok életvitelét. 
Ebben van kivetni való kispolgári (burzsoá) 
szemléleti csökevény, de egészséges, a kor kö-
vetelményeiből és adottságaiból eredő létfenn-
tartási' magatartásforma is, melynek a nem szél-
sőséges megnyilvánulásait társadalmunk elfo-
gadhatónak tartja. Megfontolt házasságkötésre 
nevelünk, ami alatt azt is értjük, hogy legyen 
anyagi bázisa a családalapításnak. Elítélhetjük-e 
azt, ha a párválasztásnál a menyasszony, a vőle-
gény anyagi helyzetét partnere éppen úgy mér-
legeli, mint egyéb emberi, jellembeli stb. tulaj-
donságait? Jelenlegi társadalmi gyakorlatunk 
szerint nagyobb elítélésben részesül az anyagia-
kat irreálisan figyelmen kívül hagyó, önálló ke-
reset nélküli, lakással nem rendelkező fiatalok 
felelőtlen házasságkötése, mint az érzelemhez a 
józan mérlegeléssel párosuló, az anyagi tényező-
ket figyelembe vevő párválasztás. Ennek részle-
tekbe menő boncolgatása azonban e tanulmány 
kereteit meghaladja. Ennyi is elég azonban a 
következtetésnek a levonásához, hogy ha az 
anyagiak a társadalom által sem negatívan ható 
tényezőknek számítanak a házasságok létrehozá-
sában, a családok életének alakulásában, akkor a 
házassági vagyonjoguknak — e tényezőkkel szá-
moló — a társadalmi igényeket kielégítő szabá-
lyozása szükséges. A vagyonjog elméleti kérdé-
seinek elemzése, a kialakított házassági vagyon-
jogi intézményeink értékelése ezért is időszerű 
feladata a családjog elmélete művelőinek. A kö-
vetkezőkben házassági vagyonjogunk szerződés-
elméletéhez kapcsolódva fejtenék ki néhány 
gondolatot, megjelölve azt a területet, ahol dif-
ferenciáltabb szabályozásra kerülhetne sor a 
Csjt.-t tovább fejlesztő törvényhozói munka új 
szakaszában, a Csjt.-t majd módosítani kívánó 
új novellával. 

II. 

A törvényalkotó 1952-ben házassági va-
gyonjogunkat a vagyon elkülönítő és vagyonösz-
szesítő rendszerek egyes elemeit ötvöző házas-
társi közös vagyoni rendszerre építette. E va-
gyonjogi rendszerben a házastársak vagyona két 
csoportra válik szét, mégpedig a házastársak kö-
zös vagyonára, valamint a házastársak külön-
vagyonára. A közös vagyon feletti rendelkezési 
jog mindegyik házastársat megilleti, a különva-
gyona felett —némi korlátozással, mint amit pl. 
a Csjt. 21. §, 29. § (2) bek., 32. § (2) bek. stb.-ben 
foglalt szabályok tartalmaznak — egyedül a kü-
lönvagyon tulajdonosa rendelkezik. Az 1952. évi 
családjogi szabályozás még meglehetősen stati-
kusnak fogta fel e két vagyoncsoport létét, nem 
számolt azzal a mobilitással, ami a két vagyon-
féleség között elkerülhetetlenül létrejön. A kö-
zös és különvagyonok között ugyanis számtalan 
formájú és jellegű vagyonvegyülésre, vagyonke-
veredésre kerül sor. „A házastársak együttélése 
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során a házasságba hozott vagy az együttélés 
alatt keletkezett különvagyonok igen gyakran 
összeolvadnak a közös vagyonnal. Ez a vegyülés 
olyan mértékű lehet, hogy a házasságkötés utá-
ni vagyonmozgás nyomon követése — főként 
huzamos együttélés után — szinte lehetetlenné 
válik. A házastársakat általában a józan gazdál-
kodás szabályain alapuló célszerűségi meggon-
dolások vezetik vagyoni rendelkezéseikben. Ak-
kor is felhasználják különvagyonukat a közös 
vagyonba történő beruházásra, a közös vagyn 
tárgyainak kezelésére, fenntartására vagy éppen 
a közös háztartás céljára, amikor a közös vagyon 
a költségek fedezésére képes lenne ugyan, de a 
különvagyon felhasználása az adott esetben ész-
szerűbbnek látszik, jobban szolgálja a család ér-
dekeit . . . kimeríthetetlen változatokban fordul 
elő a közös vagyon és a különvagyonok kevere-
dése."2 Előbb a Legfelsőbb Bíróság 5. számú 
irányelve, majd az 1974. évi I. törvény szakított 
a statikus szemléletmóddal és rendezte a vagyo-
nok keveredése folytán keletkezett igények té-
rítési módját. Ezzel legalizálódott az a tény, hogy 
a házastársak között a fennálló vagyonközösség 
tartama alatt is keletkezhetnek ügyletek — pl. 
térítésmentes beutalás valamely vagyonba; té-
rítésre igényt tartó ráfordítások; beruházások: 
közös és különvagyon együttes felhasználásával 
eszközölt vásárlások; üzleti befektetések stb. —, 
mely ügyletek most már az 1974. évi I. törvény-
ben megkívánt keretek között joghatályosan 
jönnek létre és a törvény által meghatározott 
joghatásokat váltják ki, egyik vagy másik va-
gyont gyarapítják, illetőleg apasztják térítési 
igény keletkezésével, vagy elenyészésével. 

Az 1974. évi I. törvénnyel történt módosítás 
után házassági vagyonjogunkban a következő 
szerződéstípusokkal találkozhatunk: 

a) kizárólag családjogi jellegű ügyletek; 
b) családjoggal vegyült polgári jogi ügy-

letek ; 
c) polgári jogi jellegű ügyletek. 

ad a) A tisztán családjogi természetű ügy-
leteknek két nagy csoportja van. Az egyik cso-
portba tartoznak azok, melyek a törvény rendel-
kezései alapján jönnek létre. Legtipikusabb ese-
te a házastársi vagyonközösség keletkezésével 
létrejövő jogviszony. A házasságkötéssel, a tör-
vény erejénél fogva az életközösség fennállása 
alatti időre vagyonközösség keletkezik, melynek 
létrejötte, fennállása, megszűnése jogszabályi-
lag szabályozott [Csjt. 27. §-ának (1) bek.]. 
Ugyanebbe — tehát tisztán családjogi jellegű — 
szerződéstípusba sorolható a házastársi vagyon-
közösséget a házasság fennállása alatt megszün-
tető megállapodás, amelynek érvényességéhez 
az szükséges, hogy fontos ok szóljon mellette, és 
ez esetben a felek egyikének vagy mindkettő-

2 L. B. 10. számú irányelve 4. pontjának indoko-
lása. 

j üknek a kérelmére a bíróság a házassági va-
gyonközösséget megszünteti [Csjt. 31. §-ának (1) 
bek.]. 

E szerződéstípushoz sorolható a Csju 
29. §-ának (2) bekezdésben irt rendelkezés alap-
ján létrejött ügylet, mely szerint mindegyik há-
zastárs kívánhatja, hogy a másik járuljon hoz-
zá azokhoz az intézkedésekhez, amelyek a va-
gyonközösséghez tartozó tárgyak fenntartása 
vagy értékcsökkenésének elkerülése végett szük-
ségesek. A (3) bekezdés pedig úgy rendelkezik, 
hogy ha a fenntartással és kezeléssel járó költ-
ségeket a közös vagyonból nem lehet fedezni, 
az esetben a házastársak kötelesek a költséghez 
különvagyonukból arányosan hozzájárulni. Bár-
melyik házastárs beutalhatja különvagyonát a 
közös vagyonba, felhasználhatja beruházásra, 
fenntartásra, életvitel céljára stb. Lehetne még 
sorolni a példákat, de ennyi is elég annak meg-
állapításához, hogy ez az ügylettípus csak a csa-
ládjogi szabályok keretei között jöhet létre, más 
jogágban, pl. a Ptk.-ban hasonló ügyletek nem 
találhatók. Fő jellegzetessége, hogy teljesen át 
van itatódva családjogias vonásokkal, a házas-
ságkötéshez kapcsolódnak, a házastársi közös va-
gyonra és különvagyonra épülnek, melyek tisz-
tán házassági vagyonjogi fogalmak. 

ad b) A polgári joggal vegyült családjogi 
ügyletek fő jellemzője, hogy a családjog talaján 
jönnek létre, de hatályosulásukat a polgári jog 
is meghatározza. Egyik típusesete e szerződés-
fajtának a házastársak által a közös vagyonra 
vonatkozóan kötött ügylet. Az ügyletet, amelyet 
visszterhesen az életközösség fennállása alatt 
kötöttek, a másik házastárs hozzájárulásával kö-
tött ügyletnek kell tekinteni, kivéve, ha az ügy-
letkötő harmadik tudott, vagy a körülmények-
ből tudnia kellett arról, hogy a másik házastárs 
az ügylethez nem járult hozzá. Ha azonban a há-
zastárs az ügyletet a mindennapi élet szükségle-
teinek fedezése körében kötötte, a másik.házas-
társ csak akkor hivatkozhat hozzájárulásának 
hiányára, ha az ügylet megkötése ellen az ügy-
letkötő harmadik személynél előzőleg kifejezet-
ten tiltakozott [Csjt. 30. §-ának (2) és (3) bek.]. 
Ez esetben a házastársak között is jogviszony áll 
fenn, melyre a családjogi szabályok vonatkoz-
nak, de az ügyletkötő házastárs és a kívülálló 
között is szerződés jött létre, melyre részben a 
családi jog, részben a polgári jog szabályai az 
irányadók. 

Hasonló ügyletfajta a házastársak közös va-
gyonához tartozó vagyontárgyon fennálló közös 
tulajdon megszüntetésére vonatkozó megállapo-
dás. Ennek tartalma nem sértheti a Csjt. 31. 
§-ában foglalt rendelkezést, de a Ptk.-nak a kö-
zös tulajdon megszüntetéséről szóló §-ait sem, 
ideértve a közös tulajdon megszüntetésének kér-
déseivel foglalkozó legfelsőbb bírósági PK 10. 
számú állásfoglalásban adott iránymutatást is. 

E szerződéstípus számtalan változatban for-
dulhat elő. Jellemzője, hogy nemcsak a Ptk. sze-
rint tekinthető vegyült ügyletnek, de jogágak 
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vegyülését is észlelhetjük a szerződés tartal-
mában. 

ad c) Tisztán polgári jogi természetű ügy-
leteket is köthetnek a házastársak. Ezek legjel-
lemzőbb típusa a különvagyon feletti rendelke-
zés körében kötött ügylet. A saját különvagyo-
nát bármelyik házastárs eladhatja, elcserélheti, 
vagy elajándékozhatja. Ezekre az ügyletekre a 
polgári jog szabályai vonatkoznak. Köthetnek a 
felek tisztán polgári jogi, munkajogi stb. szerző-
déseket is. PL tartási szerződést, bérleti szerző-
dést, munkaszerződést, vállalkozási szerződést, 
öröklési szerződést stb. 

A házassági vagyonjogot érintő szerződések-
nek ez az a—c pont szerinti csoportosítása csak 
az egyik lehetősége az osztályozásnak. A követ-
keztetés levonásához azonban elegendő: a ma-
gyar házassági vagyonjogban számtalan ügylet-
fajta létezik, tehát „a szerződés" egyáltalán nem 
idegen test családjogunkban. 

E következtetést tovább is vihetjük, ugyanis 
a házassági vagyonjogi szerződés nemcsak hogy 
nem idegen elem családjogungban, hanem tör-
vény által szabályozott ügylettípus. Ha ugyanis 
a házassági vagyonjogi szabályokat nem jogsza-
bályi rendelkezésekként fogjuk fel, hanem mint 
a házastársaknak a házasság megkötése előtt a 
törvény által kötelezően létesített ügyletét arról, 
hogy a házasság megkötése után hogyan alakul 
majd vagyonjogi helyzetük, azonnal egy alapos 
részletességgel kidolgozott házassági vagyonjogi 
szerződést látunk magunk előtt. Csak az szük-
séges ehhez, hogy a törvény szövegét szerződési 
szövegként fogjuk fel, és előttünk áll egy szo-
cialista töltetű házassági vagyonjogi szerződés. 
A Ptk.-ből véve a hasonlatot ez az ügylet leg-
inkább keretszerződéshez hasonlít. 

Ez a keretszerződés meghatározza hogyan 
és mikor jön létre a házassági vagyonközösség, 
hogy mi tartozik a feleknek a közös és a külön-
vagyonához. Azt, hogy e vagyonok vegyülésö 
esetén keletkezik-e a vagyonok között térítési 
kötelezettség? Körülhatárolja a felek ügyletkö-
tési szabadságát, a vagyonkezelési kötelezettsé-
get, a vagyonközösség megszűnésének szabá-
lyait stb. 

A Ptk. alapján létesült egyes keretszerződé-
seknél már felismertük, hogy bizonyos esetekre 
vonatkozóan a keretjogszabályok merevsége ép-
pen a jogügylet hatékonyságát veszélyezteti, és 
éppen ezért a szerződési merevség megszünteté-
sére lehetőség nyílik egyedi szerződések kötésé-
re, melyek jobban alkalmazkodnak az adott ügy-
letkötési szituációhoz, a felek tényleges szándé-
kához. Aligha túl radikális az a felismerés, hogy 
házassági vagyonjogunk általános szabályai sem 
minden egyedi esetre biztosítják azokat a célki-
tűzéseket, melyeket e rendelkezések a családvé-
delem körében betölteni hivatottak. 

A családvédelem természetesen megkívánja, 
hogy általános szabályokként hassanak és érvé-
nyesüljenek a Csjt. házassági vagyonjogi sza-
bályai. E szabályok szocialista körülmények kö-

zött jöttek létre, szocialista igényeket — tehát a 
létező társadalmi háttér igényeit — fejezik ki az 
adott társadalmi fejlettségi szinten. Az állampol-
gárok tudatát, magatartását alakító olyan eszkö-
zök, amelyekre szükség van. Házassági vagyon-
jogunk a mai formájában egész történelmi kor-
szak gyümölcse, mely olyan érték, amivel jól 
kell gazdálkodnunk, könnyelműen elvetni, alá-
becsülni nem szabad. Azonban éppen a család-
védelem indokolja, hogy bizonyos esetekben a 
házasságkötés előtt eltérhessenek a felek — leg-
alább részben — az általános szabályoktól, azt, 
hogy bizonyos vagyonjogi kérdéseket még a há-
zasságkötés előtt tisztázzanak egymással. 

Gyakran előfordul, hogy a feltaláló, az újí-
tó, a szellemi, művészeti alkotást létrehozó sze-
mély mindent alárendel az alkotásnak és a vele 
együttélő családja anyagilag és erkölcsileg is tá-
mogatja, segíti őt. Felesége és gyermekei ala-
csonyabb életszínvonalat vállalnak, mivel bizto-
sítani kell a feltaláló, művész stb. férj alkotásá-
hoz szükséges feltételeket. Mire azonban az al-
kotás elkészül, a házasság is felbomolhat. A fel-
találó, alkotó maga is érzi, hogy gyermekeinek, 
de feleségének is adósa. Ez a tartozás naturális 
obligáció, bírói úton sikeresen nem érvényesít-
hető, mégis létezik. A Csjt. vagyonjogi rendel-
kezései új házasság kötése esetén — térítési kö-
telezettséget állítva fel — megnehezíti, esetleg 
lehetetlenné teszi a hozzátartozó számára, hogy 
ezt az erkölcsi, de anyagiakban is kifejezhető 
adósságát törlessze. A Csjt. 27. §-ának (2) be-
kezdése szerint pl. „A feltalálót, újítót, a szerzőt 
és más szellemi alkotást létrehozó személyt a há-
zassági életközösség fennállása alatt megillető 
esedékes díj a házastársak közös vagyonához 
tartozik." Ebből következően ha az alkotás, ta-
lálmány, szerzői mű * stb. csak az új házasság 
alatt hoz hasznot, a díj közös vagyonnak számít, 
melyből a férj csak az új házastársa beleegyezé-
sével juttathat a törvényes mértékű tartásdíjon 
felül a gyermekei vagy elvált házastársa részére. 
A gyermekek és anyjuk tehát vagy nem, vagy 
csak kismértékben részesülnek az alkotásért járó 
díjazásban, de az új házastárs, akinek a mű lét-
rehozásában semmi szerepe nem volt, kapja kö-
zös vagyoni jutóként a díj fele részét, de a má-
sik fele részre is fennáll bizonyos jogosultsága 
(Csjt. 27., 29., 30. §-ai). 

A Csjt. 27. §-ának (2) bekezdésében foglalt 
— az előbbiekben idézett — rendelkezés eredeti 
célkitűzését tekintve, kifejezetten családvédő 
jellegű. Abba az irányba hat, hogy az alkotó há-
zastárs minden jövedelme, ami a házassági élet-
közösség fennállása alatt befolyik a családi pénz-
tárba, a család céljait szolgálja. Gyarapítania 
kell a közös vagyont, erősíteni a család anyagi 
bázisát. A törvény e rendelkezésével messzeme-
nően egyet kell érteni, e rendelkezés a típusese-
tekre alkalmazva általában igazságos, méltányos 
és valóban családvédő jellegű. Válás esetén 
azonban — a tényállástól függően — már igaz-
ságtalan eredményt hozhat. A felhozott példánál 
maradva miért ne lehetne megengedni például 
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azt, hogy a házasság megkötése előtt, az alkotó 
kiköthesse házassági szerződésben, hogy valame-
lyik művéért járó díjazás egészben vagy rész-
ben gyermekeit, esetleg feleségét, vagy az őt az 
alkotásban támogató élettársát, szüleit, más 
hozzátartozóját illesse meg? Ma ennek jogsza-
bályi akadálya van, hisz a Csjt. 27. §-ának (1) 
bekezdés utolsó mondata szerint „A házasságkö-
tés előtt a házastársi vagyonközösséget sem 
egészben, sem részben nem lehet kizárni." 

A tényállások számtalan változatát lehetne 
még felhozni, amelyek amellett szólnak, hogy 
bizonyos vagyonjogi kérdéseknek a házasság 
megkötése előtt szerződésben történő rendezését 
indokolt lenne megengedni. Ezek köréből külön 
kiemelést érdemel a szülőknek a házasságot 
kötni akaró gyermekük számára történő lakás-
szerzési erőfeszítése. Gyakran az egész család 
több évi munkájával sikerül összegyűjteni a la-
kás vételéhez szükséges összeget, vagy annak 
egy részét. Lehet, hogy a vételárat sikerül a há-
zasságkötés előtt teljes egészében kifizetni, de 
lehet, hogy a fiatal házasok fizetik ki a hátra-
levő részleteket. Akár válás, akár a házasságot 
kötött gyermek váratlan halála esetén öröklési 
és tulajdoni viták keletkezését lehet megelőzni 
a méltányos és jogos igényeket biztosító házas-
sági szerződéssel. 

A különböző típusú házassági vagyonjogi 
rendszerek jogtörténeti fejlődésének ismereté-
ben megállapítható, hogy a fejlődés magasabb 
fokán mindig megjelent a házassági vagyoni 
szerződések törvényi engedélyezésére irányuló 
az az igény, amely az általános szabályoktól el-
térően is megengedi a feleknek házasságkötés 
előtti szerződés kötését. Szinte mindenütt, ahol 
a házassági szerződés kötését megengedi a tör-
vényhozás, fő szabályként érvényesül, hogy 
amit a felek szerződésben nem szabályoztak, 
arra az általános házassági vagyonjogi rendel-
kezések az irányadók. Ami azt jelenti, hogy a 
házassági vagyonjogi viszonyok a típusesetek-
ben a jogszabályi rendelkezések szerint alakul-
nak, de törvényes lehetőség nyílik a kevésbé 
tipikus esetekben is a családvédelmi, méltányos-
sági törekvéseknek szerződéssel való biztosítá-
sához. 

III. 

Felmerülhet a kérdés, hogy a szocialista 
jogszemlélettel, a szocialista családfelfogással 
összeegyeztethető-e a fentiekben körvonalazott 
házassági vagyonjogi szerződés? Ha igaz az, 
hogy bármely a jogfejlődés során eddig kiala-
kult házassági vagyonjogi rendszer a szocialista 
jogrendszerbe beépíthető, akkor a házassági va-
gyonjogi szerződés sem eleve idegen test a szo-
cialista jogrendszerben. Márpedig a jogelmélet 
eddig senki által nem vitatottan arra az állás-
pontra helyezkedett, hogy akár a vagyonelkülö-
nítő, akár a vagyonösszesítő házassági vagyon-
jogi rendszer, vagy ezeknek alfajai, megfelelő 

módosítással, szocialista tartalommal töltve a 
szocialista jogrendszer intézményévé válhatnak.3 

Elvi szempontból az sem közömbös, hogy 
családjogunk a házassági szerződésnek csökevé-
nyes és nyakatekert módon történő létrehozá-
sát ma is elismeri és elfogadja. A Csjt. 31. §-
ának (1) bekezdése szerint: „A vagyonközössé-
get a házassági életközösség fennállása alatt a 
bíróság fontos okból bármelyik házastárs kérel-
mére megszüntetheti." Házassági vagyonjogunk 
tehát a házasságkötés előtt a házastársi vagyon-
közösséget sem egészben, sem részben nem en-
gedi kizárni [Csjt. 27. § (1) bek.], de a házasság 
megkötése után — feltételekhez kötötten — 
megengedi. Azaz a jelenlegi jogi szabályozás 
mellett házassági vagyonjogi szerződés, mely a 
vagyonközösséget egészben vagy részben kizár-
ja — a házasság létrejötte előtt —, nem köthető. 
A házasság megkötése utáni napon azonban a 
házastársak az életközösség megkezdése után 
azonnal megállapodhatnak — fiktív, vagy nem 
fiktív fontos okra hivatkozva — a vagyonközös-
ség megszüntetésében. De még csak közös egyet-
értés sem szükséges ehhez, mivel bármelyik há-
zastárs kérelmére, ha fontos okot tud a fél bi-
zonyítani, a bíróság a vagyonközösséget meg-
szünteti. E törvényi rendelkezésnek az ítélkezési 
gyakorlatban sok jelentősége nem volt, mivel a 
korábbi jogi szabályozás ahhoz a feltételhez kö-
tötte a vagyonközösség megszüntetését, hogy a 
házastársak közös kérelemmel forduljanak a bí-
rósághoz. Az 1974. évi I. törvény tette lehetővé 
a vagyonközösség megszüntetését bármelyik fél 
kérelmére. A törvényi módosítás után sem in-
dultak azonban tömegével ilyen perek a vagyon-
közösségnek ezen a módon történő megszünteté-
se iránt. A vagyonközösséget ugyanis ennél lé-
nyegesen egyszerűbben és olcsóbban is meg le-
het szüntetni. A felek a házastársi életközössé-
güket megszakítják, és ezzel a házastársi va-
gyonközösség időszaka véget ér a házasság fel-
bontása nélkül. Mindebből az a lényeges, hogy 
voltaképpen a jelenlegi vagyonjogi szabályozás 
is lehetőséget ad, hogy — fontos okból — a felek 
közös megállapodással vagyonközösségüket 
megszüntessék. Elvileg tehát a iházassági va-
gyonjogi szerződést jelenlegi jogalkotásunk sem 
veti el. 

3 Nizsalovszky: A család jogi rendjének alapjai. 
Bp. 1963. Akadémiai Kiadó, 159. old.; „A szocialista 
rend — nézetem szerint — képes a múltban is érvé-
nyesült három fő vagyonjogi rendszer bármelyikét (va-
gyonelkülönítés, szerzeményi közösség, vagyonösszesí-
tés) a házastársak egyenjogúságának követelményeivel 
összhangba hozni, a többi említett követelményeket 
azonban nem mindhárom mellett lehet egyenlő mérték-
ben megvalósítani, és ezért az, hogy egy szocialista ál-
lam családjoga melyik vagyonjogi rendszert teszi a sza-
bályozás alapjául, attól függ, hogy a követelmények 
melyikét látja a társadalomban uralkodó nézetekkel és 
a gazdaságii alap állapotával, fejlettségi fokával össz-
hangban a viszonylag legjobb eredménnyel megvaló-
síthatónak." 
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Jelentősége van annak is, hogy a vagyonilag 
már elkülönült házastársaknak a közös vagyont 
nem érintő, egymással kötött vagy kívül állóval 
létesített szerződése már nem a Csjt. hatálya 
alatt áll, hanem egyszerű polgári jogi ügyletnek 
minősül. Mindazok a kötöttségek, felelősségi 
szabályok, amelyek a házassági vagyonjogban 
fennállanak, az életközösségüket megszakító, és 
a házastársi közös vagyon megosztását végrehaj-
tott házastársakra már nem állanak. Tehát a há-
zasság fennállhat, a házastársak mégis el tudják 
érni, hogy a házassági vagyonjogot — törvényes 
keretek között maradva — kikapcsolják vagyoni 
viszonyaikból. Gyakorlatilag tehát a felek meg-
állapodása, a házastársak egymás közötti kap-
csolatában az általánosan elfogadott házassági 
vagyonjogi előírásoktól eltérő helyzetet eredmé-
nyezhet, azaz a házastársak a házastársi közös 
vagyoni rendszertől egészben vagy részben el-
térhetnek. 

A kifejtettekből következően házassági va-
gyonjogunk fő szabálya szerint a házasságkötés-
sel és az életközösség megkezdésével létrejön a 
házastársi közös vagyon rendszere, de emellett 
elrejtve létezik a teljes vagy részleges vagyon-
elkülönítéses rendszer, mint eltűrt vagyonjogi 
rendszer. Nem esik jogszabályi tilalom alá, hogy 
a házasságkötés után a felek quasi házassági va-
gyonjogi szerződést kössenek. 

Az egyes szocialista országok családjogi tör-
vényeit vizsgálva ugyancsak arra a következte-
tésre kell jutni, hogy a házassági vagyonjogi 
szerződés a szocialista elvekkel nem összeegyez-
tethetetlen. Egyes európai szocialista országok 
törvényalkotói — bár mindannyiszor szocialista 
elvekre építettek — vagy elfogadják a házassági 
vagyonjogi szerződést mint törvényesen engedé-
lyezett ügyletfajtát, vagy tiltják. Az NDK, Len-
gyelország és Jugoszlávia családjogi törvénye is-
meri és megengedi házassági vagyonjogi szerző-
dés kötését. 

Az NDK családjogi törvényének 13. §-a sze-
rint a házasság alatt munkával szerzett vagyon-
tárgyak „mindkét házastársat közösen illetik". 
A 14. § szerint azonban „A házastársak megálla-
podhatnak a 13. § szabályaitól eltérően is. A kö-x 
zös tulajdon és vagyon olyan tárgyai tekinteté-
ben, amelyek a család közös életviteléhez szük-
ségesek, eltérő megállapodás nem létesíthető." 
Ezen túlmenő körben azonban a felek szabad el-
határozással eltérhetnek a 13. §-ban levő fő sza-
bálytól. A jugoszláv családjogi törvény 10. §-a 
szerint „A házastársak egymás között bármilyen 
szerződést köthetnek, amelyek a törvénnyel nin-
csenek ellentétben, s ezekben a szerződésekben 
jogokat és kötelezettségeket alapíthatnak." 

A lengyel Csjt. 31. §-a szerint: „A házasság 
megkötésének időpontjától a házastársak között 
a törvény erejénél fogva vagyonközösség kelet-
kezik, amely kiterjed a szerzeményükre (törvé-
nyi vagyonközösség). Azok a vagyontárgyak, 
amelyekre a vagyonközösség nem terjed ki, a 
házastársak mindegyikének külön vagyonát al-

kotják." Ez a szabályozás nagyon hasonlít a ma-
gyar megoldásra. A különbség abban van, hogy 
e fő szabály mellett létezik a házassági vagyoni 
szerződést megengedő szabály is. A 47. § szerint: 
„(1) bek. A házastársak jogosultak a törvényi 
vagyonközösséget szerződésben kiszélesíteni, 
korlátozni vagy kizárni. A szerződést közjegyzői 
okirat formájában kell kötni. Az ilyen szerződést 
a házasság megkötése előtt is meg lehet kötni. 

(2) bek. A házastársak csak akkor hivatkoz-
hatnak harmadik személyekkel szemben a tör-
vényi vagyonközösség kiszélesítésére, korlátozá-
sára vagy kizárására, ha az általuk kötött vagyo-
ni szerződésről és annak fajtájáról e személyek-
nek tudomásuk volt." Végül az 51. §: „A va-
gyonközösség szerződéses kizárása esetén a há-
zastársak mindegyike megtartja mindazt a va-
gyont, amelyet a szerződés megkötése előtt szer-
zett, mind pedig a később szerzett vagyont is; 
önállóan kezeli az egész vagyonát és rendelkezik 
azzal (vagyonelkülönítés)." A lengyel családjogi 
törvény tehát lehetővé teszi a házastársaknak, 
hogy a fő típusnak tekintett házastársi közös va-
gyoni rendszertől eltérjenek, és házassági va-
gyonjogi viszonyaikat a vagyonelkülönítéses há-
zassági vagyonjogi rendszernek megfelelően ala-
kíthassák. 

Az eddigiektől eltérő, teljesen ellentétes ál-
láspontot foglal el a román törvényhozás. A ro-
mán családjogi törvény 30. §-a szerint „A házas-
társak bármelyike által a házasság fennállása 
alatt szerzett vagyontárgy, megszerzése időpont-
jától kezdődően, a házastársak közös tulajdona. 
Mindezzel ellentétes megállapodás semmis. A 
közös vagyonhoz tartozást nem kell bizonyí-
tani." 

Mindezekből tehát kitűnik, hogy kizárólag 
a törvényalkotó elhatározásán múlik az, hogy a 
házassági vagyonjog keretén belül engedélyezi-e 
házassági vagyonjogi szerződés kötését. Jog-
elméleti szempontból egyaránt támadható és 
védhető e jogintézmény léte a szocialista jog-
rendszeren belül. Nem lehet azt mondani, hogy 
az NDK családjogi törvénye kevésbé szocialista 
mint a román családjogi törvény, csak azért, 
mert az előbbi elfogadja a másik kizárja a va-
gyonjogi szerződés kötésének lehetőségét a há-
zastársak között.4 

E körben még azt is ki kell emelni, hogy a 
házassági szerződés kötésének lehetősége azzal 
az alapelvvel is összhangban áll, amely szerint 
a házasság a nőnek és férfinak önkéntes, szabad 
elhatározáson , nyugvó közös együttélése. Ha 
egyszer a házastársak szabadon és önként meg-
állapodhatnak házasságuk létrehozásában, akkor 
miért nenvállapodhatnak meg a családi jog álta-
lános elveit tiszteletben tartó keretek között a 

4 A törvényhelyek Pap Tibor: Az európai szocia-
lista országok családjogi törvényei c. művében talál-
hatók rrueg magyar nyelven. 
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vagyonjogi kérdésekben is. A házassági vagyoni 
szerződés intézményének a családjogba történő 
beépítésével biztosítani lehet azt a jogot, hogy 
mindkettejük által a legméltányosabbnak tar-
tott módon alakíthassák vagyonjogi viszo-
nyaikat. 

IV. 

Áttérve a kérdés gyakorlati oldalának vizs-
gálatára, abból kell kiindulni, hogy e kérdés je-
lentősége nem becsülhető le, nem perifériális 
ügyről van szó. A statisztikai évkönyvek adatai 
szerint Európában hazánkban a legmagasabb a 
házasok száma a felnőtt lakosság körében. Elő-
ször az 1960. évi népszámlálás adatai mutatták 
ki ezt a tényt.5 Míg 1940-ig a házasságban élők 
száma a 60%-ot soha nem haladta meg, 1960-tól 
kezdődően 70% körül állandósult. A 15 évesnél 
idősebb férfiak több mint 70%-a nős, a nőknek 
pedig 65%-a a férjezett. (Az özvegy nők aránya 
több mint négyszerese a férfiakénak, az elvált 
nőké pedig kétszerese, ezer férfira kb. 1070 nő 
jut.) Minden házasságkötéssel létrejön a házas-
társi vagyonközösség, és ez addig tart, amíg az 
életközösség meg nem szakad. Ez a válások vi-
szonylag magas száma mellett is elsősorban ha-
láleset miatt következik be. Akár haláleset, akár 
válás vet véget a vagyonközösségnek, a vagyoni 
elszámolást meg kell ejteni. Válásnál a felek 
egymással számolnak el, halál esetén pedig a 
túlélő házastárs, ha nem ő az örökös, az örökö-
sökkel kénytelen elszámolni. 

A házassági vagyoni perek, az örökösök és a 
túlélő házastárs közötti vagyoni vita rendkívül 
költséges és munkaigényes, rendszerint hosz-
szabb ideig elhúzódó peres eljárást eredményez-
nek. E viták hevességét, a perek számát, bonyo-
lultságát lényegesen csökkentené, ha a házastár-
sak a házasságkötést megelőzően, vagy a házas-
ságkötést követően házassági vagyonjogi szerző-
dést kötnének egymással. 

Itt merül fel a kérdés, hogy milyen körben 
mozoghatnának szabadon a szerződéskötő felek. 
Kétségtelen, hogy ez a legtöbb megfontolást 
igénylő kérdés. Ügy néz ki, hogy az NDK vagy 
a lengyel törvényhozás által kialakított és fen-
tebb ismertetett megoldás az egyik járható út. 
De fogalmazhatunk pontosabban is. A szerződés-
nek nyilván szabadon, befolyásmentesen, kény-
szer, tévedés és megtévesztés nélkül kell létre-
jönnie. Ezenkívül a szocialista házassági vagyon-
iog általános alapelveivel sem állhat ellentétben. 
Melyek ezek? 

1. A szocialista házassági vagyonjogi rend-
szernek teljes összhangban kell állania a házas-
társak egyenjogúságának követelményével. 

2. Biztosítania kell gazdasági vonatkozásban 
is a házastársak függetlenségét és szabadságát, 

vagyis mentesíteni kell őket az olyan gazdasági 
korlátozások alól, melyek nem következnek 
szükségképpen a házastársi élet- és sorsközös-
ségből. 

3. Hozzá kell járulnia az egész életre szóló 
közösséget jelentő család gazdasági alapjának 
szilárdságához. 

4. Igazságos mértékben kell biztosítania a 
házastársak részesedését, az együttélés alatt be-
következett vagyonszaporodásban.6 

Az e követelményekkel összhangban álló 
házassági vagyonjogi szerződés, még ha részben 
el is tér a Csjt. vagyonjogi szabályaitól, nem sért 
szocialista elveket, alkalmas a családvédelmi 
szempontokat, a méltányosságot az eddiginél is 
jobban szolgáló házassági vagyonjogi viszonyo-
kat létrehozni. 

Változást e téren a családjogi törvény to-
vábbfejlesztése hozhat. Mivel a házassági va-
gyonjogi szerződéstípus bevezetése számtalan 
kérdést vethet fel, melyeket csak részben lehet 
előre látni (pl. alakszerűség, megtámadhatóság, 
érvénytelenítés, házastársak és kívül álló har-
madik személyek viszonya, a házastárssal szer-
ződő harmadik személyek érdekeinek védelme 
stb.), a törvény első módosításakor csak általá-
nos jellegű szabályt lenne indokolt alkotni, azaz 
megengedni a házassági vagyonjogi szerződés 
kötését, és az ítélkezési gyakorlatra bízni a to-
vábbi szabályozást kívánó kérdések feltárását, 
majd ezek ismeretében, a bírósági gyakorlat 
megoldásait is figyelembe véve, utóbb részlete-
sebb szabályozás is kialakítható. Ennek nem 
szükségképpeni megoldása a törvényi szintű sza-
bályozás, a házassági vagyonjogi szerződésre vo-
natkozó szabályozás történhet miniszteri rende-
lettel is. A jelenlegi törvényi szabályozást csak 
annyiban lenne indokolt megváltoztatni, hogy a 
Csjt. 27. §-ának (1) bekezdésében szerepelt ki-
tételt, mely szerint ,,A házasságkötés előtt a há-
zastársi vagyonközösséget sem egészben, sem 
részben nem lehet kizárni", el kell hagyni. Ez 
már egymagában megnyitná az utat a házassági 
szerződések kötéséhez. De ezen is túlmehet a 
jogalkotó, és e kitétel elhagyása mellett a felek 
szerződési szabadságát keretek közé is szoríthat-
ja, pl. kimondhatja, hogy nem sértheti a szerző-
dés a házastársak egyenjogúságának elvét, és a 
szerződésnek a házastársi vagyonközösség álta-
lános szabályait, nem valósíthat meg joggal való 
visszaélést, a méltányosságot sértő kitételei stb. 
semmisek. 

A házassági vagyonjogi szerződésnek ilyen 
törvényi szinten történő elfogadása gazdagítaná 
házassági vagyonjogunkat, a jogfejlődésnek új 
utat nyitna, a jelenlegi burkolt, rejtett szerző-
dési viszonyokat nyíltabbá tenné, csökkentené a 
házasság megszűnése utáni viták számát és ter-

5 Statisztikai Szemle, 1961. júliusi száma. 
Nizsalovszky: A család jogi rendjének alapjai. 

155. old. Akadémiai Kiadó, Bp. 1963. 
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jedelmét. Az állampolgárok szabadabban, az ed-
diginél szélesebb körben mozogva gondolhatnák 
végig már a házasságkötés előtt az anyagi vonat-
kozású ügyeiket, őszintébbé tenné a felek közöt-
ti kapcsolatokat, nem akadályozná a feleket ab-
ban, hogy hozzátartozóikról a házasságkötés 
után is megfelelően gondoskodhassanak. E sza-

bályozás semmiféle eddig jól bevált jogi rendel-
kezést nem érintene, a család anyagi eszközeit 
védő szabályaink továbbra is érvényesülnének. 
Semmiféle elvet nem kellene feladni, de házas-
sági vagyonjogunk gazdagabbá és rugalmasabbá 
válna. 

Hartai László 

Az egyenlő jog fejlődésének anomáliái 
„62. § (1) A Magyar Népköztársaságban a nők és 

a férfiak egyenlő jogokat élveznek. 
(2) A nők egyenjogúságát szolgálják: munkalehe-

tőségeiknek és munkafeltételeiknek megfelelő módon 
való biztosítása; terhesség és szülés esetére fizetett sza-
badság, az anyaság és a gyermek fokozott törvényes 
védelme, továbbá az anya és gyermekvédelmi intézmé-
nyek rendszere." 

A kiemelt alkotmányi idézeteket nem kö-
telező tiszteletkörnek szánom a jogi egyenlőség 
visszásságait feszegető tanulmány elejére, ha-
nem lényegi mondanivalóm hangsúlyos beve-
zetésére, s olyan citátumnak, amelyhez fejte-
getésemben újra és újra visszatérek. 

..Mivel a nő mai egyenlőtlen helyzete rész-
ben saiátos, biológiailag adott reprodukciós 
funkciójából, részben ehhez tapadó társadalmi 
megkülönböztetéséből adódik. a tényleges 
egyenlőség megvalósításának útján ezt a diffe-
renciáltságot szem előtt kell tartani. Ügy kell 
a társadalmi egyenlőtlenségeket felszámolni, 
hogy közben számolunk a biológiai adottságok-
kal . . . Mivel a nőket hátrányosan érintő tár-
sadalmi megkülönböztetés-rendszer roppant 
mélyen rögződött a társadalmi gyakorlatban, 
felszámolása nem jöhet létre spontán, nem kö-
veti automatikusan a jogegyenlőséget. Egyike 
ez azoknak a helyzeteknek, amikor az egyenlő 
iog valóiában egyenlőtlen jog. Ha a társadalom 
ilyen helyzetben tudatosan rövidebbé és hu-
mánusabbá kívánja tenni az egyenlőtlen hely-
zetben levő rétegek útját az egyenlőséghez, 
úgy azoknak az általános állampolgári jogon 
túl kedvezőbb jogi és gazdasági feltételeket kell 
biztosítani. Az egyenlőtlen jog viszont minden 
kedvező hatác mellett, bizonvos úi. sajátos kon-
fliktusok előidézője lehet, illetve lesz is." E so-
rokat szerzőtársammal, Ferge Zsuzsával a hat-
vanas évek végén írtuk le a női emancipáció 
és sok más társadalmi kérdés vulgáris magya-
rázata és megoldása őszinte kritikájaként, a 
további elvi tisztázást és a helyes irányú gya-
korlatot segítendő szándékkal abban a re-
ményben, hogy a jövőben sikerül elkerülni a 
kényszerűségek erényként való feltüntetését 
és meghaladott, vagy meghaladható vívmá-
nyaink fétisként való tiszteletét. 

A hetvenes években jelentős társadalmi-
gazdasági döntések, egészségügyi-szociális sza-
bályozások születtek. Ezekre sokkal inkább, 

mint bármikor megelőzően az a helyes felis-
merés a jellemző, hogy a társadalmi egyenlő-
séget egyengető gyakorlatnak számolnia kell a 
nő eltérő biológiai-fiziológiai adottságaival, és 
azzal, hogy a szervezett munka világában a kö-
rülmények, az észközök nagy hányada, vala-
mint a munkaidő mai rendje és hossza a férfi-
fizikumra és a hagyományos családi szerep-
megosztásra kalibrált. 

A jogalkotásra az általános társadalmi ha-
ladás kodifikálása, a nemek egyenjogúságában 
elért eredmények hangsúlyozása és további 
— indokolt vagy csak annak vélt —, az anya-
ságot kedvezményező plusz jog megadása volt 
a jellemző. Ilyen irányú a változtatás a Magyar 
Forradalmi Munkás Paraszt Kormány 1013. 
1970. (V. 10) sz. határozatával, az Alkotmány 
módosításával (1972. április 19-én), az egész-
ségügyi törvény (1972. évi II. törvény) meg-
alkotásával, a családjogi törvény (1974. április 
24.) módosításával, a népesedéspolitikai kor-
mányhatározat [1040/1973. (X. 18.V| megalkotá-
sával. Mindezek nyomán tömegek aktivitását 
kiváltó gyakorlati programok is kialakultak. 
Ebben a társadalmi megélénkülésben tartós és 
időleges sikerek, nem ritkán és nem is könnyen 
oldódó konfliktusok is létrejöttek. 

A jogok szélesítését megfigyelve elénk tű-
nik: elveink és szándékaink ellenére is még 
kísért a férfi és a nő hagyományos, úgy is 
mondhatnánk konzervatív családi és szülői sze-
repfelfogása. A másik probléma szorosan kap-
csolódó: az anyasághoz, a gyermekek nevelésé-
hez biztosított. ,,plusz jogok" (munkaidő kedvez-
mények, szabadságok) ielentős hányadát nem 
annyira az anyaság biológiai-fiziológiai, emocio-
nális-pszichológiai szükségletei, mint a szülői 
nevelő-gondozó funkció nagyobb igényű ellátá-
sa és az intézményi ellátottság mai aránvai, a 
hagyományos családi munkamegosztás indokol-
ják. A ..plusz jogoknak" csak egv kisebb része 
az. amely biológiai törvénvszerűségekkel indo-
kolhatóan csak az anyáé lehet. Az azt meghala-
dó időkedvezmények nagy hányadának csak az 
anya személyéhez kötése a gyermeknevelés ha-
gyományos gyakorlatának megerősítése. 

A „plusz jog"-nak elveink szerint az 
egyenlő jog egyenlő esélyű gyakorlásához eme-
lőnek, eszköznek kellene lennie. Ez viszont 
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csak akkor lehetne hiánytalanul azzá, ha nem-
csak a jog alkotói, hanem alkalmazói és köz-
vetlen gyakorlói is tisztában lennének azzal, 
hogy ez a jog minden szándékunk ellenére idő-
legesen lazítja a nő kialakult munkahelyi és 
szélesebb társadalmi integrációját, s hogy az 
újra integrálódáshoz is meg kellene és meg is 
lehetne találnia a társadalomnak a megfelelő, 
többek között a jogi eszközöket és emelőket. 
Ezzel szemben tény: az újra adoptálódás ked-
vezményezettsége kidolgozatlan, illetve a né-
hány létező szabály olyan „általános" társadal-
mi ellenőrzés alá esik, hogy érvényesítése az 
egyénnek rendkívüli erőfeszítésekbe kerül, ha 
egyáltalán ismeri azokat. 

Jogosan merül fel a kérdés: a „plusz, jog" 
nem vezet-e máshova, mint ahova eljutni sze-
retnénk. Hogy az anyai szerepkör kedvezmé-
nyezettségének mai módja nem mérsékli-e az apa 
felelősségét és lehetőségét a gyermekei egyen-
jogú, egyenértékű nevelésében, ellátásában. Az 
anyai szerepkör ilyen támogatása nem intézmé-
nyesítetten mérsékli-e a nő azonos értékű rész-
vételét a más irányú társadalmi tevékenységek 
megélésében? 

A nő mai, szocializmusbeli társadalmi 
egyenlőtlensége sem vezethető le csak az anya-
sághoz kötődő, az abból adódó biológiai, társa-
dalmi kötöttségekből, noha azok léte a köznapi 
tudatban abból magyarázott, sőt „megértett" 
pl. az „egyenlő munkáért egyenlő bér" elvének 
nem is kismértékű gyakorlati sérelme, amely-
nek a kárvallottja csaknem mindig nő, még a 
károsultak előtt is „megindokolható". 

Jellemző jogi viszonyainkra, hogy a nő ká-
rára elkövetett jogsértések nagy hányada nem 
esik polgári jogi elbírálás alá, és így nincs is 
módja az egyénnek saját kezdeményezése alap-
ján jogorvoslást találni. Az alkotmányos jogok 
egy nagy hányada „felmegyek a szakszervezet-
hez" módján érvényesíthető, ha érvényesíthető. 

Mondanivalóm alátámasztására lássunk né-
hány legjelentősebbnek tartott konkrét problé-
mát. 

Az Alkotmány. Az Alkotmány szövegének 
1972. évi módosítása az eredeti 1949. évi XX. 
törvénynek nem pusztán stiláris módosítása „Az 
Alkotmány, mint a Magyar Népköztársaság 
alaptörvénye, biztosítja eddigi eredményeinket 
és további előrehaladásunkat a szocializmus 
útján." 

A mai, hatályos Alkotmány az állampolgá-
rok egyenlő jogait kimondó paragrafusaiban 
egyszerre és úgy fejezi ki eredményeinket, hogy 
közben megfogalmazza a jövő biztosítékait is. 

Ami a nők állampolgári egyenlőségét illeti, 
az az 1949. évi alkotmány (50. §) módosult tar-
talmával a 62. §-ként került megfogalmazásra. 
„A Magyar Népköztársaságban a nők és a fér-
fiak egyenlő jogokat élveznek." [62. 5 (1)] Az 
előző szövegezés elveink és szándékaink ellenére 
sem ragadta meg a lényeget. A módosítás indo-
kolt és a lényegeit kifejező. 

Ugyanennek a §-nak a (2) bekezdését szin-
tén a pontosítás szándékával változtatták, de 
sajnálatos módon az ma sem eléggé az. Ez azért 
sajnálatos, mert a bekezdésben foglaltak adják 
a nő társadalmi egyenlőségéhez nélkülözhetetlen 
úgynevezett plusz jogok Alkotmányos alapját. 
„(2) A nők egyenjogúságát szolgálják: munka-
lehetőségeiknek és munkafeltételeiknek meg-
felelő módon való biztosítása; terhesség és szü-
lés esetére fizetett szabadság, az anyaság és a 
gyermekek fokozott törvényes védelme, továb-
bá az anya- és gyermekvédelmi intézmények 
rendszere." Itt érdemi a módosítás, de mintha a 
nő „munkalehetőségeinek" „megfelelő módon 
való biztosítása" minden munkaképes állam-
polgárnak joga és kötelessége, hogy képessé-
gei szerint dolgozzék [14. § (2)], a „Magyar Nép-
köztársaság biztosítja, állampolgárainak a mun-
kához való jogot, valamint a végzett munka 
mennyiségének és minőségének megfelelő díja-
zást [55. § (1)]. E jogot a Magyar Népköztársa-
ság a népgazdaság termelőerőinek tervszerű fej-
lesztésével és a népgazdasági terven alapuló 
munkaerő-gazdálkodással valósítja meg" parag-
rafusok után túlhangsúlyos lenne, ami inkább 
gyengíti, mint sem erősíti szándékolt mondani-
valónkat. Amíg az teljességgel helyes, hogy a 
„férfiakkal azonos módon való biztosítása"1 ere-
deti szöveg helyett új, a tényleges szándékain-
kat kifejező megfogalmazásra törekedtek, mert 
hiszen éppen nem az azonos módon, hanem az 
azonos jogon nyugvó differenciált módot kell 
hangsúlyozni. Kár, hogy nem a fizikumának 
megfelelő, hanem csak a „megfelelő módon" 
meglehetősen tágan értelmezhető megfogalma-
zást fogadták el. 

De mivel nem teszi meg ezt a megszorítást, 
így a „megfelelő módon" kitétel a mai tudati 
viszonyok mellett olyan hiedelmeket erősíthet, 
mintha az a „férfi munka", „női munka" „ter-
mészettől fogva örök" elkülönülésének alkotmá-
nyos elismerése lenne. Itt a pontos megfogal-
mazásra azért is nagy szükség lenne, mert 
mint ahogy az a pályára orientáló állami és tár-
sadalmi dokumentumokból látszik, még nem 
eléggé tudatosodott, hogy a munkák nemenkén-
ti elkülönülésének mai gyakorlata nem a nemek 
eltérő képességei, hanem a munka körülményei-
nek és eszközeinek mai fejlettsége (fejletlensé-
ge) miatti kényszerűségből létezhet, s hogy a 
munka eszközeinek és körülményeinek fejlő-
dése — tökéletesedése — a mindkét nem szá-
mára való megfelelés irányába halad. Addig vi-
szont a nő védelme szükséges és az alkotmányo-
san is biztosítandó. Annál is inkább, mivel a nő 

1 A nők egyenjogúságát szolgálják munkafeltéte-
leiknek a férfiakkal azonos módon való biztosítása, a 
terhesség esetére a nőknek járó fizetett szabadság, az 
anyaság és a gyenmek fokozott törvényes védelme, to-
vábbá az anya- és a gyermekvédelmi intézmények rend-
szere. A Magyar Népköztársaság Alkotmánya. Közgaz-
dasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1959. 
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potenciális és konkrét anyaságának sokoldalú 
gyakorlati védelme is erre épülhet. 

A második bekezdés „az anya és gyermek-
védelmi intézmények rendszeré"-ről is, mint a 
nő emancipációjának egyik garanciájáról szól. 
Nincs szándékomban ennek, a nő egyenjogúsá-
gát külön is kihangsúlyozó paragrafuson belüli 
helyét elvitatni, viszont az sajnálatos, hogy a 
gvermek joga, és ioga a szociális ellátásra sem a 
15. sem a 16. §-okban nem kerül megfogal-
mazásra.2 és így az csak mint a női emancipá-
ció feltétele, és nem a gyermek joga, illetve a 
család működőképességének feltétele és eszkö-
zeként került kodifikálásra. Elgondolkodtató az 
is, hogy alkotmányunk az apát semmilyen relá-
cióban nem emeli ki. 

Egyszerű, de nem lenne igazságos innen 
származtatni azt a társadalmi hiedelmet és gya-
korlatot, hogy a gyermeknevelés csak az anya 
feladata, ezt annál is inkább nem teszem, mert 
úgv vélem, hogy itt inkább a társadalmi hiede-
lem. és a még meglehetősen egyoldalú családi 
munkamegosztási gyakorlat hatott vissza a jog-
alkotásra. Az a tény viszont, hogy alkotmá-
nyunk születése óta már a második generáció 
lép serdülő korba, feltételezni engedi, hogy tu-
datukra már Alkotmányunk is hatott. 

A családjogi törvény. A családjogi törvény 
1. 5-ában ez áll: ,.A házasságról, a családról és a 
gvámságról szóló törvénynek az a célia, hogy az 
Alkotmány 15., 16. és 62. S-a alapián Népköz-
társaságunk társadalmi rendiének és szocialista 
erkölcsi felfogásának megfelelően szolgálja és 
védie a házasság és a család intézménvét, biz-
tosítsa a házasságban és a család életében a há-
zastársak egyenjogúságát, fokozza a gyermekek-
ért való felelősséget és előmozdítsa az ifiúság 
feilődését és nevelését." A cél megfogalmazása 
elvileg teljesen tiszta, és a törvény szövege a to-
vábbiakban következetesen érvényesíti a szülők 
felelősségét, korrigálva minden, megelőzően a 
patriarchális családi gyakorlatból még netán 
hátramaradt, a jogba is beszüremkedett. a mai 
viszonyoknak már meg nem felelő szabályozá-
sokat. A családjogi törvény megszüntette a nő 
helyzetére kedvezőtlen, illetve a» férfi családi 
privilegizáltságára alapot adó jogi megfogalma-
zásokat. A családjogi törvénv értelmében a há-
zastársaknak a házasélet minden kérdésében 
egyenlő iogaik és kötelességeik vannak. Együtt 
választiák meg lakásuk helyét, együtt döntenek 
vagyonjogi kérdésekben, együtt nevelik gyer-
mekeiket. 

A családjogi törvény ugvan a szülői fele-
lősséget és kötelességet a férfira és a nőre 
vonatkozóan azonos tartalommal fogalmazza 
meg, de szinte minden más törvény, rendelke-
zés, szabályozás, ha szülőt is mond, csaknem 

2 „15. §. A Magyar Népköztársaság védi a házas-
ság és a család intézményét. 16. §. A Magyar Népköz-
társaság különös gordot fordít az ifjúság fejlődésére és 
szocialista nevelésére; védelmezi az ifjúság érdekeit." 
Uo. 11. old. 

mindig anyát ért alatta, s az apa jogait csak a 
csonka család esetében deklarálja. 

A Munka Törvénykönyve. A Munka Tör-
vénykönyvében foglalt, az alkalmaztatással 
kapcsolatos sajátos és indokolt megkülönbözte-
tés — amely általában a nő eltérő fizikumát, 
illetve az anyasággal kapcsolatos konkrét álla-
potát veszi figyelembe — olyan pozitív meg-
különböztetés (alkalmazási tilalmi listák, kímé-
lő munkakör, szülési szabadság, szoptatási idő 
stb.), amely segíti a nőt az anyaság egészséges 
vállalásában, terhességének kihordásában és 
csecsemő korú gyermeke ellátásában. A nő ál-
talában él is ezen jogával, és ezt a jogát a mun-
kahelyeken manifeszt módon csak ritkán sértik 
meg, de ismeretes a nőnek, mint munkaerőnek 
éppen e kedvezményre épülő látens lebecsülése, 
megkülönböztetése. A nők — kevés kivétellel — 
jól élnek és csak ritkán élnek vissza kedvezmé-
nyezettségükkel. A kevés kivétel gyakorlata 
két irányban, és jelentős tartalmi különbséggel 
tér el az átlagtól. A nők egy része éppen a ked-
vezményezettségből adódó hátrányos megítélé-
sét elkerülendő nem él még a biológiailag indo-
kolt védelemmel, kedvezménnyel sem, mások 
éppen ellenkezőleg „ha már van, maximálisan 
ki kell használni" meggondolással vissza is élnek 
a kedvezményekkel. Mindkét jelenség a fejlő-
dés utóbbi tíz esztendejében alakult ki a szülői, 
anyai szerepkör hangsúlyos támogatása sajátos 
ellentmondásaként. 

Gyermekgondozási segély. 1967. január 
1-én bevezetett gyermekgondozási segéllyel, 
majd a népesedéspolitikai döntések részeként 
megadott újabb időkedvezményekkel sok szem-
pontból megváltozott a helyzet. A gvermekgon-
dozási segély ideje jogfenntartó idő, és ez az 
egyik legjelentősebb jogi garanciája a munka- és 
az anyai (szülői) hivatás egyeztetésének. A gyer-
mekgondozási segély idejének egy része a gyer-
mek és az anya biológiai és társadalmi szükség-
lete (táplálkozási, szoptatási-higiéniai gondozá-
si, emocionális-kommunikációs) szempontjából 
indokolt, illetve szükségesnek elismert együtt-
léti ideje, s ez az idő az anya személvéhez kö-
tött. Hogy ez pontosan egy év vagy több, abban 
megoszlanak a vélemények, de tapasztalati ténv, 
hogy a gyermek egy-másfél éves koráig bioló-
giai okokból és a társadalmi tradíciókból adó-
dóan az anyához kötődik (természetesen nem-
csak hozzá, és akkor hibáznánk, ha az apát vagy 
a család más tagját kizárnánk ebből a kapcso-
latból), viszont a továbbiakban már kevésbé in-
dolokható csak az anva kedvezményezése a 
gyermek ellátása, nevelése érdekében. A gyer-
mekgondozási segély bevezetése óta eltelt kö-
zel tizenöt esztendő társadalmi tapasztalatai 
igazolták azokat az aggályokat, amelyek a nő 
társadalmi integráltságának lazulását, munka-
hivatásbeli haladásának lelassulását vagy visz-
szaesését vélték bekövetkezni. Ma már egyér-
telmű: a segély kedvező a munkához való iog 
megerősítésében (jogfenntartó idő), a munkába 
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való visszatéréshez, de a hosszú távollét (2—3 
gyermek esetén) az anyát szakmai, munkahiva-
tásbeli helyzetében visszaveti, a hagyományos 
családi, szülői szerepmegosztást megerősíti. 
Amíg a távolmaradás (a fizetetlen szabadság) 
körülményei és a visszalépés jogi feltételei ki-
dolgozottak, addig az újra adoptálódásnak nin-
csenek meg a jogilag is garantált kedvezményei, 

. illetve a munkahelyet és egyént is érdekeltté 
tevő feltételei. 

Közel 5—6 éve már a gyermekgondozási 
segély igénybevételénél az apa kedvezménye-
zésének, illetve a segély idejének szülők közötti 
önkéntes megoszthatóságának igénye is felme-
rült elsősorban az értelmiségi-szellemi és mű-
velt szakmunkás családokban. Az állami vezetés 
egyelőre ennek az igénynek ellenáll, pedig az 
apa gyermekgondozási segélyre jogosultságá-
nak jogi és gyakorlati biztosítéka jelentős lépés 
lehetne a tényleges családi egyenjogúság útján. 
A társadalmi fejlődés egyenes következménye-
ként jutottunk el oda, hogy a gyes, mint erede-
tileg az anyai funkciót magasra emelő intéz-
mény hívja elő a szülői funkció ellátásának a 
gyermek és a szülő szempontjából egyaránt hu-
mánusabb ellátási igényét. Igaz, ezzel a joggal 
új megvilágításba kerülne a foglalkoztatás, a 
képzés, sőt a közélet mai gyakorlata, azaz olyan 
új problémák jelentkezését konstatálhatnánk, 
amelyek ma még nem is léteznek, s amelyek 
megoldása valószínű nem is egyszerű, de bekö-
vetkezésük törvényszerű. 

A szülői (anyai) funkció időkedvezményei. 
A gyermek ellátásához adott más időkedvez-
mények is a nő „javára" biztosítottak, s így azok 
is nagyrészt családi munkamegosztás tradicio-
nális gyakorlatát erősítik. A fizetetlen háztartási 
szabadnap3 után a népesedéspolitikai határozat 
értelmében a kormányzat újabb figyelemre mél-
tó időkedvezménnyel, pótszabadsággal honorálja 
a szülőket, de szülők gyűjtőnév alatt végül is a 
rendelkezés csak az anyát érti, ime: „A dolgozó 
szülők életkörülményeinek javítása érdekében 
az anyák (gyermeket egyedül nevelő apák) ré-
szére a jelenlegi havi egy fizetés nélküli szabad-
napokon túlmenően évenként 

egy 14 éven aluli gyermek esetében 2 nap 
két 14 éven aluli gyermek esetében 5 nap 
három vagy több 14 éven aluli 
gyermek esetében 9 nap 

fizetett szabadságot kell biztosítani/1 

A pótszabadság csakúgy, mint a fizetetlen 
szabadnap csak az anya joga. A férfiak apai 
funkcióval járó kötelezettségek csak a rendha-
gyó esetekben elismertek, ez viszont ha lehet 
még hangsúlyosabbá teszi, hogy az ép családok-
ban az elsősorban az anya feladata. 

3 Az Mt. V. 59. § szerint a legalább két 14 évnél 
fiatalabb gyermeket gondozó anyának — kérelmére — 
a háztartás ellátása érdekében havonként egy fizetés 
nélküli szabadnapot kell engedélyezni. 

4 A Minisztertanács 1040/1973. (X. 18.) számú hatá-
rozata a népesedési politika feladatairól. 

Az anya kedvezményezettségét azzal a tár-
sadalmi gyakorlattal indokolják: úgyis az anya 
végzi a munkákat, tehát az anya kedvezménye-
zése a helyes. Ha viszont minden háztartási, 
gyermeknevelési- és ellátási időkedvezményt az 
anya címére utal ki az állam, úgy változatlan-
nak, sőt változtathatatlannak tételez egy olyan 
gyakorlatot, amely éppen a változó körülmé-
nyek, a társadalom tagjainak műveltsége, erköl-
csi haladása, a nők házon kívüli munkája nyo-
mán máris változott. Sajnálatos tény, hogy a 
szülői feladatok honorálásának mai jogi szabá-
lyozása nem teszi lehetővé még a haladó gondol-
kodású és magatartású emberpárok arányosabb 
tehermegosztását sem. 

Hasonló a helyzet egy másik, önmagában 
nagyjelentőségű és humánus kedvezményünk-
kel, a gyermekápolási táppénzjogosultság bizto-
sításával és időtartamának jelentős megnövelé-
sével.5 A beteg gyermek gondozásához biztosí-
tott jog szélesítése a szülők megelégedettsége 
mellett egy „nem is várt" ú j igény jelentkezé-
sét hozta: legyen e jog megosztható a szülők 
között. Ennek az igénynek akceptálása az álla-
mi és társadalmi szervek részéről csak igen kí-
nos vita után született meg egy mindenki által 
elítélt, bár még érvényben levő bürokratikus 
procedúra előírása mellett. 

A gyermekgondozási táppénz és minden 
egvéb időkedvezmény a gyermekgondozási se-
gély idején beleolvad az anya távolléti idejébe, 
de ha a család a gyermekét 1 éves kora után 
bölcsődébe adja, vagy más gondozására bízza, 
úgy egy gyermek esetén 60 (gyermekápolási 
táppénz) -f- 2 nap (iutalomszabadság) távollétre 
jogosult az anya. Két gyermek esetén, ha az 
egyik három éven, a másik hat éven aluli, az 
anva kedvezménye 107 nap, ebből 17 nap az 
egészséges gyermek mellett is jár. Felmerül a 
kérdés, miért nem oszthatják meg a szülők egy-
más között ezt az időt? A kérdés annál indokol-
tabb, minél több gyermeket nevelnek a szülők, 
mert hiszen három gyermek esetén a kedvez-
mény már a 140 napot is elérheti. Ilyen mennyi-
ségű idő három betegeskedő gyermekhez ugvan 
nem, de a nő zavartalan munkahelyi adantálá-
sához, a munkahierarchiában való egyenlő esé-
lyű emelkedéséhez „már sok". Az időkedvezmé-
nyek a pályakezdő nőt minden segítő szándé-
kunk ellenére is hátrányos helyzetbe hozza ah-
hoz a férfihez mérten, akinek ráadásul nincs is 
joga rá, hogy magát hátrányba hozza, hogy be-

5 ,,A gyermekápolási táppénzjogosultságot a dol-
gozó anya esetében ki kell terjeszteni úgy, hogy a jogo-
sultság a gyermek 1—3 éves korában évi 60 napra, a 
gyermek 3—6 éves korában pedig évi 30 napra legyen 
igénybe vehető. (Egyedülálló apák esetén ezek a jogok 
a gyermek 0—6 éves koráig az apát illetik mfeg.) 
Amennyiben egyedülálló szülőről van szó, a gyermek-
ápolási táppénz a gyermek 3—6 éves korában is évente 
60 napra legyen igénybe vehető." A Minisztertanács 
1040/1973. (X. 18.) számú határozata a népesedési poli-
tika feladatairól. 
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teg gyermekét ellássa. így a szülői jog egy pon-
ton a nő társadalmi integrációjának ellenében 
„teljesedik ki", korlátozva másirányú jogainak 
teljesértékű és egyenlő esélyű gyakorlását és 
akadályozva az apai funkció teljes értékű — 
szocialista tartalmú — kibontakozását. 

A gyermek neveléséhez társadalmilag in-
dokolt és elismert munkaidő-kedvezmény jutta-
tási módja nem követi következetesen a család-
jogi törvény elveit. A nő anyai és munkahivatá-
sát egyeztetendő szándékú rendelkezéseink mel-
lett, mint ahogy az a fentiekből is kitűnik, a 
férfi apai és munkahivatásának együttes védel-
me meglehetősen hiányos, márpedig anélkül 

\ nem változhat meg a férfi apai feladatai iránti 
beállítódása sem. 

A szülői funkció egyenlő felelősségű gya-
korlása a jog jelenlegi állása szerint enyhén 
szólva ellentmondásos, ellentmondásai éppen a 
haladás eredményeként tűnnek elő. A módo-
sítást az ember (két különböző nemű emberé 
és nemcsak a nőé) emancipálódása sürgeti, és 
nem is annyira a mai felnőtt nemzedéké, mint 
a következő generációké. A szülői szerepkörből 
adódó és megosztható feladatok megoldásának 
egyenlő jogi támogatása a nőt felszabadíthatná 
az egyoldalú pszichikai, erkölcsi és manuális 
teherviseléstől, a férfi számára pedig realizálha-
tóbbá tehetné az apai szerepkör teljes értékű 
betöltését. Ami pedig a következő generációk 
nevelése szempontjából lényegi: kedvezően vál-
tozna meg az egész szocializációs folyamat (csa-
ládi-iskolai és legszélesebb társadalmi) tartalma, 
hiszen az egyenlő szülői jog a fiúk és a lányok 
számára is megváltoztatná a szülői szerepkör 
vállalására való felkészülés követelményeit. Ép-
pen ezért meggyőződéssel vallom, hogy korunk, 
jobban mondva napjaink feladata megkeresni 
az apa és az anya szülői funkciójának olyan mó-
dozatú és tartalmú jogi és szociálpolitikai ked-
vezményezettségét, amely egyben indikátora 
lehetne az ember eme lehetősége teljes értékű 
megélése iránti igény kialakulásának. 

Néhány más jogi sérelem. A fentiekben a 
munka és a szülői hivatás egyeztetésével kap-
csolatos jogi problémákat vetettem fel. Jogal-
kotásunknak és társadalmi gyakorlatunknak az 
„élet" más területein is vannak olyan anomáliái, 
amelyek éppen azért, mert a megalkotásuknál 
sem az alkotmányos alapelveket, sem az érin-
tettek tényleges helyzetét nem vették eléggé 
figyelembe, zavarják az alkotmányos jogok tel-
jes értékű realizálását. 

Az alkotmány 59. §-ában ez áll: „(1) A 
Magyar Népköztársaság biztosítja az állampol- • 
gárok számára a művelődéshez való jogot. 

(2) A Magyar Népköztársaság ezt a jogot a 
közművelődés kiterjesztésével és általánossá té-
telével, az ingyenes és kötelező általános isko-
lával, közép- és felsőfokú oktatással, a felnőtt 
dolgozók továbbképzésével és az oktatásban ré-
szesülők anyagi támogatásával valósítja meg". 

A tankötelezettségi fegyelem javulása, a 

tanköteles koron felüliek mind magasabb ará-
nyú és magasabb fokú iskolázottsága a társa-
dalmi haladás egyik legjellemzőbb ténye. Mind-
ennek ellenére az is tény, hogy a tanköteles kor 
végére érő évjáratok 8—10%-a 1—2, de nem 
kevesen 3—4 osztály hiányával lépnek ki az is-
kolából. Paradoxonnak tűnhet, de igaz, a leg-
fiatalabb generációk sikeres iskolázását a fel-
nőtt korúak elmaradásának leküzdésével kell 
kezdeni. Éppen ezért el kellene érni, hogy mind-
azok a fiatalok, akik a felnőttkor küszöbéig nem 
fejezik be általános iskolai tanulmányaikat, azok 
megszakítás nélkül azonnal vállalkozzanak (vál-
lalkozhassanak) a dolgozók iskoláiban való ta-
nulásra. Meg kellene találni a jogi eszközöket 
ahhoz, hogy az if jú állampolgár kötelezhető le-
gyen ezen elemi alapjogával való élésre. Annál 
is inkább szükség lenne erre, mert amíg a gyer-
mekkori mulasztásért elsősorban a szülő fele-
lős, addig az ifjú, illetve felnőtt korba érő 
egyénnek megvan a saját felelőssége szellemi 
energiáinak fejlesztésében. 

Jogi szempontból más természetű problé-
mákkal találkozunk a felnőttkori középfokú 
szakmunkásképzési gyakorlatban. Az általános 
iskolai tanulmányait sikeresen befejező, de azt 
követően közvetlenül a nappali tagozatra be-
iratkozni nemkívánó vagy objektív (családi, 
anyagi, földrajzi) akadályok miatt tovább tanu-
lásra vállalkozni nem tudó ifjúnak ki kell vár-
nia a 18., illetve 20. életév betöltését, hogy szak-
munkásképzőbe iratkozzék.6 

Az életkori alsó korhatár ilyen magasra ál-
lítását azért tartják a dolgozók iskoláinak egyes 
típusainál indokoltnak, mert úgymond a nap-
pali tagozatok kihasználtsága és fegyelme ezzel 
biztosítható. Ebben ugyan van némi ráció, de 
úgy vélem el kellene ismerni a nappali iskolai 
tanulmányokra vállalkozni nem tudók ifjúkori 
művelődési jogát is, annál is inkább meg kel-
lene ezt tenni, mivel ez a „praktikus" szabály-
zás az Alkotmány ellenében jár el. A ma ér-
vényben levő szabályozás nem más, mint az ál-
lampolgár egyik alapjoga sérelmére elkövetett 
tévedés, ráadásul olyan tévedés, amely az i f jú-
kori évek tanulás nélkül elvesztegetéséhez ve-
zet és ezzel egyértelműen ellentmond az egyén 
és a társadalom érdekének és a permanens, ta-
nulás és képzés korkövetelményének. A korlá-
tozás a nők esetében ha lehet még kedvezőtle-
nebb, hiszen azok a nők, akik igen korán, 15—16 
éves korban munkássá lesznek, azok házasságra 
is viszonylag korán, 18—19 éves korban lép-
nek és 19—20—21 éves korban megszülik első 
és nem kevesen második gyermeküket is, erre 
az időre viszont már a munka melletti tanulást 

6 „A javaslat a tanulókra vonatkozó rendelkezése-
ket (13. §) összhajngban határozza meg az esti tagozatra 
való felvétel feltételeit, s az alsó felvételi korhatárt 
ennek megfelelően a 20. életévben állapítja meg." 1969. 
évi VI. törvény a szakmunkásképzésről. Negyedik rész. 
27—28. §. 
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is lehetővé tesszük számukra. A nők felnőttkori 
tanulását konkrétan (kor és társadalmi összeté-
telének) elemző vizsgálatok egyértelműen meg-
világítják, a nő számára pont az az idő a leg-
kevésbé alkalmas a tanulásra, amikor törvé-
nyeink megnyitják a jogi lehetőségeket, így a 
nő eleve hátránnyal, késetten indulhat. 

A munkához való jog teljes értékű érvé-
nyesülését is nem egy szabályozás keresztezi, 
illetve az alkalmaztatás egy bizonyos faj tája az 
alkalmazottat a munkában megszerezhető jo-
gok egy részéből kizárja. Ez az alkalmazási mód 
nevezetesen a meghatározott idejű munkavi-
szony. Ez az alkalmazási forma elsősorban és 
nagy tömegeiben a fiatal nők alakalmazási mód-
ja, széles körű gyakorlata a női munkaerő-feles-
leg idején — a gyesre távozók helyettesítése-
ként — elsősorban az alkalmazotti kategóriában 
alakult ki az adminisztratív apparátus felduz-
zasztása, a bürokratikus vízfejek létrehozása el-
leni küzdelem címszavával. Más kérdés, hogy ez 
a diszkriminatív alkalmazási mód a bürokrácia 
elleni harcnak is csak sikertelen eszköze lehet. 
Ráadásul olyan munkaterületeken is éltek (él-
nek) vele, ahol az intézmény működésének lét-
kérdése a munkába ajánlkozók lehető legkorrek-
tebb feltételek melletti foglalkoztatása (oktatás, 
pedagógia és az egészségügy). A munkaviszony 
létesítését a nő terhességére való tekintettel 
megtagadni nem szabad, viszont szabad meg-
határozott idejű munkaviszonyt felajánlani, 
amelynek indító okai sokszor igen átlátszóan 
diszkriminatívak. 

A meghatározott időre szóló munkaszerző-
déssel való alkalmazás az egyébként nagyon 
humánusan szélesített gyes-re jogosultságból is 
bizonyos esetekben még kizár, illetve kizárhat. 

„Gyermekgondozási segélyre jogosult az a 
nő is, akinek próbaidővel vagy határozott időre 
létesített munkaviszonya a szülési szabadság 
ideje alatt megszűnik, és a) a szülést közvetle-
nül megelőző másfél éven belül összesen 12 hó-
napig munkaviszonyban állt, továbbá b) leg-
alább ^napi 6 órai munkaidővel dolgozott."7 

A meghatározott munkaviszonyú nőnek az 
egyik gyes periódus után, ha közben nem léte-
sít munkaviszonyt, nincs módja következő gyer-
mekével a gyest igénybe venni. A meghatáro-
zott idejű munkaviszonyt általában nem a mun-
kavállaló, hanem a munkaadó kezdeményezi és 
a gyermekgondozási segélyre távozottakat nagy 
hányadukban ilyen viszonyú dolgozókkal he-
lyettesítik. Miután a gyesre távozónak joga a 
három év előtti visszatérés, illetve a gyes igény-

bevételének* szüneteltetése, a munkáltatók a 
konfliktusok elkerülése érdekében a helyettesí-
tő munkaerőt a lehető legrövidebb időre (nem 
egyszer 3—6, esetleg 10 hónapos szerződések-
kel) kötik le, ez elsősorban a szellemi munka-
köröknél jellemző és ezzel az aktuálisan he-
lyettesítő nemegyszer el is esik saját anyasá-
gához megszerezhető jogok egy részétől. 

,,Az a nő, aki alsó-, közép-, vagy felsőfokú 
oktatási intézmény nappali tagozatán végzett 
tanulmányainak befejezése után 90 napon belül 
lép munkaviszonyba, akkor is jogosult a gyer-
mekgondozási segélyre, ha a munkaviszonyban 
eltöltött ideje nem éri el a 12 hónapot. A jogo-
sultság azonban csak abban az esetben állapít-
ható meg, ha a munkaviszonya szülés időpont-
jában is fennáll."8 Miután az itt érintett fiatal 
nőrétegnek nagy esélye van a fent tárgyalt al-
kalmaztatási mód elnyerésére, ez az egyébként 
humánus rendelkezés sem hoz teljes értékű 
megoldást minden érdekelt számára. 

Mi lehet a megoldás? Meggyőződésem, hogy 
csak a határozatlan időre való alkalmazás gya-
korlata, mivel csak ez esetben juthatnak ér-
vényre a dolgozó anya védelmét szabályozó hu-
mánus törvényeink, rendelkezéseink. 

• 

A fentiekben arra kívántam felhívni a fi-
gyelmet, hogy a jogalkotásnak is még konzek-
vensebben kell számbavennie a történelmi hala-
dás következtében előállt megmásíthatatlan tár-
sadalmi tényeket, a visszafordíthatatlan ten-
denciákat, a születő ú j igényeket. Remélem 
nvilvánvalóvá lett: az emancipáció problemati-
kája még közel sem egységesen értelmezett 
kérdése a jogalkotásnak, s hogy helyes el-
veink érvényesítését szolgálandó jogi formu-
láink sem mindig pontosak, néha túlhangsúlyo-
sak, nem egyszer homályosak. Végül, de nem 
utolsó sorban a nő jogainak elkülönített meg-
fogalmazását csak a fizikuma és az anyaság köz-
vetlen védelmében álló esetekben tartom szük-
ségesnek, mert minden más esetben az inkább 
kiskorúsítja, mint növeli a nőt, viszont ajánlom, 
hogy a két különböző nemű, csaknem azonos 
jogú és még közel sem azonos esélyű ember éle-
tének kiteljesedése, az ember emancipációja ér-
dekében a jog tudósai és gyakorlati szakembe-
rei is tekintsék át „jogainkat" és tegyék meg a 
szükségesnek talált ajánlásokat. 

Turgonyi Júlia 

7 A GyR-nek az 5/1969. (1. 28.) korm. sz. rende-
let 1. §-ával felvett l/A §-a (2) bek. 

8 Uo. . 



596 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1981. augusztus hó 

A társadalfni egye 
A társadalmi egyenlőség—egyenlőtlenség 

kérdése a leggyakrabban vitatott témák egyike 
társadalmunkban. A felfokozott érdeklődés mö-
gött valós társadalmi problémák rejlenek. Gya-
korta megfogalmazódik a kérdés: társadalmi fej-
lődésünk jelen szakaszában voltaképpen milyen 
természetűek és hogyan értékelhetők a még 
fennálló egyenlőtlenségek? Egyáltalán mi az oka 
az egyenlőtlenségek létezésének és részleges 
újratermelődésének? Vajon az egyenlőtlenségek 
összeférhetnek-e a szocializmus alapeszméivel, 
avagy éppenséggel keresztezik a társadalmi cé-
lok megvalósulását? Mifajta egyenlősítési tö-
rekvések járulhatnak hozzá társadalmunk to-
vábbi fejlődéséhez, s melyek gátolják azt? 

Megannyi kérdés, melyekhez sokféle, egy-
másnak gyakorta ellentmondó vélekedés tapad. 
Már maguk a kérdések is jelzik, hogy a szocia-
lizmusbeli egyenlőség—egyenlőtlenség kérdés-
körének kielégítő megválaszolása, teoretikus 
igényű tisztázása jórészt még előttünk álló fel-
adat. E bonyolult problémakör egészének átte-
kintésére nem vállalkozhatunk a jelen írás ke-
retei között. Ezúttal elsősorban az ún. esély-
egyenlőtlenségek jelenségkörét vesszük szem-
ügyre, s egyúttal érintjük az egyenlőtlenségek 
néhány általánosabb kérdését is. Az esélyegyen-
lőtlenségek behatóbb vizsgálatát elsősorban az 
indokolja, hogy az ifjúság egészét talán ez az 
egyenlőtlenségi dimenzió érinti a leginkább köz-
vetlenül. Kétségtelen, hogy a társadalmunkban 
még meglevő és a társadalom strukturális vi-
szonyaiban mélyen beágyazott szakmaszerzési 
mobilitási esélyegyenlőtlenségek alapvetően be-
folyásolják a felnövekvő generációk egész élet-
útjának alakulását, behatárolják a majdan el-
érhető társadalmi pozíciót, a társadalmi munka-
megosztás rendszerében betöltendő helyét, a 
személyes adottságok és képességek kifejleszté-
sének lehetőségeit, továbbá az anyagi és szel-
lemi javak elsajátításának módját és mértékét. 
Miután az esélyegyenlőtlenség sohasem egye-
dülállóan jelenik meg, hanem sokféle (anyagi, 
kulturális, regionális, nemek szerinti stb.) 
egyenlőtlenség hatásainak megnyilatkozása, e 
jelenség vizsgálata a társadalmi egyenlőtlensé-
gek átfogó rendszerének sajátosságaiba is bepil-
lantást enged. 

Az esélyegyenlőség-egyenlőtlenség változási 
tendenciái társadalmunkban 

A szocialista társadalom permanens törek-
vése, hogy fokozatosan csökkentse, történelmi 
perspektívában pedig véglegesen felszámolja az 
emberek életútjának, az egyéni képességek ki-
fejlesztésének szociális eredetű esélyegyenlőt-
lenségeit. E folyamat sikeresen, de nem töret-
lenül, nem ellentmondásmentesen halad előre. 
A felszabadulást követő nagy társadalmi átala-

lőség és az ifjúság 
kulás teljesen felszámolta az esélyegyenlőtlen-
ségek vagyoni és osztálykiváltságokhoz kötött, 
nyílt formáit, s lényegesen csökkentette a kü-
lönböző társadalmi réteghez tartozó egyének, 
továbbá a nemek közötti esélykülönbségeket. 
Míg például a felszabadulás előtt egy szakmun-
kás gyermekének hússzor kisebb esélye volt az 
értelmiségbe kerülésre, mint egy értelmiségi 
származásúnak, a hatvanas évek elejére az em-
lítettek közötti esélykülönbség ötszörösére csök-
kent. Az elmúlt másfél évtizedben igen nagy 
változás történt a nők társadalmi mobilitásában. 
A nők körében a mobilitási esélyegyenlőtlensé-
gek — amelyek korábban sokkal nagyobbak vol-
tak, mint a férfiak között — lényegesen csök-
kentek. 

Mindezen pozitív változások azonban nem 
úgy értelmezendők, hogy az esélyegyenlőtlenség 
társadalmunkban már lényegében leküzdött 
probléma. Valójában bizonyos egyenlőtlenségek 
társadalmunkban is újratermelődnek. A rendel-
kezésre álló kutatási eredmények egyértelműen 
jelzik, hogy a társadalmi hovatartozás ma is erő-
teljesen differenciálja a fiatalok továbbtanulási, 
szakmaszerzési, mobilitási esélyeit. Mindezt to-
vább bonyolítja a településföldrajzi különbségek 
hatása, továbbá a két nem szakmaszerzési lehe-
tőségeiben még mindig megnyilatkozó igen nagy 
különbség. 

Egyes társadalmi egyenlőtlenségek súlyo-
sabban érintik az ifjúságot, mint más korosztá-
lyokat. Ilyenek mindenekelőtt a többszörösen 
hátrányos helyzetű környezet nyújtotta kedve-
zőtlen életesélyek, az iskola által közvetített 
esélyegyenlőtlenségek, az egyes pályákon je-
lentkező kedvezőtlen munkába állási és előre-
jutási lehetőségek, a családalapítás során, és 
mindenekelőtt a lakáshoz jutásban jelentkező 
egyenlőtlenségek. 

A társadalmi szerkezet átalakulásában és 
konszolidációjából adódó egyes jelenségek is 
elsődlegesen az ifjúság meghatározott rétegeit 
érintik. A nagy átrétegződési folyamatok lezá-
rulásával Magyarországon úgy maradt fenn a 
viszonylag nagyvolumenű mobilitás, hogy a tár-
sadalmi rétegződés középső szféráiban az egy-
lépcsős helyzetváltoztatások növekedtek, vi-
szont a legjobb és legkedvezőtlenebb helyzetű 
rétegek zártabbá váltak. Ez különösen hátrá-
nyosan érinti az alapfokú iskolai végzettséget 
nem szerzett fiatalokat, illetve az ifjúsági kor-
osztályokban növelte az értelmiségivé válás 
esélyegyenlőtlenségeit. 

A fiatalok szakmai és munkaköri előrehala-
dásának különböző lehetőségei nagy szerepet 
játszanak az életúttal kapcsolatos esélykülönbsé-
gek alakulásában. Ebből a szempontból a szak-
maszerzés sikere vagy sikertelensége teremti a 
legnagyobb különbséget az életutakban. A szak-
képzettség hiánya nagymértékben beszűkíti a 
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munkavállalás lehetséges körét, és nagy való-
színűséggel behatárolja, rendkívül kedvezőtlen-
né teszi az egzisztenciateremtés, kulturálódás 
stb. (jóval kisebb) lehetőségeit. Ez a dolgozó fia-
talok közel egyharmadát érinti. Bár az általános 
iskolát a tanulók több mint 90%-a elvégzi, és a 
végzettek majdnem mind továbbtanulnak, a 
fiatal keresők egyharmada mégis szakképzettség 
nélkül dolgozik. E téren különösen nagy a fia-
tal nők hátránya. Míg a fiatal kereső férfiak 
közel egyharmada, a nők közel kétharmada vé-
gez szakképzettséget nem igénylő munkát. A 
fiatal nők között a segédmunkások arányának 
csökkenése elsősorban a szakképzettséget szin-
tén nem igénylő irodai munka arányának gyors 
növekedésével párosul. A probléma háttere az, 
hogy a legtöbb, nem kifejezetten női szakmába 
még mindig sokféle tényező akadályozza a nők 
beáramlását. Minden foglalkozási csoportban 
megfigyelhető, hogy a magasabb jövedelemszin-
tet biztosító munkakörökbe nehéz a nők beju-
tása, az alacsony jövedelemszintet biztosító 
munkakörök pedig elnőiesednek. E tendencia a 
fizikai és a szellemi pályákon egyaránt érvénye-
sül. A nagyobb presztízzsel bíró vezetői munka-
körökben még a teljesen elnőiesedett munka-
területeken is jelentős a férfiak túlsúlya. 

Az anyagi és szellemi javak elsajátításá-
ban és az életútesélyekben megnyilvánuló 
egyenlőtlenségek a rétegzett társadalmak szük-
ségszerű kísérő jelensége, szociológiai ténye. Az 
egyenlőtlenségek végső okai a társadalom ta-
gozódását kiváltó munkamegosztási és elosztási 
viszonyokban rejlenek. Alapvetően a társadal-
mi-gazdasági tényezőkre vezethető vissza, hogy 
a társadalmi osztályok és rétegek között külön-
féle (anyagi, szociális, kulturális stb.) egyenlőt-
lenségek léteznek, s az egyes rétegekhez tartozó 
egyének egymástól elütő életesélyekkel rendel-
keznek. 

Vegyük most kissé tüzetesebben szemügy-
re, hogy jelenleg miként festenek a különböző 
társadalmi rétegekhez tartozó fiatalok társadal-
milag meghatározott esélykülönbségei, amelyek 
a legkorábbi gyermekkortól megnyilvánulnak és 
nyomon követhetők az iskolás, a szakmaszerzés 
különböző lépcsőfokain. Elsőként azt mutatjuk 
be, hogy az iskolai tanulmányok kezdetén mi-
lyen mérvűek az eltérő társadalmi-családi kör-
nyezetből eredő ún. „indulási különbségek", 
amelyeket az iskolázás évei alatt kellene foko-
zatosan csökkenteni. E különbségeket a követ-
kező, országosan reprezentatív adatok érzékel-
tetik. 

Az adatok az örökölt társadalmi-művelő-
dési környezet erőteljes differenciáló hatásait 
tükrözi. A társadalmi-művelődési szempontból 
kedvező (értelmiségi, vezető állású), illetve a 
legkedvezőtlenebb (segédmunkás) környezetből 
indulók átlagos tanulmányi eredményeiben 
megfigyelhető különbség a fővárosban 1,1, a 
vidéki városokban 1,3, míg a községekben 1,5 
osztályzat. Valójában az indulási különbségeket 

Az állagos tanulmányi eredmények alakulása 
az általános iskola 2. osztályában 

A háztartásfő munka-
jelleg csoportja Budapest 

Vidéki 
városok Községek 

Vezető állásúak 4,3 4,5 4,5 
Értelmiségiek 4,4 4,5 ' 4,6 
Egyéb szellemi dolgozók 4,0 4,2 4,2 
Szakmunkások 3,7 3,8 3,9 
Betanított munkások 3,4 3,5 3,7 
Segédmunkások 3,3 3,2 3,2 
Mezőgazdasági fizikai foglal-

kozásúak 3,4 3,4 3,4 
Értelmiségi és segédmunkás 

1,5 réteg közti különbség 1,1 1,3 1,5 

megjelenítő tanulmányi teljesítmények a társa-
dalmi rétegződéshez igazodó „hierarchiát" fe-
jeznek ki, amit a társadalmi-művelődési egyen-
lőtlenségek pedagógiai leképzésének tekinthe-
tünk. 

A táblázat adataiból kitűnik az is, hogy a 
települések urbanizáltságának növekedésével 
csökken a különbség a szellemiek és fizikaiak, 
elsősorban pedig az értelmiségiek és a segéd-
munkások gyermekeinek iskolai eredményei kö-
zött. E jelenség okainak behatóbb vizsgálatát 
még nem végeztük el. "Úgy tűnik azonban, hogy 
mindez összefüggésbe vonható a falusi környe-
zetben élő fizikai dolgozók iskolázottságával, 
ami jóval kedvezőtlenebb, mint a városi fizikai 
dolgozóké. Másrészt az urbanizáltabb környezet 
— kiterjedtebb művelődési lehetőségeivel — 
sokféle impulzust ad a tanuláshoz, művelődés-
hez, s ebből a munkásgyermekek is profitálnak. 

Az eddigi adatok az indulási különbségek-
nek csupán egy részét tükrözik. A tanulmányi 
átlag ugyanis részint kifejezi, ugyanakkor el is 
fedi a valóságos különbségeket. Indokolt tehát, 
hogy az örökölt művelődési környezet hatását a 
valóságos különbségeket differenciáltabban tük-
röző adatokkal is megvilágítsuk. E célból meg-
vizsgáljuk, hogy a különböző társadalmi rétegek 
gyermekei milyen arányban szerepelnek a leg-
jobb (4,0—5,0), illetve a leggyengébb (1,0) ta-
nulmányi átlagot produkálók csoportjaiban. 

A legjobb, illetve a leggyengébb tanulók aránya 
társadalmi rétegek szerint az általános iskola 

2. osztályában 

Az apa munkajelleg csoportja 
/ 

A legjobb 
tanulók aránya 

A leggyengébb 
tanulók aránya 

Vezető állásúak 
Értelmiségiek 92 — 

Egyéb szellemi dolgozó 74 1 
Szakmunkások 57 4 
Betanított munkások 44 7 
Segédmunkások 33 15 
Mezőgazdasági fizikai íoglalk. 37 9 

Miként látható, az értelmiségi-vezető állá-
sú társadalmi környezet mintegy kétszer annyi 
jó tanulót produkál az iskoláztatás kezdetén, 
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mint a segédmunkás környezet. Ugyanakkor a 
fizikai dolgozó rétegek gyermekeinek jelentős 
hányada (a segédmunkások gyermekeinek mint-
egy 15%-a) nem tud megbirkózni a minimális 
tanulmányi követelményekkel sem. 

A kérdés már most az, miként alakulnak az 
eltérő ,,starthelyzetet" kifejező különbségek az 
iskoláztatás évei alatt? Magát a folyamatot (a 
tanulmányi eredmények alakulását az egyes év-
folyamokon) nem áll ehelyütt módunkban vé-
gigkövetni. A végső konklúzió lényege az, hogy 
a kötelező iskoláztatás évei alatt lényegében 
állandósulnak a különböző társadalmi rétegek 
gyermekeinek tanulmányi eredményében kife-
jeződő különbségek. 

A legjobb, illetve leggyengébb tanulmányi eredményt 
elértek aránya az általános iskola 8. osztályában 

Az apa munkajelleg csoportja 
A legjobb A leggyengébb 

• (4,0 — 5,0) (1,0) tanulók 
tanulók aránya aránya 

Vezető állásúak 67 1 
Értelmiségiek 76 1 
Egyéb szellemi dolgozók 45 4 
Szakmunkások 28 8 
Betanított munkások 28 8 
Segédmunkások 18 13 
Mezőgazdasági fizikai foglalkozá-

súak 19 11 

A közölt adatok egyértelműen jelzik, hogy 
a fizikai dolgozó rétegekhez tartozó fiataloknak 
meglehetősen alacsony százaléka produkál az 
általános iskola végén olyan tanulmányi ered-
ményt, amely versenyképességet biztosít a kö-
zépfokú tanulmányok folytatásához. Minthogy 
a tanulmányi eredmények és a továbbtanulás 
összefüggenek, az egyes rétegek gyermekei már 
csak emiatt is különböző arányokban tanulnak 
tovább. A továbbtanulási arányok pedig részle-
gesen reprodukálják a művelődési egyenlőtlen-
ségeket. 

Az esélyegyenlőtlenségek méreteit jól tük-
rözik azok a szorzószámok is, amelyek megmu-
tatják, hogy a különböző társadalmi csoportok 
gyermekeinek mekkora esélyük van arra, hogy a 
szülők munkajelleg csoportjában maradjanak, 
illetve kilépjenek abból. E szorzószámokat az 
alábbi táblázat tartalmazza. 

Esélyszorzók munka jelleg-csoportonként 

A szülők társadalmi csoportja Pályakezdő fiatalok 

Értelmiségi 6,2 
Középszintű szakember 2,1 
Adminisztratív dolgozó 1,6 
Szakmunkás 1,1 
Betanított munkás 1,3 
Segédmunkás 2,7 
Mezőgazdasági fizikai dolgozó 5,7 

Miként látható, az esélyszorzó a szakmun-
kásoknál a legkisebb, majd a két pólus (értelmi-

ségi, illetve mezőgazdasági fizikai dolgozó) felé 
haladva fokozatosan növekszik. Az értelmisé-
gieknél a mutató azt jelzi, hogy az ilyen szülők 
gyermekeinek nagy hányada a szülők munka-
jellegét követi, míg más rétegekből a fiatalok 
viszonylag ritkán kerülnek át ebbe a csoportba. 

Ezek a különbségek arra figyelmeztetnek, 
hogy a vezető-szakértelmiségi réteg nyitottságá-
nak megőrzésére, a munkás- és parasztszárma-
zásúak beáramlásának biztosítására igen nagy 
figyelmet kell fordítani. Az esélykülönbségek 
ugyanis — bár jelentősen csökkentek az elmúlt 
évtizedekben — elég jelentősek: az értelmiségi 
szülők gyerekeinek esélye az értelmiségivé vá-
lásra a szakmunkásokhoz képest ötszörös, a be-
tanított és segédmunkásokhoz képest pedig ti-
zennyolc—húszszoros volt a hatvanas évek vé-
gén. E különbségek az elmúlt néhány évben 
nem változtak számottevő mértékben. 

Az elmondottakból tévedés lenne azt a kö-
vetkeztetést levonni, hogy az értelmiség vala-
miféle mereven zárt réteg Magyarországon, s 
az értelmiségi származású fiatalok mintegy 
automatikusan saját társadalmi rétegben ma-
radnak. Valójában a rétegben maradók aránya 
mintegy 30 százalékra tehető. A többség tehát 
kilép induló társadalmi rétegéből: mintegy 
45 százalék felsőfokú képzettséget nem igénylő 
szellemi munkát végez, míg mintegy 20 száza-
lék fizikai munkás (elsősorban szakmunkás) 
lesz. 

összességében a rendelkezésre álló adatok 
azt tükrözik, hogy — felsőfokú képzettségű szü-
lők gyermekeit kivéve — a pályakezdő fiatalok 
képzettsége magasabb, mint szüleiké. Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy a szakképzetlen szü-
lők gyermekei mindannyian szakképzett fizikai 
vagy szellemi munkakörben helyezkednek el. 
Valójában a szakképzetlen fizikai munkások 
(segédmunkások) pályakezdő gyermekeinek 
mintegy 56 százaléka segédmunkásként kapcso-
lódik be a társadalmi munkamegosztásba, sőt a 
betanított munkások gyermekeinek 46 százalé-
ka, a szakmunkások gyerekeinek 35 százaléka 
is segédmunkásként kezdi kereső foglalkozását. 
Ugyanakkor a szellemi dolgozók pályakezdő 
gyerekeinek csupán 14 százaléka végez szak-
képzettséget nem igénylő fizikai munkát. 

A pályakezdő fiatalok elhelyezkedését te-
hát erőteljesen befolyásolja a szülők társadalmi 
helyzete, s a mobilitás esélyeiben jelentős 
egyenlőtlenségek mutatkoznak. Végeredmény-
ben a különböző társadalmi rétegekhez tartozó 
fiatalok mobilitási esélykülönbségei bizonyos 
— bár nem kiélezett — társadalmi feszültsége-
ket jeleznek. Ennek lényege, hogy túlságosan 
magas az értelmiségi-szellemi munkát végző ré-
tegek belső újratermelődése, illetve a szakkép-
zetlen fizikai dolgozó rétegek gyermekeinek je-
lentős része nem tesz szert semmilyen szakmai 
képzettségre. Természetesen a társadalmi mun-
kamegosztás mai körülményei között a teljesen 
egyenlő mobilitási esélyeket nem lehet megva-
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lósítani. Az esélykülönbségek fokozatos csök-
kentését azonban fontos társadalmi feladatként 
kell kezelni. 

Az esélyegyenlőtlenségek és az iskolarendszer 

Az esélyegyenlőtlenség a rétegezett társa-
dalmak szükségszerű kísérő jelensége, szocioló-
giai ténye. Ennek végső gyökerei a társadalom 
tagozódását kiváltó munkamegosztási és elosz-
tási viszonyokban rejlenek. Az esélyegyenlőt-
lenségek a szocialista fejlődés út ján haladó tár-
sadalomban is újratermelődnek. E társadalom 
nem abban különbözik a megelőző társadalmak-
tól, hogy képes semlegesíteni, illetve egycsapás-
ra felszámolni mindazon társadalmi okokat, 
amelyek objektív egyenlőtlenségek kialakulá-
sához vezetnek. A döntő különbség az, hogy a 
szocializmus korlátok közé vonhatja és fokozato-
san enyhítheti az objektív eredetű egyenlőtlen-
ségek hatásait, s ilyenformán elérheti, hogy a 
társadalomban az egyenlőtlenségek leépülésé-
nek tendenciája domináljon. 

E tendencia érvényre jutásában kitüntetett 
szerep hárul a közoktatási rendszerre, amely a 
szakmaszerzési, mobilitási esélyek befolyáso-
lásának legfontosabb társadalmi intézménye, s 
mint ilyen viszonylagos autonómiával rendelke-
zik a társadalmi egyenlőtlenségek rendszerének 
alakításában. 

Az iskolarendszer elsősorban a mobilitási 
esélyek befolyásolásában tölt be jelentős és ön-
álló szerepet. Ez azzal függ össze, hogy ma a 
társadalomban az objektíve is magasabb státust 
jelentő pozíciók elérésének a megfelelő iskolai 
végzettség (szakképzettség) megszerzése az 
egyik legfontosabb feltétele. Az egyének mobi-
litási esélyei tehát az iskolában elért eredmény-
től nagy mértékben függenek. Ha az iskola-
rendszer olyképpen működik, hogy konzerválja 
az objektív gyökerű esélyegyenlőtlenségeket, 
illetve fokozza a kedvezőbb starthelyzetből in-
dulók előnyét, a társadalmi struktúra zártabbá 
válásának tendenciáját erősíti. A mobilitás is-
kolai csatornája oly mértékben „eldugulhat", 
hogy bizonyos rétegekből csak kivételként lehet 
eljutni a legmagasabb képzettséget nyújtó in-
tézményekbe. Az iskolán keresztül vezető mo-
bilitás zártabbá válásának tendenciáját az a kö-
rülmény is erősítheti, hogy a magasabb fokú 
iskolai végzettséggel rendelkező rétegek saját 
utánpótlásukat — természetes módon — főként 
saját soraikból igyekeznek rekrutálni. Rendsze-
rint mindent elkövetnek azért, hogy gyermekeik 
megfelelő tanulmányi- és vizsgaeredményeket 
érjenek el, s továbbtanuljanak. Ugyanakkor a 
kedvezőtlenebb mobilitási esélyekkel rendelke-
ző rétegek kevésbé törekednek és objektíve ke-
vésbé is képesek gyermekeiket magasabb iskola-
típusokba juttatni. 

Elvileg az iskolarendszer akkor töltené be 
a társadalmi mobilitás teljesen nyitott csator-
nájának szerepét, ha biztosítaná, hogy a kedve-

zőtlenebb starthelyzetből indulók az iskolázás 
évei alatt fokozatosan leküzdjék indulási hát-
rányaikat és a továbbtanulás szempontjából 
nagyjából azonos esélyeket birtokoljanak. Ez 
azonban — a társadalom jelenlegi tagoltságát 
figyelembe véve — irreális igénynek minősít-
hető. A társadalmi igény az iskolával szemben 
jelenleg az lehet, hogy korlátozza a mobilitási 
esélyegyenlőtlenségek szabad érvényesülését, 
segítse elő, hogy a társadalmi származás egyre 
kevésbé határozza meg az egyének mobilitási 
lehetőségeit. A szocialista társadalomban alap-
vető érdekek fűződnek ahhoz, hogy az iskola-
rendszer ne az esélyegyenlőtlenségeket növelő, 
hanem azokat szűkítő intézményként funkcio-
náljon. 

Miként lehetne mármost az iskolarendszer-
nek a társadalom strukturális viszonyaiból adó-
dó egyenlőtlenségek enyhítésével összefüggő 
feladatait körvonalazni? Elvileg az a kívánatos, 
hogy az iskola a mindenkori társadalmi-műve-
lődési viszonyok puszta leképzése helyett az 
egyenlőtlenségek fokozatos felszámolását segítse 
elő. A funkció teljesülése a felnövekvő generá-
ciók iskolázottsági-műveltségi színvonalának 
emelésével fonódik elsősorban egybe. Jóllehet 
az azonos iskolázottsági szint sem szünteti meg 
a társadalmi rétegeket elválasztó különbségeket, 
feltehető, hogy az iskolázottsági különbségek 
szélsőséges formáinak felszámolása, továbbá a 
középfokú oktatás egyre általánosabbá válása 
érezhetően enyhíteni fogja az iskoláztatási 
esélyegyenlőtlenségeket. Ily módon tehát a köz-
oktatási rendszer alapvető társadalmi feladata 
a következőképpen körvonalazható: segítse elő, 
hogy a különböző társadalmi osztályokhoz és 
rétegekhez tartozó generációk körében az isko-
lázottsági különbségek csökkenő mértékben ter-
melődjenek újra, s ezáltal a társadalmi csopor-
tok — az iskolázottsági-műveltség szint tekin-
tetében — közelebb kerüljenek egymáshoz. 

Űgy tűnhet, hogy e feladat teljesítése nem 
igényel különösebb társadalmi és pedagógiai 
erőfeszítéseket, hiszen a középfokú oktatás már 
jelenleg is kiterjed egy-egy korosztály 70 szá-
zalékára. Kétségtelen, hogy a középfokú oktatás 
nagymérvű extenzív kiterjesztése az elmúlt 
másfél évtizedben fontos fejleménye a kultúra 
további demokratizálásának. A legújabb kuta-
tási eredmények azonban egybehangzóan arra 
utalnak, hogy az iskolázottsági szint ugrásszerű 
növekedése nem fonódott egybe a tényleges kul-
turális különbségek hasonló mérvű csökkené-
sével. 

Valójában az tapasztalható, hogy a formá-
lisan azonos iskolai végzettség minőségileg kü-
lönböző műveltségi szinteket takar, s e különb-
ségek a társadalmi rétegződés mentén tapintha-
tók ki elsősorban. Ez egyfelől azzal függ össze, 
hogy az ún. indulási különbségek változatlanul 
növekednek a kötelező iskoláztatás évei alatt. 
Közismert, hogy egy-egy korosztály mintegy 
18—20 százaléka — évente mintegy 25—30 ezer 

\ 
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gyermek — nem fejezi be nyolc év alatt az ál-
talános iskolát. Miután az említettek kizárólag 
az alacsony iskolázottságú segéd- és betanított 
munkásréteghez tartoznak, megállapíthatjuk, 
hogy az iskolarendszer folytonosan újratermeli 
a művelődési egyenlőtlenség szélsőséges for-
máit. Sajnálatos és elgondolkoztató, hogy e te-
kintetben hosszú évek óta nem tapasztalható 
semmiféle előrelépés. Mindez határozottan jelzi 
egyfelől a társadalmi-művelődési egyenlőtlen-
ségek kiélezett formáinak további jelenlétét tár-
sadalmunkban, s egyúttal azt is, hogy iskola-
rendszerünk nincs felkészülve az iskoláztatás 
szempontjából megkülönböztetetten kedvezőt-
len társadalmi helyzet következményeinek pe-
dagógiai enyhítésére. Hogy erre ma a közokta-
tás nem képes, ebből nem azt a következtetést 
kell levonni, hogy e feladat teljesítése elvileg is 
kizárt, hanem sokkal inkább azt, hogy iskola-
rendszerünk történelmi funkcióváltásának tel-
jes kibontakoztatása, a pedagógiai munka tartal-
mának és metodikájának átépítése jórészt még 
előttünk álló feladat. 

Mindezt határozottan jelzik azok a feszült-
ségek is, amelyek a középfokú oktatás szintjén 
öltenek kiélezett formát. Középfokú oktatásunk 
hierarchikus szerkezete mereven leképezi és 
konzerválja a művelődési-továbbtanulási esély-
egyenlőtlenségeket. Az egyes iskolafajták minő-
ségileg különböző általános műveltséget közve-
títenek, ráadásul az egyes iskolatípusok belülről 
is erősen hierarchizáltak. A középiskolai tanu-
lók többsége csupán egy redukált középfokú ál-
talános műveltség megszerzéséhez juthat el. A 
középfokon továbbtanulók felét olyan iskola-
típusban képezik (3 éves szakmunkásképző is-
kola), amely jórészt az általános iskola közis-
mereti anyagát ismétli meg, s a tanulók jelentős 
része 11 évig tartó iskolázás alatt sem tesz szert 
azokra az alapvető ismeretekre és készségekre, 
amelyek nélkülözhetetlenek a kultúra önálló el-
sajátításához. A lényegében azonos szintű mű-
velődési feltételeket biztosító társadalmi viszo-
nyok megteremtése a szocialista fejlődés alap-
vető törekvése. E célkitűzés realizálása azonban 
a legkülönbözőbb területeken halad előre, s a 
legkedvezőtlenebbül érinti a nevelőintézmények 
tevékenységének társadalmi tartalmát és haté-
konyságát is. 

A nevelésügy és a társadalom kölcsönviszo-
nyának természetéből következik, hogy az is-
kola nem egyszerűen „elszenvedi" a társadalmi-
művelődési viszonyok mindenkori hatásait, ha-
nem aktívan formálhatja is azokat. Az iskola 
tehát jelentősen meggyorsíthatja a művelődési 
egyenlőtlenség felszámolásának folyamatát, 
gyengítheti a kulturális szintkülönbségeket kon-
zerváló mechanizmusok hatását, gátolhatja a 
még meglevő, vagy az újonnan keletkező társa-
dalmi különbségek megmerevedését. 

Az iskola tehát akkor töltheti be hatékonyan 

a művelődési esélyegyenlőtlenségek enyhítésé-
vel összefüggő társadalmi feladatait, ha az 
egyenlőtlenségek hatásainak enyhítését a peda-
gógiai folyamat szerves részévé teszi, s a hát-
ránnyal induló gyermekek felzárkóztatását meg-
különböztetetten fontos feladatként kezeli. Ép-
pen ezért az utóbbi évek kutatásainak centru-
mába került az a kérdés, hogy a művelődési 
szempontból hátrányosnak tekinthető helyzet 
miként befolyásolja a személyiség általános fej-
lődését, s az ilyen környezetben nevelkedő gyer-
mekek milyen készségekkel kezdik el iskolai 
tanulmányaikat, milyen viszonyt építenek ki az 
iskola érték- és követelményrendszeréhez, mi-
lyen hátrányaik vannak az ún. alapkészségek-
ben. Kiterjedt kutatások és kísérletek folynak 
annak felderítésére is, hogy a különbségeket 
milyen pedagógiai eljárásokkal lehetséges haté-
konyan csökkenteni. 

A kutatások és kísérletek egybehangzó ta-
pasztalata, hogy az esélyegyenlőtlenségek eny-
hítésének egyik alapvető pedagógiai feltétele, 
hogy az iskolai követelményszint összhangban 
legyen a hátrányos helyzetű rétegek gyermekei-
nék intellektuális és szociális fejlettségi szint-
jével. Ha ugyanis az iskolai követelmények a 
kulturálisan legkedvezőbb fejlődési feltételeket 
élvező rétegekből induló gyermekek fejlettségi 
szintjéhez igazodnak, a hátrányos helyzetből in-
dulók többsége számára nem nyílhat mód a fel-
zárkóztatásra. Természetesen nem a pedagógiai 
követelmények leszállításáról, a lefelé nivellá-
lásról van szó, hanem arról, hogy az iskolának 
az egyének fejlettségi szintjéhez és fejlődési 
üteméhez igazodó pedagógiai ösztönzéseknek és 
késztetéseknek olyan légkörét és stílusát kell 
kialakítania, amelyben valóban feloldódhat a 
gyermek szembenállása a tanulással, s egyre in-
kább kialakulhat benne az az igény, hogy cél-
tudatos tanulással meghaladja hátrányos hely-
zetét. Ilyenformán a művelődési egyenlőtlen-
ségek enyhítésének pedagógiai feladatai min-
denekelőtt a személyiség egész beállítódásának, 
orientációinak céltudatos befolyásolásával kap-
csolódnak egybe. A személyiség belső világá-
nak, tanulási-művelődési indítékainak pozitív 
formálása, erőteljes fejlesztése nélkül, a tanu-
lók puszta tanulmányi vagy szociális segítése 
esetén a pedagógiai munka nem hozhat átütő 
eredményeket. 

Ez a felismerés egyre inkább áthatja a ne-
velésügy irányítását és a pedagógiai gyakorla-
tot. Bizonyos azonban, hogy a művelődési 
egyenlőtlenségek spontán hatásainak hatékony 
enyhítése további erőfeszítéseket igényel, s a 
közoktatás egészének továbbfejlesztésével, tar-
talmi és szerkezeti korszerűsítésével fonódik 
egybe. E folyamat napirenden van hazánkban. 

Gazsó Ferenc 
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Öregek és rokkantak társadalombiztosítási helyzete 
Az öregek és a rokkantak helyzetét társa-

dalombiztosítási rendszerünkben alapvetően a 
nyugdíj intézményén belül a saját jogú nyug-
díjakra — az öregségi nyugdíjra és a rokkant-
sági nyugdíjra — vonatkozó rendelkezések és 
ezek összefüggései keretében indokolt vizsgál-
nunk. Nem hagyható azonban figyelmen kívül 
az, hogy az ENSZ közgyűlése 198l-es évet a 
Rokkantak Nemzetközi Évének nyilvánította. 
Erre tekintettel követelményként merül fel a 
rokkantak helyzetének és a rokkantakhoz kap-
csolódó jogoknak, kedvezményeknek társada-
lombiztosítási rendszerünk egyéb területén tör-
ténő vizsgálata is. 

A nyugdíj szocialista társadalmunkban 

Társadalombiztosítási törvényünk alapelve 
kimondja, hogy a társadalombiztosítás kereté-
ben nyújtott anyagi ellátás a végzett munkához, 
illetőleg a szociális biztonság követelményéhez 
igazodik. Ez az alapelv tehát kiemeli, hogy a 
társadalombiztosítási ellátásoknál a szocialista 
elosztás elvének és a szocialista biztonság köve-
telményének együttesen kell érvényesülnie. 

Vonatkozik ez — sőt fokozottan vonatko-
zik — a nyugdíjra is, amely rendeltetésénél 
fogva nem átmeneti, hanem tartós ellátás. 

Nyugdíjrendszerünk intézményeinek vizs-
gálata szempontjából jelentősséggel bír annak 
áttekintése, hogy kialakulásukban az öregségi 
nyugdíjnak és a rokkantsági nyugdíjnak milyen 
kapcsolatuk volt. Ezért a következőkre muta-
tunk rá: A munkásbiztosítás, ill. a társadalom-
biztosítás fejlődése,'' a társadalombiztosítás in-
tézményeinek kifejlesztése során a rokkantakról 
(különösen az üzemi baleset folytán megrokkan-
takról) való gondoskodás alakult ki előbb. Ez 
volt a helyzet a kötelező társadalombiztosítás 
bevezetése előtti időben általában, így hazánk-
ban is és ez fennmaradt akkor is, amikor először 
került sor a kötelező társadalombiztosítás beve-
zetésére. így Németországban, ahol elsőként 
nyert az állami kötelező társadalombiztosítási 
rendszer bevezetést — elsősorban a német mun-
kásosztály szervezett erejének és fellépésének 
következményeképpen — a kötelező betegségi 
biztosítási és a kötelező baleseti biztosítási tör-
vényen kívül, csak kötelező rokkant- és hát-
ramaradotti biztosítási törvény készült és nem 
volt kötelező öregségi biztosítási törvény is. 
Csupán a rokkantsági biztosítási törvény alap-
ján lehetett a 70. életévét betöltött és a szük-
séges várakozási időt megszerzett személyek ré-
szére ún. aggkori járadékot megállapítani. 

Hasonló volt a helyzet a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom után is. Az Orosz For-
radalmi Kormány ugyanis már 5 nappal az ok-
tóberi forradalom után kiadott programjában a 
dolgozó osztályok részére átfogó társadalombiz-

tosítást hirdetett meg, és Lenin kezdeményezé-
sére 1918-ban az öregségi nyugdíjrendszer beve-
zetésére is kísérlet történt. Ez esetben is azon-
ban tulajdonképpen a rokkantsági nyugdíj egy 
változatáról volt szó. 

Az előzőekben előadottak azt mutatják, 
hogy eredetileg az öregek részére (a szükséges 
várakozási idő megszerzése esetén) nyújtott tár-
sadalombiztosítási védelemnek is — a rokkan-
taknak biztosított társadalombiztosítási véde-
lemhez hasonlóan — az indoka csak a munka-
képességüknek (koruk folytán bekövetkező) tar-
tós elvesztése volt. 

Az öregségi nyugdíj intézményének tulaj-
donképpeni céljának és indokának megfelelő 
megvalósulására csak szűk körre — egyes köz-
alkalmazottakra — korlátozottan került először 
sor. A központi államrendszer ugyanis, amikor 
már tisztviselőkre épült fel, részükre meghatá-
rozott ideig eltöltött szolgálatuk fejében nyug-
díjat biztosított. 

Említést érdemel, hogy a többi dolgozó vo-
natkozásában viszont nem nyugdíjat, hanem 
csak öregségi járadékot nyújtó kötelező öregségi 
biztosítás bevezetése is — Luxemburgot és Hol-
landiát kivéve — az említett, Németországban 
1889-ben meghozott, kötelező rokkantbiztosí-
tási törvényt követő több mint 30 évvel később, 
az első világháború befejezése után, vette kez-
detét. 

Szovjetunióban — miután az akkori poli-
tikai, gazdasági és katonai helyzet következté-
ben az 1918-ban az öregségi nyugdíjrendszer 
felállítására kitűzött program nem valósulhatott 
meg — az öregségi nyugdíjrendszer általánossá 
tételének kezdete 1928. év, és a nyugdíjrendszer 
1937-től a nem íizikai dolgozókra is kiterjesztést 
nyert. 

A második világháború után szocialista fej-
lődés út jára lépett európai országoknak, így ha-
zánknak is, a Szovjetuniónak ekkorra már ki-
fejlődött szocialista társadalombiztosítási rend-
szere volt a szocialista társadalombiztosítási mo-
dellje az öregekről és a rokkantakról történő 
társadalombiztosítási gondoskodás terén is. 
Emellett azonban a szóban forgó államok örököl-
tek a korábbi időkből is bizonyos társadalom-
biztosítási és ennek keretében öregségi-rokkant-
sági biztosítási intézményeket is. 

Hazánkban felszabadulás előtt csak a köz-
alkalmazottaknak és a magánalkalmazottak kö-
zül egészen szűk körnek (a nyugdíjpénztárral 
rendelkező nagyipari és kereskedelmi vállala-
toknál, bankoknál és általában a pénzintézetek-
nél dolgozóknak) volt nyugdíjbiztosítása. Bá-
nyanyugbér-biztosításuk volt 1927-től a bánya-
ipari dolgozóknak. 

A dolgozók kötelező öregségi, rokkantsági 
stb. biztosítását az 1928; évi XL. tv. 1929. ja-
nuár 1-től léptette életbe, de ez nem nyugdíjat, 
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hanem csak járadékot biztosított. Ezenkívül a 
dolgozók jelentős részére (így többek között: a 
mezőgazdasági dolgozókra, a háztartási alkal-
mazottakra, a házfelügyelőkre, a meghatározott 
összegen felüli fizetésű magánalkalmazottakra 
stb.) munkaviszonyuk ellenére sem terjedt ki az 
öregségi-rokkantsági biztosítás. E dolgozókra a 
kiterjesztés csak későbbi időpontoktól kezdő-
dően — részben már a felszabadulás után — 
valósult meg. 

Nyugdíjrendszerünk fejlődése 1945. után az 
adott lehetőségek korlátai között, és csak foko-
zatosan történhetett. Felszabadulás után a szo-
cialista nyugdíjrendszer út jára való lépés az 
1952. január 1-én hatályba lépett, a dolgozók 
nyugdíjjogosultságát egységesen és átfogóan 
szabályozó, első ún. „nyugdíjtörvény"-ünkkel, 
az 1951. évi 30. sz. tvr.-el vette kezdetét. (A 
nyugdíjügyi gyakorlat ezt a törvényerejű rende-
letet, valamint a helyébe lépő további törvény-
erejű rendeleteket is „nyugdíj törvények"-nek 
nevezi, ezért mi is „nyugdíjtörvények"-nek je-
löljük meg e törvényerejű rendeleteket. Az 1951. 
évi 30. sz. tvr. vezette be nyugdíjrendszerünk-
ben először, általánosan, a munka szerinti díja-
zás elvének megfelelően a munkabérrel ará-
nyos nyugdíjat, a korábban általános jellegű já-
radékok helyett. Elért eredményeink lehetővé 
tették az öreg és rokkant dolgozókról történő 
fokozottabb gondoskodást. Ez indokolta az 1954. 
október 1-től hatályos 1954. évi 28. sz. tvr., az 
ún. második nyugdíjtörvény megalkotását. Az 
1954. évi nyugdíjtörvénynek minden szociális 
vonatkozása ellenére is jelentkeztek egyes hiá-
nyosságai. így nem mutatkozott kellő különbség 
rövid és hosszú munkaviszony (szolgálati idő) 
esetén a nyugdíj összegében, a régi nyugdíjak 
és elsősorban az öregségi járadékok a többszöri 
emelés ellenére is lényegesen elmaradtak az 
1954. évi nyugdíjtörvény alapján megállapított 
nyugdíjaktól. 

Az 1959. január 1-én hatályba lépett ú j 
nyugdíjtörvény, az 1958. évi 40. sz. tvr. elsőd-
leges célja az említett hiányosságok és arány-
talanságok kiküszöbölése, megszüntetése volt. 
Emellett azonban lényeges, előrehaladást jelen-
tett az öreg és rokkant dolgozókról — illetve az 
elhunyt dolgozók hozzátartozóiról — való foko-
zottabb gondoskodás terén. Nyugdíjrendszerünk 
fejlődésében igen jelentős a nyugdíjjogosultság-
nak a (kis)ipari szövetkezeti tagokra, a bedol-
gozókra, a mezőgazdasági termelőszövetkezeti 
tagokra (és utóbb a mezőgazdasági szakszövet-
kezeti tagokra), az ügyvédekre, a kisiparosokra 
(később a magánkereskedőkre) stb. kiterjesz-
tése. A mezőgazdasági termelőszövetkezeti ta-
gokra — több szocialista államhoz hasonlóan — 
hazánkban is külön nyugdíjrendszer nyert, 
1958. január 1-től, bevezetést. A Magyar Szo-
cialista Munkáspárt IX. kongresszusa idevonat-
kozó határozata folytán az ennek helyébe lé-
pett ú j termelőszövetkezeti nyugdíjtörvény to-
vábbra is önálló nyugdíjrendszerben rendezte a 

termelőszövetkezeti tagok nyugdíj jogszerzését. 
Ugyancsak önálló nyugdíjrendszerként lépett 
életbe 1962. január 1-től kezdődően a kisiparo-
sok nyugdíjbiztosítása. Az előzőek figyelembe-
vételével társadalombiztosítási törvényünk ha-
tálybalépése előtt 3 önálló nyugdíjrendszer volt. 
Igen nagy jelentőségű rendelkezése társadalom-
biztosítási törvényünknek, hogy a korábbi 3 
önálló nyugdíjrendszer helyett egyetlen, egy-
séges, nyugdíjrendszert vezetett be. 

Szocialista társadalmunkban kialakított 
nyugdíjrendszerünkben az öregségi és a rok-
kantsági nyugdíjra jogosultság és a nyugdíj ösz-
szege közvetlen összefüggésben van a munka 
szerinti elosztás elvével. Az öregségi és a rok-
kantsági nyugdíjra jogosultságnak ugyanis min-
dig nélkülözhetetlen feltétele meghatározott 
ideig tartó munkavégzés, vagy más (általában a 
munkavégzéshez kapcsolódó), a nyugdíjra jogo-
sultság szempontjából jogszerző időtartam fenn-
állása. A nyugdíj összege pedig a munkában 
töltött időtartamtól, a végzett munkától, az el-
ért keresettől függ. Elsősorban vonatkozik ez az 
öregségi nyugdíjra, amely folytatása az elért 
munkabérnek az aktív munkavégzés befejezé-
sekor, és így feladata a teljes elmaradt kereset 
pótlása. Nyugdíjrendszerünkben azonban ezen 
túlmenően •— eltérően több más állam nyugdíj-
rendszerétől — a rokkantsági nyugdíjnak is, ha-
sonlóan az öregségi nyugdíjhoz, mindig az a ren-
deltetése, hogy a teljes elmaradt keresetet pó-
tolja. 

Az előzőekben foglaltak figyelembevételé-
vel szocialista társadalmunkban megváltozott a 
társadalombiztosítás intézményeinek kifejlesz-
tése során korábban, általában, kialakult ismer-
tetett helyzet, amely szerint az öregek részére 
biztosított társadalombiztosítási védelem indoka 
is csak a rokkantak védelméhez kapcsolódóan a 
munkaképességnek (a kor miatti) tartós elvesz-
tése volt. Érvényesül e helyett szocialista tár-
sadalmunkban kialakított nyugdíjrendszerünk-
ben, mégpedig nemcsak az öregek társadalom-
biztosítási helyzetét rendező öregségi nyugdíj-
nál, hanem ezen túlmenően az öregségi nyug-
díjhoz kapcsolódóan a rokkantsági nyugdíjnál is 
a nyugdíjnak az a rendeltetése, hogy a munka-
végzés ellenértékeként jogként biztosítsa a dol-
gozónak (illetőleg a nyugdíjra jogosult más ál-
lampolgárnak) a munka végzésének időtartamát 
— illetőleg a rokkantsági nyugdíjnál elvárható 
időtartamát — is figyelembe véve az elért mun-
kabéréhez igazodó életnívót. 

Az öregek társadalombiztosítási helyzetét 
meghatározó tényezők 

Bármely nyugdíjrendszerben az öregségi 
nyugdíj értéke és ennek megfelelően az öregek 
társadalombiztosítási helyzete tekintetében a 
főbb meghatározók: az öregségi korhatár, az 
öregségi nyugdíjhoz szükséges szolgálati idő, az 
állampolgároknak az a köre, akik öregségi nyűg-
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díjra jogosultságot szerezhetnek, a nyugdíj mér-
téke, színvonala, a nyugdíjasok életkörülmé-
nyeinek segítése. 

A továbbiakban az öregek társadalombizto-
sítási helyzetével, az említett kérdések kereté-
ben, az összehasonlítás eszközeit is alkalmazva, 
foglalkozunk. 

Korhatár és a kapcsolódó kérdések 

Az öregségi nyugdíjra jogosultságnak 
— mint ismeretes — társadalombiztosítási rend-
szerünkben is két feltétele van: az öregségi kor-
határ betöltése és a szükséges szolgálati idő 
megszerzése. Mind a két feltétel meghatározá-
sánál érvényesül a szerzett jog ereje és az öre-
gekről a nyugdíjrendszer keretében történő mi-
nél szélesebb körben való gondoskodás. 

Az öregségi nyugdíjra jogosító általános 
korhatár hazánkban a hatályos társadalombiz-
tosítási törvényünk bevezetésétől kezdődően a 
férfinál 60., a nőnél 55. életév. Átmenetileg 
1979. december 31-ig magasabb volt ugyan a 
korhatár a mezőgazdasági szövetkezeti tagként 
szerzett idő figyelembevétele esetén, ez a hely-
zet azonban 1980. január 1-ével megszűnt. 

Az öregségi nyugdíjra jogosító korhatár 
minden nyugdíjrendszer egyik alapvető kérdése, 
mert az érintett személy részére meghatározóan 
fontos, hogy mikor mehet nyugdíjba. 

Az öregségi nyugdíjra jogosító korhatárt 
egy-egy országon belül több tényező befolyá-
solhatja. Ezek közül a fontosabbak: az adott or-
szág munkaerő-helyzete, a gazdasági, pénzügyi 
lehetőségek, a várható átlagos életkor, a szo-
cialista társadalom tradíciói, a szerzett jog ereje. 

Az adott ország munkaerő-helyzetének 
— általában — azért lehet jelentős szerepe, mert 
a munkaerő-szükséglet biztosítását a magasabb 
életkorban történő nyugdíjazás befolyásolja. A 
korhatár azonban nem egyedüli módja az idő-
sebb dolgozók munkaerőként való megtartásá-
nak. Ezzel a kérdéssel a következőkben még fog-
lalkozunk. 

A gazdasági-pénzügyi lehetőségeknek a 
korhatárt befolyásoló többi tényező mellett is 
kiemelkedő szerepe van, mert az öregségi nyug-
díjak a nyugdíjrendszer legnagyobb kiadását 
képezik. Ez a tényező azonban mégsem érvé-
nyesül mindig. Erre példa a szocialista államok 
többségének a nyugdíjrendszere, amelyekben 
annak ellenére, hogy a nyugdíj folyósítása az 
állami költségvetés terhére történik, alacsony 
az öregségi korhatár. Az európai szocialista ál-
lamokban az általános öregségi korhatár (az 
NDK-t és Lengyelországot kivéve) hazánkhoz 
hasonlóan, a férfiaknál 60., a nőknél .55. életév. 
(Csehszlovákiában annyiban van eltérés, hogy a 
nők korhatára a gyermekek számától függően 
53—57. életév.) Annak, hogy a szocialista álla-
mokban az öregségi nyugdíjra jogosító korhatár 
ilyen alacsony, és a munkaerőhiány, valamint 
a várható élettartam lényeges (legalább 20 évvel 

való) emelkedése mellett is változatlan, kizáró-
lagos indoka, a szocialista társadalom tradíciója, 
amely a nyugdíjasokról való gondoskodást vi-
szonylag alacsony kortól magára vállalta, és fo-
kozottan .szem előtt tar t ja a korhatárt, mint szer-
zett jogot. Azt, hogy a szocialista államok álta-
lános öregségi nyugdíjra jogosító korhatára 
mennyire kedvező, mutat ja az is, ha összehason-
lítjuk az Európai Közös Piac 9 tagországa ál-
talános öregségi nyugdíj korhatárával. Ezek kö-
zül csak Olaszországban 60., nőknél 55. életév 
az általános öregségi nyugdíjra jogosító korha-
tár, valamennyi többi országban magasabb 
(Franciaországban a nőké és a férfiaké azonosan 
60, Angliában, Belgiumban és Luxemburgban 
a férfiaké 65, a nőké 60, az NSZK-ban, Hollan-
diában és Írországban egységesen 65, Dániában 
egységesen 67 év). 

Nyugdíjrendszerünkben kedvezményes 
korhatára, ún. korkedvezménye van azoknak, 
akik a jogszabályban meghatározott ideig ún. 
korkedvezményre jogosító (a szervezet fokozott 
igénybevételével járó, továbbá az egészségre 
különösen ártalmas) munkakörben dolgoznak. 
A vonatkozó rendelkezés nyugdíjrendszerünk-
ben a korkedvezményes munkában eltöltött rö-
videbb időtartam arányos figyelembevételét 
(férfi dolgozónál 10 év, nő dolgozónál 8 év kor-
kedvezményes munka alapján 2 év, és minden 
további 5, illetőleg 4 év után további 1—1 évi 
korkedvezmény) is biztosítja, eltérően a legtöbb 
állam nyugdíjrendszerétől, amelyekben ugyanis 
csak hosszabb, pl. férfiaknál 25, nőknél 20 évi 
korkedvezményes munka után jár korkedvez-
mény. így nálunk az öregségi nyugdíjnak ked-
vezményes korhatárral történő igénybevétele 
szélesebb körben lehetséges. 

Az alacsony korhatárnak az a rendeltetése, 
hogy a dolgozó részére reális lehetőséget bizto-
sítson az öregségi nyugdíj igénybevételére. Nem 
jelenti ez azonban azt, hogy a nyugdíj jogsza-
bály szerinti „öreg-státusz"-ra hivatkozással 
történő munkából való szükség nélküli kikapcso-
lással, és társadalmi kapcsolati szűkítéssel az 
élettani tényleges helyzettel szemben siettetni 
kelljen és lehessen az öregedés, az elszigetelő-
dés kialakulását. Ezzel kapcsolatban utalunk 
arra is, hogy van olyan társadalombiztosítási és 
munkajogi rendelkezés jogrendszerünkben, 
amelynek éppen az a célja, hogy elősegítse, hogy 
az a dolgozó, aki öregségi nyugdíjra jogosult-
ságot szerzett, nyugdíjazás nélkül tovább foly-
tassa munkáját . 

Ilyen társadalombiztosítási rendelkezés az 
ösztönző nyugdíjpótlék, amelynek lényege, hogy 
az öregségi nyugdíjra jogosultság megszerzése 
után nyugdíjazás nélkül tovább végzett munka 
a nyugdíj összegénél növelő tényezőként jön fi-
gyelembe. Ez a rendelkezés 1980. december 
31-ig mind a fizikai, mind a nem fizikai dolgo-
zókra vonatkozott. Az 1981. január 1. utáni idő-
re azonban az ösztönző nyugdíjpótlék a nem fi-
zikai munkakörben dolgozóknál megszűnt, de 
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e munkakörben 1980. december 31-ig szerzett 
ösztönző nyugdíjpótlék továbbra is figyelembe-
vételre kerül, bármikor történik a nyugdíj meg-
állapítása. 

Ugyancsak az öregségi nyugdíjra jogosult 
dolgozó további munkábanmaradását kívánja 
elősegíteni az a hatályos munkajogi rendelke-
zés, amely szerint annak, aki öregségi nyugdíjra 
jogosultságának megszerzése után, nyugdíj 
megállapítása nélkül, teljes munkaidőben akár 
fizikai, akár nem fizikai munkakörben tovább 
dolgozik, külön pótszabadság jár. 

Az említett jogszabályi rendelkezések, vala-
mint az öregségi korhatárt betöltött dolgozó 
munkájának és tudásának, a munkáltató részé-
ről történő fokozott anyagi és erkölcsi megbe-
csülése azok a körülmények, amelyek hazánk-
ban az alacsony korhatár mellett is lehetővé te-
hetik az öregségi korhatárt betöltött dolgozók 
munkaerőként való megtartását. 

A szükséges szolgálati idő és szerepe 
nyugdíjrendszerünkben 

Nyugdíjrendszerünkben fontos kérdés, hogy 
az öregségi nyugdíjra jogosultsághoz szükséges 
legkisebb szolgálati idő olyan időtartamú le-
gyen, amely társadalmi rendünkben a körül-
mények figyelembevételével jogot ad arra, hogy 
ennek alapján legalább a megélhetéshez mini-
málisan szükséges nyugdíj megállapítható le-
gyen. Ugyancsak alapvetően fontos elve nyug-
díjrendszerünknek az is, hogy a nyugdíj össze-
gében a végzett munka időtartama (a megszer-
zett szolgálati idő) megfelelően kifejezésre 
jusson. 

Hatályos nyugdíjrendszerünkben az öregsé-
gi nyugdíjhoz szükséges legkisebb szolgálati idő 
1980. december 31-ig 10 év volt. 1981. január 
1-től az öregségi nyugdíjra jogosultsághoz 20 évi 
szolgálati idő szükséges. Kedvezményként azon-
ban 1990. december 31-ig 20 évnél kevesebb, de 
legalább 10 évi szolgálati idő megszerzése ese-
tén is öregségi nyugdíjra jogosult az, aki az öreg-
ségi nyugdíjra jogosító korhatárt 1990. decem-
ber 31-ig betölti. Ez a kedvezmény az öregek-
ről való különös gondoskodást jelenti, mert 
1990. december 31-ig — lényegében — továbbra 
is 10 év szolgálati idő alapján szerezhetnek öreg-
ségi nyugdíjra jogosultságot. A szükséges 10 évi 
szolgálati idő viszont lényegesen kevesebb, mint 
más szocialista államokban az öregségi nyug-
díjhoz szükséges szolgálati idő. 

Egyes szocialista államokban egyébként 
olyan irányzat tapasztalható, hogy az öregségi 
nyugdíjhoz szükséges szolgálati idő csökkentése 
együtt jár az öregségi nyugdíjra jogosító kor-
határ emelésével, sőt van olyan állam is, amely-
nél a szolgálati idő csökkentéséhez nemcsak ma-
gasabb nyugdíjra jogosító életkor, hanem a 
nyugdíj arányos csökkentése is fűződik. (Pl. 
Csehszlovákiában az egyébként az öregségi 
nyugdíjhoz mindkét nembeliek számára szük-

séges 25 évi szolgálati időnek 10 évre csökken-
tése esetén az öregségi nyugdíj csak 65 éves kor-
tól állapítható meg, és csak arányosan csökken-
tett összegben.) 

Hazánk nyugdíjrendszerében különös súly-
lyal érvényesül az az alapelv, hogy ha a dolgozó 
a nyugdíjhoz szükséges szolgálati időt megszer-
zi, a legkisebb összegű nyugdíj is szociális biz-
tonságot nyújtson, tehát ne kiegészítő jellegű, 
hanem — miként erről már említést tettünk — 
önmagában is legalább a minimális megélhetést 
biztosító ellátás legyen. Ezért nyugdíjrendsze-
rünkben nem kerülhet arra sor, ami egyes szo-
cialista államokban (pl. Csehszlovákia, Románia) 
a szükséges szolgálati idő csökkentése érdeké-
ben, a nyugdíj összegében végrehajtott arányos 
csökkentés mellett megvalósul, mely szerint a 
nyugdíj összege már csak a kiegészítő ellátás 
szerepét tudja betölteni. 

Kikre terjed ki öregség esetén a 
társadalombiztosítási gondoskodás 

A társadalombiztosításban nemzetközi vo-
natkozásban általános probléma a nyugdíjra jo-
gosultságot szerezhető személyek körének meg-
határozása. Külön kérdést jelent e körben jog-
kiterjesztés esetén a múltban eltöltött idő szol-
gálati időként történő figyelembevétele. Ez fo-
kozottan jelentkezett és jelentkezik olyan szo-
cialista fejlődés útjára lépett államokban, mint 
hazánkban, amelyek örököltek bizonyos nyug-
díj- és öregségi biztosítási intézményeket. En-
nélfogva, ha azt vizsgáljuk, hogy hazánkban 
öregség esetére kikre terjed ki a társadalom-
biztosítási gondoskodás, vagyis, hogy kik sze-
rezhetnek öregségi nyugdíjra jogosultságot, ak-
kor két vonatkozásban kell e kérdéssel foglal-
koznunk. Az egyik az, hogy milyen jogviszony 
biztosít jelenleg a nyugdíjjogosultság szempont-
jából jogszerzést, a másik pedig az, hogy miként 
alakul az említett jogszerzés a múltra vonatko-
zóan a fokozatosan végbement jogkiterjesztések 
alapján. 

Ami az öregekről való társadalombiztosí-
tási gondoskodás tekintetében a nyugdíj jog-
szerzés elvi határait illeti, a jelenre és a múltra 
vonatkozóan is egyaránt rá kell mutatnunk, 
hogy nyugdíjrendszerünkben is a nyugdíj jog-
szerzésnek, vagyis a szolgálati időként figye-
lembe vehető időknek két része van. Ezek: az ún. 
aktív munkavégzés alapján szolgálati időként 
figyelembe vehető idők és az aktív munkavég-
zés nélkül (az aktív munkavégzésnek meghatá-
rozott okból bekövetkezett vétlen, vagy vélel-
mezett vétlen szünetelésére tekintettel) szolgá-
lati időként figyelembe vehető idők. 

A szolgálati idő említett két része között a 
határvonal megvonása különböző szempontok 
szerint történhet. így oly módon is lehetséges, 
hogy az aktív munkavégzés keretébe tartozó-
nak tekintjük az aktív munkavégzésre való elő-
készítés időtartamát is. 
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Az előzőek figyelembevételével jelenleg ak-
tív munkavégzés alapján a nyugdíj jogszerzés 
kiterjed: a munkaviszonyban álló dolgozókra, 
az ipari és mezőgazdasági szövetkezeti tagokra, 
a bedolgozókra, az ügyvédekre, a kisiparosokra, 
a magánkereskedőkre, a munkaviszonyban nem 
álló előadóművészekre és művészeti oktatókra, 
ezenkívül még ugyancsak munkavégzés alap-
ján az állampolgárok egyes más kategóriáira is. 
Ilyenek: a fizikai munkát végző személyek, ha 
jogviszonyuk nem minősül vállalkozási jogvi-
szonynak, vagy magánháztartás részére végzett 
alkalmi munkának, továbbá a megbízási jogvi-
szony alapján személyesen és rendszeresen 
munkát végző személyek, ha munkáltatójukkal 
tartós kapcsolat is létesült, tehát nem eseti meg-
bízásról van szó, és havi keresetük nem halad-
ja meg a munkakörre megállapított munkabér 
felső határát. Nyugdíj jogszerző időként vehető 
figyelembe tanulásuknak a munka végzésre való 
felkészüléssel összefüggése alapján a szakmun-
kástanulók, valamint az ösztöndíjas aspiráns, és 
ösztöndíjas doktorjelöltek ideje. Nem terjed ki 
a nyugdíj jogszerzés a munkát végző személyek 
közül a már említetteken kívül — többek kö-
zött — az egyénileg gazdálkodókra és a mező-
gazdasági szakcsoportok tagjaira sem. 

Aktív munkavégzés alapján a jogkiterjesz-
tés előtti időre is — minden külön feltétel nél-
kül —• figyelembe vehető a nyugdíjnál az az 
idő, amely a társadalombiztosítási törvény sze-
rint nyugdíj jogszerző idő, kivéve, ha a társa-
dalombiztosítási jogszabályok ettől eltérően 
rendelkeznek. Aktív munkavégzés nélkül szol-
gálati időként szárrtításba vehető idők (katonai 
szolgálat, és ezzel egytekintet alá eső idő, a táp-
pénz, terhességi-gyermekágyi segély, gyermek-
gondozási segély folyósításának ideje, kórházi 
ápolás ideje stb.) figyelembevétele azonosan 
történik a jelenre és a múltra vonatkozóan. Itt 
említjük meg, hogy a rokkantsági nyugdíjnál 
is ugyanazok az idők számítanak szolgálati idő-
ként, mint az öregségi nyugdíjnál, de a rokkant-
sági nyugdíjnál szolgálati időként kell figyelem-
be venni a nappali tagozaton folytatott tanul-
mányok idejét is. 

Az öregségi nyugdíj összegének meghatározói 
társadalombiztosítási rendszerünkben 

Az öregségi nyugdíj összege társadalom-
biztosítási rendszerünkben a megszerzett szol-
gálati idő tartamától és a havi átlagkeresettől 
függ. Felmerülő kérdés, hogy az öregségi nyug-
díj összegét meghatározó, említett tényezők 
mennyiben biztosítják társadalombiztosítási 
rendszerünkben azt, hogy egyrészről az öreg-
ségi nyugdíjnak a legkisebb összege is anyagi 
biztonságot nyújtson, másrészről, hogy a nyug-
díj összegében megfeleljen annak a rendeltetés-
nek, miszerint tükrözze az aktív munkavégzés 
időtartamát és annak eredményességét. 

Az öregségi nyugdíj legkisebb összegével 

kapcsolatban az alábbiakra mutatunk rá. Mi-
ként erről már említés történt, hatályos társa-
dalombiztosítási rendszerünkben — lényegé-
ben — jelenleg is 10 évi szolgálati idő meg-
szerzése is biztosítja az öregségi nyugdíjra jo-
gosultságot. 10 évi szolgálati idő alapján az 
öregségi nyugdíj összege a havi átlagkereset 
33%-a. Ha figyelembe vesszük azt, hogy az 
öregségi nyugdíj összege 32 évi szolgálati idő 
alapján 70%-a, és 42 évi szolgálati idő alapján 
75%-a a havi átlagkeresetnek, akkor 10 évi 
szolgálati idő esetén, amely az elvárható munka-
végzés időtartamának egyharmad részét sem 
teszi ki, úgy véljük, hogv elvileg reális az, 
hogy az öregségi nyugdíj összege 10 év után a 
havi átlagkereset 33%-a. Ezt indokolja, hogy 
a szocialista elosztás elvének az öregségi nyug-
díj összegének a meghatározásánál is érvénye-
sülnie kell és így a nyugdíj összegében a mun-
kavégzés időtartamának (a megszerzett szolgá-
lati időnek) kifejezésre kell jutnia. 

Az öregségi nyugdíj legkisebb összegét a 
társadalombiztosítási jogszabályok külön hatá-
rozzák meg a szociális biztonság követelmé-
nyének érvényesülése végett, évről évre, és 
ezenkívül időszakonként is emelik. így a meg-
határozott legkisebb összeg — legtöbbször lé-
nyegesen — magasabb az alacsonyabb összegű 
átlagkeresetek alapján egyébként megállapít-
ható nyugdíjnál. 

Az előzőekben előadottak azt mutatják, 
hogy ha a megállapításra kerülő öregségi nyug-
díj esetleg alacsony összegű, az a megszerzett 
rövid szolgálati idővel, vagy kis összegű mun-
kabérrel — amely gvakran a nem teljes munka-
időben történő munkavégzés miatt lehet — van 
összefüggésben. Az említett okok miatt keletke-
zett alacsony összegű nyugdíjakkal kapcsolat-
ban a rendezés — megítélésünk szerint — el-
sődlegesen nem társadalombiztosítási kérdés. 

Ettől teljesen eltérő a helyzet a múltban, 
különösen az előző nyugdíjrendszerek idején, 
megállapított jelenleg alacsony összegű nvug-
díjak esetében. Ezeknél ugyanis nem a meg-
szerzett rövid szolgálati idő, vagy megállapítá-
suk idején az akkori munkabérekhez viszonyí-
tott alacsonyösszegű keresetük az oka annak, 
hogy e nyugdíjasok nyugdíjának összege lénye-
gesen kevesebb a hasonló adottságok mellett 
jelenleg megállapított nyugdíjaknál. Ezért ez 
utóbb említett nyugdíjasok nyugdíjának ren-
dezése külön elbírálást igényel. 

Ami a másik kérdést illeti, hogy társada-
lombiztosítási rendszerünkben az öregségi 
nyugdíj összege mennyiben felel meg annak 
a rendeltetésének, miszerint biztosítsa a nyug-
díjas részére az aktivitása idején elért életszín-
vonalat, és kifejezésre juttassa aktív munka-
végzése időtartamát, ezzel kapcsolatban a kö-
vetkezőket emeljük ki. 

Az öregségi nyugdíj kiszámításának alap-
ját a főszabály szerint az a kereset képezi, ame-
lyet a nyugdíjat igénylő közvetlenül a nyűg-



606 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1981. augusztus hó 

díjazását megelőzően főfoglalkozásában elért, és 
ha főfoglalkozásában a munkakörére megálla-
pított törvényes munkaidőnél rövidebb munka-
időre alkalmazzák, a mellékfoglalkozásából 
származó keresetét is — időarányosan •— fi-
gyelembe kell venni. 

A nyugdíj megállapításánál az elért kere-
setet teljes összegében számításba kell venni. 
E vonatkozásban csak a jutalomnál van olyan 
korlátozás, hogy az 1980. december 31-ét kö-
vetően kifizetett jutalom összegéből legfeljebb 
a nyugdíj alapjául szolgáló átlagkeresetnek a 
10%-át lehet nyugdíj összegének megállapítá-
sánál figyelembe venni. Ezenkívül az öregségi 
nyugdíj összegének megállapításánál figyelem-
be vehető átlagkereset havi 10 000 forintnál 
több nem lehet. Ez az összeghatár 1975. július 
1. óta nem változott. Az öregségi nyugdíj ösz-
szege (mértéke) a megszerzett szolgálati idő-
től függően 10—42 év között 33%-ról 75%-ra 
emelkedik. 42 éven felüli szolgálati idő a nyug-
díj összegét nem emeli. 

A rokkantság fogalmi meghatározása. 
Rokkantsági nyugdíj 

társadalombiztosításunkban 

A rokkantság fogalmának meghatározása 
országok, sőt egy országon belül intézmények 
szerint is, különböző. Rokkant általában az, 
aki fizikai, vagy szellemi képességeinek csök-
kenése következtében előreláthatólag hosszabb 
időre, vagy véglegesen, teljesen, vagy részle-
gesen elveszti munkaképességét. 

A rokkantsági állapot vizsgálható a meg-
maradó munkaképesség nagysága és a megma-
radt munkaképességgel elérhető, vagy elért ké-
rését alapján. A megmaradó munkaképesség 
figyelembevételével történő vizsgálat értékel-
hető megrokkanáskori foglalkozás, és általá-
ban valamennyi foglalkozás tekintetében. En-
nek megfelelően alakulnak ki a rokkantság fo-
galmának különböző koncepciói: a szakmai 
rokkantság, az általános rokkantság és a rok-
kantság fogalmának harmadik változata, amely 
a szakmai és az általános rokkantság között fog-
lal helyet. 

Hazánkban a -társadalombiztosítási tör-
vénnyel megalkotott nyugdíjrendszerünkben 
kizárólag az általános rokkantság nyúj t alapot 
a rokkantság megállapítására és a szakmai rok-
kantság semmilyen vonatkozásban nem nyer 
alkalmazást. Attól függően, hogy milyen mér-
tékben vesztette el a dolgozó munkaképessé-
gét, az országok nagyobb része két vagy há-
rom rokkantsági csoportot különböztet meg. 

A szocialista államok többsége — Magyar-
országhoz hasonlóan — három rokkantsági 
csoportot állít fel. Ezek közül az első csoport 
a mások gondozására szoruló teljes rokkantság, 
a második csoport a teljes rokkantság anél-
kül, hogy mások gondozása szükséges lenne. 
A harmadik csoportnak közös ismérve a mun-

kaképességnek nem teljes mértékű elvesztése, 
egyes államokban azonban elegendő a részleges 
elvesztése is a munkaképességnek. 

Elvi különbség jelentkezik a III. csoportba 
tartozó rokkantsági nyugdíj célja tekintetében. 
Azokban a nyugdíjrendszerekben ugyanis, 
amelyekben a munkaképességnek már a rész-
leges elvesztése jogot biztosít a rokkantsági 
nyugdíjra, a rokkantsági nyugdíjnak az a célja, 
hogy a keresetnek csak azt a részét pótolja, 
amelyet az érintett személy a csökkent munka-
képessége miatt elveszít, és amelynek következ-
tében már csak könnyebb, és ezért alacsonyabb 
bérrel járó munkát tud végezni. Ezért ezekben 
az államokban a III. csoportbeli rokkantsági 
nyugdíj összege kisebb az öregségi nyugdíjnál 
(pl. Csehszlovákiában, Szovjetunióban). 

Viszont azokban az államokban, mint pl. 
hazánkban, ahol a III. csoportbeli rokkantság-
ra való jogosultság is a munkaképességnek ma-
gasabb fokú (pl. hazánkban 67%-os) elveszté-
sétől függ, már a III. csoportbeli rokkantsági 
nyugdíjnak is az a célja és feladata, mint az 
öregségi nyugdíjnak, vagyis hogy a teljes el-
maradt keresetet pótolja, és így a III. csoport-
beli rokkantsági nyugdíjnak a mértéke is eléri 
az öregségi nyugdíj mértékét. 

Hatályos nyugdíjrendszerünkben rokkant-
sági nyugdíjra az jogosult, aki munkaképes-
ségét legalább 67%-ban elvesztette és ebben 
az állapotában javulás 1 évig nem várható (a 
továbbiakban: rokkant) és a szükséges szolgá-
lati időt megszerezte. A rokkantsági nyugdíj 
megállapításához nem feltétlenül szükséges a 
munkaviszony megszüntetése, hanem megálla-
pítható akkor is, ha a rokkant tovább dolgo-
zik, de keresete lényegesen (legalább 20%-kal) 
kevesebb a megrokkanása előtti kereseténél, 
vagy nem teljes munkaidőben dolgozik tovább. 

A rokkantsági nyugdíjhoz szükséges 
szolgálati idő elvi kérdései 

A társadalombiztosítási ellátásokra az 
igénylőnek a társadalombiztosítási jogviszony 
fennállása alapján, az egyéb feltételek meglé-
te esetén, alanyi joga van, és a társadalombiz-
tosítási törvény alapelve értelmében a jogor-
voslati lehetőség is biztosított. Ezzel van össze-
függésben, hogy minden társadalombiztosítási 
ellátásra jogosultságnak egyik nélkülözhetet-
len feltétele a jelenben fennálló, vagy a múlt-
ban meghatározott időben — egyes társadalom-
biztosítási ellátásoknál meghatározott időtar-
tamban is — fennállott társadalombiztosítási 
jogviszony, az ún. társadalombiztosítási jog-
szerzés. Ennek a társadalombiztosítási jogszer-
zésnek — amit a nyugdíjnál szolgálati időnek 
nevezünk — a nyugdíjra jogosultságnál meg-
határozott időtartamban mindig fenn kell állnia. 
Ez alól a rokkantsági nyugdíjra jogosultságnál 
azoknál sincs kivétel, akiknek rokkantsága még 
a társadalombiztosítási jogszerzés megkezdése 
előtt (tehát a születésüktől fogva, vagy későbbi 
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időponttól, de még a társadalombiztosítási jog-
szerzés ikezdete előtt) fennáll. 

Hatályos nyugdíjrendszerünkben a rok-
kantsági nyugdíjhoz szükséges szolgálati idő 
az életkortól függően nyert meghatározást. En-
nek megfelelően a rokkantsági nyugdíjhoz 
szükséges szolgálati idő 22 éves életkor betöl-
tése előtt két év, és ezt követően korcsopor-
tonként emelkedik (így pl. 22—24 éves élet-
korban négy év). A korkedvezményre jogosító 
munkakörben dolgozók a rokkantsági nyugdíj 
megállapításánál is kedvezményben részesül-
nek, mert kevesebb szolgálati idő alapján jo-
gosultak a 22 éves életkor betöltésétől kezdő-
dően rokkantsági nyugdíjra, mint az egyéb 
munkakörben munkát végzők (így pl. 22—24 
éves életkorban három év). 35 éves életkortól 
kezdőden a rokkantsági nyugdíjhoz szükséges 
idő már nem emelkedik. A 35 éves életkor be-
töltése után a rokkantsági nyugdíjhoz szüksé-
ges (legkisebb) szolgálati idő 10 év, korkedvez-
ményre jogosító munkaikörben 8 év. A rok-
kantsági nyugdíjhoz szükséges szolgálati idő 
megállapításánál a megrokkanás — és nem az 
igénybejelentés — időpontjában betöltött élet-
kort kell figyelembe venni. 

Az a dolgozó, aki első munkába lépése előtt 
már rokkant volt, a társadalombiztosítási tör-
vény hatálybalépése előtt — az egyéb feltéte-
lek fennállása esetén is — csak akkor volt jo-
gosult rokkantsági nyugdíjra, ha munkaképes-
ségcsökkenése a munkába lépése után fokozódott, 
és emiatt munkát már nem végzett. Az ismer-
tetett korábbi helyzettel szemben hatályos tár-
sadalombiztosítási törvényünk lényeges ked-
vezményt tartalmaz az első munkába lépésük 
előtt már rokkant dolgozóknak. Nevezetesen a 
munkábalépését, illetőleg szolgálati idejének 
kezdetét megelőző időtől rokkant dolgozó is jo-
gosult rokkantsági nyugdíjra, anélkül, hogy 
munkába lépését, illetőleg szolgálati idejének 
nése fokozódott, abban az esetben, ha az igény-
bejelentése időpontjában betöltött életkora 
szerint a rokkantsági nyugdíjhoz szükséges 
szolgálati időt megszerezte és rendszeresen 
nem dolgozik, vagy a keresete lényegesen ke-
vesebb a nyugdíj igénylését megelőző kerese-
ténél. 

A társadalombiztosítási törvény a fiatal 
korban, az iskolai tanulmány megszűnését kö-
vetően megrokkantak érdekében úgy rendel-
kezik, hogy az, aki iskolai tanulmányai meg-
szűnését követő 180 napon belül szolgálati időt 
szerzett, és még 22 éves korának betöltése előtt 
megrokkan, szolgálati idejének tartamára te-
kintet nélkül jogosult rokkantsági nyugdíjra. 
Vannak olyan államok, ahol a rokkantsági 
nyugdíjhoz megkívánt jogszerző idő nem iga-
zodik a dolgozó életkorához, hanem bármely 
életkorban bekövetkezett megrokkanás esetén 
azonos a rokkantsági nyugdíjhoz szükséges idő 
(pl. Ausztria,. Olaszország). Hatályos társada-
lombiztosítási rendszerünk ezzel szemben, az 

előzőekben foglaltak szerint, a rokkantsági 
nyugdíjhoz szükséges szolgálati időt a rokkant-
ság bekövetkezésének idejéig elvárható aktivi-
tási időtartamnak megfelelően — a munkafel-
tételek szerint is differenciáltan — állapította 
meg. 

A rokkantsági nyugdíj összegét 
befolyásoló tényezők 

A rokkantsági nyugdíj összege a külföldi 
nyugdíjrendszerekben — általában — három 
tényezőtől függ. Ezek: a munkaképesség el-
vesztésének foka (a rokkantsági csoport), a 
szolgálati idő (biztosítási idő) tartama és a be-
számítható javadalmazás (az alapul vett átlag-
kereset). Egyes országokban befolyásolják 
a rokkantsági nyugdíj összegét az eltartott 
családtagok is. 

A magyar nyugdíjrendszerben, eltérően a 
többi államok nyugdíjrendszerétől, a rokkant-
sági nyugdíj összege a megrokkanás időpontjá-
ban betöltött életkortól is függ. Ennélfogva 
nyugdíjrendszerünkben a rokkantsági nyugdíj 
összegét a következő tényezők határozzák meg: 
A rokkantság foka, a rokkantsági nyugdíj meg-
állapításáig szerzett szolgálati idő tartama, a 
megrokkanás időpontjában betöltött életkor és 
az alapul vett havi átlagkereset. 

Azt, hogy a III. rokkantsági csoportba tar-
tozó nyugdíját átlagkeresetének hány százaléka 
alapján kell megállapítani, attól függ, hogy 
megrokkanása milyen életkorban következett 
be, és hogy a nyugdíj megállapításáig mennyi 
szolgálati időt szerzett. A 35 éves életkor betöl-
tése után történt megrokkanásnál a rokkantsági 
nyugdíj összege függ attól is, hogy a rokkant-
sági nyugdíjat igénylőnek van-e legalább 8 évi 
korkedvezményre jogosító szolgálati ideje. 

25 év szolgálati idő alapján a III. rokkant-
sági csoportba sorolt rokkant nyugdíja eléri az 
átlagkereset 63%-át, azaz az ugyanolyan szol-
gálati idővel rendelkező öregségi nyugdíjas 
nyugdíját. A rokkantsági nyugdíj mértéke 25 
évet meghaladó szolgálati idő után a III. rok-
kantsági csoportban annyi, mint az öregségi 
nyugdíj mértéke. 

A II. rokkantsági csoportba sorolt rokkant 
nyugdíja az átlagkereset 5%-ával, az I. rok-
kantsági csoportba sorolt rokkanté pedig az át-
lagkereset 10%-ával több, mint a III. rokkant-
sági csoportba tartozó rokkant nyugdíja. 

Azáltal, hogy nyugdíjrendszerünkben már 
a III. csoportbeli rokkant nyugdíja — eltérően 
a legtöbb állam nyugdíjrendszerétől — eléri 
az öregségi nyugdíj mértékét, maradéktalanul 
érvényesül társadalombiztosítási jogunknak az 
az elvi alapja, mely szerint a rokkantsági nyug-
díjnak is mindig az elmaradt teljes keresetet 
kell pótolnia. 

Az előzőekben említett elvi alapból követ-
kezik az is, hogy nyugdíjrendszerünkben az ún. 
rokkantsági résznyugdíj, amelynek mértéke 
egyes államokban (Csehszlovákia, Románia, 
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Svájc) a rokkantsági nyugdíjnak csak a fele, 
nincs meg, mert ennek összege nem tudná tel-
jesíteni a nyugdíj rendeltetését, a kereset pót-
lását, amely pedig, miként erről már említést 
tettünk, társadalombiztosítási rendszerünkben 
alapvető elvi szabály. 

A rokkantsági nyugdíjnál a szolgálati idő 
maradéktalan figyelembevétele (amelyet az 
egyes nyugdíjrendszerekben ehelyett bevezetett 
nyugdíjpótlék teljes mértékben nem helyette-
sít) pedig nyugdíjrendszerünknek azt az elvi 
alapját biztosítja, mely szerint a nyugdíj ösz-
szege a végzett munka időtartamától is függ. 

A fiatalkorúak részére néhány állam nyug-
díjrendszerében biztosított szolgálati idő növe-
lés helyett nyugdíjrendszerünk a fiatalabb rok-
kantak nyugdíjának megállapításánál magasabb 
százalékot alkalmaz azáltal, hogy a rokkant-
sági nyugdíj összege a megrokkanás időpont-
jában betöltött életkortól is függ. Ez teszi le-
hetővé annak az elvnek az érvényesülését, 
hogy fiatalabb korban nem várható el ugyan-
annyi szolgálati idő megszerzése, mint az idő-
sebb korban, és ennek a rokkantsági nyugdíj 
összegében is kifejezésre kell jutnia. 

Nyugdíjrendszerünk a rokkantsági nyug-
díjnál is, hasonlóan az öregségi nyugdíjhoz, a 
nyugdíjas által eltartott családtagok után — 
meghatározott feltételek fennállása esetén — 
házastársi pótlékot, illetőleg családi pótlékot is 
biztosít. 

Az öregek és rokkantak 
társadalombiztosítási helyzete 

a nyugdíjazás után 

Az „öregek"-kel kapcsolatos társadalmi 
problémák, lényegében, két csoportba tartoz-
nak: anyagi természetűek és (összefoglaló el-
nevezéssel) szociális kérdések, „öreg" alatt — 
miként az előző részekben is — azokat a sze-
mélyeket értjük, akik az öregségi nyugdíjra jo-
gosító korhatárt betöltötték (függetlenül élet-
tani öregedésüktől). Az öregek helyzetének tár-
sadalombiztosítási rendezése az említett mind-
két problémakör szempontjából jelentőséggel 
bír. 

Az öregek anyagi természetű problémáját 
illetően elsődlegesként merül fel az anyagi biz-
tonság kérdése, amely természetesen azt is ma-
gában foglalja, hogy életnívója ne maradjon el 
a társadalmi átlagtól, vagyis nyugdíjának ösz-
szege tükrözze aktív idejében betöltött társa-
dalmi, gazdasági pozícióját. Ez annál inkább 
fontos a nyugdíjas részére, mert helyzetét alap-
vetően nyugdíja határozza meg. 

Ezzel kapcsolatban megemlítjük, hogy két-
ségtelen az, miszerint egyes nyugdíjak között 
indokolatlan aránytalanságok mutatkoznak. En-
nek oka az esetek nagyobb részében a külön-
böző nyugdíjtörvények alapján történt nyug-
díj megállapítások, a nyugdíjazás időpontja kö-
zött eltelt időtartam, így a régebben megálla-
pított nyugdíjak összegének — az adott lehe-

tőségek melletti — rendezése elsődlegesen 
fontos kérdés. 

A társadalombiztosítási jogszabályok ren-
dezik a nyugdíjas munkavégzése esetére az 
öregségi és rokkantsági nyugdíj folyósításának 
szabályait. Ezenkívül lehetővé teszik a nyug-
díjasként munkában töltött idő alapján, meg-
határozott feltételek fennállása esetén, a nyug-
díj összegének a növelését. 

Az öregségi és rokkantsági nyugdíjasoknak 
előzőekben részletezett társadalombiztosítási 
helyzete nemcsak anyagi természetű problémái-
kat befolyásolja, hanem egyéb (összefoglalt el-
nevezéssel „szociális" kérdésként megjelölt) 
társadalmi problémáik megoldását is. A nyug-
díjas részére ugyanis — mint ismeretes — alap-
vetően fontos a társadalmi vonatkozásban tör-
ténő hozzájárulás ahhoz, hogy a megszokott, az 
évek során kialakult életmódját, életvitelét az 
adott lehetőségek határáig megtarthassa. E 
megszokott életmódhoz pedig — ha ezt a nyug-
díjas egészségi állapota megengedi — termé-
szetszerűen hozzátartozik a munkavégzés lehe-
tősége is, mert az erejének megfelelő munka 
nyugdíjas korban sem árt az ember egészségé-
nek, sőt — ellenkezőleg — a normális életvitel 
lehetőségét éppen ez biztosítja. A családja kö-
rén belül kialakult helyzeten kívül a nyugdíjas-
nak a munkában való további részvétele — és 
ennek megfelelő anyagi eredmény is — hat-
hat, tehát pozitív irányban abban a vonatkozás-
ban, hogy megakadályozható legyen a nyugdí-
jas elszigetelődése, társadalmi kapcsolatainak 
szűkülése. Tekintve, hogy a munkalehetőség 
biztosításán kívül a nyugdíjas munkavégzése 
szempontjából nagyon lényeges az, hogy a tár-
sadalombiztosítási jogszabályok milyen mértékig 
és milyen feltételek mellett biztosítják, hogy a 
nyugdíj munkavégzés mellett is folyósítható 
legyen, a nyugdíjasnak az említett vonatkozás-
ban rendezett társadalombiztosítási helyzete 
meghatározó 1— a nyugdíj összegén kívül •— a 
nyugdíjas részére a nyugdíjazás után. Ugyan-
csak meghatározó lehet a nyugdíjas életvitele 
és anyagi helyzete szempontjából annak a kér-
désnek a társadalombiztosítási rendezése is, 
hogy a nyugdíjas el tudja-e érni és miként 
nyugdíjasként történő munkavégzése alapján 
nyugdíja összegének növelését. 

E cikk keretein kívül esik a hatályos nyug-
díjfolyósítási szabályoknak, valamint azoknak 
a társadalombiztosítási rendelkezéseknek rész-
letes ismertetése, amelyek a nyugdíjasként 
végzett munka alapján lehetővé teszik a nyug-
díj összegének növelését, ideértve a megálla-
pított öregségi nyugdíj, illetőleg rokkantsági 
nyugdíj újbóli megállapítását is. Ehelyütt így 
a szóban forgó társadalombiztosítási rendelkezé-
seknek csak abban a vonatkozásban történő 
megemlítésére került sor, miszerint ezek a ren-
delkezések is meghatározóak a nyugdíjasnak 
nyugdíjazás utáni társadalombiztosítási — és 
általános — helyzete tekintetében. 
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Rokkantsághoz kapcsolódó jogok, 
kedvezmények 

társadalombiztosítási rendszerünkben 

A Rokkantak Nemzetközi Évére tekintettel 
a rokkantsági nyugdíjon kívül a rokkantság-
hoz kapcsolódó főbb társadalombiztosítási ked-
vezményeket a következőkben ismertetjük: 

A házastársi pótléknál kedvezményt jelent 
a családnak, hogy a rokkant feleség (élettárs) 
után a férfi nyugdíjas akkor is jogosult házas-
társi pótlékra, ha a feleség (élettárs) 55. életévét 
még nem töltötte be. A nő nyugdíjas munka-
képtelen (II. rokkantsági csoportba tartozó) el-
tartott férje után jogosult csak házastársi pót-
lékra, ha az egyéb feltételek fennállnak (élet-
kor alapján, tehát a fér j után házastársi pótlék 
nem állapítható meg). 

Özvegyi nyugdíjra jogosultságnál a rokkant 
nőnek az a kedvezménye van, hogy életkorára 
és a gyermekekre tekintet nélkül jogosult ál-
landó özvegyi nyugdíjra (tehát nem szükséges 
az állandó özvegyi nyugdíjra jogosultságához 
az állandó özvegyi nyugdíjra jogosultságnak 
egyébkénti az a feltétele, hogy az özvegy 55 

éves életkorát betöltse, vagy pedig elhunyt 
férje jogán árvaellátásra jogosult két gyermek 
tartásáról gondoskodjon). Az özvegyi nyugdíj-
ra jogosultság azonban ez esetben is csak akkor 
állapítható meg, ha az elhunyt fér j az öregségi 
(rokkantsági) nyugdíjhoz szükséges szolgálati 
időt megszerezte, vagy öregségi (rokkantsági) 
nyugdíjas volt. 

Árvaellátás. A rokkant szülő gyermekének 
járó árvaellátás összege ugyanannyi, mintha 
mind a két szülő meghalt volna. Különben egy 
szülő halála esetén járó árvaellátás fele annak, 
mint amilyen összegű árvaellátás mind a két 
szülő halála esetén járna. Ez azt jelenti, hogy 
ha az életben maradt szülő rokkant, a család 
fokozott védelemben részesül. 

Családi pótlék. A rokkant (kétharmad rész-
ben csökkent munkaképességű) gyermek után, 
ennek az állapotnak a tartamára a 16., tovább-
tanulás esetén a 19. életéve betöltésétől kezdő-
dően továbbra is jár a családi pótlék és az ilyen 
gyermek után járó családi pótlék összege is 
magasabb. 

Abonyi Géza 

Az örökbefogadás 
i . 

Alig van olyan intézménye a világ jog-
rendszerének, amely sok évszázadon, sőt év-
ezreden át olyan szilárdan fennmaradt volna, 
mint éppen az örökbefogadás. Módosultak a 
feltételek, változott a tartalom, eltérő célokra 
használták fel, de egy vonás mindig megmaradt, 
és ez az, ami az örökbefogadást ma is élő in-
tézménnyé teszi. Ez pedig az, hogy az örökbe-
fogadás a különböző korszakokban kitűzött cé-
lokat mindig egy eszközzel szolgálta: valakit 
(egy személyt, kiskorút vagy nagykorút) befo-
gadott egy közösségbe, pontosabban a családi 
közösségbe (nemzetségbe vagy szűkebb csa-
ládba). A befogadás folytán ez a személy a kö-
zösségnek (a nemzetségnek, a családnak) 
egyenjogú tagjává vált, megillette a gyermek 
jogállása és e jogállás elnyerése út ján érvénye-
sültek a további célok: a család, a nemzetség 
részére utód (rendszerint férfiutód) biztosítása, 
a család kihalásának megakadályozása, bizonyos 
címek, rangok átszállásának lehetővé tétele, a 
vagyon átruházása stb.1 

1 Erre utal egyébként az intézmény neve is: a 
latin „adoptio" befogadás, rokonná fogadás, orosz: 
„uszinovlenyije" vagy „udocserenyije" fiúvá vagy 
leánnyá fogadás:, német: „Annahme an Kindes Statt" 
— gyermekké fogadás: csupán a magyar elnevezés 
„örökbefogadás" utal a rokonná tétel mellett nyíltan 
arra, hogy a befogadás az örökössé tételt tűzte ki cé-
lul. A történeti előzményekre, kialakulásra egyébként 
1. Bacsó Jenő: Az örökbefogadás. Bp. 1968. 57. s köv. old. 

Hogy az örökbefogadásról, mint élő intéz-
ményről beszélünk, és hogy azt a szocialista ál-
lamok családjogi törvényei lényegében hason-
lóan szabályozzák, éppen annak köszönhető, 
hogy a szocialista családjogi jogszabályok az 
örökbefogadás említett alapvető célját — a csa-
ládba való befogadást — tudták felhasználni a 
gyermek érdekeinek védelmére.2 

Az örökbefogadás alapvető célja az 1974. 
évi I. tv. (Csjt.) szerint „az, hogy az örökbe-
fogadó, valamint annak rokonai és az örökbe-
fogadott között családi kapcsolatot létesítsen, 
és elsősorban olyan kiskorúak családi nevelését 
biztosítsa, akiknek szülei nem élnek, vagy aki-
ket megfelelően nevelni nem képesek" (46. §). 
Ebben a meghatározásban két olyan elem van, 
amely döntő módon megkülönbözteti a mai ma-
gyar és általában a szocialista államok jogsza-
bályai szerinti örökbefogadást a történelem fo-
lyamán kialakult (és sok államban még ma is 
meglevő) örökbefogadási típustól. Ez a két 
elem: a) az örökbefogadás célja a családi kö-
zösségben való nevelés, és ami ebből követke-
zik b) csak kiskorú gyermeket lehet örökbe-
fogadni (ti. csak itt van célja és értelme a csa-
ládi nevelésnek). 

2 Nemcsak a gyermek érdekének a védelme, ha-
nem a gyermek családi nevelése is olyan követel-
mény, amelyet alapelvnek kell tekintenünk. 
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Az örökbefogadás a mi családjogunkban 
eszköz arra, hogy a gyermek családi közösség-
ben nevelkedhessék. Államunk védi a családot 
és védi a gyermek érdekeit. A gyermeknek pe-
dig érdeke és védelmének fontos eleme, hogy 
családban nevelkedhessék. Ma a család olyan 
kis közösség, amelynek a múltban megvolt 
funkcióiból sokat átvett az állam. A családta-
gok nem közvetlenül termelik meg azt, ami 
mindennapi ellátásukhoz, ruházkodásukhoz, 
élelmezésükhöz szükséges. Készt vesznek a tár-
sadalmi munkában, és ennek fejében kapott 
munkabéren szerzik be a család ellátásához 
szükséges élelmet, ruházatot stb. Valamikor a 
család ápolta, gondozta sőt gyógyította a bete-
geket. Ma mindez a korszerű egészségügyi el-
látás feladata. Régen a család nemcsak nevelte, 
hanem oktatta is a családhoz tartozó gyermeket. 
Ma mindez állami oktatási intézményekben tör-
ténik. Mégis, ha közelebbről nézzük ezeket a 
funkciókat, azt látjuk, hogy az állam nem vet-
te át azt a maga teljességében, hanem a funk-
ciók egy része megmaradt a családban. A csa-
lád beszerzi az élelmet, a ruházatot stb. a bol-
tokból, de annak a feldolgozása, az élelem el-
készítése, a ruházatnak a gyermekre igazítása, 
javítása a család feladata. Az egészségügyi el-
látás során orvos kezeli a gyermeket, de a gon-
dos otthoni ápolás, a gyermek gondozása be-
tegsége során a család feladata. A korszerű ok-
tatási intézményhálózat minden szükséges ok-
tatással ellátja a gyermeket, de a család fel-
adata ebben való segítés, a tananyag átismét-
lése, ellenőrzése. Mindebből látszik, hogy a csa-
ládnak ma is vannak olyan fontos funkciói, 
amelyek kiegészítik mindazoknak a funkciók-
nak az ellátását, amelyeket az állam végez. Az 
állam és a család együttesen adja meg a biztos 
alapot ahhoz, hogy a gyermek „egészséges, 
művelt, erkölcsös, a szocializmus eszméjéhez 
hű, hazáját, népét szerető, a szocializmus épí-
tésében hasznos munkával közreműködő ember-
ré" váljék (Csjt. 75. §). 

Az említett funkciók mellett azonban egyet 
a család kialakulása óta megőrzött és jelenleg 
is változatlanul, sőt a leghatékonyabban lát el. 
Ez pedig a gyermek gondozása és nevelése,- el-
indítása az életbe. Hogy pedig ez a funkció 
ilyen erősen és ilyen hatékonyan fennmaradt, 
annak tulajdonítható, hogy a családban van 
meg az a többlet, amely megkülönbözteti bár-
mely más, akár a legtökéletesebb gyermekne-
velési intézménytől. Ez pedig a közvetlen szülői 
ráhatás. Ez a ráhatás a legkülönbözőbb módon 
jelentkezik: a gyermekkel való foglalkozásban, 
vele való beszélgetésben, de jelentkezik úgy is, 
hogy a szülő már közvetlenül a maga jelenlé-
tével, példájával, magatartásával hat a gyer-
mekre és őt irányítani képes. Ezért van jelen-
tősége a családvédelemnek. Ahol ui. erős és 
példás életet élő családról van szó, ott a gyer-
mekre gyakorolt ráhatás is pozitív lesz. Ha pe-
dig ez nincs meg, a család nem képes a gyer-

meket nevelni, a gyermeket ki kell emelni eb-
ből a környezetből.3 

A családi közösségben való nevelés nyúj -
tásával ezt a pozitív hatást kívánja elérni az 
örökbefogadás is. Azt az alapvető — az in-
tézménnyel együtt kialakult —- formát, hogy 
a gyermeket az örökbefogadás beilleszti egy 
családba, a szocialista örökbefogadás akként 
biztosítja, hogy a családba való beillesztéssel 
családi közösségben való nevelést is nyúj t an-
nak a gyermeknek, aki ezt bármely okból nem 
képes megszerezni. 

Ha végigtekintjük, hogy a jog milyen esz-
közöket biztosít a házasság által létrejött vér-
szerinti család pótlására, az örökbefogadás ezek 
közt a legtökéletesebb eszköz. Ha a gyermek 
szülei nem éltek házasságban, a született gyer-
meket az apa családjának a tagjává lehet ten-
ni azáltal, hogy őt az apa elismeri, vagy a bíró-
ság megállapítja, hogy ő a gyermek apja. Ez 
azonban csak formális jogi kötelék, amellyel 
csak akkor jár együtt teljes — az apa és az 
anya által létrehozott — családi közösség, ha 
a szülők együttélnek, házasságot kötnek. Egyéb-
ként az apaság megállapítása mellett is a csa-
ládi kötelék egyoldalú, csak az anya részéről 
van gondozás és nevelés. A jogi kötelék, a ro-
konság, tartás, öröklés, névviselés stb. termé-
szetesen ettől függetlenül megvannak. A másik 
eset valakinek nevelt gyermekként a családba 
befogadása (akár intézményesen családbafoga-
dás formájában, akár kötetlenül, a gyermek 
magukhoz vételével). Ez a megoldás ad családi 
közösséget, és ahogy a példák mutatják, sok-
szor igen szoros, jó családi légkör alakul ki. 
Nincs ennek azonban jogi hatása, illetőleg a 
jogi hatások korlátozottak. A nevelőszülő és a 
nevelt gyermek között kölcsönös tartási kap-
csolatok keletkeznek, családbafogadás esetében 
a befogadó szülő felügyeleti jogot is kap, eset-
leg névviselésre is sor kerül. De sem rokonság, 
sem öröklés, sem más •— a vérszerinti kapcso-
latot jelentő — jogi hatások nincsenek meg. 
így látszik, hogy a legteljesebb megoldást, a 
vérszerinti kapcsolatokkal azonos családi kap-
csolatot, otthont, sőt jogi kapcsolatot csak az 
örökbefogadás tud nyújtani. Bár a formája szi-
gorúbb, a feltételek súlyosabbak, mégis ilyen 
kapcsolat létesítése a leghasznosabb olyan gyer-
mekek számára, akiknek nincs családi ottho-
nuk, ahol nevelésük biztosítható volna. 

II. 

Az örökbefogadást, mint intézményt, az ál-
lam annak érdekében szabályozza, hogy a gyer-
mek részére megadja a családban való nevelés 
lehetőségét. Természetes ezért, hogy az örökbe-

3 Vö. Kósa Erzsébet: A szocialista családpolitika 
elvi és gyakorlati kérdései. Társadalmi szemle, 1974. 
3. sz. 30. old. 
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fogadásra olyan feltételeket szab, amelyek ga-
rantálják, hogy a gyermek nevelése az ú j kö-
zösségben valóban pozitív legyen, és így a Csjt. 
idézett 75. §-ának követelményei megvalósul-
janak. Éppen ez az örökbefogadás egy jellem-
ző sajátossága. Azt az állam nem tudja köz-
vetlenül megadni, hogy minden házasság pozi-
tív családi közösséget nyújtson a gyermeknek, 
azt sem tudja biztosítani, hogy ott szülessen 
gyermek, ahol ezek a feltételek megvannak. 
Azt azonban feltétellé teheti és megkövetelheti, 
hogy azok a személyek, akikre az állam, mint 
családi közösségre rábíz egy idegen gyermeket, 
minden szempontból, a legmegfelelőbbek legye-
nek. Ezt az állami felelősséget tükrözik azok a 
szabályok, melyek az örökbefogadás létrejötté-
re, az örökbefogadó és az örökbefogadott sze-
mélyének kiválasztására vonatkoznak. 

a) Az örökbefogadó személyére vonatkozó 
feltételeket a Csjt. röviden állapítja meg. Örök-
befogadó ui. csak teljesen cselekvőképes nagy-
korú lehet, kizárja továbbá, hogy örökbefogadó 
lehessen olyan személy, aki a szülői felügyelet 
eltiltását vagy a közügyektől való eltiltást ki-
mondó bírósági ítélet hatálya alatt áll. (Csjt. 
47. §)« 

Az a körülmény, hogy egyéb feltételt a 
Csjt. kifejezetten nem tartalmaz, nem jelenti 
azt, hogy az örökbefogadás engedélyezése so-
rán a gyámhatóságnak a gyermek érdekében 
ne lenne kötelessége vizsgálni, vajon megfele-
lőek-e az örökbefogadóknál a feltételek arra, 
hogy családi otthont nyújtsanak a gyermek szá-
mára. Ezt a követelményt a Csjt. nem is az 
örökbefogadásnál, hanem a gyermek elhelye-
zésének a feltételei között mondja ki. Végered-
ményben a legtágabb értelemben véve az örök-
befogadás is elhelyezés: a gyermek kiemelése az 
alkalmatlan, rossz családi környezetből és elhe-
lyezése egy alkalmas környezetben. Ha az örök-
befogadó személyére vonatkozó feltételek fenn 
is állanak, figyelemmel kell lenni arra, hogy a 
gyermek oda kerüljön, ahol a legkedvezőbb 
testi, értelmi és erkölcsi fejlődése biztosítva van 
(Csjt. 76. §). Ennek a vizsgálata a környezet-
tanulmány út ján történik, de a gyámhatóság 
köteles beszerezni az örökbefogadó egészségi 
állapotáról orvosi bizonyítványt is. 

Rendszerint házaspár szokott örökbefogad-
ni, vagy pedig gyakori az is, hogy a házastárs 
a saját házastársának nem tőle származó (közö-
sen nevelt) gyermekét fogadja örökbe. Az ilyen 
örökbefogadásnak az előnye a gyermek neve-
lése szempontjából az, hogy a szülőpár — az 

4 A szülői felügyelet megszüntetése csak akkor 
hat ki a később született gyermekekre, ha ezt a bíró-
ság ítélete kimondja: a közügyektől való eltiltás 
egyébként a szülői felügyeletet nem érinti. Mindebből 
az következik, hogy a vérszerinti gyerek szülője le-
het olyan is, aki a szülői felügyeletet megszüntető 
vagy a közügyektől eltiltó ítélet hatálya alatt áll. 
Örökbefogadásra nézve azonban mindez kizáró ok. 

örökbefogadó apa és anya (illetőleg a másik 
esetben az örökbefogadó és a vérszerinti szülő) 
•— együttesen fejtheti ki a szülői ráhatást, a 
gyermek nevelése a családi közösség teljessége 
folytán teljesebb és tartalmasabb lesz. Nem 
zárja ki azonban jogunk az egyedülálló személy 
által történő örökbefogadást sem. Bár a család 
így csonka marad, de a gyermeknek ad otthont, 
amely sokkal melegebb, meghittebb, mint bár-
milyen tökéletes intézeti nevelés. 

b) A Csjt. az örökbefogadott vonatkozásá-
ban csak egy feltételt állapít meg: kiskorúnak 
kell lennie [Csjt. 47. § (3) bek.]. Ez felel meg 
az örökbefogadás céljának is, hiszen a kisko-
rúnak van szüksége fejlődése érdekében családi 
közösségben való nevelésére. A törvény azon-
ban figyelembe veszi, hogy több esetben a csa-
lád hosszabb idő óta nevel és gondoz egy gyer-
meket, de csak később gondol arra, hogy ezt 
a tényleges kapcsolatot jogi kapcsolattá — 
örökbefogadássá — alakítsa át. így előfordul, 
hogy a gyermek nagykorúságának elérése előtt 
indítják meg az eljárást, amikor már majdnem 
kétségtelen, hogy a gyermeknek családi neve-
lése aligha szükséges, sőt előfordul az is, hogy 
maga az eljárás a nagykorúság elérése előtt 
nem fejeződik be. A Csjt. ilyen esetekben fi-
gyelembe veszi a már ténylegesen kialakult 
szülő—gyermeki kapcsolatot, és engedi, hogy 
azt örökbefogadássá alakítsák át. 

Bár a Csjt. a kiskorúságon kívül más fel-
tételt nem állapít meg, a gyámhatóság az örök-
befogadás engedélyezése során orvosi bizonyít-
vány alapján győződik meg arról, hogy az örök-
befogadott gyermek egészséges legyen. 

Mint láttuk, a jó egészségi állapot mind az 
örökbefogadó, mind az örökbeadandó gyermek 
vonatkozásában fontos feltétel. Ez sokszor olyan 
kapcsolatok kialakulását gátolja meg, amely 
emberileg érthető lehet, de ennek ellenére nem 
nyúj t a gyermeknek zavartalan fejlődést. Egy 
testi fogyatékos örökbefogadó — pl. egy vak 
ember — nem tudja a maga teljességében adni 
mindazt a fejlődő gyermeknek, ami annak 
szükséges. Hiába jók az anyagi körülményei, 
hiába megfelelő a lakása, hiába vonzódik a 
gyermek iránt, a vak ember nem annyira a 
gyermek fejlődését segíti elő, hanem neki van 
szüksége arra, hogy őt ellássák, gondozzák. Né-
mileg más a helyzet, ha az örökbefogadandó 
gyermek egészségi állapotát nézzük. Az állam-
nak nem lehet célja, hogy a testileg vagy szel-
lemileg fogyatékos gyermekek nevelésének 
gondját egyes személyekre hárítsa át. Ez to-
vábbra is társadalmi feladat, amelyről széles 
körű intézeti hálózat gondoskodik. Ha azonban 
maguk az örökbefogadók tudatosan vállalják az 
ilyen gyermek örökbefogadását (testi fogyaté-
kosokról van szó, szellemi fogyatékosok aligha 
jönnek tekintetbe), abból igen jó, .meleg családi 
kapcsolat alakulhat ki, amely erőt ad a fogya-
tékos gyermeknek ahhoz, hogy az életbe el-
induljon. 
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Az örökbefogadandó gyermek személyének 
kiválasztásánál azonban a nagyobb problémák 
abban rejlenek, hogy az örökbefogadni szándé-
kozók meghatározott kívánságokkal, igényekkel 
lépnek fel. Ez nemcsak abban jelentkezik, hogy 
fiút vagy lányt kívánnak örökbefogadni (ez a 
kívánság általában teljesíthető), hanem megha-
tározzák milyen legyen a szeme, a haja színe 
stb. Sőt, még vannak igények arra is, hogy 
hasonlítson pl. az elvesztett gyermekükre, aki-
nek pótlására kívánnak örökbefogadni stb. Ezek 
az igények általában nem elégíthetők ki. A 
gyámhatóságoknak arra kell törekedniük, hogy 
megfelelő korú, egészséges gyermeket találja-
nak az örökbefogadni szándékozók számára, és 
győzzék meg őket, hogy nem a haj vagy a szem 
színe az, ami a lényeget jelenti, hanem az, ho-
gyan tudjak a gyermeket magukhoz kapcsolni 
szeretettel és gondoskodással. Ezt a gyermek 
sokszorosan adja vissza, ha felnő. 

c) Életkor vonatkozásában a Csjt. nem 
tartalmaz útmutatást azon kívül, hogy az örök-
befogadónak nagykorúnak kell lennie. A gya-
korlat alakította ki, hogy az örökbefogadó és 
az örökbefogadott között olyan korkülönbség-
nek kell lennie, mint ami általában a szülő és 
gyermeke között is fennáll. Ez azt jelenti, hogy 
16 évnél kisebb korkülönbség mellett nem cél-
szerű az örökbefogadás engedélyezése. 

A másik nagyobb probléma az, hogy mi 
tekinthető olyan „ideális" életkornak, amely 
mellett a gyermek beilleszkedése az ú j család-
ba a leghatékonyabban megvalósítható. Az 
újabb gyakorlat szerint — zömmel az örökbe-
fogadók kívánságára — a csecsemőkorú gyerme-
kek örökbefogadása történik leggyakrabban. 
Ennek előnye az, hogy a gyermeket másoktól 
teljesen elzárva, a sajátjukként nevelhetik. Eh-
hez segítséget ad az állam az örökbefogadók 
részére, akik mindazt a társadalombiztosítási 
kedvezményt is megkapják, amely az ilyen ko-
rú gyermek után jár (családi pótlék, gyermek-
gondozási segély, táppénz stb.). Van azonban 
ennek hátrányos oldala is. Ilyen korban sok-
szor még a leggondosabb egészségügyi ellenőrzés 
mellett sem állapítható meg, nem hordoz-e 
magában a gyermek valamilyen örökletes be-
tegséget vagy még nem mutatkozó fogyatékos-
ságot. Éppen ezért gyakran kérnek tájékozta-
tást arra is, nem származik-e a gyermek szelle-, 
mileg sérült, vagy alkoholista szülőktől. A 
gyámhatóságnak ilyen esetben a tájékoztatást 
— állami gondozott gyermek esetében a szülők 
személyének felfedése nélkül — meg kell ad-
nia. Mindennek elkerülése végett célszerűbb-
nek látszik a 3—5 éves korú gyermekek örök-
befogadása, amikoris a fenti esetleges jelensé-
gek már felismerhetők. Minthogy azonban az 
örökbefogadás az örökbefogadók kezdeményezé-
sére jön létre, figyelemmel kell lenni az általuk 
jelzett és teljesíthető igényekre is. Ez pedig 
csecsemőkorú gyermek esetében a már emlí-
tett kockázattal iár. 

I I I . 

Korábbi jogunk szerint az örökbefogadást 
a felek — az örökbefogadó és az örökbefoga-
dandó gyermek (törvényes képviselője út ján 
kötött) szerződése hozta létre. Ez a felfogás 
megfelelt annak a szemléletnek, amely a csa-
ládi viszonyokra is a szerződési formát alkal-
mazta; nemcsak az örökbefogadást, hanem ma-
gát a házasságot is szerződésnek tekintette. En-
nek a szemléletnek a szocialista családi jogban 
nincs helye, és ezt tükrözik az örökbefogadás 
létrejöttére vonatkozó mai szabályok. Az örök-
befogadás ui. hatósági — gyámhatósági — en-
gedéllyel jön létre, és azt a gyámhatóság az 
összes körülmények, különösen pedig a gyer-
mek érdekeinek messzemenő figyelembevételé-
vel adja meg. Szükséges hozzá az érdekeltek 
egyező nyilatkozata, de ez önmagában még nem 
hoz létre örökbefogadást. Az örökbefogadott-
nak az ú j családban való nevelése nagy mér-
tékben függ attól is, mennyiben tud a gyer-
mek a családba beilleszkedni. Ennek több esz-
köze is van, ilyen pl. az örökbefogadás titkos-
sága. 

a) Ahhoz képest, hogy az örökbefogadás 
során mennyiben lehet feltárni az örökbefoga-
dandó gyermek vérszerinti szülei előtt az örök-
befogadók kilétét, illetőleg az örökbefogadók is 
mennyiben szerezhetnek tudomást a vérszerinti 
szülőkről, továbbá, hogy az eljárás milyen sza-
kaszában válik olyanná, amiről kívülálló sze-
mélyek már nem szerezhetnek illetéktelenül 
tudomást, az eljárás többféle fa j tá já t lehet meg-
különböztetni. Az a felosztás, amely szerint van 
„titkos" és „nem titkos" örökbefogadás, nem 
pontos, mert az örökbefogadás bizonyos szaka-
szától kezdve, illetőleg bizonyos személyek vo-
natkozásában mindig titkos.5 

A „titkosság", amelyről eljárási vonatko-
zásban még szólunk, sokkal mélyebb, pedagó-
giai, pszichológiai problémákat is felvet. Ennek 
a lényege ui. az, hogy melyik a helyesebb meg-
oldás: ha az örökbefogadó mindvégig eltitkolja 
örökbefogadott gyermeke előtt valóságos szár-
mazását, és állítja, hogy ő a vérszerinti szülő, 
vagy pedig az, hogy kellő időben (amelyet ő 
határoz meg) felfedi gyermeke előtt azt a tényt, 
hogy ő örökbefogadott gyermek, de ez a köztük 
levő meleg, harmonikus kapcsolatot semmiben 
sem érinti. Mindkettő mellett lehet érveket és 
ellenérveket felhozni. Az örökbefogadók a 
származás teljes eltitkolásában látják az egyet-
len módszerét annak, hogy a gyermeknek a csa-
ládjukba való beillesztése tökéletes legyen. Nin-
csenek arra figyelemmel, hogy ilyen esetben 
bármely külső hatás — egy rokon vagy más 
hozzátartozó megjegyzése, vagy ami még sú-
lyosabb, a gyermek vérszerinti szülőjének szí-

5 Ezért nem pontos a Ptk/1977. évi IV. tv) 
618 §-ának a szövege, amelyet az 1978. évi 2. sz. tvr. 
8. §-ának kellett utóbb értelmezni. 
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vós kutatása gyermeke után — felboríthatja 
ezt az egyensúlyt, és a gyermekben származá-
sát illetően először kétségeket ébreszt, majd bi-
zalmatlanná válik örökbefogadóival szemben, 
megszákad közöttük a jó szülő—gyermek kap-
csolat, a gyermek neveihetetlenné válik, majd 
az egész örökbefogadási kapcsolat felbomlik. 
Mindez elkerülhető akkor, ha az örökbefogadók 
kellő időben tájékoztatják befogadott gyerme-
küket helyzetéről, és ennek ismeretében alakul 
ki közöttük az a harmonikus kapcsolat, amely 
ilyen kívülről jövő megrázó hatásokkal szem-
ben is megvédi a gyermeket.6 

Minthogy igen eltérő érdekek egyeztetésé-
ről van szó, leghelyesebb, ha a gyámhatóság 
az örökbefogadás engedélyezése során minder-
ről tájékoztatja az örökbefogadókat, és ők dön-
tik el, melyik utat választják. A jognak, a jogi 
szabályozásnak azonban meg kell adnia a lehe-
tőséget arra, hogy ha az örökbefogadók kíván-
ják, ez a titkosság valóban hatékony védelmi 
eszköz legyen. Ha az örökbefogadások egyes 
szokásos formáit vizsgáljuk, azt is látnunk kell, 
hogy a titkosság iránti elvárások sem mindig 
azonosak. Serdültebb korban levő gyermek 
örökbefogadása esetében aligha lehet elvárni, 
hogy a gyermek „elfelejtse" korábbi nevét, más 
családhoz való tartozását. Ilyen helyzet csak 
akkor állhat fenn, ha már egészen kis korától 
ott él az örökbefogadók családjában és őket 
szüleinek tartja.7 

Rokon gyermek vonatkozásában (pl. test-
vér, más hozzátartozó gyermekének örökbefo-
gadása) sem mindig áll az a tétel, hogy az örök-
befogadókat „szüleinek" ismeri. Némileg más a 
helyzet a házastárs gyermekének örökbefoga-
dásánál. Ha ez még a gyermek kisebb korában 
(különösen még az iskola előtt) történik, meg-
oldható, hogy előtte ne fedjék fel valódi szár-
mazását. Itt azonban más problémák is jelent-
keznek. Ez egyrészt az örökbefogadáshoz való 
hozzájárulásnál mutatkozik meg, amit a másik 
vérszerinti szülő tagad meg sokszor indokolat-
lanul, másrészt pedig abban, hogy a szülő új 
házasságkötésénél arra törekszik, hogy a koráb-
bi házastársához, a gyermek másik vérszerinti 
szülőjéhez őt kapcsoló minden szálat elszakít-
son. Figyelembe véve, hogy az örökbefogadá-
sok nagy része, majdnem fele ilyen típusú, a 
problémák nem hagyhatók figyelmen kívül.8 

Éppen ezért a titkosságnak két alapvető 
fokozata van: az egyik esetében az örökbefoga-

6 Az örökbefogadás titkosságával kapcsolatos kér-
désekre 1. Bacsó Jenő: Az örökbefogadás. Bp. 1968. 
218. s köv. old. 

7 Erre vonatkozóan tartalmaz a gyámhatósági el-
járási olyan szabályt, hogy az el járás során mellőzni 
kell a gyermek meghallgatását „ha az örökbefogadó 
szülőket vérszerinti szüleinek ismeri" [1/1974. (VI. 27.) 
OM sz. r. 186. § (2) bek. c) pontja.] 

8 Klupp Judit—Bacsó Jenő: A családjogi tör-
vény rendelkezéseinek társadalmi hatása és érvénye-
sülése az anyakönyvi és gyámügyi gyakorlatban. Ál-
lam és Igazgatás, 1980. 388. old. 

dó és az örökbefogadott, illetőleg annak törvé-
nyes képviselője ismerik egymást, az ő egybe-
hangzó nyilatkozatukkal jön létre az örökbe-
fogadás, a másik típusa pedig az, hogy az örök-
befogadók és a vérszerinti szülők egymást nem 
ismerik. Az örökbefogadandó gyermek vonat-
kozásában azonban mindegyik esetben védel-
mül szolgál az a jogi rendezés, hogy kifelé, 
harmadik személyek, rokonok, hatóságok, isko-
la stb. előtt továbbra is fedve marad a gyermek 
származása. Ez a „kifelé való zártság" jelentke-
zik az örökbefogadás anyakönyvi bejegyzésé-
nek módjában. Az örökbefogadott gyermek 
anyakönyvébe ui. az örökbefogadókat vérsze-
rinti szülőkként kell bejegyezni, és az erről ki-
állított anyakönyvi kivonat, az azon alapuló 
személyi igazolvány már az örökbefogadókat 
tünteti fel szülőkként, és az örökbefogadottat 
vérszerinti gyermekükként.9 

b) Már az eljárás során „titkos" az örök-
befogadás állami gondozott gyermek örökbefo-
gadása esetében, valamint ha a vérszerinti szülő 
lemond gyermekéről és őt örökbefogadása ér-
dekében átadja a gyámhatóságnak. Az első 
esetben a vérszerinti szülő hozzájárulására az 
örökbefogadáshoz nincs szükség [Csjt. 48. § (5) 
bek. a) pontja]. A vérszerinti szülőt a gyámha-
tóság meghallgatja. Ennek ismeretében dönt ar-
ról, mi áll a gyermek érdekében: örökbeadása-
e vagy pedig az, hogy visszakerül vérszerinti 
szüleihez. Ha az örökbefogadást látja a gyer-
mek érdekében állónak, azt engedélyezi. Erről 
kap ugyan határozatot a vérszerinti szülő, fel-
lebbezhet, és más jogorvoslatokkal élhet a ha-
tározat ellen, de az örökbefogadók nevét, sze-
mélyi adatát, lakását ebből sem tudhatja meg, 
mert vele azt nem közlik.10 

c) Míg állami gondozott gyermek örökbefo-
gadása az összes örökbefogadásnak 30—40%-a, 
addig csak 8—10%-ot jelentenek az.olyan tí-
pusú örökbefogadások, amelyek akként indul-
nak meg, hogy a vérszerinti szülő gyermekéről 
lemond. Ebben az esetben a szülő arról sem 
szerez tudomást, hogy az örökbefogadás mikor 
történt meg, határozatot sem kap róla. Amikor 
a Csjt. 1974-ben ezt az örökbefogadási formát 
megvalósította, ezzel is lehetővé kívánta tenni 
a gyermeknek az ú j családba való minél töké-
letesebb beillesztését. Minél kevesebb a gyer-

9 Ettől csak kérelmére lehet eltérni pl. ha a 
gyermek megtartotta korábbi családi nevét. Ilyen eset 
elenyészően csekély. Egyébként az anyakönyvi szabá-
lyokkal összhangban mondta ki az 1978. évi 2. sz. tvr. 
8. §-a is, hogy „titkos örökbefogadás, ha az örökbe-
fogadott gyermek születését újból anyakönyvezték, és 
az örökbefogadó szülőket, illetőleg az egyedülálló 
örökbefogadót vérszerinti szülőként jegyezték be 
[1963. évi 33. számú tvr. 8. §-ának (3)—(4) bekezdése]." 

10 Ez a gyermek ú j családba való beilleszkedése 
érdekében rendkívül fontos. Sokszor-- előfordul, hogy 
az állami gondozott gyermek szülője nem nyugszik be-
le gyermeke örökbefogadásába, hanem minden esz-
közt igénybe vesz annak érdekében, hogy a gyerme-
két felkutassa és ezáltal megzavarja a gyermek har-
monikus beilleszkedését új családjába. 
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mek kapcsolata a régi családhoz, annál keve-
sebb a lehetősége annak, hogy a régi család 
tagjai, vagy annak emlékei megzavarják, annál 
nyugodtabban fejlődik a gyermek az ú j család-
ban. A megoldás egyszerűbbé is kívánta tenni 
az örökbefogadási eljárást. Hogy mégis igen 
kevés az ilyen „lemondásos" (vagy ismertebb 
nevén: „inkognito") örökbefogadás, annak oka 
az is, hogy a vérszerinti szülők nem szívesen 
tesznek gyermekükről „végérvényes" nyilatko-
zatot. Még nehezebb anyagi vagy szociális kö-
rülmények között is jobban ragaszkodnak a 
gyermekükhöz, semmint hogy lemondjanak 
róla. Sokan azt is hibának látják, hogy a vo-
natkozó eljárási szabályok szerint [1/1974. (VI. 
27.) OM sz. r. 198. §] ilyen nyilatkozatot csak 
a gyermek születését követő hat hónap után 
lehet tenni. Ez a vélemény azonban figyelmen 
kívül hagyja, hogy különösen olyan anyák, akik 
nem élnek házasságban, a születést követően 
könnyen tesznek nyilatkozatot, amit később 
megbánnak és visszavonni szeretnének. Nyilván-
való, hogy ilyen esetben jobb az érdekeltet 
meggondolásra késztetni. Egyébként is, ha a 
gyermek nevelése nem volna másként biztosít-
ható, állami gondozásbavételre a szülést köve-
tően nyomban is sor kerülhet. 

d) Az eljárás titkosságát több tényező is 
problémássá teheti azon kívül, hogy esetleg 
hozzátartozók vagy idegen személyek akarva-
akaratlanul felfedik a gyermek származását. Az 
egyik ilyen — majdnem „intézményes" — esz-
köz a származási per megindításának a lehető-
sége. A bírósági gyakorlat szerint a gyermek 
származásának megállapítása általában akkor 
eredményes, ha a bizonyítékok még újak, te-
hát a tanúk, akik vallomást tesznek, friss él-
ményekre, tapasztalatokra támaszkodhatnak. 
Ezért célszerű egy apasági pernek is minél 
előbb való lefolytatása. Örökbefogadás eseté-
ben ez azt jelenti, hogy ha a házasságon kívül 
született gyermeket időközben örökbefogadták, 
sőt vérszerinti szülőkként az örökbefogadókat 
be is jegyezték, ez nem akadálya a származási 
per megindításának.11 Márpedig a származási 
per szükségszerűen a vérszerinti kapcsolatok 
feltárására vezet, még akkor is, ha a legna-
gyobb körültekintéssel járnak el. A származási 
perben alapvető bizonyítási eszköz a vércsoport-
vizsgálat. Ehhez pedig szükséges a gyermeken 
kívül a vérszerinti anya és a vélelmezett apa 
vérének vizsgálata, a személyazonosság okira-
tok alapján való megállapítása. Mindez pedig 
történik akkor, amikor az örökbefogadók min-
dent elkövetnek azért, hogy a vérszerinti szülő 
ne is lássa a gyermeket, és ne tudja meg, hogy 
a gyermeket kik fogadták örökbe. Kétségtelen, 
hogy a származási perbeli bizonyítás mindezt 
felkavarja. Ilyen körülmények között pedig 

11 Vö. Bacsó Jenő: Örökbefogadás. 204. old. 
Csiky Ottó: A gyermek családi jogállása. Bp. 1973. 
197. old. 

joggal felvethető, vajon érdeke-e a gyermek-
nek, hogy örökbefogadása után, az örökbefo-
gadás fennállása alatt tisztázzák vérszerinti 
származását. Véleményünk szerint az örökbe-
fogadás családi jogállást, szülő—gyermeki kap-
csolatot nyújt . Nincs szükség arra, hogy a vér-
szerinti származás tisztázása érdekében ezt a 
kialakult jó kapcsolatot megbontsák. Ebből vi-
szont — álláspontunk szerint — azt a követ-
keztetést kell levonni, hogy az örökbefogadás 
fennállása alatt nem célszerű a származási per 
megindítása. Sor kerülhet erre — ha szükséges 
— még akkor is, ha az örökbefogadás esetleg 
felbomlott. 

e) A titkosságot éjs így a beilleszkedés fo-
lyamatát akadályozta az is, hogy az örökbefo-
gadott gyermeknek — a Polgári törvénykönyv 
módosításáig — (1977) kettős öröklési joga volt: 
vérszerinti rokonai, valamint örökbefogadói és 
azok rokonai után úgy, mint az örökbefogadók 
vérszerinti gyermeke. Ez a kettős öröklési jog 
azt jelentette, hogy a vérszerinti szülők hagya-
téki tárgyalása során fel kellett tárni, mi az 
örökbefogadott eredeti (örökbefogadás előtti) 
neve, hol él, kiknek a gondozásában van. A vér-
szerinti rokonok így megismerték, hova került 
a-gyermek és nagyon sok esetben zaklatták az 
örökbefogadókat, de magát a gyermeket is meg-
kísérelték elidegeníteni örökbefogadóitól.12 Ezen 
a helyzeten lényegében segített a Polgári Tör-
vénykönyv módosítása, mert abban az esetben, 
ha a gyermek örökbefogadóit vérszerinti szü-
lőiként jegyezték be az anyakönyvbe, öröklési 
joga az eredeti, vérszerinti szülői után meg-
szűnt. így a származás felfedésére nem kerül-
het sor. Megmaradt a kettős öröklési jog ak-
kor, ha az örökbefogadókat nem jegyezték be 
az anyakönyvbe vérszerinti szülőknek (1977. 
évi IV. tv. 617—618. §). 

I V . 

Az örökbefogadással járó jogi hatások célja 
egyrészt az, hogy megadják az örökbefogadott 
gyermeknek mindazt, ami a vérszerinti gyerme-
ket is megilleti, másrészt pedig az, hogy ezáltal 
még hatékonyabbá tegyék a gyermek beillesz-
kedését a befogadó családba. Ahhoz képest, 
hogy a jogi hatások mennyiben fűzik a kapcso-
latot szorosabbra vagy kevésbé szorosra, a szo-
cialista családjogokban van olyan különbség-
tétel, hogy a teljes kapcsolatot adó örökbefoga-
dás az ú j családban teljes rokoni kapcsolatot 
is ad, a másik típus azonban csak az örökbe-
fogadó és az örökbefogadott között létesít kap-
csolatot, az örökbefogadó rokonaival azonban 

12 Sok esetben az örökbefogadók vissza akarták 
utasítani az öröklést ennek a helyzetnek az elkerülése 
végett. Ehhez természetesen még mint törvényes kép-
viselőnek sincs joguk (Ptk. 20. §). 
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nem.13 A magyar jog és a többi európai szo-
cialista családjog ilyen megkülönböztetést nem 
ismer, a rokoni kapcsolatok minden örökbefo-
gadásnál teljesek az örökbefogadó és annak ro-
konai, . továbbá az örökbefogadott gyermek kö-
zött. Ismer azonban a magyar jog egy másik 
olyan intézményt, amely hasonló az említett — 
csak az örökbefogadó és az örökbefogadott kö-
zött kapcsolatot létesítő — típushoz. Ez a csa-
ládbafogadás. Ez rokoni kapcsolatot nem hoz 
létre, csupán szülői felügyeletet ad a családba-
fogadó szülő részére. Egyébként több joghatá-
sa azonos az örökbefogadáséval: tartás, nevelés, 
gondozás, esetleg — külön engedéllyel — a be-
fogadó családi nevének a viselése is. 

Az örökbefogadás legjellegzetesebb jogi 
hatása, hogy a befogadott gyermek részére új 
családi jogállást ad. Az örökbefogadás tarta-
mára a vérszerinti családi jogállás helyébe az 
örökbefogadó családban megszerzett jogállás 
lép. A vérszerinti nem szűnik meg, csupán az 
örökbefogadás tartamára nem érvényesül (egy 
jogi hatás kivételével). Az örökbefogadás teljes 
rokoni kapcsolatot létesít, ennek folytán kölcsö-
nös tartási jogok és kötelezettségek keletkeznek 
az ú j rokonsággal. A szülői felügyelet az örök-
befogadókat illeti. A rokoni kapcsolatok tör-
vényes öröklési kapcsolatot is létrehoznak 
ugyanolyan jogi hatállyal, mintha vérszerinti 
gyermekről lenne szó. A kapcsolat jellegére 
mutat az is, hogy az örökbefogadás — mint tel-
jes rokoni kapcsolat — jogot ad ági öröklésre 
is az örökbefogadó jogán.14 

Az örökbefogadás folytán az örökbefoga-
dott viseli az örökbefogadók családi nevét, és 
kérésükre a gyámhatóság az örökbefogadás en-
gedélyezése során megváltoztathatja a gyermek 
utónevét is. Ez is a gyermeknek az új családba 
való beilleszkedését támogatja. Kivételes eset-
ben mód van a régi családi név megtartására 
is. Erre azonban általában ott kerül sor, ahol 
a gyermek ismeri származását, és így ez a tény 
az ú j családba való beilleszkedését nem befo-
lyásolja. 

Az örökbefogadott beilleszkedésének egyik 
leghatékonyabb eszköze az anyakönyvbe az 
örökbefogadóknak a gyermek vérszerinti szülei-
ként való bejegyzése. Tekintettel arra, hogy ez 
a születési anyakönyv új ra anyakönyvezése út-
ján történik, és tájékoztatást csak az ú j anya-
könyvi bejegyzésről lehet kapni, ez az eszköz 
valóban alkalmas arra, hogy a gyermek kifelé, 

13 Ez a megkülönböztetés található meg a len-
gyel (1964. évi törvény 121. és 124. szakasz) és a ro-
mán (1956. évi módosítás 78—79. szakasz) családjog-
ban. Ez azonban nem azonos a római jog szerinti 
adoptio minus plena, illetőleg az adoptio plena kategó-
riájával. Az utóbbi ui. abban különbözött, hogy a szü-
lői felügyeleti jog csak az adoptio plena esetében szál-
lott át. Az idézett szocialista családjogban szereplő 
mindkét típusú örökbefogadás esetében a szülői fel-
ügyeleti jog az örökbefogadót illeti. 

14 Az erre vonatkozó vitát 1. részletesebben: 
Bacsó Jenő: Az örökbefogadás. Bp. 1968. 387. s köv. 
old. 

mindenki előtt az örökbefogadók vérszerinti 
gyermekeként szerepeljen. 

Van azonban egy olyan terület, amelyen a 
való feltárása sokkal nagyobb közérdeket és 
társadalmi érdeket jelent, semhogy itt kivételt 
lehessen tenni. Ez pedig a házassági akadályok 
(érvénytelenségi okok stb.) körére vonatkozik. 
Az, hogy az örökbefogadott — jogilag — az 
örökbefogadók rokonaivá vált, semmiben sem 
érinti az ő leszármazáson alapuló kapcsolatait 
a vérszerinti rokonaival. Ebből következik, hogy 
a házassági akadályok közül azok, amelyek a 
vérszerinti rokonok között a házasságot tiltják 
(egyenesági rokonok, testvérek) vagy feltételhez 
kötik (pl. nagybácsi és unokahúga), az örökbe-
fogadás esetében változatlanul fennmaradnak. 
Kétségtelen tény azonban, hogy ennek az aka-
dálynak a felderítése az anyakönyvi bejegyzési 
forma folytán eleve kétséges. A rokoni kapcso-
lat felfedése és így a vérrokonok közötti há-
zasságkötés megakadályozása az örökbefogadók 
feladata, akiknek ez gyermekük érdekében kö-
telességük is.15 

A házasság vonatkozásában a másik sza-
bály az, hogy — szemben a korábbi joggal — 
a Csjt. kifejezetten tiltja az örökbefogadó és 
az örökbefogadott közötti házasságkötést. Ez a 
kétféle kapcsolat erkölcsi tartalmával nem is 
férne össze. Az akadályt természetesen az örök-
befogadás felbontásával el lehet hárítani. Az 
örökbefogadás út ján létesült más — jogi — 
rokoni kapcsolat azonban nem jelent házassági 
akadályt.16 

V. 

A magyar családjog szerint az örökbefoga-
dás felbontható.17 Igaz ugyan, hogy a kapcso-
lat egy életre szól, sőt továbbra is, mert a be-
fogadott gyermek a jogi rokonság folytán utó-
daival együtt beépül az ú j családba, mégis el-
romolhat a kapcsolat annyira, hogy annak 
fenntartása már nem lehetséges. Ezt a Csjt. 
úgy fejezi ki, hogy az örökbefogadást fel kell 
bontani akkor, ha társadalmi rendeltetését már 
nem képes betölteni. Ennek oka lehet: kötele-
zettségek nem teljesítése, a kapcsolat elhide-
gülése (általában a vérszerinti szülő jelentkezé-
sekor). A felbontás másik súlyos esete az, hogy 
akár az örökbefogadó, akár a gyermek olyan 
magatartást tanúsít, amely akadályozza a har-
monikus szülő—gyermeki kapcsolatok fenntar-

15 Elképzelhető volna olyan anyakönyvi bejegy-
zés, amely nem a régi bejegyzést törli, hanem mellet-
te jegyzi fel az örökbefogadást, viszont a kivonatban 
csak az új adatókat közli. Erre utal Bacsó Jenő: Az 
örökbefogadás hatályosulásának elvi és gyakorlati 
kérdései. Magyar Jog, 1976. 771. s köv. old. 

16 így az örökbefogadó vérszerinti vagy örökbe-
fogadott gyermek köthet házasságot a másik örökbe-
fogadott gyermekkel, jóllehet az anyakönyv őket test-
vérként fogja feltüntetni. Itt is a való feltárása az 
örökbefogadók feladata. 

17 A csehszlovák családjog ismer felbontatlan 
örökbefogadást (1963. 94. sz. Tv. 74. §). 
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tását. Itt a gyermek esetében többről van szó, 
mint esetleg nevelési problémákról. Ha ui. csak 
erről lenne szó, felbontás helyett az örökbe-
fogadót, mint szülőt kell kötelezni a helyes ma-
gatartásra. Olyan fokú tettlegességre, züllött, 
erkölcstelen magatartásra kell gondolnunk, 
amely végleg megszakítja a kapcsolatot az 
örökbefogadó és a gyermek között. 

Az örökbefogadó magatartása esetében sor 
kerülhet egyéb intézkedésekre is. Minden eset-
re meg kell kísérelni a megfelelő védő és óvó-
intézkedések alkalmazását [1/1974. (VI. 27.) OM 
sz. r. 69. s. köv. §] az állami gondoskodás kö-
rében. Esetleg szó lehet az örökbefogadó szülő 
felügyeletének megszüntetéséről is. Kétségtelen 
azonban, hogy gyökeres és végleges megoldást 
az ad, ha az örökbefogadást felbontják, és a 
gyermek helyzetét akár újabb örökbefogadás 
út ján rendezik. 

Annak ellenére, hogy a jogszabály lehető-
séget ad a felbontásra — közös megegyezés 
alapján a gyámhatóság, egyébként a bíróság 
útján, — a gyakorlatban jelentéktelen a felbon-
tások száma. Gyámhatóságon a felbontott örök-
befogadások száma évi 25—30 körül mozog, 
bíróság előtt 8—10 ügy merült fel. Mindez azt 
mutatja, hogy az örökbefogadások meggondolt, 
alapos előkészítés út ján jöttek létre és a gya-
korlatban beváltak. 

VI . 

Az utóbbi időben sokat beszélnek arról, 
hogy az örökbefogadások száma alacsony és ezt 
különböző okokra vezetik vissza. Egyes okok 
valósak, mások azonban nem állják meg a he-
lyüket. Kétségtelen, hogy az örökbefogadások 
száma a háborút követően volt magas. Termé-
szetes emberi érzés volt, hogy akik elvesztették 
saját gyermeküket, örökbefogadással igyekeztek 
azt pótolni, másrészt pedig sok olyan árva gyer-
mek volt, akiknek a nevelésére, családjuk, szü-
leik pótlására a legalkalmasabb eszköz az örök-
befogadás volt. Ez a szám az ezt követő évek-
ben csökkent. Az utóbbi három évben pl. az 
örökbefogadások száma az ezret alig haladta 
meg.18 

Sokan abban látják az örökbefogadások 
csökkenésének okát, hogy az eljárás bonyolult, 
nehézkes. Ez azonban nem érv, és nem is ok az 
örökbefogadások számának alacsony voltára. Az 
eljárás bonyolultságát sokan abban vélik, hogy 
az eljáró gyámhatóságok alaposan megvizsgál-
ják a gyermek érdekét, az örökbefogadók kör-
nyezetét, de ugyanakkor nem hagyják figyel-
men kívül a vérszerinti szülő valóságos érdekeit 
sem. Leszámítva azt, hogy bizonyos esetekben 
valóban előfordulnak szükségtelen levelezések, 
aktatologatások, általánosságban az örökbefo-
gadási eljárás helyes, mert egy életre szóló kap-
csolat kialakításának a feltételeit nem lehet fu-
tólag, felületesen intézni. 

Vannak azonban komolyabb okok is. Ha-
zánkban az újszülöttek száma viszonylag ala-
csony.19 Ebből olyan következtetés is levonható, 
hogy ha a saját gyermek száma is kevés, még 
kevesebb az olyan gyermekek száma, akiket 
hajlandóak lennének átengedni örökbefogadás 
céljára. Nem szabad azt sem figyelmen kívül 
hagyni, hogy az örökbeadható gyermekek szá-
ma is kevés. Az örökbefogadás céljából rendel-
kezésre álló gyermekállomány jelentős része 
az állami gondozottak köréből kerül ki. Ma 
azonban olyan az állomány összetétele, hogy 
egyre kevesebb az, aki közülük örökbeadható 
lenne. Részben olyan korban vannak, amikor 
az ú j családba való beilleszkedés már proble-
matikus, részben pedig olyan szülőktől származ-
nak, akiknek gyermekeit nem szívesen fogadják 
örökbe (pl. alkoholista szülők gyermekei). Köz-
ismert az is, hogy nem szívesen fogadnak örök-
be olyan gyermeket, aki ugyan sem testileg, 
sem szellemileg nem fogyatékos, de otthon-
károsult, ún. „viselkedés sérült" gyermek. E 
téren megoldást az adhat, ha a gyermekszaporu-
lat hazánkban is erőteljesebben fejlődik. 

Bacsó Jenő 

18 1978-ban 1172, 1979-ben 1081, 1980-ban 1028 
volt az engedélyezett örökbefogadások száma. 

19 Klinger András: Népesedés — a népesedés-
politika és eszközei. Társadalmi szemle, 1981. 3. sz. 
20. old. 

A szülői felügyeleti jogot érintő állami gondoskodás 
A szülő gyermek jogviszonyba történő ál-

lami beavatkozást a gyermek felneveléséhez fű-
ződő társadalmi érdek indokolja, annak ellenére, 
hogy e jogviszony a legszemélyesebb, legben-
sőbb emberi kapcsolatok egyike. A gyermeket 
társadalmi lénnyé alakító hatások sokaságából a 
szülő gyermek kapcsolat a legjelentősebb. A 
családban, a szülőktől átvett magatartási nor-
mák, a szülőmodell szerves részét képezi a gyer-
mek személyiségfejlődésének. Ezért hangsúlyoz-
zuk az optimális családi környezet fontosságát, 

érzelmi, közösségi jellegéből adódó jellemformá-
ló erejét. „Az állam segítő, beavatkozó és ellen-
őrző szerepe a szülő és a gyermek közötti jog-
viszony alakulásában nem azt jelenti, hogy a 
legcsekélyebb mértékben is tagadnunk kellene 
a családi nevelés jelentőségét."1 Nem közömbös 

1 Bacsó Jenő—Csiky Ottó—Petrik Ferenc—Szigli-
geti Viktor—Tallos József: A családjogi törvény ma-
gyarázata. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bp. 1971. 
881. old. 
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tehát a társadalom számára, hogy az alapsejtet 
alkotó gyermekes családok hogy töltik be gyer-
meknevelő funkciójukat.2 A veszélyeztetett kis-
korúak között egyre több — az egyéb veszé-
lyeztetettségi ok mellett — a házastársi kö-
teléket semmibevevő második, harmadik házas-
ságban vagy többedik élettársi kapcsolatban élő 
szülők gyermeke. Ha a házasságból gyermekek 
származnak, már nemcsak a két szülő magán-
ügye, hogy házasságuk példamutató, fegyelme-
zett, gyermekcentrikus vagy könnyelmű, fele-
lőtlen életvitelű. Rendkívül fontos, hogy a még 
társadalmi rendeltetésének betöltésére alkalmas 
házasságokat megmentsük, keressük a jelenlegi 
jogi szabályozás keretein belül az eszközöket, 
a bontási kedv visszaszorítása és a bontási szán-
dék per során történő megváltoztatására, ha az 
a kiskorú gyermek érdekében áll.3 

A gyermek- és ifjúságvédelem nem idő-
leges, nem önmagában létező probléma, hanem 
társadalmi fejlődésünkkel szoros összefüggésben 
a felnövő nemzedékről való gondoskodás, az if-
júság nevelésének részeként jelentkező kérdés, 
s mint ilyen, folyamatos figyelmet és törődést 
kíván. 

A gyermek- és ifjúságvédelemben intézke-
dést kívánó fiatalok száma az ifjúság egészéhez 
viszonyítva nem nagy, de hatásában nem el-
hanyagolható, sok törődést kívánó, veszélyessé 
válható réteg. Ezért kell jól szervezett gyermek-
védelmi munkával biztosítani a valóságos pre-
venciót — az arra rászoruló gyermekek gondo-
zásának megszervezésével —, a károsult gyer-
mekek szocialista emberré nevelését.4 

I. 

Az elsődleges cél a családok erősítése, a csa-
ládi kapcsolatok szilárdítása. E cél elérésének 
egyik eszköze a Csjt. novella által bevezetett ál-
lami gondoskodás differenciált rendszere. A szü-
lői felügyelet a kiskorú gyermek gondozásának, 
nevelésének, vagyona kezelésének, törvényes 
képviseletének jogát és kötelességét, valamint a 
gyámnevezést és gyámságból való kizárás jogát 
tartalmazza. A gyermekről való gondoskodás el-
sősorban a szülők feladata. Ha erre a szülő nem 

2 A veszélyeztetett kiskorúak száma 1979. dec. 
31-én 103 501 fő volt, ebből 52 010 főt a gyámhatósá-
goknál, 51491 főt az oktatási intézményeknél vettek 
nyilvántartásba. 

3 „A békítési eljárás eredményessége, továbbá a 
bontási szándék esetleges későbbi megváltoztatása ér-
dekében célszerűnek látszana a bontóperes eljárás so-
rán a népi ülnöki tiszt egyikét orvos (szexológus-nő-
gyógyász) pszichológus, pedagógus, valamint a család-
és gyermekvédelem területén jártas egyéb szakember-
rel betöltetni, akik konkrét szakmai segítséget adhatná-
nak úgy a feleknek, mint az eljáró bírónak." Somfainé 
Filó Erika: Le sistem matrimonial en Hongrie. Studia 
Jur. Auctoritate Univ. Pécs Publicata, 1979. 42. old. 

4„ Jelentés a fővárosi gyermek- és ifjúságvédelem 
helyzetéről" (A Fővárosi Gyermek- és Ifjúságvédelmi 
Munkaértekezlet jelentése. 8. Bp. 1968.) 

képes, vagy nem alkalmas, a gyámhatóságnak 
kell megtennie a szükséges intézkedéseket. 

A Csjt. novellát megelőzően a védő-óvó in-
tézkedéseken kívül nem volt olyan eszköz a 
gyámhatóság kezében, amely az állami gondozás 
elrendelése nélkül alkalmazható lett volna. Az 
állami gondozásba vétel pedig a szülői felügye-
let szünetelését jelenti, adott esetben egyenérté-
kű a szülői felügyeleti jog megszüntetésével (ál-
lami gondozott örökbeadása).5 A módosítás előtt 
a szociális körülmények miatt veszélyeztetett 
gyermeket is állami gondozásba vette a gyám-
hatóság és ha a szülők körülményei, lakáshely-
zete lehetővé tette, úgy „vérszerinti kihelyezett-
ként" visszahelyezte a szülői környezetbe. Ez az 
intézkedés a szülői felügyeleti jog korlátozásá-
val járt annak ellenére, hogy abban a környezet-
ben nevelkedett továbbra is a gyermek, ahon-
nan az állami gondozásbavételt elrendelték. 

Jelenleg, ha a kiskorú gyermek gondozása, 
nevelése, tartása, testi, értelmi vagy erkölcsi fe j -
lődése állami gondoskodást tesz szükségessé, 
úgy a gyámhatóság a rendelkezésre álló gondos-
kodási formák közül a gyermek számára leg-
megfelelőbbet alkalmazza.6 Attól függően, hogy 
mi okozta a veszélyeztetettség kialakulását, a 
gyámhatóság a szülői felügyeleti jog érintése 
nélküli védő-óvó intézkedéseken túl, a gyer-
mek számára rendszeres nevelési segélyt folyó-
síthat anélkül, hogy környezetéből kiemelné. 
A szülői felügyeleti jog érintése mellett a gon-
dozás-nevelés jogán kívül a felügyeleti jog 
egyéb részjogosítványait a szülőnek meghagyva, 
a kiskorú gyermek intézeti elhelyezéséről gon-
doskodhat a szülők kérelmére a család egészség-
ügyi körülményei, kedvezőtlen lakáshelyzete, a 
szülők elfoglaltsága miatt. Ügy a rendszeres ne-
velési segélyezésnél, mint az intézeti elhelyezés-
nél szociális veszélyeztetettségről van szó, amely 
a szülők önhibáján kívüli okokra vezethető visz-
sza. A kiskorú gyermek állami gondozásbavéte-
lére — amely a szülők felügyeleti jogának szü-
neteltetését vonja maga után — csak akkor ke-
rülhet sor, ha a gyermek veszélyeztetettségét a 
szülők magatartása idézte elő, a szülők önhibá-
jára vezethető vissza a gyermek testi, érzelmi, 
erkölcsi fejlődésének, gyógykezeltetésének elha-
nyagolása. Akkor is a gyermek állami gondozás-
bavételét rendeli el a gyámhatóság, ha a szülők 
ismeretlenek, a gyermek árva, vagy félárva. Oka 
lehet az állami gondozásbavételnek a gyermek 
személyiségében rejlő torzulás, amely antiszo-
ciális viselkedésre, csavargó életmódra, kisebb 
bűncselekmények elkövetésére készteti anélkül, 
hogy a szülő negatív magatartásával hozzájárul-
na e magatartás kialakulásához. Az állami gon-
doskodás részletes szabályozását a Csjt. alapján 
az állami gondoskodásról szóló kormányrende-

5 Bacsó Jenő: A módosított családjogi törvény. 
Magyar Jog, 1974. 7. 390. old. 

10 A Csjt. 71. § (3) bek. szól az állami gondoskodás 
differenciált rendszeréről. 
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let7 és a gyámhatósági eljárásról szóló miniszteri 
rendelet tartalmazza.8 

E differenciált intézkedési formák, melyek 
a Csjt. módosítás óta a gyámhatóságok rendel-
kezésére állnak, a hozzáfűzött reményeket teljes 
mértékben nem váltották be. A törvényhozó 
szándéka az volt, hogy a rendszeres nevelési se-
gélyezés és az intézeti elhelyezés bevezetésével 
az állami gondozásbavételek száma ugrásszerű-
en csökkenni fog. Ez a várt eredmény azonban 
nem következett be. Bár a kezdeti idegenkedés a 
rendszeres nevelési segély igénybevétele9 és az 
intézeti elhelyezés tekintetében az évek folya-
mán változott. Míg 1974-ben 221 intézeti elhe-
lyezést és 460 rendszeres nevelési segélyt álla-
pítottak meg a gyámhatóságok, addig 1979-ben 
ez a szám az intézeti elhelyezetteknél 1167-re, 
rendszeres nevelési segélyezésnél 10 066-ra 
emelkedett. Az állami gondozottak száma 1974-
ben 34 999 fő volt, 1979-ben viszont csak 33 160 
főre csökkent. Tehát a rendszeres nevelési segé-
lyezések, intézeti elhelyezés növekedésével szem-
ben nem jelentett ugyanilyen arányú csökkenést 
az állami gondozások száma. Az állami gondos-
kodás alatt állók száma 1974 és 1979 között az 
alábbiak szerint alakult: 

Év 

Állami gondoskodás alatt álló 
Összesen 

állami 
gondosko-
dás alatt 

állók 

Év állami gon-
dozottak 

száma 

intézeti 
elhelyezet-
tek száma 

rendszeres 
nevelési 

segélyben 
részesülők 

száma 

Összesen 
állami 

gondosko-
dás alatt 

állók 

1 9 7 4 3 4 9 9 9 2 2 1 4 6 0 3 5 6 8 0 
1 9 7 5 3 4 3 2 6 4 9 2 3 5 3 5 3 8 3 5 3 
1 9 7 6 3 4 3 8 0 7 4 9 6 8 7 3 4 2 0 0 2 
1 9 7 7 3 4 4 2 4 9 3 1 8 4 0 6 4 3 7 6 1 
1 9 7 8 3 3 4 1 1 1 0 7 1 9 3 2 7 4 3 8 0 9 
1 9 7 9 3 3 1 6 0 1 1 6 7 1 0 0 6 6 4 4 3 9 3 

(OM. Stat. Tájékoztató Bp. 1980.) 

Az állami gondozásba vett kiskorúak jelen-
leg is magas számát indokolják egyrészt a csa-
ládi környezetben rejlő problémák10 — könnyel-

mű válások, kusza élettársi kapcsolatok, alkohor 
lizmus, munkakerülő, bűnöző életmód stb. — 
tovább élése, sőt fokozódása, a kiskorú gyermek 
antiszociális magatartásának kialakulása, a fel-
sorolt szülői magatartás példáján. Űgy vélem, 
elsősorban a családi környezet negatív hatása 
eredményezi a nehezen nevelhető, bűnözésre 
hajlamos kiskorúak egyre növekvő számát.11 

Kényelmes megoldás a felelőtlen szülő számára 
az állami gondozásbavétel, mert minimális gon-
dozási díj fejében — ha egyáltalán fizet hozzá-
járulást, — megszabadul a gyermek gondozásá-
val, nevelésével járó feladatoktól. (Vannak olyan 
családok, akiknél egyszerre 5—6 gyermek ál-
lami gondozott, és az utánpótlásról szinte éven-
te gondoskodnak.) Helytelen, hogy még mindig 
1200 Ft12 fiktív jövedelem a gondozási díjalap, 
ha a szülő állandó munkahellyel nem rendel-
kezik. A rendszeres nevelési segély folyósításá-
nak feltételét képező saját jogú nyugdíj mini-
mumot kellene alapul venni az állami gondozási 
díj megállapításánál is. Ez az összeg 1980-ban 
1630 Ft volt. 

Lehetőleg mindkét szülővel, illetve tartásra 
kötelezett hozzátartozóval szemben meg kell ál-
lapítani a gondozási díjat, amely a gyermek tar-
tásához való hozzájáruláson kívül nevelő eszköz 
is a hatóság kezében. A megállapított gondozási 
díjat pedig következetesen be kell hajtani a tar-
tásra kötelezett hozzátartozóktól és csökkenteni 
a méltányosságból elengedhető összeget. A tar-
tás elmulasztásáért a felelősségre vonást bát-
rabban kell kezdeményeznie a gyámhatóságok-
nak, szemben a jelenlegi gyakorlattal, amely 
egy idő után — mint behajtatlant — törli a gon-
dozási díjhátralékot.13 (Egy-egy szülő érdekében 
60—80 000 Ft-ot is töröl a tanács pénzügyi szak-

7 A 29/1972. (X. 4.) MT sz. rendelettel és a 
13/1974. (V. 14.) MT sz. rendelettel módosított 20/1969. 
(V. 13.) Korm. sz. rend. (2. §—13. §-ig) tartalmazza az 
állami gondoskodás formáit. 

8 A gyámhatósági eljárásról szóló módosított 
1/1974. (VI. 27.) OM sz. rendelet (Gyer.) tartalmazza az 
állami gondoskodás gyámhatósági eljárásának részle-
tes szabályozását. 

9 A gyámhatóságoknál a rendszeres nevelési se-
gélyezés alkalmazásával szembeni kezdeti bizonyta-
lanságon segített „A nevelési segélyezés egyes kérdé-
seiről" szóló 40 650/1977. IX. OM sz. körlevél. 

10 Az 1979. december 31-én nyilvántartott 32 831 
kiskorú közül 24 266 fő környezeti veszélyeztetés miatt 
került állami gondozásba. Az alábbi táblázat tartal-
mazza az állami gondozásbavételi okokat < 

Nagyközség Járás 
összesen községek 

Város Főváros 

Megnevezés gyámhatósági 
összesen községek 

gyámhatósági területen 
Együtt 

területén 
gyámhatósági területen 

Környezeti 

Magatartási 

Szülők hiánya 

okból 
állami 
gondozás-

* ban 
levők 

6163 

1085 

441 

6709 

835 

366 

12 872 

1 920 

807 

7 566 

2 171 

485 

3828 

1227 

163 

24 266 

5 318 

1 455 

Egészségügyi , száma 489 436 925 596 271 1 792 

Összesen állami gondozot-
tak sz. 1979. dec. 31-én 8178 8346 16 524 10 818 5489 32 831 

(OM. Stat. Tájékoztató Bp. 1980.) 
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igazgatási szerve.) A Művelődési Minisztérium 
állásfoglalása volna szükséges az egységes gyám-
hatósági gyakorlat kialakítása érdekében a gon-
dozási díjhátralék méltányosságból történő tör-
lésénél.14 

Indokolja továbbá az állami gondozásbavé-
telek stagnálását az a tény is, hogy a gyám-
hatóságok nem alkalmazzák differenciáltan a 
beavatkozás formáit, hanem még mindig az ál-
lami gondozásbavételt helyezik előtérbe. Sok 
kezdő ügyintéző — különösen nagyközségi szin-
ten — egyetlen megoldásnak — önmaga meg-
nyugtatása érdekében is — a gyermek környe-
zetéből történő kiemelését tekinti. Különösen 
helytelen, hogy nő a 14. életévüket betöltött 
állami gondozásba vett gyermekek száma. A 
védő-óvó intézkedések a szülők és a kiskorúak 
figyelmeztetésére korlátozódnak — esetenként 
pártfogó kirendelésével párosulva —, az egyéb 
lehetőséggel viszont ritkán élnek a gyámhatósá-
gok.15 Hiányolom, hogy a veszélyhelyzetet sú-
lyosan felróható magatartásával előidéző szülő-
vel szemben miért nem kezdeményeznek a 
gyámhatóságok büntetőeljárást az állami gon-
dozásbavétel helyett, vagy ha a gyermek elhe-
lyezése másképp nem oldható meg, az állami 
gondozásbavétellel párhuzamosan.16 Áttételesen 
történik néhány védő-óvó intézkedés amiatt, 
hogy a nagyközségi gyámhatóságok csak korlá-
tozott mértékben járhatnak el a szülők, illetve 
a gyermek érdekében. Ugyanis a kiskorút érintő 
tartásdíjigény érvényesítése a kiskorú elhelyezé-
sének megváltoztatása, a szülői felügyeleti jog 
megszüntetése, az alkoholelvonó gondozásra kö-
telezés, a büntetőjogi felelősségre vonás kezde-
ményezése, már nem tartozik a nagyközség ha-
táskörébe, hanem az iratok továbbításával a 
járási gyámhatóság indíthat eljárást. (Gyer. 71 § 
[5], [6] bek.) Az állami gondozott kiskorú örök-
beadása is járási hatáskör. Nem tartom helyes-

11 Az állami gondozottak közül mindössze 2% 
árva. 48% felbomlott családból került állami gondo-
zásba. (Hanák Katalin: Társadalom és gyermekvéde-
lem. Akadémiai Kiadó, Bp. 1978. 86. old.) 

12 Szükséges a Gyer. 108. § (2) bek. módosítása 
a gondozási díjra kötelezett munkaviszonyban nem 
álló hozzátartozó fiktív jövedelmének megállapítása 
céljából. 

13 1979-ben az állami gondozási díj fizetésére 
kötelezett hozzátartozók száma 28 851 fő, melyből 
10 243 fő a hátralékkal rendelkező. (Gyermekvédelem, 
1979. OM Stat. Tájékoztató Egyetemi Számítóközpont. 
Bp. 1980.) 

14 Hiányzik a Művelődésügyi Minisztérium állás-
foglalásait tartalmazó, az egységes jogértelmezést se-
gítő, Rácz István által szerkesztett „Jogesetek és jog-
alkalmazás a gyámhatósági gyakorlatban" c. tájékoz-
tató füzetekhez hasonló kiadvány (az utolsó [10. sz.], 
1973-ban jelent meg), vagy a „Jogalkalmazás a gyer-
mekvédelemben" c. (Műv. Min. Gyermekvédelmi O. 
Bp. 1974.) állásfoglalás- és jog esetgyűjtemény további 
számainak megjelentetése. 

15 1979-ben az alkalmazott 45 477 védő-óvóintéz-
kedés közül 25 778 — több mint a fele — a gyermek és 
a szülő figyelmeztetéséből adódott. (OM Stat. Tájékozta-
tó Bp. 1980.) 

16 Kiskorú veszélyeztetése (Btk. 195. §). 

nek, hogy nem ugyanazon szintű hatóság jár el 
az állami gondoskodás differenciált rendszeré-
nek minden szakaszában. Úgy vélem, kissé el-
hamarkodott volt a gyámhatósági hatáskörök 
decentralizálása — a láthatási jog községi, a 
házasságkötési engedélyezési eljárás nagyköz-
ségi szintre történő leadása mellett — az állami 
gondoskodás nagyközségi hatáskörbe kerülése 
is. Alátámasztja ezt a megállapítást a községi 
és a nagyközségi ügyintézők szakképzettségé-
nek hiánya. (1159 községi gyámügyi ügyintéző 
közül jogvégzettséggel 5 fő, egyéb felsőfokú ké-
pesítéssel 273, középiskolai végzettséggel 749, és 
általános iskolai végzettséggel 132 fő rendelke-
zik. A nagyközségi hatáskört ellátó 337 gyám-
ügyi ügyintéző közül 10 jogi egyetemet, 82 
egyéb felsőfokú tanulmányokat, 219 középisko-
lát és 26 ált. iskolát végzett.) A Gyer. módosí-
tása során e hatáskörök felülvizsgálatát tartom 
szükségesnek. Megoldást jelenthetne a nagyköz-
ségi, községi gyámhatósági hatáskörök szűkítése. 
Az állami gondozásbavételi határozatok bíróság 
előtti megtámadása is szóba jöhet,17 az indoko-
latlanul szétaprózott gyámhatósági apparátus 
korszerűsítéséig, az egységes gyámhatósági 
szervezet létrehozásáig. (A fővárosban művelő-
dési szakigazgatási szerv, megyei szinten igaz-
gatási szakig, szerv látja el a gyámhatósági fel-
adatokat.) 

I I . 

A gyermek veszélyeztetettségét előidéző 
szülői magatartásra irányított fokozott figyelem 
és a hatékonyabb gyámhatósági eljárás igényé-
nek megfogalmazása mellett időszerű néhány 
gondolatot felvetni a gyermekotthoni hálózatról. 

Ma még ugyanabban a gyermekotthonban 
kerül elhelyezésre az intézeti elhelyezett és az 
állami gondozott kiskorú. A nagymama szűkös 
anyagi körülmények között, de becsületre és 
tisztességre nevelt 12 éves fiú unokája — akit 
az árva járadékból eltartani nem tudott és lakás-
körülményei miatt a rendszeres nevelési segély-
ben nem részesedhetett —, a 10 gyermekes, 
lumpen alkoholista szőlők 14 éves — alkoholt 
fogyasztó, cigarettázó, durvasághoz szokott, ki-
sebb bűncselekmények, és csavargás miatt álla-
mi gondozásba vett — kiskorú gyermekével ne-
velkedik együtt, talán még közös hálóban is lak-
nak. Amíg a gyermekotthoni elhelyezés tekinte-
tében a differenciálás meg nem történik, addig 
feltétlenül az intézeti elhelyezett kiskorú érde-
kében az áll, ha az intézeti elhelyezést követően 
az intézeti gyám őt nevelőszülőnél helyezi el. 
így az előbb említett intézeti ártalomtól meg-
védhető. 

17 A Csjt. módosításakor a tervezet vita anya-
gában már felmerült az állami gondozást elrendelő 
határozat bíróság előtti megtámadásának lehetősége. 
Bacsó Jenő: A Családjogi törvény módosításának vi-
tája. Jogtud. Közlöny, 1974. 3. sz. 
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Differenciált azonban az állami gondozott 
kiskorú tekintetében az elhelyezés attól függő-
en, hogy az állami gondozásbavétel elrendelése-
kor, vagy a későbbiek folyamán a gondozott 
magatartását a gyámhatóság vagy az intézeti 
gyám miként értékeli. A 113/1973 (MK—8) MM 
sz. utasítás rendelkezik a különleges nevelőin-
tézetekbe államigazgatási úton történő elhelye-
zés szabályozásáról. A gyámhatóság az állami 
gondozott kiskorú különleges nevelőintézetbe 
történő elhelyezését javasolhatja, ha: 

— a 10. életévét betöltötte és a 14. élet-
évének betöltése előtt valamely bűncselekmény 
törvényi tényállását megvalósította, 

— a 10. életévét betöltötte és személyisége 
— környezeti vagy egyéb ártalmak miatt — 
helytelen irányba fejlődött és ennek következ-
tében eredményes nevelése kizárólag nevelőin-
tézetben biztosítható. 

A gyámhatóság, a nevelőotthon igazgatója 
és a nevelőszülői felügyelő javaslata alapján a 
10. életévét betöltött és állami gondozottként 
legalább egy éve nevelőotthonban vagy nevelő-
szülőnél élő közösségellenes magatartást tanú-
sító gyermek, akinek helyes irányú fejlődése az 
adott helyen már nem várható, szintén külön-
leges nevelőintézetben helyezhető el. Az inté-
zeti gyám a kiskorú gyermek nevelőintézeti el-
helyezésének szükségességét az elhelyezés indo-
koltságának vizsgálatára szervezett nevelőinté-
zeti bizottság állásfoglalása után állapítja meg. 
A bizottság tagjai: az intézeti gyám, a megyei 
tanács vb. művelődésügyi szakig, szervének (a 
fővárosi tanács művelődésügyi főosztályának) 
illetékes ügyintézője, a megyei tanács vb. igaz-
gatási szakig, szervének illetékes ügyintézője, 
a megyei (budapesti) rendőrfőkapitányság kép-
viselője, a megyei (fővárosi kerületi) KISZ-bi-
zottság képviselője. A bizottsági véleményt kö-
vetően, ha az intézeti gyám az elhelyezést szük-
ségesnek tartja, úgy javaslatával együtt a kis-
korú iratait, a bizottság jegyzőkönyvének má-
solatát, a szülők körülményeit tartalmazó kör-
nyezettanulmányt a Művelődési Minisztérium 
Gyermekvédelmi Osztályához továbbítja. A mi-
nisztérium a javaslat felülvizsgálása után dönt 
a kiskorú nevelőintézeti elhelyezéséről. 

A különleges intézeti elhelyezések száma 
évről évre nő, ezen belül is a gyermeket gon-
dozó gyermekotthonok igazgatóinak kérelme 
alapján kezdeményezett elhelyezések száma. 
Ügy tűnik, főként kényelmi szempontból vá-
lasztják ezt a megoldást — a gyermek tovább-
helyezését az otthonok —, hogy a nehezebben 
kezelhető kiskorúaktól ily módon szabadulja-
nak. Ahogy az iskolák, amikor problematikus 
gyermekanyaguk van — kevés kivételtől elte-
kintve — a veszélyeztetett gyermek állami gon-
dozásbavételét javasolják a gyámhatóságoknak 
ahelyett, hogy a rendelkezésükre álló lehetősé-
gekkel • élve először ők próbálnának a gyermek 
sorsán segíteni. Ugyanígy tovább adják a már 
állami gondozottat a nevelőotthonok, ha az át-
lagosnál több gondot okoznak. Ismeretes azon-

ban a különleges nevelőintézeti férőhelyhiány 
mellett,18 hogy ezek az intézetek nevelői és 
gyermekfelügyelői létszámproblémával küsz-
ködnek egyrészt, másrészt sem a nevelők, sem 
a gyermekfelügyelők speciális képesítéssel nem 
rendelkeznek. A 3. számú (Zalaegerszeg) és a 
8. számú (Nyíregyháza) különleges nevelőinté-
zetnek nincs sem pszichológusa, sem gyógype-
dagógusa és nem rendelkeznek a speciális gyer-
mekanyag nevelésére felkészített korszerű pe-
dagógiai módszereket ismerő szakképzett peda-
gógusokkal sem. A különleges nevelőintézetbe 
áthelyezett kiskorúak iskolai tanulmányai meg-
szakadnak, mivel tovább külső iskolákban nem 
folytathatják tanulmányukat, így az intézet gon-
doskodik oktatásukról. Az előbb említett két in-
tézetben 1978—79-es évben szakmunkás képe-
sítést egy kiskorú sem kapott. Ezek a különle-
ges nevelőintézetek viszont rendelkeznek rácsos 
ablakokkal, szöges drótkerítéssel és elkülönítő-
vel.19 Nem vagyok meggyőződve arról, hogy ez 
lenne a korszerű pedagógiai módszer azokkal a 
sérült lelkű kiskorúakkal szemben, akik nagy 
része otthon is durva, szeretetlen légkörben élt. 
A magánzárka a büntetésvégrehajtási intézetek-
ben felnőtt korú bűnözőkkel szemben is csak 
nagyon súlyos esetben alkalmazható. Helye-
sebbnek tartanám, ha a gyermekotthont látná 
el a Művelődési Minisztérium olyan szakkép-
zett tanárokkal és gyermekfelügyelőikkel, akik 
a nehezebb gyermekanyag nevelését és gondo-
zását is biztosítanák. A kiskorú a már megszo-
kott környezetben maradhatna ismerős társai-
val, barátaival, az esetleg már megszeretett ne-
velő (felügyelő) közelében. Természetesen ez az 
igény csak akkor teljesíthető, ha a gyermekott-
honi nevelők, felügyelők dotáltságát felülvizs-
gáljuk, jövedelmük rendezésén túl lakást biz-
tosítunk számukra. így az előírt különleges 
szakképesítést is megkívánhatjuk tőlük. Ügy 
vélem, az átnevelés sokkal könnyebb azok-
nak a pedagógusoknak, akik már ismerik a 
gyermeket, tudják, hogy mely módszer hatásos 
vele szemben. Ha megvan a kötődés a nevelő 
(felügyelő) és a gyermek között, továbbra is tár-
sai között maradhat annak ellenére, hogy őt 
valamilyen módon büntetik (szórakozástól, 
anyagi előnyöktől eltiltják stb.) eredményesebb, 
mint az ú j környezetbe helyezés, ahol a zárt-
ságon kívül a speciális nevelés feltétélei még 
nem adottak. Nem győzöm eléggé hangsúlyozni 
a pszichológiai ismeretekkel, lehetőleg több éves 
tapasztalattal rendelkező speciális pedagógiai 

18 Nyíregyházán (8. sz.) 40 férőhely mellett 44, 
Debrecenben (7. sz.) 120 férőhely mellett 124 gyerme-
ket gondoztak, Kalocsán (6. sz.) 320 férőhelyre 351 
gyermek jutott. 

19 Az általunk megkérdezett gyermekek egyike-
másika irtózattal emlékezett vissza életének „zárt" 
intézetben eltöltött korszakára: a verésre, az elkülö-
nítőnek becézett sötét kőpadlós zárkára, a büntetés-
nek, a megszégyenítésnek olyan kevéssé „pedagogikus" 
eljárásaira, mint pl. a gyermek kopaszra nyírása. 
Hanák Katalin: Társadalom és gyermekvédelem. Aka-
démiai Kiadó, Bp. 1978. 33. old. " 
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végzettséggel bíró pedagógusok alkalmazását és 
a szeretettel nevelés fontosságát. Jelenleg az is 
problémát jelent, hogy a gondozottak száma év-
ről évre emelkedik, a nagyszámú beutaló hatá-
rozat miatt kénytelenek az intézetigazgatók 
gyorsan túladni a gyermekanyagon, hogy az 
újabbakat elhelyezhessék. E tény ismét ellene 
mond annak, hogy átnevelő szerepe lenne ezek-
nek az intézettípusoknak. 

Javasolom a különleges nevelőintézeti el-
helyezést biztosító jogszabály módosítását, a bi-
zottság összetétele tekintetében. Kerüljön a bi-
zottság tagjai közé az I. fokú gyámügyi ügy-
intéző, aki a kiskorút állami gondozásba vette 
és az évek folyamán az állami gondozás diffe-
renciált formáit alkalmazta vele szemben, tehát 
ismeri a gyermek családi környezetét is. Legyen 
tagja a bizottságnak a nevelési tanácsadó pszi-
chológusa is. Szakvéleményét a bizottsági dön-
tést tartalmazó jegyzőkönyv és környezettanul-
mány mellett küldje meg az intézeti gyám a 
minisztériumnak. Szabályozást kíván annak ki-
mondása, hagy csak rendkívül indokolt esetben 
javasolhatja a nevelőotthon igazgatója a nevelő-* 
intézeti elhelyezést. A bizottság ne csak javas-
lattal éljen, hanem körültekintő eljárás lefoly-
tatása után döntsön az elhelyezés kérdésében. 
A minisztérium csak azt állapítsa meg, hogy a 
különleges nevelőintézetek közül a kiskorú me-
lyikbe kerüljön. Ezért fontos a bizottság meg-
felelő összetétele. A bizottság elnöke továbbra is 
maradjon az intézeti gyám. 

n i . ' 

Az állami gondoskodás egyik formájának 
tekinthető, az állami gondozott kiskorú örökbe-
adása. Amennyiben ez a kiskorú érdekében áll, 
úgy a gyámhatóság és az intézeti gyám az örök-
befogadást elősegíti. Az állami gondozott kis-
korú örökbefogadásához a vérszerinti szülő hoz-
zájáruló nyilatkozata nem szükséges, sőt adott 
esetben meghallgatni sem kell.20 

Az intézeti gyám készíti elő és szervezi az 
állami gondozott kiskorúak örökbefogadását. A 
gondozásbavételt követően nyilvántartásba veszi 
azt a kiskorút, akinek örökbefogadásával a szü-
lők egyetértettek, továbbá azt, aki után — 6 
éven aluli gyermek esetén legalább egy, a 6 
éven felülinél legalább két éve — önhibájukból 
nem érdeklődtek, nem keresték vele a kapcso-
latot.21 Nyilvántartásba kerül az a kiskorú is, 
akiről a gyámhatósági határozat alapján kiderül, 
hogy a szülők lemondtak. Az örökbefogadásra 

20 A módosított 20/1969. (V. 13.) Korm. sz. rende-
let 14. § (1) bek. d) pontja alapján a szülőt az örökbe-
fogadás felől meghallgatni sem kell, „ha legalább egy 
éven át gyermekének helyzetéről önhibájából nem 
érdeklődött, vele a kapcsolatot nem tartotta." 

21 A gyermek- és ifjúságvédő intézetek rendtar-
tásának bevezetéséről szóló 115/1978. OM sz. utasítás 
46. § d) pontja ellentétes az előbbi kormányrendelet 
idézett szakaszával. 

alkalmas családnál mint nevelőszülőnél helyezi 
el az intézeti gyám a kiválasztott gyermeket, ál-
talában 6 hónapos időtartamra. Ámennyiben a 
beilleszkedés ez idő alatt a gyermek részéről 
megtörtént, a szülő és a gyermek között kötő-
dés, érzelmi viszony alakul ki. úgy az örökbe-
fogadással kapcsolatos iratokat az intézeti gyám 
megküldi az illetékes gyámhatóság részére. 

Ha a gyámhatóság azért gondoskodott a 
gyermek intézeti elhelyezéséről, mert a szü-
letését követő 6 hónap után a szülők (szülő) 
gyermekükről lemondtak és a nyilatkozattól 
számított egy éven belül a gyermek örökbefoga-
dására nem került sor — a korábbi nyilatkoza-
tát a gyámhatósági meghallgatást követően a 
szülő továbbra is fenntart ja —, úgy a gyermek 
állami gondozását kell elrendelni. Ez a kis-
korú továbbra is örökbeadhatónak tekinten-
dő. Gyermekük után azonban a szülők (szü-
lő) gondozási díj fizetésére ilyenkor nem kö-
telezhetők. Indokoltnak tartom ebben az esetben 
a Gyer. vonatkozó rendelkezésének a megváltoz-
tatását oly módon, hogy amennyiben a gvermek 
3. életévének betöltése után sem kerül örökbe-
fogadásra, úgy a szülők (szülő) jövedelmi viszo-
nyaiknak megfelelően ebben az esetben járulja-
nak hozzá gyermekük gondozásának költségei-
hez. Ha testi, vagy szellemi fogyatékossága a le-
mondást követő egy év múlva — a szülő ismé-
telt meghallgatásakor — kiderül, úgy a lemon-
dás ellenére már ettől az időponttól is kötelez-
hető legyen a szülő a gondozási díj fizetésére. 
Azért tartom indokoltnak a költségekhez való 
hozzájárulást, mivel ismert statisztikai adatok 
szerint sok az olyan gyermek, akit nem azért 
nem fogadnak örökbe, mert nincs örökbefogadó 
szülő, hanem azért — bár a vérszerinti szülők 
lemondtak róla —, mert fogyatékosok szellemi-
leg vagy testileg, vagy mindkét szempontból. 
Ezeket a gvermekeket pedig az állam 18. éves 
korukig, szükség esetén tovább is magas össze-
gekért gondozza. Indokolatlannak tartom, hogy 
fiatal, egészséges szülők, akik tartásra alkalma-
sak, csak azért, mert a Csit. 48. 5 3. bek. alanián 
úgy mondtak le gyermekükről, hogy az örökbe-
fogadó személyét nem ismerik, mentesüljenek 
a tartási kötelezettség alól. (1979-ben 5047 volt 
az állami gondozásba vett gyermekek száma. E 
kiskorúak közül örökbeadhatónak nyilvánított 
991 főből 333 kiskorú gyógypedagógiai nevelést 
igénylő és testi fogyatékos volt. Tehát az örök-
beadhatóvá nyilvánított gyermekek egvharma-
da biztos, hogv nem kerül örökbeadásra.)22 A 
Csjt. úgy rendelkezik, hogy amennyiben a gyer-
mek megszületését, követően a szülők úgy adnak 
hozzájáruló nyilatkozatot az örökbefogadáshoz, 
hogv az örökbefogadók személvét nem ismerik, 
a gyermek egyéb megoldás híján intézeti elhe-
lyezett lesz. Intézeti elhelyezés esetén a szülői 
felügyeleti jog csak részben szünetel, míg a 
gyermekről történő lemondáskor a szülői fel-
ügyeleti jog részjogosítványai teljes egészükben 

22 OM Stat. Tájékoztató. Bp. 1980. 
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megszűnnek. Ez az ellentmondás a jogszabályon 
belül feloldható, ha ilyenkor a gyámhatóság a 
gyermek állami gondozásbavételét rendeli el, 
akár a megszületését követően nyilatkozik a 
szülő először a lemondásról, akár a 6 hónapos 
várakozási határidő után.23 

Kialakult a gyámhatóságokkal szemben az 
a vélemény, hogy azért lassú az örökbefogadási 
eljárás, mert a gyámhatóságok annak ellenére, 
hogy ez nem szükséges, az állami gondozott kis-
korú esetén is kérik a szülő hozzájáruló nyilat-
kozatát. Nézetem szerint a gyámhatóságok nem 
azért hallgatják meg a szülőket, hogy a hozzá-
járuló nyilatkozatot megszerezzék, hanem azért, 
mert a 20/1969. (Korm. sz. rendelet 14. § 2. bek. 
d) pontja) szerint a szülőt meg sem kell hall-
gatni a gyermek örökbefogadása tekintetében, 
ha legalább egy éven át gyermekének helyzeté-
vel önhibájából nem törődött, vele a kapcsolatot 
nem tartotta. A gyámhatóság viszont azt a tényt, 
hogy egy éven át valóban önhibájából nem tö-
rődött a szülő a gyermekével, csak akkor látja 
bizonyítottnak, ha meghallgatja őt. Tehát kény-
telen a meghallgatás jogával élni, a szülő nyi-
latkozatát jegyzőkönyvbe foglalni. E jegyző-
könyv a szülő negatív magatartásának a rögzí-
tését tartalmazza, nem pedig az örökbe fogadás-
hoz való hozzájárulását. Nem könnyű feladat 
ugyanis dönteni arról, hogy egy gyermek mikor 
vehető el a vérszerinti szülőtől és bízható egy 
másik gondozására, nevelésére. Ez a döntés egy 
életre szól, érthető, hogy körültekintő vizsgála-
tot folytatnak le a hatóságok, mielőtt a határo-
zatukat meghozzák.24 

I V . 

A családi környezetben történő nevelés 
egyik formája a családba fogadás, amely szintén 
az állami gondoskodás differenciált intézmény-
rendszerébe tartozónak tekinthető. A Csjt. no-
vella25 adta meg a lehetőséget arra, hogy a vér-

23 Gyer. 198. § (1) bek. 
24 „Az állami gondozott kiskorúnak a nevelő-

szülőkkel kialakított mély érzelmi kötődése, jó anyagi 
ellátottsága, a nevelőszülők messzemenő gondoskodá-
sa nem eredményezheti az örökbefogadás feltétlen en-
gedélyezését, ha a vér szerinti szülő hibáján kívüli 
okból került sor az állami gondozás elrendelésére. S 
ha a gyermekkel rendszeresen törődtek, nevelését fi-
gyelemmel kísérték és arra törekedtek, hogy a gyer-
mek saját családjukba kerüljön vissza. („Jogalkalma-
zás a gyermekvédelemben". 112. sz. jogeset) Műv. Min. 
Gyermekvédelmi Osztály. Bp. 1974.) 

25 Csjt. 91. § (d), pont, Gyer. 26. § 2, 3, 4, 5. (bek.) 

szerinti szülő lemondhasson felügyeleti jogáról 
és egy időre gyermekét átadhassa gondozásra, 
nevelésre egy olyan családnak, aki harmonikus 
családi környezetet biztosít. A gyámhatóság ha-
tározattal hagyja jóvá a szülő felügyeleti jogá-
ról való lemondását tartalmazó nyilatkozatát, ha 
a családba fogadó szülőket az elbeszélgetés és 
környezettanulmány alapján alkalmasnak tar t ja 
a gyermek gondozására. Egyidejűleg a családba 
fogadó szülőt gyámul rendeli ki. 

Problémát jelent a gyakorlatban, hogy míg 
gyámul általában egy személyt rendel ki a 
gyámhatóság, addig a családba fogadásnál mind-
két szülő kéri a hozzájárulás megadását. így 
bizonytalanságot okoz, hogy melyik szülőt jelöl-
jék ki gyámul. Az a meghatározó, nézetem sze-
rint, hogy a lemondó nyilatkozatot tartalmazó 
jegyzőkönyvben egyik, vagy mindkét családba 
fogadó szülő kéri-e a gyámhatóság hozzájárulá-
sát. Ha mindketten kérik, úgy a szülők meg-
egyezése alapján kell kijelölnie a gyámhatóság-
nak a gyámot. 

Nem egységes az eljárás abban a tekintet-
ben sem, hogy kinek a jövedelme után kell óvo-
dai, napközi, vagy kollégiumi térítési összeget 
megállapítani.26 Ugyanis van olyan családba 
fogadás, ahol a vérszerinti szülő fizet tartás-
díjat, míg más esetekben tartásdíj fizetése nél-
kül gondozza, neveli a családba fogadó szülő a 
gyermeket. Helyes lenne a Művelődési Minisz-
tériumnak úgy állást foglalnia, miszerint a 
gyámhatóság hozzájáruló határozatában jelezze 
azt is, hogy a vér szerinti szülő fizet-e tartásdí-
jat. Továbbá, ha a gyámhatóság előtt egyeznek 
meg a tartásdíj mértékében, úgy a tartásdíj ösz-
szegét is tartalmazza a határozat rendelkező ré-
sze. A határozat egy példányát küldjék meg a 
családba fogadó szülők közül a gyámul kiren-
delt szülők munkahelyének. így a napköziott-
honi és egyéb térítési díj megállapításánál a csa-
ládba fogadónak fizetett tartásdíj összege is jö-
vedelmének részét képezi. Végül küldjék meg a 
határozatot az illetékes gyámhatóságok a vér 
szerinti szülők munkahelyének is. Ezzel ugyanis 
elkerülhető, hogy a családba fogadást követően 
a szülőknek esetleg tovább folyósítsák a családi 
pótlékot, vagy gyermekük után egyéb juttatás-
ban részesüljenek. 

Somjainé Filó Erika 

36 A felvetett eljárásjogi kérdésekre „A gyám-
ügyi igazgatás segédletei" című sorozat Személyi ér-
dekvédelem „Szülői felügyelettel kapcsolatos eljárá-
sok" című része sem ad tájékoztatást. Államigazgatási 
Szervezési Intézet. Bp. 1979. 
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A házassági jog fejlődésének új szakasza 
a fejlett tőkés országokban és ennek tanulságai 

i . 

A hatvanas évek közepe pta jelentős vál-
tozások mentek végbe szerte a világon a házas-
sági-családi viszonyokban. E változások legje-
lentősebb tünete a válások számának nagyará-
nyú növekedése. Ha a válási statisztikák össze-
hasonlításából indulunk ki, arra a következte-
tésre kell jutnunk, hogy a változások a társa-
dalmi rendszerre tekintet nélkül jellemzőek a 
fejlett ipari társadalmakra: a válás gyakorisá-
ga tekintetében élvonalban álló országok közt 
éppenúgy vannak szocialisták, mint tőkés orszá-
gok. Ám a válás gyakorisága a folyamatnak 
csak egyik mutatója. A tőkés országokra az 
utóbbi 10—15 évben nemcsak a házasság nagy-
fokú mobilitása a jellemző, hanem a házasság-
kötések számának ugyancsak nagyfokú csökke-
nése, a házasságon kívüli születések és az anya-
vezetésű, egyszülős családok számának jelentős 
emelkedése, valamint az élettársi viszonynak, 
mint a házassággal konkurráló párkapcsolati 
formának széles körű elterjedése is. A szocialis-
ta országokban ez korántsincs így: a házasság-
kötések száma — bár nálunk mindenekelőtt a 
lakosság korösszetételének változásával össze-
függésben van bizonyos süllyedés — sehol se 
csökkent a tőkés országokra jellemző arányban; 
a házasságon kívüli születések száma alacsony 
és nem mutat emelkedést (nálunk évi 6—7%), 
s bár az elvált nők újraházasodási lehetőségei-
nek korlátozódása (és ezért az újabb házasság-
kötések számának csökkenése) következtében 
az egyszülős, anyavezetésű családok száma ná-
lunk is nőtt, sőt az élettársi viszonyban élők 
számáról is feltételezhető bizonyos növekedés 
(főleg az elváltak számának növekedése követ-
keztében), az élettársi viszony egyik szocialista 
országban se vált a házassággal konkurráló pár-
kapcsolati formává, és sehol se kérdőjelezi meg 
a házasság intézményének a népszerűségét. (Ju-
goszlávia esete, ahol két évvel ezelőtt az élet-
társi viszonyt törvényes együttélési formának 
nyilvánították, kivételes jelenség. Ennek indo-
káról és következményeiről közelebbi adataink 
nincsenek.) 

E társadalmi jelenségekre a szociológia ár-
nyalt magyarázatot igyekszik adni, sokoldalú-
an közelítve az azokat előidéző makro- és mik-
roszociális jelenségekhez. Mind Kulcsár Kál-
mán, mind Cseh-Szombathy László felhívja a 
figyelmet a házassággal kapcsolatos szemléleti 
változások döntő jelentőségére.1 Mint Cseh-

1 Kulcsár Kálmán: A család helye és funkciója 
a modern társadalomban. Család és házasság a mai 
magyar társadalomban. Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó. Bp. 1971. 31. old. Cseh-Szombathy László: Csa-
ládszociológiai problémák és módszerek. Gondolat, 
Bp. 1979. 314—320. old. 

Szombathy László írja, e szemléleti változások 
— a házasság intézményének racionálisabb 
szemlélete, a párkapcsolat célszerűségének mér-
legelése, fenntartása vagy felbontása szempont-
jából — a család helyzetében és funkcióiban a 
század folyamán már végbement változásoknak 
a tudomásulvételét jelentik; az utolsó tíz évben 
ugyanis nem következtek be mélyreható tár-
sadalmi átalakulások sem a nyugati, sem a szo-
cialista országokban, melyekben hasonló mér-
tékben zajlott le a válások ugrásszerű emelke-
dése.2 Nem teszi vitássá Cseh-Szombathy 
László, hogy a jogéletben az elmúlt másfél év-
tizedben végbement változások bizonyos össze-
függésben vannak a házasság intézménye sta-
bilitásának a megrendülésével; véleménye azon-
ban a következő: „Valószínűnek látszik, hogy a 
válási eljárások liberalizálása és a válási gya-
koriságok emelkedése között nemcsak egyirá-
nyú összefüggés van: az eljárások liberalizálása 
azon változások hatására következik be, ame-
lyek a válások nagyobb számát is okozzák."3 

A jogtudomány a szociológia e következte-
téseiből is merítve a maga összehasonlító jogi 
eszközeivel közelít a probléma megoldásához: 
választ keresve arra is, hogy milyen változások, 
társadalmi folyamatok vezettek a házassági vi-
szonyok újraszabályozására; „a válás liberali-
zálása" mögött milyen jogpolitikai célkitűzések 
húzódtak meg s a jogélet változásai hogyan ha-
tottak vissza a társadalmi gyakorlatra. A jogtu-
domány — ebben is osztva a szociológia állás-
pontját — igazoltnak tekinti, hogy a családi 
élettel, a házassággal és a válással kapcsolatos 
társadalmi felfogás, szemlélet átalakulása a leg-
jellemzőbb tényező.4 Abban a kérdésben azon-
ban, hogy e szemlélet átalakulása csupán a ko-
rábbi évtizedek során a család funkcióiban és 
struktúrájában már végbement változások utó-
lagos felismerését jelenti, kételyei vannak. A 
változásoknak most kellett bekövetkezniük. A 
jogtudomány aláhúzza, hogy a válás jogintéz-
ményében végbemenő minden változás magá-
nak a házasság jogintézményének a változásá-
ra utal.5 Azt kell tehát vizsgálnunk, hogy az 
utóbbi másfél évtizedben milyen változás ment 
végbe magának a házasságnak a struktúrájá-
ban, és milyen társadalmi, politikai, ideológiai 
folyamatok váltották azt ki. 

A vezető tőkés országok vizsgálata a cél-

2 Cseh-Szombathy László: Uo. 312. old. 
3 Uo. 314. old. 
4 Petrik Ferenc: A házasság felbontása a Csjt. 

módosítása után. Jogtudományi Közlöny, 1974. 8. sz. 
Katonáné Soltész Márta: Közvélemény és a házasság 
felbontása. Magyar Jog, 1976. 7. sz. 

5 P. Malaurie: Mariage et concubinage en droit 
francais cortemporain. Archives de Filosophie du 
Droit. Sirey, 1975. 20. old. 
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szerű a kérdés megválaszolásához. Ezekben az 
országokban a század első, nagyobb felében — 
a hatvanas évekig — nem volt különösebb prob-
léma a válásokkal, melyeknek a száma a század 
eleje óta némileg emelkedett ugyan, ez azonban 
korántsem jelezte a házasságintézmények in-
stabilitását. A család az ún. „tradicionális" csa-
lád volt, a házasfelek érdeklődését az otthon, a 
gyermekek kötötték le. A házasság belső viszo-
nyait az jellemezte, hogy a férj eltartó, a fele-
ség háziasszony és anya volt. Bár a nők munka-
vállalása a század eleje óta növekvő méreteket 
öltött, a kétkeresős család kivételes jelenség 
maradt. 

Ez a házassági struktúra a múlt század 
utolsó negyedében vált általánossá a tőkés tár-
sadalomban, összefüggésben a tőkék centralizá-
ciójával, a tőkés termelés intenzív fejlődési sza-
kaszának (a monopolkapitalizmus) bekövetkez-
tével, az osztályharc kiéleződésével. A kapita-
lizmus fejlődésének előző szakaszában, a nagy-
ipar megteremtésének időszakában a proleta-
riátus házassági-családi viszonyai rendkívül 
kuszák voltak; csak a női és gyermekmunka el-
tiltásával és egy viszonylag kiegyensúlyozott 
alkalmaztatási feltételek közt élő nagyipari 
munkásság kialakulásával vált lehetővé az, hogy 
a proletárnak is legyen otthona, családi élete, 
így vált társadalmi méretekben általánossá az 
eltartó férj — eltartott feleség család-képlet, s 
ennek felelt meg a házasság ú j jogi szabályozá-
sa. Korábban a házasság — a birtokos osztályok 
érdekeinek megfelelően — egyházi intézmény 
és felbonthatatlan kötelék volt. (A protestáns 
országokban némileg lehetséges volt ugyan a 
válás, a katolikus országokban azonban nem.) 
A múlt század végén, 1884-ben a polgári forra-
dalom klasszikus országában, Franciaországban 
—• s példájára legtöbb országban, így nálunk 
is — polgári jogintézménnyé és felbonthatóvá 
tették a házasságot, ha a felbontás lehetőségét 
szűken szabták is meg az egyik házasfél vétkes 
magatartásának szankciójaként. A válás e vét-
kességi-szankciós jellegének a házasság és a csa-
lád hierarchikus struktúrája felelt meg, azaz 
modernebb formák közt továbbélt az ősi férj i 
és apai hatalom. Az állam a családi-házastársi 
magatartások feletti kontrollt nemcsak a pol-
gári házasságkötéssel és a válás peres formájá-
val biztosította magának, hanem a korábban 
korlátlan apai hatalomba való beavatkozással 
is: ennek első lépése a gyermekmunka eltiltása 
és az elemi oktatás kötelezővé tétele volt. Nem 
tehető vitássá, hogy az állam e jogkörével az el-
tartott nők és gyermekek érdekét is szolgálni 
kívánta. 

A második világháború után ú j karriert fu-
tott be — márcsak azért is, mert az Egyesült 
Nemzetek Szervezetének Alapokmányában is 
hangsúlyt kapott — a nemek egyenjogúságának 
az elve, amelynek kiharcolását a század eleje 
óta a haladó nőmozgalmak célul tűzték ki. A 
háborúban a nők bizonyították alkalmasságukat 

minden munkakör ellátására. Bár a béke be-
köszöntésével a férfiak visszafoglalták a nők-
től a korábbi munkahelyeiket és az asszonyok 
többsége ismét háziasszony lett, a fiatal nők 
tömegei már más szellemben nevelkedtek fel, 
mint anyáink, s mivel az iskolák, szakmák meg-
nyíltak előttük, jelentős részük már nem tar-
totta természetesnek, hogy csupán fér je eltar-
tottja legyen. Ez az ú j női generáció a hatvanas 
évekre lépett házasodási korba, s e tény se el-
hanyagolható az események menete szempont-
jából. 

Az 1950-es évek a háború utáni újjáépítés, 
a prosperitás évei voltak a tőkés világban, az 
évtized vége felé megkezdődött azonban a mo-
nopolkapitalista társadalom önbírálata is. A fo-
gyasztói társadalom elnyomó, elidegenítő jelle-
gének nyílt feltárása élénk visszhangra talált, 
különösen a fiatalság körében. A polgári 
szexuáletika képmutató jellegét is ez időben 
leplezték le —• mintegy sokkhatást kiváltva — 
az Egyesült Államokban publikált Kinsey-repor-
tok.6 A hatvanas évek elején körvonalazódó de-
konjunktúra kiélezte a kapitalizmus válságát, s 
ezen a talajon bontakozott ki az ifjúságnak az 
..újbaloldal" ideológiája által befolyásolt tilta-
kozó társadalmi mozgalma, melv az USA-ból 
indult el, a vietnami háború elleni tiltakozás 
folytán politikai formát is öltött: az évtized vé-
ge felé Európába is átcsapott: 1968-ban Francia-
országban egyenesen diáklázadáshoz vezetett.7 

A mozgalom két vonatkozásban hatott ki a há-
zassági-családi viszonyok alakulására: egyrészt 
a fiatalság lázadása minden tekintélyt, hierar-
chiát. intézményt megkérdőjelezett, így nem 
utolsó sorban az elnyomás mozzanatát hordozó, 
a férji és apai hatalom tekintélyén nyugvá há-
zasságot és családot, másrészt az újbaloldal po-
litikai ideológiája a társadalmi átalakulás irá-
nyát a szexuális kapcsolatok átformálásában, az 
életmód gyökeres átalakításában jelölte meg, 
tagadta tehát a szexuáletika alapvető, hagyo-
mányos elveit és szélsőséges együttélési for-
máknak, a „kommunának" meggyökereztetését 
sugalmazta. 

Ugyanezen idő alatt lényeges változások 
mentek végbe a kapitalista termelés szerkeze-
tében is: a vezető tőkés országokban a szolgál-
tatások gyors fejlődése következtében megnö-
vekedett az ún. harmadik szektorban dolgozók 
száma, a 60-as évek végére 80%-ra nőtt a bér-

6 A férfiak és nők szexuális magatartásáról szé-
les körű interjús felmérés1 útján készített e reportok 
nemcsak a „hivatalos" szexuáletika képmutatását lep-
lezték le, hanem jelentősen ráirányították a figyelmet 
a párkapcsolat szexuális oldalára, illetőleg annak si-
keres. vagy sikertelen jellegére. 

7 Köpeczi Béla: Az ú j baloldal ideológiája. Kos-
suth, 1979. A szerző azokat a társadalmi-gazdasági-
ideológiai folyamatokat elemzi és ismerteti, amelyek-
nek nemcsak az „új baloldal" politikai jelenségéhez 
vezettek, hanem hozzájárultak a házassági-családi vi-
szonyok sajátos alakulásához is. 



1981. július hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 625 

bői és fizetésből élők aránya.8 Ez egyben a nők 
nagyarányú munkavállalását is jelentette: a 60-
as évek derekára — különösen a fiatalok közt 
— tipikussá vált a kétkeresős házasság. 

A házasság struktúrája ezzel tehát átala-
kult, átalakult a férfiak és nők, különösen a fia-
talabbak szexuáletikai felfogása és szexuális 
gyakorlata is. A férfiak és nők hagyományos 
viszonyainak megfelelő házasság-modell, mely 
közel száz év óta a jogi szabályozás központjá-
ban állt, valóságos botránykővé vált, s a válás 
újraszabályozása a 70-es évek elején e tény el-
ismerését jelentette: a tőkés társadalom házas-
sági viszonyai fejlődésük harmadik, új szaka-
szába léptek, megfelelően annak, hogy tipikus-
sá a kétkeresős család vált. 

A magunk szocialista viszonyaival egybe-
vetve e fejlődést, meg kell jegyezni, hogy a szo-
cialista jogrendszerek kezdettől a kétkeresős, 
demokratikus házasság-modellt helyezték a 
szabályozás központjába, mely a férfi és nő 
egyenlő házastársi és szülői jogait és kötelessé-
geit feltételezi, s mely a végleges megromlás 
esetén bármelyik fél kérelmére felbontható; a 
válás tehát nem vétkességi-szankciós jellegű, 
hanem egy tarthatatlan objektív élethelyzet or-
voslása. A vezető tőkés országok — a most jel-
lemzett társadalmi folyamat menetében — most 
jutottak el a szabályozásnak ezekhez az alap-
elveihez. 

Felvetődhet a kérdés: nincs-e ellentmondás 
a most állítottak — nevezetesen, hogy a szocia-
lista országok jogi szabályozása abból indult ki, 
amihez a tőkés országok az utolsó években el-
jutottak — és aközött, hogy a 60-as évek de-
rekán a szocialista országok is módosították vá-
lási szabályaikat, s Romániát kivéve, ahol a vá-
lás feltételeit megszigorították (a válások szá-
mának látványos süllyedését eredményezve, 
anélkül, hogy a házasságkötések száma jelen-
tősen csökkent volna), ..liberalizálták" azokat. 
A válasz e kérdésre az, hogy nincs ellentmon-
dás. A szocialista országok válási rendszere — 
s a házasság ettől is determinált tartalma — az 
előző korszakhoz képest elveiben nem változott, 
a módosítások csupán ezeknek az elveknek kö-
vetkezetesebb érvényesülését célozták. Három 
tényező hatott e módosításoknál közre: a) Az 
ítélkezési gyakorlat tapasztalatai, amelyek a vá-
lási eljárás kulturáltabbá tételét — modern ki-
fejezéssel élve ,,dedramatizálását" —: követel-
ték. (Nálunk a megegyezéses válás bevezetése 
— főleg a gyermekek érdekében — kifejezet-
ten ezt célozta.) b) A személyi kultusz felszá-
molását követő években általános követelmény 
lett a korábbi merevségek felszámolása az em-
beri kapcsolatokból is. c) Általában a szocialista 
országokban is ennek az évtizednek az elejére 
esik a nők általános munkavállalása, már az ú j 
rendszerben felnevelkedett fiatalok házassági 

8 Uo. 

korba lépése. (Jellemző például, hogy a házas-
ság felbontását nálunk korábban inkább a fér-
fiak kérték. 1965-re a válást már egyenlő arány-
ban kérték nők és férfiak, s az arány a nők „ja-
vára" évről évre nőtt. Ma már-már félszer több 
a válást kezdeményező nő, mint a férfi, a női és 
férfi felperesek aránya 2A : V3). 

I I . 

Az, hogy a tőkés országok válási jogsza-
bályainak — egyidejűleg a házasság intézmé-
nye jogi tartalmának — az alapelvei lényeges 
közeledést mutatnak a szocialista országok 
e jogintézménye alapelveihez —r- s az is bizo-
nyossággal állítható, hogy a jogintézmények 
„berendezésénél" az egyes országok merítenek 
a többiek tapasztalataiból, megoldásaikat mu-
tatis mutandis szívesen „kölcsönzik" más jog-
rendszerektől — nem jelenti azt, hogy a két 
tábor házassági és válási joga nem különbözik 
egymástól: éppenhogy azokban a vonásokban 
különböznek, amelyeket a két társadalmi rend-
szer alapvető jellegbeli eltérése indokol. Ezért 
van az, hogy a válás gyakoriságától eltekintve a 
nemek és generációk viszonyának alakulására 
— mint a bevezetőben erre utaltam — eltérő 
demográfiai mutatók jellemzők a fejlett tőkés 
országokban és a szocialista tábor országaiban. 

A jogtudomány a különbségek magyará-
zatánál a jogi szabályozás mögött húzódó jog-
politikai koncepciók elemzéséből indul ki: a há-
zasság és család alapvetően eltérő felfogása fe-
jeződik ki a vezető tőkés országok, valamint a 
szocialista országok jogpolitikai koncepcióiban, 
s ez összefüggésben van az egyén és a társada-
lom viszonyának sajátosan polgári, illetőleg sa-
játosan szocialista felfogásával. (Tény, hogy 
egyén és társadalom objektív viszonya lénye-
gesen különbözik a két társadalmi rendszerben. 
Ezt a viszonyt az uralkodó polgári felfogás 
azonban rendkívül torzítottan, ideologikusan 
tükrözi.) Ehhez képest a társadalom és az ál-
lam szerepe és feladatai a házassággal és a csa-
láddal kapcsolatosan másként fogalmazódnak 
meg — és jutnak iogi formában kifejeződés-
re — napjaink tőkés, illetőleg szocialista jog-
rendszereiben. 

A házasság és a család szocialista jogpoli-
tikai koncepciója a szovjet államiság első két 
évtizedének társadalmi gyakorlatából levont ta-
pasztalatok alapján jegecesedett ki, s a máso-
dik világháború befejezését közvetlenül köve-
tően öltött jogszabályi formát; a népi demok-
ráciák már ezeket a tapasztalatokat figyelem-
be véve szabályozták >a házasság és a család-
jogintézményét. Ami a születő szocialista rend, 
az első proletárhatalom házassággal és család-
dal kapcsolatos tapasztalatait illeti, azok a há-
zassággal, a nemek és generációk viszonyával 
kapcsolatos, a múlt század utolsó negyedében 
keletkezett, Bébel nevével is fémjelzett haladó 
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társadalmi elmélet kipróbálását is jelentették.9 

Ismeretes, hogy a proletárforradalmat követő-
en, 1918-ban és 1926-ban hozott szovjet jog-
szabályok a házasság létesítéséhez — feloldásá-
hoz nem kívánták meg állami szervek közre-
működését; a házasság és válás jogkövetkez-
ményei az életközösség, illetőleg a különélés 
tényéből fakadtak. A tapasztalatok ahhoz a 
szükségképpeni következtetéshez vezettek, hogy 
a) a szocialista társadalom — elsősorban a 
gyermekek biztonságos felnevelésének érdeké-
ben — alapvetően érdekelt a házassági-családi 
kapcsolatok szilárdságában és rendezettségé-
ben; b) ehhez képest a házasságra lépéssel és 
e tény állami szerv által történő regisztrálásá-
val a férfiak és nők egymással és a társadalom-
mal szemben is elkötelezik magukat a házas-
ság funkcióinak a betöltésére; c) a véglegesen 
feldúlt, funkcióit vesztett házasságot fel kell 
bontani, de a feloldást per út ján bíróságok 
végzik, feltárják a végleges megromlás tényét, 
illetőleg erőfeszítést tesznek a felek konfliktu-
sának békés feloldása, a házasság fenntartása 
érdekében.10 1936-ban a nagyfokú házastársi 
és szülői felelőtlenség eseteinek elterjedése 
miatt már rendelet született a házasságkötés és 
a válás kötelező bejegyzéséről. A végleges 
rendezést — a válóper bevezetését — az 1944, 
július 8-i törvény jelentette. Két hónappal a 
békekötés után — s leginkább ez hívja fel a 
figyelmet e rendelkezés hallatlan társadalmi je-
lentőségére — a húsz millió polgárát gyászoló 
Szovjetunió ú j életek születését ösztönözve, az 
ú j nemzedék biztonságos felnevelése érdekében 
a most ismertetett elvek alapján rendezte há-
zassági jogát. 

Ez a rendezés gyökeresen szakított a ko-
rábbi évtizedeknek lényegében azon az elven 
alapuló gyakorlatával, hogy a házassági dönté-
sekbe —• a házasság létesítésébe és a kötelék 
megszüntetésébe — az állam nem avatkozik be. 

A szocialista jogpolitika tehát a gyakor-
lat próbája alapján jutott arra a következte-
tésre, hogy a házasság intézményét meg kell 
szilárdítani. E jogpolitikai koncepcióban imma-
nens az a felfogás, hogy az egyénnek: az 
egyenjogú nőnek és férfinek a társadalomhoz, 

9 Hans Nathan: Gedianken zum sozialistischen 
Güterrecht. Staat und Recht im Lichte des grossen 
Október. Berlin, 1957 c. művében Bebel elveinek szám-
bavételével állítja, hogy a Sz. U. első két évtizedének 
házassági jogára a bebeli nézetek hatással voltak. 
Nizsalovszky Endre abban egyetért Nathan-nel, hogy 
a Nagy Szocialista Forradalom jogalkotóit a bebeli 
gondolatok befolyásolták. (A család jogi rendjének 
alapjai. Akadémiai Kiadó, Bp. 1963. 48. old.) Ugyan-
így vélekedett Pap Tibor: A házasság intézménye a 
népi demokratikus jogban. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Bp. 1959. 69. old. 

10 Így Szverdlov: Szovjet családjog. 1958. 129. 
old. így Pap Tibor, i. m. 64. old. Pap Tibor hangsú-
lyozza a szocialista társadalom érdekeltségét a há-
zasság tartósságában, s a felbonthatóság mellett a há-
zasság életre szóló rendeltetése mellett foglal — he-
lyesen — állást. 

a nagyközösséghez fűződő viszonyát bioszociá-
lis közösségei: a házasság és a család közvetí-
tik, melyek a nemek és generációk legtermé-
szetesebb kapcsolatának a munkamegosztás je-
lenlegi fejlettségi szintjének megfelelő optimá-
lis formái. A családi viszonyok nem esnek te-
hát a társadalom, az állam érdekkörén kívül: 
az állam a házasság megkötésénél és feloldásá-
nál — az összes érintettek, de mindenekelőtt 
a gyermek garanciájaképpen — a közösség ne-
vében kontrollt gyakorol a nők és férfiak dön-
tései felett, a házastársi és szülői felelősség 
felkeltését célozva. 

A háború utáni első években a bontópe-
res bírói gyakorlat a dolog természete szerint 
igyekezett felszámolni a több mint két évti-
zed laza gyakorlatának maradványait, e jog-
gyakorlat tehát inkább a szigor irányába toló-
dott el. A népi demokratikus országok a sza-
bályozás első éveinek e tapasztalatai alapján 
„rendezték be" a házassággal és családdal kap-
csolatos joggyakorlatukat. A „szigor" a házas-
ság felbontásának eseteiben nálunk is némileg 
indokolt volt, mert a Csjt. meghozatala idején 
a nők nagyobb része még háztartásbeli volt, s 
a házasság felbontását is inkább a férjek kér-
ték. Csak a hatvanas évek derekára, a már em-
lített társadalmi változásokra is tekintettel 
lendült vissza a szigorúság irányába kilengett 
inga: kérdés — és ez napjaink megvizsgálandó 
problémája —, hogy nem tért-e el a kívánatos-
tól jobban ez az inga az ellenkező irányba? 
A házasság és a válás kérdései körül évszáza-
dok óta lángoló szenvedélyességű viták foly-
nak a különböző felfogások képviselői között, 
s történelmi tapasztalat, hogy a nagy társadal-
mi mozgások a nemek közötti viszony gyakor-
latát és a jogi megoldások ingáját egyik vagy 
másik felfogás irányába lendítik ki. 

Az is történelmi tapasztalat azonban, hogy 
a szenvedélyes és egymással összecsapó ideo-
lógiák által is befolyásolt ingamozgást a társa-
dalmi fejlődés objektív szükségletei e szükség-
leteknek megfelelő nyugvópontra juttatják. 
A házasság és válás kérdéseiben a szélsőséges 
folyamatok nem visszafordíthatatlanok — ez 
a szocialista társadalom nagy tapasztalata. E ta-
pasztalat egyébként amellett is szól, hogy a ne-
mek és generációk viszonyának alakulásában 
— az elsődleges gazdasági-társadalmi és esz-
mei-morális tényezők mellett — a jogi szabá-
lyozásnak és a jogalkalmazásnak is kiemelke-
dő szerepe van. 

A tőkés államok legújabb házassági jogá-
ban a házasság és a család egészen más jogpo-
litikai koncepciója fejeződik ki, megfelelően 
annak, hogy az uralkodó ideológia egyén és 
társadalom viszonyát is másképpen értelmezi.11 

Erre a jogkoncepcióra mindenekelőtt az jellem-

11 A tőkés államok jogpolitikájának kialakulására 
és részletesebb kifejtésére a tények és a jogirodalom 
ismertetésével a következőkben kerül majd sor. 
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ző, hogy ideologikus, voluntarista választ ad 
a gyakorlat kihívásaira. Kétségtelen tény 
ugyanis, hogy a hatvanas évek során, a kapita-
lizmus kiéleződött válságának a talaján a ne-
mek viszonyában bekövetkezett változásokra a 
nagy tömegnyomás hatására a tőkés államnak 
válaszolnia kellett: az önmagát túlélt házas-
ság- és családmodell, mely a jogi szabályozás 
központjában állt, s az ehhez kapcsolódó ha-
gyományos morális képzetek egy, a demokra-
tikus, sőt, a közösségi gondolat jegyében fogant 
tömegkritikával szembesültek. A választ azon-
ban a tőkés társadalmak a hetvenes évek so-
rán fogalmazták meg az ellenzéki politikai 
mozgalmak hullámvölgyében; az az ideológia, 
melyet ehhez segítségül hívtak, a kapitalizmus 
kezdeti szakaszának — a maga idején haladó, 
napjainkban azonban konzervatív — eszme-
rendszere: a szélsőséges individualizmust iga-
zoló liberalizmus és utilitarizmus. Az így meg-
fogalmazott jogpolitika, melynek kialakulása, 
mint látni fogjuk, esetleges, az események sod-
ra által kikényszerített volt, messze elrugasz-
kodik a társadalmi és egyéni szükségletektől: 
ez a tény nyilvánul meg a házassági-családi vi-
szonyok végletes összekuszáltságában a vezető 
tőkés országokban (bár korántsem azonos mér-
tékben). E tőkés jogpolitika alapgondolatait 
abban lehet összefoglalni, hogy a nagyipari 
társadalom egyéne (nemre tekintet nélkül) ön-
álló és önfenntartó lény, akinek alapvető vi-
szonya a jóléti államhoz fűződő viszony. Az 
egyén önfenntartását ugyanis — munkavi-
szonya és a szociális juttatások garantálásá-
val — az állam biztosítja. Jóléte és önfenntar-
tása szempontjából nincs tehát szüksége a csa-
ládra és a házasságra. Az állam közönyös is e 
közösségi formákkal szemben, figyelmét csak 
az egyénnek szenteli, aki magánkapcsolataiban 
autonóm és független, döntései nem tartoznak 
tehát a társadalomra és az államra. 

I I I . 

Koránt sincs arról szó, hogy minden fejlett 
tőkés ország házassági jogának újrarendezésénél 
következetesen és egyértelműen alkalmazta e 
koncepciót. A legtöbb ország bizonyos körben — 
és eltérő mértékben — engedményeket tett a 
házasság- és családvédelemnek. Ez a belső erő-
viszonyoktól függően is történt.12 Érdemes azon-
ban nyomon követni ennek a jogpolitikának a 
kiformálódását Svédországban és az Egyesült 

12 „A házasság jogintézményének sorsfordulatai 
a kapitalista társadalomban" c. tanulmányomban 
(Jogtudományi Közlöny, 1978. évi 3. szám) a francia 
házassági jog fejlődésének ismertetése mellett utal-
tam a többi nyugat-európai ország e fejleményeire is. 
Ezekben az országokban fennmaradt — megegyezés 
esetét kivéve — a bíróság mérlegelési jogköre, sőt, a 
házasság végleges megromlása esetén is fenntarthat ja 
— a védekező fél iránti méltányosságból — a bíróság 
a köteléket. 

Államokban, ahol a tőkés társadalom ú j házas-
ság- és családpolitikája a legkövetkezetesebben 
és nyíltan fogalmazódott meg, s ahonnan ez a 
koncepció a többi országra is kisugárzódott. 

Svédországban — jóllehet ez az ország a 
nők egyenjogúsága, a szexuális felvilágosodás, 
sőt a szexuális szabadság klasszikus országa szá-
zadunk első évtizedei óta — a házasság tekinté-
lye 1960-ban még elvitathatatlan volt. A sta-
tisztika tanúsága szerint 1960-ban magas volt a 
házasságkötések száma, a válások száma se volt 
jelentős. Az élettársi viszonyban élők aránya a 
házasságban élőkéhez képest — annak követ-
keztében, hogy a skandináv országoknak volt 
egyedül a tőkés világban valóban demokratikus 
házassági joguk modern válási rendszerrel — 
jelektéktelen volt: mindössze 1%. E kedvező 
demográfiai adatok 1965-re ugrásszerűen átala-
kultak: drámaian zuhant a házasságkötések, nö-
vekedett a válások és 5%-ra nőtt az élettársi 
viszonyban élők aránya. (Ezek a mutatók azóta 
is évről évre romlottak. Napjainkban az élettársi 
viszonyban élők aránya 20% körül mozog, a 
gyermekek mintegy 30%-a házasságon kívül 
születik. Főként a válások következtében a gyer-
mekek mintegy 40%-a egyszülős, anyavezetésű 
családban, vagy rövidebb-hosszabb ideig mos-
tohaapa közreműködése mellett nevelkedik fel. 
Nagyjában és egészében ezek a mutatók jellem-
zőek az USA-ra is.) 

Mi történt 1960 és 1965 között Svédország-
ban, hogy a házasság tekintélye így megrendült, 
s a nők és férfiak nagyobb arányban léptek élet-
társi viszonyra, megszaporodtak a válások, csök-
kent a házasságkötési szándék, a gyermekek je-
lentős számban születtek házasságon kívül? 

A svéd jogtudomány elsősorban a szexuális 
élettel, és a nők egyenjogúságával kapcsolatos 
„misztériumot" — az újbaloldal! ideológiát — 
vádolja, mely ebben az időben sugárzott ki az 
USA-ból.13 Svédországban azonban nem volt 
.olyan archaikus családszervezet és elmaradott 
szexuáletika, amelyet hatásosan támadhatott 
volna ez az ú j ideológia, bár a svéd események 
menetében — házasság- és családellenességével, 
a nőknek a férfiakkal való szembefordításával — 
nem jelentéktelen szerepet játszott. 

Arra is utal a svéd jogtudomány, hogy 
pénzügyi kormányzata 1962-ben házasságellenes 
lépésre ragadtatta magát: a házasok adóját össz-
jövedelmük alapján progresszíven állapította 
meg.14 Ez a férjes nők számára „ráfizetéses" vál-
lalkozássá tette volna a munkavállalást. Nyil-
vánvaló ennek a balszerencsés, s a házasság in-
tézményének a sorsát hosszú időre megszabó in-
tézkedésnek a dekonjunktúra borúlátó prognó-
zisával való összefüggése: az általános foglalkoz-

13 J. W. F. Sundberg: Facteurs et tendences dans 
1' evolution du droit des pays nordiques, Bruxelles, 
Emilé Bruylant, 1978. 82. és köv. old. 

u Anders Agell: Ideológy, contents and con-
sequences of legal policy in Sweden. Uppsala, 1979. 
Sundberg i. m. 
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tatottság biztosítása érdekében a svéd kor-
mányzat feltehetően vissza akarta fogni a nők 
munkavállalását. Ám ez kedvezőtlen történelmi 
pillanatban történt: az ú j baloldali, feminista és 
szexuális szabadságot hirdető ideológiák egy ú j 
szellemben felnőtt női nemzedéknek azt sugall-
ták, hogy a munkát és a házasságon kívüli 
együttélést válassza a házasság és az eltartott 
feleség szerepe helyett. Mellesleg, így olcsób-
ban is éltek, s egyedülálló anyákként nemcsak a 
házassággal járó anyagi hátránytól szabadultak, 
hanem még jelentős szociális kedvezményeket is 
élveztek. Általános jelenséggé vált a „financiá-
lis" válás. Ez volt a kiváltója az élettársi viszony 
karrierjének Svédországban. Ezért szökött fel a 
válások száma, s ezért csökkent drámaian a há-
zasságkötéseké. Ez a folyamat évről évre foko-
zódott, nem szűnt meg akkor sem, amikor 1972-
ben a házasságra kedvezőtlen adórendelkezést 
megváltoztatták. 

A „szabadszerelem" e gazdaságpolitikailag 
előidézett svéd gyakorlata visszahatott az ebben 
az évtizedben mindenütt nagy hatást kifejtő 
szexideológiára, mely a nemek viszonyának 
forradalmasítását követelte, és a nyílt promisz-
kuitást ajánló kommuna-mozgalommal szemben 
a nemek viszonyának monogámiát feltételező, 
reálisabb alternatíváját kínálta fel. Az élettársi 
viszony — „a szabad, értelmes, papír nélküli 
kapcsolat" — a polgári értelmiség jelszavává 
vált a tőkés országokban. 

Az 1968-as diáklázadások után, 1969-ben a 
svéd kormány — a házassági viszonyok szétzilá-
lódásának bizonyos orvoslása reményében is — 
ú j házassági törvény meghozatalát határozta el, 
egyben meghirdette a neutralitás politikáját.15 

Ez a kormányzatnak a párkapcsolatok alakulá-
sával kapcsolatos semlegességét, a magánélet je-
lenségeivel, s a különböző etikai felfogásokkal 
szembeni érdektelenségét jelentette, egyben a 
házasság és az élettársi viszony azonos jogkövet-
kezményeit is kilátásba helyezte. Az ezen az ala-
pon 1974-ben létrejött svéd házassági törvény a 
válás kimondását egyoldalú, indokolási kötele-
zettség nélküli kérelemre minden vizsgálódás 
nélkül kötelezővé teszi (repudiatio).16 Bár a töb-
bi tőkés ország a következő években módosított 
házassági törvényeivel nem követte a svédek e 
szélsőséges út ját — még a skandináv szomszéd 
országok sem —, a neutralitás elvét mindenütt 
elfogadták, és a tőkés országok bontóperes bíró-
ságának többé sehol sincs békítő kötelessége, az 
esetek többségében, különösen a felek megegye-
zése esetén, vizsgálódás nélkül fel kell bontania 
a házasságot.17 

15 Agell Sundberg, i. m. 
A svéd családjog legújabb fejleményeit „A 

házassági és családi jogviszonyok legújabb fejlődése 
Svédországban" c. tanulmányomban részletesen is-
mertettem. (Jogtudományi Közlöny, 1978. 4. sz.) A 
svéd viszonyokra tehát csak általánosságban, az álta-
lános fejlődésben játszott szerepükre, jelentőségükre 
tekintettel hivatkozom. 

17 Lásd a 12. alatti jegyzetet. 

A svéd törvényhozás a legközvetlenebb ha-
tást az amerikai jogéletre gyakorolta. A neutra-
litás elvének meghirdetését követő évben, 1970-
ben az USA-ban már megjelent a válást szélső-
ségesen liberalizáló kerettörvény, megindult az 
ú j elvet a gyakorlatba átültető bírói jogalkotás. 
A szaktudományos kutatások eredményei a vá-
lás jótékony hatására hívták fel a figyelmet, 
egyenesen ösztönözni kezdték a házastárshoz és 
a gyermekhez való ragaszkodás feladását.18 

Az Amerikai Egyesült Államok jogéletének 
nyomonkövetése — tekintettel arra, hogy a bí-
rói jogfejlesztésnek rendkívüli szerepe van a 
jogviszonyok alakulásában — különösen tanul-
ságos: a tőkés államok jogpolitikájának indivi-
dualista-anarchisztikus jellege itt válik a legin-
kább nyilvánvalóvá. Európai jogász számára 
megemészthetetlenül zavaros az USA házassági 
joga, ám saját jogtudósai számára is az. Az itt 
következő elemzések alátámasztására részlete-
sebben fogok hivatkozni az amerikai jogtudo-
mány képviselőire. Idézem W. O. Weyrauch flo-
ridai professzort: „Rendkívüli változások követ-
keztek be az amerikai családjogban az elmúlt 
tíz évben. Egyetlen intézmény se maradt érin-
tetlenül. A jog ma is folyékony, következéskép-
pen a fogalmi rendezetlenség állapotában van. 
A házasság és a kohabotáció (élettársi viszony), 
valamint a jogi következményeik közötti kü-
lönbség tisztázatlanná vált . . . A felek tartós in-
tim kapcsolatot létesíthetnek együttlakással, 
vagy anélkül, illetőleg szexuális viszonyra lép-
hetnek . . . nem lehetnek biztosak abban, hogy 
nem házasoknak fognak-e minősülni, illetőleg 
milyen jogi minősítés alá esik maid kapcsolatuk. 
Cseppfolyós ténybeli helvzeteknek gyakran csak 
az ügyvédek és bírók képzelőereje tulajdonít 
struktúrát, akik — nélkülözve a saját passzív 
magatartása mellett döntő törvényhozás segít-
ségét — fikciók útján alakítják ki az alkalmas-
nak ítélt jogi konstrukciókat."19 

A jelenlegi amerikai jogéletet a házasság, 
az élettársi viszonv s az egyéb, rövidebb-hosz-
szabb ideig tartó házasságon kívüli nemi •kap-
csolatok összemosódása jellemzi. 

A házassági viszonyok terén a múltban is 
meglehetős kuszaság uralkodott az USA-ban. A 
legszegényebb proletár rétegek, a bevándorol-
tak, a színesbőrű lakosság körében a házasság-
kötés nélküli házasság hagyományos forma volt. 
Ezt common-law marriage-nek, forrna nélküli 
házasságnak nevezték. Köztudott, hogy a közép-
kor (egészen a tridenti zsinatig) nem ismerte a 

18 Mint Cseh-Szombathy László (1 pont alatt idé-
zett művében, 322. old.) írja, „A hetvenes évek család-
szociológiai irodalmában már olyan munkákkal is 
találkozhatunk, amelyek a válást mintegy szükségsze-
rű magatartásnak minősítik, amely a partnerek töb-
bé-kevésbé elkerülhetetlen eltávolodását lezárja . . . 
szenvedélyesen támadják mindezen külső és belső gá-
takat. amelyek a .válásokat hátráltatják." 

19 Walter Ottó Weyrauch: Form and substance 
in American Law of Marriage — Informál Marriage 
in the United States. Uppsala, 1979. 1. old. 
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ceremoniális házasságot, s az életközösség ténye 
váltotta ki a házasság joghatásait. A viszonyok 
változása ellenére ez az ősi szokás az angolszáz 
jogterületen huzamos ideig továbbélt az USA-
ban napjainkig. A common-law házasság tehát 
az alsó rétegek tradicionális életformája, melyet 
a bírói gyakorlat akként ismer el, hogy az 
együttéléshez a házasság vélelmét fűzi. Egy fér-
fi és egy nő, akik házasok módjára élnek együtt, 
s így viselkednek környezetük előtt, tekintet 
nélkül arra, hogy a házasságkötésről van-e pa-
pírjuk vagy sem, házasoknak minősülnek, a há-
zasság jogkövetelményei fakadnak a kapcsolat-
ból addig, ameddig az ellenkező tényt, neveze-
tesen, hogy nem volt köztük házasság, valamely 
érdekelt nem bizonyítja. 

A házasság vélelmének ez az eljárásjogi el-
.ve nagy szerepet játszik az amerikai jogélet je-
lenlegi alakulásánál, amelyre az jellemző, hogy 
a „középosztály" (a polgári értelmiség és alkal-
mazotti réteg) tekintélyes része az élettársi vi-
szonyt választja párkapcsolati formájául, azaz 
magáévá teszi — bizonyos ú j elemeket bevezet-
ve — az alsóbb rétegek hagyományos együttélé-
si szokásait. 

A házasságnak és a házasságon kívüli 
együttélésnek ez a társadalmi gyakorlatban és a 
jogéletben való „összemosódása" ú j feltételek 
közt történik: az ú j házassági és válási keret-
törvény (az 1970-ben hozott American Uniform 
Mariage and Divorce Act) szakított a vétkességi 
bontási rendszerrel, s a svéd álláspontot elfo-
gadva, a neutralitás és a tolerancia elvét teszi 
magáévá. Az amerikai bíróságok ennek alapján 
hozzákezdtek a jogalkalmazásban irányadó el-
vek részletes kimunkálásához. 

A Californiai Bíróság az objektív bontás el-
veit munkálta ki, a Floridai Bíróság pedig a há-
zasság szerződéses jellegét kidomborítva járult 
hozzá a családi viszonyok formálásához. S mivel 
a házasság és a házasságon kívüli együttélés jog-
következményei, mint említettük, hovatovább 
azonosulnak, a nemek együttélésének magán-
szerződéses jellegét különös és bizarr jogalkal-
mazási manőverek juttat ják kifejezésre. Ezek 
számbavétele az amerikai jogtudomány részle-
tes tájékoztatása alapján rendkívül tanulságos. 

A házasság szerződéses jellegének kihang-
súlyozása a jogéletben már a korábbi gyakorlat-
ban is ismert, ún. eljegyzési szerződések elveinek 
kiterjesztéséhez vezetett. Általános bírói gya-
korlattá vált, hogy a jogvitákat az egyre széle-
sebb körben elterjedt házasságkötést megelőző 
szerződések alapján bírálják el. Az ilyen szerző-
dések a vagyonos rétegek igényeinek felelnek 
meg, azaz a házasságba bevinni, illetőleg külön 
vagyonként megtartani szándékolt vagyonré-
szekre vonatkozó fenntartásaiknak. Személyi 
jellegű megállapodásoknak az ilyen szerződések-
ben alárendelt szerepük van. Ezeket az ún. el-
jegyzési szerződéseket nemcsak a házasság meg-
szűnését követő, hanem olyan jogvitákban is fi-
gyelembe kezdték venni az amerikai bíróságok, 

amelyek a felek közt — szakításuk esetén — a 
házasság megkötése nélkül merültek fel. 

Kézenfekvő jogi eszköz munkálódott ekként 
ki a házasságon kívüli együttélés sajátos, egyedi 
szabályozására. A „papír és kötöttség nélkül" 
együttélésre magukat elszánó párok ügyvédi 
közreműködéssel — okos szakkönyvekben köz-
readott szerződésminták közt választva20 — ké-
szítik el együttélésük és szakításuk feltételeire 
vonatkozó szerződéseiket. 

Ám sok esetben nem készül szerződés — 
mivel sokan még nem adták fel azt az illúziót, 
hogy megkötöttség, papír és a társadalom bár-
miféle beavatkozása nélkül létesítenek szabad 
kapcsolatot —, a realitás azonban az, hogy a sza-
badság igencsak korlátolt, érdekellentétek és 
jogviták nélküli érvényesülése ritka esetben si-
kerül. S itt merült fel a bíróság dilemmája: ho-
gyan bíráljon el szerződéses viszonyt — szerző-
dés nélkül? Hogyan szolgáltasson igazságot a fe-
lek között jogalap nélkül? 

Nem maradt más hátra, mint két, az ame-
rikai igazságszolgáltatásban elfogadott jogelv ér-
vényesítése. Az egyikről már szó volt: a házas-
ság vélelme. Azoknak, akik házasok módjára 
együttéltek, akár megkötötték a házasságot, akár 
nem, a házasság következményeinek kell alávet-
niük magukat. Ha pedig a felek (jobban mondva 
az egyik fél) kétségbeesetten védekezik azzal, 
hogy éppenhogy kerülni akarták a házasság jog-
következményeit, a bíróság a méltányosság an-
golszász elvét hívja fel: „equity considers as 
done ought to be done", azaz abból indul ki, 
aminek lennie kellett volna, és ekként a szerző-
dés fikciójához fordul. A következmény a két 
jogelv alkalmazása esetén nagyjában és egészé-
ben azonos: ha a házasság is szerződéses viszony, 
amely a tényállás elemeihez képest valamely 
nevesített szerződés analógiájára bírálható el, az 
élettársi viszony is hasonlóan minősül a jog vi-
lágában. Ha tehát az élettársi viszonyra nem kö-
töttek a felek szerződést és a házasság vélelme 
nem alkalmazható jogvitájuk elbírálásánál, a bí-
róság implikálja, hogy ilyen szerződés köztük 
hallgatólagosan létrejött, s a házasság jogkövet-
kezményeit erre tekintettel komikus csűréssel-
csavarással bár, de mégis alkalmazza. 

A dolgok ilyen állása mellett az amerikai 
férfiaknak és nőknek sok problémával kell szem-
benézniük. „Hogy létesíthet ma valaki házassá-
gon kívüli együttélést? Hogyan kerülheti el a 
következményeit egy fiktív szerződésnek, mely-
re sohase irányult a szándéka, ám amelyből 
újabban — ugyancsak fikciók útján — olyan 
igények jogcímei és olyan kötelezettségek ered-
nek, melyek hasonlóak a házasságból fakadóak-
hoz? Kézenfekvő, hogy a jogalkalmazásban a há-
zasság nyilvánvalóságának vélelme keveredik 
az együttélési szerződés anyagi jogi fikciójával" 

20 H. Krause: Familiy Law—Cases and Materia-
les. A Radical Guide to Wedlock 1976. Homer Clark: 
Antenuptial Contracts. U. Cola, 1979. 
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— írja Weyrauch professzor21 utalva egyébként 
arra is, hogy ennek az 'elegyedésnek a funkciója 
a rendezetlen életviszonyok rendezése. 

Nos, mint jeleztük, a gazdagok az ügyvédi 
irodákba mennek, hogy előzetesen .biztosítsák 
tényleges együttélési szerződéssel magukat. 
Azok, akiknek nincs vagyonuk, és illúziókban 
ringatják magukat, rosszabbul járnak: nem tud-
hatják, minek néznek majd elébe. A jogalkotó 
szervek vagy tehetetlenek, vagy szándékosan 
odázzák el a viszonyok rendezését. Teljes a jog-
bizonytalanság a családi életviszonyok alakulása 
terén. Az amerikai jogtudomány mély aggodal-
mát fejezi ki — egyebek közt — ezzel összefüg-
gésben is. „Bármely intim kapcsolat bizonyos 
időtartam után azt eredményezheti, hogy a bíró-
ságok jogkövetkezményeket fűznek hozzá, pl. 
fiktív szerződés vagy a méltányossági elvek 
alapján. Ebben gyakorlatilag egy hallgatólagos 
jogpolitika fejeződik ki. Nehéz felmérni, hogy 
hova tart ez a bírói stratégia. Befagyaszthatja az 
intim kapcsolatok létesítését, fenntartását, mert 
a következmények egyáltalán nem láthatók biz-
tosan előre."22 

A jogélet paradoxonai közé tartozik az is, 
hogy míg a vétkességi bontással — a korábbi 
bontási rendszerrel — következetesen szakíta-
nak Amerikában, a vétkességi elv új virulenciá-
hoz jut: a tényleges vagy vélt szerződések elbí-
rálásánál a bíróságok akarva — nem akarva — 
kénytelenek a szerződésszegésért való felelősség 
szabályait alkalmazni. S míg California bírósága 
nagy igyekezettel gyomlálja a vétkességi bontási 
rendszer maradványait, Florida bírósága a szer-
ződéses felfogás kidolgozásának terén tanúsítva 
ezt az igyekezetet, visszahozta a házassági jog-
vitákba a vétkességi elvet: „szerződés és vétkes-
ség fogalmi elemei az individualista jogrend-
szernek".23 

Az amerikai bíróságok gyakorlatát körvo-
nalazva — mellyel olyan, a házassági viszonytól 
idegen jogi eszközök alkalmazásával, mint a jog-
alap nélküli gazdagodás, kvázi-szerződés, meg-
bízás, megbízás nélküli ügyvitel stb. birkóznak 
meg a házassági, illetőleg élettársi viszonyból 
folyó jogviták problémáinak megoldásával — 
Weyrauch professzor a másik oldalt is megvilá-
gítja: „Másrészt a vétkességi és a morális fele-
lősségi szempontok továbbra is mérlegelhetők. 
A vétkességre alapozott hagyományos válási 
okok, melyeket kiiktatott, vagy legalábbis mel-
lőzött számos bíróság, visszatérnek most a szer-
ződésszegés, illetőleg a méltányossági megfonto-
lások következtében."24 

Az amerikai jogtudomány művelői és a gya-
korlati jogászok szenvedélyesen bírálják, mint 
már az eddigiekből is kitűnik, a tarka-barka jog-
alkalmazást, az életviszonyok bonyolult alakulá-
sát, a „bogaras és őrült" életformamintákat, 

21 W. O. Weyrauch: I. m. 11. old. 
22 Uo. 12. old. 
23 Uo. 
24 Uo. 11. old. 

amelyekre a jogbizonytalanság következtében 
az emberek kényszerülnek. A házasság — vagy 
akár a legrövidebb tartalmú együttélés is — 
olyan vagyoni következményekkel járhat, ame-
lyek a legérzékenyebben érik a teljes bizonyta-
lanságban tartott feleket. A bíróságok a vagyoni 
viszonyoknak a méltányossági elv alkalmazásá-
val történő elrendezésével is igyekeznek az új 
házastársi magatartásokra ösztönzött férfiak és 
nők jövendő létfeltételeit — széles diszkrécio-
nalitással — valahogy biztosítani. A vagyoni 
kérdések területe „jelenleg a családjog legellent-
mondásosabb területe, ahol nem mindig kielé-
gítő megoldások születnek."25 

Mielőtt az amerikai jogéletnek még a fen-
tieknél is élesebb kritikát kiváltó területére lép-
nénk, vessünk egy pillantást azokra a főleg ügy-
védek által klienseik segítése érdekében kidől-, 
gozott eszközökre, amelyekkel az amerikai fér-
fiak és nők (és természetesen elsősorban a gaz-
daságilag erősebbek) elkerülhetik intim kapcso-
lataiknak nem kívánt, előre kiszámíthatatlan 
jogkövetkezményeit. 

A legbiztosabb mód — írják az amerikai 
szerzők — az együvé költözés és a nyilvános 
megjelenés elkerülése. A másikról már szó volt: 
együttélési szerződés kötése, amely azonban is-
mét a fentebb vázolt kockázattal jár. Ezt kikerü-
lendő, két út ja van még a párnak. Az egyik: 
prostitúciós szerződést kell kötni — személyes 
(szexuális) szolgáltatásoknak anyagiak ellenében 
történő kikötése —, s ez kizárja a szerződésből 
fakadó igényeknek a bíróság előtti érvényesít-
hetőségét, mivel az erkölcstelen szerződés min-
den jogrendszerben semmis. „A felek kikerül-
hetik a házasság következményeit, ha egy anya-
gi előnyöket kikötő színlelt szerződést kötnek."26 

A másik eszköz: az ügyvédi válás, azaz az 
együttélési szerződésben annak kikötése, hogy a 
pár elválása esetén ügyvéd közreműködésével 
fogja rendezni kölcsönös igényét. így aztán a 
„papír nélküli szabad kapcsolat" ügyvéd út ján 
létrehozott, írásos szerződéssel keletkezik és 
szűnik meg. Egyébként az életközösség megszű-
nése időpontjának közismerten nagy jelentősége 
van, különösen a gazdagoknál. Ha a partnert 
nem sikerül az ügyvéd előtti egyezségre késztet-
ni — mert érdeke ellen szólna —, az érdekelt fél 
bírósághoz fordul annaik megállapítására, hogy 
megszüntette az együttélést, azaz a házasság vé-
lelmének, az együttélés evidenciájának megdön-
tése érdekében. Ez a kvázi-válóper az amerikai 
jogélet egyik ú j csodabogara.27 

Ezt a csodabogarat is felülmúlja azonban 
az amerikai gyermekek jogi státusza szüleik mo-
dern házassági magatartása, illetőleg a nemek 
viszonyának jogi minősítése következtében. Mi-
vel a nemek formális vagy „formátlan" házassá-
ga szerződéses viszonynak, érdekközösségnek 

25 Ruth Geech: Book Review, Law Quarterly 
Review, 1978. 

36 O. Weyrauch Uo. 12. old. 
27 Uo. 
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minősül, a szerződés létrejöttekor rendszerint 
még életben nem levő gyermek ennek az érdek-
közösségnek nem tagja. Ezért a bíróságok a har-
madik személy javára kötött szerződés, illető-
leg a fogyasztói érdekvédelem elveit alkalmaz-
zák. Ám, amennyiben a viszony elbírálása a tár-
sasági jog szabályai szerint történik, tehát a fe-
lek közreműködésük arányában részesülnek a 
közösen létrehozott javakból „ . . . a gyermek új 
és gyakran ellentmondásos jellegzetességeket 
szerez, a felek és a jogrendszer messzemenő lel-
kiismeretlensége következtében. Bizonyos érte-
lemben ingóságként kezelik őket, nevezetesen 
mint a házasság „vagyontárgyait", vagy „termé-
keit", amelyekért a válóperben küzdenek. Ha 
személynek ismerik el őket, akkor a házasság 
„fogyasztóinak" minősülhetnek, és jogosultak a 
védelemre, tekintet nélkül arra, hogy a szerző-
dés érdekközösségébe nem tartoznak. „Ezért ál-
lítjuk — írja Weyrauch, utalva a jogászközvé-
leményre, és számos szerzőre, cikkre, tanul-
mányra hivatkozva —, hogy ellentmondásos 
trendek bontakoznak ki, mert egyrészt a gyer-
mekeket mind nagyobb mértékben ismerik el 
személyként, másrészt egyidejűleg folytatódik 
elszemélytelenítésük, amennyiben ingóságként 
kezelik őket."28 

Ez az a pont, ahol az amerikai jogtudomány 
kritikai megnyilvánulásai a dolgok ilyen vázla-
tosan jelzett alakulásával szemben a legha-
tározottabbá válnak — az idézettekből is kitű-
nik. De idézzünk egy másik amerikai jogtudóst, 
aki az amerikai családi viszonyok alakulását 
elemző tanulmányát a következő gondolattal fe-
jezi be: „Amire fel szeretném hívni a figyelmet, 
s amihez most elérkeztünk, az az, hogy egy ösz-
szefüggő világtársadalom tagjaiként, most már 
valóban az emberi nem lényeiként sürgősen is-
mét a jövő generációra kell fordítanunk a fi-
gyelmünket . . . szükséges elgondolkodnunk a le-
származókról való gondoskodás jelenlegi formái-
ról, mert az emberi nem és planétánk fennmara-
dását fenyegető számtalan veszéllyel kell szem-
benéznünk. E gondoskodásnak fel kell ölelnie 
nemcsak saját gyermekeinket, s az ő gyerme-
keiknek gyermekeit, hanem a világ összes lako-
sainak gyermekeit és leszármazóit is."29 

I V . 

Az Egyesült Államok jogtudománya külö-
nösen szókimondó a tőkés jogpolitika értékpre-
ferenciái és alapul fekvő ideológiái feltárásánál; 
emellett a házasság és a családi viszonyok új 
alakulását meghatározó osztályalapokra is rávi-
lágít: a 60-as évek diákmozgalmainak iskoláját 
kijárt fiatal, energikus polgári értelmiség ügyé-
ről van itt szó — mint írják —, amely „értel-
mes és szabad" kapcsolatban kíván élni. Ez az 

28 Uo. 14. old. 
29 Mary Anne Glendon: Modern Marriage Law 

and its Underlyxing Assumptions. Uppsala, 1979. 22— 
23. old. 

értelmes és szabad kapcsolat azonban — mint az 
amerikai szerzők hangsúlyozzák — korántsem a 
korábban hangsúlyozott romantikus érzelmeken 
alapszik, hanem nyíltan „materialista", a felek 
rideg számítását fejezi ki. Ebbe a számításba be-
letartozik a kapcsolat időlegessége, az, hogy az 
elszakadás kikötésével létesítik. Mint Weyrauch 
írja: „A házasság anyagi céljai egyenesen előír-
ják, hogy a felek kikössék az elkülönített gaz-
dálkodást és elszámolást, sőt hovatovább azt is 
kikötik, hogy milyen fokon tartják kívánatosnak 
érzelmi elkülönülésüket."30 Glendon szerint „bi-
zonyos idő után a válás .normális' módja a há-
zasság új típusa befejezésének".31 

Milyen értékek játszanak szerepet a pár-
kapcsolat ezen új formájában? A jogtudomány 
erre is rávilágítva és a gyakorlat tapasztalatai-
nak ismeretében meglehetősen éles társadalmi 
kritikát gyakorol. A legfőbb érték az egyén ön-
érvényesítése, autonómiája, szabadsága, amelyet 
— a neutralitás elvének értelmében — az állam 
más érdekekre tekintettel sem kíván korlátozni. 
Összehasonlítva az egyén szabadságának e kor-
látlanságát és az államnak e téren tanúsított 
semlegességét más szerződéses viszonyokkal — 
például a munkaviszonnyal —, Glendon a kö-
vetkezőket ír ja: „Amit az egyén az elvesztett 
családi és rokonsági kapcsolatok helyett nyer, az 
a termelési rendszerben elfoglalt hely kétes ér-
tékű biztonsága és a mindinkább steril szabad-
ság arra, hogy „életstílust" válasszon és köves-
sen. Az „önmegvalósulás" legnagyobb ígérete a 
magánélet területének különleges védettsége, s 
az autonómia szemmel láthatóan a szexuális ön-
kifejezés számára van fenntartva."32 És másutt, 
e gondolatokat folytatva: „Napjainkban a szer-
ződés cseppfolyóssá vált (és a házassághoz ha-
sonlóan) egyre könnyebb létesíteni és megszün-
tetni, csökkennek a formális elvárások, szapo-
rodnak a teljesítés lehetetlenülését kimentő hi-
vatkozások . . . az a szerződéses viszony ezzel 
szemben, amelybe a házassággal és a többi szer-
ződéssel szemben viszonylag nehéz be- és kilép-
ni, kedvezőbb munkaviszony, jobb jövedelem-
mel." Majd így folytatja: „Mit kezdjünk az ér-
tékek olyan átrendeződésével, mely abban áll, 
hogy míg a munkaviszonyokra vonatkozó jog-
szabályok egyre partikulárisabbakká és szemé-
lyesebb jellegűekké válnak a viszony kétoldalú 
rendezését és fenntartását célozva, addig a csa-
ládi kapcsolatokra vonatkozó jogszabályok egyre 

30 O. Weyrauch: I. m. 15. old. 
31 M. A. Glendon: I. m. 80. old. 
32 Uo. 19. old. Glendon értékelése itt teljesen 

egybeesik a marxista értékeléssel. Köpeczi Béla idé-
zett könyvében (35. old.) ezeket í r ja: „A polgári tár-
sadalom éppen a szexualitás terén tette azonban a 
legnagyobb engedményeket, és az életnek ezt a szfé-
ráját tartotta, olyannak, amelyben nyugodtan lehet 
működtetni a biztosító szelepeket. A kapitalista üzlet 
az ipartól a művészetig „felkarolta" ezt a lázadást, és 
a legnagyobb propagandával vette körül a „szexet" 
nemcsak üzleti haszonra számítva, hanem azért is, 
mert meggyőződése volt, hogy az e téren jelentkező 
szabadság nem érintheti a társadalom oszlopait 
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undverzálisabbak és neutrálisabbak, megkönnyí-
tik az „elbocsátást" és a „felváltást", ha a „tel-
jesítés" nem felelt meg az elképzelésnek és a 
várakozásnak."33 

A jogtudomány liberalizmust és utilitariz-
must jelöli meg a házassági jog rendezésénél 
közreható ideológiaként,34 a felvilágosodás ko-
rának klasszikus természetjogászaira, Grotius-
ra és Heinecciusra, valamint Maine-ra és John 
Stuart Millre is gyakran hivatkoznak. Különös 
figyelmet érdemel azonban, mint erre már ko-
rábban utaltam, a „jóléti társadalom" új kon-
cepciója egyén és társadalom "viszonyáról, 
melyre az amerikai jogtudomány hívja fel a 
figyelmet. 

Erre az ú j felfogásra utalt a svéd igazság-
ügyminiszter 1974-ben egy NSZK-ból érkezett 
törvényelőkészítő delegáció előtt, indokát ad-
va annak, hogy miért vált szükségessé az 1920-
ban hozott haladó svéd házassági törvény mó-
dosítása. Mint hangsúlyozta, a nők munkaválla-
lási lehetőségeinek kiszélesedése, valamint a 
szociális gondoskodás kiépült rendszere mellett 
nem jelent már tragédiát a család felbomlása. 
A század elején az eltartott nők érdeke a házas-
ság stabilitását követelte meg: az az idő már el-
múlt; a család, a házasság elvesztette tagjai lét-
fenntartását biztosító jellegét. 

Az amerikai jogtudomány a neutralitás el-
vét magyarázó ezt a gondolatot összefüggő el-
méleti doktorinává munkálta ki, melyet Glen-
don „az új tulajdon és az új házasság" elneve-
zéssel jelölt meg.35 Gondolatmenetét két nagy-
tekintélyű jogtudóst idézve kezdi: Homer Clark 
az „új házasság" fogalmának kidolgozója,36 

Charles R,eich, a Yale-egyetem jogprofesszora 
az „új tulajdon" fogalmi megalapozója.37 Az 
„új házasság" fogalmi ismérvei eddigi ismere-
teink szerint a következők: A személyiség sza-
bad fejlődése, autonómia, a kötelék átmeneti 
jellege, egyoldalú felbonthatósága, az állam és 
jog neutralitása, az erkölcsi értékek hiánya a 
szabályozásban és az elbírálásban. Az „új tu-
lajdon" fogalma pedig arra a közönséges tény-
re utal, hogy a legfejlettebb tőkés országok-
ban a lakosság túlnyomó része ma már bérből 
és fizetésből él, illetőleg ezek hiányában az ál-
lam szociális gondoskodására tarthat (jogi) 
igényt. A gazdagság (már ti. a megélhetés) 
forrása a túlnyomó többség számára tehát az 
alkalmaztatás, illetőleg annak hiányában az el-
tartásra szorulók állami-társadalombiztosítási 
szolgáltatásra való jogcíme. íme, ez az „új tu-
lajdon", amelynek feltételei közt — mivel az 
egyén már nem a családtól, hanem önmagától 

33 M. A. Glendon: I. m. 20—21. old. 
34 Jan Gorecki: Morál Premises of Contempo-

rary Divorce Laws: Western and Eastern Europe and 
the United States. Uppsala, 1979. 2. old. 

35 M. A. Glendon: The New Familiy and The 
New Property. Butterworths, 1980. 

36 H. Clark: The New Marriage. Willamette, 
1976. 

37 Ch. Reich: The New Property. Jale, 1974. 

(munkaképességétől) és az államtól várhatja az 
eltartását — állítólag jelentősségüket vesztik és 
meglazulnak a családi kapcsolatok. Glendon 
professzor a két jelenség egymásra vonatkoz-
tatását végzi el, és a mai tőkés vezetőrétegek 
társadalom koncepciójára fényt deríteni látszó 
következtetésre jut. Rávilágít ugyanis arra, 
hogy a családi viszonyok szétzilálódásában leg-
messzebbre jutott mindkét ország, az USA és 
Svédország az ú j házassági joguk rendezését 
követő évben új intézkedést vezetett be a mun-
kajog területén is: a korábbi felmondási jogot 
(bármelyik fél indoklás nélkül mondhatta fel 
a jogviszonyt) megszigorították, s a felmondást 
csak objektív okok megléte esetén engedik ér-
vényesíteni. Az egyén így szorosabban kapcso-
lódik munkaviszonya és a társadalombiztosí-
tás (nyugdíj stb.) út ján az államhoz, anyagi 
biztonsága szempontjából nincs tehát szüksége 
kis közösségéhez, a családhoz fűződő kapcsola-
tára. Az állam ezért — mint Glendon ír ja — 
feladja kontroli-szerepét a családi kapcsolatok 
privátszférájában, egyben kiterjeszti e kont-
rollt a munkaviszony és az „új tulajdon" egyéb 
forrásai felett. 

A kép, amelyet Glendon kibontott, „mo-
nádokra": az egymástól elidegenedett egyének-
re bomlott társadalom képe, melyben az állam, 
mint ezeknek az egymástól elidegenedett, el-
személytelenedett és átmeneti kapcsolatokban 
levő egyéneknek az illuzórikus közössége, illu-
zórikus jogi eszközökkel biztosítja tagjai anya-
gi biztonságát.38 Egyén és társadalom viszonyá-
nak ez a víziója lehet a jóléti állam családdal 
és munkaviszonnyal kapcsolatos jogpolitikájá-
nak a titka. Az állam neutrális a privát szférá-
val szemben, itt szabaddá nyilvánítja állampol-
gárait, nincs tekintettel ,a gyengékre, a gyerme-
kekre, nem ismer el védelmezendő érdekeket, 
nem nyúj t a visszaélésekkel és a rosszhiszemű-
séggel szemben garanciákat. Tagadja az érté-
kek létét az emberi kapcsolatokban, kivéve a 
szabadságét, amely a klasszikus liberális dok-
trína arculcsapásával más érdekére nincs te-
kintettel. Magát a házastársi-családi kapcsola-
tot is értéktelennek nyilvánítja: míg az egyre 
szorosabban szabályozott és garanciákkal körül-
vett munkaviszony konfliktusait e viszony 
fenntartásának lehetősége érdekében intenzív 
békítő eljárások bevezetésével igyekeznek ren-
dezni, a házassági konfliktus feloldása, a háza-
sok békítése és a kötelék fenntartása érdeké-
ben nem tesz az állam és a jog semmit. 

E jogpolitika következményeit — melyek 
elsősorban az aggasztó demográfiai mutatókkal 
mérhetőek — a tudomány sokoldalúan bírálja. 
Az „alsóbb osztályok" elszegényedését a válások 
következtében az amerikai jogász szerzők az 

38 Glendon hangsúlyozza (i. m. 20—21. oldj , 
hogy az „új tulajdon" állítólagos biztonsága csak 
jogi konstrukció. Ez megfelel annak amit a marxizmus 
klasszikusai többször hangsúlyoztak: az az osztályál-
lam illuzórikus közösségi jellegének. L. Marx, Engels 
Művei 3. 33. old. 
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állam e felelőtlen jogpolitikájának terhére köny-
velik el. Glendon az állam semleges, a szabá-
lyozást is mellőző attitűdjéből azt következteti, 
hogy az elszabadult házassági magatartásoknak 
— a „szegény emberek e promiszkuitásának" — 
a következményeit velük magukkal, a magán-
személyekkel akarja megfizettetni, magukra 
hagyva őket a házasságbomlások okozta súlyos 
anyagi és egyéb terheikkel. (A szegénység egyik 
forrása Amerikában a válás — Angliában is —: 
az egyedülálló anyák — legalábbis a proletár-
rétegeknél — az apáktól nem kapnak tartás-
díjat, és szociális segélyre utaltak. Svédország-
ban némileg más a helyzet; itt azonban a tudo-
mány a család e „privatizációjának" terhére a 
devianciák — így a fiatalkorú bűnözés — meg-
szaporodását rója. Mindkét országban aggasztó 
következményeket prognosztizálnak a gyerme-
kek — különösen a fiúk — kizárólag női környe-
zetben történő nevelkedéséből.) 

V. 
* 

A szükséges következtetések levonása ma-
rad hátra. 

A házassággal és családi élettel kapcsolatos 
jogpolitika, a benne — s így a jogi szabályozás-
ban — immanens értékrend és ideológia az 
egyéni magatartások formálásának fontos esz-
köze. Egyrészt az életviszonyok alakításának az 
uralkodó rend által felkínált alternatíváját je-
lenti; másrészt ezt az alternatívát a hatalom te-
kintélyével morálisan igazoltnak ismeri el, még-
ha a hatalom attitűdje nem is más, mint 
— megfelelően a pozitivista értékrelativitás 
semlegességének — maga a különböző erkölcsi 
értékkel szembeni szenvtelenség. 

A jogtudomány most nagy vonásokban is-
mertetett szenvedélyes bírálata aláhúzza azt, 
amikre korábban utaltam: a tőkés állam jog-
politikájának voluntarisztikus, ideologikus jel-
legét, a tényleges társadalmi szükséglettől való 
elrugaszkodását. A svéd jogtudomány heves 
szemrehányást tesz kormányzatának azért is, 
hogy jogpolitikájának kialakításánál nem vette 
figyelembe a Szovjetunió forradalmat követő 
két évtizedes gyakorlatának tapasztalatait.39 A 
többi skandináv ország ugyanis éppen e tapasz-
talatokat figyelembe véve nem követte Svéd-
országot az új elvek és az ú j szabályozás útján. 
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a svéd példa 
nem hat szomszédjai állampolgárainak maga-
tartására, s nincs húzóhatással — bár korántsem 
a svéd viszonyokhoz hasonló mértékben — a 
gyakorlatra. 

Általában a tömegkommunikáció, a sajtó 
és a művészet az elvek, felfogások, értékren-
dek, életmódminták országokon belüli és or-
szágok közötti áramlását idézi elő. A házassági 
magatartásokat ösztönző eszmék, felfogások 

39 J. W. Sundberg: Facteurs et tendances dans 
1' évolution modern du droit des pays mordiques. Id. 
kiad. 79. old. 

nem ismernek országhatárt. A demográfia és a 
jogtudomány a kultúrországokban néhány év 
óta lábrakapott „válási járványról" ír: az em-
berek — egymás életmódmintáit figyelve — 
rájönnek arra, hogy bajaik oka, jóllehet azt ed-
dig nem tudták, családi életük „sivársága", s 
igyekeznek a példát követve „normális" módon 
élni.40 Ez a nonkonformista konformizmus nyo-
mon követhető Svédországban: a legújabb ada-
tok szerint a fiatalok ma már nem elvi vagy 
anyagi megfontolásokból létesítenek házasság 
helyett élettársi viszonyt, hanem azért, mert ez 
így szokás, mások is ezt teszik.41 A jogpolitika 
közvetítésével hivatalos ideológia és értékrend 
rangjára emelkedett s így megerősített eszme-
és normarendszereknek hagyományképző sze-
repük van. 

Napjaink paradoxona, hogy a tőkés orszá-
goknak a 70-es években megfogalmazott házas-
sági-családi jogpolitikájában kifejezésre jutó 
legkonzervatívabb (liberális és utilitarianus) 
eszme- és értékrend-rendszer a haladás mezé-
ben tetszeleg és az „ú j" varázsával kecsegtet, 
a szabadság illúziójával fogadtatja el magát, 
pedig ez csak modern utófénye a tőke őseredeti 
családellenességének. A család: a nemek és ge-
nerációk legszemélyesebb és legtermészetesebb 
bioszociális közössége, mely a kapcsolatok és 
érzelmek gazdag komplexuma. E komplexum 
alapkapcsolata és alapérzelme a szülő—gyermek 
viszony és érzelem. A nő és férfi kapcsolata és 
érzelme, jóllehet kronologikusan megelőzi ezt az 
alapkomplexumot, ennek alárendelt, mert a ter-
mészet törvényei értelmében ezért van, ezért 
intézményesül optimális formában minden tár-
sadalmi rendszerben. A nőknek és férfiaknak 
tehát tartósan együtt kell élniük és életre kell 
hívniuk, fel kell nevelniük gyermekeiket, mely 
legszemélyesebb ügyük és elementáris érdekük. 
A tőkés jogpolitika ezt a természeti-társadalmi 
szükségszerűséget jelentő elvet kérdőjelezte meg 
olyan társadalmi mozgás-tendenciákat bonta-
koztatva ki, melyek elválasztják a férfiaktól, és 
elkülönülő táborba sorolják a gyermekeket és a 
nőket; a gyermekeket megfosztják a szülőpár 
közös nevelésében rejlő alapvető előnyöktől, s 
neveltetésük feltételeit elbizonytalanítják azzal, 
hogy a semmitől se korlátozott szülői felelőt-
lenségből, önkényből fakadó döntésektől teszik 
azokat függővé. 

A házasság új felfogása és a házasságon kí-
vüli nemi kapcsolatok „összemosása" a házas-

40 „Valóságos ideológiai megfertőztetésnek va-
gyunk tanúi. Azok akik eddig nem érezték kényelmet-
lenül magukat a házasságukban, felteszik maguknak 
a kérdést: normális vagyok-e? — s rövidesen ugyan-
azokat a bajokat ismerik fel mint a többiek, s ők is 
arra a következtetésre jutnak, hogy ezek forrása ott-
honuk nehézségei, a férj önzése és hatalmaskodása, 
vagy az öregedő feleség házsártos természete" — ír-
ják Monique és Roland Weyl: Divorce: liberalisme 
ou liberté. Editions sociales. Paris, 1975. 56. old. 

41 Anders Agell: Ideology, contants and con-
sequenus of legal policy in Sweden. I. m. 160. old. 
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sággal a család komplexumából a párkapcsola-
tot tart ja elsődleges fontosságúnak, s az egyén 
sikerélményét és megelégedettségét e kapcso-
lat tartalmát meghatározó tényezőnek. A kap-
csolat tartóssága ezért — az uralkodó ideológia 
értelmében — nem érték és nem cél: tekintet 
nélkül a gyermekek sorsára, ú j kapcsolatok lé-
tesítése és bontása az egyén (a nő és férfi) „nor-
mális" életstílusa. Hogy a társadalom objektív 
létfeltételei nem teszik lehetővé a párkapcso-
latoknak ezt a teoretikusan ideális cseréjét, s 
az elvált nők túlnyomó többsége egyedül ma-
radva — vagy ideiglenes kapcsolatokra utal-
va — kényszerül nevelni gyermekeit, a nemek 
viszonyának alakulásában közreható ideológiát 
és jogpolitikát egyelőre még nem érdekli, bár 
egyre több a jelzés arra, hogy a koncepciót e 
házassági jogpolitika következményeire tekin-
tettel módosítani kell. 

Az amerikai és svéd jogtudomány idézett 
kritikai megállapításai erre utalnak. De hatá-
rozottabb állásfoglalás is idézhető. Weyrauch 
a házasság szerződéses felfogásának abszurd 
jellegét hangsúlyozva állítja, hogy a folyamat-
nak szükségképpen vissza kell fordulnia, mert 
a házasság intézmény.42 J. Gorecki szenvedé-
lyesen támadja az objektív bontási rendszert, 
mert a házastársi felelőtlenséget ösztönzi: nem 
igaz az, írja, hogy a házasság megromlása a 
felek magatartásától függetlenül következik be; 
az egyik fél, vagy mindkettő vétkes abban, hogy 
kapcsolatuk megromlott, s ezt a jognak érté-
kelnie kell.43 

A szocialista országok házassági és családi 
jogpolitikájában értékesíteni kell e tapasztala-
tokat. E jogpolitika — mint előrebocsátottam — 
a házasságot nem időleges és átmeneti magán-
szerződésnek, hanem tartós, normális esetben 
életre szóló szövetségnek tartja, melyben a fe-
lek egymással és a társadalommal szemben is 
elkötelezik magukat a házassági-családi funk-
ciók teljesítésére.44 Az állam — a társadalom 
képviseletében — támogatni köteles a házassá-
got és a családot. Ezért nem is részesítheti a 
házasságon kívüli párkapcsolati formákat a há-
zassággal azonos elismerésben és támogatásban, 
jóllehet az egyén nemi szabadsága a jog szfé-
rájában — bizonyos kriminális cselekmények 
büntetőjogi tilalmától eltekintve — teljes. Ami 
azonban nem tilos, nem minden esetben kívá-
natos. A tőkés társadalmak tapasztalata az, hogy 
a házasságon kívüli párkapcsolati formák 
— mindenekelőtt a házasságtól csak létesítésé-
nek és megszüntetésének formátlan, azaz álla-
mi szervek ellenőrzésétől független módjában 
különböző élettársi viszony — „egybemosása" a 
házassággal, a házasság tekintélyének és tartós-
ságának a csökkenéséhez, a férfiak és nők el-
különülő életmódjához vezet, a gyermekek nagy 
tömegeit az apjuktól, s az apák nagy tömegeit 

42 W. O. Weyrauch: I. m. 3. old. 
43 J. Gorecki: I. m. 16. old. 
44 Lásd 10. számú fejezetet. 

a gyermekeiktől is elválasztja. Ez már nem csu-
pán társadalmilag káros következményekkel jár, 
hanem az emberi lét biológiai alapjait is veszé-
lyezteti, drámai módon hathat ki a születések 
számára.45 

Kétségtelen, hogy — mint a válások magas 
száma mutat ja — a szocialista országokban el-
bizonytalanodott a közvélemény a házassági 
magatartások és az állam ellenőrző szerepe mi-
benlétének megítélésében, az egyéni autonó-
mia, önmegvalósítás és a társadalmi elvárások-
hoz való alkalmazkodás viszonyának kérdésé-
ben (nem kismértékben az eszmék, társadalmi 
„járványok" beáramlása következtében is). Ha-
tározottabb fellépésre, hatékonyabb tudatfor-
málásra lenne tehát szükség mindenekelőtt a 
„legmodernebb" életformával kecsegtető nyuga-
ti ideológiák és társadalmi következményeik is-
mertetésével, a kihívásokra adott helyes vá-
lasszal. Társadalmunk közösségi társadalom, a 
házasság és a család közösségek a korábbi kö-
zösségi jelleget tagadva-megtartó módon: nem 
a férji és apai hatalom szervezi e közösségeket 
— mint a múltbeli tradicionális család esetén 
történt —, hanem az egyenrangú, de a társadal-
mi munkamegosztás jelenlegi objektív állapota 
által meghatározott módon különböző feladat-
körű házastársak és szülők egymásért és gyer-
mekeikért való közös helytállása, a kölcsönös 
segítség és szolidaritás. (Hogy a nők helyzete 
milyen nehéz e viszonyok közt, s milyen mér-
tékben ráutaltak a férfiak házastársi magatar-
tás-hagyományainak megváltozására, társaik 
segítségére, a probléma kulcskérdése; itt azon-
ban nem fejthető ki. Arra is csak utalhatok, 
hogy az alkalmazkodásnak milyen jelentősége 
van e közösségi létformák fenntartásában, sta-
bilitásában.) Az állam e kötelékeknek nem 
kényszer-fenntartója többé: nem adminisztratív 
hatalom, mely összetartja ami nem tartható ösz-
sze és csak büntetésből old. A szocialista állam 
egyetlen tarthatatlan házasságot se ítélhet fenn-
maradásra; a hatalom szerepe se lehet más, mint 
konfliktus-feloldáshoz nyújtott segítség, ha a 
konfliktus még nem végleges és orvosolhatat-
lan. S mivel tények szólnak amellett, hogy a 
válás lehetőségével nálunk sokan élnek olyanok 
is, akiknek konfliktusa nem végleges és ezért 
orvosolható, a válással kapcsolatos jogpolitiká-
nak e tényekből kiindulva a szocialista társa-
dalomhoz méltó, az egyéni szabadságot és a tár-
sadalmi felelősséget harmonikusan ötvöző új 
konfliktus feloldó eszközöket kell keresnie a ne-
mek viszonyának kívánatos alakulása érdeké-
ben. Katonáné Soltész Márta 

45 A demográfia tudománya rendkívül borúlátó 
a házassági-családi viszonyok tapasztalható alakulása 
miatt, s szoros összefüggésbe hozza a születések csök-
kenésével. Az élettársi viszonyból kevesebb gyermek 
születik — írja Patrick Festy — magasabb a terhes-
ségmegszakítások száma. On the New Context of Mar-
riage in Western Europe. Population and Develop-
ment Review. June, 1980. Egyébként Festy is hang-
súlyozza, hogy a válások számának emelkedése jár-
ványszerű. 
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B S Z E M L E M 

Az első magyar házassági törvény 
és a vétkesség 

Ritkán előzte meg olyan ellenál-
lás és politikai harc egy törvény-
javaslat elfogadását, mint a polgá-
ri házasság és az általános polgári 
anyakönyvezés bevezetését javasló 
törvényét. 

A Szapáry-kormány 1892. szep-
tember—októberében tárgyalta meg 
a kötelező polgári házasság és az 
általános polgári anyakönyvezés 
bevezetéséről, a vallás szabad gya-
korlatáról és az izraelita vallás re-
cepciójáról (a bevett felekezetek-
kel való egyenjogúsításáról) be-
nyújtott javaslatokat. 

A javaslatok körüli harc, az úgy-
nevezett egyházpolitikai küzdelem 
azonban már a megbukott Szapá-
ry-kormány helyébe lépő Wekerle-
kormány alatt zajlott. Az új kor-
mány kiállt az egyházpolitikai re-
formok mellett. A liberális és kon-
zervatív politikai erők közt kiala-
kuló feszültséget fokozta a XIII. 
Leó pápa által kibocsátott, s a ki-
rályra is apelláló, aktív reformel-
lenes harcra buzdító enciklika. 

Ferenc József azonban nem cse-
lekedhetett úgy, ahogy saját meg-
győződése — és a klérus — paran-
csolta volna. Egyrészt az osztrák 
kormány lemondása, másrészt We-
kerle fenyegetése a lemondással ar-
ra késztette, hogy hozzájárujon a 
reformjavaslatokhoz. 

A liberális sajtó felháborodással 
fogadta az enciklikát és azt, hogy 
a Vatikán, mint külhatalom be-
avatkozik az ország belügyeibe és 
hogy a pápa Ferenc Józsefnek is 
üzenetet küldött, miszerint elvárja 
tőle az egyház támogatását. 

Ferenc József döntése így hang-
zik: „A házassági törvényt az ország 
békés fejlődése szempontjából ve-
szélyesnek tartom. Normális viszo-
nyok között lelkiismereti köteles-
ségemnek érezném, hogy megtagad-
jam hozzájárulásomat, és vállal-
jam az ebből adódó következmé-
nyeket. Az adott körülmények kö-
zött azonban elismerem annak po-
litikai szükségességét, hogy a kor-
mányt a fennálló közjogi alap ener-
gikus megvédésében megerősítsem, 
ezért hozzá fogok járulni a törvény 
bevezetéséhez". A királyi nyilatko-

zat sajátos fenntartással zárul: 
„Lelkiismeretem megnyugtatása és 
egy majdani esetleges igazolás vé-
gett azt kívánom, hogy az általam 
ma elmondottak a minisztertanácsi 
jegyzőkönyvbe vétessenek fel". 
(Közli Magyarország története 7/1. 
kötet 91. lap.) 

Szilágyi Dezső igazságügyminisz-
ter 1893. december 2-án nyúj t ja be 
a kötelező polgári házasságról szó-
ló törvényjavaslatot. Az alapelv — 
érvel — az egységes állami házas-
ság és mindenki számára egyenlő 
bíráskodás. A kormány a magyar 
liberalizmus nagy hagyományát, a 
deáki örökséget váltja valóra: a 
jogegyenlőséget és a nemzet politi-
kai egységét erősíti. A püspöki kar 
egyhangú elutasítással közös pász-
torlevéllel válaszol, amit 1894. ja-
nuárban valamennyi templomi szó-
székről felolvasnak. 

A támadás első célpontja a pol-
gári házasság. Ehhez világi hata-
lom nem nyúlhat: a házasság szent-
ség, felbonthatatlan és érvényessé-
ge felett az Egyház ítél. A törvény-
javaslat szerint pedig a házasság 
polgári szerződés, felbontható, ér-
vényessége felett az állam ítél, te-
hát a törvényjavaslatban felállított 
alapelvek az egyház tanaival hom-
lokegyenest ellenkeznek. 

A klerikális tábor a legfőbb egy-
házi tekintélyre, a pápára és az 
uralkodóra támaszkodott, a liberá-
lis reformok mellett Kossuth emelt 
szót. Kossuth a reformokat nem-
csak a liberalizmus, hanem „egy-
szerűen a józan ész elementáris 
postulatumának" tartotta. „Én a 
honárulással határos merényletnek 
tartom azt -— írta 1893 májusá-
ban —, ha a magyar katholikus 
klérus akármely oly kérdésben, 
mely a magyar törvényhozás ellen-
őrzése alatt álló kormány akármi-
nő tettének megbírálására tartozik, 
a római pápától kér u tas í tás t . . 
Érvei hatására a függetlenségi párt 
elhatározta a polgári házasság ja-
vaslatának támogatását, és 80 kép-
viselő a javaslat mellé szegődött. 

Ilyen előzmények után 1894. feb-
ruárban kezdődik meg a kötelező 
polgári házasság képviselőházi tár-
gyalása. A vita kimenetelét a füg-
getlenségiek döntik el, akik nevében 
Justh Gyula leszögezte, hogy a há-
zassági reformot nem találja sérel-
mesnek egyházára nézve, de ha az 
egyház és a haza érdekei mégis 
szembekerülnek, egy pillanatig sem 

haboznék az egyház érdekét a ha-
záénak alárendelni. 

A főrendiház május 10-1 szavazá-
sán húsz szavazattal elvetette a pol-
gári házasságról szóló javaslatot. A 
képviselőház tíz nappal később 166 
főnyi többséggel állt ki a törvény 
mellett. Ferenc József december 
9-én sz entesítette a törvényt a pol-
gári házasságról. 

A legfontosabb törvények szente-
sítésével az egyházpolitikai küzde-
lem lényegében bevégződött. A há-
zassági jogról (1894:XXXI. tc.), A 
gyermekek vallásáról (1894:XXXII. 
tc.), Az állami anyakönyvekről 
(1894:XXXIII. tc.),Az izraelita val-
lásról (1895 :XLII. tc.) és A vallás 
szabad gyakorlatáról (1895:XLIII. 
tc.) szóló törvények haladó liberális 
alkotások voltak, amelyek, ha meg-
késve és részlegesen is, a polgári át-
alakulás egyik követelményét, az 
egyház és az állam szétválasztását 
valósították meg, és vallási téren 
biztosították a polgári szabadságjo-
gokat. A kötelező polgári házasság-
kötés és az állami anyakönyv beve-
zetése az egyéni párválasztás sza-
badságát korlátozó középkori egy-
házi házasságjog helyébea házasság-
kötés szabadságát és bontásának le-
hetőségét biztosító egységes polgári 
jogot állította, az anyakönyvezést, e 
fontos közfunkciót pedig kivette az 
egyházak kezéből és az állami köz-
igazgatás tisztviselőire bízta. 

Az 1894:XXXI. törvény elfogadá-
sa előtt a házasságkötés jogát min-
den bevett vallás saját egyházi tör-
vényei értelmében gyakorolta. A 
következő házassági jogok voltak 
érvényben: 

1. római katholikus egyházi jog, 
2. a görög-keleti román egyház 

és a görög-keleti szerb egy-
ház joga, 

3. a magyarországi protestánsok 
egyházi joga (amelyet az- 1786. 
évi pátens és az 1791. XXVI. 

tc. szabályozott), 
4. az erdélyi reformátusok egy-

házi joga, 
5. az erdélyi evangélikusok egy-

házi joga, 
6. az unitáriusok házassági joga, 
7. a magyarországi izraelitákra 

nézve az 1863-i udvari rende-
let, 

8. az erdélyi izraelitákra nézve 
az osztrák polgári törvény-
könyv. 

Az 1. 2. 4. 5. és 6. alattiak ügyé-
ben az egyházi, míg a 3. 7. és 8. 
alattiak ügyében polgári bíróság 
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döntött. (Raffay Ferenc: Házassági 
perrendtartás. 1898.) E szerteágazó 
és sók fajta házassági jog egysége-
sítése és egyforma elbírálása fel-
tétlenül indokolt és kívánatos volt. 

Az 1894. XXXI. törvénycikk I. fe-
jezete az eljegyzéssel, II. fejezete 
a házassági akadályokkal, III. fe-
jezete a házasságkötéssel foglalko-
zik. Ez utóbbi leszögezi, hogy a há-
zasságot polgári tisztviselő előtt 
kell megkötni. 

A házassági jogról szóló törvény 
(HT) IV. fejezete a házasság ér-
vénytelenségével — a semmis há-
zassággal foglalkozik, az V. fejeze-
te pedig a házasság megszűnését, 
ezen belül a bírói felbontást tár-
gyalja. 

A törvény 75. §-a kimondja: A 
házasság csaik bírói ítélettel és csak 
a 76—80. §-okban foglalt okokból 
bontható fel. 

A 76. § szerint „A házasság fel-
bontását kérheti az a házasfél, ki-
nek házastársa házasságtörést vagy 
természet elleni fajtalanságot követ 
el, avagy tudva, hogy házassága 
még fennáll, új házasságot köt. 

A törvény 77. §-a az ún. hűtlen 
elhagyásról szól. Eszerint az a há-
zasfél kérheti a bontást, akit házas-
társa szándékosan és jogos ok nél-
kül elhagyott: 

a) ha a házassági életközösséget 
megbontó házasfél a házastársának 
elhagyásától számított 6 hó eltel-
tével bírói határozattal az életkö-
zösség visszaállítására lett kötelez-
ve, és a határozatnak a bíróilag 
megszabott határidő alatt igazolat-
lanul eleget nem tesz; 

b) ha a házassági életközössé-
get megbontó házasfél, kinek tar-
tózkodási helye legalább egy év óta 
ismeretlen, az életközösségnek egy 
év alatt leendő visszaállítására bí-
rói hirdetmény útján felhivatott és 
e felhívásnak igazolatlanul eleget 
nem tesz. 

A 78. § alapján a házasság fel-
bontását kérheti az a házasfél, ki-
nek házastársa élete ellen tört, vagy 
akit házastársa testi épségét avagy 
egészségét veszélyeztető módon 
szándékosan súlyosan bántalmazott. 

A 79. § szerint a házasság fel-
bontását kérheti az a házasfél, ki-
nek házastársát a házasság megkö-
tése után halálra vagy legalább öt 
évi fegyházra vagy börtönre ítél-
ték. 

A törvény szerint a házasság fel-
bontásának nincs helye, ha a há-

zasfél a büntettet a házasság meg-
kötése előtt követte el és erről há-
zastársának a házasság megköté-
sekor tudomása volt. 

A házassági törvény 80. §-a alap-
ján a házasság az egyik házasfél 
kérelmére felbontandó, ha a másik 
házasfél: 

a) a házastársi kötelességeket a 
76—78. §-ok esetein kívül szándé-
kos magaviselete által súlyosan 
megsérti, 

b) a házastársak családjához tar-
tozó gyermeket bűncselekmény el-
követésére vagy erkölcstelen életre 
reábírja vagy reábírni törekszik, 

c) erkölcstelen életet megátalko-
dottan folytat, 

d) a házasság megkötése után öt 
évnél rövidebb tartamú fegyházra 
vagy börtönre, avagy nyereségvágy-
ból elkövetett vétség miatt fogházra 
ítéltetett. 

Ezen esetekben a házasság csak 
akkor bontható fel, ha a bíró a há-
zasfelek egyéniségének és életvi-
szonyának gondos figyelembevéte-
lével meggyőződött arról: hogy a 
felsorolt okok valamelyike követ-
keztében a házassági viszony any-
nyira fel van dúlva, hogy a felbon-
tást kérőre nézve a további életkö-
zösség elviselhetetlenné vált. 

A törvény 85. §-a szerint a fel-
bontó ítéletben az a házasfél, kinek 
hibájából a házasság felbontatott, 
vétkesnek nyilvánítandó. 

Ha viszontkereset folytán mind-
két házasfél hibájából történt a há-
'zasság felbontása, a bíró mind a 
két házastársat vétkesnek nyilvá-
nítja. 

Viszontkereset nélkül is kérheti 
az alperes, hogy a házasság felbon-
tása esetében a felperes is vétkes-
nek mondassék ki, ha ellene bontó 
okot igazol, ezen kérelmet oly bon-
tó okra is alapíthatja, melyre néz-
ve kereseti joga már megszűnt, de 
a felbontás alapját képező bontó ok 
keletkezésekor még fennállott. 

A házasságtörés okából vétkes-
nek nyilvánított házastárs a fel-
bontó ítéletben eltiltandó a házas-
ságkötéstől azzal, akivel a házas-
ságtörést elkövette. 

Az ítélet rendelkező része min-
den esetben kimondja, hogy a bíró-
ság a házasságot az alperes, vagy 
a felperes vétkéből bontja fel, vagy 
az alperes vétkességének megálla-
pítása mellett bontja fel, de olyan 
ítélet is gyakori, amely mindkét fél 
vétkességét leszögezi. 

A fentebb vázoltakból is kitűnik, 
hogy a házassági törvény a vét-
kességi elv koncepciójára épült; s 
ez — véleményem szerint — az 
egyházjogi hatás továbbélését tük-
rözi. 

Ennek a vétkességnek egyébként 
döntő befolyása volt a felek továb-
bi helyzetére. A törvény szerint 
ugyanis a nem vétkes nőt — a vét-
kesnek nyilvánított férj — vagyo-
ni helyzetének és társadalmi állá-
sának megfelelően eltartani köte-
les, amennyiben ily tartásra a nő 
jövedelme elégtelen. (90. §). 

A férjnek tehát érdeke volt, 
hogy a feleség vétkességét minden-
képpen bizonyítsa, hogy a tartástól 
szabaduljon. 

A vétkes fél a házasság fennál-
lása alatt vagy előtt kapott ajándé-
kokat is köteles volt visszaadni. 
(89. §.) 

A 94. § kimondja, hogy az elvált 
vétkes nő férje nevét nem visel-
heti. 

A gyermekek elhelyezéséről a 
törvény úgy rendelkezett, hogy a 
gyermekeket 7 éves korukig az any-
juk neveli, ezen életkoron túl a 
nem vétkes szülő gondviselésére bí-
zatnak. Ha mind a két szülő vét-
kesnek nyilváníttatott, a fiúknak az 
atyjuk, a leányoknak pedig az any-
juk a gondviselője. 

A törvény hatálybalépése után 
hozott ítéletek tanulmányozása so-
rán azt tapasztaltam, hogy a szülők 
megegyezése folytán a gyermekek 
elhelyezése áttöri ezt az elvet és 
nem egy esetben a vétkes fél viseli 
továbbra is a gyermekek gondját. 

Azt is meg kell említenem, hogy 
a törvény életbelépése után számos 
olyan házasságot bontott fel a bí-
róság, amelyeket jóval a törvény 
megjelenése előtt kötöttek és nem 
ritkán 10—15 éves különélés után 
nyújtottak be keresetet a bíróság-
hoz. 

A törvény VI. fejezete az ágytól 
és asztaltól való elválással foglal-
kozik. 

A törvény hatálybalépése előtt 
a szentszékek és az egyéb egyházi 
fórumok is mondtak ki ágytól és 
asztaltól való elválást. Ezekben az 
esetekben a bíróság elfogadta az 
egyházi határozatot és ennek alap-
ján felbontotta a házasságot. 

A törvény 107. §-a kimondja, 
hogyha az ágytól és asztaltól való 
elválás az ítélet jogerőre emelke-
désétől számítva két évig tartott, 
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bármelyik házasfél kórheti, hogy 
a bíró az ágytól és asztaltól elvá-
lasztó ítéletet felbontó ítéletté vál-
toztassa át. 

Vitatott volt a háziassági perek-
ben követendő eljárás, ezért ezt a 
körülményt a törvény ellenfelei az 
új jogi szabályozás életbe léptetésé-
nek elhalasztására, de legalább kés-
leltetésére próbálták felhasználni. 

A vita jellemzéséül idézek Er-
délyi Sándor igazságügyi minisz-
ternek az egyházpolitikai törvények 
végrehajtása tárgyában 1895. már-
cius 22-én a főrendiházban elmon-
dott beszédéből: 

„Áttérve a házassági jog végre-
hajtásának kérdésére, már a kép-
viselőházban kijelentettem, hogy 
habár egy modern alapon nyugvó 
perrendtartás megalkotását célsze-
rűnek tartanám, de annak megal-
kotásától a házassági jog életbe 
léptetése nem függ. Kijelentem, azt 
is, hogy a házassági jogból szár-
mazó házassági köteléki perek a 
ma fennálló házassági perrendtar-
tás keretében kellő megoldást nyer-
hetnék. 

Ezen álláspontommal szemben 
különösen Schiauch Lőrinc bíbor-
nok úr őeminenciája, amint beszé-
déből kivehettem, aminit az abból 
átcsillámlott egy újabb nehézséget 
hoz fel, mely abból van merítve, 
hogy a ma fennálló perrendtartás 
csak egyes felekezetek házassági 
köteléki pereire vonatkozik. 

Ez az aggálya, ez az álláspont 
méltóságos főrendek az én nézetem 
szerint a törvényben alappal nem 
bír és a törvényből nem okolható, 
felekezeti érzékenységi és ekként 
nézve politikai színezete van ugyan 
a dolognak, de a politikai nehéz-
ség jelenitéktelenségét veszti szem-
ben azokkal a súlyos, nagy hord-
erejű következményekkel, melyek 
bekövetkeznének akikor, ha mi a 
törvény végrehajtását, a törvény 
rendelkezése ellenére elhalaszta-
nók, vagy a mai viszonyok között a 
törvényeik revízióját napirendre 
tűznők. 

De a királyi törvényszékek nem 
felekezeti bíróságok, azoknak ha-
tásköre kiterjed az állam összes 
polgáraira felekezeti különbség nél-
kül. A törvényszékek előtt érvény-
ben levő perrendtartás sem mond-
ható felekezeti perrendtartásnak és 
nem is az. Ez kötelezi az állampol-
gárok összességét... és az az ag-
gály, hogy a felekezeti érzékenysé-

get sértené, talán azt hiszem telje-
sen eloszlik". (Idézi Sztehlo Kornél: 
Eljárás a házassági perekben. Bp. 
1895. 8—9. oldal.) 

Az első magyar házassági jogi 
törvény, azaz az 1894:XXXI. tör-
vénycikk 1895. október első napján 
lépett hatályba a 2020/1895. ME. 
számú rendelettel. 

Egyidejűleg életbe lép az 
1894 :XXXIII. törvénycikk az állami 
anyakönyvekről, a házasságok ki-
hirdetéséről, a házasságkötésnél va-
ló közreműködésre és a házassági 
anyakönyvek vezetésére vonatkozó 
rendelkezései, valamint a gyerme-
kek vallásáról szóló 1894:XXXII. 
törvénycikk is. 

A törvény végrehajtásáról az 
igazságügyi miniszter 27.241/1895. 
(1895. VI. 19.) számú rendelete in-
tézíkedik. A házassági perekben el-
ső fokon a törvényszékek jártak el, 
minden ítéletet hivatalból felül-
vizsgált a Tábla és a Curia. 

A rendelet szerint mind az első 
fokú, mind pedig a felsőfokú egyhá-
zi bíróságok előtt folyamatban le-
vő házassági pereket az illetékes 
törvényszékhez kellett áttenni ér-
demi elbírálás végett. 

Nyomban a törvény hatálybalé-
pésekor Sztehlo Kornél tollából 
könyv jelenik meg: Eljárás a há-
zassági perekben címmel (Tekintet-
tel az 1894 :XXXI. törvénycikk élet-
beléptetésére az eljárást szabályozó 
törvények és a bírói gyakorlat alap-
ján). Budapest, 1895. 

Eszerint az 1893:XVIII. törvény-
cikk áltál módosított 1868:LIV.tör-
vénycikk bizonyítási szabályai ké-
pezték a- házassági peres eljárás 
egyik forrását. 

Érdekességként említem meg, 
hogy a korabeli házassági perekben 
az ügyfelek közt úgynevezett há-
zasságvédő is szerepel. Ilyen jog-
intézményről sem a házassági jogi 
törvény, sem az életbe léptetési 
rendelkezések nem beszélnek. A há-
zasságvédő szerepét és perbeli 
funkcióját a már említett Sztehlo 
Kornél könyve ismerteti. Eszerint 
a házasságvédő intézményt a ká-
nonjogi köteléki peres eljárásból 
vették át. A házasságvédő eredeti-
leg a protestánsok válóperében 
szerepelt és az 1796. december 13-
án és az 1822. augusztus 6-án kelt 
királyi rendeletek szabályozták azt 
a táblai gyakorlatot, amely szerint 
a házasságvédőneik kötelessége: 

a) a házassági kötelék fenntartá-

sa mellett célirányos védelmet elő-
terjeszteni, 

b) a házasságból származó kis-
korú gyermek érdekeire felügyelni. 

„A házasságvédő köteles a tár-
gyaláson megjelenni és észrevéte-
leit a feleik előadásaira megtenni és 
a házasság érvénytelenítését, felbon-
tását ós az ágytól és asztaltól elvá-
lasztást kimondó ítélet ellen rend-
szerint fellebbezéssel élni." (Sztehlo 
Koméi) 

A Curia 1895-i döntése szerint 
minden házassági perben házasság-
védőt kellett kirendelni. 

A házasságvédők a továbbiakban 
is szerepeltek a házassági peres 
ügyekben. 

A törvénykezés egyszerűsítéséről 
szólól930: XXXIV. törvénycikk élet-
be léptető 49 000/1930. IM. sz. rende-
letének egyik fejezete a házassági 
perekben való eljárást szabályozza. 
A rendelet 14. §-a szerint az Ügy-
védi Kamara minden év végén a 
következő évre a területén levő tör-
vényszékek részére jegyzéket ké-
szít a törvényszék székhelyén levő 
azokról az ügyvédekről, akik a há-
zasságvédő tisztjének ellátására 
késznek nyilatkoznak. A bíróság a 
házasságvédőt lehetőleg ezek közül 
rendeh 'ki. Ha a tárgyaláson a kirá-
lyi ügyész és a házasságvédő együt-
tesen jelennek -meg, a házasságvédő 
a királyi ügyészt eljárásában tá-
mogatja. 

Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 
1945. augusztusában meghozott 
6. 800/1945. ME (1945. VIII. 16.) szá-
mú rendelete kiegészíti és módosítja 
a házassági jogról szóló 1894:XXXI. 
törvénycikket. 

Ez a rendelet hatályon kívül he-
lyezi a házassági törvény 20. §-át, 
amely szerint: Tilos a házasságkö-
tés azok közt, kiket a felbontó íté-
let házasságtörés miatt az egymás-
tól való házasságkötéstől eltiltott, 
és a törvény 85. §-ának utolsó be-
kezdését: A házasságtörés okából 
vétkesnek nyilvánított házastárs a 
felbontó ítéletben eltiltandó a há-
zasságkötéstől azzal, akivel a há-
zasságtörést elkövette. 

Ez az új rendelet sem szakít 
azonban a korábbi vétkességi elv-
vel és csupán három olyan új bon-
tóokot kreál, amelyek esetében a 
bíróság a házasságot — a vétkessé 
nyilvánítás mellőzésével — b o n t j a 
fél, éspedig: 

a) ha a házassági életközösség 
megszűnésétől 5 év eltelt anélkül. 

I 
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hogy a házasfelék az éleközösséget 
visszaállították volna, ebből az ok-
ból bármelyik házasfél kérheti a 
házasság felbontását. Ez a bontóok 
a házasfelek vétkességére tekintet 
nélkül érvényesíthető. A kereseti 
jogot nem zárja ki, ha bármelyik 
házasfélnek a háziasság felbontása 
iránt korábban élőterjesztett bár-
milyen bontóokra alapított kerese-
tét a bíróság jogerősen elutasította. 
(4. § 1., 2. bek.), 

b) ha valamelyik házasfél a há-
zasság fennállása alatt már leg-
alább 3 év óta állandóan, vagy visz-
szatérő időszakokban jelentkező el-
mebetegségben szenved és meggyó-
gyulására nincs remény, a másik 
fél ebből az okból a házasság fel-
bontását kérheti. (5. §.), 

c) végül pedig a rendelet 6. §-a 
szerint: Ha a házasságkötés óta 
legalább két év eltelt, a házastár-
sak a házassági perre illetékes bí-
róságnál előterjesztett kérvénnyel 
megegyezésük alapján kérhetik a 
házasságuk felbontását. 

A megegyezésnek — amelyet ma-
gába a kérvénybe kell foglalni — a 
házasság felbontáséra vonatkozó 
megállapodáson felül ki kell ter-
jednie a névviselésnek, és a nőtar-
tásak rendezésére, a megegye-
zést ki lehet terjeszteni a há-
zassági viszonnyal összefüggő va-
gyonjogi kérdések rendezésére is. 
A megegyezés egyéb kikötést, vagy 
feltételt nem tartalmazhat. A per 
folyamán, ha a személyesen jelen-
levő házasfelek egybehangzóan ki-
jelentik, hogy elhatározásukat ala-
posan megfontolták ós megegyezé-
süket fenntart ják, a bíróság a tár-
gyalást 30—60 napra elhalasztja. 
Ezután a bíróság a házasságot — a 
vétkessé nyilvánítás mellőzésével 
— ítélettel felbontja. 

A vétkességi elvvel érdemben és 
véglegesen új családjogi törvé-
nyünk: A házasságról, a családról 
és a gyámságról szóló 1952. évi IV. 
törvény szakít. 

E törvény 18. §-a kimondja: 
A házasságot komoly és alapos 

ok esetén bármelyik házastárs ké-
relmére — az erre megszabott elő-
készítő eljárás és per lefolytatása 
után — fel kell bontani. 

Annak elbírálásánál, hogy a há-
zasság félbontására van-e komoly 
és alapos ok, a közös (kiskorú gyer-
mek érdekét is figyelembe kell 
venni. 

A vétkességi elv — rejtett for-

mában ugyan — csupán az illeték 
kiszabás kérdésében maradt fenn 
még egy rövid ideig. 

Az 1952. évi III. törvény, a pol-
gári perrendtartás 290. §-a szerint: 
A bíróság a házasságot felbontó íté-
letében az egyik, vagy mindkét fe-
let — az összes körülmények mér-
legelése alapján — külön i l letékfi-
zetésére kötelezheti. Ez a külön il-
leték összesen legfeljebb háromezer 
forintig terjedhet. 

A külön illetéket a bíróság majd 
minden esetben kiszabta a törvény 
hatálybalépésekor, azzal indokolva, 
hogy a házasfél nem volt teljesen 
vétlen a házasság megromlásában. 

A külön illetéket az 1957. évi 
VIII. törvény a polgári perrendtar-
tás módosítása szüntette meg. 

Rév Erika 

A fiatalkorúak munkajogi helyzete 
az európai szocialista országok 

jogában 

A szabályozás rendszere 

A fiatalkorúakra vonatkozó ren-
delkezések az európai szocialista 
országok munka törvénykönyvei-
ben különbözőképpen helyezkednek 
el. 

Általánosnak az a megoldás te-
kinthető, hogy a Munka Törvény-
könyvének van egy Önálló fejezete 
a fiatalkorúak munkájáról, ami 
nem zárja ki, hogy az egyes intéz-
ményekre vonatkozó rendelkezések 
sorában ne lehetnének különleges 
rendelkezések a fiatalkorúak mun-
kájára nézve. Ez a helyzet a Szov-
jetunió és a szövetségi köztársasá-
gok munkaügyi törvényhozása alap-
jainál (továbbiakban: Alapok), 
amelyek a IX. fejezetben foglalja 
össze a fiatalkorúak munkájára vo-
natkozó fő szabályokat. Ennek meg-
felelő az OSZFSZK 1971. évi Mun-
ka Törvénykönyve, amelyben a 
XII. fejezet, az 1974. évi lengyel 
Munka Törvénykönyve, ahol a ki-
lencedik rész tárgyalja a fiatalko-
rúak foglalkoztatásának szabályait. 
Ennek a strukturális megoldásnak 
aleseteként fogható fel a csehszlo-
vák és a román Munka Törvény-
könyvének koncepciója. Az 1965. 
évi csehszlovák Munka Törvény-
könyvének hetedik fejezete a nők és 

a fiatalkorúak munkafeltételeiről 
rendelkezik, ezen belül azután ön-
álló rész (harmadik rész) szól a fia-
talkorúak munkafeltételeiről. Az 
1972. évi román Munka Törvény-
könyvében — amellett, hogy a fia-
talkorúak munkavédelméről már 
az általános elvek között említés 
történik (15. szakasz) — a VII. fe-
jezet rögzíti a nők és a fiatalko-
rúak munkájára vonatkozó szabá-
lyokat, olyképpen, hogy előbb a nők 
munkafeltóteleit szabályozza, miajd 
a fiatalkorúakra vonatkozó rendel-
kezések következnek (159—163. sza-
kaszok): Magyarországon az 1967. évi 
Munka Törvénykönyvét megelő-
zően szintén ez a rendszer érvénye-
sült (a régi IX. fejezet két részre 
oszlott, a második szólt a fiatalko-
rúak védelméről). 

Az 1977. évi NDK Munka Tör-
vénykönyve bonyolultabb megol-
dást választott. A szocialista mun-
kajog alapelveiről szóló 1. fejezet-
ben az egyik alfejezet a nők, az if-
júság és a személyek bizonyos cso-
portjai (fasizmus elleni harcosok 
ós a fasizmus üldözöttéi, az NDK 
fegyveres testületeinek egykori tag-
jai, az idősebb életkorban levő dol-
gozók, a csökkent munkaképességű 
dolgozók) támogatásának előmozdí-
tásáról és védelméről szól, amely-
nek keretében a 4. szakasz foglal-
kozik az ifjúság támogatásának 
főbb elveiről a munkajog kereté-
ben. Ezenkívül az egészség- és 
munkavédelemről szóló 10. fejezet-
ben van egy rövid szakasz (210. §) 
a dolgozó nők és a fiatalkorúlak 
különleges védelméről. Egyébként 
a fiatalkorúakra vonatkozó rendel-
kezések szétszórtan az egyes mun-
kajogi szabályozások között foglal-
nak helyet. 

A még mindig hatályban levő 
1951. évi bolgár Munka Törvény-
könyve az egészségvédelemről és a 
munka biztonságáról szóló VII. fe-
jezetben néhány szakaszban foglal-
kozik a fiatalkorúakkal. 

Jugoszláviában az 1976. évi tör-
vény a társult munkáról a IV. feje-
zetben (a dolgozók egymás közötti 
munkaviszonya a -társult munká-
ban) kiemeli, hogy a munkavi-
szonyban levő fiatalok külön mun-
kavédelemben részesülnek. (166. 
szakasz), ennek részleteit a dolgo-
zók önigazgatási általános aktuslsal 
kötelesek szabályozni (179. szakasz). 
Ezenkívül Jugoszláviában az egyes 
köztársaságok külön törvényeket 
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hoztak a munkaviszonyról, amelyek 
a fiatalkorúakra vonatkozóan rész-
letesebb rendelkezéseket tartalmaz-
nak. 

Az 1967. évi magyar Munka 
Törvénykönyvének nincs külön fe-
jezete a fiatalkorúak munkájáról, 
hanem a reájuk vonatkozó szabá-
lyok az általános rendelkezések kö-
zött különleges szabályokként fog-
lalnak helyet. 

Nézetünk szerint a fiatalkorúak 
— ugyanúgy a nők is — a dolgo-
zók sorában külön kategóriaként 
jelentkeznek, sók tekintetben reá-
juk sajátos szabályok, vonatkoznak 
és így helyesebbnek tartjuk a fia-
talkorúakra vonatkozó sajátos sza-
bályoknak a Munítoa Törvényköny-
ve külön fejezeteként történő fel-
vételét, amint ez a szocialista or-
szágok Munka Törvénykönyvei 
többségében meg is valósult. Ily 
módon a reájuk vonatkozó szabá-
lyok könnyebben tekinthetők át, 
munkajogi helyzetük egyértelműb-
bé válik. Ügy tűnik, hogy egy új 
Munka Törvénykönyve megalkotá-
sánál ezt a szempontot legalábbis 
mérlegelni kellene. 

A ;fiatalkorúak munkajogi 
jogalanyisága 

A szovjet Alapok és az OSZFSZK 
Munka Törvénykönyve erről „az 
az életkor, amelynek elérésekor a 
munkára alkalmazás megengedett" 
cím alatt rendelkezik és ezzel érzé-
kelteti is a kérdés lényegét. Tilos 
16 éven aluli személyeket munkára 
alkalmazni. Kivételes esetekben ve-
hetők csak fel a 15. életévüket be-
töltött személyek munkára, éspedig 
az üzemi, gyári helyi szakszerve-
zeti bizottsággal egyetértésben. A 
16. életév elérése szerepel a mun-
kajogi jogalanyiság kezdő időpont-
jaként még Bulgáriában (Mt. 112. 
§), az NDK-ban (Mt. 39. §) és Ro-
mániában (Mt. 7. szakasz). Bulgá-
riában kivételes körülmények kö-
zött a munkafelügyelőség engedé-
lyével fel lehet venni munkára 15. 
életévtől 16. életéviig terjedő korú 
személyeket is. Az NDK-ban álta-
lános szabály, hogy a 18. életévü-
ket be nem töltött fiatalkorúak 
munkaszerződéseinek megkötésé-
hez szükség van a nevelésükre jo-
gosult személyek előzetes írásbeli 
hozzájárulására [Mt. 41. § (3) bek.]. 
Romániában a 16. életévüket betöl-
tött fiatalkorúak önállóan köthet-

nek munkaszerződést. A 14—16. 
életév közötti személyek itt törvé-
nyes képviselőjük hozzájárulásával 
ugyan köthetnek munkaszerződést, 
minthogy azonban. Romániában a 
tankötelezettség tízéves, a 16. életév 
alíatti munkavállalásnak általában 
csak a szünidő alatt van jelentősé-
ge. 

A lengyél Munka Törvényköny-
ve a fiatalkorúak foglalkoztatásá-
ról szóló rendelkezéseiben abból in-
dul ki, hogy fiatalkorú az, aki 15. 
életévét elérte és 18. életévét még 
nem töltötte be. Tilos 15. életévet 
be nem töltött személyt alkalmazni. 
A munkajogi jogalanyiság beállá-
sának időpontja a 15. életév betöl-
tése ez idő szerint még Jugoszlá-
viában (a társult munkáról szóló 
törvény 168. szakasza) és Magyar-
országon [Mt. 18. § (2) bek.]. Cseh-
szlovákiában nincs kifejezett kor-
határ megállapítva a munkajogi 
jogalanyiság beállására nézve, ha-
nem a jogszabály úgy rendelkezik, 
hogy a munkajogi jogalanyiság an-
nak a naptári évnek a kezdetével 
áll be, amelyben az állampolgár 
kötelező iskolai tanulmányait befe-
jezte, munkába azonban csak ta-
nulmányainak befejezése után lép-
het (Mt. 11. §). Minthogy Csehszlo-
vákiában ez idő szerint kilenc osz-
tályos álltalános iskolai oktatás van, 
az iskolai tanulmányok rendszerint 
a fiatalkorú 15. életévének betölté-
sével végződnek és így ott is gya-
korlatilag a munkajogi jogalanyi-
ság a 15. életév elérésével áll be. 
Egyébként, hogy ki tekintendő fia-
talkorúnak, azt az „egyes fogal-
mak magyarázata" című fejezet 
274. §-a határozza meg, amely sze-
rint fiatalkorú dolgozók a 18. élet-
évüket be nem töltött személyek. 

Összefoglalóan tehát megállapít-
ható, hogy a munkajogi jogalanyi-
ság beállásának időpontja általá-
ban a 15., illetve 16. életév betölté-
se, ami nem jölenit azonban abszo-
lút szabályt, mert kivételes esetek-
ben a jogszabályokban közelebbről 
meghatározott engedélyekkel fiata-
labb személyek is munkaviszonyt 
létesíthetnek. Ilyen kivételes eset 
általában a fiatalkorúaknak a nyá-
ri szünidőben meghatározott ideig 
történő foglalkoztatása, de lehetnek 
más kivételes esetek is. Általános 
szabályok továbbá, hogy fiatalko-
rúnak a munkajog szempontjá-
ból a dolgozó 18. életévénlök be-
töltéséig tekintendő. 

A fiatalkorúak alkalmazásának 
szabályai 

A szovjet Alapok szerint tilos 
18 évesnél fiatalabb személyt alkal-
mazni nehéz munkára, ártalmas 
vagy veszélyes körülmények között 
végzendő munkákra, valamint föld 
alatti munkákra (75. cikk). Ezen-
kívül minden 18 évesnél fiatalabb 
személyt csak előzetes orvosi vizs-
gálat alapján szabad munkára al-
kalmazni és a továbbiakban 18 éves 
koruk eléréséig évenként kötelező 
orvosi vizsgálatnak kell alávetni 
(76. cikk). Az OSZFSZK Munka 
Törvénykönyve ehhez hozzáfűzi, 
hogy a nehéz, egészségre ártalmas 
vagy veszélyes körülmények között 
végzendő munkák jegyzékét a tör-
vényben előírt módon kell jóvá-
hagyni (175. cikk). 

Minden 18 éven aluli személyt 
csak előzetes orvosi vizsgálat után 
szabad munkára alkalmazni és ezt 
követőieg 18 éves kora eléréséig 
évenként kötelező orvosi vizsgálat-
nak kell alávetni (176. cikk). 

A bolgár Munka Törvénykönyve 
szerint tilos 18. életévnél fiatalabb 
személyeknek nehéz és egészségre 
ártalmas munkára való felvétele 
(Mt. 112. §). A 18 évnél fiatalabb 
if jak munkára való felvételére a 
munkafelügyelőség csak akkor ad 
engedélyt, ha az orvosi vizsgálat 
alkalmával megállapították, hogy 
jó egészségi állapotban vannak, fi-
gyelembe véve a munka jellegét és 
az azzal járó esetleges nehézsége-
ket, ártalmasságokat és veszélye-
ket (120. §). 

Az NDK joga szerint fiatalko-
rúak csak akkor foglalkoztathatók, 
ha előzőleg orvosilag megállapítást 
nyert, hogy a tevékenységre egész-
ségileg alkalmasak. [Mt. 210. § (3) 
bek.] Ennek tisztázására már az 
ún. felvételi beszélgetések alkalmá-
val is különös súlyt kell helyezni. 
Fiatalkorúak nem foglalkoztatha-
tók nehéz fizikai és egészségre néz-
ve veszélyes munkákkal. 

A lengyel Munka Törvényköny-
ve szerint csak olyan fiatalkorút 
szabad alkalmazni, aki legalább az 
általános iskolát elvégezte és orvosi 
bizonyítvánnyal igazolja, hogy az 
adott munka egészségére nem ár-
talmas (191. cikk). A fiatalkorú 
munkavállalása előtt előzetes orvo-
si vizsgálatnak köteles magát alá-
vetni, továbbá az alkalmazás ideje 
alatt is időszakos és ellenőrző vizs-
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gálaton köteles részt venni (201. 
cikk. 1 §). 

A csehszlovák Munka Törvény-
könyve úgy rendelkezik, hogy a fia-
talkorúak orvosi vizsgálatnak köte-
lesek magukat alávetni a munka-
viszonyba lépés előtt, továbbá a 
szükségnek megfelelően rendsze-
resen, de évente legalább egy al-
kalommal, amennyiben egyes szak-
ágazatokra vonatkozóan nincsen 
gytaíkoribb orvosi vizsgálat előírva. 
[Mt. 168. § (1) bek.] Meghatározza 
a csehszlovák Munka Törvény-
könyve a fiatalkorúak számária til-
tott munkákat is (167. §). így fia-
talkorúak nem foglalkoztathatók 
föld alatti. bányamunkákkal; ez a 
tilalom nem vonatkozik az olyan 
16. évnél idősebb fiatalkorúakra, 
akiknek az ilyen foglalkoztatása 
szakmai képzésük szempontjából 
elengedhetetlen. 

A magyar jogszabályok szerint a 
18. életévüket be nem töltött fizi-
kai dolgozókat a munkaviszony lé-
tesítése, illetve a munkakör, illetve 
munkahely megváltoztatása előtt 
orvosi vizsgálatban kell részesíteni 
[12/1972. (VII. 11.) EüM sz. r. 2. §]. 
Ezenkívül az ilyen dolgozókat 
évenként időszakos orvosi vizsgá-
latnak is alá kell vetni A fiatalko-
rúak egészségére ártalmas munka-
köröket, amelyekben fiatalkorúakat 
foglalkoztatni nem szabad, külön 
jogszabály [4/1962. (IV. 5.) MüMsz. 
rend.] határozza meg. 

Az egyes országok jogszabályai 
tehát a fiatalkorúak felvételénél két 
irányú garanciális jellegű biztosí-
tékokat tartalmaznak a fiatalko-
rúak egészségének megvédése ér-
dekében. Egyfelől általában meg-
határozzák azokat a munkaköröket, 
illetve munkahelyeket, amelyekben 
18 éven aluliakat foglalkoztatni 
nem szabad, másfelől orvosi vizs-
gálatokat írnak elő, amelyeknek 
célja a fiatalkorú testi és szellemi 
alkalmasságának megállapítása az 
adott munkára. E garanciális jelle-
gű szabályok rendszerbeli elhelyez-
kedése a jogsizabályokban nem egy-
forma, a fiatalkorúak számára til-
tott munkák felsorolása nem min-
dig a fiatalkorúak felvételével kap-
csolatos rendelkezések sorában he-
lyezkedik el, sőt — imin!t éppen Ma-
gyarországon — a fiatalkorúak or-
vosi vizsgálatáról és az egészségük-
re ártalmas munkakörökről nem is 
a Munka Törvénykönyve, hanem 
külön jogszabályok rendelkeznek. 

A fiatalkorúak munkaideje 

Egyes szocialista országok Mun-
ka Törvénykönyvei kifejezett ren-
delkezéséket tartalmaznak a fiatal-
korúak rövidített munkaidejéről, 
így a szovjet Alapok értelmében 
heti 36 órában foglalkoztathatók a 
16—18 éves munkások és alkalma-
zottak, heti 24 órában pedig a 15—16 
éves személyek. Nehéz, ártalmas 
vagy veszélyes munkafeltótelek 
mellett — mint láttuk — fiatalko-
rúak nem foglalkoztathatók. Az 
olyan fiatalkorúak azonban, akiket 
éppen ilyen munkákra képeznek ki 
szakiskolákban, technikumokban 
vagy középiskolákban, szükségkép-
peni, hogy ilyen munkakörökben is 
szakmai gyakorlatot szerezzenek. 
Erre figyelemmel rendelkezik úgy a 
jogszabály, hogy ilyen munkahe-
lyeken a fiatalkorúak az üzemi 
gyakorlat vagy üzemi képzés meg-
szerzése céljából naponként legfel-
jebb 3 órán át foglalkoztathatók (a 
Szovjetunió Minisztertanácsa mel-
lett működő Munlkiaügyi és Szociá-
lisügyi Állam Bizottság 1959. 
augusztus 29-i rendelete azoknak a 
munkáknak a felsorolásáról, ame-
lyeikkel tilos 18 éven aluli dolgozó-
kat foglalkoztatni). 

Részletesen szabályozza a fiatal-
korúak munkaidejét a lengyel 
Munka Törvénykönyve (202. cikk). 
A fiatakorú munkaideje 16. élet-
évének betöltése előtt nem halad-
hatja meg a napi 6 órát, 16. élet-
évének betöltése után pedig a napi 
8 órát. A fiatalkorú munkaidejébe 
be kell számítani a tanulmányi 
időt, tekintet nélkül arra, hogy a 
tanulmányok fólytatása munkaidő-
ben történik-e, mindazonáltal az 
így beszámított idő nem haladhat-
ja meg a heti 18 órát. Az illetékes 
miniszterek az oktatásügyi és ne-
velésügyi 'miniszterrel egyetértés-
ben a Munka Törvénykönyvében 
megállapított korlátok között elté-
rő szabályokat állapíthatnak meg. 

A román Munka Törvénykönyve 
szerint a 14—16 éves fiatalkorúak 
munkaideje napi 6 óra, anélkül, 
hogy ez keresetük csökkenését von-
ná maga után (Mt. 162. szakasz). 

A csehszlovák Munka Törvény-
könyvének is van rendelkezése a 
fiatalkorúak munkaidejéről. A 16 
évné'l fiatalabb dolgozók munka-
ideje hetenként legfeljebb 36 óira 
lehet. A 16. évnél idősebb fiatalko-
rúak tekintetében olyan korlátozás 

érvényesül, hogy amennyiben ilyen 
fiatalkortak a bányászatban, alag-
utak vagy támlák fúrásánál és más 
hasonló jellegű munkánál dolgoz-
nak, minthogy az ilyen munkák 
végzése szakképzésük szempontjá-
ból elengedhetetlen, munkaidejük 
hetente legfeljebb 40 óra lehet [Mt. 
83. § (2) bek.]. 

Nincs külön rendelkezés a fia-
talkorúak munkaidejéről a bolgár, 
az NDK és a magyar szabályozás-
ban, Ez azt jelenti, hogy ezekben 
az országokban a fiatalkorúak mun-
kaideje nem tér el a fenőttekétől. 
Kérdés, hogy ez helyes álláspont-e. 
Egyes kollektív szerződések érezték 
is a szabályozás merevségét, és úgy 
rendelkeztek, hogy „a fiatalkorúak 
munkaideje napi 6 óra". Ennek a 
szabályozásnak a megengedhetősé-
ge azonban a mai munkaügyi sza-
bályozási rendszer mellett vitatha-
tó, minthogy a fiatalkorúak mun-
kaidejének szabályozását a Munka 
Törvénykönyve sem kötelezően, 
sem fakultatív jelleggel nem bízta 
a kollektív szerződésekre. Más lap-
ra tartozik, hogy de lege ferenda 
nálunk is helyes lenne a fiatalko-
rúak számára csökkentett munka-
időt megállapítani, hiszen a 15. 
életévüket betöltött fiatalkorúak fi-
zikai és szellemi fejlettsége még nem 
tesz olyan kitartó munkát lehetővé, 
mint amely a felnőttektől elvár-
ható. 

Fiatalkorúak éjszakai 
foglalkoztatásának, túlmunkájának 
és készenléti szolgálatának korlátai 

A szocialista országok jogában 
általánosnak tekinthető szabály, 
hogy fiatalkorút éjszakai munkára 
túlmunkára és készenlétre nem 
szabad igénybe venini. Éjszakai 
munkának általában az este 22 órá-
tól reggel 6 óráig, napi három mű-
szak esetében a harmadik műszak-
ban végzett munka minősül. Túl-
munka a dolgozó napi munkaide-
jét meghaladó munka. A készenlét 
az az időtartam, amely alatt a dol-
gozó a rendes napi munkaidején fe-
lül meghatározott ideig és helyen 
munika végzésére készen állni kö-
teles. 

E fő szabály alól vannak kivéte-
lek. így nálunk egyelőre még az 
éjszakai munka tilalma alól a 16 
éven felüli fiatalkorúakra vonat-
kozóan jogszabály kivételt tehet 
[Mt. 38. § (4) bek.]. Ez a rendelke-
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zés azonban 1982. január 1. napján 
hatályát veszti. A Munka Törvény-
könyve 1979. évi novellájának in-
dokolása szerint ugyanis a fiatal-
korúak éjszakai foglalkoztatása 
nem számottevő. Éppen ezért a 
nemzetközi gyakorlathoz való kö-
zeledés és a fiatalkorúak testi, 
szellemi fejlődésének fokozott vé-
delme érdekében az említett idő-
ponttól kezdődően az éjszakai mun-
ka általános tilalma fog érvénye-
sülni és ezáltal megszűnik az a le-
hetőség, hogy a jogszabály a tila-
lom alól a 16 éven felüliekre kivé-
telt tehessen. 

A túlmunkában és a készenléti 
szolgálatban történő foglalkoztatás 
tilalmának szűkítését jelenti nálunk 
az a szabály, hogy túlmunkára és ké-
szenlétre csak a tizenhat éven alu-
li fiatalkorúakat nem szabad igény-
be venni. A tizenhat éven felüliek-
re tehát ugyanazok a szabályok ér-
vényesek, mint a felnőttekre. Az 
NDK-iban a 16 éven aluliak túl-
munkája ugyancsak tilos [Mt. 175. 
§ (1) bek.], ezen túlmenően a jog-
szabály a túlóráztatással szemben a 
16—18 év közöttieket is védi, 
amennyiben úgy rendelkezik, hogy 
ilyen személyek esetében két egy-
mást követő napon nem engedé-
lyezhető kettőnél több, és évenként 
60-nál több túlóra [Mt. 174. § (2) 
bek.]. Ez kedvezőbb, mint a felnőt-
tekre vonatkozó szabály, mert a 
felnőtt dolgozó részére két egymást 
követő napon négynél több és 
évenként 120-nál több túlóra nem 
rendelhető el [174. § (1) bek.]. Fia-
talkorúak 18n0 órától 600 óráig tör-
ténő foglalkoztatása az NDK-ban 
tilos. Kivétel csak a 16. életévüket 
betöltött ipari tanulók tekintetében 
megengedett, ha ebben az időben 
történő foglalkoztatásukat kiképzé-
sük teszi szükségessé. 2200 órától 
600 óráig történő foglalkoztatásuk-
hoz azonban a nevelésre jogosult 
személy, az üzemorvos és az illeté-
kes vállalati szakszervezeti vezető-
ség előzetes egyetértése szükséges 
[Mt. 170. § (2) bek.]. 

Az éjszakai munka tilalma ér-
vényes a fiatalkorúak tekintetében 
továbbá Romániában [Mt. 161. sza-
kasz (1) bek.], Lengyelországban 
(Mt. 203. § 1. cikk), a Szovjetunió-
ban (Alapok 78. cikk, OSZFSZK 
Mt. 177. cikk), Bulgáriában (Mt. 
112. §), Csehszlovákiában (Mt. 166. 
§). A csehszlovák szabályozás lehe-
tővé teszi, hogy 16 évnél idősebb 

fiatalkorúak egy óránál nem hosz-
szabb ideig éjszakai munkát végez-
zenek, ha ez szakmai képzésük 
szempontjából szükséges. Ez a ki-
vétel ugyanabból a megfontolásból 
ered, mint az NDK hasonló szabá-
lyozásánál, ahol — mint láttuk — 
bizonyos feltételek mellett — az 
ipari tanulók foglalkoztathatók éj-
jeli munkával. Bulgáriában a mun-
kafelügyelőség engedélyezheti 16. 
életévüket betöltött személyeknek 
éjszakai munkára való beosztását 
(Mt 112. §). 

Fiatalkorúak túlmunkájának el-
rendelését illetően teljes tilalom ér-
vényesül a Szovjetunióban, ahol az 
idevonatkozó szabály még olyan 
irányban is rendelkezik, hogy 18 
évesnél fiatalabb munkásokat és 
alkalmazottakat pihenőnapon vég-
zendő munkával sem szabad fog-
lalkoztatni (Alapok 78. cikk, 
OSZFSZK 177. cikk), továbbá 
Csehszlovákiában (Mt. 166. §), Len-
gyelországban (Mt. 203. cikk, 1. §). 
Romániában fiatalkorúakat ugyan-
csak nem szabad a napi munka-
időt meghaladó munkára felhasz-
nálni, hacsak ezt elemi csapás vagy 
más rendkívüli körülmények meg-
előzése vagy elhárítása nem teszi 
szükségessé [Mt. 161. szakasz (2) 
bek.]. Nálunk sem esik korlátozás 
alá a túlmunka, ha arra baleset 
vagy elemi csapás megelőzése, il-
letőleg elhárítása érdekében kerül 
sor. Ilyen esetben sem kötelezhetők 
azonban túlmunka végzésére azok, 
akik teljes túlmunkavégzési tilalom 
alatt állnak [Mt. V. 43. § (3) bek.]. 
Ennélfogva fiatalkorúak még bal-
eset vagy elemi csapás megelőzése, 
illetőleg elhárítása érdekében sem 
kötelezhetők túlmunka végzésére. 

Ha mindezek előrebocsátásával 
felvetjük a kérdést, hol lehetne a 
magyar jogszabályalkotónak a fia-
talkorúak védelme érdekében ezen 
a téren előrelépnie, úgy tűnik, hogy 
megfontolandó lehetne nemcsák a 
16 éven aluli fiatalkorúak túlmun-
kájának megtiltása, hanem a 18 
éven aluli személyek — fiatalko-
rúak — túlmunkájának és készen-
léti szolgálatának tilalma általá-
nosságban. Ez a fiatalkorúakról 
történő szociális és egészségvédelmi 
gondoskodás további lépcsőfoka 
lehetne, emellett nyilvánvalóan nép-
gazdasági szempontból sem jelen-
tene különös hátrányt e korosztály-
nak a szóban forgó kedvezmény 
megadása. 

A fiatalkorúak szabadsága 

A legtöbb szocialista országban a 
fiatalkorúak alapszabadsága hosz-
szabb, mint a felnőtteké. így a 
szovjet Alapok szerint a 18 évesnél 
fiatalabb munkások és alkalmazot-
tak egy naptári hónap szabadság-
ban részesülnek (33. cikk). A 18 
évesnél fiatalabb munkások és al-
kalmazottak évi szabadságát nyá-
ron vagy — kívánságukra — bár-
mely évszakban ki kell adni (79. 
cikk). Ugyanígy rendelkezik az 
OSZFSZK Munka Törvénykönyve 
(67. cikk, 178. cikk). 

Az NDK joga szerint az alapsza-
badság időtartama ipari tanulók-
nál 24 munkanap, a 16 éven aluli 
fiatalkorúaknál 21 munkanap, és a 
16—18 éves életkor közötti fiatalok-
nál 18 munkanap, míg a többi dol-
gozónál 12 munkanap (az NDK 
Munka Törvénykönyvének életbe 
léptetéséről szóló törvény 10. §-a). 
Itt említjük meg, hogy 18 éven alu-
li fiatalkorúak tekintetében a sza-
bad időnek két műszak között leg-
alább 13 órát kell kitennie [Mt. 166 
§ (3) bek.]. 

A lengyel jog más szempontból 
differenciál. A fiatalkorú már hat 
hónap elteltével, az első munkavál-
lalástól számítva 12 munkanap sza-
badságra szerez jogosultságot, hogy 
a munkába állásával óhatatlanul 
együtt járó különleges fáradalmak 
ki pihenésére módja legyen, egy évi 
munka után pedig '26 munkanap 
szabadságra jogosult. Abban a nap-
tári évben azonban, amelyben 18. 
életévét betölti, csak 20 munkanap 
szabadság illeti meg, amennyiben 
a szabadságra váló jogosultságot a 
18. életéve előtt szerezte meg (Mt. 
205. cikk 1. és 2. §§). 

A csehszlovák Munka Törvény-
könyve szerint azt a dolgozót, aki 
még nem érte el a 18. életévét, há-
rom naptári hét alapszabadság il-
leti [Mt. 101. § (2) betli.]. Az ipari 
tanulók szabadsága évenként négy 
naptári hét. Az olyan bányaipari 
tanulóknak, akik szakmai képzésük 
végett föld alatt dolgoznak öt nap-
tári hét sziabadság jár (Mt. 102. §). 

A román Munka Törvénykönyve 
szerint 18 éves életkorig a fiatal-
korúak pihenőszabadságának idő-
tartama 18—24 munkanap, a fiatal-
korú életkorától függően, a jogsza-
bály szerint differenciáltan, úgy, 
hogy a legfiatalabbak élvezzék a 
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hosszabb szabadságot (Mt. 163. sza-
kasz). 

Nálunk a kérdést a jogszabály-
alkotó pótszabadság formájában 
oldotta meg, nevezetesen a fiatal-
korúakat egészségük védelme és 
fejlődésük érdekében külön pótsza-
badság illeti meg. A fiatalkorú dol-
gozónak 16 éves korig évi 12 mun-
kanap, ezen túl 6 munkanap pót-
szabadság jár [Mt. 42. § (2) bek., 
Mt. V. 47. § (1) bek.]. Ez 'a pótsza-
badság utoljára abban az évben 
jár, amelyben a dolgozó a 16., ille-
tőleg 18. életévét betölti. A fiatal-
korúnak járó pótszabadság a mun-
kaviszony alapján járó pótszabad-
sággal együtt évi 12 munkanapot 
nem haladhat meg [Mt. V. 51. § (1) 
bek.]. 

A szabadság szabályozásának 
célja, hogy biztosítsa a dolgozó szá-
mára a pihenéshez szükséges sza-
bad időt, arai fiatalkorúaknál, fizi-
kai és szellemi fejlődésükre tekin-
tettel, hoszabb tartamú szabadsá-
got tesz indokolttá. 

A fiatalkorúak munkájának 
díjazása 

A fiatalkorúak munkájának dí-
jazására vonatkozó szabályozások 
a szocialista országokban igen kü-
lönbözőek, éspedig mind a szabá-
lyozás formáját, mind tartalmát il-
letően. Ami a szabályozás formá-
ját illeti, egyes szocialista orszá-
gokban (Szovjetunió, Románia, 
Csehszlovákia) a munka törvény-
könyvek tartalmaznak egyes ren-
delkezéseket, más államokban 
(NDK, Lengyelország, Magyaror-
szág) a munka törvénykönyvek ezt 
a kérdést nem szabályozzák, hanem 
más normatív aktusokban találunk 
eligazítást a kérdés rendezésére 
nézve. Ami a szabályozás tartalmát 
illeti, ez nagymértékben attól függ, 
hogy a fiatalkorúak a jogszabály 
erejénél fogva rövidített munka-
időben dolgoztnak-e, vagy pedig a 
fiatalkorúak munkaideje nem tér 
el a felnőttekétől. A részleteket il-
letően áz alábbiakra utalhatunk : 

A szovjet törvények szerint a rö-
vidített napi munkaidőben dolgozó 
18 évesnél fiatalabb munkások és 
alkalmazottak munkabérét ugyan-
olyan mértékben kell kifizetni, 
mint a teljes napi munkaidőben 
dolgozó megfelelő kategóriájú 
munkások és alkalmazottak mun-
kabérét. A teljesítménybérben fog-

lalkoztatott 18 évesnél fiatalabb 
munkások és alkalmazottak mun-
kájá t a felnőtt dolgozók részére 
meghatározott tél j esítménybérben 
kell díjazni, a napi munkaidejük 
csökkentett tar tama és a felnőtt 
dolgozók munkaidejének tar tama 
közötti különbség idejére ezenkí-
vül a bértarifa szerinti pótlékokat 
kell fizetni. (Alapok, 77. cikk, 
OSZFSZK, Mt. 180. cikk.). A lé-
nyeg tehát az, hogy a 18 évnél fia-
talabb dolgozók fizetését csökken-
tett munkaidő mellett is ugyan-
olyan összegben kell kifizetni, minit 
amennyi a megfelelő kategóriájú 
dolgozóknak teljes munkaidő mel-
lett járna. 

Romániában is a 14—16 élet-
év közötti fiatalkorúak rövidített 
munkaideje folytán az alkalmaz-
tatásuknak megfelelő szakmai ka-
tegória szerinti munkabér nem 
csökkenthető (Mt. 162. szakasz). 

A csehszlovák jog szerint a 
munkáltatók a 16 éven aluli fiatal-
korúakat nem foglalkoztathatják 
teljesítménybér-rendszerben vég-
zett munkákkal, díjazásuknál pe-
dig nem alkalmazhatnak teljesít-
ménybért [Mt. 166. § (2) bek.]. Leg-
feljebb szakmai képzésük kereté-
ben megfelelő korlátok között jö-
het ez a bérezési forma figyelem-
be, hogy a végzett munka díja-
zásának ezzel a módjával is meg-
ismerkedjenek. 

Magyarországon és az NDK-ban 
az ifjúságról szóló törvények fek-
tetik le a fiatalkorúak díjazásának 
alapelveit. így nálunk az 1971. évi 
IV. törvény szerint a dolgozó fia-
talok anyagi és erkölcsi megbe-
csülését a munka szerinti elosztás 
elve alapján, a többi dolgozóval 
azonos módon kell biztosítani 
[15. § (1) bek.]. Tehát a bérezés vo-
natkozásában a fiatalkorúak egyen-
jogúságának elve érvényesül. A 
pályakezdő fiatalok munkába lé-
pését követően a munkahelyek ve-
zetői — a munkahely KlSZ-szer-
veaetével és a szakszervezet mun-
kahelyi szervével együtt — rend-
szeresen kötelesek többek között 
megvizsgálni, hogy a pályakezdő 
fiatalok díjazása arányos-e felké-
szültségükkel és végzett munká-
jukkal [az ifjúságról szóló, 1971. 
évi IV. törvény végrehajtásáról 
szóló, 1043/1971. (X. 2.) Korm. sz. 
határozat 7. pontja]. Az 1976—1980. 
évre szóló kollektív szerződések 

megkötésére vonatkozó irányelvek 
17. pont ja szerint pedig a szemé-
lyi alapbérek megállapítására vo-
natkozó elvek keretében különös-
képpen intézkedni kell a fiatalok 
esetében a helyes bérarányok meg-
teremtéséről. Ezen kívül a kollek-
tív szerződésekben rendszerint ren-
delkezéseket találunk az ifjúsági 
versenymozgalom anyagi elismeré-
séről, így pl. az Autóipari Kutató 
Intézet kollektív szerződése szerint 
a „Kiváló I f jú Mérnök-Közgazdász 
és Technikus", valamint a „Kiváló 
Ifjúmunkás, Szakmunkás és a 
Szakma I f jú Mestere" mozgalom 
anyagi elismerésére az Intézet meg-
felelő évi keretet irányzott elő, a 
Műszeripari Kutató Intézet kollek-
tív szerződése szerint a „Kiváló If-
jú Szakember" kitüntetésért, vala-
mint az Intézet Kiváló Ifjúsági Bri-
gádja kitüntetés esetén az érdekel-
teknek megfelelő jutalmak járnak, 
a Gépipari Technológiai Intézet kol-
lektív szerződése szerint az i f jú-
ságpolitikai célok megvalósítása ér-
dekében teljesített kifizetésekre 
fordítandó összeg évenként kerül 
meghatározásra. 

Az NDK-ban az ifjúságról szóló 
1974. évi törvény szerint az állami 
és gazdasági funkcionáriusok kö-
telesek az if júság teljesítményeit a 
szocialista teljesítményi elvnek 
megfelelően díjazni, premizálni és 
sokoldalúan erkölcsileg is méltá-
nyolni. Biztosítaniuk kell, hogy a 
munkabérek és a prémiumok a 
dolgozó ifjúságot érdekeltté tegyék 
magas munkateljesítmények eléré-
sében, a nagyobb felelősség válla-
lásában és a szükséges képesítés 
elnyerésében (9. §). Itt is a fiatal-
korúak és fiatalok kollektívái gyak-
ran részesülnek magas (kitünteté-
sekiben, teljesítményeik elismerése-
képpen megkapják a „munka hőse" 
címet vagy a „kiváló fiatal akti-
vista" megtisztelő címet. 

Sajátos helyet foglal el a fia-
talkorúak -munkája díjazásának 
szabályozása terén a lengyel jog-
szabály, amely abból indul ki, hogy 
a Munka Törvénykönyve szerint 
a szakképzettséggel nem rendel-
kező fiatalkorúak csak szakkép-
zettség megszerzése végett alkal-
mazhatók (191. cikk 2. §). Ennek 
megfelelően külön minisztertaná-
csi rendelet szabályozza a fiatal-
korúak szakképzettsége megszerzé-
sének és a fiatalkorúak ezen idő 
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alatti díjazásának kérdését (1974. 
évi 219. sz. rendelet). A szakkép-
zettség szerzésének ideje alatt a 
teljes munkaidőben foglalkoztatot-
tak részére egyébként járó díjazás 
20—25%-a jár a fiatalkorúnak a 
szakképzés első, 30—40%-a a szak-
képzés második, 55—65%-a a szak-
képzés harmadik évében (13. §). 

A fentiekből látható, hogy az 
egyes országok jogszabályalkotói 
a fiatalkorúak munkája díjazásá-
nak kérdését különböző szempon-
tokból közelítik meg. Nem alakult 
ki egységes fejlődési irány, nyil-
vánvalóan a jövő fogja megmutat-
ni, hogy a fiatalkorúak érdekeinek 
szem előtt tartásával miként le-
hetne az optimális megoldás felé 
közeledni. 

A fiatalkorúak képzése 
és továbbképzése 

Ebben a tekintetben is az egyes 
szocialista országokban különböző 
megoldásokkal találkozunk. Leg-
több országban az ipari tanuló-
képzés fő szabályait a Munka 
Törvénykönyve tartalmazza, ná-
lunk külön jogszabály rendelke-
zik. 

A Munka Törvénykönyve sza-
bályozza az iparitanuló-képzést az 
NDK-ban. A Munka Törvényköny-
vének 6. fejezete rendelkezik a 
sízakmai képzésről, amelynek kere-
tében szól a szakmai képzés alap-
elveiről a vállalat és az ipari ta-
nuló jogairól és kötelezettségeiről, 
a tanulóviszony létesítéséről [itt a 
tanulóviszony a munkaviszony kü-
lönleges faj tája — 129. § (3) bek.], 
a tanulószerződés tartalmáról és 
megkötéséről, a tanulószerződés 
módosításáról, meghosszabbításáról 
és felbontásáról. Tanulóviszony 
létesítésében a fiatalkorúnak és 
a vállalatnak kell megállapodnia 
(tanulószerződés). Tanulószerződést 
azokkal a fiatalkorúakkal lehet 
kötni, akik a szakoktatás kezde-
tekor 16. életévüket betöltötték. 
Tanulószerződés kötése megenged-
hető olyan fiatalokkal is, akik 14. 
életévüket betöltötték és a legkü-
lönbözőbb okokból a tízosztályos 
általános képzést nyújtó, politech-
nikai iskolát idő előtt elhagyják. 
A tanulószerződésre — amennyi-
ben eltérő rendelkezés nincsen — 
megfelelően alkalmazandók a 
munkaszerződés megkötésére, mó-
dosítására és felbontására vonat-

kozó rendelkezések (Mt. 134. §). 
Az NDK Munka Törvénykönyvé-
nek 7. fejezete a képzésről és to-
vábbképzésről rendelkezik. Ebben a 
fejezetben is hangsúlyt kap az az 
alapelv, hogy az ifjúságot elsődle-
gesen kell a továbbképzésbe bevon-
ni [148. § (2) bek.]. 

A csehszlovák Munka Törvény-
könyve is részletesen foglalkozik az 
iparitanuló-viszonnyal (III. rész). 
Az ifjúság szakmai képzését a vál-
lalatok iparitanuló-viszony kereté-
ben biztosítják. [Mt. 217 §(3) bek.]. 
Szabályozza a Munka Törvény-
könyve a vállalatok és az ipari ta-
nulók kötelezettségeit, az ipari-
tanuló-szerződés és az iparitanuló-
viszony keletkezését, módosítását és 
megszüntetését. Külön foglalkozik 
a vállalatok kötelezettségeivel az 
ipari tanuló^viszany megszűnése-
kor, az ipari tanulók pénzügyi és 
anyagi ellátásáról. 

A II. rész hatodik fejezetében 
találunk rendelkezéseket a dolgo-
zók képzettségéről való gondosko-
dásról és ennek emeléséről. A vál-
lalati egység köteles többek között 
az olyan fiatalkorúak részére, akik 
a kötelező iskolalátogatás befeje-
zését követően közvetlenül mun-
kaviszonyba léptek, kialakítani a--
szak mai nevelésük és képzésük 
eredményes lebonyolításának fel-
tételeit a dolgozók továbbképzésé-
re vonatkozó irányelvek szerint, 
adott esetben őket megnyerni az 
iparitan ul ó -v i zsgákra való felké-
szülésnek a megfelelő szakmában 
[Mt. 142. § (2) bek.]. 

A román Munka Törvénykönyve 
is rögzíti az iparitanuló-képzés el-
veit (Mt. 160. szakasz). Ennek értel-
mében a munkahelyen ipari tanu-
lóként letöltött idővel szakmai ké-
pesítést ipari tanulói szerződés 
alapján lehet szerezni és ez ter-
melő vagy a lakosság szolgáltatási 
egységeiben végzett gyakorlati fel-
készítés és elméleti képzés útján 
valósul meg. Az ipari tanulók a 
képzés ideje alatt ösztöndíjban 
vagy a termeléshez való hozzájá-
rulásuknak megfelelően díjazásban 
részesülnek. Általában az elméleti 
képzést összhangba kell hozni a 
gyakorlati oktatással és meg kell 
teremteni a feltételeket e feladat 
teljesítéséhez (Mt. 159. szakasz). 

A lengyel jog szerint — amint 
fentiekben erre már utalás tör-
tént — szakképzettséggel nem ren-

delkező fiatalkorúak csak szakkép-
zettség megszerzése végett alkal-
mazhatók. Ennek megfelelően a 
lengyel Munka Törvénykönyve 
részletesen szabályozza a szakkép-
zettség megszerzésére irányuló 
munkaszerződés megkötését és fel-
bontását (Mt. 194—196. cikkek). A 
fiatalkorúakkal szakképzettség 
megszerzésére irányuló munkaszer-
ződésben meg kell határoznJ*külö-
nösen a szakképzés faj tá já t és idő-
tartamát, valamint a díjazás mér-
tékét. Külön rendelkezéseket tar-
talmaz a lengyel Munka Törvény-
könyve a fiatalkorú dolgozók to-
vábbképzéséről (Mt. 197—200. 
cikkek). 

A Szovjetunióban a szakmunká-
sok képzésének egyik módszere 
ipari tanulók képzése közvetlenül 
a termelésben, a reájuk bízott 
munkafeladatok gyakorlása során. 
Az ipari tanuló a vállalatnál mun-
kásnak minősül, minthogy képzé-
sének keretén belül meghatározott 
termelési feladatokat végez az el-
sajátítandó szakterület körében. 
Ebből a célból tanulószerződést 
köt. Szakképzésének befejezése 
után munkaszerződés alapján vég-
zi tevékenységét tovább. Ennek 
jogszabályi alapja a szovjet Alapok 
83. cikkében és az OSZFSZK 
Munka Törvénykönyve 184. cikké-
ben található, amelyek értelmében 
a vállalatok, szervezetek, intézmé-
nyek igazgatósága egyéni és bri-
gádoktatás, továbbá tanfolyam ke-
retében vagy egyéb formában 
üzemen belüli képzést szervez a 
munkások és alkalmazottak, külö-
nösen a fiatalkorúak szakmai kép-
zése és továbbképzése céljából. Az 
üzemen belüli képzés befejezése 
után a munkás megszerzi a szak-
mai és munkabesorolási útmutató-
nak megfelelő szakképzettséget, és 
biztosítani kell számára a meg-
szerzett szakképzettségnek és új, 
magasabb kategóriájának megfelelő 
munkát (OSZFSZK Mt. 186. cikk). 
A részletes szabályozást a mun-
kásóknak közvetlenül a termelés-
ben történő képzéséről és tovább-
képzéséről szóló, 1968. október 
18-i rnintastatutum és más norma-
tív aktusok tartalmazzák. 

Nálunk a szakmunkásképzésről 
a Munka Törvénykönyve nem ren-
delkezik. Ma is hatályos az 1969. 
évi VI. törvény, amelynek értel-
mében a szakmunkás-utánpótlásról 
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elsősorban a szakmunkásképző is-
kolák gondoskodnak. A gyakorlati 
oktatás azonban történhet az isko-
lával megállapodás alapján ál-
lami vállalatnál, szövetkezetnél és 
egyéb munkáltatónál a termelő-
munkában való részvétellel is. En-
nek keretében a vállalat köte-
les a képzés feltételeit biztosí-
tani és a tanulót a választott szak-
mára j előírt követelményeknek 
megfelelően foglalkoztani, nevelé-
séről, egészsége és testi épsége 
megóvásáról gondoskodni, vala-
mint az előírt juttatásokban része-
síteni. A tanuló képzése tanuló-
viszony keretében történik, amely 
a szakmunkásképző iskolába való 
beiratkozással jön létre és a tanul-
mányok befejezéséig tart. A szak-
munkásképzésre kötött iparitanuló-
szerződés nem tartozik a Munka 
Törvénykönyve által szabályozott 
tanulmányi szerződés [Mt. 21. § (2) 
bek.] körébe (A Munka Törvény-
könyve kommentárja, 1978. I. kö-
tet 258—259. old.). Ami egyébként 
nálunk a fiatalok továbbképzését 
illeti, a vállalatok kötelessége kü-
lönösen azoknak a fiataloknak a 
támogatása, akik munkájuk ma-
gasabb színvonalon történő ellá-
tása érdekében továbbképezik ma-
gukat. Általános szabály, hogy a 
munkája mellett továbbtanuló dol-
gozót fizetett munkaidőkedvez-
mény, tanulmányi szabadság és 
utazási költségtérítés illeti meg 
(Mt. V. 57. §). 

Felvetődik a kérdés, hogy nem 
kellene-e nálunk is az iparitanuló-
képzés főbb elveit a Munka Tör-
vénykönyvében szabályozni, mint-
hogy a szakmunkás-utánpótlás biz-
tosításának elsődleges formájáról 
van szó. A többi szocialista ország 
jogszabályalkotása legalábbis ebbe 
az irányba mutat és ezért de lege 
ferenda ennek megvalósítása ná-
lunk is megfontolást érdemel. 

A fiatalkorúak munkaviszonyának 
megszüntetése 

Egyes szocialista országok a fia-
talkorúakat munkaviszonyuk meg-
szüntetésévél szemben is védik, 
így a Szovjetunióban 18 évesnél 
fiatalabb munkásokat és alkalma-
zottaikat az igazgatóság kezdemé-
nyezésére elbocsátani, az elbocsá-
tás általános szabályainak megtar-
tása mellett, csak a kerületi (vá-
rosa) gyámhatóság hozzájárulásá-

val szabad, a jogszabályban meg-
határozott esetekben pedig az el-
bocsátásnak csak kivételes esetek-
ben, kötelező elhelyezés mellett le-
het helye (Alapok 82. cikk, 
OSZFSZK 183. cikk). 

Az NDK-ban is a fiatalkorúak 
munkaviszonyának megszüntetésé-
re különleges szabályok érvénye-
sek. Így a fiatalkorúak munkaviszo-
nyának megszüntetéséhez a válla-
lat szerint illetékes járási vagy vá-
rosi tanács végrehajtó bizottságá-
nak előzetes írásbeli hozzájárulása 
szükséges. Ugyanez vonatkozik a 
szakmunkásokra a szakmunkás-
képzés befejezését követő egy év 
elteltéig [Mt. 59. § (1) bek.]. A vál-
lalatnak a dolgozót a hozzájárulás-
ról tájékoztatni kell [Mt. 59. § (1) 
bek.]. 

A csehszlovák Munka Törvény-
könyve szerint ha a vállalat a fia-
talkorú munkaviszonyát (tanuló-
viszonyát) meg akarja szüntetni, 
ezt törvényes képviselőjének tudo-
mására kell hozni [Mt. 164. § (2) 
bek.]. Ez a rendelkezés a szülők, 
illetve törvényes képviselők infor-
máltságát kívánja elősegíteni, és 
ezzel meg akarja teremteni az elő-
feltételeket a fiatalkorúakat érin-
tő fontos kérdésekben való kölcsö-
nös együttműködésre és lehetővé 
kívánja tenni résizükre, hogy az 
előállott helyzetben kellő időben 
nyilatkozhassanak. A Munka Tör-
vénykönyve egyébként a fiatalkorú 
elbocsátását csak kivételes esetek-
ben engedi meg, amennyiben a vál-
lalatnak ehhez a törvényben meg-
állapított oka van és eleget tett az 
említett esetekben a törvényben 
megkövetelt egyéb feltételeknek is. 

Bulgáriában, Lengyelországban 
és Romániában az az általános 
szabály védi a fiatalkorúakat is, 
amely szerint a munkaviszony 
megszüntetéséhez az üzemi szak-
szervezeti bizottság előzetes nyi-
latkozatát kell- bekérni, amely 
ugyan az igazgatót nem köti, mégis 
alkalmas arra, hogy gátat vessen 
az elhamarkodott, indokolatlan 
felmondásoknak. Ez a fiatalkorúak 
érdekeinek védelmét is szolgálja, 
minthogy feltehetően a szakszer-
vezeti bizottság fiatalkorúak mun-
kaviszonyának ímeglszüntetésénél 
fokozott körültekintéssel fog nyi-
latkozni. 

Magyarországon a munkaviszony 
megszüntetésével kapcsolatban a 

szákszervezetek állásfoglalását a 
munkáltatónak nem kell bekérnie. 
Nincs is különleges szabály, amely 
a fiatalkorúak munkaviszonyának 
megszüntetését korlátozná. Űgy tű-
nik, hogy a fiatalkorúak védelmét 
szolgáló jogszabályi rendszernek ez 
a hézaga a legközelebbi fcodifiká-
ciós munkálatoknál közelebbi meg-
vizsgálást igényelne. 

A munkáltatók együttműködése 
a társadalmi szervezetekkel 
a fiatalkorúak érdekeinek 

védelmében 

Végül csak arra kívánunk utal-
ni, hogy a fiatalkorúakat érintő 
kérdésekben a munkáltatónak szo-
rosan együtt kell működnie a tár-
sadalmi szervezetekkel, elsősorban 
a szakszervezetekkel és az ifjúsági 
szövetségekkel. Csak példaképpen 
említjük ebben a vonatkozásban a 
Csehszlovák Szocialista Köztársa-
ság és a Német Demokratikus Köz-
társaság munkaügyi törvényhozá-
sát. 

A csehszlovák Munka Törvény-
könyve többek között úgy rendel-
kezik, hogy a fiatalkorúakat érin-
tő fontos kérdések megoldásánál a 
vállalatoknak szorosan együtt kell 
működniük a társadalmi szerveze-
tekkel, különösen a Forradalmi 
Szakszervezeti Mozgalommal, az If-
júság Szocialista Szövetségével, 
emellett a fiatalkorúak szüleivel is 
(Mt. 163. §). 

Az NDK Munka Törvényköny-
ve szerint a vállalati szakszerve-
zeti szervezet és annak szervei 
gyakorolják a szakszervezet alkot-
mányos jogait, többek között azál-
tal, hogy közreműködnek az i f jú-
ság nevelésében és szakmai kép-
zésében [Mt. 22. § (2) bek. g) pont]. 
A vállalat vezetőjének kötelessége 
a vállalat munkahelyi szakszerve-
zeti vezetőségével, a Szabad Né-
met Ifjúsági Szövetség és más tár-
sadalmi szervek alapszervezeti ve-
zetőségével együttesen megoldani a 
szellemi-kulturális és sportélet 
tervszerű fejlesztéséhez szükséges 
feladatokat. Ebbe a körbe tartozik 
az ifjúság sokirányú kulturális, 
sportbéli és turisztikai tevékeny-
ségéhez, különösen a szabadidő ki-
alakításához a szükséges feltételek 
megteremtése, az ifjúság kezdemé-
nyezéseinek hasznosítása mellett 
[Mt. 223. § (1) és (2) bek.]. 
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Nálunk az ifjúságról szóló 1971. 
évi IV. törvény rendelkezik akkép-
pen, hogy a munkahelyek társadal-
mi szervezetei részt vesznek a dol-
gozó fiatalok szocialista nevelésé-
ben, jogaik biztosításában és érde-
keik védelmében [16. § (2) bek.]. E 
törvény végrehajtásáról szóló 
1043/1971. (X. 2.) Korrn. határozat 
szerint pedig a Szakszervezetek Or-
szágos Szövetségének és a szövet-
kezetek szövetségének feladata, 
hogy állásfoglalásaikkal, intézke-
déseikkel segítsék elő az if júságra 
vonatkozó jogszabályok végrehaj-
tását a dolgozó ifjúság vonatkozá-
sában. Elsősorban azonban a mun-
kahelyi szakszervezeti bizottságok-
ra hárulnak teendők az ifjúság 
problémái megoldásának elősegí-
tése terén. Olyan légkört kell ki-
alakítaniuk, amelyben az ifjúság 
felismeri, hogy vele a munkahelyen 
komolyan számolnak, munkáját, 
elismerik és érvényesülésüket biz-
tosítják. 

Ahhoz sem férhet azonban két-
ség, hogy a munkáltatók és a tár-
sadalmi szervezetek együttműkö-
dése formáinak keresése meghalad-
ja a munkajog kereteit. Olyan kér-
déseket is felölel, mint az ifjúság 
számára lakások építése, külföldi 
utazások szervezése, az ifjúság is-
kolán kívüli oktatása, ifjúsági 
klubok létesítése. Ezeknek a cél-
kitűzéseknek a megvalósítását azért 
is támogatni kell, mert elősegítik 
az ifjúság alkotó erőinek további 
kibontakozását és érvényesülését. 
Ezzel pedig az' egyik legfontosabb 
társadalmi feladatnak teszünk ele-
get. 

Trócsányi László 

A vércsoport-vizsgálatok 
alkalmazásáról 

származás-megállapítási perekben* 

A vércsoport vizsgálatok a vitás 
származás felderítésében való al-
kalmazhatóságukat a következő 

* Az Országos Igazságügyi Orvostani 
Intézet 3. számú módszertani levele (I. 
K. 1978. 4. sz.) tartalmazza azokat az 
irányelveket, amelyeket a származás-
megállapítási perekben végzendő vér-
csoport- és antropológiai vizsgálatok-
nál, valamint a szakvélemények adásá-
nál be kell tartani. Ezek az irányelvek 
ma is érvényesek. Ügy gondoljuk, hogy 
a családjogi perekben tevékenykedő 
bírák és jogászok számára hasznos lesz, 
ha a vércsoport vizsgálatok alkalma-
zásának néhány fontosabb kérdésével 
részletesebben foglalkozunk. 

alapvető törvényszerűségeknek kö-
szönhetik : 

1. Minden ember meghatározott, 
reá jellemző biokémiai differen-
ciáltsággal rendelkezik, amely őket 
egymástól megkülönbözteti. 

2. A magzati életben vagy a szü-
letés után közvetlenül kialakult 
egyedi biokémiai tulajdonságok az 
élet folyamán változatlanok ma-
radnak, sőt bizonyos ideig — egye-
sek — még a halál után is kimu-
tathatók a hullai részekben. 

3. E tulajdonságok kialakulása 
és megjelenése nem véletlen műve, 
hanem öröklésesen determinált, ma-
nifesztációjukban megfelelő tör-
vényszerűségek érvényesülnek. 

4. Rendelkezünk olyan vizsgála-
ti módszerekkel, amelyek pontos 
és reprodukálható eredmények el-
érését lehetővé teszik. 

Minden vércsoport-rendszerre 
érvényes az alábbi 2 öröklési sza-
bály: 

1. Egy utódban (gyermekben) 
csakis olyan allotípusok (alloanti-
génék) lehetnek jelen, amelyekkel 
egyik vagy mindkét szülője ren-
delkezik. Ebből következik, hogy 
ha egy gyermekben olyan jelleg 
található, amely szülőanyja véré-
ben nem mutatható ki (vagy je-
lenléte kizárt), nemzője csakis 
olyan férf i lehet, aki ezzel a jel-
leggel rendelkezik. Ilyen jelleggel 
nem rendelkező férfiak apasága le-
hetetlen. (Dominantia-szabály.) 

2. Gyakorlatilag isokkal fonto-
sabb a következő szabály. Eszerint: 
ha az utódban (gyermekben) a ki-
mutatott típus (antigén) homozy-
gota alakban (genotípusban) van 
jelen, akkor a nemzőapa csak olyan 
férfi lehet, akiben ez kimutatható. 
Más szóval: az ellentétes (azaz, az 
allélpár másik tagja által deter-
minált) jelleg homozygota genotí-
pusban a nemzőapában nem fordul-
hat elő. Ez a szabály: az ellen-
tétes (antitetikus) allel által deter-
minált jelleg homozygota előfordu-
lásának lehetetlensége a gyermek-
ben és a szülőkben. Ilyen esetben 
(ha az apaság vitás) az anya vizs-
gálata nem is szükséges. Ez a sza-
bály minden olyan vércsoport-
rendszerben érvényes, amelyben a 
fenotípus a genotípussal megegye-
zik, ill. amelyben a genotípus di-
rekt meghatározható. (De az AB0-
rendszerben is érvényes, ahol a 

„0" és az „AB" allotípusok eseté-
ben a fenotípus azonos a genotí-
pussal. (0=00, AB=AB.) 

A vércsoport vizsgálat eredménye, 
mint bizonyíték 

A vércsoport vizsgálatokkal tör-
ténő bizonyításra származásmeg-
álKapítási és gyermektartási pol-
gári perekben kerülhet sor. A 
származásmegállapítási perek le-
hetnek: az apaság bírói megálla-
pítása (Csjt. 38. §), az apaság vé-
lelmének megdöntése (Csjt. 43. §), 
az anyaság bírói megállapítása 
(Csjt. 40. §) és utólagos házasság-
kötés hatályának megállapítása 
(Csjt. 39. §). Ritkábban házassági 
bontóperekben is sor kerülhet az 
apaság tisztázásában a vércsoport 
vizsgálatra. A gyermektartás (há-
zasságon kívül született gyermek 
tartása) iránti perek tárgya lehet: 
tartásdíj megállapítása, felemelése, 
leszállítása, fizetési kötelezettség 
megszüntetése, időtartamának 
megállapítása stb. Csak ritkán ke-
rül sor büntető perekiben vércso-
port vizsgálatokra (vérfertőzés, 
erőszakos nemi közösülés stb.). 

A bíróság által e perekben fel-
veendő bizonyításra a gyakorlat-
ban akkor kerül sor, amikor a bi-
zonyítás egyéb adatai alapj án an-
nak szükségessége merül fel, hogy 
a bíróság az említett körbe tarto-
zó, az ügy eldöntése szempontjá-
ból jelentős tényeket felderítse. Az 
erre vonatkozó bizonyítás felvéte-
lének módja a gyermektartási, a 
származásmegállapítási és az ezzel 
kapcsolatos bírói eljárásokban adva 
van, ugyanis a bizonyítási eszkö-
zök egyik f a j a : a szakértői bizonyí-
tás biológiai vizsgálatok alapján a 
bíróság rendelkezésére áll, és ezt 
a bíróságnak nemcsak lehet, de 
igénybe is kell vennie a törvényes-
ség biztosítása, az igazság kiderí-
tése érdekében, ha annak eredmé-
nye az ügy eldöntését érdemben 
befolyásolja. 

Az említett peres eljárásokban a 
szakértői bizonyítás körében orvos-
szakértői (helyesebben biológiai-
szakértői) bizonyításról kell be-
szélni. 

A származásmegállapítási és 
gyermektartási perekben a szakér-
tői bizonyítás körében az orvos-
szakértői, ill. biológiaá szakértői 
bizonyításról kell bővebben beszél-
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ni. A szákértői bizonyítás eredmé-
nyeként a perekben a szakértői vé-
lemény >mindig a leszármazással 
kapcsolatos: 

a) kizártnak tarthatja, hogy „A" 
„B"-től származott, 

b) valószínűnek vagy valószínűt-
lennek tarthatja „A"-nak „B"-től 
való származását, 

c) a leszármazást lehetségesnek 
tarthatja, anélkül, hogy akár po-
zitív, akár negatív irányban na-
gyobb valószínűség mutatkoznék, 

A szakértői vélemények 4 fon-
tos vizsgálaton alapulnak: 

1. Vércsoport vizsgálaton. 
1. Antropológiai-örökléstani vizs-

gálaton. 
3. Nemzőképesség-vizsgálaton. 
4. Szülészeti leleten. 
A vércsoportok öröklési szabá-

lyaiból következik, hogy a vizsgá-
lat eredménye az lehet, hogy arról 
a férfiről, aki valóban nem nem-
zője a szóban forgó gyermeknek, 
megállapíthatja, hogy nem lehet 
nemzőapa. Vagyis negatív bizonyí-
tékot szolgáltat az apaság kérdé-
sében. Ezt úgy is lehet kifejezni, 
hogy a vélelmezett apa apaságát a 
vércsoport vizsgálat alapján ki le-
het zárni. Ebből az is következik, 
hogy, ha egy férfi apaságát a vér-
csoport vizsgálatok nem zárják ki 
(másszóval: lehetségesnek mond-
ják), ez általában nem értékelhető 
a szóban forgó férfi apasága mel-
letti bizonyítékként. Ez csupán azt 
jelenti, hogy az illető apasága az 
elvégzett vércsoport vizsgálatokkal 
nem zárható ki. (Vagyis lehetsé-
ges, hogy további vércsoport vizs-
gálat apaságát még kizárhatja.) 
Persze ritka esetben az apaság-
kizárás pozitív bizonyítékot is szol-
gáltathat, indirekte. (Ha pl. egy 
ügyben több férfi szerepel vélel-
mezett apaként, és a vércsoport 
vizsgálat egy kivételével vala-
mennyi apaságát kizárta. Ez az 
eredmény egyben a ki nem zárt fér-
fi apaságának közvetett bizonyíté-
kát is jelenti, ha lehetetlen, hogy 
az anya a perben szereplő férfia-
kon kívül mással nemi viszonyt 
folytatott.) 

A családjogi törvény (Csjt. 43. § 
1. bek.) alapján az apaság vélel-
me megdőlhet: a) ha az „apa" a 
fogantatási időben az anyával ne-
mileg nem érintkezett, és b) ha a 
„körülmények szerint egyébként 
lehetetlen, hogy a gyermek tőle 

származzék". Az apaság lehetetlen-
ségének bizonyítékaként a vércso-
port vizsgálat kizáró eredménye 
— ha ahhoz kétség nem fér — el-
fogadandó. Ez azt is jelenti, hogy 
a vércsoport vizsgálatok apaságot 
kizáró eredménye, mint bizonyíték 
nem szorul semmiféle egyéb bizo-
nyítékkal való megerősítésre, más-
részt egyetlen más bizonyíték sem 
rendelkezik olyan bizonyító erővel, 
amely alkalmas ezt a megállapítást 
megdönteni. 

Vannak olyan, a származási 
ügyek tisztázásában bevezetett 
vércsoport-rendszerek, amelyek 
vizsgálatának eredményeként a 
szakértői vélemény az apaságot 
nem „kizártnak", hanem csak 
— különböző fokban — valószínűt-
lennek mondja ki, annak ellenére, 
hogy az illető férfi apasága vala-
melyik öröklési szabályba ütközik. 
(Elsősorban az ellentétes homozy-
gotaság eseteiről van itt szó.) En-
nek oka a vizsgálatba bevont vér-
csoport-rendszer öröklési szabályai-
nak még nem kellő bizonyítottsága 
vagy a vizsgálat elégtelen körül-
ményei, ill. a módszerben rejlő hi-
baforrás. 

Az antropológiai-örökléstani 
vizsgálat a leszármazás valószínű-
ségére vonatkozóan nyilvánít vé-
leményt. E vizsgálat eredménye 
alapján a leszármazás ugyan ki 
nem zárható (meg nem állapítha-
tó), de a szakértő a „gyakorlatilag 
bizonyított" és a „gyakorlatilag ki-
zárt" szélső értékek határai közt 
tud valószínűségi véleményt nyil-
vánítani. 

Az utóbbi években már nálunk 
is alkalmazzák a genetikai anyag 
hordozóinak, a kromoszómáknak a 
vizsgálatát (Bujdosó, Somogyi). Et-
től a vizsgálattól a következő ese-
tekben várható értékelhető ered-
mény : 

1. Két- vagy több férfis ügyek-
ben: a) ha a vércsoport vizsgálat-
tal nem történt apaságkizárás és az 
antropológiai vizsgálat nem ered-
ményezett határozott véleményt, 
b) ha a szero statisztikai értékelés 
egymástól nem szignifikánsan el-
térő. 

2. Ha a vércsoport vizsgálat az 
apaságot nem zárta k!i, a szerosta-
tisztikai érték a semleges zónába 
esett és az antropológiai szakvéle-
mény eredménye „lehetséges" vagy 
„nem dönthető el". 

A nemzőképességi vizsgálat mind 
a leszármazás, mind az ennek elő-
feltételét képező nemzés megtör-
téntének kizártságát, végül a nem-
zés megtörténtének valószínűtlen-
ségét állapíthatja meg. E vizsgálat 
eredménye tehát csak negatív bizo-
nyítékot nyújthat a leszármazás 
tekintetében, pozitívat nem. 

A szülészeti lelet alapján adott 
szakvélemény is felhasználható a 
már tárgyalt perekben. Ezeknek a 
vizsgálatoknak alapján rendszerint 
valószínűségi véleményt ad a szak-
értő, de meghatározott időben tör-
tént közösülésből való leszármazást 
biztosan kizártnak is mondhatja. 
(Pl. 300 napra született gyermek az 
állított közösülés után és a gyer-
mek (nyilvánvalóan koraszülött, 
vagy megfordítva, 182 napra szüle-
tett és jól fejlett). 

Az apaság kizárása 
vércsoport vizsgálattal 

A vércsoport vizsgálatok a szár-
mazási ügyekben elsősorban az 
apának vélelmezett férfi (férfiak) 
nemzőapaságának kizárását teszik 
lehetővé. A nem apaság bizonyítá-
sának módszere a következő: első 
lépésként meg kell határoznunk 
annak a személynek, akinek szár-
mazása az apa viszonylatában vi-
tás (kétes), valamint ezen személy 
szülőanyjának vércsoport tulajdon-
ságait (allotípusait). Ehhez termé-
szetesen fel kell tételezni, hogy az 
anya személye nem vitás. 

Szólnunk kell itt arról is, hogy 
hány és milyen vércsoport rend-
szereket kell (vagy ajánlatos) be-
vonni a szakértői vizsgálatba. 
Irányadó szempont, hogy elsősor-
ban olyan vércsoportok vizsgálatát 
kell elvégezni, aminek a kizárási 
esélye elég magas. Mivel állandóan 
bővül a követelményeknek meg-
felelő vércsoport-rendszerek köre, 
ezért emelkedik a szakértői gya-
korlatba bevont (vagy bevonható) 
vércsoport-rendszerek száma is. 
(így hazánkban 1947-ben 2, 1961-
ben 3, 1968-ban 5, 1980-ban pedig 
már 13 vércsoport-rendszer vizs-
gálata történik rendszeresen.) Eb-
ben közrejátszik az is, hogy a szak-
értőnek kötelessége, hogy igénybe 
vegye mindazon módszereket, ame-
lyek az apaság tisztázására az 
adott időben és körülmények kö-
zött rendelkezésre állnak. A cél, 
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az elméletileg lehetséges (maximá-
lis) 99,8%-os kombinált apaságki-
zárási esély elérése. 

A vércsoport vizsgálatok számá-
nak határt szabnak: a munkaigé-
nyesség (felszereltség), a vizsgála-
tokhoz szükséges reagensek besze-
rezhetősége. Ezért általában az a 
vélemény és gyakorlat alakult ki, 
hogy a szakértői vizsgálatot kb. 
90%-os kombinált kizárási esély 
eléréséig érdemes folytatni. Ha még 
ekkor sem sikerül apaság-kizárást 
elérni, akkor a kapott eredmények 
alapján szerostatisztikai szakvéle-
ményt kell adni. 

Jelenleg a származás megálla-
pítási ügyek vizsgálatára leggyak-
rabban igénybe vétt vércsoport-
rendszerek a következők: A)A2B0. 
MN, Rh, Ss, Duffy, Kell vörösvér-
sejt-membrán, haptoglobin (Hp), 
immunglobulin (Gm-Inv), Gc szé-
rumfehérje, vörösvérsejt savanyú-
foszfatáz, PGM1; GPT, AK, ADA 
izoenzim polimorfizmusok. (Kívü-
lük szükség esetén rendelkezésre 
áll még tnéhány más vércsoport-
rendszer is.) Ezek segítségével 
90%-on felüli kombinált kizárási 
esély érhető el. Az ún. szövetkom-
patibilitási (HLA) antigének vizs-
gálatával a kombinált kizárási 
esély kb. 98%-ra fokozható. Ez azt 
jelenti, hogy ma már lehetséges a 
„nemapák" 98%-ániak kizárása a 
vércsoport vizsgálatok segítsé-
gével. 

A vércsoport vizsgálat sorrend-
jét illetően szabály nincsen, azon-
ban az a gyakorlat alakult ki, hogy 
a vizsgálatot a szakértők általában 
a fenti sorrendnek megfelelően 
végzik. (Természetesnek vehető, 
hogy a „klasszikus" vércsoport-
rendszerek — ABO, MN — nem 
maradhatnak ki a vizsgálatból, még 
akkor sem, ha más vércsoport-
rendszerrel apaságkizárást értek 
el.) Kialakult egy olyan szakmai 
gyakorlat is, hogy — az apaság-
kizárás abszolút biztossága érde-
kében — a rendelkezésre álló és 
jellegüket tekintve különfajta vér-
csoport-rendszerek (vörösvérsejt-
membrán, szérumfehérje- és en-
zim-polimorfizmusok) közül leg-
alább 1—1 képviselve legyen az 
ún. alapvizsgálatokban. Ennek a 
kívánalomnak (figyelembe véve az 
egyéb körülményéket is) az aláb-
bi alapvizsgálati sor fellel meg leg-
inkább: A ^ B O , MN, Rh, Hp és 

vörösvérsejt-savanyúfoszfatáz. A to-
vábbi vizsgálatokról, és azok sor-
rendjéről a szakértőnek kell dön-
teni. Ez az 5 rendszer kb. 71%-os 
kombinált apaságkizárási esélyt 
képvisel. Ennek jelentős fokozása 
csak több, ill. nagy kizárási esély-
lyel bíró vércsoport-rendszerek be-
vonásával lehetséges. így pl. ha 
pótlólag még egy, viszonylag ma-
gas (pl. 20%-os) apaságkizárási 
eséllyel rendelkező rendszert von-
nánk be a vizsgálatba, akkor a 
kombinált kizárási esély mindösz-
sze 2%-kai lenne magasabb. 

Természetesen olyan esetekben, 
amelyekben a perben szereplő férfi 
nem nemzője a szóban forgó gyer-
meknek, akkor szerencsés esetben 
az első vizsgálatok egyikével is ki 
lehet zárni az apaságot. Ilyen ese-
tekben elvileg a további (beter-
vezett) vércsoport vizsgálatokra 
már nincsen szükség. A szakértői 
gyakorlatban azonban kialakult 
egy olyan álláspont, hogy ennek 
ellenére az alapvizsgálatok mind-
egyikét elvégzik, esetleges többszö-
rös apaságkizárás elérése céljából. 

Az anya és a vitás származású 
személy (gyermek) vércsoport kons-
tellációjának és az egyes vércso-
port-rendszerek öröklési szabályai-
nak ismeretében megállapíthatjuk, 
hogy á vitás személy nemzőapja-
ként milyen vércsoport „képlettel" 
rendelkező férfi jöhet szóba, ill. 
milyen nem. Ha az apának vélel-
mezett férfit vércsoport tulajdon-
ságai alapján az utóbbi csoportba 
kéli sorolni, akkor apasága az ügy-
ben szereplő személy tekintetében 
kizárt. 

Mint ismeretes, az egyes vércso-
port-rendszerek között semmiféle 
genetikai kapcsolat nincsen, egy-
mástól teljesen függetlenül örök-
lődnek minden rendszer jellegei, 
ennek következtében minden vér-
csoport-rendszert önálló, külön bi-
zonyítási eszköznek kell tekinteni. 
(Néhány vércsoport-rendszer ese-
tében ismeretesek kapcsolódások, 
ezek azonban a származási vizs-
gálatokban nincsenek alkalmazás-
ban, kivéve, az MN/Ss rendszert.) 
Vagyis, ha egy férfi apasága vala-
melyik vércsoport-rendszer alap-
ján kizárt, ebből nem következik, 
hogy apaságának egy másik vagy 
több vércsoport-rendszer alapján 
is kizártnak kell lennie. Tehát 
nincsen ellentétben, ha egy férfi 

apasága egy vércsoport-rendszer 
alapján kizárt, másokkal ellenben 
nem. Ilyen esetekben bizonyíték-
ként csak az apaságkizárási ered-
ményt szabad értékelni és ennek 
bizonyító értékét nem gyöngíti az a 
körülmény, hogy más vércsoport-
rendszerek szerint az apaság nem 
kizárt. Ezzel szemben előfordul, 
hogy egy férfi apaságát két vagy 
több vércsoport-rendszer vizsgála-
tának eredményei is (kizárják. (Ezt 
nevezzük „fedésnek".) Minél több 
vércsoport-rendszerre vizsgálunk, 
annál inkább meg van annak a le-
hetősége, hogy egy férfi apaságát 
több vércsoport-rendszer is kizárja. 
Ilyen esetékben minden kizáró vér-
csoport-eredményt külön-külön 
bizonyítékként kell értékelni. 
(Vagyis többszörös apaságkizárás 

esete forog fenn.) 

Az apaság kizárásának esélye 

Egy férfi apaságát a vércsoport 
vizsgálattal természetesen csak ab-
ban az esetben zárhatjuk ki, ha va-
lóban nem nemzője az illető gyer-
meknek. A különböző vércsoport-
rendszerek nem biztosítanak azonos 
lehetőséget (esélyt) az apaság ki-
zárására. Vannak vércsoport-rend-
szerek, amelyeknél a lehetőség 
nagy, és vannak olyanok, amelyek-
nél kicsi. Származásmegállapítási 
ügyekben az apaságkizárás szem-
pontjából az egyes vércsoport-
rendszerek használhatósága — ami 
alatt elsősorban azt értjük, hogy az 
ügyekben a „nemapákat" fel tud-
ju'k-e ismerini, vagy másszóval, a 
hamisan apának vélelmezett fér-
fiak apaságát ki tudjuk-e zárni — 
több tényezőtől függ. 

1. Az egyes rendszereket alkotó 
allotípusok milyen megoszlásban 
vannak jelen abban a populáció-
ban, amelyhez az ügyben szereplő 
személyek (anya, gyermek stb.) tar-
toznak. 

2. A vizsgált rendszerben mennyi 
a meghatározható allotípusok szá-
ma. Minél több típusból áll egy 
rendszer, annál használhatóbb. 

A használhatóság szempontjá-
ból különbséget kell tenni asze-
rint is, hogy a fenotípusok mellett 
a genotípusok is meghatározha-
tók-e közvetlenül vagy nem. 
Másszóva.1, hogy egy rendszerben 
az összes allélek jelenlétére vizs-
gálunk-e vagy nem. Ha pl. egy 
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2 alléles rendszerben (pl. a Duffy) 
minidkét faktor kimutatásához 
rendelkezünk tesztszérumokkal, 
akkor a genotípust iis meg tudjuk 
közvetlenül határozni és ezzel a 
használhatóság is lényegesen na-
gyobb lesz, mintha csak az egyik 
antigénre vizsgálnánk. 

Sokkal egyszerűbb a helyzet az 
elektroforetiikus eljárásokkal vizs-
gálható szérumfehérje- és enzim-
rendszereknél. Ezeknél egyből a 
genotípus olvasható le, ill. állapít-
ható meg. 

A használhatóság tulajdonkép-
pen azt az esélyt jelenti %-ban 
kifejezve, amely azt jelenti, hogy 
100 biztos nemapa közül hánynál 
sikerül ezt az illető rendszerrel 
kimutatni, ill. bizonyítani; vagyis 
egyenlő az apaságkizárási eséllyel. 
Pontosabban: a maximális (elmé-
leti) apaságkizárási eséllyel. Ez az 
érték az egyes vér csoport-rendsze-
rekre jellemző. Minél magasabb ez 
az érték, annál nagyobb a rend-
szer használhatósága. Azoknál a 
vércsoport-rendszereknél, amelyek 
csak 2 meghatározható jelleggel 
rendelkeznek (pl. MN, Ss, Duffy), 
az elérhető legmagasabb apaságki-
zárási esély 18,75%. Ez akkor ér-
hető el, ha mindkét jelleg közel 
egyforma gyakorisággal (vagyis 
kb. 50—50%-ban) fordul elő. Egy 
olyan rendszer esetében, amelyben 
csak egyetlen meghatározható jel-
leg van (pl. a P-rendszer), a ma-
ximális aipaságkizárási esély már 
lényegesen kisebb (kb. 8%) és ez 
iákkor érhető el, ha ia meghatároz-
ható jelleg (pl. esetünkben a P) 
kb. 20%-os, és a másik, meg nem 
határozható, kb. 80%-os gyakori-
sággal rendelkezik. 

Természetesen a 2-nél több 
meghatározható jelleggel rendel-
kező rendszerek maximális apa-
sógkizárási esélye magasabb. így 
pl. az Rh-rendszerben, amelyben 
jelenleg 6 jelleg határozható meg, 
az apaságkizárási esély már 30% 
felett van. Tudnunk kell azonban, 
hogy az egyes vércsoport-rendsze-
rek maximális apaságkizárási esé-
lye függvénye annak is, hogy az 
illető rendszer az egyes populá-
ciókban imilyen fenotípus-, ill. gén-
frekvenciával rendelkezik. Mivel 
általában a teljesen azonos gén-
frekvenciákkal rendelkező popu-
lációk előfordulása ritka, ezért az 
apaságkizárási esélyt az adott po-

pulációra érvényes frekvencia ér-
tékek segítségével minden esetben 
ki kell számítani. Azonban a frek-
venciák tekintetében mutatkozó 
kisebb eltérések a kizárási esélyt 
nem befolyásolják lényegesen. 

Több vércsoport-rendszer vizs-
gálata esetén az apaságkizár ás i 
esély nem azonos az egyes rend-
szerek kizárási esélyeinek össze-
gével, hanem annál lényegesen ki-
sebb. Ugyanis az ún. „fedések" 
(azoknak az esetéknek a száma, 
amelyekben a vélelmezett apa apa-
sága nemcsak egyetlen rendszerrel 
zárható kii, hanem többel is) a ki-
zárási esélyt lényegesen csökken-
tik. (Vagyis a férfiak egy részének 
apaságát nemcsak az AB0-, hanem 
az MN- vagy esetleg még más 
rendszer is kizárja.) Természete-
sen a fedések száma annál nagyobb, 
minél több rendszerrel vizsgálunk. 
Tehát az a különös helyzet áll elő, 
hogy a vércsoport vizsgálatok ki-
terjesztésével az egyre növekvő 
számú fedések miatt a gyakorlati 
kizárási-% egyre kisebb arányban 
nő. így, bár az elméleti kizárási 
esélyek összege a vizsgálatoknak 
sok vércsoport-rendszerre való ki-
terjesztése következtében ma már 
jóval meghaladja a 100%-ot, gya-
korlatilag azonban fenti okok miatt 
ettől jóval elmarad és sohasem ér-
heti el a 99,99%-nál magasabb ér-
téket. 

Indirekt apaságkizárás 

Egyes vércsoport-rendszerekben 
a direkt meghatározható allotípus 
nem minden esetben azonos a geno-
típussal, ill. egy allotípuson (feno-
típuson) belül több genotípus lehet-
séges. (Pl. az AB0-, Rh-, MN/Ss 
rendszerekben.) Ez azzal jár, hogy 
az apaságkizárás lehetőségei ezek-
ben a rendszerekben korlátozottak. 
Jelenlegi módszereinkkel ugyanis 
a genotípus közvetlenül nem hatá-
rozható meg egyes fenotípus okban, 
de közvetett módon ,(indirekte) igen. 
Indirekt apaságkizárásról tehát 
akkor beszélünk, amikor a vélel-
mezett apa apaságának kizárását 
lehetővé tevő genotípusát indirekt 
módszerrel határozzuk meg. Ho-
gyan állapíthatjuk meg, hogy a le-
hetséges genotípusök közül az adott 
esetben melyik van jelen? Űgy, 
hogy kiterjesztjük a vizsgálatot a 
vizsgált egyén (vagy) egyének vér-
szerinti rokonaira, így elsősorban 

szüleire, de bizonyos esetekben az 
oldalági és lemenő vérszerinti ro-
konaira is. Ezeknél a vizsgálatok-
nál igen nagy segítéget jelent, hogy 
az egyes vércsoport-rendszerek 
géngyakorásági értékeinek ismere-
tében a lehetséges genotípusoknak 
az egyes fenotípusofcom belüli elő-
fordulási gyakoriságát ki tudjuk 
számítani. így pl. tudjuk, hogy az 
A allotípuson belül az A0 geno-
típus kb. 80%-ban, az AA pedig 
kb. 20%-ban fordul elő hazai la-
kosságunkban. Az Rh rendszerben 
pedig pl. a CcDee fenotípusban a 
CDe/cde genotípus kb. 93%-ban, a 
CDe/cDe kb. 6%-ban, a Cde/cDe 
pedig kb. 0,2%-ban fordul elő. 

Elhunyt vagy különböző okok miatt 
nem vizsgálható személy 

vércsoportjának megállapítása 

Előfordulnak — bár rendkívül 
ritkán — olyan származás meg-
állapítási ügyek, amelyekben el-
hunyt vagy eltűnt személy helyett 
hozzátartozói (szülei) ellen indíta-
nak pert. Ilyen esetekben is mód 
van vércsoport vizsgálattal való 
bizonyításra, mert a szülők és más 
vérszerinti rokonok vizsgálata le-
hetővé teszi a meghalt (eltűnt) sze-
mély vércsoport jellegeinek pon-
tos vagy megközelítő megállapítá-
sát és így apasága tekintetében 
szakvélemény adását. 

Az apaság megállapítása 
vércsoport vizsgálattal 

(Pozitív apasági szakvéleményezés, 
szerostatisztikai szakvélemény.) 

Ma már a vércsoport vizsgálat 
lehetővé teszi azt is, hogy vele bi-
zonyos esetekben az apaságot is 
bizonyítsuk, ne csak kizárjuk. Mint 
már mondottuk, az a körülmény, 
hogy egy férfi apaságát a vércso-
port vizsgálat nem zárja ki, általá-
ban nem értékelhető a szóban for-
gó férfi apasága melletti bizonyí-
tékként. Azonban minél több vér-
csoport-rendszerre vizsgálunk, an-
nál inkább jelent a ki nem zárható-
ság pozitív bizonyítékot az ügyben 
szereplő férfi apasága mellett. Egy 
ki nem zárt férfi apaságának való-
színűsége egyenlő a vizsgált vér-
csoportok kombinált kizárási esé-
lyével. (Százalékban kifejezve, ha 
pl. a kombinált apaságkizárási 
esély 75%, akkor a ki nem zárt 
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férfi apaságának valószínűsége 
— átlagosan, tekintet nélkül az 
egyedi vércsoport kombinációra — 
75%-) Figyelembe véve az illető 
férfi vércsoport kombinációját, a 
valószínűség ennél sokkal maga-
sabb, vagy sokkal alacsonyabb is 
lehet. így pl. az átlagosnál jóval 
magasabb valószínűségi értéket 
kaphatunk abban az esetben, 
amelyben a gyermekben és a vé-
lelmezett apában ritka jellegek ta-
lálhatók. Különösen olyan ügyek-
ben vesszük ennek hasznát, ame-
lyekben több férfi szerepel vélel-
mezett apaként és egyiknek az 
apasága sem zárható ki. 

A szerostatisztikai szakvélemény 
értékelése a bizonyítási jog 

szempontjából 

Az ún. szerostatisztikai (biosta-
tisztikai) módszerek alkalmazása az 
utóbbi években erősen tért hódít 
külföldön a származási ügyekben 
végzett öröklésbiológiai vizsgála-
tokban. Ezek segítségével véle-
ményt nyilváníthatunk az apaság 
valószínűsége tekintetében olyan 
esetekben, amelyekben a vércso-
port vizsgálat nem vezetett apaság-
kizáráshoz az öröklési szabályok 
értelmében. 

Az alábbiakban megvizsgáljuk 
azt a kérdést, hogy csak valószínű-
ségre utaló, statisztikai adatokra és 
matematikai számításokra alapított 
szakvéleményre mennyiben lehet 
megnyugtatóan bírói ítéletet alapí-
tani. 

Bevezetőben meg kell állapíta-
nunk, hogy bizonyítási jogunk 
nem ismeri az ún. valószínűségi 
bizonyítást. A bizonyításnak a bí-
róság meggyőződése kialakítására 
kell irányulnia; a meggyőződésnek 
pedig a bizonyosság fokáig kell ter-
jednie. Jogunk szerint tehát a bí-
róság nem elégedhet meg a való-
színűség bármilyen magas fokával 
sem, hanem valamilyen tény fenn-
vagy fenn nem állását a bíróság 
csak .akkor állapíthatja meg, ha 
arról a bizonyosság fokáig meg-
győződést szerzett. Polgári perünk 
nem ismeri tehát az ún. prima facie 
probatio-t.1 Idegen tőlünk pl. az 
olyan megoldás is, amely az igen 
nagy valószínűséget (pl. 9*0,8% fe-
lettit) gyakorlatilag bizonyítottnak 
'tekinti. 

Közelebbről vizsgálva a szero-
statisztikai véleményt a bizonyítási 

jog szempontjából: azt minden 
esetben csak a leszármazás való-
színűségére vagy valószínűtlens é-
gére vonatkozó bizonyítéknak tart-
hatjuk. Ezért abban az esetben, 
•amikor a világszerte elfogadott 
biológiai felfogás pl. az apaságot 
„gyakorlatilag igazolt"-nak (prak-
tisch bewiesen) vagy „gyakorlati-
lag kizárt"-nak (praktisch ausge-
schlossen) tartja, jogi szempontból 
azt csak úgy foghatjuk fel, hogy a 
szakvélemény aliapján /az apaság 
(leszármazás) a bizonyosság fokáig 
valószínű, vagy a lehetetlenségig 
valószínűtlen, de mindig csak va-
lószínű vagy valószínűtlen, soha-
sem bizonyított vagy kizárt.2 

Bizonyítási jogunk fent ismer-
tetett alapvető vonása mellett is 
igen fontos bizonyíték lehet azon-
ban a szerostatisztikai szakvéle-
mény, ugyanúgy imint pl. az antro-
pológiai szakvélemény is.E perek-
ben bizonyos esetekben döntő bi-
zonyítékot is szolgáltathatnak, m á s 
esetekben pedig igen értékes kiegé-
szítő bizonyítékot. 

Döntő bizonyíték lehet a szak-
vélemény azokban az apaság bí-
rói megállapítása iránt indított 
perekben, amelyek a Csjt. 38. § (2) 
bekezdésének c) pontja alapján in-
dulnak. A bizonyításnak ugyanis 
mindig a perben bizonyítandó tény-
re kell 'irányulnia. A bizonyítandó 
tényeket a per eldöntése szempont-
jából irányadó anyagi jog szabá-
lyai határozzák meg. A Csjt. 38. § 
(2) bókezdésének c) pontja alap-
ján azt kell a gyermek apjának 
nyilvánítani, aki az anyával a fo-
gamzási időben nemileg érintke-
zett és az Összes körülmények gon-
dos mérlegelése mellett alaposan 
következtethető, hogy a gyermek 
ebből származik. E perekben tehát 
bizonyítandó tény: a j a nemi érint-
kezés megtörténte, b) az, hogy va-
lószínű a gyermeknek a bizonyított 
érintkezésből történő származása. 

1 Nem téveszthető össze a valószínű-
ségi bizonyítás a Pp-ben is szabályozott 
valószínűsítéssel. A valószínűsítés alap-
ján nem a per eldöntése szempontjából 
jelentős tények megállapítása történik, 
hanem rendszerint bizonyos perbeli le-
hetőségek nyílnak meg (pl. igazolás, be-
avatkozás stb.) vagy csak ideiglenes in-
tézkedés történik. (Ld. a Pp 16., 56., 
101., 107., 108., 154., 171., 207., 261. és 267. 
§-át.) 

2 Hangsúlyozzuk, hogy mind a sze-
rostatisztikai, mind az antropológiai 
szakvéleménynek a bizonyító értéke 
annál nagyobb, minél több számbajö-
hető férfivel kapcsolatban végzik el a 
vizsgálatokat. 

Ezekben a perekben tehát — ame-
lyek az apasági perek nagyobb há-
nyadát tesziik ki — bizonyítandó 
tény a leszármazás valószínűsége. 
A bizonyításnak egyenesen a le-
származás valószínűségére vagy 
valószínűtlen voltára kell irányul-
nia. 

Nem mond ez ellent az előző 
pontban kifejtettnek, amely szerint 
nem ismeri jogunk a valószínűségi 
bizonyítást. Itt nem erről van szó, 
E perekben az anyagi jog a jog-
következmény alkalmazásához (az 
apaság bírói megállapításához) a 
leszármazás valószínűségét kívánja 
meg. Itt tehát nem valószínűségi 
•bizonyítás folyik a leszármazás 
tényére vonatkozóan, hanem rendes 
bizonyítás a leszármazás valószínű 
vagy valószínűtlen voltára! 

A többi származás megállapítása 
iránt indított perben az anyagi jog 
a jogkövetkezményt nem a leszár-
mazás valószínű, illetve valószínűt-
len voltához köti, hanem ahhoz, 
hogy a leszármazás nem kizárt, 
így a Csjt. 38. § (2) bekezdésének 
a) vagy b) pontja alapján indított 
apasági perben a jogkövetkezmény 
ahhoz fűződik, hogy a fogamzási 
időben fennállott az együttélés, il-
letőleg a tartós nemi viszony és 
nem lehetetlen, hogy a gyermek az 
alperestől (a feltételezett apától) 
származik. 

Ugyanez a helyzet az apaság vé-
lelmének megtámadása iránt indí-
tott perben, ahol — ha a fogam-
zási időben való nemi érintkezés 
bizonyított — az lehet releváns bi-
zonyítandó tény, hogy a gyermek-
nek a vélelem szerinti apától való 
leszármazása lehetetlen. (A gyakor-
latiban csekély jelentőségű anya-
sági bírói megállapítási perben is 
a leszármazás kizárt volta a rele-
váns bizonyítandó tény.) 

A Csjté. 43. §-a alapján induló 
gyermektartás iránti perekben 
szintén nem lehet bizonyítandó 
tény a leszármazás valószínűsége, 
mert — ha a fogamzási időben tör-
tént nemi érintkezés bizonyított — 
az alperes a tartásdíjfizetés jog-
következménye alól csak akkor 
mentesül, ha bizonyítja, hogy1 a 
gyermeke tőle való származása le-
hetetlen. 

Ezekben a perekben tehát dön-
tő bizonyítékot csak a leszárma-
zást kizáró vércsoport vizsgálat 
eredménye hozhat. A szerostatisz-
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tikai szakvélemény azonban itt is 
kiegészítő bizonyíték lehet, tehát 
olyan, amelyet a bíróság meggyő-
ződésének kialakítása során a töb-
bi bizonyítékkal és a per összes 
adatával összevetve mérlegel. A 
kiegészítő bizonyítékok azonban e 
perekben igen fontosak, jelentősek. 
Ezért van e perekben is a szero-
sitatisztikai szakvéleménynek 
ugyanúgy nagy jelentősége, mint a 
szintén csak valószínűséget adó 
antropológiai szakvéleménynek. 

A gyakorlat azt muta t ja ugyan-
is, hogy a perekben a bizonyítat-

lanság vagy részben bizonyítottság 
esete (probatio minus plaena, 
Beweisinotstand) mindennapos. Na-
gyon ri tka az, amikor közvetlen és 
megbízható bizonyítékok állnak 
rendelkezésre magára a fogamzási 
időre történt nemi érintkezésre 
vonatkozólag. A bíróságnak rend-
szerint csak távoli és közvetett bi-
zonyítékok (pl. az alperessel leve-
lezett az anya, együtt jártak mo-
ziba stb.) és gyakran nem megbíz-
ható bizonyító eszközök (elfogult, 
egymásnak ellentmondó tanúk stb.) 
állnak rendelkezésre. 

Mivel polgári perünk nem ismerd • 
a negatio iuris dictionist, a bíróság-
nak minden esetben döntenie kell. 
E döntésnél nagy segítséget nyú j t -
hat, mint 'kiegészítő bizonyíték, az 
a szerostatisztikai szakvélemény, 
amely a leszármazás valószínűsé-
gére vagy valószlnűtlenségére vo-
natkozik. Ezt is mérlegelve, a bí-
róság megnyugtatóbban tud ja ér-
tékelni az általa észlelt — és sa j -
nos rendszerint csak közvetett — 
bizonyítékokat. 

Rex-Kiss Béla 

Отто Ч И К И 

Новые тенденции 
в развитии венгерского семейного нрава 

Автор оценивает результаты рефор-
мы венгерского семейного права, 
имевшей место в 1974 году. Он пока-
зывает необходимость применения 
комплексного метода в исследовании 
семейного права. Подвергает анализу 
особенности семейного права в ка-
честве самостоятельной отрасли пра-
ва, основные принципы социалисти-
ческого семейного права, социалисти-
ческое правоотношение по семейному 
праву, особенные черты санкции по 
семейному праву. 

Фицере Ширко Александра 

Прочность семьи и право 

В статье излагаются преобразова-
ния и изменения, происходящие во 
всем мире в институте брака и семьи. 
Подробно занимается конкретными 
количественными формами проявле-
ния этих изменений и одновременно 
представляет и тенденции, выражаю-
щиеся в этих изменениях. Излагает 
объективные и субъективные причины 
явлений, имеющих место в области 
брака и семьи, а затем отсылает на 
историческое образование брачных и 
семейных отношений. В статье много-
сторонне исследуются тенденции раз-
вития и особенности в урегулировании 
брачных и семейных отношений в со-
циалистических и капиталистических 
странах, при особом учете вопросов 
об обеспечении равноправия женщин. 

Эмилиа Вайс 

Виновность, разоренсие и общее 
согласие супругов в прошлом 

и сегодняшнем венгерском 
законодательстве о расторжении 

брака 

Статья публикуется в двух частях. 
В первой части, публикованной в на-
стоящем номере журнала, представле-
ны основные вопросы прошлого вен-

герского права о расторжении брака. 
Автор ознакомляет с теми первыми 
соображениями, которые по вопросу 
урегулирования расторжения брака 
органами государства возникли па-
раллельно с мыслью о введении обя-
зательного гражданского брака уже 
в 1873 и в 1880 годы, вместе с принци-
пами и основными нормами растор-
жения брака согласно венгерскому 
закону о браке от 1894?года, неизменно 
оставшемуся в действии до 1945 года, 
с их осуществлением в судебной прак-
тике. В статье излагаются сюда от-
носящиеся основные вопросы, в част-
ности безусловное соблюдение прин-
ципа виновности и отклонение призна-
ния общего согласия в качестве осно-
вания для расторжения брака, в отно-
шении которых, впрочем, постановле-
ния закона и практика почти от начала 
были спорными и остались спорными 
до конца. 

Ласло Хартаи 

Договор брачном имущественном праве 

Автор анализирует развитие вен-
герского брачного права в области 
теории договора. Он излагает типы 
договоров согласно действующему 
праву. Элементы общего и обособлен-
ного имущества в течение брака сме-
шиваются друг с другом и между от-
дельными частями имущества воз-
никают обязательства по возмеще-
нию. С прекращением брака возника-
ют сложные расчеты между оставшим-
ся супругом и наследниками или меж-
ду разведенными супругами. Именно 
упрощению этих расчетов и предуп-
режданию споров служило бы допу-
щение совершения имущественно-пра-
вового брачного договора до заключе-
ния брака. 

Теза Абони 

Положение стариков и инвалидов 
в области общественного 

страхования 

Автор оцениевает положение ста-
риков и инвалидов в области общест-

венного страхования в рамках дей-
ствующих положений венгерской сис-
темы пенсий, используя в некоторых 
случаях также и средства сравнения. 
Автор обращает внимание и на то, 
что во связи с раскрытием социальных 
проблем старых людей, связанных от-
части с пожилым возрастом и с раз-
мером суммы их пенсии, необходимо 
исследовать также ту помощь, кото-
рую постановления об общественном 
страховании оказывают и в этом от-
ношении. Статья учитывая между-
народный год инвалидов дает обозре-
ние о различных концепциях понятия 
инвалидности, а также об основных 
правах и льготах, обеспеченных в вен-
герской системе общественного стра-
хования кроме пенсии по инвалид-
ности. 

Эрика Шомфаи Фило 

Государственное попечение, 
затрагивающее право родительского 

надзора 

Статья занимается дифференциро-
ванной системой и действенностью 
института государственного попече-
ния, введенного новеллой семейного 
права. Рассматривает вопрос о воз-
можности государственного вмеша-
тельства сверх применимых в интере-
сах малолетнего охранных и защитных 
мер. Выдвигает предложения об из-
менении нормативного акта, регули-
рующего производство органа опеки 
по вопросу об установлении оплаты за 
государственное попечение и об осво-
бождении от оплаты по социальным 
мотивам. Автор выступет за диффе-
ренциацию сети воспитательных уч-
реждений и подчеркивает необходи-
мость воспитания согласно современ-
ным педагогическим методам. Ради 
обеспечения единого подхода органов 
опеки в целом ряде вопросов считает 
необходимым изложение Министер-
ством просвещения соответствующих 
установЛс. 
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Ottó Csiky: 

Neuere Tendenzen 
der Entwicklung unseres 

Familienrechts 

Der Autor bewertet die Ergeb-
nisse der Reform unseres Fami-
lienrechts vom Jahre 1974, und 
weist auf die Notwendigkeit der 
Komplexitat in der Forschung des 
Familienrechts hin. Es analysiert 
die Eigenschaften des Familien-
rechts, als selbstandigen Rechts-
zweiges, die Grundprinzipien des 
sozialistischen Familienrechts, das 
familienrechtliche Rechtsverhált-
nis, sowie Merkmale der familien-
rechtlichen Sanktion. 

Frau Ficzere, Alexandra Sirko: 

Die Stabilitat der Familie und 
das Recht 

Der Artikel gibt einen Durch-
blick über die — sich bezüglich der 
Familie und der Ehe vollziehen-
den — Veránderungen. Es analysiert 
eingehend die konkrétén, auch mit 
Zahlen bestimmten Erscheinungs-
formen der Veránderungen, und 
stellt auch die in diesen Veránde-
rungen auffindbaren Tendenzen 
dar. Es bescháftigt sich mit ge-
schichtlichen Ereignissen der 
Familien- und Eheverháltnisse. 
Zum Schluss untersucht der Ar-
tikel die Entwicklungstendenzen 
der rechtlichen Regelung der 
Familien- und Eheverháltnisse, 
mit besonderer Rücksicht auf die 
Sicherung der Gleichberechtigkeit 
der Frauen. 

Emilia Weiss: 

Verschulden, Zerrüttung und das 
Einvernehmen der Ehegatten im 
ungarischen ehelichen Scheidungs-
recht der Vergangenheit und der 

Gegenwart. I. 

Das erste Teil der Studie — die 
in diesem Nummer der Zeit-
schrift publiziert wird — stellt 
die wichtigeren Fragen der unga-
rischen Scheidungsrecht der Ver-
gangenheit dar. Es macht uns be-
kannt mit jenen ersten Vorstellun-
gen, die die staatliche Regelung 
der Scheidung betreffend schon — 
parallel mit der Idee der Einfüh-
rung der obligatorischen Zivilehe 
im Jahre 1873 bzw. 1880 — auf-
getaucht sind. Danach erörtert der 
Artikel die Prinzipien und wich-
tigeren Regei des — bis 1945 gel-
tenden — Scheidungssystems des 
ungarischen Familiengesetzes vom 
Jahre 1894, sowie deren Realisie-
rung in der richterlichen Praxis, 
und bescháftigt sich mit jenen 
wichtigsten Fragen (unbedingte 
Befolgung des Verschuldensprin-
zips; Ignorierung des gemeinsamen 
Einvernehmens der Ehegatten, als 

Scheidungsursache), deren Rege-
lung und Praxis vom Anfang an 
bestritten war und stets bestrit-
ten blieb. 

László Hartai: 

Vertrag im ehelichen Gütterrecht 

Der Autor analysiert die ver-
tragstheoretische Entwicklung des 
ungarischen ehelichen Güter-
rechts, und stellt dar, welche Ver-
tragstypen neben der geltenden 
rechtlichen Regelung bestehen. 
Elemente des Gemeinvermögens 
und des Sonderermögens vermi-
schen sich im Laufe der Ehe, und 
entstehen zwischen den Vermögens-
teilen Ersatzpflichte. Mit der 
Auflösung der Ehe wird eine 
komplizierte Verrechnung zwischen 
dem Gatten und der Erbfolger, 
bzw. zwischen den scheidenden 
Ehegatten durchgeführt. Der Ver-
einfachung dieser Verrechnungen 
diene die Zulassung des allge-
meinen ehelichen vermögensrecht-
lichen Vertrages vor dem Zustan-
dekommen der Ehe. 

Géza Abonyi: 

Die Lage der Altén und der In-
validen in der Sozialversicherung 

Der Autor bewertet die Lage der 
Altén und der Invaliden in der 
Sozialversicherung im Spiegel der 
geltenden Rechtsregel des ungari-
schen Pensionssystems, wobei er 
fallweise auch die Mittel der Ver-
gleichung in Anspruch nimmt. Er 
legt auch darauf Gewicht, dass er 
(in Zusammenhang mit der Ent-
deckung der gesellschaftlichen 
Probleme der Altén) die behilfli-
che und bestimmende Rolle der 

Sozialversicherungsregelungen 
analysiere. Der Artikel gibt — in 
Zusammenhang damit, dass 1981 
als Jahr der Invaliden angenom-
men ist — Durchblick über die 
verschiedenen Begriffe der Inva-
lidenschaft, sowie über die ver-
schiedenen Rechte und Begünsti-
gungen, die mit der Invaliden-
schaft zusammenhángen. 

Frau Somfai Erika Filó: 

Die das Aufsichtsrecht der Eltem 
betreffende staatliche Fürsorge 

Die Studie bescháftigt sich mit 
der Effek^ivitát der durch das 
zweite Novelle des Familienge-
setzes eingeführte differenzierte 
Institutionssystem der staatlichen 
Fürsorge. Es. berührt jene Möglich-
keiten der staatlichen Intervention, 
die den — im Interesse des ge-
fáhrdeten Minderjáhrigen getröf-
fenen — Vorkehrungen hinausge-
hen. Danach macht sie Vorschláge 
für die Modifizierung der rechtli-

chen Regelung des Vormund-
schaftsverfahrens, besonders der 
Feststellung der staatlichen Für-
sorgegebühr, sowie der Befreiung 
von der Fürsorgegebühr aus Bil-
ligkeitsgründen betreffend. Sie 
drangt auf die Differenzierung 
des Erziehungsheimsnetzes, und 
hebt hervor die Wichtigkeit der 
Erziehung durch die Anwendung 
zeitgemásser pedagogischer Metho-
den. 

Ottó Csiky: 

Tendances actuelles du développe-
ment du droit de la familie en 

Hongrie 

L'auteur examine les résultats 
de la réforme du droit de la fa-
milie en Hongrie en 1974 etsouligne 
l'importance des recherches com-
plexes dans le droit de la familie. 
II analyse áüssi les caractéris-
tiques du droit de la familie en tant 
qu'une branche autonome du droit, 
les spécifités des rapports juri-
diques et des sanctions de cette 
branche du droit. 

Alexandra Ficzere-Shirko: 

La stabilité de la familie et le 
droit 

L'étude, au début, donne un 
apergu des changements et trans-
formations de la familie dans le 
monde. Elle examine les phéno-
ménes statistiquement observables 
de cette transformation aussi que 
les causes objectives et subjectives 
des changements sous un aspect 
historique des rapports de la 
familie et du \jnarriage. L'étude 
examine les tendances actuelles 
de la législation en matiére de la 
familie des pays socialistes et ca-
pitalistes en particulier les efforts 
pour l'égalité des femmes. 

Emilia Weiss: 

Faute, faillite du marriage et con-
sentement mutuel dans le droit de 
divorce hongrois du passé et du 

présent I. 

L'étude, dont la premire partié 
est publiée dans ce numéro exa-
mine les problémes essentiels du 
droit de divorce du passé en 
Hongrie. Elle analyse les premiers 
projets proposés en 1873 et en 
1880 parallellement avec l'dée de 
l'introduction du marriage civil en 
Hongrie et qui sont aboutis á la loi 
du marriage de 1894 en vigeur 
jusqu'á 1945. L'auteur examine les 
régles principales et la jurispru-
dence de cette loi et les problémes 
principaux posés par la loi qui 
restaient discutés pour longtemps, 
notemment le principe de la faute 
en tant que fondement juridique 
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de divorce pousisée á l'extréme par 
la loi et la non-reconaissance du 
divorce par consentement mutuel. 

László Hartai: 

Le régime des conventions 
matrimoniales en Hongrie 

L'auteur examine le développe-
ment du contrat dans le droit de 
la famille en Hongrie et analyse 
les contrats entre les époux selon 
le droit en vigeur. Au cours du 
marriage les biens communs et 
le bien propre des époux se mé-
lent et des obligations de rem-
boursement se présentent entre les 
différentes parties des biens ma-
trimoniaux. Les problémes s'ag-
gravent encore dans le cas l'expi-
ration du marriage (par divorce 
ou á cause de la mort d'un époux) 
oü des obligations compte se 
produisent entre les époux ou entre 
les héritiers et le survivant des 
époux.. II faudrait, selon l'auteur, 
pour éviter des complications, que 
le législateur permette de con-
clure entre les époux et avant la 
conclusion du marriage un contrat 
pour régler leurs rapports patrimo-
niaux. 

Géza Abonyi: 

La situation juridique des person-
nes agées et des invalides dans le 
droit de la sécurité sociale en 

Hongrie 

L'auteur examine son sujet de 
point de vue de droit hongrois en 
vigeur mais, dans quelques cas, 
aussi d'un point de vue compara-
tif. II examine les dispositions de 
la loi de la sécurité sociale en 
connexion avec les problémes so-
ciaux des personnes agées et les 
possibilités de la régulation juri-
dique d'aider dans la solution de 
leurs problémes spécifiques. A 
l'occasion de l'année internationale 
des invalides l'auteur analyze la 
situation juridique des invalides 
selon le droit de sécurité sociale 
hongroise, notemment la notion 
juridique de l'invalide et les allo-
cations sociales des invalides aut-
res que la pension. 

Erika Somfai-Filó: 

Assistance étatique á l'enfant en 
danger 

L'étude examine l'efficacité pra-
tique du systéme d'assistance pu-
blique aux enfants en danger large-
ment modifié par la loi de 1974 
portant la modification du Code 
de la Famille. L 'auteur examine 
les diverses possibilités d'agir des 
autorités pour % la protection de 
l'enfant en danger y compris l'in-
tervention de l'Etat. L 'auteur aussi 

formule quelques recommandations 
touchant la procédure de fixation 
et la remise des frais de l'éduca-
tion en cas de l'intervention éta-

tique réclame la différentiation 
du réseau des maisons d'éducation 
et soluligne l'importance d'appli-
cation des méthodes modernes de 
la pédagogie. 

Ottó Csiky: 

New tendencies in the develop-
ment of our family law 

The author offers an evaluation 
of the results of the reform of the 
Hungárián family law which took 
place in 1974. He points out the 
importance of the complex ap-
proach in the study of the family 
law. An analysis of the legal 
branch status of the family law, 
the fundamental principles of the 
socialist family law, the family 
law legal relationship and the 
particularities of the sanction in 
family law follows. 

Alexandra Shirko, Mrs. Ficzere: 

The stability of the family and the 
law 

The paper is a review of the 
world-wide changes and transfor-
mations observed in the institu-
tions of the family and the mar-
riage. It presents the numerical 
changes and the main tendencies 
underlying the changes. The ana-
lysis covers the objective and sub-
jective reasons and causes of the 
transformations as well as their 
historical process. A multidimen-
sional analysis of the main legal 
solutions of the relevant socialist 
and bourgeois legislations is of-
fered with special regard to the 
safeguard of women'si equality. 

Emilia Weiss: 

Fault — Breakdown — Mutual 
consent of the spouses in past and 
present law of divorce and sepa-

ration in Hungary 

Part One of the paper, published 
in this issue of the Bulletin, offers 
a review of the main points of the 
past of the Hungárián law of 
separation. The first concepts of 
divorce were förmed simultane-
ously with that of the compulsory 
civil marriage (1873, 1880). The 
Hungárián Marriages Act., 1894 
which was in force until 1945, its 
principles regulating the divorce 
and separation system and the 
relative court practice receive a 
fair treatment. Special concern is 
dedicated to those questions which 
were disputed throughout the 
whole period, as the unconditional 
acceptance of the fault system and 
the refutation of the divorce by 
consent. 

László Hartai: 

Contract in the matrimonial 
property law 

The author analyses the evolu-
tion of the contract-theory con-
cerning matrimonial property re-
lations in the Hungárián law. He 
points out the contract types exist-
ing under the law in force. Com-
mon property and individually 
owned parts of the couple's goods 
are mixed and obligations of rein-
bursement develop. At the ter-
mination of the marriage this 
reimbursement becomes very 
complicated among the surviving 
spouse and other inheritors or the 
divorced parties. If the law would 
permit to contract on the matri-
monial property before the mar-
riage, that could prevent the dis-
putes and make accounts easier. 

Géza Abonyi: 

The position of the elderly and 
disabled under the social security 

laws 

The author analyses the social 
security position of the elderly 
and disabled in the framework of 
the Hungárián pension system in 
force, and he evaluates it using 
somé comparisons. He devotes 
particular interest to the protec-
tive and determinative role of 
these rules in the solution of the 
social problems of the retired per-
sons. In connection with the In-
ternational Year of the Disabled 
the author gives a review of the 
different concepts of disability 
and of the main favours and ser-
vices, granted to the disabled, 
other than pension. 

Erika Filó, Mrs. Somfai: 

State-care limiting parental 
supervision 

The paper deals with the dif-
ferenciated institutional system of 
state-care, introduced by the 
Amendment of the Family Law 
Act, and its efficacy. After a re-
view of the protective measures 
to be taken in the interest of the 
minor an analysis of the state in-
terven tion follows. The author 
suggests a reform of the régula-
tion on the procedure at the 
guardianship agencies, esp. in mat-
ters related to the rate of care. 
She emphasizes the importance 
of the differentiation of the 
educative establishments and the 
necessity of making generál the 
use of modern pedagogic methods. 
Central guidance by the Ministry 
of Education is required for a 
number of topics in order to create 
a uniform approach to the pro-
blems by the guardianship agencies. 
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Az államigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálata 
a szocialista jogfejlődés tükrében 

Az államigazgatás törvényességének jogi ga-
ranciarendszere, s ezen belül az ügyfél rendel-
kezésére álló jogorvoslati eszközök rendszere az 
államigazgatási eljárás átfogó jellegű szabályozá-
sának egyik alapvető jelentőségű tárgyköre. Ab-
ból eredően azonban, hogy a -szocialista állam 
szervei közül az állampolgárok az államigazga-
tási szervekkel kerülnek a leggyakrabban ügy-
féli kapcsolatba, s így az államigazgatási szer-
vek munkájának színvonala lényegesen befolyá-
solja a lakosság politikai közérzetét, az említett 
kérdés szabályozása nem egyszerűen jogi, hanem 
— bízvást áll í thatjuk — politikai kérdés is. 

A jogorvoslati eszközök közül bizonyos ér-
telemben kiemelkedik és kulcsfontosságú szere-
pet tölt be az államigazgatási határozatok bíró-
sági felülvizsgálata. Ez a megállapítás semmi-
képpen sem irányul az államigazgatási szerveze-
ten belüli törvényességi garanciák jelentőségé-
nek, sőt elsődleges szerepének alábecsülésére. 
Senki sem vitatja, hogy az államigazgatás törvé-
nyességét alapvetően az államigazgatási szerve-
zeten belül kialakított garanciák segítségével kell 
érvényre juttatni, s ezekhez képest a külső ga-
ranciák, így mindenekelőtt az ügyészi általános 
törvényességi felügyelet, valamint a határozatok 
bírósági felülvizsgálata kiegészítő funkciót töl-
tenek be. Jelentőségét tekintve azonban ez a ki-
egészítő funkció nem jelent egyszersmind alá-
rendelt szerepkört, sőt — a legutóbbi évek jog-
jogfejlődése alapján — megállapítható, hogy a 
jogorvoslati rendszer átfogó szabályozása szem-
pontjából a bírói felülvizsgálat helye és szerepe 
tekintetében kialakított állásfoglalás meghatáro-
zó jelentőségű: ehhez igazodik ugyanis a többi 
jogorvoslati fa j ta szabályozása. 

Amikor a legutóbbi évek jogfejlődésére utal-
tunk, főként négy, nemzetközi éreklődésre is szá-
mot tartó jogi aktusra gondoltunk: a Szovjetunió 
1977. évi ú j alkotmányának 58. cikkelyére, a 
Bolgár Népköztársaság 1979-ben elfogadott ú j 
államigazgatási eljárási törvényére, a Lengyel 

Népköztársaság államigazgatási eljárási törvé-
nyének 1980-as módosítására és a Legfőbb Ál-
lamigazgatási Bíróság létrehozására, s végül, de 
nem utolsósorban a magyar törvényhozás leg-
utóbbi aktusára: az államigazgatási eljárás álta-
lános szabályairól szóló 1957. évi IV. törvény 
módosítását és egységes szövegét tartalmazó 
1981. évi I. törvényre (a továbbiakban: Áe.). 
Ha ehhez még hozzátesszük: mind Lengyelor-
szágban, mind nálunk a bírói felülvizsgálat kér-
dése állott a törvényalkotást megelőző szakmai 
és társadalmi viták középpontjában, a Szovjet-
unióban pedig a jogi szakfolyóiratok hasábjain 
bontakozott ki e kérdésről széles körű vita, alig-
ha szorul bővebb bizonyításra az e tárgyú tudo-
mányos vizsgálatának időszerűsége. 

A bírósági felülvizsgálat elvi alapjai 

Ami a közigazgatás bírói kontrolljának elvi 
alapjait illeti a szocialista államban, ezeket Lenin 
vetette meg: A ,,kettős" alárendeltségről és a tör-
vényességről szóló klasszikus munkájában.1 Va-
lójában azonban a koncepció magja már Engels 
munkásságában fellelhető, aki „minden szabad-
ság első feltétele" gyanánt aposztrofálta a köz-
igazgatás felelősségét ,,a rendes bíróságok előtt 
és közérvényű jog alapján".2 Éppen ezért a szo-
cialista állam- és jogtudományban a bírói felül-
vizsgálat létjogosultságának kérdése nem képezi 
és nem is képezte vita tárgyát. Vita legfeljebb 
arról folyt, hogy mikor és milyen mértékben 
adottak a társadalmi előfeltételek a bírói út be-
vezetéséhez, illetőleg kiterjesztéséhez; továbbá, 
hogy a bírósági felülvizsgálatot a rendes bírósá-
gokra kell-e bízni vagy indokolt ebből a célból 
speciális közigazgatási bíróságok létrehozása. 

1 Lenin Művei, 33. köt. Bp. 1953. 362. old. 
2 Marx—Engels válogatott levelek. Bp. 1950. 

348. old. 
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A problémakör történeti aspektusainak 
megvilágítása céljából nem érdektelen megemlí-
teni, hogy a Szovjetunióban a szovjethatalom el-
ső éveiben több kezdeményezés történt a köz-
igazgatási bíróságok vagy kvázi közigazgatási 
bíróságok létrehozására. így pl. az Állami Ellen-
őrzési Népbiztosság már 1918-ban kidolgozott 
egy határozatot egy olyan bizottság létrehozásá-
ról, amely a tisztségviselők és a kormányszer-
vek tevékenységével kapcsolatos panaszokat 
vizsgálta volna ki. A tervezet előírta e bizottság 
tagjainak elmozdíthatatlanságát. Az új gazdasági 
politikára való áttérés időszakában a Moszkvai 
Állami Egyetem mellett működő Szovjet Jog-
tudományi Intézet kidolgozta a Legfelsőbb Köz-
igazgatási Bíróságról és a Szövetségi Köztársa-
ságok közigazgatási Bíróságairól szóló jogsza-
bálytervezetet. Hasonló tervezetet dolgozott ki 
1922-ben az Ukrán Szocialista Szovjet Köztár-
saság Igazságügyi Népbiztossága. Noha e terve-
zetek végső soron az említett intézmények archí-
vumaiban maradtak, a szakirodalomra gyakorolt 
hatásuk egyértelműen (kimutatható.3 

Jelenleg a bírói felülvizsgálat szűkebb vagy 
szélesebb körben valamennyi szocialista ország-
ban ismeretes és a jogfejlődés iránya teljesen 
egyértelműen a szűk taxációtól a korlátozott ge-
nerális clausula felé mutat. Az utóbbi szabályo-
zási mód Jugoszláviában és Romániában már 
hosszú ideje érvényben van, míg Bulgáriában 
1970-ben, Lengyelországban pedig 1980-ban ve-
zették be. A Szovjetunió ú j alkotmányának 58. 
cikkelye a szocialista alkotmányfejlődés történe-
tében figyelmet érdemlő módon deklarálta al-
kotmányi szinten az engelsi—lenini koncepciót: 
„A tisztségviselők a törvénysértő, hatáskörüket 
túllépő, s az állampolgárok jogait csorbító csele-
kedeteik miatt a törvény által előírt módon be-
perelhetők a bíróságnál". 

A kifejtettek ellenére meg kell állapítani, 
hogy minden egyes lépés, amelyet az államigaz-
gatási határozatok bírósági felülvizsgálatának 
kiszélesítése érdekében teszünk (vagy szándéko-
zunk tenni), heves vitákat vált ki és — főként a 
különböző szintű közigazgatási vezetők részé-
ről — nemegyszer ellenállásba ütközik. Hangsú-
lyozzuk: korántsem valamiféle sajátos magyar 
jelenségről van szó: az Áe. tervezetének szak-
mai vitája során elhangzott egyes megnyilatko-
zások kísértetiesen egybecsengenek azokkal a 
véleményekkel, amelyeket a lengyel törvényter-
vezet társadalmi vitája, illetőleg a szovjet alkot-
mány 58. cikkelyének végrehajtására irányuló 
törvénytervezet kidolgozása kapcsán többen ki-
fejtettek, s amelyeket a szakirodalomból jól is-
merünk.4 

3 L. e r re nézve: O. M. Jakuba: O szügy eb nom 
obzsalovanyiji resenyij po gyelam, voznyikajuscsim 
iz adminyisztratyivno-pravovih otnosenyij. Szovetszkoje 
Goszudarsztvo i Pravo, 1981. 2. sz. 38. old. 

4 Mint e r re M. Wyrzykowski rámuta t : „a köz-
igazgatási bíráskodás ellenzői sem ideológiai, sem po-
litikai, sem gyakorlati nézőpontból nem tudják indo-

Nem érdektelen ezért vázlatosan áttekinteni 
a bírósági felülvizsgálat mellett és ellen felsora-
koztatott elvi és gyakorlati érveket. 

Más jogorvoslati eszközökhöz képest a bírói 
felülvizsgálat mellett a következő érveket szok-
ták felhozni. 

a) Az érdemi döntést kiveszi a közigazgatás 
kezéből és végső soron pártatlan, független, csak 
a törvénynek alávetett szervre bízza. (Ez még az 
ügyészi óvásról sem mondható el, hiszen az óvást 
az érintett közigazgatási szervek bírálják el.) 

b) A közigazgatás eredményre orientált te-
vékenység, ennélfogva szüntelenül fennáll an-
nak a veszélye, hogy a — közérdekű — ered-
ményre való koncentrálás háttérbe szorítja a tör-
vényességet. 

c) A közigazgatási szerv helyzeténél fogva 
gyakran nem lehet pártatlan vagy pártatlansága 
legalábbis aggályos. Ez a helyzet akkor, ha pl. 
a közigazgatási szerv önmaga számára állapít 
meg jogot vagy kötelezettséget (ez főként a mű-
szaki igazgatásban gyakori és a jövőt illetően az 
Áe. 19. §-ának (6) bekezdése megpróbálja kizár-
ni), illetőleg, ha ugyanazon tanács másik szak-
igazgatási szerve ügyében (pl. kisajátítás) vagy 
tanácsi vállalat, intézmény ügyében jár el. Ese-
tenként aggályos a szervezeten belüli szakértő 
pártatlansága is. 

d) A közigazgatásban érvényesülő hierarchi-
kus viszonyok miatt egy-egy helytelen jogsza-
bályértelmezés (amely minisztériumi irányelv, 
elvi állásfoglalás, körlevél formájában ölt testet) 
gyakorlatilag az egész jogalkalmazó szervezetet 
„leblokkolja" és ebből a „bűvös körből" sem az 
ügyészi óvás révén, sem az államigazgatási jog-
orvoslatok révén nem lehet kitörni. (Elegendő 
ezzel kapcsolatban a 201/1979. (IK. 3.) IM számú 
tájékoztatóra utalni, amelyben az Igazságügyi 
Minisztérium egy konkrét tárgykörben megálla-
pítja: az egyedi törvénysértések fő oka egy jog-
szabálysértő elvi állásfoglalás volt.) Vannak te-
hát olyan „rejtett" törvénysértések, amelyek e 
jellegét csak a bírósági kontroll tár ja fel. Ha 
ugyanis elfogadjuk az irányító tárca jogszabály-
értelmezését — márpedig a közigazgatási szer-
vezet, sőt az ügyészség is általában elfogadja —, 
akkor az azon alapuló döntések nem minősülnek 

kölni véleményüket. Ennek ellenére az államigazga-
tási döntések bírósági kontroll jának eszméje hosszú 
éveken á t kényszerült várakozni törvényi realizálásá-
ra. Kezdetben rendkívül erős ellenállás volt ezzel 
szemben, később a, kezdeményezések mindenekelőtt az 
opportunista és egoisztikus erők ellenállásán akadtak 
el az államigazgatásban". (M. Wyrzykowski: Pozycja 
ustrojowa Naczelnego Sadu Administracyjnego. 
Panstwo i Prawo, 1980. 10. sz. 62. old.) A Szovetszkoje 
Goszudarsztvo i Pravo c. folyóirat indokoltnak látta, 
hogy „a mundér becsületét" védelmezőkkel szemben 
szerkesztőségi cikkben szögezze le: „a bírósági felül-
vizsgálat kiterjesztése egyáltalán nem jelenti az ál-
lamigazgatási apparátus iránti bizalmatlanságot: ezt az 
apparátust nem a viták, eldöntése érdekében hozták 
létre, az mindenekelőtt a bíróság feladata". (Konsztyi-
tuci ja SZSZSZR i raszsirenyije szugyebnoj zascsiti prav 
grazsdan. Szovetszkoje Goszudarsztvo i Pravo, 1978. 
11. sz. 65. old.) 
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törvénysértőnek, és az állampolgárt minden fó-
rum elutasítja. Egyebek mellett ez az egyik ok, 
ami miatt a törvénysértések számával kapcsola-
tos közigazgatási statisztika viszonylagos értékű. 

e) A közigazgatási eljárás szükségképpen 
gyors és egyszerű. Ehhez képest a kontradiktó-
rius tárgyalás, a nyilvánosság és a társasbírásko-
dás az ügyfél számára több garanciát jelent, egy-
szersmind gyakorlatilag kizárja az illetéktelen 
befolyásolást. 

f ) Amíg a közigazgatási jogorvoslatok ese-
tében az ügyfél szociológiai értelemben ki van 
szolgáltatva a közigazgatási hatóságnak, hiszen 
annak a kezében van a döntési lehetőség és a 
kényszereszközök, addig a bíróság előtt az ügy-
fél és a hatóság egyaránt ügyféllé válik, tehát 
mellérendeltségi pozícióba kerül. Ez nagyon lé-
nyeges tényező az állampolgárok politikai köz-
érzete szempontjából. 

A bírói felülvizsgálattal kapcsolatban a kö-
vetkező — mint látni fogjuk, nem elvi, hanem 
kizárólag gyakorlati megfontolásokon alapuló — 
ellenérvek merülnek fel. 

a) Lassú, indokolatlanul elnyújtja az eljá-
rást. Ez magyarországi viszonylatban az eddigiek 
során nagyjából megfelelt a valóságnak. Az em-
lített igazságügyi minisztériumi tájékoztató sze-
rint is „viszonylag magas a 6—12 hónapig, illet-
ve a 12 hónapon túl terjedő pertartam". Nem 
olyan fogyatékosságról van azonban szó, amelyet 
megfelelő szervezeti intézkedésekkel ne lehetne 
kiküszöbölni. 

b) Nem biztosítja az elvi irányítás operati-
vitását, a Legfelsőbb Bíróság nemegyszer több 
év múlva reagál a vitás jogszabály értelmezési 
kérdésekre. Ez megfelel a valóságnak, de e fo-
gyatékosság sem szükségszerű, nem a jogintéz-
mény feltétlen velejárója. 

c) A bírák nem rendelkeznek a szükséges 
államigazgatási jogi szakismeretekkel. E téren 
az igazságügyi minisztériumi tájékoztató elége-
dett a helyzettel, mi — gyakorlati tapasztala-
taink alapján is — kevésbé, főként ha a bírósági 
felülvizsgálat körének kiterjesztése szempontjá-
ból vizsgáljuk a kérdést. Ám ismét csak emlékez-
tetnénk rá: e helyzet sem szükségszerű. (Egyéb-
ként 1953-ban az ügyészek is keveset értettek az 
államigazgatási joghoz, időközben az általános 
felügyelet hatékonnyá vált.) Őszintén szólva az 
lenne csodálatra méltó, ha a bírósági felülvizs-
gálat eddigi szűk keretei között kinevelődött vol-
na a bíráknak egy olyan csoportja, amely széles 
körű államigazgatási jogi ismeretanyag birtoká-
ban szaktekintélynek számít ezen a jogterületen. 
Erről természetesen szó sincs: a polgári és a bün-
tetőjog dominanciája mellett más jogágak — a 
munkajogot is ideértve — csak fokozatosan hó-
dítanak teret az igazságszolgáltatásban, az állam-
igazgatási jog művelése mindmáig nem vált ön-
álló „szakmává" a bírák körében. Nem ok nél-
kül hangsúlyozzák tehát az e tárgykörrel foglal-
kozó szovjet és lengyel publikációk a megfelelő 
káderkiválasztás alapvető jelentőségét a közigaz-
gatási profilú bírósági szervezeti egységek létre-

hozásánál.5 Ez azonban csak az induláskor jelent 
gondot, a későbbiek során az igazságügyi szer-
vezet éppen úgy ki tudja nevelni az államigaz-
gatási szakbírákat, mint a polgári és a büntető-
jogászokat. 

d) A bíróság nem képes rá, hogy elviselje 
a megnövekvő munkaterhet. Ez is igaz. Illúzió 
volna azt feltételezni, hogy a jelenlegi bírósági 
szervezet a jelenlegi létszámával képes ellátni a 
generális clausula vagy akár csak a kibővített 
taxáció által rá háruló munkatöbbletet. Ezt azon-
ban senki sem akarja a jelenlegi szervezetre 
hárítani. Vannak akik úgy vélik, hogy a bíró-
sági felülvizsgálat körének szélesítése a perek 
valóságos lavináját indítaná meg, amely mind a 
bíróságokat, mind az államigazgatási szerveket 
maga alá temetné. Ezt a „jövendölést" sem a szo-
cialista országok gyakorlati tapasztalatai, sem a 
hazai tapasztalatok nem támasztják alá. Az két-
ségtelen, hogy a felülvizsgálati lehetőség bővíté-
se növeli a perek számát, de nem elviselhetetlen 
mértékben. így pl. Magyarországon az adó- és 
illetékügyek sok százezres nagyságrendjéhez ké-
pest az ilyen tárgyú államigazgatási perek száma 
elenyésző. Érdekes ezzel kapcsolatban az is, amit 
az igazságügyi minisztériumi tájékoztató a perek 
tárgyának változásáról ír. Míg korábban a lakás-
ügyi perek tették ki az államigazgatási perek 
többségét, ma ez az arány mintegy 10%-os. A 
visszaesésben egyéb okok mellett az is szerepet 
játszik: az ügyfelek rájöttek, hogy a bíróság sem 
ad igazat annak, akinek nincs igaza. Érdekes ta-
lán megemlíteni azt is, hogy Ausztriában évi 
1000 ügy kerül a Közigazgatási Bíróság elé, ezek 
közül 500 közszolgálati munkaügyi vita, ami ná-
lunk nem minősül államigazgatási ügynek. Min-
dent egybevetve: reálisan nem lehet sokezres 
nagyságrendű perindítással számolni. 

e) Szándékosan hagytuk utoljára azt a — 
szakmai sértettségből eredő — ellenvetést, 
amely úgy fogalmazható meg, hogy az állam-
igazgatási ügyintézés törvényességi színvonala 
kielégítő, a belső törvényességi garanciák haté-
konyak, a törvénysértések száma nem emelke-
dik, nincs tehát indok és szükség a bírósági fe-

5 S. Zawadzki szerint „tekintettel az államigaz-
gatási joggyakorlat rendkívül széleskörűségére, szük-
ségessé válik a Legfelsőbb Közigazgatási Bíróság bí-
ráinak szakosodása olyan jogterületekre, mint pl. a 
mezőgazdasági jog, az adóügyek, a kommunikációs jog. 
Ennek kapcsán ki kell alakítani a Bíróság szakosított 
s t ruktúrá já t" . Az említett szerző egyébként rámuta t : 
a kodifikáció első szakaszában az a felfogás volt túl-
súlyban, amely a bírósági felülvizsgálatot az általános 
hatáskörű vajdasági bíróságokra kívánta bízni. A kér-
dés behatóbb vizsgálata azután meggyőzte a törvény-
szerkesztőket arról, hogy ilyen módon nem biztosít-
ható a megfelelő szakosodási és. a kellő szakértelem, s 
ekkor merül t fel a speciális közigazgatási bíróság lét-
rehozásának gondolata. (S. Zawadzki: Poklosie kon-
sultacii spoleczmej i debaty poselskiej w sprawie no-
welizacji kodeksu postepowania administracyjnego. 
Pansitwo i Prawo, 1980. 2. sz. 7. old.) A szakképzettség 
fontosságát emeli ki V. A. Lórija is. (V. A. Lórija: 
Pravoszugyije po adminyisztratyivnim gyelam. Szo-
vetszkoje Goszudarsztvo i Pravo, 1980. 11. sz. 95. old.) 
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lülvizsgálat, mint külső törvényességi garancia 
szerepének erősítésére. Vannak akik szerint mi-
vel a tanácstörvény értelmében a tanácsok és 
szerveik a nép hatalmát megvalósító szocialista 
állam szervei, politikailag megengedhetetlen bi-
zalmatlanság volna e szervekkel szemben a bí-
rói kontroll szélesítése, mivel olyan látszatot 
keltene, mintha kizárólag a bíróságoktól lehet-
ne törvényes döntést elvárni.6 

Az utóbbi vélekedés nem igényel hosszabb 
reflexiót. Aligha kétséges, hogy az állami szer-
vek alapvető típusai: a népképviseleti szervek, 
az államigazgatási szervek, a bíróságok és az 
ügyészségek egyaránt a nép hatalmát megvaló-
sító szocialista állam szervei, tehát az említett 
szervek között létrejövő munkamegosztás — 
még ha az esetenként ellenőrzési vagy irányítási 
kapcsolatok formáját ölti is — nem nyújt alapot 
e szervek szembeállítására, valamiféle politikai 
megbízhatósági alapon történő rangsorolásra. 
Egyszerűen arról van szó, hogy az említett szer-
vek jogállása, feladatköre, szervezeti alá-fölé-
rendeltsége eltérő, ez okból egyes szervek köz-
reműködése más jellegű törvényességi garanciá-
kat nyújt , amelyek esetenként egymást kiegé-
szítik. 

Érdemes azonban kissé időzni az ismertetett 
gondolatmenet első részénél. 

A történelmi tapasztalatok egyértelműen bi-
zonyítják — és korántsem csupán az államigaz-
gatási jogalkalmazás körében —, hogy a szocia-
lista törvényesség jogi garanciarendszerének ki-
alakulása hosszabb történelmi folyamat, amely 
egyértelműen a garanciák számának növekedése 
és hatékonyabbá válása irányába mutat. E folya-
matjelleg abban is kifejezésre jut, hogy bizonyos 
garanciák nem kezdettől fogva léteznek, hanem 
a társadalmi fejlődés meghatározott szakaszán 
jelennek meg, s esetenként érvényesülési körük 
is fookzatosan terjed. Bármily paradox módon 
hangzik is, de történelmi tény, hogy a törvé-
nyességi gairanciák száma és hatékonysága for-
dított arányban áll a törvénysértések számával. 
A hatalom megragadása után, az ún. forradalmi 
törvényesség időszakában a jogalkalmazás vi-
szonylag alacsony színvonala és a törvényességi 
garanciák csekély száma a jellemző. A konszoli-
dáció, a jogalkalmazás színvonalának emelkedése 
teszi lehetővé új és újabb törvényességi garan-
ciák kiépítését, amelyek azután természetsze-
rűen tovább erősítik az említett folyamatokat. 

Mindezt jól példázza a felszabadulás utáni 
magyar jogfejlődés is. A földreform végrehajtá-
sa, az államosítások, a széles körű közérdekű 
igénybevételek pl. úgy zajlottak le, hogy kizáró-
lag közigazgatási szervezeten belüli és ott is szűk 
körű, sok esetben formális aktusfelülvizsgálatra 
volt mód. Ehhez képest nagy előrelépést jelen-
tett az ügyészi szervezetnek, mint a közigazga-

6 E nézet szovjetunióbeli jelentkezésére a 4. szá-
mú lábjegyzetben már utaltunk, korántsem elszigetelt 
ez a felfogás nálunk sem. 

tástól független törvényességi garanciának a lét-
rehozása. (Nem tekinthető azonban véletlennek, 
hogy noha az új típusú ügyészi szervezetre vo-
natkozó alapvető szabályokat az Alkotmány már 
1949-ben megállapította, e szervezet létrehozá-
sára ténylegesen csak négy évvel később került 
sor. Annak idején sokan hasonló érvekkel pró-
báltak fellépni az ügyészi általános törvényessé-
gi felügyelet ellen mint most a bírói felülvizsgá-
lat ellen. Ha a törvényességi felügyelet körébe 
vont szerveken múlott volna, még ma sem lenne 
nálunk ügyészség.) Döntő jelentőségű lépés volt 
az 1957. évi IV. törvény megalkotása, a kötött 
jogorvoslati rendszer bevezetése, a bírói felül-
vizsgálat körének kiterjesztése. A bírói felülvizs-
gálatot ugyanis, mint törvényességi garanciát, 
korántsem az eljárási törvény vezette be hazánk-
ban. A korábbi jogszabályok közül a dolgozók 
társadalombiztosításáról szóló 1954. évi 28. tvr. 
bizonyos nyugdíjügyi döntések, a dolgozók be-
tegségi biztosításáról szóló 1955. évi 39. sz. tvr. 
a betegségi biztosítással összefüggő egyes hatá-
rozatok, az 1954. évi IX. törvény pedig a vá-
lasztói névjegyzékbe való felvétellel kapcsolatos 
döntések tekintetében már megnyitotta a bírói 
felülvizsgálat lehetőségét: az eljárási törvény 
csupán e kört szélesítette tovább. A törvény jog-
orvoslati szabályai közül figyelmet érdemel a 
panasz (mai nevén: felülvizsgálati kérelem) el-
bírálásának az ágazati vertikumból való kiszakí-
tása és a megyei tanács végrehajtó bizottsága ha-
táskörébe utalása. (E jogkört kapta meg később 
a megyei tanács vb-elnöke, majd 1971-ben a me-
gyei vb-titkár.) A jogorvoslati fórumrendszer 
említett szabályozásának csupán egyik célja volt 
a minisztériumok tehermentesítése az egyedi 
ügyek intézése alól. A másik — nyíltan nem 
hangoztatott — cél az volt, hogy legyen olyan 
jogorvoslati fórum, amely nincs a szaktárcával 
alá-fölérendeltségi viszonyban, s amelyet ez ok-
ból nem „fertőzött meg" az egyes tárcáknál ta-
pasztalható szűk, a szakmai feladatokra koncent-
ráló, s ezekhez képest a törvényességet és a jog-
politikai elveket háttérbe szorító szemlélet. A 
minisztériumok többsége éppen ezért nem túl-
ságosan lelkesedett a jogorvoslati vertikum meg-
töréséért és a felülvizsgálati kérelmek elbírálá-
sának horizontális útra tereléséért. Ezek a tárca-
fenntartások azt követően is megmaradtak, hogy 
felülvizsgálati kérelmek elbírálása a testület ha-
tásköréből egyszemélyi hatáskörbe (vb-elnök, 
vb-titkár) került, sőt éles konfliktushelyzetek 
is keletkeztek, amikor a vb-titkárok mérlegelési 
jogkörük gyakorlása során — a tárcák megítélése 
szerint — szembekerültek a tárcaérdekekkel, il-
letőleg indokolt esetben a jogszabály keretei kö-
zött méltányosságot gyakoroltak. (Már itt meg-
jegyzem egyébként, hogy a vb-titkárok említett-
tevékenységének esetenként viharos története 
önmagában véve is elég meggyőzően bizonyítja: 
mennyire kiszolgáltatott helyzetben van az ál-
lampolgár, ha egy olyan ágazati jogorvoslati ver-
tikummal kerül szembe, amelyből oldalirányba 
nem lehet kitörni.) 
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Új törvényességi garancia megjelenését hoz-
ta az 1/1963. (T. K. 5.) K. E. számú utasítás, 
amely az igazgatási osztályok kötelességévé tette 
a társ- és szakigazgatási szerveknél az eljárási 
törvény alkalmazásának évenként egyszeri vizs-
gálatát. A későbbiek-során a Minisztertanács Ta-
nácsszervek Osztálya olyan iránymutatást adott, 
hogy e vizsgálatokat az anyagi jogszabályok vég-
rehajtásának ellenőrzésére is ki lehet terjeszteni. 
Lényegében az igazgatási osztályok említett te-
vékenységéből nőtt ki az 1971-ben bevezetett vb-
titkári törvényességi felügyelet, mint tanácsszer-
vezeten belüli, de az ágazati vertikumon kívüli 
törvényességi garancia. 

Az államigazgatási jog hazai fejlődéstörté-
'nete tehát egyértelműen azt bizonyítja: fokoza-
tosan nő a törvényességi garanciák száma és ha-
tékonysága. E folyamat szervesen beleilleszkedik 
a szocialista államfejlődés menetébe, egy céltu-
datos és tudományosan megalapozott közigazga-
tás-fejlesztési politika része, ezért a valóság 
durva eltorzítása lenne a kérdést úgy beállítani, 
hogy a szocialista állam az elburjánzó törvény-
sértésekre reagál egy-egy ú j törvényességi ga-
rancia kialakításával; avagy más megközelítés-
ben : a törvényességi garanciarendszer fejlesztése 
csak akkor szükséges és időszerű, amikor ezt a 
törvénysértések növekvő száma indokolja. 

A bírói felülvizsgálat kiterjesztése alapve-
tően politikai kérdés, összefügg a szocialista de-
mokrácia továbbfejlesztésével és azzal, hogy 
milyen garanciákkal biztosítjuk az alapvető ál-
lampolgári jogok érvényesülését. 

A bírói kontroll jelentőségét nem a perek 
száma, hanem a jogintézmény léte adja. (Ez 
egyébként az ügyészség esetében is így van.) Az 
eddigi tapasztalatok egyértelműen bizonyítják, 
hogy azokban az ügykategóriákban, amelyekben 
megnyílt a bírói út, színvonalasabb és törvénye-
sebb lett az államigazgatási munka, mert a De-
moklesz-kardként fenyegető bírói út rászorítja a 
közigazgatást a fokozott igényességre. Ez ma-
gyarázza a hatályon kívül helyezések nem túl-
zottan magas arányát. 

Fejtegetéseinket tehát abban összegezhet-
jük, hogy sem Magyarországon, sem a többi szo-
cialista országban nem az államigazgatási tör-
vénysértések növekvő száma vetette fel a bíró-
sági kontroll kiszélesítésének igényét, éppen el-
lenkezőleg: az államigazgatási munka színvona-
lának emelkedése teremtette meg a szükséges 
előfeltételeket ahhoz, hogy napirendre kerüljön 
a bírói felülvizsgálat — mint az államigazgatási 
jogok érvényesítésének fontos garanciája — ki-
terjesztése, a lenini koncepció megvalósítása. 
Amíg egy viszonylag alacsony színvonalú, túlter-
helt és kevéssé stabil közigazgatási szervezet — 
főként a forradalmi átalakulások időszakában — 
gyakorlatilag képtelen elviselni a széles körű bí-
rósági felülvizsgálatot, a mai magyar közigazga-
tás már felnőtt arra a szintre, hogy ez ne jelent-
sen számára különösebb gondot. 

A bírói felülvizsgálat szabályozása a szocialista 
országokban 

Indokoltnak látszik röviden áttekinteni az 
államigazgatási határozatok bírósági .felülvizsgá-
latának tételes szabályozását a szocialista orszá-
gokban. Ennek során szükségképpen túl kell lép-
nünk az államigazgatási eljárási törvények sza-
bályozási körén, mert 

— bírói felülvizsgálat olyan országokban is 
létezik, amelyek az államigazgatási eljárás álta-
lános szabályairól még nem alkottak törvényt; 

— esetenként az eljárási törvény e kérdést 
nem szabályozza, hanem a szabályozást más jog-
szabályokra bízza; 

— néhol pedig az eljárási törvény csupán a 
bírósági felülvizsgálat egyik válfajával foglalko-
zik, emellett azonban van más felülvizsgálati 
mód is. 

a) A Jugoszláv Szocialista Szövetségi Köz-
társaságban jelenleg nem az általános igazgatási 
eljárásról szóló törvény, hanem — e törvénnyel 
összhangban — egy 1977. július 1. napján ha-
tályba lépett külön törvény tartalmazza a köz-
igazgatási perekre vonatkozó rendelkezéseket. 
Az említett két törvény oly módon áll összhang-
ban egymással, hogy az államigazgatási eljárási 
kódex jogorvoslati rendszerébe a közigazgatási 
per lehetősége is szorosan beletartozik, ezért a 
törvény ennek figyelembevételével szabályozza 
a többi jogorvoslati fajtát , s több rendelkezésé-
ben kifejezetten is utal a közigazgatási szervre, 
(így pl. a 260. § címe: A határozat módosítása 
és megsemmisítése igazgatási perrel kapcso-
latban.) 

A közigazgatási perekről szóló törvény 
elég szélesen vonja meg a keresetindításra jogo-
sultak körét. Pert indíthat ugyanis az ügyfél, az 
ügyész, a vagyonjogi ügyész, az önigazgatási 
társadalmi jogvédő, a külön törvénnyel arra fel-
hatalmazott más szerv, sőt az ügyben első fo-
kon eljárt szerv is, ha úgy véli, hogy a másod-
fokú határozat sérti önigazgatási jogát. 

A perindítás jogcíme azonban a felsorolt 
szervek és személyek esetében nem azonos, ha-
nem erősen differenciált. Az ügyfél akkor jogo-
sult pert indítani, ha úgy véli, hogy a közigaz-
gatási aktussal valamely jogát vagy a törvényen 
alapuló közvetlen személyes érdekét megsértet-
ték. A többi perindításra jogosult keresetindí-
tási joga azonban ennél lényegesen szűkebb kö-
rű: nem is általában a törvénysértésekhez, ha-
nem meghatározott jellegű törvénysértéshez 
kapcsolódik (pl. az önigazgatási jog vagy a tár-
sadalmi tulajdon megsértése). 

A törvény 10 §-a általánosságban taxálja 
azokat az okokat, amelyek fennállása esetén 
perindításra kerülhet sor. Ilyen ok, ha 

— a határozatban törvényt, más törvényes 
jogszabályt vagy döntést, illetőleg általános ér-
vényű önigazgatási aktust nem alkalmaztak, 
vagy szabálytalanul alkalmaztak; 

— a határozatot hatáskörrel nem rendelke-
ző szerv hozta; 
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— a határozathozatalt nem az eljárási sza-
bályok szerint folytatták le, így különösen a 
tényállást nem szabályszerűen állapították meg, 
vagy a tényekből helytelen következtetést von-
tak le. 

Figyelmet érdemel a törvény ama szabálya, 
mely szerint „nem forog fenn a jogszabály hely-
telen alkalmazása, ha az illetékes szerv a jogsza-
bályokban kapott felhatalmazás alapján és ke-
retében, a felhatalmazás céljával összhangban 
szabad mérlegelése szerint döntött". E rendelke-
zés a mérlegelési jogkörben hozott határozato-
kat nem vonja ugyan ki a bírói felülvizsgálat 
köréből, de nem ad a bíróság számára „szuper-
mérlegelési" jogkört, csupán annak vizsgálatát 
teszi lehetővé: vajon az államigazgatási szerv 
nem lépte-e túl a mérlegelés kereteit és rendel-
tetésének megfelelően gyakorolta-e mérlegelési 
jogkörét (azaz nem állapítható-e meg joggal való 
visszaélés). 

Közigazgatási pert szabályként másodfokú 
határozat ellen lehet indítani, első fokú határo-
zat ellen csak akkor, ha fellebbezésnek nincs he-
lye. Perindításnak van azonban helye az állam-
igazgatás hallgatása miatt is. Ez összhangban áll 
azzal, hogy az eljárási kódex is a „hallgatás = 
elutasítás" elve alapján áll, ezért az első fokú 
szerv hallgatása ellen feltételesen devolutív fel-
lebbezési lehetőséget biztosít az ügyfél számára 
a másodfokú szervhez. 

A törvény a bíróság előtt megtámadható 
ügyek körét negatív enumerációval határozza 
meg. Az alapvető szabálv az. hogv bármely ha-
tóság bármely határozata ellen lehet keresetet 
indítani. Nincs helye közigazgatási pernek azok-
ban az ügyekben, amelyekben 

a) a bírósági védelem lehetőségét a közigaz-
gatási peren kívül biztosították; 

b) külön törvénv kifejezetten kizárja a köz-
igazgatási pert, illetőleg 

c) a JSZSZK képviselőháza vagv a köztár-
saság elnöke, illetőleg a JSZSZK Elnöksége, vagy 
a köztársaságok, autonóm tartományok megfe-
lelő szerve döntött. 

E felsorolás a b) nontban foglaltakra tekin-
tettel nvitott. de mindenesetre ielentős garancia, 
hogv a közigazgatási pert csak törvény zárhatia 
ki. Ám még az ilven ügyekben is mód van a per-
indításra. ha a határozatot hozó szerv túllépte 
hatáskörét. 

A közigazgatási perekben eljáró bíróságok 
igazodnak a megtámadott határozatot hozó szerv, 
vagy az ügy jellegéhez, illetőleg az államigazga-
tási szerv hatásköri szintiéhez. Ennek megfele-
lően a. közigazgatási perekben a Vöztársasáemu-
ban, illetőleg az au+onóm tartománvokban levő 
(de nem szükségképpen a köztársasági vagv 
autonóm tartománvi szintű rendeké bíróságok, 
valamint a Legfőbb Katonai Rírósácf és a Szö-
vetségi Bíróság határoz. A bíróság három hiva-
tásos bíróból álló tanácsiban iár el. törvénv azon-
ban nagyobb létszámú bírósági tanács eljárását 
is előírhatja. 

A közigazgatási per keretében a bírósági fe-
lülvizsgálat szabályként egyfokú: fellebbezésnek 
csak akkor van helye, ha ennek lehetőségét kü-
lön törvény megnyitja. Ám ha fellebbezést nem 
is, de — a Szövetségi Bíróság határozatai kivé-
telével — a felek jogszabálysértés miatt rendkí-
vüli felülvizsgálati kérelmet nyújthatnak be a 
felsőbb szintű bírósághoz. 

b) Romániában államigazgatási eljárási tör-
vényt mindeddig nem alkottak, a bírói felülvizs-
gálatról „a törvényellenes államigazgatási aktu-
sokkal jogukban sértett személyek kérelmeinek 
bíróságok által való elbírálásáról" szóló, 1967. 
július 26-án elfogadott törvény rendelkezik. A 
törvény nem hoz létre a közigazgatási perek tár-
gyalására külön bírósági szerveket, hanem eze-
ket az ügyeket is a rendes bíróságok hatáskörébe 
utalja. Az eljáró bíróság szintje a sérelmezett 
döntést kibocsátó államigazgatási szerv szintjé-
hez igazodik. A bírósági felülvizsgálat szempont-
jából az ügyfél kérelmét elutasító döntéssel azo-
nos értékű az is, ha az államigazgatási szerv az 
ügyfél kérelmét nem bírálja el a jogszabályban 
megszabott határidő alatt. A jogaiban sértett sze-
mély a törvénysértő határozat ellen nem fordul-
hat közvetlenül a bírósághoz, először — a hatá-
rozat kézhezvételétől számított 30 napon belül — 
panasszal kell élni a határozatot hozó szervhez. 
A bírósági felülvizsgálat lehetősége csak a pa-
nasz eredménytelensége esetén vagy akkor nyí-
lik meg, ha a panaszt nem bírálják el a törvény-
ben előírt határidőn belül. Bírósági felülvizsgá-
latnak csak jogszabálvsértés miatt van helye. A 
bíróság a törvénysértő döntést megsemmisítheti, 
kötelezheti a törvénysértő mulasztást elkövető 
szervet a kérelem tárgyát alkotó aktus kibocsá-
tására. továbbá — a kérelem teljesítése esetén — 
dönthet a törvénysértés miatt járó kártérítés tár-
gyában. 

A bírói felülvizsgálat kereteit a törvény ne-
gatív enumeráció út ján határozza meg: a 14—16. 
szakasz sorolja fel azokat az aktusokat, amelyek-
re a törvény rendelkezései nem alkalmazhatók. 
A 14. szakasz értelmében ebbe a körbe tar-
toznak: 

— a honvédelemmel, az állambiztonsággal 
vagy a közrenddel kapcsolatos aktusok; 

— az igazgatási tervaktusok; 
— a jogszolgáltatási államigazgatási aktu-

sok és az olvan aktusok, amelyek törvényessé-
gének ellenőrzésére törvénv az 1/1967. számú 
törvénvben foglalttól eltérő jogszolgáltatási eljá-
rást ír elő: 

— azok az aktusok, amelveket az államigaz-
gatási szerv polgári jogi jogviszonyban részvevő 
félként bocsát ki: 

— az állami szervek által államigazgatási 
aktus kibocsátása tárgyában beadott kérelmek 
elbírálása. 

A felsorolt rendelkezések számos értelme-
zési problémát vetnek fel. Különösen problema-
tikus a c) pont, mivel sem az említett törvény, 
sem más jogszabály nem határozza meg a „jog-
szolgáltató" aktus fogalmát. A román közigaz-
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gatástudomány szerint ilyen aktusról akkor be-
szélhetünk, ha: a) az aktus tárgya vitás jog; b) 
a kibocsátó szerv a vita eldöntése során függet-
len; c) az aktust kontradiktórius eljárásban hoz-
ták és van indoklása; d) a 'kibocsátó szerv az ak-
tust nem vonhatja vissza és nem módosíthatja. 
Az ismertetett értelmezés szerint számos konkrét 
aktusfajtát sorolnak a 14. szakasz c) pontjának 
hatálya alá. Ilyen pl. a néptanácsok végrehajtó 
bizottságai által a választói névjegyzékbe való 
felvétellel kapcsolatos kifogás tárgyában hozott 
döntés, a találmányi és újítási ügyekben be-
nyújtott fellebbezések tárgyában hozott határo-
zat, amelyet a minisztérium, országos hatáskörű 
szerv vezetője megerősített stb. Igen szélesen ér-
telmezik az igazgatási tervaktusok fogalmát: ide 
sorolják egyebek között az erdőkitermelési ak-
tusokat, a városrendezéssel kapcsolatos építési 
vagy ingatlanmegosztási engedélyeket stb. Más-
felől viszont az elfogadott jogszabály értelmezés 
nem vonja a 14. szakasz a) pontjának hatálya alá 
a milícia valamennyi aktusát, hanem a törvény 
hatálya alá tartozónak tekinti a személyi igazol-
vány vagy gép jármű vezetési engedély kiadásá-
nak megtagadását.7 

A 15. szakasz kivonja a törvény hatálya alól 
a rendkívüli helyzetekben (járvány, állat járvány, 
növénybetegség, elemi csapás) kibocsátott ak-
tusokat, a 16. szakasz pedig az adók, illetékek, 
kötelező biztosítási díjak és az ezekhez kapcso-
lódó bírságok tárgyában hozott határozatokat. 

c) Az 1967. évi csehszlovák államigazgatási 
eljárási törvény 70. §-a értelmében külön törvé-
nyek állapítják meg, hogy mely esetekben vizs-
gálják felül a bíróságok az államigazgatási szer-
vek határozatait. Ilyen külön törvények" már 
az eljárási törvény megalkotása előtt is bírósá-
gi útra tereltek bizonyos ügyeket, azóta a kör 
némileg szélesedett. Bírósági felülvizsgálat kö-
rébe tartozik 

— az elmezavar miatt intézeti gondozást el-
rendelő tanácsi döntés (20/1966. sz. törvény); 

— a megyei szakszervezeti tanács betegbiz-
tosítási és nyugdíjbiztosítási ügyben hozott dön-
tése, az illetékügyeket kivéve kormánv elnö-
kének 91/1958. sz. rendelete, három időközbeni 
módosítással); 

— az időszakos sajtótermékekkel kapcsolat-
ban: 'a sajtótermék kiadására vonatkozó jog 
ideiglenes vagy végleges megvonásáról szóló, 
valamint a kiadót 50 000 koronáig terjedő bírság-
gal sújtó határozat (81/1966. sz. törvény, két idő-
közbeni módosítással); 

— az egyesület felosztásáról vagy működé-
sének felfüggesztéséről szóló határozat (126/ 
1969. sz. törvény); 

— a választói névjegyzékkel kapcsolatos ki-
javítási indítványt elutasító határozat (44'1971. 
sz. törvény); 

7 T. Draganu: Actele administrative si faptele 
asimilate lor supuse contrilului, judecatorese potrivit 
légii Nr. 1/1967. Editura Dacia, Cluj, 1970. 

— a nyugdíjbiztosításra való jogosultság 
tárgyában a nyugdíjbiztosítási szervek és taná-
csok által hozott határozat (121/1975. sz. tör-
vény). 

A felsorolt ügyekben az államigazgatási ha-
tározat felülvizsgálata a rendes bíróságok hatás-
körébe tartozik, éspedig a polgári perrendtar-
tás szerint (99/1963. sz. törvény) 

— eltérő törvényi rendelkezés hiányában a 
járásbíróságok; 

— nyugdíjbiztosítási és betegbiztosítási 
ügyekben a megyei bíróságok; 

— a Cseh Szocialista Köztársaság vagy a 
Szlovák Szocialista Köztársaság központi szer-
veinek döntése esetén az illetékes köztársaság 
legfelsőbb bírósága hatáskörébe. 

d) Bulgáriában az 1979-ben elfogadott ál-
lamigazgatási eljárási törvény szabályozza a bí-
rósági felülvizsgálatot. Az igazságügy-miniszter 
által a törvényjavaslat megvitatása előtt előter-
jesztett indokolás külön is kiemelte: „fennmarad 
továbbra is az a törekvésünk, hogy fokozatosan 
kiterjesszük a bírósági út igénybevételi lehető-
ségét". Ennek érdekében — a korábbi eljárási 
törvényhez képest — maga a törvény is tett lé-
péseket. Ilyennek értékelhető az a rendelkezés, 
amely a fellebbezési határidő leteltét, nem pedig 
a fellebbezési jog kimerítését szabta meg a bíró-
sági felülvizsgálat előfeltételéül. A kérelem ha-
táridőn belüli elbírálásának elmulasztása hall-
gatólagos elutasításnak számít, és mint ilyein, a 
bíróság előtt megtámadható. Az ügyfél fellebbe-
zéssel, az ügyész pedig óvással kezdeményezheti 
a jogerős határozat bírósági felülvizsgálatát. Fel-
lebbezésre olyan aktusok esetében is lehetőség 
van, amelyek államigazgatási úton fellebbezéssel 
nem támadhatók meg. Okirat tartalmát azonban 
a bíróság előtt nem lehet megtámadni. A bíró-
sági felülvizsgálat kizárólag a sérelmezett aktus 
törvényességére irányul. 

A megtámadható határozatok körét a tör-
vény negatív enumerációval állapítja meg. Nincs 
helye a bírósághoz intézett fellebbezésnek olyan 
államigazgatási aktusok ellen; 

— amelyek az ország védelmével és bizton-
ságával közvetlenül összefüggenek; 

— amelyeket a devizaérték-ügyletekről és a 
deviza-ellenőrzésről szóló törvény, a terület és 
településrendezési törvény alanján hoztak meg, 
továbbá amelyek adók. illetékek, vámok és egyéb 
pénzügyi követelések megállapításával kapcsola-
tosak, valamint amelyeket az állami-népi ellen-
őrzés szervei hoztak meg: végül 

— amelyek vonatkozásában törvény vagv 
törvényerejű rendelet kizárja a bírósághoz való 
fellebbezés lehetőségét, illetőleg eltérő fellebbe-
zési rendszabályokat állapít meg bíróságnál, 
vagy különleges iuriszdikciós szervnél. 

A bírósági felülvizsgálat a rendes bíróságok 
hatáskörébe tartozik, amelyek azonban „emelt-
szintű" fórumrendszerben járnak el. Az óváso-
kat és fellebbezéseket ugyanis általában a me-
gyei bíróság bírálja el, de közvetlenül a Legfel-
sőbb Bíróság hatáskörébe tartoznak azok az 
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ügyek, amelyekben a megyei, fővárosi népi ta-
nács végrehajtó bizottsága, valamely társadalmi 
szervezet központi vezetősége, miniszter vagy 
országos hatáskörű szerv vezetője adta ki, hagy-
ta jóvá, erősítette meg, vagy módosította a sérel-
mezett határozatot. 

A bíróságnak kasszációs jogköre van, mu-
lasztással elkövetett jogszabálysértés esetén pe-
dig a megfelelő aktus kiadására kötelezheti az 
eljáró államigazgatási szervet. Olyan esetben 
azonban, ha a bíróság ugyanabban az ügyben is-
mételten helyezi hatályon kívül a törvénysértő 
aktust — a mérlegelési jogkörbe utalt ügyek ki-
vételével — jogában áll az ügyet érdemben el-
dönteni. Ha ez jelentős nehézségekbe ütközik, a 
hatályon kívül helyezés után az iratokat nem a 
határozatot hozó szervnek, hanem e szerv felet-
tes szervének küldi meg az érdemi döntés meg-
hozatala céljából. 

e) Lengyelországban az államigazgatási ha-
tározatok bírósági kontrolljának kiszélesítése egy 
— 1980. január 31. napján elfogadott — sajátos 
szerkezetű törvénnyel történt, amely tartalmát 
tekintve valójában nem egy, hanem íkét törvény. 
A törvény két fejezetre oszlik, ezek közül az első 
a Legfőbb Közigazgatási Bíróságról, a második 
pedig az 1960. június 14-én elfogadott államigaz-
gatási eljárási törvény viszonylag széles körben 
történő módosításáról rendelkezik. Lényegében 
tehát a bírósági felülvizsgálat kiterjesztése az 
ehhez szükséges szervezeti feltétel megteremté-
sével: a Legfelsőbb Közigazgatási Bíróság létre-
hozásával párosult. E bíróság része a Lengyel 
Népköztársaság bírósági szervezetének, tevé-
kenységének felügyeletét a Legfelsőbb Bíróság 
látja el, amely e funkciójának keretei között 

— elbírálja a Legfelsőbb Közigazgatási Bí-
róság döntései ellen az igazságügy-miniszter, a 
Legfelsőbb Bíróság elnöke, illetőleg a legfőbb 
ügyész által benyújtott törvényességi óvásokat; 

— irányelveket ad ki az igazságszolgáltatás 
egységének biztosítása érdekében; 

— határozatokat hoz jogalkalmazási kérdé-
sekben. 

A Legfelsőbb Közigazgatási Bíróság bírált az 
igazságügy-miniszter javaslatára az Államta-
nács nevezi ki. A bírák az ítélkezés során füg-
getlenek és csak a törvények szerint cseleksze-
nek. A törvény meghatározza azokat az előfel-
tételeket, amelyek fennállása szükséges ahhoz, 
hogy valaki közigazgatási bíró lehessen. Ezek 
magukban foglalják a hivatásos bírákra általá-
nosan irányadó követelményeket, de azoknál 
annyiban szigorúbbak, hogy előírják a) a har-
mincötödik életév betöltését; b) legkevesebb tíz 
éven át folytatott gyakorlati jogászi (bírói, 
ügyészi, államigazgatási jogalkalmazói stb.) 
munkát, továbbá megkövetelik, hogy c) a jelölt 
tegyen tanúbizonyságot magas szintű államigaz-
gatási jogi és egyéb, az államigazgatási munká-
val összefüggő jogi ismeretekről. 

A Bíróság nevében a „legfelsőbb" szó nem 
arra utal, mintha a közigazgatási bírósági szer-
vezet több fokozatú lenne. A Legfelsőbb Köz-

igazgatási Bíróság székhelye Varsó, ezenkívül 
azonban a Bíróságnak vannak vidéki szervezeti 
egységei is, amelyek egy vagy több vajdaságra 
kiterjedő illetékességgel működnek. Ezek azon-
ban nem alsóbb szintű közigazgatási bíróságok, 
hanem a Legfelsőbb Közigazgatási Bíróság ré-
szei, kihelyezett egységei, amelyeknek székhe-
lyét és szervezeti felépítését az igazságügymi-
niszter rendeletben szabályozza. 

A korábban említett törvény második feje-
zete az államigazgatási eljárási törvény módosí-
tásáról szól és egyebek között önálló részt (a mi 
szóhasználatunkkal fejezetet) iktat be a törvény-
be a Legfelsőbb Közigazgatási Bírósághoz be-
nyújtható keresetekről. Alapvető szabály, hogy 
határozatot csak jogszabálysértés miatt és csak 
az államigazgatási jogorvoslati lehetőségek ki-
merítése után lehet bíróság előtt megtámadni; 
ez utóbbi korlátozás azonban az ügyészre nem 
vonatkozik. A keresetindítás határideje a hatá-
rozat kézbesítésétől számított harminc nap, az 
ügyészre nézve a határozat kibocsátásától számí-
tott hat hónap. A keresetet a megtámadható ha-
tározatot hozó (vagyis a legfelső szintű érdemi 
döntést kibocsátó) szervhez kell benyújtani, 
amely azt harminc napon belül az ügy irataival 
és az ügyre vonatkozó álláspontjával együtt to-
vábbítja a bírósághoz. Az államigazgatási szerv-
nek azonban jogában áll e határidőn belül saját 
határozatát hatályon kívül helyezni, vagy mó-
dosítani a keresetben foglaltak szerint, s ezáltal 
a bírósági eljárást megelőzni. 

Bírósághoz lehet fordulni olyan esetben is, 
ha az első fokú államigazgatási szerv a törvény-
ben megszabott határidőn belül nem hoz érdemi 
döntést: ilyenkor a bíróság kötelező érvényű ha-
táridőt állapít meg az ügy lezárására. Az állam-
igazgatás hallgatása ellen irányuló keresetnek 
nincs záros határideje, ilyenkor az ügy érdemi 
elintézéséig bármikor lehet keresettel élni. 

Ha a bíróság a megtámadott határozatot 
jogszabálysértőnek tartja, jogában áll azt hatá-
lyon kívül helyezni, illetőleg — a törvényben té-
telesen felsorolt érvénytelenségi (a mi szóhasz-
nálatunkkal: semmisségi) okok fennállása ese-
tén — megállapítani a határozat érvénytelensé-
gét. Annak a félnek, aki a határozat kiadása, ha-
tályon kívül helyezése vagy érvénytelenné nyil-
vánítása miatt károsult, a törvénysértő határo-
zatot hozó államigazgatási szervtől, illetőleg — 
ha a hiba őt terheli — az eljárásban részt vevő 
harmadik személytől kártérítés jár. E kártérítés 
tárgyában azonban a Legfelsőbb Közigazgatási 
Bíróságnak nincs döntési joga. Ha a kártérítés 
megfizetésére a jogszabálysértést elkövető ál-
lamigazgatási szerv köteles, a kártérítésről an-
nak felettes szerve határoz, míg harmadik sze-
mélyekkel szemben a rendes bíróságnál lehet 
kártérítési igényt érvényesíteni. 

Sajátos megoldást alkalmaz a törvény a bí-
róság előtt megtámadható ügyek körének meg-
határozásánál. A törvény szerkesztők gondosan 
tanulmányozták a különböző európai országok 
tételes szabályozását, jogalkalmazási gyakorla-
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tát, sőt tájékozódtak a meglevő szabályozás to-
vábbfejlesztésére irányuló hivatalos és tudomá-
nyos álláspontok felől is.8 Lényegében két szél-
sőséges logikai modellből indultak ki: az egyik 
a korlátozás nélküli generális clausula — amely 
ebben a formában egyik országban sem érvénye-
sül —, a másik a 3—4 konkrét határozatfajtát 
feltüntető pozitív taxáció. E két szélső pólus 
között helyezkednek el a közbenső megoldások: 
a negatív enumeráció és az átfogó ügykategóriá-
kat vagy igazgatási szakterületeket magában 
foglaló taxáció. Formálisan az utóbbi megoldást 
választották, de a kört olyan szélesen — az ál-
lamigazgatási ügyek legalább 90%-ára kiterjedő 
érvénnyel9 vonták meg, hogy ez gyakorlatilag 
igen közel esik a generális clausulához. A tör-
vényben foglalt 20 pontos taxáció ugyanis egy-
felől egész igazgatási ágazatokat (az ágazatok túl-
nyomó részét), másfelől igen széles tárgyköröket 
(pl. meghatározott tevékenység folytatására irá-
nyuló engedély kiadása bármely ágazat körében) 
foglal magában. 

A törvény értelmében a következő ügyek-
ben lehet a bírósághoz fordulni: 

1. építésügy, építésfelügyelet, építőanyag-
ellátás, urbanisztika; 

2. árak, térítések és tarifák meghatározása; 
3. közutak, azok fenntartása és védelme, 

postaügy, közlekedés, szállítás, hírköz-
lés; 

4. alkotó tevékenységet érintő, kisipari, 
szolgáltatási, kereskedelmi, vendéglátó-
ipari és egyéb gazdasági tevékenység; 

5. népességnyilvántartás, személyi igazol-
vány, anyakönyv, személyek neveivel 
kapcsolatos ügyek, állampolgárság; 

6. geológia, geodézia, kartográfia; 
7. kommunális-, lakás- és területgazdálko-

dás, köztisztaság; 
8. üzemanyag-, nyersanyag- és energia-

gazdálkodás, anyaggazdálkodás, bányá-
szat és egyéb természetes nyersanyag-
lelőhelyek ügyei; 

9. vízgazdálkodás; 
10. élelmiszeripar, közélelmezés, élelmiszer-

gazdálkodás; 
11. adóügyek, vámügyek és egyéb pénz-

ügyek; 
12. ingatlanforgalom; 
13. környezet- és természetvédelem; 
14. oktatás, nevelés, kultúra, művészet, kul-

turális javak, múzeumok, szórakoztató 
tevékenység; 

15. területi tervezés; 
16. mező- és erdőgazdaság (ezen belül: me-

ző- és erdőgazdasági területek forgalma, 

8 L. erre nézve K. Siarkiewicz: KPA — sadowa 
kontrola. decyzji administracyjnich. Rada narodowa, 
gospodarka, adminisztracia, 1980. 10. sz. 3. old. I t t je-
gyezzük meg, hogy a törvényelőkészítés időszakában e 
tanulmány szerzője is fogadta a lengyeil Szejm ma-
gyarországi tanulmányúton járó delegációját. 

9 Siarkiewicz i. m. 3. old. 

mezőgazdasági termelés, állattenyésztés, 
állat- és növényvédelem, halgazdálko-
dás); 

17. meghatározott tevékenység engedélye-
zése; 

18. kisajátítás; 
19. foglalkoztatási és szociális ügyek; 
20. egészségügy, társadalombiztosítás, köz-

egészség- és járvány ügy, testnevelés, 
sport, turisztika. 

A fenti felsorolás úgyszólván az egész ál-
lamigazgatást felöleli. A törvény azonban lehető-
séget ad még e rendkívül széles keretek további 
bővítésére is: módot nyúj t arra, hogy későbbi 
jogszabály a felsorolásban nem szereplő ügyek-
ben is megnyissa a bírói utat. Joggal merül fel 
a kérdés, hogy valójában mi az, ami kívül esik 
az ismertetett körön. Noha a törvény nem tar-
totta szükségesnek negatív katalógus összeállí-
tását, ténylegesen léteznek ilyen ügyek, de igen 
szűk körben. Ilyen pl. az útlevelek és külföldi 
utazásra jogosító más útiokmányok kiadása, ille-
tőleg az egyesületekkel és társaságokkal kapcso-
latos ügyek csoportja. 

A Legfelsőbb Közigazgatási Bírósághoz in-
tézett keresetek lehetővé tétele nem érintette 
azoknak a korábbi jogszabályoknak a hatályát, 
amelyek bizonyos államigazgatási határozatok-
nak a rendes bíróságok, a területi munkaügyi bí-
róságok, illetőleg az állami gazdasági döntőbi-
zottság előtti megtámadására jogosították fel az 
ügyfelet, vagyis e szervek felülvizsgálati jogköre 
megmaradt. Az államigazgatási eljárási törvény 
novellája tételesen felsorol és hatályban tart hét 
— 1955 és 1976 között kibocsátott — ilyen tar-
talmú jogszabályt. E rendelkezés tehát valójában 
még szélesebbé teszi a bírói felülvizsgálat kere-
teit, amely felülvizsgálatnak csupán egyik fa j -
tája a Legfelsőbb Közigazgatási Bíróság előtti 
eljárás. 

f ) A Szovjetunióban mindeddig államigaz-
gatási eljárási törvényt nem alkottak. A szövet-
ségi köztársaságok polgári perrendtartása azon-
ban ,,Az államigazgatási jogviszonyokból eredő 
ügyekben történő eljárás" című fejezetében fel-
sorol olyan ügykategóriákat, amelyekben az ügy-
fél közvetlenül — az államigazgatási jogorvos-
lat kiiktatásával —• a rendes bírósághoz fordul-
hat jogvédelemért. Ezeknek az ügyeknek a köre 
egészében véve nem túl széles: ide tartoznak a 
választói névjegyzékekkel kapcsolatos, a köz-
igazgatási bírság kiszabásával összefüggő, az ál-
lampolgárok központi vagy helyi adóhátraléká-
nak behajtásából eredő, a kötelező biztosítással 
és az önkéntes anyagi hozzájárulással kapcsola-
tos ügyek, az ismételt ittas vezetés miatti 2—5 
évig terjedő időre szóló jogosítvány bevonások és 
néhány más ügy.10 

A Szovjetunió ú j alkotmányának 58. cikke-
lye a jogtudomány művelőinek figyelmét foko-
zott mértékben irányította rá az államigazgatási 

10 Jakuba i. m. 42. old. 



662 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1981. augusztus hó 

határozatok bírósági felülvizsgálatának problé-
májára; e tárgykörben számos publikáció látott 
napvilágot. A kérdés időszerűségét fokozza, hogy 
a Szovjetunió törvényhozásának a Szovjetunió 
Alkotmányával való összhangba hozatalának 
szervezési terve11 értelmében rövidesen el kell 
készülni annak a törvénynek, amely az Alkot-
mány 58. cikkelyének végrehajtását szolgálja. A 
tudomány művelői körében teljes az egyetértés 
atekintetben, hogy a bírói felülvizsgálat körét 
jelentős mértékben szélesíteni kell, sőt egyes 
szerzők a korlátozás nélküli generális clausula 
igényéhez is eljutnak.12 

Sokkal inkább polarizálódnak azonban a vé-
lemények a bírósági felülvizsgálat részkérdései-
ben, így mindenekelőtt a szervezeti kérdések-
ben. Mind többen vannak, akik a közigazgatási 
bíráskodás valamely válfajának bevezetése mel-
lett szállnak síkra, megállapítva, hogy ez „olyan 
intézmény, amely a szocialista társadalomtól ko-
rántsem idegen".13 Mások viszont élesen hada-
koznak e felfogás ellen, abból kiindulva, hogy a 
„jogállam" eszmekörének szerves része, amely 
„a burzsoá demokrácia rendszerének haladó ele-
mét képezi, azonban rendeltetésének nem tu-
dott és nem tud eleget tenni, mivel az egyénnek 
az állammal való szembeállítása elvéből indul 
ki".14 Bár semmiképpen sem szeretnénk e vitá-
ban a döntőbíró szerepében tetszelegni, mégis 
megjegyezzük: úgy tűnik számunkra, hogy az 
utóbbi felfogás valójában egy kifejezés ellen ha-
dakozik, s ugyanakkor figyelmen kívül hagyja 
azoknak a javaslatoknak a tartalmi elemzését, 
amelyek a közigazgatási ügyek intézésére sza-
kosodott bíróságok létrehozására, mint a szocia-
lista bírósáqi szervezeten belüli munkamegosz-
tás egyik lehetséges módjára irányulnak. Tgv pl. 
V. A. Lórija véleménye szerint: ,.Az SZSZKSZ 
Alkotmányának 58. cikkelyében rögzített rend 
szerint az általános bíróságokhoz számos panasz 
érkezett, ennek folytán megnövekszik az általuk 
kivizsgálandó ügyek mennyisége. A mai, kis lét-
számmal működő bíróságok nehezen tudnák 
megoldani az újabb ügyek áradatának kivizsgá-
lását. Ugyanakkor a közigazgatási ügyek elbírá-
lására szükség van a közigazgatási ügvek terü-
letén szakértő bírókra. Célszerűnek tűnik sne-
ciális közigazgatási bírósági szervek létrehozása 
az általános bíróságok keretein belül. A közigaz-
gatási bírósági szervek a bíróságok effvséges 
rendszerébe tartoznának. Ezzel kapcsolatban az 

11 Vedomosztyi Verhovnogo Szoveta SZSZSZR, 
1977. 51. szí. 764. old. 

12 Jakuba szerint pl.: ,,az elmondottak lehetővé 
teszik annak a következtetésnek a levonását, hogy a 
tisztségviselők. állami vagy társadalmi szervek min-
den törvényellenes cselekedetét bírósági úton szüksé-
ges! kivizsgálni, vagy közvetlenül, vagy pedig végső 
fórumként" (azaz az államigazgatási jogorvoslati le-
hetőségek kimerítése után. Jakuba i. m. 43. old. kieme-
lési tőlem. K. G.). 

13 N. G. Szalisc.seva: Grazsdanvin i adminisztra-
tvivnaia juriszgyikcija v SZSZSZR. Moszkva, 1970. 
130. old. 

14 Jakuba i. m. 41. old. 

igazságügyi szervezetről szóló Alaptörvény 1. 
cikkelyében a bírósági szervek felsorolását szük-
séges lenne kiegészíteni a népbíróságok keretein 
bélül működő közigazgatási bírósági szervekkel, 
a felsőbb szintű bíróságokat pedig a közigazga-
tási kollégiumokkal."15 Bármily gondosan vizs-
gáljuk is, e javaslatban nyomát sem tudjuk fel-
fedezni az egyén és az állam szembeállításának. 

A bírósági felülvizsgálat típusai 
és fejlődési tendenciái Magyarországon 

Korábban utaltunk rá, hogy Magyarorszá-
gon nem az 1957. évi IV. törvény vezette be az 
államigazgatási határozatok bírósági felülvizs-
gálatát; meghatározott tartalmú határozatok te-
kintetében erre már korábbi jogszabályok is le-
hetőséget adtak. Az eljárási törvény az említett 
korábbi jogszabályok hatályát nem érintette, 
ugyanakkor öt ügykategórián belül bizonyos 
számú (és nem valamennyi) határozatfajtát ille-
tően megnyitotta a bírói felülvizsgálatot. Több 
időközbeni módosítást figyelembe véve jelenleg 
az eljárási törvény alapján bíróság előtt megtá-
madható : 

a) az anyakönyvi bejegyzés, valamint az ál-
lami népesség-nyilvántartásba személyi adat 
felvételének megtagadása, törlése, továbbá a ki-
javítás, a kiegészítés vagy a személyi adat köz-
lésének. illetőleg közokiratba foglalásának a jo-
gosulttól való megtagadása; 

b) a lakás vagy lakás igénybevételét elren-
delő határozat, továbbá a lakáscsere jóváhagyá-
sát megtagadó határozat; 

c) az államigazgatási eljárás során lefoglalt 
vagy lefoglalva tartott vagyontárgyak feloldá-
sát elutasító határozat; 

d) földnek vagy más vagyontárgynak tulaj-
donba, illetőleg használatba vételét elrendelő 
határozat; 

e) az adó- vagy illetékkötelezettséget meg-
állapító határozat a kivetés jogalapja tekinte-
tében. 

E pozitív taxáció egyes elemeihez a tör-
vényben negatív taxáció is társul. így a d) pont 
alapján nem támadható meg a határozat, ha azt 
földrendezés, tagosítás, kisajátítás során, továb-
bá rendkívüli veszély vagy elemi csapás elhárí-
tása érdekében hozták, illetőleg a megtámadást 
törvény, törvénverejű rendelet vagy miniszter-
tanácsi rendelet kizárja. A b) pont alapján nem 
lehet megtámadni az építésügyi hatóságnak és 
fegyveres testületi szervnek a lakásbérlettel 
kapcsolatos határozatát. 

Az eljárási törvény az ismertetett taxációt 
nem tekintette zárt rendszernek: lehetővé tet-
te, hogy későbbi törvény, törvényerejű rendelet 
vagy minisztertanácsi rendelet további ügyek-
ben is megnyissa a bírói felülvizsgálat lehetősé-
gét. Ugyanakkor a törvénv általános szabálv-
ként mondta ki, hogy a határozatot csak jogsza-

15 Lórija i. m. 95. old. 
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bálysértés miatt és csak akkor lehet megtámad-
ni, ha az államigazgatási eljárásban a fellebbe-
zés kizárt, vagy az ügyfél a fellebbezés jogát ki-
merítette. Ha jogszabály másként rendelkezik, 
a bíróságnak kasszációs joga van. (Maga az eljá-
rási törvény a b) és a c) pontban említett ügyek-
ben biztosított megváltoztatási jogkört a bíró-
ság részére.) 

Az eljárási törvény megalkotása óta — kü-
lön jogszabályok rendelkezései alapján — bizo-
nyos mértékig bővült a bíróság előtt megtámad-
ható határozatok köre. Az eljárási törvényben 
foglaltakon túlmenően a következő határozatok 
bíróság előtti megtámadására nyílt lehetőség: 

— a magyar állampolgárság fennállását, el-
vesztését vagy hiányát tanúsító bizonyítvány a 
ténymegállapítások tekintetében; 

— a kisiparos vagy magánkereskedő árbe-
vételének forgalmi adóként való befizetését el-
rendelő határozat az elrendelés jogalapja és az 
összegszerűség tekintetében; 

— a szövetkezeti alapszabálynak, vagy mó-
dosításának jóváhagyását megtagadó határozat, 
továbbá a szövetkezet feloszlatását elrendelő ha-
tározat, ha a feloszlatást a szövetkezet jogsza-
bálysértő vagy alapszabály-ellenes működése 
tette szükségessé; 

— az örökbefogadást engedélyező határozat 
a szülő, részéről, ha hozzájáruló nyilatkozatát a 
gyámhatóság pótolta; 

— az ingatlanhoz fűződő jogok, tények be-
jegyzése tárgyában hozott földhivatali hatá-
rozat; 

— a vízi munka elvégzésével, a vízi létesít-
mény megépítésével, fenntartásával, üzemelte-
tésével, átalakításával és megszüntetésével kap-
csolatos vízügyi jogviszonyból származó fizetési 
kötelezettséget megállapító határozat; 

— a tanács végrehajtó bizottsága pénzügyi 
feladatokat ellátó szakigazgatási szervének a he-
lyi jelentőségű közcélú \h'zi létesítmények költ-
ségeihez való érdekeltségi hozzájárulás megálla-
pítása tárgyában hozott határozata; 

— a honvédelmi célra szükséges anyagi iel-
legű szolgáltatásokkal kapcsolatos kártalanítás 
és kártérítés összegét megállapító határozat; 

— a tartási, életjáradéki vagy örökségi szer-
ződés jóváhagyását megtagadó határozat; 

— a muzeális érték közgyűjteményben való 
elhelyezését elrendelő határozat; 

— a szabadalom megadása, a szabadalmi ol-
talom megszűnésének megállapítása, a szabada-
lom megsemmisítése és a nemleges megállapítás 
tárgyában hozott határozat; 

—- a védjegy lajstromozása és a lajstromba 
való egvéb beiegvzés, a védiegvoltalom megszű-
nésének megállapítása, a védiegv törlésének el-
rendelése. a nemleges megállapítás tárgyában 
hozott határozat: 

— a mintaoltalom megadása és meghosszab-
bítása. a mintaoltalom megszűnésének megálla-
pítása, a mintaoltalom megsemmisítése és a 
nemleges megállapítás kérdésében hozott ha-
tározat ; 

— a közút rongálása miatt kártérítést meg-
állapító határozat; 

— bizonyos negatív taxáció mellett a tár-
sadalombiztosítás körében a nyugellátásra és a 
baleseti nyugellátásra való jogosultság, a szol-
gálati idő megállapítása, a baleset üzemi jellege, 
a felróhatóság címén visszafizetésre kötelező, 
továbbá megtérítésre kötelező határozat. 

Noha első pillanatban a bírósági felülvizs-
gálat körébe vont határozatok bővülése számot-
tevőnek tűnhet, reálisan meg kell állapítani, 
hogy a felsorolásban említett egyes határozat-
fajták viszonylag ritkán fordulnak elő, így a bí-
rói kontroll összességében véve az államigazga-
tási határozatok igen kis részére terjed ki. A kép 
teljességéhez az is hozzátartozik, hogy nem csu-
pán a pozitív taxáció bővült, hanem — ha nem 
is azonos mértékben — a negatív taxáció is. Né-
hány jogszabályunk ugyanis — élve az eljárási 
törvény 57. § (2) bekezdésében kapott felhatal-
mazással, kizárta a bírósági felülvizsgálatot 
olyan határozatok ellen, amelyek egyébként tar-
talmuknál fogva éppen az eljárási törvény alap-
ján bíróság előtt megtámadhatók lennének. így 
pl. az építésügyről szóló 1964. évi III. törvény 
17. §-ának (2) bekezdése kimondotta, hogy nem 
támadható meg bíróság előtt az építésügyi ha-
tóságnak az a határozata, amelyben elrendelte 
az ingatlan-nyivántartásban az ingatlan közút 
céljára szükséges részének lejegyzését (ami lé-
nyegében az említett ingatlanrész állami tulaj-
donba vételét jelenti), vagy az e célra szükség-
telenné vált közterületnek az ingatlanhoz való 
hozzá jegyzését. Az sem hagyható figyelmen kí-
vül, hogy az eljárási törvény 57. §-ának (5) be-
kezdését — amely a bíróság előtt megtámadható 
lakásügyi határozatok körét szűkítette — ké-
sőbbi jogszabály, az 1972. évi 2. számú törvény-
erejű rendelet illesztette be a törvénybe. 

Az államigazgatási határozat bíróság előtti 
megtámadásával kapcsolatos eljárási szabályo-
kat jelenleg a Polgári Perrendtartás tartalmaz-
za, amelybe az 1972. évi 26. számú tvr. iktatta 
be az erre vonatkozó XX. fejezetet. E rendel-
kezések közül — főként a szocialista országok 
szabályozásával való egybevetés szempontjá-
ból — a következőket indokolt kiemelni: 

— A bíróság hatásköre nem függ attól, hogy 
a megtámadott határozatot milyen szintű állam-
igazgatási szerv hozta. Az államigazgatási pe-
rekben általában a járásbíróság jár el, tekintet 
nélkül arra, hogy az ügyben járási szintű szerv 
vagy a miniszter döntött. (Kivétel ez alól az ál-
lampolgársági bizonyítvánnyal kapcsolatos per, 
amelyben a Fővárosi Bíróság jár el.) 

— Az államigazgatási pereket Budapesten 
a Pesti Központi Kerületi Bírósághoz, vidéken 
pedig — egy-egy megye egész területét ille-
tően — a megyeszékhelyen működő járásbíró-
sághoz centralizálták. E rendelkezés nyilvánvaló 
indoka az, hogy valamennyi járásbíróságnál a 
szükséges szakértelem minimumát sem lehetne 
biztosítani, a centralizáció tehát a szakmai spe-
cializációra kívánt — igen szerény — lehetősé-
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get teremteni. A járásbíróság illetékessége az 
első fokon eljárt államigazgatási szerv székhe-
lyéhez igazodik. (Kivétel a társadalombiztosítási 
határozat ellen irányuló kereset, ennek tárgya-
lására ugyanis az a bíróság az illetékes, amely-
nek területén a társadalombiztosítás helyi szer-
vének székhelye van.) 

— A keresetet az ellen az államigazgatási 
szerv ellen kell benyújtani, amely a megtámad-
ható határozatot hozta. Ez általában a másod-
fokon eljárt szerv, a fellebbezés kizártsága ese-
tén az első fokú határozatot hozó szerv, de fel-
ügyeleti jogkörben vagy ügyészi óvás alapján 
történt aktusfelülvizsgálat nyomán lehet a har-
mad- vagy negyedfokú szerv is. 

— A keresetet vagy az első fokú államigaz-
gatási határozatot hozó szervnél vagy az illeté-
kes járásbíróságnál lehet benyújtani, a megtá-
madható határozat kézbesítésétől számított har-
minc napon belül. Az első fokú államigazgatási 
szerv a hozzá benyújtott keresetet az ügy ira-
taival együtt köteles nyolc napon belül a bíró-
sághoz továbbítani. 

— Az államigazgatási szerv hallgatása (a 
kérelem elbírálásának mellőzése) esetén nem le-
het a bírósághoz fordulni; kizárólag államigaz-
gatási úton lehet orvoslást keresni. 

— Az államigazgatási perben a bíróság nem 
dönthet a jogszabálysértés miatti kártérítés tár-
gyában. Az erre irányuló igényt külön perben 
kell érvényesíteni, amelyben első fokon — a 
Polgári Perrendtartás általános (vagyis nem az 
államigazgatási perekre irányadó különös) sza-
bályai szerint — a megyei bíróság jár el. 

E helyen célszerű felhívni a figyelmet arra, 
hogy az államigazgatási határozatok bírósági 
felülvizsgálatának csupán egyik — bár kétség-
kívül fontos — válfaja a Polgári Perrendtartás 
XX. fejezete szerinti per, a jogfejlődés során 
azonban a felülvizsgálatoknak más formái is ki-
alakultak. Noha ezekről sem az Áe., sem a Pol-
gári Perrendtartás külön nem tesz említést, 
ilyen felülvizsgálati típusok ténylegesen létez-
nek, s hiba volna létezésüket a bírósági kontroll 
elemzésénél figyelmen kívül hagyni. 

A felülvizsgálat sui generis válfaja, amikor 
az államigazgatási szerv érdemi döntése után a 
felek a jogvitát bírói útra terelhetik, s a bíróság 
a Polgári Perrendtartás általános szabályai sze-
rint lefolytatott polgári per keretében dönt a 
keresetről. Ezt a felülvizsgálati faj tát az jellem-
zi, hogy 

— az államigazgatási szerv valamely pol-
gári jogi kérdésben hoz érdemi határozatot, ame-
lyet 

— a bíróság az ellenérdekű ügyfelek egy-
más ellen indított perében — az államigazgatási 
szerv perbenállása nélkül — vizsgál felül, s 

— felülvizsgálati jogköre teljes körű, vagy-
is nem csupán a jogszabálysértés megszünteté-
sét, hanem a szupermérlegelést is magában fog-
lalja, végül 

— a bíróságnak nem kasszációs, hanem re-
víziós joga van. 

A most említett típusba tartozik pl. a kisa-
játítási kártalanítással, a vadkár megtérítésével, 
a bányakár megtérítésével, illetőleg a birtok-
védelemmel kapcsolatos államigazgatási határo-
zat bírósági felülvizsgálata. 

Eljárásjogi szempontból teljesen sajátos és 
tulajdonképpen a bírósági felülvizsgálat harma-
dik önálló típusát alkotja a választói névjegy-
zékkel kapcsolatos bírósági kontroll. Ennek sa-
játosságát az adja, hogy: a) az eljárás nem kere-
setlevél, hanem kifogás alapján indul; .b) min-
den eljárási határidő igen rövid, mivel a kifo-
gást a választók névjegyzékének közszemlére 
tételétől számított nyolc napon belül lehet elő-
terjeszteni, s a tanács végrehajtó bizottsága az 
általa alaptalannak tartott, illetőleg valakinek a 
névjegyzékből való törlésére irányuló kifogáso-
kat legkésőbb a kézhezvételüket követő napon 
köteles a bírósághoz áttenni, a bíróság pedig 
három napon belül köteles dönteni; c) a törlésre 
irányuló kifogás actio popularis, amelyet bárki 
előterjeszthet; d) a kifogás tárgyában a bíróság 
nem peres eljárásban, népi ülnökök közreműkö-
désével határoz; és e) az első fokú bíróság hatá-
rozata végérvényes, ellene nincs helye fellebbe-
zésnek. 

Szűkebb értelemben véve az eddig tárgyalt 
három típus tartozik államigazgatási határoza-
tok bírósági felülvizsgálatának fogalomkörébe, 
mivel a bíróság csak az említett ügyekben jo-
gosult magához az államigazgatási döntéshez 
hozzányúlni és azt — formailag is vagy gyakor-
latilag — hatályon kívül helyezni, illetőleg meg-
változtatni (ide értve azt az esetet is, amikor a 
bíróság a választói névjegyzék kiigazítását ren-
deli el). Tágabb értelemben véve. azonban ide 
kell sorolnunk a PTK 349. §-a alapján állam-
igazgatási jogkörben okozott kár megtérítése 
iránt indított kereseteket is, amelyek alapján a 
bíróság magához az államigazgatási döntéshez 
nem nyúlhat ugyan hozzá, de előkérdésként el-
bírálja annak törvényességét, és szankciót fűz 
az esetleges jogszabálysértéshez. Ilyen keresetet 
tárgyköri korlátozás nélkül bármely államigaz-
gatási határozat kapcsán, illetőleg az államigaz-
gatás jogellenes mulasztása miatt is elő lehet 
terjeszteni. Ugyancsák tágabb értelemben tar-
tozik a bírósági felülvizsgálat tárgykörébe az 
államigazgatási határozatok ún. indirekt felül-
vizsgálata.16 

A magyar jogi szakirodalomban már rövid-
del az 1957. évi IV. törvény megalkotása után 
napvilágot láttak a bírósági felülvizsgálat kere-
teinek kiterjesztését szorgalmazó publikációk, 
sőt az a vélemény is megfogalmazódott, hogy ,,a 
szabály a bírósághoz intézhető jogorvoslati jog, 

1<; L. e r re nézve a szerző: Az államigazgatási el-
járás alapelvei. Közgazdasági és Jogi Könyvikadó, Bp. 
1970. 172. és köv. old. 
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a kivétel annak szűk körű tilalma legyen."17 E 
kérdésben az elmúlt negyedszázad alatt pro és 
kontra egyaránt számosan állást foglaltak, s 
nagyjából úgy alakultak a frontok, hogy a tudo-
mány művelői általában a bírói út mellett száll-
tak síkra, míg a gyakorlati munkaterületeken 
dolgozók — döntően a rendes bíróságok állam-
igazgatási perekben folytatott ítélkezésének fo-
gyatékosságaival érvelve, illetőleg a belső törvé-
nyességi garanciák megfelelőségét hangoztat-
va — ellenezték a bírói felülvizsgálat jelentős 
kiterjesztését. 

Az Áe. megalkotásának tudományos elő-
készítését 12 alapozó tanulmány megírása szol-
gálta, amelyek közül Szamel Lajos munkája 
foglalkozott a jogorvoslati rendszer továbbfej-
lesztésével, így a bírói felülvizsgálattal is.18 

Azon a háromnapos szakértői konferen-
cián, amely az említett tanulmányokat vitatta 
meg, s amelyen széles körű gyakorlati tapasz-
talatokkal rendelkező jogalkalmazók mellett az 
államigazgatási eljárásjog valamennyi magyar 
elméleti művelője részt vett, a bírói út kérdé-
sében erősen megoszlottak a vélemények, s tu-
lajdonképpen a következő három álláspont ka-
pott hangot. 

a) Nagyjából a jelenlegi keretek között kell 
tartani a felülvizsgálatot, az ügyek körét csak 
kis mértékben indokolt bővíteni. 

b) Még a jelenlegi kör is szűkíthető. 
c) Szabályként általánossá kell tenni a bírói 

kontrollt, negatív taxációra bízva a felülvizsgá-
lat köréből kivont határozatfajták felsorolását. 

Elhangzott olyan szabályozástechnikai ja-
vaslat, hogy a könnyebb áttekinthetőség érde-
kében maga az eljárási törvény taxálja a bíró-
ság előtt megtámadható határozatokat; s kifej-
tésre került az a vélemény, amely szerint a bí-
rói felülvizsgálatnak ki kell terjedni minden 
olyan ügyre, amely az állampolgárok alapvető 
jogaival vagy kötelességeivel kapcsolatos. Szó 
volt a vita során a közigazgatási bíráskodásról, 
mint esetleges lehetőségről is.19 

Mivel egységes platform nem jött létre, az 
Áe. hivatalos észrevételezésre szétküldött sza-
bályozási koncepciója a bírói felülvizsgálat kér-

17 Szamel Lajosi: Az államigazgatás törvényes-
ségének jogi biztosítékai. Közgazdasági és- Jogi Könyv-
kiadó, Bp. 1957. 187. old. A korábbi nézetek elemzésé-
re nézve 1. a szerző: „Az államigazgatási határozatok 
bírói felülvizsgálatának formái" c. tanulmányát. Ál-
lam és Igazgatás, 1968. 3. és 4. sz. 

18 Szamel Lajos: Az államigazgatási el járás jog-
orvoslati rendszerének továbbfejlesztése. Állam és 
Igazgatás, 1978. 3. és- 4. sz. Szamel Lajos egyebek kö-
zött rámutatot t : „Az államigazgatási határozatok in-
direkt bírói felülvizsgálatának kérdésében viszont egy-
értelműen k imondjuk: ezt végre nyugvópontra kell 
hozni. Képtelenség fenntar tani azt a helyzetet, hogy a 
bíróság pl. egy kártérítési perben az államigazgatási 
szervet mtarasztaija, s ugyanakkor az a határozata, 
amelyet a, bíróság jogellenesnek minősített, továbbra 
is hatályosi maradjon." (ld. m. 305. old.) 

19 Holló András—Szoboszlai György: Az állam-
igazgatási el járás továbbfejlesztésének elméleti meg-
alapozása. Állam és Igazgatás, 1979. 9. sz. 805. old. 

désében a jelenlegi helyzethez képest lényeges 
vagy alapvető változtatást nem irányzott elő.20 

A kodifikáció megkezdése után azonban lé-
nyeges fordulat következett be. A kodifikációs 
bizottságban részt vevő elméleti és gyakorlati 
államigazgatási el járás jogászok között ugyanis 
egyetértés jött létre atekintetben, hogy a meg-
felelő személyi és szervezeti előfeltételek biz-
tosítása esetén el lehet hárítani a bírói felül-
vizsgálat útjában tornyosuló akadályokat: ki le-
het küszöbölni azokat a fogyatékosságokat, 
amelyek a rendes bíróságok államigazgatási pe-
rekben való ítélkezése során kétségtelenül je-
lentkeztek, s amelyek a jelenlegi szervezeti for-
mák mellett aggályossá tették a felülvizsgálat 
körébe vont ügyek körének kiszélesítését. 

A kodifikációs bizottságon belül, a bizott-
ság egyes tagjai által előterjesztett javaslat lé-
nyege a következő volt: 

a) Budapesten és az öt megyei városban 
létre kell hozni a regionális — több megyére 
kiterjedő — illetékességű közigazgatási bírósá-
gokat, a Legfőbb Bíróságnál pedig a Közigaz-
gatási Kollégiumot. 

b) A közigazgatási bíróságok részei a Ma-
gyar Népköztársaság bírósági szervezetének, 
ítélkezésük elvi irányítását a Legfőbb Bíróság 
látja el. 

c) A közigazgatási bíróságok bíráival szem-
ben magas szintű szakmai követelményeket kell 
támasztani és ki kell alakítani a bíróságon belül 
az egyes jogterületekre való szakosodást. 

d) A közigazgatási bíróságok három hiva-
tásos bíróból álló tanácsban járnak el,21 határo-
zatuk ellen fellebbezésnek nincs helye. így tehát 
a jelenlegi négyszintű fórumrendszer (állam-
igazgatási első fok — államigazgatási másod-
fok — járásbíróság — megyei bíróság) három-
szintűvé egyszerűsödne. 

e) A bírósági felülvizsgálatot általánossá 
kell tenni, negatív taxációval határozva meg a 
felülvizsgálat köréből kivont ügyeket. A köz-
igazgatási bíróságok hatáskörébe kell utalni azo-
kat az ügyeket is, amelyekben az ellenérdekű 
ügyfelek közötti perben kerül sor az államigaz-
gatási határozatok felülvizsgálatára. 

A most ismertetett javaslat nyomán vett a 
kodifikáció olyan fordulatot, hogy a szakmai-
társadalmi vitára bocsátott törvénytervezet22 a? 

20 Az államigazgatási el járás általános szabályai-
nak korszerűsítése. (Igazságügyi Minisztérium, Buda-
pest) 1979. 

21 Hasonló megoldásra jelenleg is van precedens. 
Szabadalmi ügyekben az Országos Találmányi Hivatal 
határozatának megváltozására irányuló el járás a Bu-
dapesti Fővárosi Bíróság hatáskörébe és kizárólagos il-
letékessége alá tartozik. Ilyenkor a Budapesti Főváro-
si Bíróság három hivatásos bíróból álló tanácsban jár 
el, akik közül két tag felsőfokú műszaki vagy ezzel 
egyenértékű szakképesítéssel rendelkezik. (1969. évi II. 
törvény 58—59. §.) 

22 Törvényjavaslat az államigazgatási e l járás ál-
talános szabályairól szóló 1957. IV. törvény módosítá-
sáról és egységes; szövegéről. Tervezet. Igazságügyi 
Minisztérium, 1980. 
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államigazgatási határozat bíróság előtti meg-
támadásának szabályozására nézve két alapvető 
szövegváltozatot tartalmazott, első helyre téve 
a generális clausulát. A tervezet 74. § (1) bekez-
désének ,,A) változata" ugyanis kimondotta „Ha 
törvény másként nem rendelkezik, az állam-
igazgatási szerv jogszabálysértő határozata — a 
68. §-ban meghatározott eseteket kivéve — a 
bíróság előtt megtámadható, feltéve, hogy az 
államigazgatási eljárásban a fellebbezés jogát 
már kimerítették." (A 68. §-ra való utalás azo-
kat az ügyeket érinti, amelyekben első fokon a 
Minisztertanács, vagy miniszter járt el.) A ,,B) 
változat" pozitív taxációval határozta meg a 
bíróság elé terjeszthető ügyek körét. 

Mind a szakmai-társadalmi vita, mind a hi-
vatalos észrevételezés középpontjában a bírói 
felülvizsgálat szabályozása állott, e kérdésben 
nemegyszer „felizzottak" az indulatok. Utólag 
visszatekintve megállapítható, hogy ebben dön-
tően két ok játszott szerepet. 

1. Hiba volt, hogy a „pőre" törvénytervezet 
került megvitatásra és észrevételezésre; az Ál-
lamigazgatási Eljárási Szakértő Bizottság javas-
lata ellenére hiányzott mellőle egy rövid indo-
kolás, amely legalább az alapvető jelentőségű 
változásokkal kapcsolatban magyarázatot adott 
volna. A törvénytervezet a kodifikációs bizott-
ságban előterjesztett és az előbbiekben ismer-
tetett javaslat szervezeti részét illetően sem ren-
delkezést, sem utalást nem tartalmazott, abból 
a megfontolásból kiindulva, hogy az külön tör-
vény szabályozási körébe tartozik. Ezért a vita 
résztvevői sem ismerték az „A) változat" szer-
vezeti előfeltételeit, s ez jórészt meghatározta 
állásfoglalásukat, hiszen tulajdonképpen nem 
tudták, hogy miről vitatkoznak.23 

2. Valójában a vitára bocsátott két változat 
közül az egyik sem volt az „igazi", ebben a for-
mában maga a kodifikációs bizottság sem tekin-
tette őket megfelelőnek. Az „A) változat" mel-
lől hiányzott a negatív taxáció kimunkálása, ami 
pedig az érdemi állásfoglaláshoz nem nélkülöz-
hető. (A széles körű negatív taxációval ellen-
súlyozott generális clausula ugyanis körülbelül 
azt jelenti, mint a bőre szabott pozitív taxáció, 
a kettő között nem érdemi, csupán szabályozás-
technikai különbség van.) Ennek egyszerű oka 
volt: az ismertetett javaslat előterjesztésére 
olyan időpontban került sor, amikor a kodifiká-
ciós munka ütemezése miatt a szöveg vitára 
bocsátásáig már nem volt lehetőség a negatív 
taxáció széles körű vizsgálatot és egyeztetést 
igénylő kidolgozására. 

23 A „hivatalos" mulasztást ellensúlyozni kívánó 
szakirodalmi tájékoztatás olyan időpontban jelent 
meg, amikor a viták már jórészt lezajlottak. L. e r re 
nézve a szerző: Az államigazgatási eljárás szabályai-
nak korszerűsítése. Állam és: Igazgatás, 1980. 8. sz. 
728—729. old. Ez az eset egyben figyelemre méltó ta-
nulság a jövőbeni társadalmi viták szervezéséhez: nem 
szabad puszta normaszöveget vitára bocsátani, elen-
gedhetetlen a rövid, a legfontosabb változások okaira 
rávilágító indokolás. 

Ugyanakkor a kodifikáció említett szakaszá-
ban a „B) változat" koncepcionálisan háttérbe 
szorult, ezért a vitára bocsátott szöveg a bírói 
felülvizsgálatra vonatkozó jelenlegi, számos 
jogszabályban szétszórt rendelkezések mecha-
nikus — sőt helyenként pontatlan — gyűjtemé-
nye volt, mindenfajta érdemi és megfelelő elvi 
alapon álló revízió nélkül. 

Végül is azonban az említett okok legfeljebb 
a vita egyes résztvevőinek állásfoglalását be-
folyásolták, maga a normaszöveg azonban más 
indokból nyerte el végleges, az Országgyűlés 
által 1981. április 16-án elfogadott azon tartal-
mát, amely időközben közismertté vált. 

Az Áe. 72. §-ának (1) bekezdése értelmé-
ben jogszabálysértés miatt az ügyfél a bíróság-
tól — a Minisztertanács rendeletében meghatá-
rozott körben — az államigazgatási szerv hatá-
rozatának felülvizsgálatát kérheti, ha a határo-
zat az ügyfélnek az Alkotmányban biztosított és 
más alapvető személyi, családi és vagyoni jogát 
megvonja, vagy korlátozza, illetőleg az ügyfélre 
ilyen kötelességet állapít meg. E § (2) bekezdése 
és a 73. § (1) bekezdése lényegében a jelenlegi 
szabályozást tar t ja fenn. Bírósági felülvizsgálat-
nak csak akkor van helye, ha az államigazgatási 
eljárásban az ügyfél a fellebbezés jogát kimerí-
tette, vagy a fellebbezés kizárt. A bíróság az 
államigazgatási szerv határozatát — ha törvény, 
törvényerejű rendelet vagy minisztertanácsi 
rendelet másként nem rendelkezik — nem vál-
toztathatja meg, hanem a jogszabálysértés meg-
állapítása mellett azt hatályon kívül helyezi, 
és — szükség esetén — az államigazgatási szer-
vet ú j eljárásra kötelezi. 

Az ismertetett szabályozás tehát változat-
lanul a pozitív taxáció talaján áll, mégis, két vo-
natkozásban számottevően különbözik a jelenleg 
hatályban levő szabályozástól. 

a) Az első különbség inkább szabályozás-
technikai, mintsem érdemi. Megszűnik az a ket-
tősség, hogy a pozitív taxációt részben maga az 
eljárási törvény, részben a legkülönbözőbb 
tárgykörökre vonatkozó más, magas szintű jog-
szabályok állapítják meg, amelynek következté-
ben egyrészt áttekinthetetlen a szabályozás, 
másrészt a felülvizsgálati kör bővítése nem egy 
céltudatos elvi koncepció realizálását szolgálja, 
hanem teljesen ötletszerű. A jövőben egy jog-
szabály — minisztertanácsi rendelet — tartal-
mazza a teljes taxációt, s az esetleges későbbi 
bővítés e jogszabály módosítása út ján történik. 

b) Lényegesebb ennél az a tartalmi válto-
zás, hogy a 72. § (1) bekezdés elvi szinten meg-
határozza a felülvizsgálat kereteit, s irányt 
mutat nem csupán a megalkotandó miniszter-
tanácsi rendelet, hanem a kör későbbi bővítése 
szempontjából is. 

Az ismertetett előzmények után és a szo-
cialista jogfejlődés ez irányú tendenciáinak is-
meretében hogyan értékeljük tehát az Áe.-nek 
a bírói útra vonatkozó szabályozását? Mivel a 
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törvény mindössze néhány hetes, ezzel kapcso-
latos tudományos publikációk még természete-
sen nem jelenhettek meg. Az mindenesetre meg-
állapítható, hogy az elmélet egyes művelői 
„Waterloo-hangulatot" árasztanak és a jelen-
legi helyzethez képest is jelentős visszalépésnek 
tekintik az új szabályozást, elsősorban azért, 
mert egy államigazgatási szerv — még ha az 
államigazgatás legfelsőbb szerve is — kezébe 
tette le a bírói felülvizsgálat kereteinek meg-
szabására irányuló jogkört. 

Magunk — bár távol állunk attól, hogy az 
ellenkező végletbe essünk — igyekszünk józan 
mértéktartással fogadni a realitásokat, s nem 
hajlunk a pesszimizmusra. Annyit azonban két-
ségtelenül meg kell állapítanunk, hogy míg 
1957-ben a szocialista jogfejlődés élvonalába 
tartoztunk az államigazgatási eljárás általános 
szabályainak megalkotása terén, addig jelenleg 
— legalábbis a bírói felülvizsgálatot illetően — 
még messze vagyunk a „dobogós helyezéstől". 
Határozott véleményünk azonban, hogy az Áe. 
nem lezárt, hanem megnyitott egy folyamatot, 
s e folyamat — a marxizmus—leninizmus klasz-
szikusai által kidolgozott koncepciónak megfe-
lelően — a bírói kontroll szerepének és érvénye-
sülési körének fokozatos kiterjesztése irányába 
mutat. Ha az Áe. 72. §-ának (1) bekezdését ilyen 
szempontból vizsgáljuk, azt kell mondanunk, 
hogy az megfelelő kiindulópontot nyújt az em-
lített jogfejlődéshez. 

Ami a rövidesen megalkotásra kerülő mi-
nisztertanácsi rendeletet illeti, attól nem csupán 
nem várjuk a felülvizsgálat körének lényeges 
kiterjesztését, hanem kifejezetten úgy véljük, 
hogy ez a jelenlegi helyzetben — a szükséges 
személyi és szervezeti feltételek hiányában -— 
hiba lenne. Egy ilyen, kellően elő nem készí-
tett kiterjesztés ugyanis azzal a szükségszerű és 
előre látható következménnyel járna, hogy hat-
ványozott mértékben hozná felszínre az egyéb-
ként is túlterhelt rendes bíróságok államigazga-
tási ítélkezésében eddig is meglevő fogyatékos-
ságokat, s ezáltal a bírói kontroll intézményét 
járatná le, a bírói út ellenzőinek szállítana em-
pirikus „muníciót". 

Indokolt tehát megtartani a sorrendiséget: 
először gondoskodni a nélkülözhetetlen személyi 
és szervezeti feltételekről2/| — ami kívül esik az 
Áe. szabályozási tárgykörén — majd azt köve-
tően élni az Áe. 72. §-ának (1) bekezdése által 
nyújtott rugalmas keretek széles körű tartalom-
mal való kitöltésének lehetőségével. 

Azzal szeretnénk befejezni tanulmányun-
kat, amivel elkezdtük: hogy tudniillik a közigaz-
gatási határozatok bírósági felülvizsgálatának 
ügye nem pusztán jogi — még kevésbé szabá-
lyozástechnikai —, hanem politikai kérdés. A 
tudomány művelőinek szerepe és felelőssége ez-
zel kapcsolatban az, hogy impulzusokat adjanak 
a döntéselőkészítők és a döntéshozók számára. 
A magyar közigazgatástudomány — úgy vél-
jük — az elmúlt évtizedek során kellőképpen 
átérezte ez irányú felelősségét, s minden bi-
zonnyal teljesíti kötelességét a jövőben is. A ha-
tékony bírói kontroll ugyanis nem csupán fon-
tos törvényességi garancia, hanem az államigaz-
gatási eljárásjogi és anyagi jogi kultúránk fej-
lesztésének alapvető jelentőségű eszköze,25 

amelynek igénybevételéről a szocialista állam-
fejlődés jelenlegi szaakszában aligha lehet le-
mondani. 

Kilényi Géza 

24 Ezeket illetően felfogásunk nem változott a 
kodifikációs bizottságban előterjesztett javaslat kiala-
kítása óta. Hangsúlyozni szeretnénk: nem az elneve-
zést, hanem a szakmai ta r ta lmat tekint jük elsődleges-
nek, s elfogadhatónak tar tunk minden olyan szervezeti 
megoldást, amely garanciát nyúj t a r ra nézve, hogy az 
államigazgatási perekben a bírósági szervezet keretei 
között magasan kvalifikált, egyes jogterületre szako-
sodott hivatásos bírákból álló tanácsok ítélkezzenek. 
Ilyen körülmények között az egyfokú bírósági kontrollt 
elegendőnek tar t juk, s véleményünk szerint a Legfel-
sőbb Bíróság Közigazgatási Kollégiumánál?: döntően 
az elvi irányításban, a joggyakorlat egységének bizto-
sításában lenne kiemelkedő szerepe. 

25 Arra 'nézve, hogy ez mennyire így van, jó ada-
lékul szolgálnak a közelmúltban lezajlott V. Magyar— 
Francia, Jogásznapok referátumai. L. e r re nézve B. 
Genevois: Les, principes generaux du droit (aspect 
droit ad minis t ra t i f j ; illetőleg a szerző: Role et im-
portance des principes de base du droit dans, le droit 
adminiistratif homgrois. (Kézirat) 
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Néhány gondolat a szövetkezetek jogi szabályozásának 
felülvizsgálatához* 

Az 1970-es évek végétől gazdaságunkban 
— az 1966—68-ban elkezdett reformok, majd 
ezek több éves „megrekedése" után1 — ismét 
napirendre került a gazdasági mechanizmus, 

'végső soron az egész szisztéma átfogó reformja. 
A reform megkívánja és maga után vonja gaz-
dasági és társadalmi intézményeink működésé-
nek racionalizálását is, így többek között — de 
nem utolsó sorban — a gazdálkodás jogi kere-
teinek revízióját. Ebben a folyamatban sorra 
kell kerülnie előbb-utóbb, de most már belát-
ható időn belül a szövetkezetek működésére vo-
natkozó jogi szabályozás kritikus vizsgálatának 
is, ideértve az egész szövetkezeti kódex,2 de 
nyilvánvalóan egyes ezen kívüli szabályok felül-
vizsgálatát is. 

Még a közelmúltban is feltételezhető volt 
az, hogy legalább a legmagasabbrendű jogsza-
bályok (az Szvt. stb.) módosítására — már a vi-
szonylag friss, 1977-es módosítások miatt is — 
közelesen nem kerül sor.3 Jelenleg azonban egy-
re inkább az a valószínű, hogy a gazdasági re-
form és az ahhoz elkerülhetetlenül kapcsolódó 
társadalmi reformok követelményeit nem lehet 
jól teljesíteni még számos részletszabály és 
egyes perifériális rendelkezések módosításával 
sem, a jogalkotók kénytelenek lesznek elmenni 
a magasrendű szabályok (az Szvt. és a tsz-tör-
vény) felülvizsgálatáig és módosításáig is. Ez 
ugyan — ideológiai meggondolásoknál vagy in-
kább megrögzöttségeknél fogva — többek szá-
mára „savanyú alma" (Engels kifejezésével 
szólva), de valószínűleg bele kell harapni.4 

* A cikk rövidített kivonata a szerző ugyanezen 
témakörben írott tanulmányának, amely teljes ter je-
delmében a Szövetkezeti Kutató Intézet Közleményei-
ben fog megjelenni. 

1 Az 1966. májusi KB-határozattal kitűzött és fo-
kozatosan, megkezdett reformokkal kapcsolatban a 
közgazdasági és más elméleti szakmai körökben álta-
lános az a vélemény, hogy ezek a reformok megálltak, 
tőlük fokozatosan visszaléptünk. A „megrekedés" kife-
jezés Nyers Rezsőtől származik. 

2 Szövetkezeti kódexen az 1971. évi III., egységes 
szövetkezeti törvényt (továbbiakban: Szvt.), annak vég-
rehajtási rendeletét, valamint az ezekhez kapcsolódó 
ágazati szabályozást értem, mindezek 1977-es módo-
sításaival együtt. Nem értem ide az 1967. évi III., me-
zőgazdasági termelőszövetkezeti törvényt, ennek vég-
rehajtási rendeleteit (szintén a módosításokkal együtt), 
mivel ezek az Szvt.-től formaszerűen teljesen külön 
állnak, a mezőgazdasági szövetkezetekre nem az Szvt., 
hanem, önmagában a, hivatkozott külön törvény vonat-
kozik (továbbiakban: tsz-törvény, ill. végrehajtási ren-
deleteivel együtt: tsz-kódex). 

3 Ezt feltételezte a szerző is egyik korábbi tanul-
mányában. Ilyen feltételezés a lapján te t t javaslatot a r -
ra, hogy a szövetkezeti demokráciát súlyosan korlátozó, 
sőt sértő jogszabályokat hogyan lehetne jelenleg — át-
fogó jogszabályreformig — gyakorlatiasan ellensúlyoz-
ni, kitaktikázni, a meglevő szabályok alapján. —• L. 
A szövetkezeti demokrácia néhány jelenlegi problémá-
ja. Jogtudományi Közlöny, 1979. 9. sz. 

A habozás, sőt húzódozás mögött indokként 
vagy hivatkozásként a jogi szabályozás — külö-
nösen a törvények — stabilitásának követelmé-
nye van. Valóban fontos érdek fűződik egyfelől 
a jogszabályok stabilitásához, másfelől azonban 
az előbbivel legalább egyenlő súlyú — szintén 
közismert •— követelmény a jogi szabályozás 
adekvátsága. Ez utóbbinak érdekében természe-
tesen előbb-utóbb mindig fel kell áldozni a sta-
bilitást, különben a stabilitáshoz való ragaszko-
dás már konzervativizmus.5 Stabilitás és adek-
vátság mindig csak viszonylagos követelmény le-
het, csak viszonylagosan és egymással szemben 
teljesíthető, annak mérlegelésével, hogy — 
amint a jogalkotó munkában annyiszor indokol-
ják a jogszabályok módosítását vagy az ettől va-
ló elzárkózást — az életviszonyok, a társada-
lom viszonyainak változásai, fejlődése a meg-
levő szabályok keretein már túlnőttek-e vagy a 
meglevő szabályok kereteiben még megfér-
nek-e. 

A szövetkezetek meglevő jogi szabályozá-
sával — elsősorban magával a szövetkezeti kó-
dexszel, de több ezen kívüli jogszabállyal is — 
véleményem szerint némileg más a helyzet, a 
szabályozás stabilitásának vagy adekvátságának 
alternatívája jelenleg sajátosan, ill. sajátos kö-
rülmények között merül fel. 

A szövetkezetek egységes, jogfejlődésünk-
ben eddig szinte példa nélkül álló törvényi sza-
bályozásának oka, magyarázata az volt, hogy 
megalkotásának kedveztek azok a politikai (és 
ideológiai) viszonyok, amelyek az 1966. májusi 
párthatározattal6 kitűzött gazdasági reformok 
nyomán kialakultak és még a törvény előkészí-
tése, majd hatályba lépése idején is fennálltak. 
Ugyanakkor a szabályozás egyes vonásaiban és 
különböző fontos részleteiben hatottak bizonyos 
elméleti tisztázatlanságok, valamint a gazdasági 
reformokkal szembeni eszmei következetlensé-

4 Ilyen latolgatásra muta t az a vita, amelyet az 
Országos Szövetkezeti Tanács elnöksége folytatott le 
1980. december 8-án egy munkabizottság (vezetője 
Szép György IM-fő tanácsos) „A szövetkezetek jogi 
helyzetének (?) értékelése és a fejlesztés időszerű kér-
dései" c. előterjesztése (20 p.) a lapján. (Továbbiakban: 
Előterjesztés.) — A jelen tanulmány nagyrészt az Elő-
terjesztéshez és a vitában felmerült egyes gondolatok-
hoz kapcsolódik. Az Előterjesztés már címében is jól 
muta t j a a habozást és tartózkodást abban a kérdés-
ben, hogy lényeges jogszabály-módosításra sor kerül-
jön-e, vagy ne. A proléma nem a szövetkezetek „jogi 
helyzetében" van, hanem, jogi szabályozásuk minősé-
gében. 

5 Az, hogy a szabályok stabilitásának konzerváló 
szerepe van, változtatásuk, újí tásuk pedig a társadalom 
viszonyainak fejlődését követi és, segíti, csak nagyon 
általános (sőt durva) séma. Az is lehetséges — és elő 
is fordul —, hogy a szabályok új í tása éppen konzerva-
tív indítékokból történik és ilyen irányban hat. 

6 Az MSZMP Központi Bizottságának határozata 
a gazdasági mechanizmus reformjáról . 
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gek vagy éppen ellenkező törekvések és bizony-
talansági, ideiglenességi érzések is. A bizonyta-
lansági, ideiglenességi érzések a reformokkal 
szemben álló törekvések növekedése és térnye-
rése folytán a későbbi években fokozódtak. 

Most azonban, a gazdasági reformnak az 
1978. decemberi KB-határozattal történt 
— egyébként sokkal határozattabb és jobban 
kidolgozott — ismételt kitűzése folytán sajátos 
helyzet állt elő. A jogi szabályozáson nem any-
nyira a szövetkezeten belüli életviszonyok ha-
ladtak túl, hanem inkább a szövetkezetek társa-
dalmi környezetének viszonyai, azaz — kimond-
hatjuk — a politikai viszonyok változtak meg 
lényegesen. A szocialista gazdaság reformjának 
igénye visszatért, de a korábbi időszakhoz képest 
következetesebben és minőségileg magasabb 
színvonalon; így most a szövetkezetek meglevő 
jogi szabályozása elsősorban a gazdasági reform-
mal (és az ebből következő társadalmi refor-
mokkal), a reformok követelményeivel és lehető-
ségeivel nem adekvát. 

Ez az az indok véleményem szerint, amely 
miatt nem kell túlzottan sem sajnálkoznunk, 
sem szégyenkeznünk azért, hogy a viszonylag 
nem régi módosítások után ismét hozzá kell 
nyúlni akár még a szövetkezeti kódexhez is és 
más szabályokhoz. Akkor pedig fel kell hasz-
nálni az alkalmat — a szívesebben emlegetett 
korszerűsítés mellett — a régebbi, eredeti hibák, 
tévedések kijavítására is, mostmár támaszkodva 
az elmúlt évek tapasztalataira. Egyébként a 
módosítások és javítások egyes szabályok meg-
szüntetését is jelenthetik, aminthogy szakem-
berek körében az egyszerűsítés követelménye is 
határozottan felmerült. 

Abban a kérdésben, hogy a szövetkezetek 
működésének, működésük társadalmi feltételei-
nek, a szocializmus rendszerében elfoglalt hely-
zetüknek javítása, mindebben a gazdasági re-
form elveinek konzekvens érvényesítése jól 
megoldható-e a jelenlegi jogszabályok keretei 
között, azaz csak megfelelő jogalkalmazási gya-
korlattal, legfeljebb kevés, csak perifériálisabb 
jogszabályokat érintő módosítással, véleményem 
szerint az lehet a helyes válasz, hogy nem. Ilyen 
módszer — amellett, hogy nagyon bonyolult 
lenne — még maximális eredmény esetén is sok 
nehézséget okozna vagy hagyna meg. Ügy vé-
lem, hogy itt jelzett álláspontomat megfelelően 
alátámaszthatják azok a javaslatok, amelyeket a 
szövetkezetek jogi szabályozásának felülvizsgá-
latához, egyes elvi kérdések újabb átgondolásá-
hoz, a módosításokhoz — néha azonban módo-
sítási törekvésekkel szemben — kívánok fel-
vetni. 

I . 

A kibontakozó vitában általános elvi kér-
déseknek tekinthetők a következők: 

1. A szövetkezeti tulajdonnal kapcsolatban 
újabban külön problémaként vetik fel a szövet-

kezeti szervezetek (szövetségek, országos taná-
csok) tulajdonának jellegét, megítélését, azaz 
csoportjellegét. Ez a probléma véleményem sze-
rint fel van nagyítva, túl van hangsúlyozva. Mö-
götte még mindig az állami tulajdon (és az ál-
lami vállalat) „következetesebb" és a szövetke-
zeti tulajdon (azaz a szövetkezet) „kevésbé kö-
vetkezetes" szocialista jellegének ideológiája 
hat, olyan csendes óhajként, hogy az egyes szö-
vetkezetek tulajdonát ugyan el kell ismerni 
csoporttulajdonnak, de a szövetkezetek szövet-
ségeinek, méginkább országos szervezeteinek 
tulajdonát (alapjait, pénzeszközeit stb.) már 
hátha át lehetne sorolni valami „magasabb" mi-
nőségbe, ha nem is az állami tulajdonba, de leg-
alább valami még nem állami, de már nem cso-
porttulajdonba, clZclZ a szövetkezetektől elsza-
kított tulajdonba, amelynek forma szerinti ál-
lami tulajdonná válása csak idő kérdése (sőt en-
nek siettetése csak politikai aktualitás kérdése). 
Természetesen ugyanilyen következtetéseket 
kellenne levonni a szövetkezetek gazdasági in-
tegrációinak (társulások stb.) tulajdonára is. 

Ügy vélem, hogy a szövetkezetek akár tár-
sadalmi, akár gazdasági integrációinak tulajdo-
na kérdésében hiba lenne a jogalkotásban ilyen 
„harcos", „forradalmi" törekvéseket kifejezni és 
segíteni. Jobb lenne tudomásul venni azt a 
tényt, hogy az egész társadalom képviseletében 
működő állam tulajdonához képest a szövetke-
zeti integrációik tulajdona is a társadalom meg-
határozott csoportjaira — bár nagyobb csopor-
tokra — elhatárolt tulajdon; az egyes szövetke-
zetekhez képest ugyan nagyobb, de szintén azo-
nosan érdekelt csoportok tulajdona, ez is szövet-
kezeti tulajdon. Egyébként pedig a kétféle tár-
sadalmi tulajdon között nincs kínai fal, kapcso-
latuk nem is egyoldalú, közöttük kölcsönös át-
hatások vannak. A szövetkezeteknek alapvető 
érdekük fűződik a szocialista állam tulajdoná-
nak létéhez, de a társadalomnak is általános ér-
deke mindkét társadalmi tulajdon léte. 

A szövetkezeti tulajdon problémája (egész 
komplexumként, úgyis, mint az egyes szövet-
kezetek tulajdona, a közvetlen szövetkezeti tu-
lajdon, úgy is, mint a szövetkezetek integrációi-
nak tulajdona), ennek a tulajdonnak értékelése 
alapjában véve összefügg a szövetkezetek szo-
cialista viszonyok között betöltött, ill. betölthető 
szerepének kétféle feldolgozásával: egyfelől a 
szövetkezetek „átmenetiségének" sematikus, rö-
vid lejáratú értelmezésével, másfelől történelmi 
perspektívájuk lényegbeli, elméleti megértésé-
vel. Másképpen (némileg egyszerűsítve): Az 
egyik felfogás a szövetkezetek szerepét kizáró-
lagosan az egyéni kistermelésnek — és kister-
melőknek — a szocializmusba való átvezetésé-
ben látja, és ennek megfelelően az átvezetés 
időszakára korlátozza. A másik felfogás — nem 
tagadva az átvezetés jelentőségét — magában 
foglalja a szövetkezetek további szerepének, a 
szocializmus rendszere számára való nélkülöz-
hetetlenségüknek felismerését is. Az egyik fel-
fogás a szövetkezetek ideiglenes alakulatokként 
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való szemléletét jelenti, a másik pedig „átmene-
tiségük" valóban történelmi értelmezését. 

Ami pedig az állami és a szövetkezeti tu-
lajdon közötti kölcsönös áthatásokat illeti, kizá-
rólag — és nagyon is szűken — csak a jelen té-
ma számára elegendő még annyit megjegyezni, 
hogy a kétféle társadalmi tulajdon (és a két szo-
cialista vállalati típus) kölcsönhatásában jelen-
leg éppen jól érzékelhető a szövetkezeti tulaj-
don egyes sajátosságainak az állami tulajdonra 
való hatása, amitől az állami tulajdon (és válla-
latok) szocialista jellege minden feltételezés sze-
rint — sőt már tapasztalatok szerint is — nem 
gyengülni, hanem erősödni fog. 

Látszólag túlzásnak tűnik ilyen hosszas in-
dokolás ahhoz, hogy a szövetkezeti tulajdon 
kérdésében a jogszabályokban miért nem szabad 
valami (vélt) „előrelépésre" törekedni. Azért 
nem fölösleges az indokolás, mert egyrészt ilyen 
törekvések még mindig vannak, ha burkoltab-
ban is, de felismerhetően, másrészt ezek nem is 
önmagukban állnak, hanem egybeesnek, össze-
tartoznak a gazdasági reformokkal szemben álló 
irányzatokkal. Amit e kérdésben a jogi szabá-
lyozásban módosítani lehet (véleményem szerint 
kell is), éppen az ellenkező: a szövetkezeti tu-
lajdon csoporttulajdoni vonásait, ill. ennek kon-
zekvenciáit és biztosítékait (a szövetkezetek bel-
ső demokráciáját és autonómiáját, a tagság kol-
lektívájának hatalmi pozícióját) kell erősíteni, 
sőt több ponton helyreállítani. Ezekről később 
még szólni kell. 

2. A jogi szabályozás revíziójának latolga-
tása során (a jelzett előterjesztésben és vitájá-
ban) felvetődött a szövetkezetek érdekképvise-
leti szervezeteinek szerepe is. Ez teljesen ter-
mészetes, mert ha a szövetkezetekről van szó, 
akkor nem hagyható figyelmen kívül a szövet-
kezeti szervezetek helyzete és szerepe sem. Az 
inkább feltűnő, hogy amíg a jelzett előterjesztés 
meglehetősen óvatos, habozó volt a jog szabály-
módosítások szükségessége kérdésében, addig a 
szövetkezeti érdekképviseleti szervezetek fel-
adatköréhez elég határozottan egy újabb funk-
ciójuk elismerésének — tehát bizonyára dekla-
rálásának — szükségességét vetette fel, amit pe-
dig nem lehetne megoldani (törvényesen) újabb 
jogszabályi rendelkezések nélkül. 

Nevezetesen a szövetkezeti érdekképvise-
leti szervek feladatkörének olyan növelésére 
irányuló javaslatról van szó, amelyet az előter-
jesztés (és egyik csatlakozó hozzászólás) — igen 
kifejezően — úgy jelölt meg, hogy e szerveze-
teknek bizonyos „transzmissziós" feladatokat is 
kellene ellátniuk. (Ügy tűnik, mintha a jogsza-
bálymódosításra ilyen irányban több volna a 
hajlamosság.) 

Hová és mit kellene „transzmisszionálni"? 
Ezen nyilvánvalóan nem a szövetkezeti érdekek 
közvetítését kellene érteni (ez a jelenleg már lé-
tező érdekképviseleti feladat), hanem azt, hogy 
az érdekképviseleti szervezetek közvetítsék — 
és képviseljék — a társadalmi érdekeket is, ter-

mészetszerűen az állam által meghatározott cé-
lokat a szövetkezetek irányában. 

Arról is lehetne szólni, hogy a társadalmi 
érdekek — természetszerűen — soha nem lehet-
nek „össztársadalmiak" (ez az elképzelés idea-
lizmus és politikai romantika), hanem optimáli-
san is csak általános társadalmi érdekek. Itt fon-
tosabb azonban abból kiindulni, hogy az általá-
nos társadalmi (népgazdasági,szociális stb.) érde-
keket a társadalom képviseletében és a társada-
lom számára kötelező erővel vitathatatlanul az 
államnak kell meghatároznia, majd ezeket az ér-
dekeket az állam szerveinek kell érvényesíte-
niük, ezért vannak. Ez államelméleti ABC. A 
társadalmi érdekek kialakításának folyamatá-
ban, az államnak ebben való támogatásában a 
társadalmi (politikai) demokrácia ABC-jét kell 
alkalmazni. 

A szövetkezeti szervezetek részéről az ál-
lam számára nem az jelenti az igazi segítséget, 
ha a szövetkezetekhez az állam (a társadalom) 
érdekeit közvetítik (azaz egyszerűen támogatják 
azok érvényesítését), hanem tulaj doniképpen az 
ellenkezője. Azzal segíthetnek a legtöbbet az ál-
lamnak, ha a társadalmon belül rájuk bízott, ha-
tókörükbe tartozó részérdekeket (a szövetkeze-
tek általános érdekeit, adott esetekben a szövet-
kezetek vagy a tagság egyes csoportjainak sa-
játos érdekeit) felszínre hozzák, vitákban kifej-
tik. Az érdekek és érvek ilyen kölcsönös kifej-
tése, vitákban való szembeállítása nagymérték-
ben segíti a feleket saját és egymás érdekeinek 
helyes felismerésében; az államot a valóban ál-
talános társadalmi érdekek pontosabb megha-
tározásában, a szövetkezeti szervezeteket pedig 
a szövetkezetek valóságos és a távlatoknak is 
megfelelő érdekeinek jobb megértésében. 

Az érdekek ilyen szembeállításának mellő-
zésével — a teljes és azonnali érdekazonosság 
sematikus, idealista feltételezése alapján — 
mindkét fél egy nélkülözhetetlen kontrollról 
mondana le. Ez pedig — bár pillanatnyilag ké-
nyelmesebb — uz állam számára a nagyobb 
veszteség, mert az érdekek téves, hiányos, pon-
tatlan felismerése és ilyen alapon tett intézke-
dései az egész társadalomra hatnak ki. 

Ügy vélem, hogy a jelzett „transzmisszió", 
a társadalmi érdekek közvetítése kérdésében 
van bizonyos fogalmi zavar is: érdek és jog (jog-
szabályok) összetévesztése. Az általános társa-
dalmi érdekek akkor válnak kötelezővé a társa-
dalom számára (a szövetkezetek számára is!), 
amikor már állami rendelkezésekben, azaz jogi 
formában fejeződnek ki. Az állami szerveknek 
ezeket a kötelező rendelkezéseket mint jogalkal-
mazóknak érvényesíteniük kell, a szövetkezeti 
szervezeteknek pedig ezek megtartását már köz-
vetíteniük kell a jogkövetés érdekében. Azaz: a 
jogszabályokkal (a törvényességgel) szemben 
nincs érdekképviselet. Ezt azonban nem kell 
jogszabályban kimondani. 

A társadalmi érdekek és az állami rendel-
kezések közötti különbség szem elől tévesztésé-
vel a szövetkezeti szervek „transzmissziós" kö-
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telezettsége teljesen bizonytalan mértékig, szin-
te határtalanul tágítható lenne. Ez a szövetke-
zetek érdekeit kiszámíthatatlanul érintené, 
ugyanakkor az állam valóságos érdekeivel is el-
lentétes eredményre vezetne: elmosná a jogsza-
bályok szerinti kötelezettségek (a törvényesség) 
határait, gyengítené az állam és a jog tekinté-
lyét.* 

Az előbbiekből az következik, hogy a szö-
vetkezeti (területi és országos) szervezetek fel-
adatkörébe nem kell bevinni valami — enyhén 
szólva — fordított érdekképviseleti funkciót, a 
„transzmisszió" funkcióját. Inkább ellenkezőleg: 
a szövetkezetek közötti együttműködés fejlesz-
tését, az információk forgalmát és az érdekkép-
viselet funkcióját kell erősíteni, teljesebbé ten-
ni, talán nem is a jogszabályok módosításával, 
hanem a következetesebb gyakorlat útján. 

3. A szövetkezetek egységes jogi szabályo-
zása — egyáltalán nem viták nélkül — azon az 
elvi alapon jött létre, hogy a szövetkezetek 
alapvető, valóban sajátos, a szocialista vállalat-
nak erre a típusára jellemző viszonyai általáno-
san érvényesek minden szövetkezetre, az egyes 
szövetkezeti típusok és ágazatok közötti eltéré-
sek ezeken az általánosságokon belül vannak, az 
általános elvek konkrét tartalmát alkotják. En-
nek megfelelően az általános elveket kifejező 
szabályokat az egységes törvény és ennek (mi-
nisztertanácsi) végrehajtási rendelete, az eltéré-
sekhez, sajátosságokhoz kapcsolódó szabályokat 
pedig az egyes ágazatok szabályai (általában tör-
vényerejű rendeletek és alacsonyabbrendű jog-
szabályok) tartalmazzák. Mindez együttesen al-
kotná a szövetkezeti kódexet, azaz gazdaságunk 
egyik nagy szektorának, egyben a társadalmi vi-
szonyok meghatározott, alapjaiban egynemű 
csoportjának, a szövetkezeti viszonyoknak jogi 
szabályozását. 

Ezen a rendszeren azonban a mezőgazda-
sági termelőszövetkezetek szabályozása kívül 
maradt, fenntartva — bár inkább csak formáli-
san — azt a különállását, amely az 1940-es évek 
végétől hosszú időre kialakult, a tsz-eknek a 
szövetkezeti mozgalomtól elszigetelt, külön 
szemlélete alapján. Az általános szövetkezeti 
törvényt megelőző, sőt még egyszer utólag is 
felújult viták középpontjában a szövetkezeti vi-
szonyok átfogó, általánosított szemlélete, ebből 
következően az általános szövetkezeti törvény 
szükségessége vagy mindezeknek ellenzése állt. 
A viták a lényeget tekintve kétségtelenül az ál-
talános szövetkezeti szemlélet javára dőltek el, 

7 A probléma különös jelentősége a jelenlegi 
gyakorlatban ott van, hogy a társadalmi (vagy annak 
vélt) érdekeket — mégpedig jogszabályokból nem kö-
vetkező érdekéket — gyakran nem is állami szervek 
vetik fel a szövetkezetekkel szemben, hol ilyen, hol 
olyan „elvárások" formájában. Ez azonban már más, 
messzebb menő problémát vet fel: a szocialista ál-
lam mechanizmusának, a hatalom jogi (és állami) ke-
retek közötti vagy ezeken kívüli érvényesítésének 
problémáját. 

ennek eredménye az Szvt., ill. a szövetkezeti 
kódex. Ez azonban változatlanul, jelenleg sem 
terjed ki a mezőgazdasági szövetkezetekre, rá-
juk nem vonatkozik az Szvt., hanem az ennek 
„figyelembevételével" módosított (jóval koráb-
bi) tsz-törvény,8 a hozzákapcsolódó nagyon rész-
letes végrehajtási rendeletekkel. Azaz: a szövet-
kezeti kódex mellett van egy külön tsz-kódex. 

A jogalkotás éppen legnagyobb szövetke-
zeti ágazatunkra vonatkozóan nem követte a 
szabályozás általános irányvonalát, hanem ra-
gaszkodott a mezőgazdasági szövetkezetek kü-
lön szabályozásának legalább formális fenntar-
tásához, ezért inkább úgy megmódosította a tsz-
kódexet, hogy abból kő kövön alig maradt, mint-
hogy a lényeget tekintve az Szvt. hatása alól a 
mezőgazdasági szövetkezeteket sem lehetett ki-
vonni. 

A jelenlegi helyzet az, hogy a tsz-kódexben 
az Szvt. „figyelembevétele" — a bonyolult mó-
dosítások ellenére — szemmel láthatóan nem 
valami jól sikerült. Egyrészt ismétlődnek ben-
ne az Szvt. azonos szabályai, másrészt azonban 
az Szvt.-hez is és más szövetkezeti ágazatok 
szabályaihoz képest9 is olyan eltérések vannak, 
amelyek a mezőgazdasági ágazati sajátosságok-
kal egyáltalán nem indokolhatók, részben az 
Szvt. szabályain túlmenő megkötöttségeket ír-
nak elő, részbén fölösleges bonyolultságokat 
okoznak. 

Csak néhány példa: 
Eltérően szabályozza az Szvt. és a tsz-kódex 

a közgyűlés határozatképességét, valamint ebből 
számítva a minősített szótöbbséget. 

Eltérő — a tsz-törvényben szélesebb — a 
minősített szótöbbséggel eldönthető ügyek köre. 
Azt, hogy mi a minősített szótöbbség jelentősé-
ge, milyen ügyekben indokolható és milyen 
ügyekben nem; hogy az Szvt. vagy a tsz-kódex 
erről szóló szabályozása közül melyik a demok-
ratikusabb, itt terjedelmi okok miatt nem fej-
tem ki (bár nehéz ellenállni). 

Eltérés van a szövetkezeti tisztségviselők 
(utólagos) védettségének időtartamában. 

Külön érdekesség, sőt kuriózum az az el-
térés, amely a tagsági jogvitákban hozott hatá-
rozatok végrehajtásáról szóló általános rendel-
kezések és a tsz-törvény (miniszteri) végrehaj-
tási rendeletének előírásai között van. Ez utóbbi 
rendelet szerint: „Ha a kötelezett személy vagy 
a tsz a tartozását az esedékesség napjáig nem 
fizette ki, a másik felet a késedelem idejére évi 
öt százalékos kamat illeti meg."10 

Itt pénzbeli vagy pénzértékre átszámítható 
tartozásokról van szó. Képzeljük el az idézett 
szabály alkalmazását kártérítési ügyekben, 
aminthogy a vagyoni jogviták nagy hányada 

8 L. a tsz-törvény 1. §-át. 
9 Itt elsősorban — mint szintén termelői típusú, 

csak ágazatilag különböző szövetkezetekre — az; ipari 
szövetkezetekre kell gondolni. 

10 12/1977. (III. 12.) MÉM. sz. r. 109. §. 



672 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1981. augusztus hó 

kártérítési ügyekből adódik. A jól ismert jog-
elvek és szabályok szerint károkozás esetén a 
kár megtérítésének kötelezettsége a kár bekö-
vetkezésének időpontjában áll be, azaz válik 
esedékessé, nem pedig akkor, amikor azt vala-
mely szerv (bíróság stb.) megítéli. Nyilvánvaló, 
hogy a kötelezett személy a kártérítést az esedé-
kesség napjáig (azaz a kár bekövetkezéséig) nem 
fizetheti ki, ez az ilyen ügyek logikája szerint 
lehetetlen. A károkozó a kárt legjobb szándéka 
esetén is csak a károkozás időpontjában (azon-
nal) térítheti meg, akkor pedig nincs késedelem, 
sőt esetleg jogvita sincs. Az idézett rendelkezés 
további elemzéséről (az esedékesség nem eljá-
rásjogi, hanem anyagi jogi tartalmának kifejté-
séről stb.) itt kénytelen vagyok lemondani — 
elég nagy sajnálattal. 

Az előbbi — csak nagyon jelzésszerű — 
példák is megfelelően mutatják a tsz-kódex mi-
nőségét és méginkább a szövetkezetek szabályo-
zásában elfoglalt helyzetét, az Szvt.-hez való vi-
szonyát. Mindez azt mutatja, hogy az Szvt. mel-
lett és a szövetkezeti kódexen kívül egy külön 
tsz-kódex — a részben duplikált, részben indo-
kolatlanul eltérő szabályokkal — nem tartható 
fenn, fölöslegessége ma már nyilvánvaló. Ezt (a 
konkrét hibákkal együtt) nem lehet elhallgatni, 
annak elismerése mellett sem, hogy a tsz-ek kü-
lön szabályozásának nagy és különleges érdemei 
vannak, elsősorban a nagyon alacsony jogi érté-
kű mintaalapszabályos rendszer áttörésében és a 
mezőgazdasági termelőszövetkezetek szövetke-
zeti lényegének érvényesítésében. 

A jogi szabályozás elkerülhetetlen rende-
zése során most már formaszerűen is végig kell 
vinni az egységesítést, az Szvt.-t valóban álta-
lános érvényűvé kell tenni. Egy évtized gyakor-
lati tapasztalatai (a negatív tapasztalatok is) 
megfelelően igazolták azt az elméleti álláspon-
tot, amely szerint a szövetkezetek legáltaláno-
sabb vonásai, szövetkezeti lényegük általános 
jellemzői, a társadalmi érdekek alapján az állam 
által előírható általános követelmények egysé-
ges törvényben kifejezhetők. E mellett termé-
szetesen fenntartandó a differenciált ágazati 
szabályozás. 

II. 

A részletesen vizsgálandó problémák egy 
nagy csoportja eléggé egységes: a demokrácia 
körébe tartozik. E problémák jelentősége az elő-
zőkhöz képest ugyan egyáltalán nem kisebb, 
azoktól mégis különválaszthatók annyiban, hogy 
a jogszabályok számos konkrét rendelkezéséhez 
kapcsolódnak, ugyanakkor egységet alkotnak. 
Főleg — bár nem kizárólagosan — a belső szer-
vezeti kérdések formájában jelentkeznek, mö-
göttük azonban az általános tartalom a demok-
rácia, elsősorban és közvetlenül a szövetkezeten 
belüli demokrácia, amellett az általános, társa-
dalmi demokrácia is. Ügy vélem, hogy a jogsza-
bályok rendelkezéseinek éppen ez az egyik 

olyan csoportja, amely — a szabályok mögött 
levő elvi, ideológiai alapokkal együtt — mélyre 
menő revíziót és reformokat kíván. 

Már itt előrebocsátható az is, hogy a módo-
sítások e területen is nagyrészt nem többletsza-
bályozást, sőt néha nem is más szabályokat je-
lentenének, hanem egyszerűen egyes szabályok 
megszüntetését. 

A demokrácia problémái között kiemelke-
dőknek tekinthetők a következők: 

1. A szövetkezetek egyik alapkérdése egész 
történetük során és a jelenleg is, nálunk is, a 
vezetés szervezete, pontosabban: a szövetkezeti 
lényegüknek, társadalmi szervezeti jellegüknek 
megfelelő vezetésük szervezete, amelynek olyan 
megjelölése is ismeretes, mint „szövetkezeti", 
„önkormányzati" vezetés. Ennek a vezetési szer-
vezetnek — eltérően a vezetés vállalati (üzemi, 
illetve forgalmi) szervezetétől — egyetlen és 
változatlan követelménynek kell megfelelnie: 
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a tagság kol-
lektívájának hatalmi pozíciója érvényesüljön a 
szövetkezet egész működése fölött. A gyakorlat 
bebizonyította (amit a tudományos irodalom már 
jó előre jelzett), hogy a szövetkezetek vezetésé-
nek jelenlegi szervezete erre nem alkalmas, 
mégpedig nemcsak a ténylegesen létező, hanem 
a jogszabályokban előírt szervezet sem, azaz ma-
ga a jogi szabályozás. 

a) A legmagasabb vezető szervnek, a köz-
gyűlésnek ma már általános alkalmatlanságáról 
itt további érveket mondani nem lehet. Elegen-
dő arra emlékeztetni, hogy egyik elméleti irány-
zat a „minden áron közgyűlésnek", azaz a rész-
közgyűlésnek már a gondolatával is nagyon ha-
tározottan szembeszállt kezdettől fogva, amikor 
— külföldi példa nyomán — ez az intézmény 
még csak csírájában jelentkezett. Egyes elméleti 
munkák a részközgyűléssel szemben az ellen-
állást megHmegújították azután is, hogy a jogal-
kotás — akkori hangzatos és sekélyes, áldemok-
ratikus érvek súlya alatt — kötelező intézmény-
nyé tette, előbb az 1967-es tsz-kódexben, majd 
általánosította a szövetkezeti kódexben. 

A jelenlegi helyzet az, hogy egyrészt a gya-
korlat bebizonyította — a korábbi elméleti mun-
kákkal összhangban, de természetesen sokkal 
színesebben — a részközgyűlési rendszer anti-
demokratikus lényegét (sőt tapasztalhatók spon-
tán módosításának jelei is), másrészt ennek az 
intézménynek korábbi majdnem egyöntetű he-
lyeslése már megbomlott. Korábban magasan 
domináns volt szövetkezeti mozgalmi vezetők 
körében is az az — akkor is csak ideologikus, té-
nyekkel meg nem alapozott, apologetikus — ál-
láspont, amely a részközgyűlési rendszer kriti-
kájának olyan sommás elutasításában fejeződött 
ki, hogy „a részközgyűlés megállta a helyét".11 

11 L. Rév Lajos (az OKISz elnöke) megnyitója és 
felszólalása a Szövetkezeti Tudományos Tanács. 1973. 
június 22-i vita,ülésén. — A vita jegyzőkönyve 2. és 
83. old. (Kézirat; a Szövetkezeti Kutató Intézet doku-
mentációjában.) 
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Újabban teret nyert az az irányzat, amely sze-
rint a részközgyűléseknek az lehet a feladatuk, 
hogy „a helyi kérdéseket tárgyalják meg",12 az-
az a részközgyűlés valóban közgyűlési felada-
tokra alkalmatlan. 

A részközgyűlési rendszer szilárd pozíció-
jának megingását mutatja a jogalkotás magatar-
tásának változása is. Egyrészt az Szvt. módosí-
tása (ennek nyomán a különálló tsz-törvény mó-
dosítása is) a közgyűlés — azaz gyakorlatilag a 
részközgyűlés — hatáskörét jelentősen megnyir-
bálta, a küldöttgyűlés javára. Másrészt a szövet-
kezeti kódex újabban induló felülvizsgálata so-
rán már jelentkezik annak elismerése, hogy „a 
részközgyűlés intézményét sok jogos támadás 
éri".13 (Ez egyben a részközgyűlési rendszerrel 
szembenálló sok évi elméleti munka elismerését 
is jelenti.) 

A „támadások" jogosságának elismeréséhez 
képest azonban egyáltalán nem konzekvens az 
az álláspont, amely szerint „nagy szövetkezetek-
nél . . . (a részközgyűlés) nem nélkülözhető", az-
az: gyakorlatilag általában nélkülözhetetlen; 
végső soron: a szövetkezetek legfelső vezetésé-
ben a tagsági kollektíva akarat elhatározásának 
érvényesülése általában lehetetlen. Több éve 
(legalább másfél évtizede) kialakult véleményem 
szerint a részközgyűlés nemcsak nélkülözhető, 
hanem mint közgyűlésnek elismert intézmény 
kiiktatandó; átalakítandó a szövetkezeten belüli 
helyi hatalmi szervvé. Sem a megszüntetés in-
dokait, sem az átalakítás módját itt nem ismer-
tetem. Csak azt jelzem, hogy nem egyszerűen a 
küldöttgyűléssel való felváltásáról van szó, ha-
nem a küldöttrendszer kiépítéséről, azaz a kül-
döttgyűlés és azzal összhangban álló reformok 
együtteséről. 

A küldöttrendszer kialakításának jelentősé-
géhez fontos megjegyezni, hogy ez nem szűkít-
hető kizárólag azokra a nagy (sőt monstre) szö-
vetkezetekre, amelyekben az eredeti, teljes köz-
gyűlés technikailag vált lehetetlenné, pl. meg-
felelő helyiség hiányában stb. Azzal az állás-
ponttal lehet egyetérteni, amely szerint „ér-
demleges tárgyalás csak egy bizonyos részvételi 
létszámon belül folytatható."14 A közgyűlés le-
hetetlenné válása tartalmilag sokkal előbb kö-
vetkezett be, mint technikailag. 

Az előbbiekből az következik, hogy a szö-
vetkezetek legfelső vezető szervét tekintve csak 
kettő között lehet választani: vagy valóságosan 
működő közgyűlés, vagy küldöttgyűlés. 

C~b) A tagsági kollektíva hatalmi pozícióját 
kell érvényesíteni a vezetőség (igazgatóság) és a 

12 L. Rév Lajos felszólalása a Szövetkezeti Tudo-
mányos Tanács 1979. november 27-i ülésén. — Jegyző-
könyv (Szövetkezeti Kutató Intézet Közleményei — 
továbbiakban: Intézeti Közlemények) — 153. sz. 56. 
old. Agönács Gábor (a SZÖVOSZ főosztályvezető-he-
helyettese) felszólalása, uo. 25. old. 

13 L. Előterjesztés. 
14 Csizmadia Ernő: A vezetés, korszerűsítése a 

mezőgazdasági termelőszövetkezetekben. — Vezetés a 
mezőgazdaságban. 1971. 3. sz. 195—200. old. 

tagság viszonyában. Meg kell erősíteni (sőt hely-
re kell állítani) a vezetőségnek a tagságtól való 
függőségét, külön figyelemmel az elnökre. A ve-
zetőségnek a szövetkezet szerveinek rendszeré-
ben sajátos helyzete és szerepe van. A közgyűlés 
vagy a küldöttgyűlés hatalmi szerv, a szövetke-
zet működését általánosan meghatározó ügyek-
ben hoz döntéseket. A szövetkezet konkrét gaz-
dasági (termelési vagy forgalmi) feladatai a 
megfelelő vállalati egységek, szervek, ill. a vál-
lalati (szakmai) apparátus működésével valósul-
nak meg. 

A vezetőség (igazgatóság) a szövetkezet 
szerveinek rendszerében mintegy középső helyet 
foglal el. Ebben a szervben jelenik meg a szö-
vetkezet vállalati lényege, gazdasági tevékeny-
ségének összessége a tagság kollektívája (vagy 
a kollektívát képviselő küldöttgyűlés) előtt és 
fordítva: ebben a szervben jelenik meg a tagság 
kollektívája a vállalati apparátus előtt, helye-
sebben: a vállalati apparátus fölött. A szövet-
kezeten belül tehát a vezetőségnek alárendelt-
ségi helyzetben kell lennie a tagsággal szemben, 
a vállalati apparátusnak pedig a vezetőséggel 
szemben és nem fordítva. 

A vezetőségnek a tagságtól való függőségét 
két ponton szükséges megerősíteni, ill. ma már 
nagvrészt helyreállítani: az egyik a választási 
rendszer, a másik a felügyelő (ellenőrző) bizott-
ság működése, ez azonban mindkettő külön-kü-
lön is fontos kérdés: itt — bármennyire is szük-
séges volna — egyiket sem lehet még érinteni 
sem.15 

A szövetkezetek vezetési szervezetének 
mégpedig az ún. szövetkezeti (önkormányzati) 
vezetésnek problémái attól kezdve kerültek kü-
lönösen előtérbe és — mondhatjuk — éleződtek 
ki fokozatosan, ahogyan a tagsági kollektíva ha-
talmi nozícióia egyre inkább meggyengült. En-
nek a folvamatnak fontos szakaszai akár meg is 
jelölhetők. Első szakasz volt a szövetkezetek 
egyesítése, méreteik (tulajdonuk és taglétszá-
muk) nagyra növelése, ami a mezőgazdasági ter-
melőszövetkezeteknél már az első és a második 
tsz-kódex közötti időszakban előrehaladt, de má^ 
szövetkezeteknél is világos tendencia volt. A 
második szakasznak a részközgyűlési rendszer 
bevezetését és azzal összhangban a választási 
rendszer formálissá válását tekinthetiük, ami-
nek folytán a nagv szövetkezetekben fténvlege-
sen a szövetkezetek többségében) a szövetkezeti 
tulaidon és a tagsági kollektíva között szakadós 
állt be. A harmadik szakasz az elnökké válasz-
táshoz a tetszőlegesen megadható vagy megta-

15 Részletesebben 1.: a választási rendszerről 
(többek között): Bennó Pál : Az elnökválasztás mecha-
nizmusának egyes problémái az ipari szövetkezetekben. 
Intézeti Közlemények. 1976. (szám nélkül): szerző: A 
szövetkezeti demokrácia néhánv jelenlegi oroblémáia 
— Jogtudományi Kö/lönv. 1979. 9. sz.: a felügyelő 
(ellenőrző) bizottságról Ctöbbek között) szerző: A szö-
vetkezetek belső ellenőrzésének rendszere. — A szö-
v e t k e z e t i reform iosri kérdései. (Tanulmánvkötet) — 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1971. 219—257. old. 
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gadható „hűség igazolás" előírása16 volt, ami az 
elnökök tisztségbe kerülését az állami kineve-
zéshez tette hasonlóvá. Ez is közre hatott abban, 
hogy az elnök tisztsége közel került az állami 
vállalat igazgatójának pozíciójához, a választott 
vezetőség pedig tényleges vezető testület helyett 
közelített az állami vállalat igazgatója melletti, 
kollégiumszerű tanácskozó testülethez. 

Ez a folyamat egészében és összefüggésében 
áttekintve — akarva vagy nem akarva — egy-
ségesen egy irányba tartott: a szövetkezetek 
csendes államosítása felé mutatott. Lényegesen 
segítette az, h o g y beleilleszkedett (beilleszthető 
volt) az egész népgazdaságba, az állami válla-
latoknál is végbement és szintén nem a termé-
szetes, öntörvényű fejlődés útján kialakult ál-
talános centralizációs folyamatba. Ezt kísérte és 
támogatta valami olyanszerű ideológia vagy 
gondolkodásmód, amely szerint a vállalat — 
akár állami vállalat, akár szövetkezet — szocia-
lista jellegének megítélésében szinte első helyen 
álló kritériumot jelentenek a vállalat méretei; 
vulgáris egyszerűséggel: egy vállalat minél na-
gyobb, annál szocialistább. 

Ma már ismeretes, hogy a gazdaság fejlő-
désének a vállalatok széles körű összevonása 
nem vált előnyére, a kis és közepes méretű vál-
lalatok hiánya sok nehézséget okoz. A szövet-
kezetek esetében hasonló a helyzet. A túlzottan 
nagy, sőt monstre szövetkezetek kialakulása 
nemcsak a tagság hatalmi helyzetét ingatta meg, 
hanem a gazdasági hatékonyságot is rontotta, 
így a szövetkezeti szektorban is felmerült a 
gazdaságilag rugalmasabb, kis és közepes mé-
retű vállalatok szükségessége. Ennek egyik útja 
új, kis méretű vállalatok alapítása, de — amint 
ezt az Intézetünkben már 1979 novemberében 
folyt vitában a jelen szerző felvetette — feltét-
lenül számításba kell venni egy másik utat is: 
az irreálisan nagyra növelt vállalatok méretei-
nek csökkentését, bizonyos új felosztásukat, 
most már a jelenlegi helyzet realitásainak meg-
felelően. (Az utóbbi időkben számos ilyen in-
tézkedésre sor is került.) 

16 Nem azonos az erkölcsi bizonyítvánnyal, amely 
a büntetlen előéletet igazolja, tehát a meghatározott 
törvényes feltétel fennállása esetén nem tagadható 
meg. A jelzett hatósági igazolás megadásának semmi-
lyen jogszabályban meghatározott feltétele nincs. A 
Magyar Népköztársaság társadalmi és állami rendjé-
hez való hűség bizonyításáról (!) szóló hatósági igazo-
lás megkérését a mezőgazdasági szövetkezetek elnök-
jelöltjeire a 19/1974. (VIII. 18.) MÉM sz. r., az áfészek 
elnökjelölt jeire a 7/1974. (X. 4.) Bk., az ipari szövetke-
zetek elnökjelölt jeire a 4/1974. (XII. 23.) Kip. Min. sz. 
r. írta elő már a választást megelőzően, azaz már a 
jelölés időszakában, de — az előzetes („hivatalos") je-
lölthöz képest más személy (váratlan) megválasztása 
esetén — legalább utólag, haladéktalanul. (Az igazolás 
megtagadása esetén az illetékes szövetkezeti szövet-
ségnek kezdeményeznie kellett a már megválasztott 
elnök felmentését.) Igen figyelemre méltó a rendeletek 
kiadásának évszáma, ezen belül is a féléven belüli 
közeli időpont, valamint a rendelkezések azonos szö-
vege. A jelzett rendelkezések értékeléséről 1. még 
szerző: A szövetkezeti demokrácia néhány jelenlegi 
problémája. — Jogtudományi Közlöny, 1979. 9. sz. 

Ugyanezt a másik utat — új, kisebb szövet-
kezetek alapítása mellett — nem lehet figyel-
men kívül hagyni a szövetkezeteknél sem, 
aminthogy itt sem minden esetben a gazdasági 
optimumnak legjobban megfelelő méretek ala-
kultak ki, az egyesítések gyakran nem racioná-
lis gazdasági megfontolások alapján történtek.17 

Az állami vállalatoknál az irreális méretű 
(és szerkezetű) vállalatok megfelelő újrafelosz-
tása viszonylag egyszerűen megoldható: minisz-
teri utasítással, amely meghatározza az önálló 
vállalattá alakuló üzemágat, gyáregységet; a 
vállalati vagyon megfelelő felosztását stb. A szö-
vetkezetnél ez — természetesen — nem lehetsé-
ges, erről is az érdekelt tagság rendelkezhet. 
Szövetkezeteknél kiválás, szétválás fordulhat 
elő, sőt elő kell fordulnia a gazdasági rugalmas-
ság ilyen úton is történő erősítése, ill. vissza-
szerzése érdekében. 

Természetesen hiba lenne valami ellenkező 
irányú radikalizmus: most felülről vezényelni a 
kiválásokat, szétválásokat. Elegendő lenne az, 
hogy most — ha már az egyesülések nem kizá-
rólag az önkéntesség elve, a tagság elhatározása 
alapján történtek — az adott esetekben valóban 
az érdekelt szövetkezetek tagsága dönthessen a 
jelenlegi helyzet fenntartásáról vagy változtatá-
sáról. Szétválást, kiválást nem kell (nem szabad) 
felülről vezényelni, csak megengedni, megköny-
nyíteni, aztán — ahol ilyet határoznak el — az 
önállósulni kívánó kisebb szövetkezeteknek se-
gíteni az önálló életük jó berendezésében. Ebben 
azonban az első lépést szintén a jogi szabályozás 
módosításával kellene megtenni. 

A kiválás, szétválás jelenlegi szabályozása 
teljesen formális. Az erről szóló szabályok lé-
nyege annyi, hogy a szövetkezet szétválásáról 
vagy a tagság valamely csoportjának új szövet-
kezet alakítása (ill. más szövetkezethez való 
csatlakozása) céljából való kiválásáról a közgyű-
lés határozhat, minősített többséggel, aztán szin-
tén a közgyűlés határozhat a vagyon megosztá-
sáról is. Ez utóbbi ügyben ugyan a minősített 
szótöbbség nincs előírva, de a két kérdés gya-
korlatilag összekapcsolódik; a vagyoni kérdés-
ben való érdekeltség nyilvánvalóan befolyásolja 
már az előbbi kérdésben való döntést is. Azaz: 
egy nagy többség döntésétől (érdekeltségétől, ill. 
ellenérdekeltségétől) függ az, hogy egy 20—50 
fős csoport, üzemrész stb. kiválhat-e vagy nem, 
aztán kap-e valami „hozományt" vagy nem. 

_A szövetkezeti kódex ugyan a vagyon meg-
osztására tartalmaz egy fontos anyagi jogi sza-
bályt, ez azonban — mint az egész Szvt. — a 
mezőgazdasági szövetkezetekre nem vonatkozik. 
A tsz-kódexben erre anyagi jogi szabály nincs, 
tehát még támpont sincs arra, hogy a tagság ön-
állósuló (vagy más szövetkezethez csatlakozó) 
csoportja egyáltalán mit követelhet, a szövet-

17 L. Köllő János—Varga Júlia; Kőhegyi Kál-
mán—Mizsei Kálmán: Esettanulmányok az ipari szö-
vetkezetek fúziói köréből. I—II. Intézeti Közlemények, 
148. és 149. sz. 
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kezet minimálisan mit köteles kiadni. Igaz, hogy 
ilyen szabály jelenleg tulajdonképpen nem is 
hiányzik, a többi szövetkezetnél pedig fölösle-
ges, mert idáig — a vagyonmegosztásig — nem 
is lehet eljutni, minthogy előbb magát a kiválást 
kellene megszavazni a közgyűlésnek, kétharma-
dos többséggel (ráadásul a részközgyűlési rend-
szerben). 

A kiválás, szétválás tehát jelenleg úgy van 
szabályozva, hogy „elvileg" lehetséges, de gya-
korlatilag nehogy megtörténhessen. Itt érintve 
van az önkéntesség és a szövetkezés szabadsá-
gának elve is (ez utóbbi mint új szövetkezet ala-
pításának szabadsága), amelyeket a jogszabá-
lyok elvileg és látványosan érvényesítettek, gya-
korlatilag és kerülő úton érvénytelenítettek. 

Az előbbiek talán megfelelően érzékeltetik 
azt is, hogy a szövetkezet reális vállalati mére-
tei, a gazdasági hatékonyság és a demokrácia 
(azaz a szövetkezet működésének áttekinthető-
sége, a tagság hatalmi pozíciója, közvetlen érde-
keltségének mindig világos megértése stb.) na-
gyon is egybeeső követelmények. A kiválás 
(szétválás) jó szabályozását ilyen érdekek kíván-
ják és véleményem szerint ennek szabályozása 
gyakorlatiasan, ugyanakkor tiszta elvi alapokon 
megoldható is volna. Erre most — terjedelmi 
okok miatt — nem térek ki. Egyébként az is le-
hetséges, hogy nem minden esetben a kiválás, 
szétválás lehet a jó megoldás, az sem biztos, 
hogy a tagság minden esetben ezt választaná. 
A gyakorlat lehetőségeit is jól ismerő szakem-
berek körében más megoldások is felmerültek; 
ezeket itt szintén nem ismertetem. 

* 

A szövetkezetek jogi szabályozásának érté-
keléséhez és felülvizsgálatához az előbbiekben 
többé-kevésbé kifejtett, részben csak jelzett gon-
dolatok a következőkben foglalhatók össze: 

1. A gazdaságunkban érvényesítendő refor-
mok — és az ezek nyomán elkerülhetetlen tár-
sadalmi reformok — szükségszerűvé teszik a 
szövetkezetek helyzetének, azaz a szocialista 
gazdaságban és a társadalomban elfoglalt pozí-
ciójuk alapos áttekintését, betöltött és betölthe-
tő szerepük mélyre menő átgondolását. Ennek 
konzekvenciájaként felül kell vizsgálni jogi sza-
bályozásukat. 

2. A felülvizsgálatnak át kell fognia a jogi 
szabályozás egész rendszerét, ennek elméleti 
alapjaival együtt. A felülvizsgálat alapja csak a 

jogi szabályozás adekvátsága lehet. Mivel ez az 
adekvátság a társadalom gazdasági és ideológiai 
viszonyainak lényeges változásai folytán jelen-
tősen meggyengült, a jogszabályok stabilitásá-
nak egyébként fontos követelménye az Szvt. és 
a szövetkezeteket közvetlenül érintő más jog-
szabályok esetében jelenleg nem teljesíthető. A 
szövetkezetek (és a szövetkezeti mozgalom) mű-
ködésében azok a változások, amelyek a refor-
mokból következnek és egyben a reformok ered-
ményességéhez nélkülözhetetlenek, csak a gya-
korlat változtatására korlátozva, a jogértelmezés 
és jogalkalmazás keretei között, a jogszabályok 
lényeges módosítása nélkül nem érhetők el. 

3. Mivel nem kerülhető el sem az Szvt., sem 
az ágazati szabályozás módosítása (mégpedig 
számos ponton), ezért ezt az alkalmat fel kell 
használni az egész jogi szabályozás minél jobb 
rendbe tételére, fontos részletkérdésekben is. 

4. A módosítások során szükséges törekedni 
a következőkre: 

a) a szövetkezeten belüli szervezeti formák 
és az egyes intézmények — többek között pl. a 
választási rendszer — olyan reformjára, amely 
a szövetkezet szerveit és intézményeit alkalmas-
sá teszi a tagsági kollektíva hatalmi pozíciójának 
érvényesítésére; 

b) a szövetkezetek gazdasági önállóságának 
és szervezeti autonómiájának megerősítésére; a 
szövetkezetek és az állam között elvszerű vi-
szony biztosítására. 

A jogi szabályozás ilyen irányú módosítása 
egybeesne a társadalmi demokrácia szocialista 
fejlő'désének általános igényeivel is. 

5. Külön kiemelhető és valóban indokolt 
követelmény — amint a hivatkozott előterjesz-
tés is jelzi — a szabályozás egyszerűsítése, a 
jogszabályi rendelkezések racionális csökkenté-
se. Feltételezhető, hogy a jelzett javaslatok — 
és itt még nem is jelzett lehetőségek — nagy ré-
sze (pl. a Szvt.-hez képest duplikátumokat és fö-
lösleges eltéréseket tartalmazó külön tsz-kódex 
megszüntetése; az elnökké választáshoz előírt, 
súlyosan demokratikus "„hűség-igazolás" eltör-
lése stb.) az egyszerűsítés irányában is hatna. 
Ilyen módosítások az egyszerűsítést is inkább 
segítenék, mint újabb szabályok beiktatása a 
szövetkezeti (szövetségi stb.) tulajdon valami 
„továbbfejlesztéséről" vagy az érdekképviseleti 
szervezetek feladatkörének „transzmissziós" 
funkciókkal való bővítéséről. 

Bak József 
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A jóvátétel problémája a nemzetközi jogban 
A jóvátétel (reparáeió) intézménye igen je-

lentős szerepet játszik a nemzetközi jogi felelős-
ség elméletében, miután az uralkodó nézet a 
XIX. sz. végétől egészen a XX. sz. közepéig a ci-
vilisztikus felfogás volt és ennek képviselői el-
sősorban azt hangsúlyozták, hogy az állam köte-
les megtéríteni a más államoknak vagy idegen 
állampolgároknak okozott károkat.1 A felelős-
ségnek jóvátételi kötelezettségként való felfogá-
sát a mai burzsoá jogtudományban is megtalál-
hatjuk,2 ami azzal függ össze, hogy a felelősségi 
viszonyból kétségtelenül származik az okozott 
sérelem jóvátételére vonatkozó kötelezettség. 
Ugyanakkor meg kell állapítani, hogy a felelős-
ség többet jelent egyszerű reparációs kötelezett-
ségnél.3 Amint azt a szocialista nemzetközi jo-
gászok erőteljesen hangsúlyozzák, a felelősség 
azt is lehetővé teszi, hogy a jogsértésből szárma-
zó kötelezettség nem teljesítése esetén a sértett 
állam szankciókat alkalmazhat a jogsértővel 
szemben.4 A jóvátételi kötelezettség rendszerint 
a jogsértés következménye, kivételesen azonban 
megengedett magatartásból (pl. űrtevékenység-

1 Vö. G. Tunkin: A nemzetközi jog elméletének 
kérdései. Bp. 1963. 249. old. 

2 így ezen a nézeten van C. Sepulveda, aki úgy 
határozza, meg a felelősség lényegét, hogy az a jogsér-
tő ál lam reparációs kötelezettségét jelenti. (C. Sepul-
veda: DerechO' internacional, 9. kiad. Mexico, 1978. 
236. old.) Hasonló nézeten vannak: F. Berber (Lehrbuch 
des Völkerrechts, München—Berlin, 1964. Band III. 
2. old.), G. Dahm (Völkerrecht, Stuttgart, 1966. Band 
III. 178. old.), H. Accioly: Principes généraux de la 
responsabilité internationalei d'aprés la doctrine et la 
jurisprudence. Recueil des Cours, 1959. Tome 96. 353. 
old.), L. Cavaré (Le droit international public positif. 
Párizs, 1962. Tome II. 342. old.) és mások is. 

3 Nagyon erősen hangsúlyozza ezt a megállapí-
tást az NDK Nemzetközi Jogi Társaság által készített 
vitatételek 12. pontja, mely többek között k imondja : 
„Die Idenrtifizierung von völkerrechtlicher Verant-
wortlichkeit mit Schadensersatzpflicht ist ebenso 
falsch wie die von Ago vorgeschlagene Unterscheidung 
zwischen, Schadensersatzpflicht als Form der Zivil-
rechtlichen Verántwortlichkeit und Sanktion als Form 
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit." (Staaten-
nachfolge und Veraintwortilichkeit im Völkerrecht. Ma-
terialen wissenschaftlicher Arbeitsberatungen der Ge-
sellschaft für Völkerrecht in der DDR 1973. Potsdam— 
Babelsiberg, 1974. 102. old.) 

4 Így Herczegh Géza, ezzel kapcsolatosan megál-
lapí t ja : „A felelősségi jogviszony. . . szükségszerűen 
magában kell, hogy foglalja a szankciók alkalmazásának 
jogát, illetve azok tűrésének kötelezettségét is." (Ál-
lam nemzetközi felelőssége, Állam- és Jogtudományi 
Enciklopédia, Bp. 1980. I. köt. 366. old.) Hasonló véle-
ményein vannak P. Kuris: Mezsdunarodnie pravona-
rusenie i otvetsztvennoszty goszudarsztva. Vilna, 1973. 
49. old.; M. X. Faruksin: Mezsdunarodnopravovaja 
otvetsztvennoszty goszudarsztva (szucsnoszty i oszno-
vanie). Megjelent: Mezsdunarodnaja pravoszub-
jektnoszty nekotorie voproszi teorii. c. kötetben. Fe-
lelős szerkesztő: D. I. Feldman. Moszkva, 1971. 170. 
old.; H. Fiumei: W sprawie pojecia odpowiedzialnosci 
pantswa w wspólczesnym prawie miedzynarodnowym. 
(Az állami felelősség modern nemzetközi jogi fogal-
mának: ügyében) Panstwo i Prawo, 1976. 3. sz. 39. old. 
és mások is, 

bői) származó kár is jóvátételt vonhat maga után. 
Maga a jóvátételi kötelezettség nem szankció,5 

csupán egy deliktuális eredetű másodlagos köte-
lezettség, melyet nem teljesítése esetén az állam 
éppen úgy szankciók segítségével kényszeríthet 
ki, mint az eredeti vagy bármilyen más termé-
szetű, nem deliktumból származó kötelezettsé-
gét.6 A szankciót mindig a sértett fél alkalmaz-
za, a reparációt ezzel szemben a jogsértő eszköz-
liA jogsértés csupán alanyi jogot teremt a sér-
tett állam számára ahhoz, hogy kérje a sérelem 
jóvátételét.8 

A felelősség — és ezzel együtt a reparáeió 
— szabályait illetően az ENSZ-ben hosszú idő 
óta folyik a kodifikációs munka, azonban ez még 
távol van a befejezéstől. így a jóvátétel szabá-
lyait jelenleg még az egyetemes szokásjogban 
kell keresnünk. Ezek a szabályok az államok és 
a nemzetközi bíróságok gyakorlatából állapít-
hatók meg, ez a gyakorlat azonban nem egysé-
ges, így kevés olyan szabály van, ami általáno-
san elismertnek tekinthető. Ilyen, a nemzetközi 
jogtudományban hangsúlyozott szabály az ará-
nyosság elve, azaz, hogy a reparáeió a megsér-
tett joggal egyenértékű helytállást jelentsen.9 

Erkölcsi kár esetén az arányosság tartalma azon-
ban meglehetősen bizonytalan. Anyagi kár ese-
tén technikailag már könnyű a kár mértékét 
pénzben megállapítani, de ilyenkor is kétséges, 
hogy ki fogja ezt kimondani? Ez a kérdés a re-
paráeió egész elméletének legnagyobb problémá-
ja. Ha a jóvátétel mértékét kizárólag a sértett 
állam döntené el, úgy mi történik akkor, ha ezt 
az igényt a jogsértő állam túlzottnak minősíti? 
Erre a kérdésre H. Kelsen azt a választ adja, 
hogy ha nincs olyan objektív fórum, mely jog-
sértés esetén a megfelelő jóvátételről határozna, 
akkor el kell ismerni, hogy a jóvátételi kötele-
zettség tartalma nem jöhet létre a kötelezettség 
teljesítéséért felelős állam hozzájárulása nél-
kül.10 Ez az álláspont logikus és korrekt, hi-
szen ha az eredeti, a jogsértő állam által nem 

5 A teljesített jóvátételt viszont már szankciónak 
lehet tekinteni. Ezen a nézeten M. X. Faruksin, aki úgy 
látja, hogy a tágabb értelemben vett szankció a repa-
rációt is magában foglalja. (M. X. Faruksin: I. m. 162— 
163. old.) 

6 Ezen, a nézeten van H. Kelsen (Unrecht und 
Unrechtsfolge im Völkerrecht, Zeitschrift, fü r öf-
fentliches Recht. Band XII. 1932. 493—494. old.), D. 
B. Levin: (Otvetsztvennoszty goszudarsztva v szovre-
mennom mezsdunarodnom prave. Moszkva, 1966. 130. 
old.), H. Fiumei (I. m. 36—37. old.) 

7 Vö. L. Reitzer: La Réparation comme consé-
quence de 1'acte i'llicite en Droit International. Paris, 
1938. 27. old., P. A. Zannas: La responsabilité inter-
nationale des Eta,ts pour les actes de négligence. 
Montreux, 1952. 21. old. 

8 Hasonlóan A. P. Sereni: Diritto Internazionale, 
III. Relazioni internazioinali. Milano, 1962. 1545. old. 

0 Lásd pl. H. Buxbaum: Das völkerrechtliche 
Delikt. Erlangen, 1915. 39. és köv. old.; H. Kelsen: 
Unrecht, 549. old.; A. P. Sereni: I. m. III. 1545. old. 
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teljesített kötelezettséget a két fél együttesen 
határozza meg, úgy az ennek megsértéséből szár-
mazó másodlagos kötelezettség mértékét és tar-
talmát is együtt kell meghatározni. Ha azután 
ebben nem jön létre köztük megegyezés, a sér-
tett fél szankcióhoz is folyamodhat — amint ez 
gyakran megtörténik —, az arányosság elve 
azonban ilyenkor is irányadó, nevezetesen a 
szankció nem lehet súlyosabb, mint az a sére-
lem, amelynek reparálását megtagadták. Az iga-
zi zsákutca csak ezután következik: ki fogja el-
dönteni, hogy a megtagadott jóvátételi kötele-
zettség miatt alkalmazott szankció arányban 
áll-e az eredetileg elszenvedett sérelemmel? 
Megnyugtató megoldás csak a kötelező nemzet-
közi bíráskodás bevezetése lenne, ez azonban a 
mai viszonyok között — számos jogi és politikai 
probléma miatt — nehezen képzelhető el. 

A jóvátételre vonatkozó általános szabály-
ként tehát csak az arányosság elve, valamint 
azon elv szögezhető le, hogy a kötelezettség 
mértékét és tartalmát az érdekelt felek meg-
állapodása határozza meg. A reparációra vonat-
kozó' általános szabályok csekély száma talán az-
zal is összefügg, hogy a jóvátétel több, egymás-
tól különböző jogkövetkezményt takar. 

A jóvátétel kifejezés ugyanis mint a jogel-
lenes magatartás jogkövetkezménye, gyűjtőfo-
galmat jelent,11 azaz magában foglalja mindazo-
kat az intézkedéseket, amelyek a jogsérelem 
következményeinek eltüntetésére szükségesek.12 

Mindebből következik, hogy a jóvátétel jellege 
és természete az elszenvedett sérelem függvé-
nye. Az elszenvedett sérelem többféle lehet: áll-
hat egy alapvetően gazdasági érdek megsértésé-
ből (anyagi kár), állhat továbbá egyéb, nem 
anyagi jellegű (politikai, jogi vagy erkölcsi) ér-
dek csorbításában (ezt szokás összefoglalóan er-
kölcsi kárnak nevezni), vagy jelenthet egyide-
jűleg anyagi és nem anyagi jellegű érdeksérel-
met. Ennek megfelelően — általános felfogás 
szerint — a jóvátétel anyagi kár esetén az ere-
deti állapot helyreállítását (in integrum resti-
tutio) vagy kártérítés fizetését jelenti, erkölcsi 
vagy egyéb, nem anyagi kár esetén pedig elég-
tétel (satisfactio) adásában nyilvánulhat meg,J:" 
illetve a kettő együttesen is alkalmazható. A jó-
vátétel kifejezés ezenkívül használatos még a 
a háborús károk megtérítésének megjelölésére 

10 H. Kelsen: Unrecht. 549. old. 
11 Vö. E. Jimenez de Aréchaga: International 

Responsiiíbiiity. Megjelent: M. Sorensen: Manual of 
Public Internáltaonaíl Law. London—Melbourne—Toron-
to, 1968. 564. old.; D. B. Levin: I. m. 116. old. 

12 A. P. Sereni a jóvátétel céljával kapcsolatban 
ugyancsak megállapít ja: „A jóvátétel arra irányul, 
hogy kiküszöbölje a k á r t és annak következményeit." 
(I. m. III. 1545. old.) 

13 lásd pl. P. Schoen: Die völkerrechtliche Haf-
tung der Staaten aus unerlaubten Handlungen. Er-
gánzungsheft zur Zeitschrift f ü r Völkerrecht. 1917. 
Bánd. 10. 122. és köv.; R. Lais: Die Rechstfoigen völ-
kerrechtlicher Delikte. Berlin, 1932. 25—28. old.; A. P. 
Sereni: I. m. 1545. old. 

is, ezzel a jelen tanulmányban nem kívánok 
foglalkozni.14 

a) Az eredeti állapot helyreállítása egyesek 
szerint ismeretlen volt a római jogban.15 Való-
jában ez a jogintézmény megtalálható volt a ró-
mai jogban is, csupán ott csak peren kívüli jog-
segélyként lehetett igénybe venni, ha más jog-
segélyre nem volt lehetőség.16 A bíróság előtt a 
formuláris perben a marasztalás már csak pénz-
ben történhetett.17 A common law viszont tény-
leg nem ismerte eredetileg a természetbeni hely-
reállítás kötelezettségét és ezzel magyarázható, 
hogy egyes angolszász nemzetközi jogászok az 
in integrum restitutio kifejezést a pénzbeli kár-
térítés megjelölésére használják.18 Az in integ-
rum restitutio a nemzetközi jogban valójában 
természetbeni helyreállítást jelent és a nemzet-
közi jogi irodalomban elterjedt nézet szerint a 
jogsértés elsődleges következményét jelenti, 
vagyis a jogsértő mindenekelőtt erre köteles és 
csak akkor kell kártérítést fizetni, ha ez nem le-
hetséges. így Decenciére-Ferrandiére szerint 
nincs semmiféle nemzetközi jogszabály, mely 
kötelezné a sértett államot arra, hogy megelé-
gedjen a kártérítéssel, ha inkább szeretné az ere-
deti állapot helyreállítását.19 Hasonló nézeten 
van C. Eagleton,20 F. Berber,21 O'Connel,22 G. 
Geamánu,23 Ju. M. Koloszov24 is. Az 1930. évi 
hágai kodifikációs konferencián a svájci delegá-
tus ugyancsak hangsúlyozta, hogy minden eset-
ben, ha az lehetséges, az eredeti állapotot kell 
helyreállítani.25 Az ENSZ-ben megindult kodi-
fikáció során Garcia Amador, a kérdés első elő-
adója hasonló álláspontra helyezkedett a Nem-
zetközi Jogi Bizottságban előterjesztett harma-
dik jelentésében.26 W. Riphagen a felelősség 

14 Lásd erről B. Graefrath tanulmányát (Zur 
Geschichte der Reparationen, Berlin, 1954.), valamint 
Vásárhelyi István nagy monográfiáját (Restitution in 
International Law. Bp. 1964.). 

15 Ezen a nézeten van F. A. Mann: The con-
sequences of an international wrong in international 
and municipal law. The British Year Boo'k of Inter-
national Law, 1976—77. 2. old. 

16 Brósz R.—Pólay E.: Római jog. 1974. 122. old. 
17 Brósz R.—Pólay E.: I. m. 117. old. 
18 Lásd pl. H. Lauterpacht: Pr iváté law sources 

and analogies of international law. London, 1927. 147. 
old. 

19 A. Decenciére—Ferrandiére: La responsabilité 
international des: États. Thése Paris, 1925. 248. old. 

20 C. Eagleton: The Responsibility of States in 
Internationál Law. New York, 1928. 182. old. 

21 F. Berber: I. m. III. 23. old. 
22 D. P. O'Connel: International Law. New York, 

1965. Vol. II. 1114. old. 
23G. Geamnu: Dreptul iinternational contomporán. 

Bukarest, 1965. 222. old. 
24 Ju. M. Koloszov: Otvetsztvennoszty v mezs-

dunarodnom prave. Moszkva, 1975. 73. old. 
25 Répertoire suisse de droit international pub-

lic. Bern, 1975. Vol. III. 1773. old. 
26 Lásd Annuaire de la Commission du droit in-

ternational. 1958. Vol. II. 76. old. Garcia Amadornak a 
Nemzetközi Jogi Bizottságból történő kiválása után 
a munkát elölről kezdték, a felelősség ú j előadója R. 
Ago jelentéseiben azonban eddig a reparáció kérdése 
nem került kidolgozásra. 
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harmadik előadója ezt az elvet a tervezet szö-
vegébe is beillesztette annak hangsúlyozásával, 
hogy a sértő állam mindenekelőtt a jogsértő 
magatartást köteles abbahagyni.263 Az USA és 
Nagy-Britannia között megkötött 1814. évi gan-
di és 1818. évi londoni szerződések ugyancsak 
természetbeni helyreállítást írnak elő, egyes vá-
lasztott bírósági döntések szerint pedig a kárté-
rítésnek csak az a célja, hogy pótolja a helyre-
állítás hiányát.27 Az ezzel kapcsolatosan leg-
gyakrabban idézett döntés, amely egyben a jó-
vátétel jellegére és természetére is irányadó, az 
Állandó Nemzetközi Bíróságnak a Chorzow-i 
gyár ügyében hozott ítélete, mely az alábbi el-
vet szögezi le: „A lényeges elv, amely egyrészt 
a jogellenes cselekmény fogalmából, másfelől 
a gyakorlatból, különösen a választott bíróságok 
gyakorlatából következik az, hogy a jóvátétel-
nek, amennyiben az lehetséges, el kell tüntet-
nie a jogellenes aktus minden következményét 
és helyre kell állítania azt az állapotot, amely 
minden valószínűség szerint fennállana abban 
az esetben, ha a jogellenes cselekményt nem kö-
vették volna el. Kötelező az eredeti állapot hely-
reállítása, vagy ha ez nem lehetséges, egy olyan 
kártérítési összeg megfizetése, mely természet-
beni helyreállítás értékének felel meg".28 Ha a 
helyreállítás lehetséges ugyan, de az okozott 
kárhoz képest aránytalanul nagy költséggel jár-
na, úgy a jogsértő államnak joga van restitutio 
helyett kártérítést fizetni, melyet a sértett ál-
lam köteles elfogadni.29 Ha a sértett ilyenkor is 
ragaszkodik a restitutióhoz, ezt a magatartását 
egyesek joggal való visszaélésnek minősítik.30 

Viszont ha az in integrum restitutio nem fedi 
teljesen az okozott kárt, úgy mellette még kár-
térítés is fizetendő (pl. jogtalanul letartóztatott 
személy esetén rendszerint nem elegendő a sza-
badlábra helyezés).31 Az in integrum restutio 
természetesen csak anyagi kár esetén helyette-
síthető kártérítéssel. Az esetek egy részében az 
eredeti állapot helyreállítása • a jogsértő maga-
tartás megszüntetését, bizonyos határozatok, pl. 
törvények annullálását jelenti, melynek elmu-
lasztását pénzfizetéssel nem lehet kompenzálni, 
így pl. a weimari alkotmány kidolgozásakor az 
alkotmányozó gyűlés a 61. cikket így fogalmaz-
ta meg: „Német-Ausztriának a Német Biroda-
lommal való egyesülése után joga lesz részt 
venni a Birodalmi Tanácsban lakosságának 
megfelelő aránnyal." Ez ellentétes volt a Német-
országgal kötött Versailles-i szerződés 80. cikké-
vel, amely szerint Németország elismeri és szi-
gorúan tiszteletben fogja tartani Ausztria füg-

26/ia International Law Comimission A/CN. 4/455 
page 43. 

27 Vö. L. Reitzer: I. m. 172. old. 
28 Publication de la Cours, P. J. I. Série A. No. 

17. 47. old. 
20 Vö. R. Laü: I. m. 35. old. 
30 Ez a véleménye C. Cepelkának: Les conséquen-

ces juridique du délit en droit international contem-
porain. Acta Universitatis Carolinae. Praga, 1965. Ju-
ridica, Monographia III. 28. old. 

31 Vö. C. Cepelka: I. m. 28. old. 

getlenségét, „elismeri, hogy ez a függetlenség 
a Nemzetek Szövetsége Tanácsának beleegyezé-
se nélkül elidegeníthetetlen" (inalienable). Fran-
ciaország tiltakozott a kérdéses cikknek az al-
kotmányba való felvétele miatt és Németország-
nak az alkotmány szövegéből törölnie kellett ezt 
a cikket.32 Az in integrum restitutio állhat nem-
zetközi szerződés hatálytalanításában is. így pl. 
a Közép-Amerikái Államok Bíróságának Nicara-
gua és Salvador vitájában 1917-ben hozott dön-
tése szerint Nicaragua az Egyesült Államokkal 
egy olyan szerződést kötött (Bryan—Chamorro 
szerződés), mellyel megsértette egy korábbi, Sal-
vadorral és Costa Ricaval fennálló szerződését 
és ezért kötelezte Nicaraguát az USA-val kötött 
szerződés felfüggesztésére, mely utóbbi jelentet-
te az eredeti állapot helyreállítását.33 Ugyancsak 
nem helyettesíthető pénzfizetéssel más olyan sé-
relem sem, mely viszont az eredeti állapot hely-
reállításával orvosolható. Ide főleg az állam szu-
verenitását sértő cselekmények tartoznak, me-
lyek egyébként járulékosan anyagi kárt is okoz-
hatnak, de ahol a kár megfizetése nem azonos 
az eredeti állapot helyreállításával. így pl. egy 
terület jogtalan elfoglalása többnyire anyagi 
kárt is eredményez, de ennek megfizetése csak 
akkor lesz egyenértékű az okozott sérelemmel, 
ha megelőzi a jogsértés abbahagyása, nevezete-
sen az annexiót végrehajtó idegen csapatok ki-
vonása. 

Az eredeti állapot helyreállítása tehát bizo-
nyos esetekben egyedüli lehetőség a sérelem jó-
vátételére. Amennyiben az eredeti állapot hely-
reállításának kötelezettsége kizárólag bizonyos 
anyagi javakra vonatkozik, úgy pénzbeli kárté-
rítés teljesen helyettesítheti az elveszett vagyon-
tárgyat (pl. megsemmisített határ jelzés, lefog-
lalt hajó), a sértő állam azonban ilyenkor is el-
sősorban helyreállítani köteles. Ez a gyakorlat-
ban azt, jelenti, hogy helyettesíthető dolog ese-
tén rendszerint hasonló dolgot ajánlanak fel (pl. 
egy másik hajót az elsüllyesztett helyett).34 Ha 
a helyreállítás nem lehetséges, felmerül a kár-
térítés problémája. 

b) A kártérítés fizetése az idevonatkozó sza-
bályok rendezetlensége miatt több problémát vet 
fel az eredeti állapot helyreállításához képest. 
A megfelelő, egyértelmű szetbályok hiányában 

32 Vö. A. S. Bustamante y Sirven: Droit Inter-
national Public. Párizs, 1936. Törne III. 515. old. 

33 Az ítélet megállapította: „ . . . t h e Government 
of Nicaragua is under the obligation availing its of 
all possible means provided by international law to 
reestablisih and maintain the legal status, tha t existed 
prior to the Bryan—Chamorro Treaty between the 
litágent republics. (Vö. K. Strupp: Das Völker-
rechtliche Delikt. Berlin—Stuttgart—Leipzig, 1920. 209. 
old.); R. Lais: I. m. 32—33. old. 

34 így pl. az angolok egy másik hajó t ajánlot tak 
fel Olaszországnak az általuk 1942 február jában el-
süllyesztett Lucania helyett, mely a két hadviselő ál-
lam megegyezése a lapján olasz telepeseket hazaszállí-
tás céljából hajózott Etiópiába és így elsüllyesztése 
jogtalian volt. (Vö. J. Andrassi: Medunarodno pravo. 
Zagreb, 1971. 340. old.) 
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egyesek, így pl. A. Rivier a kártérítésre vonat-
kozóan a római jog „mint a civilizált nemzetek 
közös jogának" általános elveit ajánlja a nem-
zetközi jog viszonyaira alkalmazni.35 Minthogy 
a kártérítés az esetek jelentős részében idegen 
állampolgárok sérelmét hivatott orvosolni, így a 
római jog és az ezen alapuló belső állami jog 
tényleg sokban hatott a kártérítés nemzetközi 
szabályaira anélkül azonban, hogy a szabályok 
teljes átvétele megtörtént volna. Ez egyrészt az-
zal függött össze, hogy a belső jog szabályai csak 
kevéssé alkalmasak a nemzetközi kapcsolatok 
rendezésére, másfelől több burzsoá jogrendszer, 
így pl. a nemzetközi jog fejlődésére nagy hatást 
gyakorló angolszász jogrendszerek nem recipi-
álták a római jogot. 

A kártérítés mindenekelőtt feltételezi azt, 
hogy az elszenvedett kár gazdaságilag értékelhe-
tő, azaz pénzben kifejezhető legyen. Ha figye-
lembe vesszük a jóvátétel mértékére általánosan 
irányadónak tekinthető arányosság elvét, az a 
konkrét esetben azt jelenti, hogy a kártérítés 
mértékének teljesen meg kell felelnie az elszen-
vedett kár nagyságának. Az állami gyakorlat-
ban azonban nem teljesen egyértelmű, hogy 
pontosan mit kell kár alatt érteni. A választott 
bíráskodási gyakorlatban többször merült fel 
problémaként a közvetlen (direkt) és a közvetett 
(indirekt) károk problémája. Míg a közvetlen 
kár megítélésének ténye vitán felül áll, a köz-
vetett kár fogalma és megfizetése korántsem 
egyértelmű. Mi minősül közvetett kárnak? A 
közvetett kár fogalma és problémája a burzsoá 
államok belső jogából került át a nemzetközi 
jog síkjára, ezt a megkülönböztetést a római jog 
még nem ismerte. Ez a fogalom pl. az európai 
jogrendszerek fejlődésére nagy hatást gyakorló 
francia jogrendszerben Dumoúlin és Dómat 
francia jogászok 1681-ben, illetve 1777-ben ki-
adott munkáiban jelent meg először és ők köz-
vetett kár alatt olyan anyagilag mérhető vesz-
teséget értettek, mely a károsító cselekménnyel 
csak távoli kapcsolatban van és előidézésében 
más okok is közrehatottak; ezzel szemben köz-
vetlen kár az, mely bekövetkezésének egyedüli 
oka a károkozónak felróható cselekmény.-36 Az 
uralkodóvá vált felfogás szerint az ilyen köz-
vetett kárt nem kell megtéríteni, ez jutott aztán 
kifejezésre a Code Napoleon 1151. cikkében is.37 

35 A. Rivier: Principes: du droit des gens, Paris, 
1896. Tome II. 42. old. Spiropoulos hasonló nézeten 
van, szerinte a civilizált nemzetek által elismert ál-
talános, jogelveket kell itt figyelembe venni (J. Spiro-
poulos: Die Haf tung der Staaten für indirekten Scha-
den aus völkerrechtlichen Delikten, Niemeyers 
Zeitsehrift f ü r Internationales Recht, Band XXXV. 
1925—1926. 91. old.) 

36 Vö. A. Hauriou: Les dommages indirects dans 
les arbitrages intemationaux. R.G.D.I.P. 1924. 204. old. 

37 „Dans les cas ou l'inexécution de la conven-
tion résulte du débiteur les dommages et intéréts ne 
doivent comprendre, á l'égard de la perte éprouvés 
par le créancier et, du gain dont il a été privé, que ce 
qui est une suite immédiate et directe de l'inexécution 
de la convention." (Idézi A. Hauriou: I. m. 205. old.) 

A közvetlen és közvetett károk megkülönbözte-
tése nem teljesen egyértelmű az egyes államok 
belső jogában sem,38 sok jogrendszer nem is al-
kalmazza ezt a disztinkciót és erre a kérdésre a 
nemzetközi jog tudománya sem ad egyértelmű 
választ. E. Duckwitz például a közvetett kárra 
elsődleges példának az elmaradt hasznot emlí-
ti,'10 és található néhány választott bírósági dön-
tés is, mely hasonló álláspontra helyezkedik/10 

A közvetett kár és az elmaradt haszon közötti 
különbségtétel bizonytalanságát jól illusztrálja 
a Sardinero-gőzös ügyében keletkezett vita. A 
spanyol lobogó alatt futó hajót, mely Svájc ré-
szére gabonát szállított, 1918 februárjában egy 
német tengeralattjáró megtorpedózta és az el-
süllyedt gabona miatt Svájc reparációt kért. 
Németország a tengeralattjáró parancsnokának 
tévedésére hivatkozott ugyan, de elismerte fe-
lelősségét. A kár megállapítására egy kéttagú 
német—svájci vegyesbizottságot hoztak létre. A 
bizottság svájci tagja úgy vélte, hogy a németek 
kötelesek megfizetni a gabona árának időközbe-
ni emelkedése miatt keletkezett kárt is, ezt vi-
szont a német megbízott indirekt kárnak minő-
sítette, amit nézete szerint nem kell megtérí-
teni. Svájc ezzel szemben arra hivatkozott, hogy 
nincs semmiféle nemzetközi jogszabály, mely 
előírná, hogy csak a közvetlen kárt kellene meg-
téríteni és példákat hozott fel arra, hogy az 
1908—1909. évi londoni tengerjogi konferencián 
Nagy-Britannia, Franciaország, Hollandia, sőt 
Németország képviselője is úgy nyilatkozott, 
hogy meg kell téríteni az elmaradt hasznot is.41 

Svájc tehát a közvetett kárt az elmaradt haszon-
nal azonosította. Ch. de Visscher ezzel szemben 
az elmaradt hasznot közvetlen kárnak tekinti /2 

P. Kurisz a közvetett kárról szólva szintén úgy 
látja, hogy vannak esetek, amikor az nem azonos 
az elmaradt haszonnal.43 'Az elmaradt hasznot 
tényleg nem lehet a közvetett kárral azonosítani, 
ez utóbbi sokkal szélesebb problémát jelent, 
amit jól szemléltet az 1872-ben eldöntött, közis-
mert Alabama-ügy. Az Alabama nevű hajót 
brit felségvizeken fegyverezték fel és az ame-
rikai polgárháborúban a déli államok oldalán 
harcolva jelentős károkat okozott az északiak-
nak, egymaga 60 hajót fogott el. Az USA a sem-
legesség megsértésével vádolta Nagy-Britanniát 
és az ügy választott bíróság elé került. Itt az 
USA igényelte a közvetett károk megtérítését 
is, ide sorolta azokat a költségeket, amelyek 
azért következtek be, hogy amerikai hajók he-
lyett a magasabb szállítási díjat alkalmazó an-
gol hajókkal kellett árukat szállítani, továbbá a 

38 Lásd erről A. Hauriou: I. m. 204—207. old. 
39 E. Duckwitz: Rechtsfolgen bei Verletzung Völ-

kerreohtlicher Vertráge. Schriften zum Völkerrecht. 
Berlin, 1973. Band 44. 104. old. 

40 A példákat lásd R. Reitzer: 176—178. old. 
/'1 Reperfcoire su i s se . . . Vol. III. 1776—1779. old. 
42 Ch. de Visscher: La Responsabllité des Etats. 

Leyden 1924. 118. old. 
43 P. Kurisz: I. m. 221. old. 
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tengeri biztosítási díjak emelkedését (az Alaba-
ma tevékenysége miatt nagyobb kockázatot je-
lentett a hajózás) és végül azokat a költségeket, 
amelyek a háborúnak az Alabama tevékenysége 
következtében beállt meghosszabbodása miatt 
keletkeztek.44 A választott bíróság egyébként 
ezeknek a károknak a megítélését elutasította. 
A közvetett kárral összefüggésben gyakran idé-
zett másik eset a német búvárhajó által 1915-
ben megtorpedózott Lusitania angol gőzös ügye, 
melynek fedélzetén több mint 1200 utas — köz-
tük USA állampolgárok — tartózkodott. Az 
amerikai életbiztosítási társaságok követelték 
Németországtól az elhunyt utasok hozzátartozói-
nak fizetett életbiztosítási díjak megtérítését is, 
az Amerikai—Német Vegyesbizottság ezt azon-
ban elutasította azon a címen, hogy „. . . a bizto-
sítók által eszközölt kifizetések alapja és oka a 
(biztosítási) szerződésekből folyó kötelezettség 
és nem Németország ténye".45 Az idézett példák-
ból látható, hogy a közvetett kár korántsem azo-
nos az elmaradt haszonnal, hanem olyan anyagi 
hátrányokat jelent, melyek a jogellenes cselek-
ménnyel csak igen távoli, csupán a conditio sine 
qua non elméletével magyarázható másodlagos 
okozati összefüggésben vannak,46 A közvetett 
károk megfizetését számos más választott bíró-
sági ítélet is elutasította rendszerint azon a cí-
men, hogy a kártérítés csupán a jogellenes cse-
lekmény egyenes és közvetlen következményei 
miatt jár.47 A közvetett kár megfizetésének meg-
tagadása tehát a conditio sine qua non elvetését 
jelenti a nemzetközi jogban, mint egy Németor-
szág és Portugália között 1929-ben hozott válasz-
tott bírósági ítélet is kimondja: „ . . . n e m lehet 
a felelősséget kivételes körülmények láncolatá-
ra alapozni, melyek az elkövetőtől idegen és ál-
tala előre nem látott okok véletlen közrejátszó-
dása alapján idézték elő a kárt".48 Ennek megfe-
lelően a közvetett károk miatti felelősséget el-
utasítja a nemzetközi jog tudománya is. így A. 
P. Sereni szerint nem jár kártérítés az olyan 
kárért, mely nem a jogellenes aktus következ-
ménye, mivel a nemzetközi jog nem ismeri a 

44 Vö. L. Reitzer: I. m. 177. old., E. Jimenez de 
Aréchaga: I. m. 568. old. 

45 Vö. G. Salvioli: La responsabilité des États et 
le fixation des dommages e t intéréts par les tr ibunaux 
internatianaux Recueil des Cours. 1929. Tome 28. 248— 
249. old. 

46 Hasonló álláspontot fej tet t ki Svájc a hágai 
kodifikációt előkészítő bizottság által kibocsátott kér-
dőívre adott válasizában: „Általános szabály szerint 
közvetett károk alat t olyan károkat kell érteni, ' me-
lyek nem, a ká r t okozó cselekmény közvetlen követ-
kezményei." (Répertoire suisse, 1772. old.) 

47 „ . . . Tout indemnité pour préjudice ne1 droit 
ra is on nablemen t e t équitab lement comprendre qui 
ceux qui ont été la conséquence immédiate et direct 
du fai t qui les a produits., sans pouvoir jamais s 'étend-
re á ceux qui n'en siont que la conséquence médiát et 
indi rec t . . ." (Affaire Lagaze, A. Lapradelle—N. Poli-
tis: Recueil des arbitragesi internationaux. Paris, 1905. 
Tome II. 298. old.) 

48 Vö. L. Reitzer: I. m. 183. old. 

közvetlen és a közvetett kár fogalmát.49 P. Reu-
ter a közvetett és közvetlen károk közötti kü-
lönbségtételt homályosnak és bizonytalannak 
tekinti.50 A. Verdross magát a közvetett kár ki-
fejezést is helyteleníti, mivel szerinte ilyenkor 
egyszerűen olyan kárról van szó, melyet nem a 
jogtalan cselekmény idézett elő.51 Tagadja az in-
direkt károk megtérítési kötelezettségét K. 
Strupp is.52 C. Cepelka ezzel összefüggésben azt 
hangsúlyozza, hogy függetlenül attól, hogy a 
polgári jog szempontjából a kár közvetlen vagy 
közvetett, a nemzetközi jogban a kártérítésre 
egyedül az okozati összefüggés az irányadó.53 

Ugyanakkor a választott bírósági döntések 
többsége elfogadja, hogy kártérítést kell fizetni 
az elmaradt haszon miatt is. Ezt az elvet szögez-
te le pl. egy 1902-ben, az USA és Oroszország 
közötti vitában hozott választott bírósági dön-
tés54 és több más ítélet is.55 Ennek megfelelően 
erre az álláspontra helyezkedik a tudomány is.56 

A lucrum cessans fogalmát egy 1902-ben kelt 
választott bírósági ítélet úgy határozta meg, 
hogy az ,,. . . olyan haszon, amely az események 
normális folyamata alatt lett volna elérhető"/ ' 
Ez azt jelenti, hogy pl. idegen hajók jogtalan 
elfoglalása esetén meg kell téríteni az elmaradt 
fuvardíjakat, halászhajók esetén a várható zsák-
mány ellenértékét stb. Ezzel szemben nem kell 
megtéríteni azt az elmaradt hasznot, melynek 
bekövetkezése túlságosan távoli vagy bizonyta-
lan. így pl. amikor a lengyelek által kisajátított 
Bayerische Stickstoffwerke elnevezésű társaság 
részére Németország követelte annak az elma-
radt haszonnak a megtérítését, ami azért követ-

49 A. P. Sereni: I. m. III. 1551. old. 
50 P. Reuter: Droit internatiomal public. Paris, 

1976. 233 old. 
51 A. Verdross: Völkerrecht. 4. Aufl. Bécs, 1959. 

322. öld. 
52 K. Strupp: Das völkerrechtliche Deli'kt. 211. old. 

C. Cepelka: I. m. 31. old. 
54 Vö. D. B. Levin: I. m. 117. old. 
55 A Portugália és Nagy-Britannia között kelet-

kezett Delagoa vasút, ügyében a választott bíró 1900-
hain, hozott, állásfoglalása szerint: „. . . l e principe géné-
ral appMcable á la compensatioin ne peut, étre que 
celui, des. dommages et intéréts, du id quod interest 
comprenaint d'aprés les régles de lucrum cessans: le 
préjudice éprouvé e t le gain manqué." (Kiemelések az 
eredetiben), H. La Fontaine: Pasicrisie internationale. 
Histoáre documentaire des arbitrages intemaítionaux. 
Bern, 1902. 402. old., 1923-ban az Állandó Nemzetközi 
Bíróság előtt folyó Wimbledon-gőzös, ügyben Francia-
ország képviselője Basdevant ugyancsak kihangsú-
lyozta, hogy miután a kártérítésnek teljesnek kell 
lennie, így az magában foglalja az elmaradt hasznot 
isi. (A. Ch. Kiss: Répertoire de la prat ique francai se 
en matiére de' droit international public. Paris, 1962. 
III. 654. old.) 

56 Ezen a nézeten van pl. G. Salvioli: I. m. 253. 
old. és köv. old.; A. P. Sereni: I. m. III. 1549. old.; 
C. Cepelka: I. m. 30. oild.; M. Giuliano: Diritto Inter-
nazionale, I. La societá internazionale e il diritto. Mi-
lano, 1974. 596. old.; H. Lauterpacht: Priváté law 
sources and analogies . . . 147. old.; Herczegh Géza: Ál-
lam nemzetközi felelőssége. Állam- és Jogtudományi 
Enciklopédia, Bp. 1980. I. 366. old. 

57 Vö. E. Jimenez de Aréchaga: I. m. 570. old. 



1981. augusztus hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 681 

kezett be, hogy a társaság nem tudta befejezni 
a gyártási folyamat tökéletesítésére vonatkozó 
kísérleteit és így a konkurrenciával szemben 
nem tudta kellően befolyásolni a piacot, az Ál-
landó Nemzetközi Bíróság úgy foglalt állást, 
hogy ez „. . . olyan eshetőleges és meghatározha-
tatlan kár, mely a döntőbíróságok joggyakorla-
tának megfelelően nem vehető figyelembe."58 

Az Állandó Nemzetközi Bíróság ítéletének he-
lyességét erősíti meg G. Salvioli, aki az elmaradt 
haszon mértékére vonatkozóan egy sor bírói 
döntés elemzése után arra a következtetésre jut, 
hogy az olyan mérvű elmaradt jövedelmet je-
lent, mely normális körülmények között — ha 
nem követik el a jogtalan cselekményt — létre-
jött volna.59 Összegezésül megállapítható, hogy 
a lucrum cessans nem tekinhető közvetett kár-
nak és így megfizetésére a sértett állam joggal 
támaszthat igényt. 

Az elmaradt haszon kérdése szoros össze-
függésben van a kamatok fizetésével, lévén a 
kamat minden pénzösszegnek természetszerű 
haszna. Mint láttuk, a teljes kárpótlás elvéből 
következik, hogy a károsultnak joga van nem-
csak fő kárának jóvátételére, hanem azon idő-
szak alatt keletkezett mellékes kárának megté-
rítésére is, amely a jogellenes aktus elkövetése 
és a megfelelő kártérítés nyújtása alatt telt el. 
Ez az elv logikailag azt is jelentené, hogy a sé-
relem elszenvedése és az ítélet meghozatala kö-
zötti időre a kártérítéshez kamat is jár, illetve 
ha a jóvátételnek szánt összeget a jogsértő nem 
fizeti ki idejében, úgy késedelmi kamat megfi-
zetésére is köteles. A kamatok megfizetésének 
kérdése ennek ellenére vitatott. P. Schoen sze-
rint pl. a kamatfizetés nem szükségszerű a nem-
zetközi jog szerint, ő azt egyébként az elmaradt 
haszon egyik formájának tekinti és csak ilyen 
címen tar t ja megítélhetőnek.60 Sereni szerint 
egyáltalán nincs késedelmi kamat fizetési kö-
telezettség,61 míg R. Lais szerint a kamatfizetés 
a nemzetközi jog általános szabálya.62 A Nem-
zetek Szövetségének Tanácsához egy 1934-ben 
küldött svájci memorandum melléklete szerint 
nem ritkák az olyan választott bírósági ítéletek, 
melyek késedelmi kamatokat számítanak fel.63 

Az esetek nagyobb részében a választott bíró-
sági ítéletek a kártérítésnek szánt összeghez 
tényleg hozzászámítják a kamatokat is, de mint 
L. Reitzer nagyszámú bírósági döntés elemzése 
alapján megállapítja, ez a megállapítás az 
egyetlen általános következtetés, amit ezzel 
kapcsolatosan le lehet vonni.64 Ami pl. a kamat-
lábat, a kamatfizetés kezdetét vagy végét illeti, 
teljes a bizonytalanság Az esetek egy részében 

58 Affa i re relatíve á l 'usine de Chorzow, (deman-
de ein. indemnité) P.C.I.J. Series A. Par t 3. 1928. 
No. 17. 57. old) 

59 G. Salvioli: I. m. 257. old. 
60 P. Schoen: I. m. 128—129. old. 
61 A. P. Sereni: I. m. III. 1550. old. 
(i2 R. Lais: I. m. 101. old. 
03 Repertoire suisse, Vol. IV. 2203. old. 
M L. Reitzer: I. m. 192. old. 

a választott bíróságok lucrum cessans címén 
ítélték meg a kamatokat,65 ami pedig a kamat-
láb mértékét illeti, itt 3—12% között minden 
arány előfordul, amit hol a sértett, hol a jogsér-
tő állam joga szerint állapítottak meg.66 A ka-
matszámítás kezdetének egyes döntések a ká-
rosító cselekmény vagy szerződésszegés elköve-
tésének időpontját, vagy a választott bíróság 
első ülésének időpontját veszik, az Egyesült Ál-
lamok és Németország között létrehozott Ve-
gyes Bizottság alapszabálya szerint viszont a 
kamatok számítása a választott bírósági döntés 
dátumától kezdődik abban az esetben, ha a kár 
terjedelme pontosan nem rögzíthető (non 
liquid), mint az életet, egészséget, szabadságot 
stb. érintő sérelmek. Ha viszont a sérelem és a 
kár összege megközelítő bizonyossággal fixálható 
(ilyenek a tulajdonban esett károk), úgy a ka-
matszámítás kezdete a sérelem elszenvedésének 
időpontja.67 Ez utóbbi álláspontra helyezkedett 
az Állandó Nemzetközi Bíróság a Wimbledon 
gőzös ügyében, amikor a kártérítés összegéhez 
megállapított 6% kamatot a sérelem elszenve-
désének időpontjától, 1921. március 20-tól szá-
mította fel.68 A kamatok számításával kapcso-
latos bizonytalanság azzal függ össze, hogy az 
esetek legnagyobb részében a jogsértés közvet-
len sértettjei természetes személyek vagy jogi 
személyek voltak és a reparációnál figyelembe 
kellett venni azt az államon belüli jogot, amely 
szerint a kártérítést megkaphatta volna. Köz-
vetlenül az államnak okozott károk esetén azon-
ban már semmiféle belső jogszabály sem jöhet 
figyelembe a kamatláb megállapításánál, itt né-
zetem szerint azt a kamatlábat kell megállapí-
tani, amelyet a sérelem elszenvedésének idő-
pontjában az államoknak nyújtott kölcsönök 
esetén számolnak fel. 

A kártérítés összegének megállapításánál a 
kiinduló alap a sértett állam által követelt ösz-
szeg, amiből le kell számítani azt az összeget, 
amellyel a sértett fél saját tevése vagy mulasz-
tása folytán a kár előidézéséhez hozzájárult, vagy 
nem fejtette ki azt a kellő gondosságot, amivel a 
kár bekövetkezését megelőzhette volna.69 Így pl. 
a Német—Portugál Választott Bíróság 1928-ban 
hozott döntése csak részben állapította meg Né-
metország felelősségét egy Angolában keletke-
zett felkelés előidézésében azon a címen, hogy 
annak kirobbantásához a gyarmatot igazgató 
portugál hatóságok által elkövetett tévedések is 
hozzájárultak.70 Az Alabama-ügyben hozott 
döntés ugyancsak azon a címen nem fogadta el 
Nagy-Britannia felelősségét a polgárháborút 
meghosszabbító kalóztevékenység miatt, mivel 
az USA bizonytalanságot és határozatlanságot 

65 Vö. L. Reitzer: I. m. 193. old. 
06 L. Reitzer: I. m. 193. old. 
67 C. Eagleton: I. m. 203—205. old. 
08 Recueil des arréts, Serie A. No. 1. 16. old. 
69 Vö. P. Schoen: I. m. 127—130. old., C. Cepelka: 

I. m. 31. old. J. Andrassi: I. m. 340. old. 
70 L. Reitzer: I. m. 199. Old. 
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tanúsított a kalózok üldözése terén.71 A kárté-
rítés összege tehát a károsult önhibája címén, 
annak mértékéig csökkenthető. Csökkenthető 
továbbá a kártérítés mértéke akkor is, ha a ká-
rosult államnak a jogsértés miatt a kár mellett 
valami anyagi haszna is keletkezik (compensa-
tio lucri cum damno).72 

A kártérítés mértékére irányadó továbbá 
egy másik szabály, mely csak az eredetileg ide-
gen állampolgárok sérelmére elkövetett károko-
zással kapcsolatos. Arról van szó, hogy ha a kárt 
az állam területén magánszemélyek követik el 
egy külföldi állampolgár sérelmére, az állam 
csak annyiban felelős, amennyiben mulasztás 
terheli ezen károsító cselekmények megelőzése 
vagy üldözése tekintetében. Az állam felelőssége 
ebben az esetben arra a koncepcióra épül, hogy 
ha nemtevéssel lehetőséget ad a károkozásra, 
úgy a károkozás részesévé válik, de csak azért a 
kárért felel, ami kifejezetten az ő mulasztásának 
az eredménye. Ezt a nemzetközi választott bí-
ráskodásban felbukkant elvet rögzíti a Nemzet-
közi Jogi Intézet 1927. évi határozata, ezt szó-
szerint megismétli továbbá az 1930. évi hágai 
kodifiikációs konferenciára készített 29. számú 
vitaalap is.73 

Nincs szabály a kártérítés pénznemére sem, 
ezt az érdekelt államok közötti megegyezés ha-
tározza meg és ez lehet egy harmadik állam 
pénzneme is. A kártérítésre vonatkozóan végül 
még egy szabály említhető meg. Eszerint a kár-
térítés mértékét a sértettet ért veszteség szerint 
állapítják meg és nem azon előny alapján, ami-
hez a jogsértő a jogellenes cselekmény elköve-
tésével jutott.74 

c) Az elégtételadásra akkor szokott sor ke-
rülni, ha a nemzetközi jogellenes cselekmény az 
állam méltóságát, becsületét, politikai, jogi, mo-
rális vagy egyéb nem anyagi jellegű érdekeit 
sérti. Az ilyen jellegű sérelem jóvátételét nevezi 
a nemzetközi jog elégtételadásnak. Az elégté-
teladásra is áll az a szabály, hogy a reparáció 
módját, mértékét az elszenvedett sérelem hatá-
rozza meg. 

Az államok közötti kapcsolatokban viszony-
lag ritkán fordul elő, hogy a jogellenes maga-
tartás egyetlen következménye az elégtétel adá-
sa legyen. Az elégtételadás kifejeződhet abban, 
hogy az ügyben eljáró bíróság megállapítja a 
jogsértő fél nemzetközi kötelezettségszegését, ez 
főleg a területi felségjog megsértése esetén for-
dulhat elő. így 1946-ban a Korfu-szoros ügyben, 
amikor brit hajók aknákat szedtek Albánia par-

71 A. Lapradelle—N. Politisz: I. m. II. 826. old. 
72 Vö. J. Andrassi: I. m. 340. old. 
73 A 11. cikk1 2. pontja, illetve a 129. vitaalap ki-

mondja: „Lorsque la responsabilité de l 'État résuilte 
uniquement du fai t qu'il n,a pas pris les mesures 
requíses aprés raccomplissement de l'acte dommage-
able, il n'es.t tenu qu'á la réparation du dommage 
resultant de l'omission totale ou partielle de ces me-
sures." (Annuaire de l 'Institut. 1927. Tome III. 333— 
334. old.) 

74 Vö. A. P. Sereni: I. m. III. 1551. old. 

ti tengerén, az ügyben eljáró Nemzetközi Bíró-
ság kimondta, hogy Nagy-Britannia ezzel meg-
sértette az Albán Népköztársaság szuverenitá-
sát és ennek a ténynek a Nemzetközi Bíróság 
részéről történt megállapítása önmagában illő 
elégtételt jelent.75 Az elégtételadás másik gya-
kori formája a bocsánatkérés, illetve a sajnálko-
zás kifejezése.76 Súlyosabb jogsértések esetén a 
zászló előtti tiszteletadást, az áldozatok katonai 
pompával való eltemetését és a vétkes szemé-
lyek felelősségre vonását is szokták a sértett ál-
lamok követelni. így pl. 1920. július 14-én a 
tüntető tömeg letépte a francia zászlót Francia-
ország berlini nagykövetségéről. Az ünnepélyes 
bocsánatkérésen és a tettesek megbüntetésén 
túlmenően a német kormány úgy szolgáltatott 
elégtételt, hogy német katonai egységek katonai 
tiszteletadással felvonták a francia lobogót a 
francia nagykövetség előtt.77 

Az elégtételadás mértékére, természetére 
nézve semmiféle nemzetközi jogszabály nincs, 
azt a sértett állam önkényesen és egyoldalúan 
írja elő és a gyakorlatban sokszor előfordult, 
hogy ha az elégtételt a jogsértő állam súlyosnak 
vagy megalázónak találta, és teljesítését megta-
gadta, úgy azt az erősebb állam a gyengébbre 
fegyverrel is rákényszerítette. Jó példát jelent 
erre a Tellini-ügy. Tellini olasz tábornokot és 
munkatársait — akiket a görög—albán határ ki-
jelölésével bízott meg a nagykövetek konferen-
ciája — 1923. augusztusában ismeretlen tette-
sek görög területen megölték. Olaszország a jó-
vátételre vonatkozóan egy hét pontból álló kö-
vetelést terjesztett elő,78 amit Görögország csak 
részben teljesített, az olasz jegyzékben szereplő 

75 Affaire du détrodt de Corfou, C. I. J. Reeueil 
1949. 4. old. 

70 így pl. amikor az 1930-as években a Kínában 
harcoló japán csapatok amerikai állampolgárok tu la j -
donában okoztak kárt, az USA a kártérítés fizetése 
mellett azt is követelte, hogy a Kínában működő 
japán főparancsnokság nevében kér jenek tőle bocsá-
natot, ez utóbbit végül egy japán konzuli tisztviselő 
eszközölte. (Vö. A. Freeman: Responsability of States 
for Unlawful Acts of their Armed Forces, Reeueil 
des Cours. 1956. Tome 88.) 

77 Vö. R. Lais: I. m. 121. old. 
78 Olaszország ezzel kapcsolatban 1923. aug. 29-i 

jegyzékében az alábbi követelést ter jesztet té elő: 
1. A görög kormány a legmagasabb görög kato-

nai hatóságokkal együtt ünnepélyesen kérjen bocsá-
natot Olaszország athéni követségén; 

2. Az athéni katedrálisiban ünnepélyes gyászmi-
sét tartsanak az áldozatok emlékére a görög kormány 
valamennyi tagjának jelenlétében; 

3. A görög flotta Pireusz kikötőjében 21 ágyú-
lö vés-sorozatot lőjön és közben ünnepélyesen vonják 
fel a hajóárbocra az olasz lobogót; 

4. A görög hatóságok Perrone ezredes, az athéni 
olasz katonai a t tasé bevonásával szigorú vizsgálatot 
folytassanak a mészárlás, körülményeinek felderíté-
sére ; 

5. A bűnösöket főbenjáró büntetéssel kell sújtani, 
6. ö t napon belül ötvenmillió lira kártérítés fi-

zetendő ; 
7. Katonai tiszteletadás teljesítése az, áldozatok 

holttestének hajóra rakása alkalmából. (Lásd L. Reit-
zer: I. m. 137. old.) 
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4., 5., 6. pontban foglalt követelés teljesítését el-
mulasztotta, mivel azok ,,. . . a görög állam szu-
verenitását és becsületét érintik".79 A görög 
jegyzékre válaszul az olaszok bombázták, majd 
elfoglalták Korfu szigetét. Az ünnepélyes bocsá-
natkérésnek azt a formáját, amikor a sértett ál-
lamba egy engesztelő speciális missziót külde-
nek,80 az államok már a múltban is megalázó-
nak tekintették és ma ezt már nem alkalmaz-
zák. Az újabb gyakorlatban egyébként a zászló 
előtti tiszteletadás sem igen fordul már elő, az 
elégtételadás a mai viszonyok között inkább a 
hivatalos sajnálkozás vagy bocsánatkérés for-
májában történik.81 

Az elégtételkérés igen gyakran anyagi kö-
veteléssel is párosul, ami természetes is, ha az 
állam vagy az általa védelmezett állampolgár 
anyagi kárt is szenvedett. Ezzel kapcsolatosan 
problémaként vetődik fel, hogy lehet-e pénzbeli 
kártérítést követelni kizárólagosan eszmei jel-
legű, tehát nem anyagi kár esetén? Miután sok 
állam belső joga ismeri az erkölcsi vagy szemé-
lyi károk miatti kártérítést is, így nem véletlen, 
hogy ez a kérdés elsősorban akkor merült fel, 
ha a felelősség idegen állampolgárnak okozott 
sérelem miatt keletkezett. Ilyen esetben — a 
belső jogok analógiájára — elismerték az esz-
mei károk miatti kár térítést is, ami logikusan 
következik abból az elvből, hogy az egyén nem 
járhat rosszabbul pusztán azért, mert a kárt ne-
ki idegen állam okozta. Erre az álláspontra he-
lyezkedett a nemzetközi jog tudománya82 és ez 
tükröződik a nemzetközi bíráskodás gyakorlatá-
ban is. így pl. amikor egy holland gőzös kapitá-
nyát a dominikai hatóságok jogellenesen letar-
tóztatták és elítélték, a Francia Köztársaság el-
nöke mint választott bíró 1883-ban kelt ítéleté-
ben kártérítést ítélt meg a bebörtönzés és a 
rossz bánásmód elszenvedése miatt.83 Előfordult 
az is, hogy két és félórai jogtalan bebörtönzés 
miatt száz dollár kártérítést ítélt meg a válasz-
tott bíróság,84 amiből levonható az a következ-
tetés, hogy idegen állampolgárok sérelmére el-

79 Vö. K. Strupp: L' incident de Janine ent re la 
Gréce et Hitette. R.G.D.I.P. 1924. 256. old. 

80 Ilyen missziót kényszerült küldeni Kína 1901-
ben Berlinbe a néniét nagykövet megölése miatt. 
(Vö. R. Lais: I. m. 120. old.) 

81 Így pl. amikor izraeli állampolgárságú szemé-
lyek 1960-ban Argentína területén elfogták és az a r -
gentin kormány tudta nélkül illegálisan Izraelbe szál-
lították Adolf Eichmann náci tömeggyilkost, Izrael 
jegyzékben fejezte ki sajnálkozását Argentína szuve-
renitásának megsértése miatt. Az ENSZ Biztonsági 
Tanácsa előtt Golda Meir akkori izraeli miniszter-
elnök az üggyel kapcsolatosan úgy nyilatkozott, hogy 
a jegyzékben kifejezett, válamint az általa szóban is 
kinyilvánított sajnálkozás a szükséges reparációnak 
tekinthető. (Vö. Ch. Rousseau: Chronique desi faits in-
ternationaux. R. G. D. I. P. 1960. 774—779. old.) 

82 Lásd pl. W. Wengler: Völkerrecht, Berlin, 
Göttingen. Heidelberg, 1964. Bánd. I. 515. old., C. Cepel-
ka: I. m. 37. old., L. Delbez: Les principes généraux 
du Droit Internationál Public. Paris, 1964. 356—357. 
old. 

83 Vö. R. Lais: I. m. 129. old. 
84 Lásd R. Lais: I. m. 131. old. 

követett nemzetközi kötelezettségszegés esetén 
pénzbeli kártérítés igényelhető erkölcsi kár el-
szenvedése címén is. Ennek megfelelően egyes 
kodifikációs tervezetek kimondták az erkölcsi 
károk miatti felelősséget, ezt tartalmazza pl. a 
Nemzetközi Jogi Intézet 1927. évi tervezetének 
11. cikke.85 

Előfordult azonban az is, hogy olyan eset-
ben is anyagi kártérítést követeltek, amikor az 
erkölcsi kárt kifejezetten az állam szenvedte el. 
így pl. Portugália az első világháborúval össze-
függésben 2 milliárd aranymárka kártérítést kö-
vetelt Németországtól „szuverenitásának meg-
sértése és a nemzetközi jog ellen elkövetett me-
rényletek" miatt. A választott bíróság azonban 
elutasította Portugália követelését azon a címen, 
hogy itt sem anyagi, sem erkölcsi kár megtérí-
téséről nincs szó, hanem a pénzkövetelés a vét-
kes államra kirótt szankciót jelentené, és így en-
nek megállapítása kívül esik a bíróság hatáskö-
rén.86 Hasonló probléma merült fel 1913-ban 
Franciaország és Olaszország között keletkezett 
ügyben, ahol Franciaország két lefoglalt hajó 
kapcsán egyrészt 1 frank szimbolikus kártérítést 
követelt Olaszországtól a francia lobogót ért er-
kölcsi sérelem miatt, továbbá külön százezer 
frank kártérítést ,,az erkölcsi és politikai sére-
lem szankciója és reparációja" címén. Az ügy-
ben eljáró, az Állandó Nemzetközi Választott Bí-
róság listájáról megalakított bíróság azonban 
nem ítélte meg a kártérítést annak megállapítá-
sával, hogy az állam kötelezettségének egy vá-
lasztott bírósági ítéletben való megállapítása 
már önmagában komoly szankciót jelent.87 Más 
a helyzet, ha az állam polgárának vagy funkcio-
náriusának megölése címén támaszt kártérítési 
igényt, mivel ilyenkor a fizetett pénzösszeg nem 
az elvesztett élet kompenzálását jelenti, hanem 
az özvegynek és az árváknak járó, a kereset-
csökkenést enyhítő kártérítésnek minősül és en-
nélfogva ennek követelésére a sértett államnak 
joga van. Nem igényelhető ezzel szemben bün-
tető jellegű pénzfizetés az államot ért erkölcsi 
kár vagy presztízsveszteség miatt. 

Gyakori elégtételadási mód a jogsértésben 
vétkes állami funkcionáriusok visszahívása, 
vagy megbüntetése. így pl. amikor 1935-ben a 
német hatóságok Svájcból elraboltak egy B. Ja-
cob nevű német állampolgárt és Németország 
területére szállították, a német—svájci válasz-
tott bírósághoz intézett keresetében Svájc re-
paráció címén követelte Jacob visszaszállítását, 
valamint a vétkes német tisztviselők megbünte-
tését.88 

85 „Le dédommagement comprend s'il y a lieu 
une úndemnité pour les personnes lésées, á t i tre de 
réparation des souffrances morales qu'elles ont éprou-
vées." (Annuaire de l'Institut. 1927. III. 333—334. old.) 

86 B. Bollecker—Stern: Le préjudice dans le thé-
orie de la responsabilité iinternationale. Paris, 46. old. 

87 B. Bollecker—Stern: I. m. 44—45. old.; K. 
Strupp: Das völkerrechtliche Delikt. 213—214. old. 

86 Répertoire suisse, 1776. old. 
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d) A jóvátételi igény elévülésének problé-
mája. A reparációval összefüggésben még egy 
probléma vizsgálata látszik szükségesnek, neve-
zetesen a jóvátétel érvényesítésének határideje, 
más szóval annak vizsgálata, hogy az időmúlás 
milyen hatást gyakorol az állam reparációs igé-
nyére? 

Az időmúlás az egyes államok belső joga 
szerint olyan esemény, amelyhez a jog megha-
tározott következményeket fűz (pl. bizonyos 
idejű birtoklás tulajdonszerzést eredményez, 
egy idő után a bűncselekmény elkövetője nem 
üldözhető stb.). Miután az államon belüli jog-
ban az elévülésre vonatkozó szabályokat az 
egyes jogágak tételes, írott szabályai rendezik, 
így az intézmény létezése, lényege, időtartama 
stb. általában könnyen megállapítható kérdés. 
A nemzetközi jogban más a helyzet. A Görög— 
Bolgár Nemzetközi Vegyes Döntőbizottság 1927. 
február 14-én hozott határozata ezzel kapcso-
latosan megállapítja: ,,A pozitív nemzetközi jog-
ban nem jött létre precíz, általánosan elfogadott 
szabály sem az elbirtoklás elvéről, sem annak 
időtartamáról; a nemzetközi bíróságok határo-
zatai és a szerzők véleménye sem eredménye-
zett még egyetértő megoldást."89 Valóban, egyes 
nemzetközi jogászok az intézmény létezését is 
tagadják, így pl. Anzilotti erről így ír: „. . . a 
nemzetközi jogban nincs általános szabály, 
amelynek értelmében egyedül az idő múlása 
határozná meg jogok szerzését vagy megszű-
nését". Nézete szerint az elévülést az elismerés 
jogintézménye helyettesíti a nemzetközi jog-
ban.90 Mások annak előrebocsátásával, hogy az 
állami és a bírósági gyakorlat nem mutat egysé-
ges képet, elismerik az elévülés intézményének 
létezését a nemzetközi jogban.91 Az elévülés két 
faj tá ja között szokás különbséget tenni, beszél-
hetünk jogot szerző és jogot megszüntető elévü-
lésről.92 A jogszerző elévülést, így pl. az elbir-
toklást egyesek területszerzési jogcímnek tekin-
tik,93 mások tagadják létezését,94 a mi szempon-

89 Sarropoulos c. Etat bulgars, No. 199. Recue.il 
des Décisions des Tribunaux Arbitraux Mixtes. Párizs, 
1928. Vol. VII. 51. old. 

90 D. Anzilotti: Cours de droit international. Pa-
ris, 1929. 347—348. old. 

91 Ezen a nézeten van G. Dahm: I. m. III. 170. 
old. 

92 Lásd erről R. Pinto: La prescription en droit 
international. Recueil des Cours, 1955. Tome 87. 433— 
445. old. 

93 Így p l Oppenheim tankönyvének H. Lauter-
pacht ál tal átdolgozott hetedik kiadása az elévülést 
területszerzésd jogcímnek fogja fel (Vol. I. Peace 527. 
o l d j Oliveiros L. Litrento brazil jogász hasonló néze-
ten van, konkrét időpontot nem állapít azonban meg, 
csupán azt mondja, hogy a birtoklást „ . . . annyi ideig 
kell gyakorolni, hogy az előző szuverén hallgatólagos 
beleegyezését vélelmezni lehessen". '(Manual de Direito 
Intematioinail Publico. Rio de Janeiro, 1968. 334—335. 
óid.) 

94 Ez az álláspont főleg a nemzetközi jog szocia-
lista i rodalmában jelentkezik. így ezen a nézeten van 
Bokorné Szegő Hanna (Nemzetközi jog [egyetemi 
jegyzet], Bp. 1965. I. rész 98. old.), A. Kozsevnyikov 

tunkból azonban nem ez, hanem a jogot meg-
szüntető elévülés az érdekes, nevezetesen an-
nak vizsgálata, hogy az idő múlásával elenyé-
szik-e az állam igénye arra, hogy valamely, a 
nemzetközi jog által biztosított alanyi jogát ér-
vényesítse? 

Podesta Costa ezzel kapcsolatosan azon a 
véleményen van, hogy a jogot szüntető elévü-
lésnek csak akkor van helye, ha a jogellenes 
cselekményt külföldi állampolgár sérelmére kö-
vették el, míg ha a jogsértő cselekmény közvet-
lenül az államot sértette, úgy a felelősségi igény 
érvényesítésére nincs határidő.95 Hasonló állás-
ponton vannak mások is, pl. Guggenheim sze-
rint . nincs egyetlen olyan nemzetközi bírósági 
döntés sem, amely az igényt megszüntető el-
évülés létezését hangsúlyozta volna.96 Az egyes 
idevonatkozó bírósági döntések vizsgálata való-
ban az ilyen elévülés ellen szól, így pl. Mexico 
és az Egyesült Államok között 1902-ben hozott 
választott bírósági döntés kimondja: ,,. . . az el-
évülés elve kifejezetten a polgári jog területére 
tartozik és nem lehet alkalmazni a jelen jogvi-
tában.97 A Görög—Bolgár Nemzetközi Vegyes 
Döntőbíróság fentebb idézett döntése sem fo-
gadta el Bulgária azon kifogását, hogy az elle-
ne támasztott igény elévült (a sérelem, amely 
egy Nicolas Sarropoulos nevő görög állampol-
gárt ért, 1906-ban történt, a kártérítési igényt 
viszont csak 1921-ben nyújtották be), ellenben 
de lege ferenda az alábbi javaslatot tette: ,,az 
elévülés — mely minden jogrendszer integráns 
és szükséges szabálya — megérdemelné, hogy a 
nemzetközi jogban is elfogadják."98 A jogot 
megszüntető elévülés kérdését a Nemzetközi Jo-
gi Intézet is napirendre tűzte és erről 1925-ben 
N. Politisz és Ch. de Visscher egy jelentést ké-
szített. A jelentés megállapítja, hogy a jogvesz-
tő elévülés intézménye „első látásra idegen fo-
galom a nemzetközi jogban", ez a pozitív pol-
gári jognak egy eljárási szabálya és az elévülés 
létezése ,,a jogfejlődésnek egy olyan állapotát 
tételezi fel, amelyre a nemzetközi közjog még 
nem érkezett el, ennélfogva részletes szabályo-
zás ajánlása a kormányok számára idő előtti 
lenne".99 

Az elévüléssel kapcsolatosan kivételesen 
olyan választott bírósági döntés is előfordul, 
mely elismeri az intézmény létezését. így az 

szerkesztésében megjelent tankönyv: Kursz mezsdu-
narodnogo prava. Moszkva, 1966. 203. old., Ju. G. Bar-
szegov (Territorija v mezsdunarodnom prave. Moszkva, 
1958. 111. old.) B. M. Klimenko (Goszudarsztvennaja 
territorija. Moszkva, 1974. 121. old.) 

95 L. Podesta Costa: Derecho Internacional Pu-
blico. Buenos Aires, 1960. negyedik kiadás. I. 511— 
512. old. 

96 P. Guggenheim: Traité de Droit International 
public. I. 303. old. 

97 Idézi G. Dahm: I. m. Band III. 170—171. old. 
98 Recheil des Décisions des Tribunaux Arbitraux 

Mixtes, vol. VII. 51. old. 
99 Annuaire de lTinstitut, Session de la Haye, 

1925. 3. old. 
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Ambatielos-ügyben eljáró választott bíróság el-
ismerte ugyan az elévülés lehetőségét, de az el-
évülés határidejével kapcsolatosan megállapí-
totta, hogy erre nézve nincsen semmiféle nem-
zetközi jogszabály.100 Az eddigiekből megálla-
pítható, hogy a nemzetközi szokásjog nem ism,er 
semmiféle általános szabályt arra, hogy bizo-
nyos igények mennyi idő eltelte után évülnek 
el.m Ez nem jelenti egyébként, hogy a jogvesz-
tő elévülésnek nincs semmi szerepe a nemzet-
közi jogban, mivel — amint ezt a nemzetközi 
jogtudomány is hangsúlyozza — ha a sértett 
természetes vagy jogi személy, úgy csak akkor 
részesíthető diplomáciai védelemben, ha a belső 
jogorvoslati lehetőségeket a reá nézve hatályos 
államon belüli jog által megszabott elévülési 
időn belül próbálta meg igénybe venni.102 Ezen-
kívül nemzetközi egyezmények ugyancsak meg-
állapíthatnak jogvesztő elévülési időket olyan 
esetekben is, amikor az igényt az állam nemzet-
közi síkon érvényesítheti, így pl. kozmikus ká-

rok esetén az igény érvényesítése az 1972. évi 
felelősségi egyezmény értelmében mindössze 1 
éven belül lehetséges. 

Összegezve az elévülésről mondottakat 
megállapítható, hogy az elévülés intézményét 
a nemzetközi jog is ismeri, de alkalmazása és 
érvényesülése a belső joghoz képest sokkal kor-
látozottabb. 

Nagy Károly 

100 L. C. Green: International Law through the 
Cases. London, 1970. 645. old. 

101 Ezt a tételt azok is hangsúlyozzák, akik el-
ismerik a jogszüntető (extinctive) elévülés lehetőségét. 
(Lásd I. Brownlie: Principles of Public International 
Law, Oxford, 1966. 410. old. 

102 A belföldi jogorvoslatok kimerítésének prob-
lémájáról lásd: Az egyének és jogi személyek sérel-
mére elkövetett nemzetközi jogsértések c. tanulmányo-
mat. (Acta Universitatis Szegediensis De Attila József 
Nomimatae. Acta Juridica et Politica, Tomus XXV. 
Fasc. 4. Szeged, 1978. 33—39. o l d j 

A mezőgazdasági növénybiztosítási szerződés 
jogi természete 

i . 

Az időjárási, természeti tényezők károsító, 
pusztító hatásának kitett mezőgazdasági terme-
lés, ezen belül is elsősorban a növénytermesz-
tés veszteségeinek biztosítás út ján történő fede-
zése kapitalista gazdálkodási viszonyok mellett 
is elterjedt eljárás. A tőkés országok biztosító 
társaságai általában csak egy-egy veszélynem-
re, többségében a jég- és tűzkárra kötnek biz-
tosítást, de arra is találunk példát az Egyesült 
Államokban, hogy — bár kísérleti jelleggel — 
évtizedek óta művelnek olyan terméshozam-
biztosítást, mely az egyes növényfélék termés-
ereményében mindenféle véletlen esemény ál-
tal okozott elkerülhetetlen veszteséget fedezet-
be von.1 

A szovjet állam létrejötte idején a cári 
Oroszországtól örökölt biztosítási formákat és 
rendszereket alkalmazták, így rövid ideig mű-
ködtek a tőkés részvénytársaságok, melyek mű-
ködését korábban Lenin is élesen bírálta2 — a 
mezőgazdasági jellegű szövetkezeti biztosítók 

1 Ismerteti Csabay Dezső: Az Észak-Amerikai 
Egyesült Államok növényhozam biztosításáról. Bizto-
sítási Szemle, 1966. 76. és köv. old. 

2 „Nézzétek egy évtized alatt hogy kifejlődtek a 
mi biztosítási királyaink. A részvénytőke osztaléka tíz 
év átlagában több, mint 10%-ot tesz ki! Elég szép ha-
szon? Az évtized legrosszabb évében rubelenként 6 ko-
peket ,kerestek meg', de jobb években 12 kopeket! 
A tartaléktőkék megduplázódtak: 1902-ben 152 millió 
rubelt képviseltek, 1911-ben pedig 327 millió rubelt tet-
tek ki. A vagyon csaknem hogy megkétszereződött: 
1902-ben 44 millió volt, 1911-ben pedig 76 millió. 21 

és a sajátos parasztközösségek, a zemsztvók 
biztosítói is a forradalom által létrehozott Biz-
tosításügyi Tanács felügyelete alatt, majd az 
1918. január 27-én jóváhagyott „A föld államo-
sításáról szóló dekrétum" 16. pontja kimondja: 
„Minden mezőgazdasági dolgozónak biztosítva 
kell lennie tűzre, állatelhullásra, rossz termésre, 
aszály esetére, jégverésre és más elemi csapás 
esetére a kölcsönös szocialista biztosítás segít-
ségével."3 

A parasztgazdaságok tűz- és jégkárainak 
biztosításáról az 1921. október 6-i „Az állami 
vagyonbiztosításról" szóló dekrétum rendelke-
zett, a parasztság szövetkezetekbe történő tömö-
rülése után pedig a szövetkezetek növényterme-
lésének biztosítására is sor került, előbb önkén-
tes alapon, majd a Szovjetunió Legfelsőbb Ta-
nácsa Elnökségének 1967. évi augusztus 28-i 
rendeletével kötelező rendszerben. 

A szocialista államok egy részében — pl. 
Lengyelországban az 1963. VT. 14. miniszterta-
nácsi rendelettel bevezetett kötelező növény 
jég- és árvízbiztosítással4 — a növénytermelés 

vállalatnál egy év alat t összesen 32 millió rubel ú j 
vagyon." (A tőkés gazdaság növekedése. Lenin összes 
művei 23. köt. 186. old.) 

3 „A Szovjetunió Kommunista Pár t ja és a Szovjet 
Kormány irányelvei gazdasági kérdésekben". Goszpoliz-
dat, 1. köt. 38. old. (oroszul). 

4 Ismerteti Mgr. M. Domagala: A vagyon- és sze-
mélybiztosítás Lengyelországban. Biztosítási Szemle, 
1970. 25*3. old. Az NDK-ban a növénytermésre egyes 
veszélynemekre ugyancsak kötelező a biztosítás. (1968. 
május 22. rend.) Versiherungsrecht. Berlin, 1970. 
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biztosítása meghatározott veszélyek esetére, 
illetve meghatározott hozamra kötelező jellegű, 
másutt, így hazánkban is önkéntes. 

Magyarországon a biztosítással foglalkozó 
részvénytársaságok és szövetkezetek a mezőgaz-
dasági termelés tűz- és jégbiztosítását művel-
ték. A biztosító vállalatok államosítása és az Ál-
lami Biztosító megalakulása után a korábbi biz-
tosítási formák léteztek, átmenetileg 1953 és 
1957 között kötelező volt a mezőgazdasági tűz-
és jégbiztosítás és ezekre a veszélynemekre vo-
natkozott a megalakuló mezőgazdasági termelő-
szövetkezetek növénybiztosítási lehetősége is. 
Később összevont mezőgazdasági növénybizto-
sítások rendszerében a biztosítható károsító té-
nyezők száma megnövekedett, a jelenleg alkal-
mazott egyik biztosítási szerződéstípus a jég, az 
ár- és belvíz-, — a vihar, a tűz, villámcsapás és 
földcsuszamlás, téli fagy, homokverés és tava-
szi fagy által okozott károkra egyaránt vonat-
kozik hozamtérítési rendszerben és kiegészít-
hető speciális kultúrák biztosításaival is.5 

A növénybiztosítási rendszer a nagyüzemi 
mezőgazdaság pénzügyi biztonságának jelentős 
tényezője. 1979. évi adatok szerint az 1569 nö-
vénytermeléssel foglalkozó mezőgazdasági 
üzemből 1483 rendelkezett növénybiztosítással, 
94,5%. 1976 és 1978 közötti három évben össze-
sen 9507,1 MFt biztosítási összeget fizetett ki 
az Állami Biztosító növénykárok miatt, ebből 
1978. évben 4396 MFt-ot. (Összehasonlításként 
az ország növénytermelésének volumene 
93 700 MFT.) 

A növénytermelés biztosítása tehát a mező-
gazdasági gazdaságpolitika jelentős kérdése. Vi-
ták folytak és folynak abban a kérdésben, hogy 
minden káreseményt magában foglaló termés-
hozam-biztosítás, vagy a több veszélynemre ki-
terjedő, lényegében hagyományos kárbecslésen 
alapuló formáját alkalmazzák-e a jövőben, lét-
jogosultságát azonban tagadni nem lehet, mert 
bármennyire is fejlődött a növénytermelés 
színvonala a gépesítés és kemizáció következté-
ben, a természeti tényezők károsító hatása csök-
kenthető, de meg nem szüntethető, sőt a kemi-
záció újabb — nehezen elhárítható — veszélye-
ket is magával hozott, melyek a hasznos ered-
mények mellett a növényi kultúrák elpusztítá-
sát is eredményezhetik.6 

5 Mezőgazdasági Nagyüzemek Növénybiztosítási 
Feltételei, NNB—I. módozat kockázati köre. Megjegy-
zendő, hogy a Szovjetunióban a GOSZTRAH teljes-
körű az aszályra is ki terjedő terméshozam-biztosítást 
művel, a károk térítése azonban összegszerűen korlá-
tozott, legfeljebb a termésveszteség értékének 50%-ig 
terjedhet. 

6 A vegyszeres növényvédelem környezetkárosító 
hatásaival és ezek felelősségbiztosításának lehetőségé-
vel foglalkozott Novotni Z.: Repülőgépes növényvédelem 
során okozott károk felelősségbiztosítási szempontból. 
Biztosítási Szemle, 1974. 344. és köv. old. 

n -
A mezőgazdasági biztosítások, elsősorban a 

növény károk biztosításának létjogosultságáról, 
szükségességéről, formáiról számtalan tanul-
mány és cikk látott napvilágot, de a szerződés 
jogi problémái ez ideig nem képezték vizsgálat 
tárgyát, annak ellenére, hogy ezek a szerződé-
sek az Állami Biztosító tevékenységében is ki-
emelt helyet foglalnak el, mivel a mezőgazdasá-
gi biztosítások a magyar biztosítási tevékenység 
mintegy 40%-át képezik, a káralakulás tehát 
az egész biztosítási tevékenység rentabilitása 
szempontjából meghatározó jellegű. Jelentős 
— viszonylag nagy anyagi kihatással járó — 
szerződések, ezek a biztosított állami gazdasá-
gok vagy szövetkezetek életében is, eredmé-
nyességüket alapvetően meghatározhatják. 

A szerződés jogi szabályozásának alapját a 
Ptk. biztosítási szerződésekre vonatkozó általá-
nos szabályai, valamint a vagyonbiztosításról 
rendelkező szakaszok képezik. 

A Ptk. előkészítése és megalkotása idősza-
kában még a gazdálkodó szervezetek biztosítási 
szerződéskötésének lehetősége sem merült fel. 
Az előkészítés idején a lakossági vagyonbiztosí-
tások között a kötelező épület- és mezőgazdasági 
biztosítások domináltak, a mezőgazdasági nagy-
üzemi gazdálkodás jelenlegi struktúrájának 
még körvonalai is alig bontakoztak ki. így szin-
te természetesnek tűnt, hogy a biztosítási feje-
zet kidolgozása a fennálló tételes jog, tehát 
alapjaiban a Kereskedelmi Törvény, illetőleg a 
használatban volt biztosítási feltételek figyelem-
bevételével történt. A törvényi szabályozás mo-
delljét az állampolgár által megkötött vagyon-
és életbiztosítási szerződés, az egyéni díjfizetés 
és az egy kockázatra vonatkozó biztosítói helyt-
állás képezte. (Pl. 544., 546., 554. §-ok szabályai.) 

Sajnálatos módon, a törvény módosítása 
során a biztosítási fejezet szabályai változatla-
nok maradtak, így a gazdálkodó szervezetekkel 
kötendő biztosítási szerződések létrejöttére, ha-
tálybalépésére, módosulására és tartalmára néz-
ve egyaránt nagy jelentőségűek lehetnek a biz-
tosítási szabályzatoknak, vagy más kifejezéssel 
élve az általános szerződési feltételeknek. A 
biztosítási szabályzatok jogi természetét illető-
en több értékes tanulmány jelent meg, legutóbb 
összefoglalta a problémát Takács Péter „A biz-
tosítási szabályzatok és feltételek sajátosságai 
a polgári jogban" c. munkájában.7 Ehelyütt 
nem kívánunk a biztosítási szabályzatok szere-
pével részletesebben foglalkozni, vizsgált té-
mánk szempontjából csak azt kell leszögezni, 
hogy a törvény által említett szabályzatoknak 

7 Biztosítási Szemle 1980. 1. és 2, számában közli 
az értékes tanulmányt. Az irodalomban elsőként Nagy 
Miklós a polgári jog rendszerébe illesztve kritikailag 
elemezte és bírálta a biztosítási szabályzatok jelenlegi 
felemás szerepét és szerkezetét. A biztosítási szabály-
zatokról. Biztosítási Szemle, 1973. 11—12. sz. 
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jogforrási szerepe nincs, szerepüket kiegészítő 
szerződési feltételként lehet csak felfogni, ak-
kor, ha alkalmazásukat a szerződésben kikötöt-
ték. A növénybiztosítási szerződés tekintetében 
a Vagyon- és Balesetbiztosítási Szabályzat ér-
demelne figyelmet, már csak azért is, mert ez a 
szabályzat tartalmaz rendelkezést a jégbiztosí-
tási esemény bejelentésével kapcsolatban.8 Ez a 
szabályzat azonban, csakúgy mint a többi biz-
tosítási szabályzat, részben a törvény szabályait 
ismétli meg, néhány fogalommeghatározást tar-
talmaz, egyik-másik rendelkezésének jogszerű-
sége pedig erősen kétséges.9 

Összefoglalatként tehát annyit mondha-
tunk, hogy a mezőgazdasági nagyüzemi biztosí-
tási szerződések elemzéséhez sem a törvény, 
sem pedig a felek által a szerződésben alkalmaz-
hatóként kiköthető biztosítási szabályzat nem 
ad sok segítséget. 

A szerződések jelenlegi rendszere érdekes 
képet mutat. A biztosító kidolgozott ugyanis az 
egyes szerződésfajtákra biztosítási feltételeket 
(„Mezőgazdasági Nagyüzemek Növénybiztosí-
tási Feltételei") több változatban, azonban ezek 
is a szerződésnek csupán mellékletét képezik, 
mert a szerződő és egyben biztosított mezőgaz-
dasági üzem ajánlata és az ennek alapján kiál-
lított kötvény szerint a szerződő felek egy ok-
mányban határozzák meg, hogy milyen „bizto-
sítási módozatok"-at vesznek igénybe. A köt-
vény rendelkezik a „biztosítás kezdetéről" (fel-
tehetően a szerződés hatálybalépéséről) és a díj-
fizetési időpontokról: 

„Az Állami Biztosító jelen kötvény alapján 
azt a kötelezettséget vállalja, hogy a feltételek 
1. sz. mellékletét képező díjszabásban feltünte-
tett díjtételek alapján számított évi díj ellené-
ben, készpénzben megtéríti címben-megjelölt (?) 
mezőgazdasági nagyüzemnek (jogi személyek) a 

8 Vagyon- és Balesetbiztosítási Általános Sza-
bályzat (VBÁSZ) 8. § (7) bek.: Jégbiztosítás esetében 
a biztosított köteles az aratási időben bekövetkezett jég-
verés után az aratást nyomban elkezdeni, illetve a 
már elkezdett ara tás t késedelem nélkül folytatni. Ha 
a biztosított termést aratás előtt érte jégverés, a biz-
tosított f é l . . . úgy köteles eljárni, hogy a biztosító a 
kárbecslési el járás megindulásakor a lábonálló, lesze-
detlen termést tekinthesse meg. Az idézett szabályból 
is 'kitetszik, hogy korántsem a nagyüzemi mezőgazda-
sági termelés, de többkockázatú, széleskörű növény-
biztosítás lehetősége sem merült fel a szabályzat el-
készítése idején, mivel csak a jégkár lehetőségével fog-
lalkozik és lényegében a biztosított törvényes káreny-
hítési kötelezettségét próbálja konkretizálni. 

9 A VBÁSZ azon szabályával [19. § (2) bek.] kap-
csolatban, mely szerint balesettel kapcsolatban a bal-
eseti sérülés mértékét az Állami Biztosító orvosa álla-
pí t ja meg és vitás esetekben egy orvosi bizottság dönt, 
a Legfelsőbb Bíróság megállapította, hogy ez a szabály 
ellentétes a szabadbizonyítás rendszerével, ezért, mint 
contra legem rendelkezést nem ta r t j a alkalmazható-
nak, mert ez a szabályzati rendelkezés a biztosított 
hátrányát szolgálná, ugyanis „elzárná a bíróságot a 
rokkantság fokának további vizsgálatától, ezzel egy-
úttal elzárná a bíróságot annak vizsgálatától is, hogy 
a biztosítási esemény bekövetkezett-e és milyen mér-
tékben". (P. törv. IV. 20. 972/1966—PJD. III. 245.) 

feltételekben körülírt kárait" . . . „Az 1 . . . sor-
szám alatt felsorolt biztosítási módozatok a fel-
tételekben megjelölt módon, évenként megismé-
telt adatközlés alapján változó díj mellett, ha-
tározatlan időtartamra érvényesek . . . " A köt-
vény a feltételekben foglalt eltérésektől hivat-
kozik a Vagyon- és Balesetbiztosítási Általános 
Szabályzatra, és a feltételekben és szabályzat-
ban nem rendezett kérdésekben pedig utal a 
jogszabályokra. 

A kissé különös nyelvezetű kötvény szöve-
ge szerint tehát az egységes kötvényben foglalt 
többrendbeli biztosítási szerződésekre az alábbi 
szabályokat kell alkalmazni: 

a) magában a több szerződést magában fog-
laló kötvényben elhelyezett szabályokat (pl. a 
díjfizetés szabályai, hatálybalépés időpontja); 

b) az egyes szerződésekre alkalmazandó 
biztosítási feltételeket. 

Ezek a feltételek megjelölik a biztosítási 
eseményeket, a biztosító szolgáltatásának, 
tehát a biztosítási összeg számításának sza-
bályait, az évenkénti biztosított által szol-
gáltatandó adatközlés menetét és tartalmát 
és a biztosító teljesítésének („kárfizetés") 
szabályait. (Véleményem szerint ezek a nö-
vénybiztosításra vonatkozó feltételek min-
denben megfelelnek a Ptk. 209. §-ában sza-
bályozott általános szerződési feltételek is-
mérveinek);10 

c) a feltételek mellékletét képezi a díjsza-
bás, mely a biztosítási díj kiszámításának rész-
letes szabályait tartalmazza. Mivel a díjszabás 
az általános szerződési feltételek mellékletét ké-
pezi, annak jogi sorsában is osztozik; 

d) alkalmazásra kerülnek a Vagyon- és Bal-
esetbiztosítási Általános Szabályzat (VBÁSZ) 
vagyonbiztosítási rendelkezései is; 

e) figyelembe kell venni a Ptk. speciális 
szabályait, tehát a biztosítási szerződésre vonat-
kozó szabályokat — végül 

f ) a Ptk. általános szabályait, elsősorban a 
szerződések általános szabályait, valamint a be-
vezető részben foglalt alapelveket. 

A kialakult jogi szemlélet a biztosítási szer- -
ződések háromlépcsős szabályozásáról beszél, 
felsorolva a törvényi, a szabályzati és a szerző-

10 A módosított Ptk. miniszteri indoklása az ál-
talános szerződési feltételekkel kapcsolatban kiemeli, 
hogy szolgáltatást végző gazdasági szervezetek, töme-
ges szerződéskötése során, többnyire monopol helyzet-
ben az általuk egyoldalúan elkészített szerződésterve-
zetet használják fel, és ez a helyzet alkalmat ad a 
velük szerződő fél hátrányára, egyoldalú előnyök ki-
kötésére. Bár a törvény indoklása szerint a példaként 
felhozott biztosítása szabályzati ok (de nem a felté-
telek), mivel pénzügyminiszteri jóváhagyás a lapján ke-
felhozott biztosítási szabályzatok (de nem a felté-
telek nem támadhatók meg. Bárd Károly felveti a je-
lenlegi biztosítási .szabályzatok átalakítását általános 
szerződési feltétellé, ezáltal kiküszöbölődne a jelenlegi 
kettősség (Gondolatok a biztosítási jogviszony szovjet 
és magyar polgári jogi szabályozásáról. Biztosítási 
Szemle, 1977. 322. old.). 
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dési rendelkezések rendszerét.11 Ennek a szem-
léletnek a gyökerei a polgári jogtudományban, 
nálunk Kuncz Ödön munkásságában12 keresen-
dők, de talán nem járunk messze az igazságtól, 
ha gyökereiben felismerni véljük Kelsen nor-
matív jogtanának elemeit is. 

A háromlépcsős szabályozás elmélete azért 
hibás, mert egyenlőséget mutat a törvény és a 
szerződés között, holott a törvény diszpozitivi-
tását a Ptk. 56. §-ának szabálya behatárolja, te-
hát a szerződés csak a törvény elvei és garan-
ciái között alkothat szabályokat, másrészt a sza-
bályzat jogforrási jellegére utal, holott a sza-
bályzat nem más, mint miniszteri jóváhagyással 
létrehozott általános szerződési feltétel. 

Akkor tehát, amikor megkíséreljük a nö-
vénybiztosítási szerződés jogi jellegét feltárni 
és tartalmát elemzés alá vesszük, nem azonos 
értékű normarendszerek szabályait kell össze-
vetnünk, hanem mindig a törvényi szabályo-
zást kell szem előtt tartanunk, és csak a törvény 

* által szabályozott keretek között tulajdonítha-
tunk jelentőséget a különféle rangú és elhelye-
zésű szerződési feltételek rendelkezéseinek, így 
a fenti felsorolási sorrend fordított értékrendet 
jelent. 

I I I . 

A szerződés egyik lényeges vonása az, hogy 
a jogi kapcsolat több évre szól, határozatlan tar-
tamú. Konkrét tartalmát előre egyértelműen 
meghatározni nem lehet, mert a mezőgazdasági 
nagyüzemek évente változtatják vetéstervüket, 
az egyes növényféleségekből kisebb vagy na-
gyobb területen, eltérő vetőmagokkal, változta-
tott technológiával értékesebb, vagy kevésbé 
értékes terményt kívánnak termeszteni. Évente 
változik tehát a biztosított növényféleségek 
összetétele, értéke és ennek megfelelően válto-
zik a fizetendő biztosítási összeg és ennek ará-
nyában a biztosítottat terhelő biztosítási díj is. 

Sajátosság az is, hogy a biztosított vagyon-
tárgy gazdasági éven belül sem tartós állagú és 
egységes értékű vagyontárgy, hanem termesztés 
alatt álló fejlődésben levő növényzet, melynek 

11 Pl. Lakatos A.: A magyar biztosításjog áttekin-
tése. Az állami biztosítás Magyarországon. Bp. 1972. 
154. old. Bárd i. m. Millavári: Biztosítási jogi isme-
retek. (jegyzet) 9. old. A szabályzatoknak jogforrási 
jelleget tulajdonít Kemenes Béla: Kötelmi jog. Külö-
nös rész. Egységes jegyzet Bp. 1978. 218. old, Csabay 
Dezső pedig a „biztosítási jog" forrásait így sorolja fel: 
törvény,, különböző fokú rendeletek, biztosítási sza-
bályzatok, a bírói gyakorlat (!) és a biztosítási szerző-
dés általános vagy különös feltételei. (Általános biz-
tosítástan. Bp. 1971. 302. old.) 

12 Kuncz: A magyar kereskedelmi és váltójog 
vázlata. III. 47. old. Kuncz és kortársai a kapitalista 
állami beavatkozás és felügyelet érvényesülésében a 
civiljog közjogiasodását érzékelték és ezt pozitív jelen-
ségnek tartot ták. Szemlélete jelenleg is nagy hatással 
van Csabay Dezső biztosítási elméleti munkáira (pl. 
a „biztosítási érdek" megítélésében: Az ismeretlen biz-
tosítottak kérdéséhez. Biztosítási Szemle, 1970. 7/8. sz.) 

értéke a vegetáció különféle szakaszaiban más 
és más. Mindezek a jelenségek arra utalnak, 
hogy a biztosított vagyontárgyak körének, az 
egyes termesztendő növényféleségek mennyisé-
gének és értékének évenkénti meghatározása 
rendkívül jelentős jogi tény, melynek a szerző-
dési kötelezettségek teljesítése szempontjából 
döntő jelentősége van, elmaradása az egész szer-
ződést tartalmatlanná teszi. 

A több éves szerződés és tartalmának éven-
kénti meghatározása közötti kapcsolatot elemez-
ve többféle megoldás jöhet számba: 

1. Az első megközelítés szerint a növénybiz-
tosítási szerződések több fázisban kerülnek 
megkötésre, ennek megfelelően a felek szerző-
dési nyilatkozatai ugyanazon szerződésen belül, 
de eltérő időpontban következnek be. 

Az ajánlattétel és ennek elfogadása, vagyis 
a biztosítási kötvény kibocsátása időpontjában a 
felek megállapodnak a szerződés tartalmát kite-
vő joghatásokat illetően, tehát meghatározzák 
a biztosítási események körét, a felek együtt-
működésének szabályait, a biztosított és a biz-
tosító teljesítésének módozatait, majd máso-
dik fázisban meghatározzák a biztosított va-
gyontárgyak körét, mértékét, a biztosítási érté-
ket, ezzel összefüggésben a biztosítási összeget 
és biztosítási díjat. A szerződő felek jognyilat-
kozataikat az említett kérdésekben úgy nyilvá-
nítják, hogy a biztosított gazdálkodó szerv köz-
li, hogy milyen mennyiségű és értékű vagyon-
tárgyat kíván biztosítani és a biztosító ugyan-
csak kifejezett jognyilatkozattal elfogadja a biz-
tosított értéket és meghatározza a biztosítási dí-
jat, utóbbit a korábbi megállapodásban rögzített 
elvek és számítások szerint. 

A folytatólagos években valójában a felek 
az egyszer már minden részében létrehozott 
biztosítási szerződést módosítják, mert a koráb-
bi évtől eltérő értékben, összegben és díjban ál-
lapodnak meg. 

Minthogy a második és további fázisokban 
meghatározott tényezők a szerződés tartalmá-
nak lényeges részét képezik, nyilvánvaló, hogy 
a szerződő feleknek egyező akarattal és — mint-
hogy a törvény szabályai szerint a biztosítási 
szerződés csak írásban köthető — írásbeli for-
mában kell megállapodniuk. 

Ha a szerződés lényeges tartalmi elemeiben 
a felek csak később tudnak megállapodni — és 
a jogügylet természete szerint jelen esetben ez 
csak így lehetséges, valójában a második fázis 
bekövetkeztéig függő jogi helyzet áll elő, ennél-
fogva a szerződésből jogok és kötelezettségek 
nem származhatnak. Ha tehát a biztosított me-
zőgazdasági vállalat vagy szövetkezet első íz-
ben elzárkózik az adatok szolgáltatása elől, úgy 
a felek között a szerződési kapcsolat nem jött 
létre, a felek egymással szerződési kapcsolatba 
nem kerültek, elszámolási kötelezettségük egy-
mással szemben nincs, a még létre sem jött szer-
ződés alapján jogokat nem érvényesíthetnek és 
kötelezettségek sem terhelik őket, legfeljebb 
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a szerződés létrejöttét meghiúsító fél culpa in 
contrehendó felelőssége jöhet számba. 

Ha a szerződés érvényesen létrejött a felek 
között és későbbi évek során tagadja meg a biz-
tosított az adatok szolgáltatását, vagyis nem 
hajlandó a szerződés módosítását kezdeményez-
ni, más a jogi helyzet. A felek között érvényes, 
minden részében meghatározott tartalmú szer-
ződés áll fenn, a módosító jognyilatkozatok hiá-
nya azt eredményezi, hogy a szerződés a tárgy-
évet megelőző évi adatok alapján, változatlan 
tartalommal marad fenn. 

Abban az esetben, ha a felek részéről két-
féle, eltérő tartalmú jognyilatkozat hangzik el, 
vagyis a biztosított adatközlését a biztosító nem 
fogadja el*és más adatok alapján akarja a szer-
ződést létrehozni, vagy módosítani, a feleknek 
a kötelező együttműködés elve alapján a Ptk. 
205. § (3) bek. szabályai szerint meg kell kísé-
relni az álláspontok egyeztetését. 

Ha ez nem vezet eredményre első adatköz-
lés esetén, úgy a szerződés nem jött létre, má-
sodik vagy további év esetén pedig nem került 
módosításra és eredeti tartalmával marad fenn. 

Ha a felek a korábbi év tartalmának meg-
felelően a szerződést nem kívánják fenntarta-
ni, mert az nem a valóságos vagyoni helyzetet 
és biztosítási értéket tükrözi, a szerződést kö-
zös megállapodással megszüntethetik (Ptk. 319. 
§), vagy ha ezt nem teszik, úgy a szerződés a 
teljesítés lehetetlenné válása miatt szűnik meg, 
és a felek esetleg kártérítési igényeiket érvénye-
síthetik csupán. 

2. Második variációként kiindulhatunk ab-
ból a feltevésből is, hogy a növénybiztosítási 
feltételek alapján tett ajánlat és ennek vissza-
igazolásaként kibocsátott kötvény a szerződő 
felek között valójában előszerződést hoz létre, 
melyben a felek meghatározzák, hogy később 
milyen feltételek mellett és milyen módon kö-
tik meg az évenkénti biztosítási szerződéseket. 

A Ptk. 208. § (6) bek.-e az előszerződésekre 
az annak alapján megkötendő szerződésre vo-
natkozó szabályok alkalmazását írja elő, ennél-
fogva az előszerződésnek a biztosítási szerződé-
sekre vonatkozó szabályok szerint és biztosítá-
si szerződés jelleggel kell létrejönnie, tehát írás-
beli alakban (ajánlat és kötvény formájában), 
biztosítási szerződésként jelentkező és an-
nak nevezett szerződés minősülhet tartalmilag 
és joghatásaiban előszerződésnek. 

Az előszerződési jelleg mellett szól az is, 
hogy az előszerződésnek nem kell a későbbi 
szerződés minden lényeges tartalmi elemét tar-
talmaznia, tehát nem teszi érvénytelenné vagy 
hiányossá az a körülmény, hogy sem a biztosí-
tott értéket, sem a biztosítási összeget, sem a 
biztosítási díjat nem határozza meg. 

Ha a felek eredeti megállapodását előszer-
ződésnek tekintjük, úgy a tényleges növénybiz-
tosítási ajánlat nem más, mint a biztosított gaz-
dálkodó szervezet által évente tett adatközlés, 
mely tartalmazza a szerződés megkötésére vo-

natkozó akaratnyilatkozatot, pontosan meghatá-
rozza a biztosított vagyontárgyakat, a termesz-
tett növények várható mennyiségét és értékét 
is — a kötvény pedig nem más, mint az ajánlat 
alapján a biztosító által kibocsátott, ugyanezen 
adatokat és a biztosítási díjat is tartalmazó 
„Díjösszesítő"-nek elnevezett, cégszerűen alá-
írt okirat. 

Mivel az előszerződés a felek között szer-
ződéskötési kötelezettséget hoz létre, abban az 
esetben, ha a mezőgazdasági üzem ajánlatot 
nem tesz, vagyis adatot nem közöl, a bíróság a 
Ptk. 208. § (3) bek. értelmében bármelyiknél 
kérelmére a szerződést létrehozhatja és tartal-
mát —• nyilván a tények és a fél érdekeinek 
gondos mérlegelése alapján — megállapíthatja, 
még akkor is, ha az előszerződés a szerződés 
lényeges kérdéseiben való megállapodást nem 
tartalmazza — nem is tartalmazhatja —, de a 
felek tárgyalásai, korábbi szerződései és az eset 
összeg körülményei alapján a szerződés tartal-
ma meghatározható. E szabály alkalmazásának 
a növénybiztosítások körében azért is helye le-
het, mivel az előszerződésnek tekintett általá-
nos feltételek rendszerében a biztosított gazdál-
kodó szervezet várható hozama növényfajtán-
ként megfelelő módon meghatározható és érté-
ke is megállapítható okiratok alapján, vagy — 
szükség esetén — szakértői bizonyítás útján. 

Ha a felek tesznek ugyan jognyilatkozatot, 
de az tartalmában eltér egymástól, a Ptk. 205. § 
(3) bek. alapján meg kell kísérelni a vitás kér-
désekben az álláspontok egyeztetését, de ha ez 
nem vezet eredményre, a szerződő felek, vagy 
ezek bármelyike a bírósághoz fordulhat a Ptk. 
208. § (3) és (4) bek. szabályai szerint, a szerző-
dés létrehozása és tartalmának meghatározása 
érdekében. 

3. Végül helyezkedhetünk arra az álláspont-
ra is, hogy az ajánlat és a kötvény alapján a nö-
vénybiztosítási szerződés egy aktussal, teljes 
terjedelmében és hatályosan létrejön. 

Á felek akarata a szerződés valamennyi lé-
nyeges elemére kiterjed, az összes lényeges kér-
désben megállapodás született és nincs olyan 
tartalmi elem, mely a szerződésben — ha köz-
vetett úton is — szabályozásra ne kerülne, te-
hát a szerződés megfelelő szabályokat tartal-
maz a felek valamennyi kötelezettségére nézve. 

Ilyen szemlélet mellett a biztosított vagyon-
tárgyra vonatkozó adatok közlése nem önálló 
jognyilatkozat, hanem a szerződés által előírt 
adatszolgáltatási, változásbejelentési kötelezett-
ség teljesítése (Ptk. 540. § (2) bek.). Ez a szol-
gáltatás nem más, mint a jogosult olyan maga-
tartása, mely a kötelezett teljesítését elősegíti. 

A szerződés rendelkezik az adatszolgáltatás 
módjáról és határidejéről is, ezért ennek elma-
radása esetén a késedelem szabályai érvénye-
sülnek, éspedig a kötelezetti késedelem szabá-
lyai. Ebben a körben a Ptk. 300. § (3) bek. ki-
mondja, hogy gazdálkodó szervezetek késedel-
mes teljesítése esetén a késedelembe eső fél kö-
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teles póthatáridőt vállalni, ha pedig ezt nem te-
szi, a másiik fél a bíróságtól teljesítési póthatár-
idő megállapítását kérheti. Ez a jogi megoldás 
tehát a biztosítót jogosítja fel arra, hogy bírói 
úton kényszerítse ki a szerződési szolgáltatás 
teljesítését. 

Végül, ha ilyen felfogás mellett a biztosí-
tott által szolgáltatott adatokat a biztosító nem 
kívánja elfogadni, lehetőségként számba jöhet a 
Ptk. 241. §-ának azon rendelkezése is, mely a 
bíróságot feljogosítja a felek tartós jogviszo-
nyában a szerződés módosítására akkor, ha a 
szerződéskötést követően beállott körülmény 
folytán a szerződés valamely fél lényeges, jogos 
érdekét sérti. 

Más kérdés, hogy a bírói gyakorlat a clau-
sula rebus sic stantibus eseteként fogná-e fel 
az egyik szerződő fél, a biztosító vagy a biztosí-
tott elérő álláspontját. 

Ha viszont a biztosított nem késedelemnek 
minősíti tartózkodó álláspontját, hanem kifeje-
zetten megtagadja a teljesítést (Ptk. 313. §), úgy 
a biztosító választhat a késedelem és a lehetet-
lenülés szabályainak alkalmazását illetően, 
vagyis vagy a teljesítést kikényszeríti a pótha-
táridő megállapítása útján, vagy tudomásul ve-
szi a szerződési kapcsolat lehetetlenülés formá-
jában történő megszakadását, ennek jogi követ-
kezményeivel együtt. 

I V . 

A felvázolt lehetséges háromféle megoldási 
lehetőség ismeretében kíséreljük meg az álta-
lános szerződési feltételek rendelkezéseihez 
kapcsolódó bírói gyakorlat álláspontjának tisz-
tázását. 

A jelenleg alkalmazott növénybiztosítási 
feltételek lényegében kétféle rendszerbe foglal-
hatóak: 

a) A korábbi évek gyakorlatával megegye-
ző, NNB—II. megjelölésű módozat szabályai sze-
rint az üzem által termesztett növényféleségek 
„biztosítani kívánt" termésmennyiségét, terü-
leti és egységáradatait a biztosított minden év 
április 30. napjáig közli a biztosítóval, azzal a 
megszorítással, hogy a biztosításra feladott ho-
zamok hektáronkénti átlaga nem lehet keve-
sebb az üzem által tervezett terméshozam 
70%-ánál. Az egységárakat a biztosított hatá-
rozza meg, de az nem haladhatja meg a ható-
ságilag rögzített fix-, maximált- vagy szoro-
san, ill. lazán behatárolt irányárakat, szerződés-
sel lekötött termékek esetén pedig a szerződés-
ben megállapított árakat. Oly növényeknél, 
ahol hatósági ár nincs, a biztosítási egységára-
kat az üzem és a biztosító kölcsönös megállapo-
dással határozza meg.13 

A feltételek szerint a biztosított mindaddig, 
amíg biztosítási esemény nem következett be, 
jogosult az általa korábban meghatározott ter-

méshozamot a valóságban várható termés mér-
tékéig felemelni vagy leszállítani, de a bizto-
sító az „indokolatlan hozammódosítási bejelen-
tés"-! írásban 15 napon belül elutasíthatja. Ha 
pedig 15 napon belül nem nyilatkozik, úgy kell 
tekinteni, hogy a módosítást tudomásul vette.14 

Végül utalni kell a feltételek azon szabá-
lyaira is, mely szerint a biztosító helytállási 
kötelezettsége az adatközlő beérkezését követő 
nap 0 órájakor kezdődik, a módosítások beje-
lentésénél pedig általában a módosítás bejelen-
tését követő nap 0 órájakor, a vízkárok esetén 
viszont csak a módosítás beérkezését követő 
10. nap 0 órájakor. 

b) A másik, korszerűbb, alap- és kiegészítő 
kártalanítást nyújtó biztosítási rendszerben, az 
NNB—I. elnevezésű feltételek szerint a terme-
lésre tervezett növények biztosított termés-
mennyiségeként a mezőgazdasági nagyüzem 
előző 3 évi tény termése alapján számított — 1 
hektárra eső — átlagos mennyiséget kell meg-
határozni, ha nincs 3 évre visszamenőleges adat, 
úgy 2 év alapján számított átlaghozamot, ha 
két éve sem termelték a növényt, akkor az egy 
év ténytermését, ha pedig ilyen sincs, a ter-
vezett hozamot „kell biztosított hozamként fi-
gyelembe venni". 

Az egységárak meghatározása tekintetében 
ez a módozat a fentebb ismertetett szabályokat 
tartalmazza, tehát a hatósági árszabályozásra 
utal; ilyen hiányában pedig a felek által közös 
megegyezéssel megállapított árat kell alapul 
venni.15 

A feltételek szerint az egyszer megjelölt 
hozam- és egységáradatok, tehát a biztosítási 
érték a későbbiek során nem módosítható. 

Ez a feltétel a biztosítás hatálybalépését 
illetően külön szabályokat nem tartalmaz. 

Összefoglalva: a szerződési feltételek rend-
szerében úgy tűnik, hogy az adatszolgáltatás 
a biztosított joga, egyben kötelezettsége, és en-
nek során egyoldalúan jogosult a biztosítási ér-
ték meghatározása, noha a feltételek kö-
rülhatárolják a biztosított által megjelölhető 
mennyiségi és egységár tényezőket. A szerződés 
az egységár tekintetében említi a felek megál-
lapodását, a módosítás vonatkozásában pedig 
kifejezetten a biztosító elfogadó nyilatkozatát 
is hangsúlyozza. 

Mivel a feltételek szövegezése szerint a 
szerződési szabályok által megszabott módon és 
időben a biztosítottnak kell az adatokat szol-
gáltatni, nem tűnik logikátlannak a Legfelsőbb 
Bíróság Gazdasági Kollégiuma által kialakított 
azon gyakorlat, mely kimondja: „A biztosítani 
kívánt terméshozamokra vonatkozó adatoknak 
az összeállítása és közlése kizárólag a biztosí-
tottra tartozik és ha az adatközlés egyébként 
megfelel a biztosítási szerződés feltételeinek, az 
ahhoz fűződő joghatás érvényesülésének, a biz-

13 NNB—II. feltételek B. 10 pontja. 
u NNB—II. feltételek B. 13. c. pontja. 
15 NNB—I. feltételek B. 4. e. pontja. 
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tosító elfogadható nyilatkozatára nincs szük-
ség." 

Az ítélet elvi élű megállapítása mellett 
azonban célszerű a tényállást és az ítélet teljes 
érvelési rendszerét is megismerni. 

A tényállás szerint a biztosított termelő-
szövetkezet előbb — ténytermés hiányában — 
a járási átlagnak megfelelő hektáronkénti 12 q 
terméshozamot jelölte meg biztosított termés-
ként, majd 1977. június 18-án az általa terve-
zett 65 q/ha termésmennyiséget kívánta bizto-
sítani, az Állami Biztosító alperes azonban 
1977. június 30-án kelt válaszlevelében elzár-
kózott e hozam elfogadása elől és csak a 12 
q/ha mennyiségre vállalta a kockázatot. 

A Legfelsőbb Bíróság okfejtése szerint a 
biztosított értékként azért kell a korábban kö-
zölt, alacsony mennyiséget tekinteni, mert a 
65 q/ha-ra vonatkozó nyilatkozatát a biztosított 
gazdaság a feltételekben megjelölt június 15-i 
határidő után terjesztette elő és a kockázatvi-
seléshez „már az alperes elfogadó nyilatkoza-
tára lett volna szükség".16 

Az ítélet logikája szerint tehát egy adott 
időpontig a felek között nem szükséges kon-
szenzus a biztosítási érték és ennek függvényé-
ben a biztosítási összeg és díj megállapításához, 
azt követően azonban már a felek megegyezése 
határozza meg a szerződés tartalmát! 

Egy másik ügyben a felperesi termelőszö-
vetkezet gyümölcsültetvényének tervezett ter-
méshozamát kívánta 1977. évben biztosítani, a 
biztosító azonban eleve olyan nyilatkozatot tett, 
hogy csak a korábbi évben, vagyis 1976-ban a 
felek által közösen megállapított hozamértéket 
fogadja el biztosítási értékmegjelölésként. A biz-
tosítási díj fizetése a biztosító álláspontjának 
megfelelően történt. Az ügyben a különféle bí-
rói határozatokban teljesen eltérő állásponto-
kat találunk. 

A Legfelsőbb Bíróság Elnökségi Tanácsa a 
korábbi ítéleteket megalapozatlanság miatt ha-
tályon kívül helyező határozatában17 azt hang-
súlyozza, hogy a biztosítási érték meghatáro-
zása a biztosított kötelessége. „Annak az eldön-
téséhez, hogy a módosított szerződés alapján az 
1977. évi adatközlésbe a felperes az 1976. évi 
ténytermést, vagy az 1977. évre tervezett ter-
méshozamot volt-e köteles beállítani, elenged-
hetetlen annak az ismerete, hogy a gyümölcsös-
nek volt-e az 1976. évben figyelembe vehető 
ténytermése." A határozat szerint, ha ezek a 
kérdések tisztázódnak, ez „sem elegendő annak 
eldöntéséhez, hogy a biztosítási díjra és . . . biz-
tosítási összegre vonatkozóan mi volt az 1977. 
évi biztosítási szerződés tartalma", hanem an-
nak is jelentősége van, hogy a felperesi szövet-
kezet a fagykár előtt, vagy a fagykárt követően 

16 A Legfelsőbb Bíróság Gf. III. 30.989/1978/4. sz. 
ítélete. 

17 Legfelsőbb Bíróság Elnökségi Tanácsa Eln. Tan. 
G. törv. 30.389/1979/3. sz. 

közölte az adatokat, mert „más megítélés alá 
esik" a károsodást követő adatszolgáltatás. 

Az Elnökségi Tanács szerint a szerződés 
tartalmának tisztázása során nem a felek szer-
ződési akarata — vagy ennek hiánya — a döntő 
tényező, hanem az, hogy a biztosított hogyan 
tett eleget az őt terhelő adatszolgáltatási köte-
lezettségnek. A határozat homályos szövegezé-
séből kitűnően ugyan e nyilatkozat esetleges 
érvénytelenségét is meg lehetne állapítani ak-
kor, ha a károsodás bekövetkezte után tett ele-
get a biztosított „szerződési kötelezettségének". 

A hatályon kívül helyezés miatt elsőfokon 
ismételten eljáró megyei bíróság jogi álláspont-
ja a következő: A felek között nem jött létre 
szerződés, mivel nyilatkozataik eltértek egy-
mástól, ezért a Ptk. 206. § (3) bek. alapján azt 
létrehozta és annak tartalmát a szakértői véle-
mény alapján meghatározta.18 

A Legfelsőbb Bíróság másodfokú ítéletében 
kimondja: „A felek nem kötnek évenként biz-
tosítási szerződést, a termelési adatok évenkénti 
közlését a szerződési feltételek írják elő, anél-
kül azonban, hogy azoknak szerződést kelet-
keztető jelentőséget lehetne tulajdonítani. Az 
alperes természetszerűen (?) ellenőrizheti a fel-
peres által közölt adatokat, és ha valamilyen ok 
folytán azok nem felelnek meg a tényleges 
helyzetnek vagy a szerződési feltételeknek, 
ehhez képest, de csak ennyiben módosíthatja 
azokat. Ez azonban nem jelenti és nem is ered-
ményezheti a már érvényesen létrejött biztosí-
tási szerződés módosítását, illetőleg akarat-
egyezőség hiányában sem válik a szerződés ha-
tálytalanná."19 

(Annak vizsgálatát, hogy a biztosított nyi-
latkozatát károsodás előtt, vagy azt követően 
tette — az Elnökségi Tanács álláspontjával el-
lentétben — a Legfelsőbb Bíróság ítéletének in-
dokolása szükségtelennek minősítette, mivel a 
döntőnek azt a körülményt tartotta, hogy a fel-
tételek szerinti határidőn belül történt az adat-
szolgáltatás.) 

Az ítéleti indokolás szerint a felek nyilat-
kozatának eltérő volta a szerződést nem teszi 
hatálytalanná (ez igaz, mert ami létre sem jött, 
az nem válhat hatálytalanná),20 a biztosítási ér-

18 Miskolci Megyei Bíróság 1. G. 40.332/1979/19. 
SZ í té lc t€ 

19 Legf. B. Gf. III. 30.366/1980/2. sz. ítélete. 
20 A Kúria gyakorlatából: „miután felperes biz-

tosított írásbeli a jánlatában a biztosítási díj tekinteté-
ben alperes biztosítónak ajánlatot nem tett, amikor 
pedig alperes a dí j összegének megjelölését is tar tal-
mazó biztosítási kötvényt kézbesíttetni kívánta, felperes 
annak átvételét a díj túl magas összege miatt, meg-
tagadta, nem, létesült a felek között a Kt. 463. §-a 
szerint a biztosítási ügylet lényeges alkotóelemének te-
kintendő biztosítási dí j tekintetében megállapodás és 
így, habár a biztosítási szerződés érvényességéhez a 
Kt. 468. §-a értelmében szükséges írásbeli szerződés, 
illetve az ezzel egy tekintet alá eső kötvény kiállítta-
tott is, a jogügylet minden lényeges kellékére kiter-
jedő akara t megegyezés hiányában a biztosítási ügylet 
jogérvényesen létrejöttnek nem tekintendő" (VII. 3298/ 
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téket kizárólag a biztosított határozza meg, 
azonban a biztosító ezt mégis módosíthatja, de 
úgy, hogy ezzel a szerződés nem módosul, a 
döntő viszont az, hogy mindezen nyilatkozatok 
megfeleljenek a szerződési feltételeknek és az 
ott megjelölt határidőn belül történjenek. 

A vizsgált két ügyben tehát a bírói gyakor-
lat úgy foglalható össze, hogy az kizárólag a 
szerződési általános feltételek szabályaira össz-
pontosít és figyelmen kívül hagyja a polgári 
jog általános szabályait, még a biztosítási szer-
ződésre vonatkozó speciális jogszabályokat, pl. 
a Ptk. 549. § azon rendelkezését, hogy ,,a va-
gyontárgy valóságos értékét meghaladó részé-
ben a biztosítási összegre vonatkozó megálla-
podás semmis". 

A harmadik ítélet, mely hasonló ügyben 
született, már figyelembe veszi a törvény most 
idézett szabályát is. Ebben a perben ugyancsak 
az adatszolgáltatás képezte a jogvita alapját, de 
nem mennyisége, hanem egységár vonatkozá-
sában. A biztosított mezőgazdasági termelőszö-
vetkezet és a biztosító 1978. évben megállapod-
tak abban a kérdésben, hogy a gazdaság mák-
termését 120 Ft/kg értékben biztosítják. A nö-
vényi kultúrában vízkár keletkezett, a vetés 
kipusztult, a biztosító szerződés szerint telje-
sített. Később azonban a biztosító tudomására 
jutott az a körülmény, hogy a termelőszövetke-
zet máktermésének értékesítésére olyan mező-
gazdasági termékértékesítési szerződést kötött, 
melyben a mák átvételi ára 54 Ft/kg volt, ezért 
a többletérték visszakövetelése iránt indított 
pert. A perben az eljáró bíróságok nem vizs-
gálták azt a kérdést, hogy a biztosított vagyon-
tárgy tényleges értéke mennyi volt, hanem a 
biztosítási feltételek azon rendelkezésére figye-
lemmel, hogy a biztosítási érték nem haladhat-
ja meg a szerződéssel lekötött növény szerző-
désben megállapított értékét, a termelőszövet-
kezet alperest elsősorban a szerződési feltéte-
lekre és másodsorban a Ptk. 549. §-ra hivatko-
zással a különbözet visszafizetésére kötelezték.21 

Ebben az ügyben is kiemelendő az a szem-
lélet, mely a felek közötti konszensusnak jó-
formán semmiféle jelentőséget sem tulajdonít 
(a biztosítónak módjában állt volna a jogügy-
letet megtévesztés címén megtámadni!), a túl-
biztosítási tilalom kérdésében nem tisztázza a 
valóságos értéket, hanem elsősorban a szerző-
dési általános feltételekre alapítja ítéletét, ak-
kor is, ha a felek ettől eltérő módon állapodtak 
meg. 

V . 

Mivel a bírósági gyakorlatban kifejezésre 
jutó elvek alapján a növénybiztosítási szerző-

1928.) id. Gróh Is tván: A biztosítási szerződés és a 
biztosítási kockázatviselés kezdete és vége. Bp. 1940. 
47. old. 

21 Legf. B. Gf. III. 31.447/1979/3. sz. ítélete. 

dések anatómiáját, jogi sajátosságait aligha ha-
tározhatjuk meg, kíséreljük meg a jogilag sza-
bályozott — vagy szabályozandó — gazdasági 
kapcsolat, más jogviszonyoktól eltérő, sajátos-
ságainak rögzítését. 

1. Láttuk azt, hogy bár a felek tartós, több 
évre szóló szerződéses kapcsolatot létesítenek 
minden évben eltérő növényi kultúrákkal, el-
térő termelési területekkel, esetenként eltérő 
hozamokkal és értékesítési árakkal kell számol-
ni, tehát a szerződés tartalma évente realizá-
landó. 

2. Mivel a termelési folyamat egyik nap-
tári évről a másik naptári évre áthúzódik (ezért 
is beszélhetünk gazdasági évről), ezért az éven-
kénti realizálási folyamat előtt már létezik me-
zőgazdasági érték és fennállhat biztosítási ese-
ménynek minősülő veszélyeztető tényező is. 
Ezért a feleknek számolni kell azzal a helyzet-
tel, hogy tárgyévi nyilatkozataikat megelőzően 
is keletkeznek biztosítási események, de a biz-
tosítási érték és a biztosítási összeg (valamint 
a díj) sem került még meghatározásra. 

3. A szerződés hatálya alatt elpusztult nö-
vényi kultúrák várható mennyisége, minősége 
és ezekkel összefüggésben számított értéke utó-
lagosan rendkívül nehezen vagy egyáltalán nem 
állapítható meg, ezért a biztosítási érték előze-
tes meghatározása rendkívül fontos, mind a biz-
tosított üzem, mind a kockázatot vállaló bizto-
sító szempontjából. 

4. A várható növénytermelés értékesítési 
árral számított árbevétele nem azonos a va-
gyontárgy valóságos értékével [Ptk. 549. § (1) 
bek.], de nem azonos várható értékével [Ptk. 
549. § (2) bek.] sem, mivel a korai kelési stá-
diumban kipusztult növény tényleges értéke 
minimális és fennáll a termőterület újabb •—• 
gazdasági éven belüli — hasznosításának lehe-
tősége is, a fejlett növény várható értékét vi-
szont úgy számíthatjuk ki, ha az értékesítési 
árból levonásba hozzuk az elmaradt betakarí-
tási, szállítási, szárítási stb. munkák ellenérté-
két.22 

5. A mezőgazdasági üzemek természeti 
adottságai, agrotechnikai felkészültsége oly 
mértékben eltér egymástól, hogy reális kiindu-
lási pontként általában csak az adott üzem ter-
melési eredményeit lehet figyelembe venni. 

A felsorolt szempontok alapján megvizsgál-
'va az Állami Biztosító által kidolgozott általá-
nos szerződési feltételek rendszerét, megálla-
píthatjuk: 

a) A biztosított hozam meghatározásánál 
az NNB—I. rendszerben általában a biztosított 
gazdaság korábbi években elért termésátlagát 

22 Kovács János a várható hozamot a vagyon-
tárgy várható étrékének tekinti. Kovács: A vagyon-
biztosítás külön szabályai. MJSZ biztosítási jogi tan-
folyam jegyzete. Bp. 1968. 8. old. 
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határozták meg, de módot adtak a felek ettől 
eltérő megállapodásának, mind mennyiségi, 
mind egységár tekintetében — az NNB—II. 
változatnál pedig kifejezetten a felek megálla-
podására bízzák a biztosítási érték meghatáro-
zását, azzal a megkötéssel, hogy a tervezett ho-
zam 70%-ánál kevesebbet a biztosító nem kíván 
elfogadni. 

Mindkét változatnál a feltételekben foglalt 
rendelkezések azt jelentik, hogy a biztosító sa-
ját elfogadó nyilatkozatát ilyen elvek alapján 
fogja megtenni. 

b) A hozamfeladást megelőző időpontban 
bekövetkezett káresemények tekintetében az 
NNB—I. jelű módozat a biztosítási érték meg-
határozásának visszamenőleges hatályt tulajdo-
nít, vagyis a tárgyévenként június 15. napjáig 
szolgáltatott adatok alapján a biztosító helyt-
állási kötelezettsége január 1. napjától kezdő-
dően fennáll. Ez a körülmény eleve arra utal, 
hogy a szerződés természetéből eredően, csak 
közös megegyezés formájában történhet meg a 
biztosítási érték megállapítása, mert egyoldalú 
jognyilatkozattal a szerződést visszamenőleges 
hatállyal legfeljebb megszüntetni lehet (elál-
lás), alakítani és tartalmát megváltoztatni azon-
ban nem. 

Az NNB—II. jelű növénybiztosítás rend-
szerében az adatközlés biztosítási ajánlat jelle-
gű. A feltételek B. 11. pontja kimondja: ,.A 
biztosító tárgyévi adatközlésben feltüntetett 
termésmennyiségre és egységárra vonatkozó 
kártérítési kötelezettsége az adatközlő beérke-
zését követő nap 0 órájától lép érvénybe" — 
magyarán, a biztosító helytállási kötelezettsé-
gének terjedelme a biztosított ajánlatának kéz-
hezvételét követő napon kezdődik. Az ajánlati 
jelleg feltételezi az elfogadó jognyilatkozat 
szükségességét is — ez történik meg a feltéte-
lek B. 16. pontja szerint akkor, amikor a biz-
tosító közli a biztosítási összeget és a biztosítási 
díjat. Az adatközlést megelőző károsodások té-
rítése a korábbi évben megállapított egységár 
és az üzemtervben tervezett termésmennyiség 
figyelembevételével számított biztosítási ösz-
szeg alapján történik. Ennél a biztosítási szer-
ződésnél tehát a biztosítási érték meghatározása 
ex nunc hatállyal történik. 

c) A biztosító egyik szerződéstípusnál sem 
vállalkozik általában a teljes elveszett árbevé-
tel pótlására, korai fejlődési stádiumban be-
következett károknál általában az újbóli tele-
pítés költségeinek megfelelő biztosítási összeget 
fizet, míg a kifejlett növény pusztulása esetén 
a teljes termelési értéknek megfelelő várható 
árbevétel meghatározott százalékát (70—80%). 

V I . 

A növénybiztosítási szerződések jogi jelleg-
zetességeivel a jogtudomány mindeddig nem 
foglalkozott. Ismertetésüket néhány tananyag-

szerű kiadvány23 tartalmazza, elméleti állásfog-
lalás nélkül. 

A jogviszony sajátosságainak legmegfele-
lőbb jogi megoldás alighanem az előszerződéses 
rendszer lehetne, a jelenlegi jogi konstrukció 
azonban nem minősíthető ennek, mert az elő-
szerződés lényege hiányzik a jelenlegi szerző-
dési okiratokból, az a megállapodás ugyanis, 
melyben a felek kötelezettséget vállalnak a ké-
sőbbi szerződés megkötésére. 

El kell vetni azt a koncepciót is, mely egy 
aktussal, teljes hatállyal és minden kérdésre ki-
terjedő megállapodásnak tekinti a felek között 
létrejött szerződést, bármennyire is erre hajlik 
a Legfelsőbb Bíróság ítélkezési gyakorlata, 
egyszerűen azért, mert teljes hatályú szerző-
désnek nem lehet tekinteni azt a megállapodást, 
melyből lényeges tartalmi elemek hiányoznak. 

A biztosítási szerződés lényeges kelléke a 
biztosított vagyontárgy megjelölése, a biztosí-
tási érték, a fizetendő biztosítási összeg és a 
szerződőt terhelő díj összege. Az a szerződés, 
mely mindezt nem tartalmazza, még akkor 
sem teljes szerződés, ha elveket és megállapo-
dásokat tartalmaz arra nézve, hogy hogyan kell 
megállapítani, meghatározni és kiszámítani a 
biztosítási összeget vagy biztosítási díjat —, 
mert hiányzik lényeges kérdésekben a felek 
egybehangzó jognyilatkozata. 

A fentebb (III. 1—3.) vázolt háromféle jogi 
konstrukcióból következésképpen azt kell he-
lyesként elfogadnunk, mely a növénybiztosítási 
szerződést olyan sajátos szerződésnek tekinti, 
amelyben a szerződés több fázisban jön létre, 
ill. tartalma több fázisban kerül meghatáro-
zásra. 

1. A szerződéskötés első mozzanata: a 
szerződő fél — aki a növénybiztosítási szerző-
désekben mindig a biztosított is — által adott, 
az általa választott biztosítási feltételeknek 
megfelelő ajánlat. Ez az ajánlat megjelöli a biz-
tosítási eseménynek minősülő károsító tényező-
ket, a biztosítási érték számítási módját, a biz-
tosító által eseményenként fizetendő biztosítási 
összeg és biztosítási díj meghatározásának mód-
ját és a felek együttműködésére vonatkozó 
alapvető szabályokat. 

A szerződő által tett és a biztosító illetékes 
szervéhez eljuttatott ajánlat a Ptk. 537. § (2) 
bek. alapján a biztosító elfogadó nyilatkozata 
nélkül is létrehozhatja a biztosítási szerződést. 
A törvény hallgatás—beleegyezés szabálya, 
mely a módosított Ptk-ban ritka kivételnek 
számít és a gazdálkodó szervek szerződési kap-
csolatában jóformán egyedül áll (a fuvarozó el-
fogadó nyilatkozatát is megtestesíti a fuvarle-
vél) — áttörni látszik a szerződési kapcsolatokat 
általában rendező nyilatkozati elvet. Valójában 
azonban mindkét fél megfelelő — és egyező 

23 Pl. Kovács—Novotni: A mezőgazdasági nagy-
üzemek ú j vagyonbiztosítási rendszere. (ELTE Jogi To-
vábbképző Intézet jegyzete. Bp. 1976.) 
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tartalmú — akaratnyilatkozatot tesz akkor is, 
ha a biztosítási kötvény kiadása nem történt 
meg 15 napon belül, tehát a szerződés „hallga-
tólagos" módon jön létre. A szerződési feltéte-
leket ugyanis a biztosító dolgozza ki és ő bo-
csátja a szerződni kívánó fél rendelkezésére, 
kifejezetten azzal a céllal, hogy ilyen tartalom-
mal hozzon létre, ajánlattétel útján, biztosítási 
szerződést. A biztosító tehát már az ajánlat-
tételt megelőzően nyilatkozott, akkor, amikor 
felhívta ajánlattételre, éspedig az általa is kí-
vánt ajánlat megtételére a biztosítani szándé-
kozót. 

Tehát valójában mindkét fél megteszi ilyen 
esetbein is a szükséges jognyilatkozatot és szük-
ségszerűen egybehangzó módon, ugyanis a biz-
tosító létrehozza az ajánlat szövegét és tartal-
mát, az ajánlattevő pedig a biztosító által meg-
határozott tartalommal teszi meg ajánlatát. 

(Más kérdés az, hogy a szerződő fél akara-
tának érvényesítésére nagyobb lehetősége vol-
na akkor, ha a biztosító szélesebb körű válasz-
tékot dolgozna ki az igénybevehető növénybiz-
tosítási lehetőségek terén, az egj^kockázatú biz-
tosítási lehetőségtől a hozambiztosításig. Ennek 
a problematikának vizsgálata azonban jelen ta-
nulmányunknak nem tárgya.) 

A felek első egybehangzó nyilatkozata te-
hát meghatározza a szerződés egyes elemeit, 
tartalmát, a jogviszony folyamatát, a felek jo-
gait és kötelességeit. 

2. Sajátos módon, az első fázist nem a szer-
ződés első évi konkretizálása követi, hanem ezt 
megelőzően a szerződés — hiányos tartalommal 
— hatályba lép. A biztosítási szerződés hatály-
balépését a Ptk. 539. §-ának speciális rendelke-
zései, valamint a VBÁSZ 2. §-a szabályozza. A 
szabályzat — noha a törvény e körben diszpo-
zivitásról nem beszél — 2. § (3) bekezdésében 
kimondja, hogy ha a felek a szerződésben a 
szerződési tartam kezdetét későbbi időpontra 
teszik, a biztosító kockázatviselése legkorábban 
ebben az időpontban kezdődik, tekintet nélkül 
arra, hogy az ajánlat előbb beérkezett, vagy az 
első díjat a biztosított (szerződő) korábban be-
fizette. 

Bár ennek a szabályzati tételnek a jogsze-
rűségét bírói ítélet is kétségessé t e t t e , a felek 
szerződési akarata érvényesülési elvéből (Ptk. 
205. §), valamint a Ptk. 229. § (3) bek. azon 
rendelkezéséből, mely a szerződés hatályának 

24 Fővárosi Bíróság 57. Pf. 26.238/70. sz. ítélete, 
mely a r r a az álláspontra helyezkedik, hogy a felek 
azon megállopdása, mely szerint a kockázatviselés 
kezdetét meghatározott későbbi időpontra, a perbeli 
esetben a gépkocsi rendszámmal történő ellátásának 
időpontjára teszik, semmis azért, mert a Ptk. 570. § 
(1) bek. egyoldalú kogenciájába ütközik (jelenlegi szá-
mozásban Ptk. 567. §), ugyanis a szerződés ezen sza-
bálya a szerződő félre nézve a törvényi szabályozás-
hoz képest hátrányosabb. Megjegyzendő azonban, hogy 
a semmisség következményeit már nem alkalmazta a 
bíróság. 

időhatározás út ján történő megállapítását le-
hetővé teszi, következik, hogy a feleknek a biz-
tosítási szerződés körében is joguk van ahhoz, 
hogy meghatározzák azt az időpontot, amikor 
a biztosító kockázatviselése megkezdődik. 

(Erre utal egyébként a vagyonbiztosítások 
körében a Ptk. 551. § (4) bekezdése is, mely a 
biztosítási időszakot — noha nem definiálja — 
érvényes jogi tényként elismeri.) 

A növénybiztosítási szerződések az ajánlat 
és kötvény egyező szabálya szerint a létreho-
zást követő év január 1. napjával lépnek ha-
tályba. A jelenleg érvényes szerződések 1976. 
január 1. napjára tették a helytállási kötele-
zettség kezdetét. 

Mivel a biztosítandó növények meghatáro-
zása, a termőterületek, termelési érték megál-
lapítása későbbi időpontban következik be,, a 
kereteiben létrehozott, de konkrét tartalom 
nélküli szerződés hatálybalépése azt jelenti, 
hogy első évben — a felek korábbi konszenzusa 
hiányában — szükségképpen visszamenőlege-
sen, ex tunc hatállyal érvényesül a felek későb-
bi megállapodása a biztosítási érték, összeg és 
díj tekintetében. 

3. A hatálybalépést, a biztosító térítési kö-
telezettségének megkezdését követően kerül sor 
arra, hogy a szerződő felek együttműködő te-
vékenységet folytassanak a biztosítási érték 
meghatározása érdekében. 

A felek együttműködésének, a biztosítási 
szerződés létrehozásának és teljesítésének fo-
lyamatában egyaránt rendkívül nagy jelentő-
sége van. Lábady Tamás mélyreható tanulmá-
mányában foglalkozott e kérdéssel25 és bár a nö-
vénybiztosítás kérdéseit nem érinti, helytállóan 
állapítja meg, hogy a gazdálkodó szervekkel 
kötött nagyvolumenű biztosítások létrehozásá-
hoz és lebonyolításához a gazdasági, műszaki 
információk sokaságára van szüksége a bizto-
sítónak is. 

A növénybiztosítási szerződéseknél a biz-
tosított üzemnek is fontos érdeke fűződik ah-
hoz, hogy a valóságos termelési helyzet tisztá-
zódjék, tehát az általa termelendő növényféle-
ségek mindegyike a tényleges teí-melési terü-
leten, reális hozammal és értékkel szerepeljen 
biztosított vagyontárgyként, mert így jelent 
megfelelő fedezetet a növénybiztosítás a ter-
melési veszteségre — ugyanakkor a biztosítónak 
is szüksége .van minderre, saját kockázatának 
felmérése és elvállalása, az ellenértékként je-
lentkező biztosítási díj meghatározása érdeké-
ben. 

Ezért, bár az adatok szolgáltatása szerződés 
szerint a biztosított feladata — a Legfelsőbb 
Bíróság álláspontjával ellentétben nem köteles-
sége, mivel nem kényszeríthető ki —, a felek 

25 LAbady: A szocialista együttműködés alapelve 
és a felek együttműködése a biztosítási jogviszonyok-
ban. Biztosítási Szemle, 1979. 3. és 4—5. sz. 
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együttműködéséhez hozzátartozik az is, hogy a 
biztosító megbízottai a helyszínen közreműköd-
jenek a biztosítási érték megállapításában. Ez a 
közreműködő tevékenység egyrészt megköny-
nyíti a biztosítási űrlapok használatát, másrészt 
informálódási lehetőséget biztosít a mezőgaz-
dasági üzem tervezéséről, termelési és értékesí-
tési elképzeléseiről, a korábbi évek termelési 
technológiájáról és az elért értékesítési árak-
ról is. 

A biztosító megbízottjainak — de nem kép-
viselőinek —26 együttműködési tevékenysége 
azonban nem jelenti azt, hogy a részvételükkel 
és közreműködésük mellett létrejött okmány, 
mely a biztosított jognyilatkozatát képezi a biz-
tosítási érték elemeit, összetételét és összegét 
illetően, a felek közös nyilatkozata. Ez az ok-
mány, az adatközlés, ugyanis, jellegét tekintve, 
a biztosított olyan nyilatkozata, mely akkor 
válik hatályossá, ha a biztosító valamelyik szer-
vezeti egységének — és az egység vezetőjének, 
mint a biztosító képviselőjének —27 jut tudo-
mására (Ptké. I. 69. §). 

A biztosító közreműködésének elmaradása 
azonban nem minősül jogosulti késedelemnek. 
Ennek a kérdésnek azért van jelentősége, mert 
az NNB—II. jelű növénybiztosítási szerződés 
már ismertetett szabálya szerint az adatközlés 
előtt bekövetkezett károsodásoknál csak a ter-
vezett hozam és előző évi értékesítési ár alap-
ján kerül sor a biztosítási összeg meghatározá-
sára, nem a szándékolt hozam és egységárada-
tok alapján. Korai árvízkár esetén a biztosított 
termelőszövetkezet arra hivatkozással kérte a 
közösen megállapított biztosítási érték alapul-
vételét, hogy adatszolgáltatásával a biztosító 
megbízottainak érkezését várta, a bíróság azon-
ban a jogosulti késedelem, ill. a culpa in cont-
rahendo jogkövetkezményeit nem alkalmazta.2S 

4. A felek együttműködése mellett, de a 
biztosított által tett jognyilatkozat alapján jön 
létre a növénybiztosítási szerződés megkötésé-
nek második fázisa. 

A biztosító képviseletre jogosult szerve 
(Ptké. I. 69. §) ugyanis a biztosított nyilatkoza-
tát elfogadja, illetőleg eltérő nyilatkozatot (új 
ajánlatot) [Ptk. 213. § (2)], illetőleg módosító 
indítványt tesz. -

Abban a kérdésben, hogy a biztosított 
mekkora területen és milyen növényt kíván 
termelni, a biztosító eltérő álláspontot nem fog-
lalhat el, hiszen ennek eldöntése a biztosított 
gazdálkodó szervezet belső ügye, azt viszont 

36 L. Novotni: Az Állami Biztosító képviselete a 
biztosítási szerződés megkötése és teljesítése során. 
Biztosítási Szemle, 1979. 11—12. sz. 

27 L. a Ptk. 30. § (2) bek. azon szabályát, mely 
szerint a szervezeti egység vezetője az egység rendel-
tetésszerű működése által meghatározott körben a jogi 
személy képviselőjeként jár el. 

28 A Miskolci Megyei Bíróság G. 40.570/1978. sz. 
ügye. 

— a jelenlegi feltételek mellett — észrevételez-
hetá, hogy a mezőgazdasági üzem teljes, gazdál-
kodásra alkalmas növényterületét és az azon 
termesztendő kultúrát megjelölt-e, mivel a 
szerződési feltételek értelmében a növénybizto-
sítást a teljes, művelés alatt álló földterületre 
nézve meg kell kötni, legfeljebb egyes takar-
mánynövények hagyhatók el. 

A biztosított terméshozam és a megjelölt 
egységár már a biztosító kockázatvállalását be-
folyásoló tényezők — tekintettel a Ptk. 549. §-
ban foglalt túlbiztosítási tilalomra is —, ezért 
ezek elfogadását illetően a biztosítónak kifeje-
zett jognyilatkozatot kell tennie, mert a szer-
ződéskötés ezen fázisában nem érvényesül a 
hallgatás—beleegyezés elve. 

Míg mindazon kérdésben, melyre a szer-
ződni kívánó fél ajánlata vonatkozik, a feltéte-
lek egyértelműen rögzítik a biztosító jognyilat-
kozatát (és akaratát), a konkrét érték vonatko-
zásában a biztosító ilyen előzetes nyilatkozatot 
nem tett, tehát a szerződés érvényességéhez el-
engedhetetlen a felek akaratának egyező nyil-
vánítása. 

Ez azt jelenti, hogy ha a biztosító a biztosí-
tott adatait elfogadja, úgy ezeknek megfelelően 
visszaigazolja a biztosítási értéket és ennek 
függvényében közli a biztosítási díjat (díjösz-
szesítő elnevezésű, cégszerűen aláírt forma-
nyomtatvány útján). 

Ha a biztosító valamilyen kérdésben elté-
rően nyilatkozik a mezőgazdasági üzem által 
közölt adatoktól, úgy a szerződés a nem kifogá-
solt részben — vagyis, ahol a felek akarata 
találkozott •— létrejön és hatályosul, a vitás 
kérdésben pedig a feleknek meg kell kísérelni 
az álláspontok egyeztetését, a vita kiküszöbö-
lését. Ha megegyezésre nem jutnak, úgy a szer-
ződés a vitatott tételt illetően közöttük nem 
jön létre és ez a hiány bírói úton nem pótol-
ható, mivel a Ptk. 206. § (3) csak a teljes szer-
ződés időszakos létrehozására ad lehetőséget, 
míg a 206. § (4) csak a nem lényeges kérdések 
tekintetében jogosítja fel a bíróságot a szerző-
dési akarat pótlására. 

A Legfelsőbb Bíróság egyik idézett ítéleté-
ben arra az álláspontra helyezkedik, hogy a 
biztosítónak csak meghatározott körben van 
növénybiztosítási érték egyoldalú meghatáro-
zása esetén elfogadási, illetőleg nyilatkozatté-
teli joga. Ez a szemlélet ellentétes a polgári jog 
alapvető elvével, mely a szerződést csak egyező 
akarat nyilvánítása esetén tar t ja létrehozott-
nak, de ellentétes a speciális jogszabály a Ptk. 
541. §-ának szabályaival is, mely lényeges kö-
rülmények változása esetén (márpedig a bizto-
sítási érték és biztosítási díj változása ilyen!) 
a biztosítónak megadja a módosítás lehetősé-
gét, ill. a teljes szerződés megszüntetését váltja 
ki a felek eltérő állásfoglalása. 

Megítélésem szerint azonban egyes biztosí-
tandó növényfélék értékének eltérő meghatáro-
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zása esetén nem a Ptk. 541. § szabályait29 kell 
alkalmazni, mivel a felek érdeke és akarata a 
szerződésnek a megegyezés körében való fenn-
tartására irányul, ezért az a helyes álláspont, 
hogy a szerződés létrejött ós funkcionál, de nem 
teljeskörűen, annyiban nem, amennyiben a fe-
lek nem tudtak megegyezésre jutni. 

5. A két fázisban létreiött szerződés ren-
deltetését csak akkor tudia betölteni, ha a tel-
jesítést megelőző, illetőleg teljesítési létszaká-
ban is30 hatékonyan együttműködnek a felek. 

A teljesítést megelőző létszakban naf?v je-
lentősége van — jelenleg az NNB—II. ielű mó-
dozatnál — a szerződés módosításának. A fe-
leknek módjukban áll ugyanis a korábban kö-
zösen meghatározott hozamot magasabb, ille-
tőleg alacsonyabb értékre változtatni. A kez-
deményező a biztosított, de a biztosító elfogadó 
nyilatkozatáról a feltételek külön is rendelkez-
nek. A felek együttműködésének azért van je-
lentősége, mert az együttesen végzett tény-
megállapítások, termésbecslések alaoián lehet a 
szerződésben rögzített értékhez kénest — az 
időközi termelési, természeti változások miatt 
— reálisabb hozamértéket kialakítani. 

A biztosító teljesítésének egvik előfeltéte-
le, hogy a biztosított gazdaság időben ielentse 
be a bekövetkezett biztosítási eseményeket, ve-
gyen részt a kármegállapító szemlékben és kö-
zösen rögzítsék a felek a károsodott növényi 
kultúra jellemző adatait, a kárképet és a vár-
ható veszteség mértékét. Ebben a szakaszban a 
felek hatékony együttműködése kiküszöböli a 

29 A Ptk. 541. §-ának szövegezése jellemző a biz-
tosítási szerződés törvényi szabályozására. I t t is nyil-
vánvalóvá válik, hogy a törvény keletkezésének idő-
pontjában csak az egy kockázatú és egyetlen vagyon-
tárgyra kötött biztosítási szerződés lehetőségével szá-
molt a jogalkotó, de jellemző az is, hogy a biztosítási 
szabályzatokat olvannak tekintette a törvényhozó, me-
lyek az esves biztosítási szerződésfajták tekintetében 
konkrét előírásokat tartalmaznak. 

30 A biztosítási szerződés létszakait elemzi Növel-
ni : A biztosítási d í j fizetésének elmulasztása és a biz-
tosítási szerződés megszűnése c. tanulmányában (MJSZ 
Biztosítási Jogi Szakosztály 1980. febr. 27. ülésének 
vitaindító előadása). 

későbbi vitákat és ezekkel együttjáró- bizonyí-
tási nehézségeket is. 

Vitatható értékű azonban a szerződési fel-
tételek azon szabálya, mely szerint a kárfelvé-
teli jegyzőkönyvben megállapított kártérítési 
összeg (helyesebben biztosítási összeg) akkor 
tekintendő véglegesen „jóváhagvottnak", ha a 
biztosító a jegyzőkönyv felvételétől számított 
30 napon belül nem tesz írásban eltérő nyilat-
kozatot (NNB—I. felt, B. 8. pont, NNB—II. felt. 
B. 20. pontja). A kárfelvételi jegyzőkönyv 
ugyanis a felek közös okirata, ennek során a 
biztosított képviseletét erre feljogosított szemé-
lyek látják el, nyilatkozatainak tehát az okirat 
teljes hatályt tulajdonít. A biztosítónak is mód-
jában áll az eljárás során képviseletét biztosí-
tania, így indokolatlannak és a felek egyenjo-
gúságával ellentétesnek • látszik a kialakított 
függő jogi helyzet. 

V I I . 

Fejtegetéseimnek összefoglalásaként any-
nyit, hogy a növénybiztosítási szerződés nép-
gazdasági jelentősége ellenére a jogtudománv 
a biztosítási szerződéssel összefüggő vizsgálatok 
(ha úgy tetszik, a biztosítási jog) mostohagver-
meke, holott jogi sajátosságainak vizsgálata 
indokolt és időszerű. 

A tanulmány célja nemcsak a iogi struk-
túra felvázolása volt, hanem az a cél is veze-
tett, hogv a szerződési rendszer átdolgozása, 
netán ú j típusú biztosítási szabályzatok, egyben 
általános szerződési feltételek kidolgozása so-
rán elméletileg tisztább, a felek által jobban át-
tekinthető és a iogalkalmazó által egyértelműb-
ben alkalmazható szerződési szabályozás szüles-
sék. Ennek út ja : 

a) a ielenlegi sokrétű szabályozás helyett 
— a szabályzatok félretételével — egységes nö-
vénybiztosítási általános feltételek kidolgozása, 

b) ezen belül a felek akaratát mindenben 
tiszteletbentartó, megegyezésen alapuló bizto-
sítási értékmeghatározási módszer, a Ptk. 549. 
§-ának keretein belül. 

Novotni Zoltán 

Az eutanasia mint a jelen élő problémája 
Valóban élő probléma-e az eutanasia, és mi 

értendő e különös hangzású szó fogalma alatt 
napjainkban? Ezekre a kérdésekre kíséreljük 
meg a válaszadást a hazai és külföldi orvosi és 
jogirodalomban megjelent álláspontok, nézetek 
összevetése alapján. 

Fejtegetésünk eleién szeretnénk megje-
gyezni, hogy a halállal kapcsolatos kérdések az 
emberi gondolkodás őskorától kezdve a morális, 

jogi és részben teológiai viták központi témái-
ként szerepeltek — s „tempóra mutantur, et nos 
mutamur in illis" igazolásaként —, a XX. szá-
zad legutóbbi évtizedeiben ú j vetületben jelent-
kezett a „ne ölj" parancsa annak következté-
ben, hogy az emberi életfolyamatra befolyást 
gyakorolni képes természettudományok és en-
nek függvényében az orvostudományok is front-
áttörésszerű fejlődésnek indultak. 
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A probléma élő voltát látszanak igazolni a 
közelmúltban ismeretessé vált esetek, és a velük 
kapcsolatban született bírósági döntések is.1 

Szükségesnek mutatkozik egyértelműen 
körvonalazni az eutanasia általunk alapul vett 
fogalmát. E tekintetben az orvos- és jogtudo-
mány mértékadó véleményeinek felfogását kö-
vetve, az eredetre és keletkezésre vonatkozóan 
utalunk Horváth Tibor tanulmányára.2 Az em-
beriség történetében már nagyon korán felme-
rült a szép, könnyű halál intézményesítésének 
igénye.3 Az eutanasia fogalma az évszázadok 
folyamán bővült, gazdagodott, árnyaltabbá vált; 
sőt a mai értelmezés — éppen a bekövetkezett 
fejlődés miatt — már más fogalmakat helyez 
előtérbe, mint a korábbi felfogás. Elfogadott 
jogirodalmi álláspont szerint a XVIII. században 
vonult be a közgondolkodásba az eutanasia 
Francis Bacon által alkotott fogalma. A szó gö-
rög eredetű, jelentése szép halál (eu = szép, 
thanatos = halál).- S Bacon szerint a gyógyítha-
tatlan beteg halálának meggyorsítását, vagy 
előidézését jelenti a beteg szenvedéseinek meg-
rövidítése céljából.4 Horváth nézete szerint az 
orvosi gyakorlatban és a közfelfogásban ennek 
a fogalomnak a jelentése árnyaltabb; jelenti: 1. 
,,a legszélesebb értelemben minden ^csökkent 
értékű ember « életének elvételét, ideértve az el-
mebetegeket, szellemileg vagy testileg károso-
dott csecsemőket, öregeket; 2. a gyógyíthatatlan 
és elviselhetetlen fájdalmakban szenvedő, vég-
stádiumba jutott betegek halálának siettetését; 
3. a legszűkebb értelemben pedig a halálkínok 
enyhítését, a halál siettetése nélkül".5 

I . 

Egyetértve Horváth véleményével, a foga-
lommeghatározásban a 3. pontban említett vál-
tozat nem képez büntetőjogi problémát, ugyanis 
a hatályos orvosi rendtartás elvei alapján a ha-
lál siettetése nélkül a halálkínok enyhítése nem-
csak megengedett, hanem egyben kötelező fel-

1 Lásd pl.: Nagoya-i (Japán) fellebbviteli bíróság 
ítéletét az eutanasia végzéséinek feltételeiről; közli: 
Medical News-Japan, J. A. M. A. 1963. évi, 183. évf. 
8. sz. 713. old.; illetve Geertrui — de Postman van 
Bőven orvosnő esete; mindezeket idézi: Ferencz Zol-
tán és Körinek László: Etikai és büntetőpolitikai meg-
gondolások az eutanasia értelmezésében. Jogtudományi 
Közlöny, 1978. 6. sz. 312. old. Lásd továbbá: Karén 
Ann Quinlain ügye az USA-ban. Mérleg 1976. 11. sz. 
161—182 old.; vagy a francia Eric Boizel esete, közli: 
Paris Match 1446. 1977. febr. 11-i sz. 37—41. old. 

2 Lásd: Horváth Tibor: Eutanasia és büntetőjog. 
Állam és Jogtudomány, 1972. 1. sz. 48 és köv. old. 

3 Lásd: Mórus Tamás: Utópia. Gondolat, 1967. 
127. old. Kiemeli még: Horváth T.: Eutanasia — az 
orvosetika és a büntetőjog di lemmája. Magyar Tudo-
mány, 1973. 10. sz. 644. old. 

4 A fogalmat idézi: Horváth T.: Eutanasia — az 
orvosetika és a büntetőjog di lemmája c. tanulmány-
ban. Magyar Tudomány, 1973. 10. sz. 644. old. 

5 Horváth T.: I. m. 644. old. 

adata is az orvosnak.6 Az 1. pont alatti esetcso-
port egyben a kényszer jellegű eutanasiát is je-
lenti, amelynek gondolatát az egyetemes szocia-
lista jogfelfogás egyértelműen elveti, s megen-
gedhetőségét teljes mértékben kizárja. E tekin-
tetben utalunk a német fasizmus ún. eutanasia-
programjára, amely egyértelműen igazolta, hogy 
az emberi társadalom alapnormái áthághatatla-
nok, azoknak megsértése beláthatatlan követ-
kezményekkel járhat.7 

Tanulmányunkban a 2. pontban foglaltakat 
értjük eutanasia-fogalom alatt, és elsősorban ez-
zel foglalkozunk. 

A témában publikáló szerzők sajnos nem 
egyértelműen és azonos módon használják a fo-
galmat, így pl. Ferencz Zoltán és Körinek Lász-
ló: Etikai és büntetőpolitikai meggondolások az 
eutanasia értelmezésében című tanulmányuk-
ban klasszikus felfogás fogalmat használnak, 
amely nem teljes mértékben azonos az előbbiek-
ben irányadóként említett fogalommeghatározás 
2. pontjában meghatározottakkal. A most hivat-
kozott szerzők a klasszikus fogalmon kívül meg-
különböztetnek az orvostudomány fejlődése ré-
vén előállott különleges állapotot — amikor már 
kizárólag a reanimációs készülék tart ja fenn a 
beteg életfunkcióit —, melyet a passzív euta-
nasia fogalmi körébe sorolnak. 

Nézetünk szerint nem látszik elég meggyő-
zőnek szerzők azon érvelése, amellyel bizonyí-
tani kívánják, hogy „ . . . mérlegelést hajt végre 
az állampolgár — esetünkben a gyógyító or-
vos —- kritikus szituációkban és ezekben az ese-
tekben az emberi élet értéke bizonyos fokig re-
latív lesz, . . . és az emberi életek nem szükség-
szerűen azonos értékűek minden esetben." E 
konklúzió kimondását megelőzően a szerzők egy 
áftaluk felállított spekulatív szituáció soron ke-
resztül próbálják bizonyítani következtetéseik 
helyességét. Véleményünk szerint a felhozott 
esetek egyértelműen a büntető jogszabályok 
„végszükség intézmény"~e alá szubszumálhatók, 
s így azokból egyáltalán nem vonható le az idé-
zett következtetés.8 Vitatjuk szerzők azon állás-
pontjának helyességét is, mely szerint ,, . . . az 
orvosnak mindent el kell követnie, ami tőle te-
lik, hogy betegét meggyógyítsa, nem kell azon-
ban minden tőle telhetőt megtennie annak ér-
dekében, hogy a . . . halált elodázza, ha munka-
erejével, vagy technikájával jobb prognózisú 
emberi életet menthet meg."9 

Nézetünk szerint ezen elvi kinyilatkoztatás 
— azon túl, hogy megfogalmazásában sem pon-
tos — félreérthető, és ellentétben áll a kodifi-

6 Az egészségügyről szóló 1972. évi II. törvény 43. 
és köv. §-ai, Hatályos Jogszabályok Gvűjteménye. 
1945—1977. I. köt. 188. old. 

7 Mindezeket lásd részletesebben: Horváth T.: I. 
m. 644. old. 

8 Ferencz Z.—Körinek L.: Etikai és büntetőpoli-
tikai meggondolások az eutanasia értelmezésében, Jog-
tudományi Közlöny, 1978. 6. sz. 314. old. 

9 Ferencz Z.—Körinek L.: I. m. 314. old. 
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kált orvos-etikai állásponttal, amely szerint 
„ . . . az orvos az általa gyógyíthatatlannak vélt 
beteget is a legnagyobb gondossággal köteles 
gyógykezelni. . ." lü További ellenérvként hoz-
ható fel Petri Gábor: „Az orvos dilemmája" 
napjainkban című tanulmányában kifejtett gon-
dolatsor — mellyel teljes mértékben egyetér-
tünk, s szerzővel együtt hangsúlyozzuk: „ . . . az 
orvosi hivatástól hagyományosan elválaszthatat-
lan az emberi élet feltétlen, idealisztikusán ab-
szolút jellegű tisztelete . . . ; az etika azt paran-
csolja az orvosnak, hogy mindazt tegye meg a 
betegért, amit lehet, nemcsak azt, amit ő 
tud . . .", s végül döntése meghozatalánál az or-
vos „ . . . erkölcsi állásfoglalását támogatja a tu-
domány által szolgáltatott ismeret, amely az ál-
lapot irreversibilitásának megítélésében a téve-
dés lehetőségét minimálisra korlátozza. Ebben a 
speciális és nehéz helyzetben az orvosnak tudnia 
kell, hogy etikája nemcsak az erkölcsiségére, ha-
nem a tudományára is támaszkodik, és az orvosi 
etika végső soron a kettő synthésisét jelenti."11 

Nézetünk helyességének igazolására idéz-
zük még Magyar Imre álláspontját: „ . . . a halál 
ellen az orvosnak mindenkor küzdenie kell, nyu-
godt lélekkel kell azonban beletörődnie abba is, 
hogy a küzdelem néha sikertelen. Ilyenkor azon-
ban az orvos nem hagyhatja ott gyáván és kö-
zömbösen a csatateret. El kell követnie mindent, 
hogy — vesztesen is — megkönnyítse az élet be-
fejeződését."12 

Hangsúlyozzuk: az orvos feladata csak az 
idézetben foglalt határig terjed, és nem tovább! 

Ferencz és Körinek tanulmányukban fog-
lalkoznak azzal a kérdéssel: eutanasiának te-
kinthető-e, ha az orvos nem avatkozik be a be-
tegség feltartóztathatatlan menetébe, amennyi-
ben tisztában van azzal, hogy csak hátráltatni 
tudja a halált, de a beteget már meggyógyítani 
nem? 

Vitathatónak véljük magát, az ilyen meg-
fogalmazásban történt kérdésfelvetést is ép-
pen arra a gyakorlati tapasztalati tényre tekin-
tettel, hogy az orvosi gyakorlatban még sajnos 
ma sem megy ritkaságszámba a betegség prog-
nózisában megnyilvánuló tévedés. 

Méginkább vitathatónak érezzük szerzők-
nek a kérdésre adott válaszát. Ebben ők hivat-
koznak XII. Pius pápának az anestesiológusok 
kongresszusán 1957-ben kifejtett álláspontjára; 
,, . . . mivel a család rendszerint csak a rendes 
eszközök alkalmazására köteles, jogosan köve-
telheti, hogy a fölélesztés igyekezetével hagyjon 
fel az orvos, ha az olyan terhekkel jár, amilye-
neket lelkiismeretesen nem lehet elvárni. Ilyen 
esetben az orvos jogosan beleegyezhet a kérés-

10 Az egészségügyről szóló 1972. évi II. törvény 
43. § (2) bek. Hatályos Jogszabályok Gyűjteménye, 
1945—1977. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bp. 
1978. I. köt. 188. old. 

11 Petri Gábor: Az orvos di lemmája napjainkban. 
Orvosképzés, 1970. 45. évf. 243. és köv. old. 

12 Magyar Imre: Az orvos és a halál. Orvosi Heti-
lap, 1970. 111. évf. 3014. old. 

be. Ekkor sem eutanasiáról, sem pedig a beteg 
életének szándékos kioltásáról nem lehet beszél-
ni, mert a halál a beteg állapotának, és nem a 
„rendkívülinek" vagy alkalmatlannak ítélt keze-
lés megvonásának a következménye."13 

Nem vonjuk kétségbe, hogy 1957-ben a pá-
pa kinyilatkoztatott véleménye jelentős volt — 
tekintettel arra, hogy az eutanasia kérdésének 
erkölcsi vonatkozásait, és annak vallásetikai 
megközelítését jó néhány államban nagyrészt 
azonos módon értékelték —, de a több mint két 
évtizedes orvostudományi fejlődés eredménye-
ként a „rendkívüli eszköz" fogalma egyre rela-
tívabbá vált, s napjainkban talán még nehezebb 
megvonni a biztos határvonalat, vajon mely 
gyógyeszközök minősíthetők még annak? 

Erre tekintettel szerzők idézett hivatkozá-
sát — válaszként — nem tart juk elég meggyő-
zőnek. 

Egyetértünk szerzőkkel abban, hogy a 
reanimációs készülék kikapcsolása, vagy nem 
alkalmazásának problémaköre megkülönbözte-
tendő — a számos hasonló vonás ellenére is — 
a hagyományos értelemben vett eutanasiától, de 
a megokoiást illetően ismét ellentétes nézeten 
vagyunk. Nevezetesen, nem látjuk bizonyított-
nak, vajon a jelenleg alkalmazott gyógymódok 
— s közöttük a mai fájdalomcsillapítási lehető-
ségek — miért zárnák ki, vagy szorítanák hát-
térbe a beteg iránt megnyilvánuló szánalmat? 
Nézetünk szerint a jelenleg alkalmazott gyógy-
módok objektív tényezők, míg a beteg iránti 
szánalomérzés kiváltódása nem vitásan az em-
beri szubjektumban gyökerezhet, s az előbbi ob-
jektív tényezőtől függetlenül is megnyilvá-
nulhat. 

Nem látjuk elég meggyőzőnek szerzők azon 
aggodalmának létjogosultságát sem, mely sze-
rint: ,, . . . ha a felszíni hasonlóság elismerésével 
elfogadjuk az eutanasia fogalmának kiterjeszté-
sét a reanimációs készülék kikapcsolására, ill. a 
kezelés be nem vezetésére, úgy az az újabb tu-
dományos eszközök alkalmazásának előzetes fo-
galmi gátja lesz. Épp ezért . . . amikor az orvos 
látja a céltalan küzdelmet, . . . s csak megengedi 
a halál korábbi időpontjában történő beálltát, és 
nem okozza azt, a jogi szabályozás nem kény-
szeríthet, és nem tarthat jó szándékú orvost még 
csak formálisan sem bűnözőnek."14 Ezzel az ér-
veléssel egyetérteni nem tudunk, ugyanis a 
reanimációs készülék használatának, kikapcso-
lása megengedhetőségének igen szigorú, tudo-
mányosan megalapozott szabályai vannak. Ak-

13 Ferencz Z.—Körinek L.: I. m. 314. old.; illetve 
The Prolongation of Life. An allocution of Popé Pius 
XII. to an International Congress of Anesthesiologists. 
1957. nov. 24. 

14 Lásd részletesebben: Dezső L.: Eutanasia, 
avagy az orvosi etika válsága? c. tanulmányát. Orvosi 
Hetilap, 1976. 117. évf. 22. sz. 1327. old., illetve Riiping, 
H.: Sterbehilfe und „gelenkte Sterblichkeit". Deutsche 
Medizinische Wochenschrift, 1976. 101. 36. 1332—1335. 
old., kiemeli mindezeket: Ferenz Z.—Körinek L.: I. m. 
315. old. 
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kor és csakis akkor megengedett a gép kikap-
csolása, s ezáltal az abban elhelyezett személy 
mesterségesen fenntartott életfunkcióinak be-
szüntetése, ha a kezelő orvos, illetve az orvosi 
team a beteg disszociált agyi halálának kritikus 
szimptomáit egyértelműen regisztrálja. A halál 
beállta tekintetében nélkülözhetetlen a tudomá-
nyos meggyőződés, tehát a tényállapotról törté-
nő megbizonyosodás. Ellenkező esetben ugyanis 
egy még pislákoló emberi életet szüntetne meg 
esetleg az orvos tevőleges magatartásával. Bizo-
nyítani sem szükséges példákkal hány és hány 
esetben fordult már elő, hogy a klinikai halál 
beállta után, a reanimációs készülék alkalmazá-
sa révén visszatértek a természetes életfunkciók, 
s a beteg felgyógyult. 

Fent kifejtettek értelmében elfogadhatat-
lannak érezzük szerzőknek e témával kapcso-
latban tett azon kijelentését, hogy „ . . . a jogi 
szabályozás soha sem lehet kerékkötője a tech-
nikai haladásnak . . ."15 Elfogadhatatlannak vél-
jük e kijelentést, mert szilárd meggyőződésünk, 
hogy a jogi szabályozás sem elvi szinten, sem 
részletszabályokban nem nyithat még kiskaput 
sem az emberi élettel történő kísérletezésnek. 
Ha ugyanis nem ezt az elvet vallanánk, akkor 
feloldhatatlan ellentétbe kerülnénk azon szocia-
lista társadalmi — morális — és jogi alapelvvel, 
amely szerint az emberi élet védelme minde-
nek fölött áll, bármilyen más érdekkel áll szem-
ben, úgy az emberi élet abszolút értékéhez két-
ség nem férhet. Érvelésünk alátámasztásaként 
hivatkozunk arra is, hogy az orvosetika kodifi-
kált parancsa értelmében az orvosnak a gyó-
gyíthatatlan beteget is a legnagyobb körültekin-
téssel és odaadással kell gyógykezelnie, nem ad-
hatja fel a halállal szembeni küzdelmet mindad-
dig, amíg a legcsekélyebb remény is fennáll a 
beteg megmentésére. 

Ferencz és Körinek az eutanasia büntető-
politikai és büntetődogmatikai relevanciáit is 
megvonja, s az eutanasia klasszikus formája te-
kintetében kijelenti: „ . . . a z alapvető társadal-
mi érdekek mind az eutanasia ellen szólnak, s 
ezeknek alá kell vetni az eutanasia mellett szó-
ló, többnyire egyéni érdekeket."16 Ezzel teljes 
mértékben egyetértünk. A második esetben vi-
szont — amikor is a beteg életfunkcióit már ki-
zárólagosan a reanimációs készülék tart ja fenn, 
melynek kikapcsolása egyúttal a beteg halálát 
is jelenti, és amely nézetünk szerint a passzív 
eutanasia fogalmi körébe tartozhat — szerzők 
úgy vélik, hogy ilyen esetben „az emberi élet 
védelméhez fűződő döntő társadalmi érdek nem 
áll a megoldás útjában, aminek oka, hogy a ha-
lál jövőbeni bekövetkezésének ideje itt már el-
lentmondást nem tűrően megállapítható."17 Hoz-
záfűzik e véleményükhöz, hogy az eutanasia ti-
lalmára vonatkozó elvi álláspontjuk fenntartása 

15 Ferencz Z.—Körinek L.: I. m. 315. old. 
16 Ferencz Z.—Körinek L.: I. m. 316. old. 
17 Ferencz Z.—Körinek L.: I. m. 316. old. 

mellett a most tárgyalt, és ehhez hasonló esete-
ket nem tekintik eutanasiának.18 Ezzel az állás-
ponttal egyetérteni nem tudunk — amellett, 
hogy szerzők tanulmányukban korábban kifej-
tett álláspontjukkal is ellentétbe kerülnek —, s 
ez az indoklás nézetünk szerint meggyőzőnek 
sem nevezhető. A kérdés megítélését tartalma-
zó véleményünket tanulmányunk későbbi részé-
ben kívánjuk kifejteni, a meghivatkozni kívánt 
művek elvi tételeinek ismertetését követően. 

Blasszauer Béla — Eutanasia: érvek és el-
lenérvek című — tanulmányában19 felvázolja a 
fogalom jelentését, az eutanasiát támogató, illet-
ve ellene felhozott véleményeket, valamint tár-
gyalja a kérdés felmerülésének lehetséges okait 
is. Véleménye szerint: egyértelművé kell tenni, 
mit értünk az eutanasia-fogalom alatt, illetve 
annak aktív és passzív alakzatán, s ezt követően 
lehet csak a kérdésről mélyebb értelmű vitát 
nyitni, amelyben az irodalmi forrásokban je-
lentkező ellentmondások esetleg feloldásra, vagy 
tudományos szintű megválaszolásra kerülhet-
nek. Egyetértünk szerzővel abban, hogy e prob-
léma napjainkban is élő, s Magyarországon egy-
re inkább azzá lesz. Jól bizonyítják ezt szerző 
publikált felmérései is. Tanulmányában a jelen-
leg hozzáférhető irodalom bőséges forrásanya-
gát sorakoztatja fel Blasszauer, s a megfogal-
mazás érzékelteti véleményét is. 

Nézetünk szerint is megnehezült az eutha-
nasia fogalmának egyértelmű meghatározása, 
a különböző jogterületekről származó új fo-
galmak beiktatódásával (gondolunk itt pél-
dául: a katothanasia, az ún. negatív eutanasia, 
az orthothanasia stb. fogalmaira).20 Helyesnek 
ítéljük meg azt a megállapítását, hogy ezek az 
újonnan alkotott fogalmak, illetve azok külön-
böző szintű összeszövődése szinte már eszmei 
zűrzavart, torzítást és nem utolsósorban nagy-
fokú ködösítést eredményezett a vizsgált té-
mában. 

I I . 

Visszatérve az alapkérdéshez — az eutana-
sia etikai és büntetőjogi megítélésének problé-
májához — úgy véljük: bizonyos fokú különb-
ségtétel indokolt az aktív, illetve passzív euta-
nasia elbírálását illetően. Megjegyezzük ugyan-
akkor, elvi szinten mindkettőnél egységes és ha-
tározott az álláspontunk: az orvos a Hypokra-
tes-i eskü értelmében a gyógyításra esküdött, 
ebből következően nem lehet ő embertársai ha-
lálának potenciális okozója, mert ez esetben az 
orvosi etika és az eskü szellemével ellentétben 
cselekednék! 

Boldizsár Ferenc — Eutanasia — Igen? 
Nem? című tanulmányában felveti a kérdést: 

18 Ferencz Z.—Körinek L.: I. m. 316. old. 
19 Blasszauer Béla: Eutanasia: érvek és ellen-

érvek. Valóság, 1980. 4. sz. 61. és köv. old. 
20 Blasszauer B.: I. m. 63., 65., illetve 72. old. 
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„Mit tegyen . . . az orvos egy végstádiumba ju-
tott beteggel, akinél nincs többé remény arra, 
hogy akárcsak átmenetileg is javuljon az állapo-
ta és nagy fájdalmakban szenved?" Később, fej-
tegetéséből arra a következtetésre jut, hogy 
„ . . . az orvosi gyakorlatban a gyógyíthatatlan 
beteg halálát — akár bevallottan, akár hallgató-
lagosan — mind passzivitással, mind tevékeny-
séggel siettetik és ez a ténykedés etikailag iga-
zolható is". Tanulmányában kifejtett állásfog-
lalása még határozottabb: „A kórfolyamat elő-
rehaládásával a fájdalomcsillapító adása mind 
nagyobb mennyiségben válhat szükségessé. Ha 
az orvos ilyenkor úgy látja, hogy betege hely-
zete . . . reménytelen . . . elfogadhatóbb lenne, 
hogy más orvosokkal konzultálva . . . egyetlen 
injekcióval oldja meg a p rob lémát . . . a beteg 
további életbentartása már senki szempontjából 
sem értelmes . . ."21 

Vitakérdésünk egyik jelentős területén, az 
aktív cselekvés által elkövetett eutanasiánál 
nyilvánította ezt a véleményt Boldizsár, amely-
lyel vitába kell szállnunk. Szerző érvelése né-
zetünk szerint nem látszik elég meggyőzőnek, 
s ezért nem szolgáltat bizonyítékot az általa ki-
fejtettek megalapozására. Rendkívül hidegen 
fogalmazza meg Boldizsár az álláspontját alá-
támasztani igyekvő kijelentéseit, melyekből né-
zetünk szerint hiányzik az orvosetika szelleme 
is. Csak ilyenként tudjuk felfogni azt az indok-
lását, mely szerint „a társadalomnak sem áll ér-
dekében az ilyen beteg további fenntartása, 
mert ez már csak hiábavaló költségeket jelent 
és elvonja az anyagi eszközöket és az emberi 
energiát más, gyógyítható betegektől".22 Miként 
lehet ezt a kijelentést minősíteni?! — amikor 
közismert, hogy ez a vélemény szöges ellentét-
ben áll az orvosetika kodifikált, parancs jellegű 
kinyilatkoztatásával. Véleményünk szerint a ha-
lálos dózis beadása még ilyen esetben sem lehet 
megengedett, ugyanis ez ellenkeznék azzal a jo-
gi és orvosetikai alapelvvel, amely szerint az 
orvos a gyógyításra esküdött, következésképpen 
tevőleges cselekedetével nem okozhatja a rábí-
zott beteg halálát. 

Horváth a már többször hivatkozott tanul-
mányában írja: „ . . . az orvos jogosan jár el, ha 
tudományos meggyőződése alapján, adott eset-
ben tevékenységének súlypontját a végstádium-
ba jutott beteg fájdalmainak csillapítására he-
lyezi, még akkor is, ha tudatában van az elke-
rülhetetlen halál közeli valószínűségének." Ezen 
álláspontjának indoklásaiként megemlíti: „ . . . a 
jognak biztosítania kell a társadalmi érdekkel 
összhangban a kiutat a lelkiismereti dilemmá-
ból. Ez pedig csak akként lehetséges, ha elis-
merjük, hogy az orvos szabadon választhat tu-

21 Boldizsár F.: Eutanasia — Igen? Nem? Való-
ság, 1970. 10. sz. 85—87. old. kiemeli még: Horváth T.: 
Eutanasia — az orvosetika és a büntetőjog dilemmája. 
Magyar Tudomány, 1973. 10. sz. 647. old. 

22 Boldizsár F.: I. m. 87. old. 

dományos és etikai meggyőződése alapján a két-
irányú kötelezettség között és választása miatt 
neki nem tehető szemrehányás. Jogilag fogal-
mazva: az ilyen helyzetben létrejött magatartás 
jogellenességét kizárja a társadalmilag elismert 
egyenrangú érdekek kollíziója."23 Ezzel egyet-
értünk, de megjegyezni kívánjuk: abban az 
esetben, ha az orvos tudata átfogja, hogy a fá j -
dalomcsillapítás adott esetben az igen nagy 
mennyiségű dózis miatt egyben a beteg azonnali 
halálát is jelenti, akkor etikátlan és egyben jog-
ellenes e nagy mennyiségű dózis beadása! Tö-
kéletesen osztjuk Horváth nézetét abban, hogy 
e kérdés megítélésében a nyugati etikai kérdé-
sekkel foglalkozó szakirodalom ún. „kettős ha-
tás" elvét alkalmazni nem lehet. Ezt az elvet 
akként fogalmazzák meg, hogy az orvos nem 
tartozik felelősséggel a beállott halálért, ha a 
végstádiumba jutott betegnek a fájdalomcsilla-
pítás egyre növekvő dózisú rendjén lényegében 
már halálos dózist ad be, ugyanis az orvos el-
sődleges akarata a fájdalmak enyhítésére irá-
nyul, amelyet el is ér, s csupán csak másodla-
gos hatás az, hogy a beteg esetleg meghal. Vé-
leményünk szerint ez a szándéketikai kérdés-
megközelítés a büntetőjogi gondolkodásban elvi 
és gyakorlati okokból egyaránt elvetendő — 
többek között az orvosi szándék irányának bizo-
nyítási nehézségei miatt —, ugyanis a büntető-
jogi gondolkodás eredményközpontú, s ezzel az 
előbb vázolt gondolkodásmód összeegyeztethe-
tetlen. 

A „megváltó injekció" tekintetében szilárd 
meggyőződésünk: — s ebben Horváth vélemé-
nyét elfogadjuk —,24 ha az orvos nem a fájda-
lomcsillapítás növekvő dózisú rendjén, hanem 
egyes-egyedül az iszonyú szenvedésektől meg-
váltó halál siettetése, illetve eszközlése céljá-
ból adja betegének a halálos mennyiségű dózist, 
akkor ez bűncselekmény, jogellenes magatartás, 
amelyet az orvosetika és a büntetőjog normái 
egyaránt tilalmaznak! Szerintünk nem mente-
sítheti e tekintetben az orvost az sem, ha a be-
teg könyörgése, vagy a hozzátartozók kérése, 
illetőleg beleegyezése alapján cselekedett. 

Angolszász jogterületen több évtizedes 
múltja van már az eutanasia legalizálására irá-
nyuló törvényhozói törekvéseknek. Közös jel-
lemzőjük olyan jogi garanciák felállítása, ame-
lyek kizárnák a visszaélések lehetőségeit. Ké-
sőbb az az irányzat jutott érvényre, mely sze-
rint a jognak csak azt kell kimondania: az orvos 
nem követ el bűncselekményt, ha „a fájdalmak 
csillapítása érdekében betegének olyan gyógy-
szert ad be, amely a fájdalom csillapítása mel-
lett korlátozza az élet meghosszabbítására tett 
erőfeszítések hatását, feltéve, hogy a beteg-
ség gyógyíthatatlan és halálos jellegű, és az or-
vos jóhiszeműen a beteg szenvedésének csök-
kentése végett cselekedett".25 Egy-két kivételtől 

23 Horváth T.: I. m. 649. old. 
24 Horváth T.: I. m. 649. old. 
25 Idézi mindezeket: Horváth T.: I. m. 649. old. 
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eltekintve26 nem talált általános elfogadásra az 
eutanasia legalizálásának igénye, bár kétségte-
len tény, hogy az erre irányuló tendencia — kü-
lönösen orvoskörökben — egyre erősebbé válik. 

Boldizsár említett tanulmányában ír ja: „az 
orvosok e konfliktus hatására hajlamosak téves 
általánosításra és állítják, hogy a halál körüli 
jelenlegi ellentmondásos és tisztázatlan helyzet 
fő oka az, hogy . . . az etika és az erkölcs nem 
követte megfelelően a tudományok, az orvostu-
domány, a társadalom fejlődését".27 A kérdést 
vizsgálva Horváth kifejti: „ezen érvelés szerint 
a konfliktus nem az orvostudomány gyógyító 
feladata és az adott esetben a halál elkerülhe-
tetlensége között van, hanem az orvostudomány 
fejlettsége és az erkölcsben, jogban megteste-
sülő társadalmi felfogás között. A jogtól igény-
lik annak eldöntését, „hogy a medicina milyen 
álláspontot foglaljon el azokkal szemben, akik 
képtelenek arra, hogy a személyiség . . . funk-
cióját be tö l t sék . . . S így akarva-akaratlanul 
visszatérnek az utilitalista tételhez: az élet érté-
ke hasznosságában van, az emberi élet fenntar-
tása értelmetlen, ha képtelen betölteni társa-
dalmi funkcióját."28 Tökéletesen egyetértünk 
Horváth nézetével: ezt az elvet el kell utasítani, 
mert az ellenkezik a szocialista társadalom alap-
vető elveivel, s az ezekre épülő jogi—orvos-
etikai—morális normatívákkal egyaránt! Nem 
mélyedve a kérdés részletezésébe, mindenkép-
pen megemlítendőnek véljük: a társadalomban 

26 Lásd pl.: Bolgár BTK 121. §, ill. Lengyel BTK 
150. cikk. — Európai Szocialista Országok Büntetőtör-
vénykönyvei. Bp. 1973. I. köt. 173. és 179. old., ill. 
USÁ — Kalifornia, Állam, Büntetőtörvénykönyve. 127. 
cikk, közli: International Harald Tribüné, 1977. 32 016. 
sz. 7. old. 

27 Boldizsár F.: I. m. 89. old. 
28 Boldizsár F.: Eutanasia: Igen? Nem? Valóság, 

1970. 10. sz. 90. old. kiemeli még: Horváth T.: I. m. 
651. old. A fenti idézet kapcsán megjegyezni kívánjuk, 
hogy Boldizsár ál láspontját a marxizmus klassziku-
saira hivatkozva igyekszik megalapozni, nézetünk sze-
r int azonban az ilyen felfogás, az ilyen álláspont-
kialakítás a marxizmus vulgáris értelmezése lenne, az 
ilyen álláspont megalapozására a marxizmus tiszta 
tételeit felhasználni nem lehet. Ha elfogadnánk Boldi-
zsár kifej tet t nézetét, akkor ezzel kimondanánk a tá r -
sadalomban élő, de fizikai, pszichikai állapotuknál fog-
va a társadalom érdekeit előmozdítani nem tudó 
embertársainikra a halálos ítéletet, ez pedig vitathatat-
lanul ellentétben áll a szocialista társadalom alap-
normáival, s továbbmenve magával a szocialista tá r -
sadalom lényegével is. Boldizsár indoklása már csak 
azért sem fogadható el, mert legjobb esetben is a r ra 
a félreértésre ád alkalmat, mintha a marxizmus ige-
nelhetné célszerűségi okokból a társadalom megszaba-
dítását a reá nézve csak terhet jelentő személyektől. 
Boldizsár szerint feltétlenül szükséges felülvizsgálni a 
társadalom és a medicina álláspontját az olyan szemé-
lyekkel szemben, akik képtelenek arra, hogy a szemé-
lyiség idézett funkcióját betöltsék, tehát ő nem ért 
egyet a jelenlegi kodifikált állásponttal. Márpedig az 
erkölcs és a jog régen elutasította az idézetben foglalt 
szemléletű választ, ugyanis a szocialista társadalom el-
vei a lapján az emberi élet értékének nem lehetnek 
„mennyiségi" vagy „minőségi" értékmérői, másként fo-
galmazva az emberi élet értékéről nem a konkrét hasz-
nosság a lapján kell ítéletet alkotni! 

él az a meggyőződés, mely szerint „ . . . az orvosi 
hivatás alapvető feladata az élet szolgálata a 
halállal szemben."29 

Vitatva Ferencz—Körinek álláspontját, 
megítélésünk szerint indokoltnak látszik — 
osztva Horváth nézetét — az orvostudomány 
fejlődése révén előállott helyzetek pontos meg-
ítélése érdekében speciális, ún. „orvosi bűncse-
lekmény" beépítése a hatályos büntetőjog nor-
mái közé.30 Ez biztosítéka lehet Magyarorszá-
gon a közeljövőben minden bizonnyal problé-
maként felmerülő orvostudományi esetek egy-
öntetű, és biztos talajon álló megítélésének. 
Annyira speciális ez a helyzet, hogy a hatályos 
büntetőtörvénykönyv egyetlen szakasza sem 
adhat erre tökéletes eligazítást, illetve ez az 
eset egyetlen megalkotott tényállás alá sem 
szubszumálható.31 

A reanimációs és resustitációs eljárások 
legújabb eredményeit figyelembe véve — érint-
ve itt a szerv- és szövetplantáció terrénumát 
is — szilárd meggyőződésünk, hogy a tudomá-
nyoknak a szervpótlás terén — a jelenleg alkal-
mazott átültetési technika helyett •—- az ún. 
fenoscópiai irányba kellene erőteljesen fejlesz-
teniük kutatásaikat. Ez a jelenlegi gyakorlatnál 
sokkal kevesebb veszélyt és lelkiismereti konf-
liktust eredményezhet, nem beszélve a jóvá-
tehetetlen tévedésekről.32 

Véleményünket összegezve kijelentjük: az 
aktív eutanasia jogellenes, bűnös cselekedet, el-
lenkezik a szocialista társadalmi és jogi elvek-
kel, ezért az büntetendő, mégpedig az ember-
ölés tényállásának keretében és az általánosan 
elfogadott büntetőjogi elvek szerint. 

A passzív eutanasia eseteinek megítélése 
már korántsem ilyen egyszerű. Büntető tör-
vénykönyvünkben elvi éllel került megfogal-
mazásra a segítségnyújtási kötelezettség. A 
Btk. 172. §-hoz fűzött miniszteri indokolás is 
kiemeli: „ . . . minden polgártól megkövetelhető, 
hogy sérült, illetve az életet vagy testi épséget 
közvetlenül veszélyeztető helyzetbe került sze-
mélynek tőle elvárható segítséget nyújtson."33 

Témánk tekintetében a hangsúly a segítség-
nyújtó részéről elvárható segítségre helyezhető. 
S éppen ez az elvárható segítségnyújtási köve-
telmény az, ami ötvöződve az orvosi etika ne-
mesveretű fogalmának összetevőivel, mindenkor 

29 Horváth T.: I. m. 651. old. 
30 Horváth T.: I. m. 647. old. 
31 Vesd össze: Horváth T.: I. m. 647. és köv. old., 

ill. Horváth T.—Viski László: A biológia és az orvos-
tudományok fejlődésének hatása a büntetőjogra. Ál-
lam és jogtudomány, 1969. XII. évf. 4. síz. 622. old. 

32 Lásd pl. Az 1977. évben Angliában végrehaj-
tott balsikerű vese átültetés nemzetközi visszhangjára 
a London Times 1977. évi novemberi szám 7. és 8. ol-
dalát; illetve az alábbi esetfelsorolásokat: Zentralblatt 
Rechts-Medizin 00422; 01671 ism. 10/1976.; 1020 sz. 
ism. 9/1975.; 1481 sz. ism. 8/1974—75.; 1095 sz. ism. 
5/1972—73. 

33 Büntető Törvénykönyv (összeállította Kádár 
K.—Moldoványi Gy.) Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó, Bp. 1979. 230. old. 
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biztos iránytűként szolgálhat az orvosi cselek-
vés irányultságára is, természetesen az objek-
tív szituáció és segítségnyújtási lehetőségek 
messzemenő figyelembevétele mellett. 

Korábban említést tettünk arról: indokolt-
nak vélnénk, speciális, ún. „orvosi bűncselek-
mény" beépítését a hatályos büntetőjog nor-
mái közé. E tekintetben — bár kétségtelen 
tény, hogy az orvosi etika mindennapos bukta-
tói nem mindig abban a sávban helyezkednek 
el, melyben a büntető törvénykönyv szakaszai 
meghatározzák a vétkesség fogalmát, hanem 
legtöbbször a lelkiismeret spektrumának „lát-
hatatlan" részében — is az a meggyőződésünk, 
ha az említett bűncselekmény megalkotásra 
kerül, annak elvi alapjai között feltétlenül sze-
repelnie kell az elvárható segítségnyújtás kö-
vetelményének. 

Felismerve és elfogadva azt a tényt, hogy 
a jog szabályzó szerepe a vizsgált esetekben 
csakis az orvosi etika elveivel együttesen jut-
hat érvényre — Petri említett tanulmányát 
idézve —, hangsúlyozzuk: „ . . . az orvosi etika 
fogalmában sok mindennek helye van, de a lé-
nyeget minden bizonnyal az emberi élet fel-
tétlen tisztelete jelenti. Az orvos erkölcsi ér-
zületéről és tudásáról együtt van szó ebben a 
fogalomban, amely az orvosi tevékenység »ka-
tegorikus imperativus^-a, amely jobban köt, 
mint a szokások, szúrósabban kötelez, mint a 

büntető paragrafus, és — szerencsére — oly-
kor erősebb a halálnál is."34 

Végül, de nem utolsósorban, elvi éllel je-
lentjük ki a passzív eutanasia megítélését ille-
tően: orvosetikai és jogi szempontból óriási kü-
lönbség van a halálba való segítés és a halálnál 
való segítés között, a kettő felcserélése a Hy-
pokrates-i eskü szellemének sutbavetését, az or-
vosi etika elveinek durva megsértését jelente-
né ! Ebből következően az orvos csak „ ... a ha-
lál syndromájának megbízható kialakulása ese-
tén kapcsolhatja ki a respirátort, s ez esetben 
nem minősülhet foglalkozás körében elkövetett 
mulasztásnak, negatív eutanasiának, vagy em-
berölésnek, csupán a tényekből levont józan 
következtetésnek és magatartásnak".35 

Nézetünk szerint a tudományos fejlődés 
hazánkban is sürgető szükségességként követeli 
meg vitatott témánk tekintetében a hatályos, 
normatív instrukciók és tantételek pontosítását, 
melyhez kívántunk szerény ismereteink alapján 
némi segítséget nyújtani. 

Monori Bulcs 

34 Petri G.: Az orvos dilemmája napjainkban. 
Orvosképzés, 1975. 45. évf. 245. old. 

35 Walsa, R.: Resuscitatio, cerebralis halál és 
szervtransplantatiók. Orvosi Hetilap, 1970. 111. évf. 
3007. old., ill. lásd részletesebben: Szuthovszky Gy.— 
Potondi A.: Mentőorvos-továbbképzés. 9. Bp. 1968. 
355. és köv. old. 

A nemesi tulajdon kötöttségei 
A tulajdon teljessége (plena potestas) már 

a római jogban sem jelentette a tulajdon kor-
látlanságát. A tulajdonos csak azok között a ha-
tárok között tehetett mindent dolgával, ame-
lyeket a törvény — a közérdek és mások jogos 
érdekeinek védelme szempontjából — előírt. E 
korlátok lehettek közérdekűek (pl. a parti tel-
kek közhasználata, építkezési kötöttségek, ás-
ványkutatás), származhattak a szomszédjogból 
(pl. limes, vízlefolyás stb.), lehetett elidegení-
tési (átruházási, záloggal terhelési) tilalom, de 
következhetett önkorlátozásból (pl. haszonélve-
zetbe adásból) is. Előfordult, hogy a dolgon 
fennálló tulajdonjog több ember között oszlott 
meg (condominium), vagyis nem a dolog, ha-
nem a jog volt megosztva a társak között.1 A 
római jog tulaj donfogalma erősen átalakult a 
feudális földtulajdon esetében, amely annyira 

• korlátozott, hogy nem sok köze van á római 
jog tulajdonához.2 

A feudális földtulajdon tehát a római jogi 
földtulajdonnál sokkal kötöttebb és korlátozot-

1 Marton Géza: A római magánjog elemeinek 
tankönyve. Bp, 1963. Institúciók. 129—130. old. 

2 Bróz Róbert—Pólay Elemér : Római jog. Bp. 
1974. 274. old. 

tabb: jogviszony egyrészt a király és a nemes, 
másrészt a nemes és a jobbágy között. A tulaj-
don alanya többé nemcsak a birtokos egyén, 
hanem adott esetben a nemzetsége is.3 Wer-
bőczi szerint ugyan a nemesi tulajdonosok föld-
birtokaik határán belül a jogokkal és az azokból 
folyó jövedelmekkel mindenkor szabadon élhet-
nek, ez azonban inkább a használati, mint a 
rendelkezési jogot fejezte ki. Frank Ignác nem 
a teljes szabadsággal bírt nemesi jószágot, ha-
nem az ősi és egyéb javak közti különbséget4 

hangsúlyozza. Wenzel Gusztáv szerint a tulaj-
donos szabad intézkedési jogát igen szűk ke-
retek közé szorította adományi jószágokban a 
korona háramlási joga, ősi birtokban pedig a 
családbeliek joga.5 Egyetérthetünk Eckhart Fe-
renc megfogalmazásával: korlátlan jogú ren-
delkezés a magyar jogban csak az ingókra és a 
szerzett ingatlanokra vonatkozólag volt.0 

3 Eörsi Gyula: A tulajdonjog fejlődése. Bp. 1951. 
127. old. 

4 Trip. I. 9. 5. §. Frank Ignác: A közigazság tör-
vénye Magyarhonban. I. Buda, 1845. 196. old. 

5 Wenzel Gusztáv: A magyar magánjog rendsze-
re. Bp. 1885. II. 90. old. 

c Eckhart Ferenc: Magyar alkotmány és jogtör-
ténet. Bp. 1946. 342. old. 
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A magyar jog megkülönböztetett ingó és 
ingatlan (mobilia et immobilia), ősi és szerzett 
(avitica et acquisita), adományos és nem ado-
mányos (donationalia et extradonationalia), va-
lamint örök és időleges (perennalia et inscrip-
tionalia) javakat. Az ezekre vonatkozó kötött-
ségek és korlátok a következők: 

1. Minden tulajdon a főhűbérúrtól ered, 
rá háramlik vissza (fiscalitas). 

2. A nemzetség joga a közös őstől szárma-
zott birtokra (aviticitas). 

3. Bizonyos kötött tulajdonformák (korona-
javak, egyházi javak, hitbizomány). 

4. Egyéb kötöttségek és korlátok (jobbá-
gyok kezén levő földek, szomszédjog stb.). 

Az ősiségnek és a királyi jognak könyvtár-
nyi irodalma van, hisz a XVIII—XIX. század 
gyökeres jogi perei (ex jure radicali) túlnyomó-
részt ebből indultak ki. 

1. A királyi főtulajdonjog (jus regium) 

Királyi jognak az egykorú irodalom az or-
szág szent koronája azon hatóságát nevezte, 
amelynél fogva a fennálló összes földbirtokot 
képviselte, illetve közvetve minden magánbir-
toknak alapul szolgált. A királyi főtulajdonjogot 
Werbőczi fejtette ki,7 a királyt a koronával, 
mint az állami joghatóság szimbólumával he-
lyettesítve.8 Mivel nem a témánkra tartozik, 
mellőzöm annak kifejtését, hogy Werbőczi a 
koronaeszmét és annak nemesi tulajdoni vo-
natkozását azért illesztette bele könyvébe, 
hogy a legfőbb hatalomba a rendeket is bele-
foglalja. A háramlási jog szempontjából a ko-
ronára háramlás a valóságban a királyra há-
ramlást jelentette, ha éreztetett is Werbőczi 
olyasmit, hogy a koronára háramlott jószágo-
kat a király köteles újból eladományozni. Ezt 
azonban nem írja le kifejezetten és később sem 
igen tartották be. A királyi adománynak nagy 
jelentősége volt a magyar jogban, mert általa 
lehetett közvetlenül és gyökeres joggal nemesi 
jószágokra nemesi tulajdont szerezni. A királyi 
adomány nem egyéb, mint a királyi jog birtok-
használatra vonatkozó részének az adományos-
ra való átruházása.9 

Az adományokat az első szerzőre nézve 
szerzeményi javaknak tekintették. Werbőczi 
azonban e szerzeményeket határozottan meg-
különböztette más szerzeményektől.10 A meg-
különböztetés az öröklésre nézve gyakorlati je-
lentőségű, mivel az adományos javakban az 
adománylevél záradéka korlátozta az öröklést, 
amennyiben az öröklésre az adománylevélben 

7 Trip. I. 3. 6. §. 
8 Csizmadia Andor szerk.: Magyar állam- és jog-

történet. Bp. 1972. 278. old. 
9 Wenzel: i. m. I. 272. old. Zlinszky Imre: A ma-

gyar magánjog mai érvényében. VIII. kiad. Bp. 1902. 
136. old. Az adományos, sz. kir. város nem. lehetett. 
Wenzel: i. m. 283. old. 

10 Trip. I. 57. 

kijelölt oldalrokonok is örökösödtek. Az élők 
között való rendelkezésnél az volt a különbség, 
hogy egyébként a szerzőnek (primus acquisitor) 
végrendeletben vagy más, halál esetére szóló 
rendelkezésénél (pl. testvérré fogadás esetén) 
az első tulajdonos az adomány út ján nyert ja-
vakkal éppúgy szabadon rendelkezhetett életé-
ben, mint más szerzeményekkel. E szabad ren-
delkezés tartama azonban az adományos család 
magszakadásához volt kötve. Ha a család mag-
vaszakadt, akkor az ú j szerzőnek és jogutódai-
nak a birtokhoz való jogosultsága megszűnt, a 
királyi jog visszanyerte eredeti erejét. Az ado-
mányos első örökösére nézve azonban az ado-
mányos birtok már ősivé vált.11 Az adományos 
és nem adományos (pl. vásárolt: empticia) bir-
tok közti legnagyobb különbség tehát, hogy az 
adománybirtokban benne volt a fiscus joga, 
amely minden, magánosok közti örökvallásnál 
épségben maradt (lappangó királyi jog). Az 
idegen, akire a jószágot az eladó átruházta, a 
tulajdon ezen kötöttségéből csak úgy szabadul-
hatott meg, ha az örökvallást királyi jóváha-
gyás erősítette meg.12 

Minden nemesi birtok a szent koronától 
függött. Két csatorna volt, amelyeken ehhez 
visszatért: a magszakadás és a hűtlenség. Az 
adomány jószágban csak az volt törvényes örö-
kös, akit olyannak az adománylevél elismert, 
akire az adomány szavai kiterjedtek. Ilyen nem 
lévén, a jószág a királyhoz tért vissza. Ugyanez 
történt, ha a jószág tulajdonosa olyan bűntettet 
követett el, amelyet a törvény hűtlenségnek 
nyilatkoztatott.13 

Az adomány lehetett királyi vagy nádori, 
királyi kézből való vagy peres, tiszta vagy ve-
gyes, fiágra vagy mindkét nemű utódokra tör-
tént, örökös vagy időleges. A királyi kézből 
való adománynál a jószágot át is adták, a peres 
adományos csak azt a jogot kapta, hogy a jo-
gilag már a koronára háramlott, de a királyi 
fiscus által még el nem foglalt jószágot a fiscus 
engedményeseként követelhesse attól, akinek 
az ténylegesen birtokában volt. A tiszta ado-
mányt a király érdemek fejében, a vegyes ado-
mányt ezen felül bizonyos pénzösszegért adta.14 

Kevésbé ismert az örökös és időleges ado-
mány közti különbség. Werbőczi említi ugyan 
az inscriptiót,15 tévesen a vegyes adománnyal 
azonosítva. Annyiban igaza van, hogy az in-
scriptio is lehetett donatio mixta, de kaphatta 
az adományos merő szolgálatokért is. Az in-
scriptio eredhetett zálogból, de lehetett a ki-
rálytól vagy mástól jutalom fejében, határozott 
időre nyerni. Frank éppen ezért múló adomány-

11 Zlinszky: i. m. 137—138. old. 
12 Eckhart: i. m. 338. old.; Wenzel: i. m. II. 125. old. 
13 Frank: i. m. I. 253—255. old.; Wenzel: i. m. I. 

277. old. 
14 Frank: i. m. I. 267. old.; Wenzel: i. m. I. 275— 

276. old.; Zlinszky: i. m. 137. old. 
15 Trip. I. 13. 3. §. 
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nak nevezi.16 Wenzel ideiglenes jogú birtokról 
beszél (szemben az örök jogúval), az inscriptiót 
érdemdíjazásnak vagy beírásnak nevezi. Igen 
lényeges szempont, hogy a magánpecsét alatt 
történt birtokátruházást — mivel a magánpe-
csét örökbirtoklási jognak nem szolgálhatott 
alapul — ideiglenesnek tekintették.17 Az in-
scriptiónak, mint „kisebb zálognak" előnye volt, 
hogy 32 évnél hosszabb időre is köthették.18 Az 
inscriptio, mint időleges birtok, származhatott 
tehát királyi (nádori) adományból vagy zálog-
ügyletből. Ez utóbbi különösen a XVIII—XIX. 
században igen elterjedt volt.19 

Az inscriptiót a nagybirtok is szívesen al-
kalmazta, tehetősebb parasztjainak zálogba 
adott telkeket, officiálisaik, katonáik, cselédeik, 
hű jobbágyaik szolgálatait ezzel jutalmazta, el-
maradt fizetésükért kárpótlást nyújtott , esetleg 
nyugellátásukat biztosította. A falu lakói nem 
nézték szívesen az inscriptiósokat, mivel kivé-
telezett helyzetük a kárukra volt (pl. több álla-
tot tarthattak). A kismartoni herceg Esterházy 
uradalom tiszttartói jelentéseiben és számadá-
saiban az inscriptiós javak külön rovatban sze-
repeltek. A pénzért adott inscriptiók vissza-
váltása az uradalmak állandóan visszatérő 
gondja. A visszaváltáskor az inscriptiós ugyan-
is nemcsak a zálogösszeget, hanem a meliorá-
ciót is követelte. Ez rendszerint elég magas ösz-
szeg volt, ami a visszaváltást megnehezítette.20 

2. A nemzetségi jog (aviticitas) 

Hazai törvényeink nagy különbséget tettek 
az ősi és az egyéb javak között. Az ősi vagyon-
ban, amely törvényes öröklés út ján szállt a 
birtokosra, nemcsak az első szerzőnek, hanem 
összes utódainak a joga rejlett. Ezért a tulaj-
donos szabad rendelkezési joga az ősi felett 
igen korlátozott volt. El nem idegeníthette, ha 
az öröklésre jogosultak ahhoz nem járultak 
hozzá.21 A közös ős által szerzett birtokra vo-

16 Frank: i. m. I. 203. old. 
17 Wenzel: i. m. I. 355. old. 
18 Eckhart: i. m. 378. old.; Zlinszky: i. m. 307. old. 
19 Van példa a r ra is, hogy ugyanazt a birtokot 

az uralkodó előbb inscriptióként, ma jd ' adományként 
adományozta. így kapta pl. gróf Esterházy Miklós ná-
dor Kismartont és Fraknót előbb inscriptio, majd do-
natio gyanánt. 20 prímási utasítás, a tiszttartók részére. Magyar 
Gazdaságtörténeti Szemle, 1898/5. 393. old. OL P 108. 
hg. Esterházy lt. Rep, 64. Fasc. A. No 3. 1743. júl. No 
21. Uo. No 6. 1751. Resolutio. No 12. Uo. Fasc. B. No 
31. et NB. 1757. jan. No 8. OL P 155. hg. Esterházy lt. 
Központi birtokigazgatás. Uradalmi bizottság. III. k. 
1758. máj . No 11. 

21 Frank: i. m. I. 196. old.; Wenzel: i. m. I. 252. 
old.; Eckhart: i m. 337. old. Waldapfel Eszter (Illés 
József: A törvényes öröklési rendje az Árpádok korá-
ban. 21.1. c. művére hivatkozva) a nemzetségi jog és 
a királyi jog közti küzdelemről beszél, amely az egy-
séges örökösödési jog kialakulását akadályozta. A küz-
delem okát a nemzetségi és, az adománybirtok közti 
jogi különbségben lát ja . Véleménye szerint amíg a 

natkozó igényjogosultság elsősorban az elidege-
nítéskor vagy elzálogosításkor érvényesült. A 
nemesi jószágok természetéből következett ui., 
hogy ősi jószágokat a tulajdonos helyes ok nél-
kül el nem idegeníthetett. Ha ezt a nemzetség 
hozzájárulása nélkül mégis megtette, a nemzet-
ség bármelyik jogosult tagja visszaperelhette, 
illetve a zálogösszeg lefizetése mellett vissza-
válthatta. Ha az örökvallás a jogközösségben 
élő rokonok sérelmével történt, követelhették 
az örökvallás felbontását. Ebben az esetben 
azonban nemcsak a jószág ősiségét, a panaszos 
vérrokonságát és a jószágra nézve fennálló jog-
közösségét kellett bizonyítani, hanem azt is, 
hogy az örökösödés ránézve már megnyílt.22 

A nemesi jószágok elidegenítésénél a jog-
közösségben élő vérrokonokat nemcsak elsőség 
illette, hanem az eladás előtt meg is kellett 
őket kínálni (praemonitio). Ha ez elmaradt, az 
örökvallás felbontását kérhették. A megkíná-
lás sorrendje az örökösödési rendhez igazodott: 
előbb a közelebbi jogban levőket kínálták meg, 
majd ha ezek az elővételi jogukkal nem éltek, 
a továbbiakat is sorban meg kellett kínálni. A 
megkínálásnak bíróinak (kir. tábla, szolgabíró, 
megyei esküdt) kellett lennie, az ismeretlen he-
lyen tartózkodókat a megyei közgyűlésen álta-
lában kínálták meg.23 

Az ősivel szemben a szerzett vagyonnal 
szabadon lehetett rendelkezni. Ha valaki azon-
ban életében nem rendelkezett, a szerzemény 
törvényes örököseinek jutott. Szerzeménynek 
nem lehetett tekinteni azt a vagyont, amelyet 
ősi jószágok eladásából eredő pénzen vettek 
(1723:49. tc.). A szerzett birtok a következő 
nemzedékben már ősivé vált, akár királyi ado-
mányból, akár vételből származott, ha az első 
szerző rendelkezése nélkül törvényes öröklés 
útján szállt utódaira. Szerzeményi jószágok el-
idegenítésénél, ha az eladót ez iránt megintet-
ték, a nem jogközösségben levő vérrokonoknak 
is elsőséget kellett adni.24 

A korlátozott jogú rendelkezés azt jelen-
tette, hogy az ősi ingatlanokat a család tagjai 
közösen használták, azokban osztatlanul éltek. 
Osztatlanság testvérek és távolabbi rokonok 
között is fennállhatott, ha az apa halála után 
a fiúk nem akartak megosztozni. Ilyenkor az 
egész család kollektív tulajdonjoga maradt 
fenn, vagy a közös vagyon felosztása (divisio) 

nemzetségi birtoknál a nemzetségi tagok a közös ősi 
birtok tudatában az elidegenítést egymás között, kor-
látozták, addig a királyi birtok elidegenítésével szem-
ben a királyi hatalom áll. Waldapfel Eszter: Nemesi 
birtokjogunk kialakulása a középkorban. Századok, 
1631. 144—145. old. 

22 Frank: i. m. I. 352. old.; Wenzel: i. m. II. 122. 
old.; Csizmadia: i. m. 281. old.; Párniczky Mihály: Az 
ősiség a XIX. században. In: Illés József Emlékkönyv. 
Bp. 1942. 417. old. 

23 Frank: i. m. I. 360. old.; Wenzel: II. 123—124. 
old. 

24 Wenzel: i. m. II. 122. 124. old.; Eckhart: i. m. 
337. old. 
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közös megegyezés alapján (esetleg királyi, bírói 
parancsra) történt. Az osztálynál elkövetett hi-
bákat osztályigazítással vagy új osztállyal le-
hetett kijavítani.25 

Az osztatlan atyafiak jogától (condomi-
nium) meg kell különböztetni a közbirtokos-
ságot (compossessoratus), bizonyos dolgoknak 
és jogoknak közös használatát, amit a közös 
vagyon felosztása után az osztályos atyafiak 
és jogutódaik osztatlanul élveztek.26 

3. Kötött tulajdoni formák 

Külön szabályok érvényesültek egyes kö-
tött tulajdoni formákra: a korona javakra, az 
egyházi javakra és a hitbizományi javakra. 

A korona díszére, vagyis a királyi méltó-
ság fenntartására bizonyos fekvő jószágok és 
önálló jövedelmek voltak rendelve, amelyeket 
a magyar korona javainak neveztek. Ezeket a 
koronától nem lehetett elszakítani; ha idegen 
kézre jutottak volna, a királyi jogügy igazgató 
köteles volt visszaperelni. Különböztek ezektől 
az egyéb királyi javak (bona fiscalia), amelyek 
bármilyen címen magánkézből a királyi kincs-
tárhoz visszakerültek (megtért királyi jószá-
gok). Ezeket az uralkodó úiabb adományokra 
fordíthatta vagy a kincstárnál hagyhatta.27 

Az egyházak és az egyházi személyek jó-
szágaikat teljes szabadsággal bírták, ezek sem 
magszakadás, sem hűtlenség által a királyhoz 
vissza nem tértek. A királyok, a főrangú csa-
ládok adományaiból és a kisebb nemesek ha-
gyatékából származó egyházi jószágokat a ren-
des forgalomba éppúgy nem lehetett visszabo-
csátani, mint bármit egy holtkézből kivenni. Az 
egyházi birtokszerzést I. Lajos ősiségi törvénye 
szorította határok közé, amennyiben nemesi 
javakból az egyháziak öröklését, illetve a vételt 
is, királyi jóváhagyás mellett, a szerzett javak-
ra korlátozta.28 

A legszorosabb kötöttséget jelentő hitbizo-
mány alatt azt az örökösödési rendezést értjük, 
amelynél fogva a vagyont a jövőre nézve a 
család elidegeníthetetlen tulajdonának nyilvá-
nítják. A hitbizomány fogalma különösen a ne-
mesi fekvő javakra nézve kettős tekintetben 
volt szorosabban meghatározva: a birtok- és 
tulajdoni jog rendkívüli elrendezése és a cél-
nak megfelelő sajátos örökösödési szabályozás.29 

4. Egyéb kötöttségek és korlátok 

A nemesi tulajdon kötöttségei közé sorolja 
a legújabb magyar állam- és jogtörténet30 a 

25 Frank: i. m. I. 502. old.; Eckhart: i. m. 344. old. 
26 Eckhart: i. m. 343. old. 
27 Frank: i. m. I. 209—210. old.; Csizmadia: i. m. 

284. old. 
28 1351: 20. tc. Frank: i. m. 208. old.; Csizmadia: 

i. m. 284—285. old. 
29 Wenzel: i. m. II. 502—503. old. 
30 Csizmadia: i, m. 273. old. 

jobbágyok földhasználati jogát, amely a job-
bágyok kezén levő földék feletti rendelkezést 
korlátozta. A jobbágyföldek valóságos tulajdo-
nosa a földesúr, de a jobbágy a telek és az ah-
hoz tartozó földek használatát és a ráfordított 
költséget — a földesúr által korlátozott intéz-
kedési joga alapján — eladhatta. Megemlíten-
dő, hogy Werbőczi erről semmit sem ír. Nem 
mintha az ő korában tetszés szerint lehetett 
volna a jobbágyokat telkükről elmozdítani, de 
a nemesi tulajdon hangsúlyozásával és általá-
nos jobbágyellenességével nem tartotta szüksé-
gesnek ennek kifejtését. Ha jól meggondoljuk, 
az általa említett „munkájának e l lenér tékéibe 
(praeter laboris sui mercedem . . .) beleérthető, 
hogy az a jobbágyot megilleti. Tehát nem lehet 
minden további nélkül elmozdítani arról a te-
lekről, amelybe saját munkájával beruházáso-
kat eszközölt. A jobbágynak a telektől való 
megfosztását tulajdonképpen Mária Terézia 
Urbáriuma mondta ki a kivételek (pl. a földes-
úr fiának szüksége van a jobbágy beltelkére, 
mert nincs hol lakjon) bonyolult megfogalma-
zásával. A jobbágyok használati jogát ennek 
ellenére a kizsákmányoló rendben (pl. a tago-
sítás jól ismert gyakorlatával) számtalanszor 
kijátszották. A földesúrnak a földet művelő, 
adót fizető jobbágyra azonban szüksége volt, 
így lehetősége a jobbágy földhasználatának el-
vonására egyre csökkent.31 

A nemesi tulajdont számos más kötöttsége, 
illetve korlát is jellemezte. Megengedni tarto-
zott pl., hogy jószágán más, a saját földjének 
védelmére gátakat építsen és fenntartson. Köz-
célokra és az ország közjavát szolgáló vállal-
kozásokra a szükséges teret köteles volt áten-
gedni, mégpedig az országutak építésére és szé-
lesítésére kárpótlás nélkül, harmincadépületek 
felállítására zálogként, az ország közjavát és 
kereskedését előmozdító célokra kisajátítás út-
ján. Itt említendők a különböző szolgalmi jo-
gok, valamint önkorlátozásként a zálog és a 
haszonbérlet. A közjó tekintetéből tilos volt az 
erdők pusztítása, ilyen esetben a törvényható-
ság zárt és gondnokot rendelhetett és a kihágá-
sokat meg is büntethette. Ehhez járult, hogy 
nemes ember más határában is vadászhatott, 
amit a birtokos (az 1729: 22. törvénycikkig) 
kénytelen volt eltűrni.32 

A tulajdonos birtoklási jogát csak a szom-
széd jogainak sérelme nélkül gyakorolhatta, az 
e tekintetben fennálló határokat át nem hág-
hatta. A szomszédok elővásárlási joga, amely-
nek feilődését Degré Alajos kiváló tanulmá-
nyából33 ismerjük, a Hármaskönyvben34 foglalt 

31 Frank: i. m. I. 380—383. old. 
32 Frank: i. m, I. 217—218. old.; Wenzel: i. m. II. 

82. old.; Kolosváry Bálint: Vadászati jog. Bp. 1923. 45. 
köv. oild. 

33 Degré Alajos: A szomszédok öröklése és a 
szomszédi elővásárlási jog kialakulása. In: Illés Jó-
zsef emlékkönyv. 139—140. old. 

34 Trip. I. 60. 9—10. §. 
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szabályokhoz igazodott, ehhez a későbbi jog-
alkalmazók35 ragaszkodtak. A szomszédokat 
azonban nem kellett felszólítani, hanem nekik 
kellett — ha élni akartak elsőségi jogukkal — 
az eladót, a vételár megajánlása mellett, meg-
inteniük. Ha az intés dacára a jószágot mégis 
másnak adták el, megvetett ajánlás miatt az 
örökvallás felbontását lehetett követelni.36 A 
szomszédok elővételi joga a szabad királyi vá-
rosokban is ismert volt. Ezt mutat ja a helytar-
tótanács — az addigi városi gyakorlatot figye-
lembe vevő — 1812. (márc. 10.) évi 5751. sz. 
rendelete, amely szerint az eladásra kerülő te-

35 Huszty, Stephanus: Jurisprudentia practica. 
Lib. II. Tiit 17. pag. 70. 

30 Frank: i. m. I. 363. old.; Wenzel: i. m. II. 122. 
124. oild. 

lek szomszédjait a városi telekhivatalba kellett 
hívni és előttük beiktatni a vevőt a birtokba. 
Szükség esetén a helyszínre is kiment a városi 
tanács által kiküldött bizottság. A rendelet ér-
vényesült a gyakorlatban is, amint azt Székes-
fehérvár példája mutatja, ahol az örökvalló ez-
irányú szándékát három nappal előbb jelentet-
te, hogy a tanács a bevalláshoz és beiktatáshoz 
a szomszédokat is meghívhassa. Ha egyszerre 
több szomszéd jelentette be, hogy „beáll a te-
lekbe (vagy házba)", a tanács perenkívüli 
egyezségre törekedett közöttük.37 

Kállay István 

37 Székesfehérvár város levéltára. Protocollum 
sessionale. 1829. máj . 8. No. 733.; 1830. jún. 30. No. 1078.; 
júl. 19. No. 1231. 

• S Z E M L E B 

| Martonyi János I 

Pontosan fél éve annak, amikor 
a Szegedi Egyetem hasábjain kö-
szöntötte Martonyi János egye-
temi tainárt, az Állam- és Jogtudo-
mányi Kar köztiszteletben álló 
doyenjét születésének hetvenedik, 
oktatói működésének negyvenedik 
évfordulója, s egyben nyugalom-
ba vonulásának alkalmával. Most 
pedig megrendülten kell hírt ad-
nunk a kedves barátnak, kollégá-
nak, jogászgenerációk nevelőjének, 
az újabbkori magyar közigazgatós-
tudomány nagy öregjének halálá-
ról. Hoszú idő óta küzdött a gyil-
kos kórral ; szervezete, vasakarata 
többször győzedelmeskedett, végül 
a lulmaradt ebben az élet-halál 
harcban. Elhunyta mégis váratla-" 
nul ér t bennünket. Talán azért is, 
mert tudtuk róla: sok elvégezni 
valót látott még maga előtt. Állan-
dó tenni és alkotni vágyása nem 
múlt el nyugalomba vonulásával. 
Életének utolsó napjáig dolgozott. 

Martonyi János gazdag, teljes-
nek mondható életpályát futott be. 
1910. március 5-én született Győ-
rött. Egyetemi tanulmányait a 
Pázmány Péter Tudományegyetem 
Jog- és Államtudományi Karán 
végezte. I t t avatták „sub auspiciis 
gubernatorius" doktorrá. 1933-ban 
ösztöndíjasként egy évig folytat 
közigazgatási jogtudományi tanul-
mányokat a Párizsi Sorbonne 

Egyetemen. Hazatérése után az 
akkori Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztériumban helyezkedett el, 
ahol néhány év leforgása alatt a 
miniszteri osztálytitkárságig vitte. 
Alig 30 éves, amikor 1940-ben 
egyetemi nyilvános rendkívüli ta-
nár rá nevezik ki a kolozsvári Tu-
dományegyetem Jog- és Államtu-
dományi Karára, s egyben megbíz-
zák a Közigazgatási és Pénzügyi 
Jogi Tanszék vezetésével. Ekkor 
azonban már két monográfia és 
mintegy húsz tanulmány állt mö-
götte. 1945-ben a Szegedi Tudo-
mányegyetem újjáalakított Jog- és 
Államtudományi Karán veszi át 
— nyilvános rendes tanáriként — a 
Közigazgatási és Pénzügyi Jogi 
Tanszék vezetését, amely megbíza-
tást 35 éven át — megszakítás 
nélkül — nyugalomba vonulásáig 
látta el. Betöltött rektorhelyetitesi 
és több ízben dékáni tisztet. 

1952-ben szerezte meg az „ál-
lam- és jogtudományok kandidá-
tusa", 1960-ban pedig az „állam-
és jogtudományok doktora" foko-
zatot. 

Különösen kiemelkedő publiká-
ciókban gazdag tudományos tevé-
kenysége. Nevét négy monográfia, 
több tankönyv és mintegy száz-
ötven kisebb-nagyobb tanulmány 
—: ezek egy jó része idegein nyel-
vű — fémjelzi. Nemzetközileg is-
mert és elismert szaktekintély. A 
nemzetközi tudományos életben 
talán még nagyobb megbecsülést 
és elismerést vívott ki magának, 
mint hazai tájakon. Ennek kifeje-
ződését kell látnunk abban is, 

hogy a legtekintélyesebb nemzet-
közi szakmai társaság, a Nemzet-
közi Közigazgatástudományi Inté-
zet két ciklusára választotta be 
Végrehajtó Bizottságába. 

Martonyi János hosszú időkig 
szolgálhat az egyetemi oktató pél-
daképéül az eljövendő jogásznem-
zedékek nevelői számára. Jogász-
generációk sokaságát oktatta — a 
született és megszállott pedagógus 
lelkesedésével — a közigazgatási 
jog rejtelmeire. Előadásai — volt 
hallgatóinak egyértelmű véleménye 
szerint — élményszámba mentek. 
Imponáló volt előadó készsége és 
tárgyi tudása. Széles körű jogi 
műveltségére mi sem volt jellem-
zőbb, mint hogy rendkívüli idők-
ben sa já t tárgyán kívül huzamo-
sabb időn át adott elő jogtörténe-
tet, közjogot, nemzetközi jogot és 
egészen 1965-ig pénzügyi jogot. 
Szerette és megértette a fiatalsá-
got még hetvenévesen is, ezt hall-
gatói érezték és többek között 
ezért is szerették és tisztelték. 

Tudományos kutatás, oktató-
nevelő munka mellett is módot ta-
lált mindig arra , hogy a közélet-
be bekapcsolódjék. Korábban a 
Hazafias Népfrontban, a Magyar 
Jogász Szövetségben, a Tudomá-
nyos Ismeretterjesztő Társulatban 
töltött be különböző funkciókat. 
Két választási cikluson át volt vá-
rosi tanácstag és egy cikluson ke-
resztül a végrehajtó bizottság tag-
ja. 

Odaadó és lelkes munkásságát 
szocialista államunk is méltóan el-
ismerte: korábban az „Oktatásügy 
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Kiváló Dolgozója", 1980-ban pedig 
a ..Munka Érdemrend" arany fo-
kozata kitüntetésben részesítette1. 

Egyszerű, szerény ember, pél-
dás családfő volt. Példamutató, 
munkás, értelmes életet élt. Halá-
la után is tiszteletreméltó egyéni-
ségtől veszünk búcsút, s volt bará-
tai, kollegái, munkatársai és tanít-
ványai a legméltóbban azzal tisz-
teleghetünk emlékének, ha egyik 
legfontosabb jellemvonósát: a 
nagy elődök — Ereky István, 
Magyary Zoltán — iránti tisztele-
tében követjük. Martonyi János 
neve sok évtizeden át fog leendő 
jogásznemzedékek fülében isme-
rősen csengeni. 

Szűcs István 

A KGST-tagállamok nemzetközi 
gazdasági szervezetei alapításáról 

és tevékenységük szabályozásáról 
szóló szerződések* 

Az együttműködés és a szocia-
lista gazdasági integráció meg-
valósítása során jelentős szerepet 
töltenek be a KGST-tagállamok 
nemzetközi szervezetei. Ezek a 
szervezetek az államok közötti in-
tézményes együttműködés jogi 
formái, eszközként és szervezeti 
központként szolgálnak a tervsze-
rű többoldalú együttműködésükre, 
de a kétoldalú együttműködésre is. 

A szocialista országok nemzet-
közi (államközi) szervezetei ú j 
szocialista típusú szervezetek. 
Ezekben a nemzetközi kapcsolatok 
minőségileg ú j szocialista formái 
valósulnak meg, amelyek konkrét 
kifejeződése az, hogy e nemzetközi 
szervezetek alapítói szocialista ál-
lamok, a szocialista társadalmi-
gazdasági rend képviselői. Kölcsö-
nös kapcsolataikat a szocialista 
internacionalizmus elvei irányít-
ják, és így a szocialista internacio-
nalizmus az említett szervek tevé-
kenységének vezető elve. E szer-
vezetek résztvevőinek közös célja 
a szocializmus és kommunizmus 
felépítése és a nemzetközi mecha-
nizmust az államközi kapcsolatok 
koordinációja céljából hozzák létre. 

Megjegyzés: A forráshelyek az eredeti 
szlovák nyelvű tanulmány szerint van-
nak idézve. Egyes források magyar nyel-
ven megtalálhatók „A KGST jogi do-
kumentumai" című kiadványban, Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó, Buda-
pest, 1978. 

Sem az ilyen szervezet, sem annak 
szervei nem foglalnak el államok 
feletti helyzetet és nem avatkoznak 
be az államok belső jellegű kérdé-
seibe.1 

A szocialista országok által lét-
rehozott nemzetközi szervezet szo-
cialista jellege semmiképpen nem 
akadályozza azt, hogy ezek a köl-
csönös előnyök alapján rendes 
együttműködési kapcsolatokat tar t -
sanak fenn azokkal az országok-
kal isi, amelyek nem tagjai az 
adott szervezetnek. A szocialista 
országok közötti együttműködésben 
részt vehetnek más országok is, 
ideszámítva a többoldalú együtt-
működést is. Az ilyen együttmű-
ködés. végett közös szervezeteket 
és olyan jogi formákat hoznak 
létre, amelyek a nemzetközi jog 
általános elvein és normáin ala-
pulnak és amelyek biztosítják az 
egyenjogúságot az együttműködés-
ben bárminemű politikai, gazdasá-
gi vagy egyéb diszkrimináció nél-
kül. 

A KGST-tagállamok közötti 
együttműködés szervezeti-jogi for-
máinak rendszerében e nemzetközi 
szervezetek alapul szolgálnak az 
intézményes együttműködésre ál-
talában és az együttműködés egyes 
speciális területein. Aszerint, hogy 
mely területen fej t ik ki a tevé-
kenységüket, megkülönböztethet-
jük az általános nemzet-közi szer-
vezeteket, amelyekhez tartozik a 
Kölcsönös Gazdasági Segítség Ta-
nácsa. és a pénzügyi és hitelkap-
csolatok, az ágazati-termelési kap-
csolatok területére specializált, va-
lamint az olyan külön területekre 
kiterjedő együttműködést megvaló-
sító szervezeteket, mint amilyen 
a számítástechnika, közlekedés, 
hírközlés, tudomány és technika.2 

1 Tokárévá, P. A.: A KGST tagor-
szágok államközi szervezeteinek létre-
hozása. Nauka kiadó, Moszkva. 1976, 
21—22. old. 

2 Hitel- és pénzügyi jellegű a Nem-
zetközi Gazdasági Együttműködési Bank 
és a Nemzetközi Beruházási Bank; ter-
melési-ágazati az Agromas. Intermetall, 
Interchim, Golyóscsapágy-ipari együtt-
működési szervezet, a KGST tagorszá-
gok összekapcsolt energetikai rendsze-
reinek központi diszpécseri szervezete 
és az Interelektro; a számítástechni-
ka területén: Kormányközi bizottság a 
szocialista országoknak a számítástech-
nikai együttműködésére: a szállítás te-
rületén: a Vasutak együttműködési 
szervezete, a Közös tehervagon-park. a 
konténerek közös használatának szer-
vezete; a hírközlés területén: a szocia-
lista országok Hírközlési együttműkö-
dési szervezete, az Interszputnik; a 
tudomány és technika területén: az 
Egyesített Atomkutatási Intézet és a tu-

A nemzetközi szervezet nemzet-
közi egyezmény alapján jön létre, 
amely az államok arra irányuló 
közös akara tá t fejezi ki, hogy 
nemzetközi szervezetet, alapítanak. 
A nemzetközi szervezetek alapító 
dokumentumait rendszerint s tatú-
tumnak, alapokmánynak vagy szer-
vezeti szabályzatnak nevezik, és 
ezek szabályozzák a nemzetközi 
szervezet létével és tevékenységé-
vel összefüggő kérdéseiket. Megkel l 
jegyezni, hogy a nemzetközi jog-
ban nincsen olyan szabály, amely 
meghatározná a nemzetközi szerve-
zet alapító okmányának a formájá t 
avagy előírná annak tartalmát. 

Az állami szuverenitás tisztelet-
ben tar tásának követelménye foly-
tán nemzetközi szervezetet csak 
nemzetközi szerződéssel lehet meg-
alakítani és az csak ilyen szerződés 
alapján működhet. A nemzetközi 
szerződés a nemzetközi szervezet 
alapító okirata. Másképpen mond-
va, a nemzetközi szervezetnek nem-
zetközi jogi szerződési alappal kell 
rendelkeznie.3 Ehhez hozzá lehet 
fűzni, hogy nemzetközi szervezetet 
nemzetközi egyezmény alapján csak 
államok hozhatnak létre, a nemzet-
közi jog más alanyai nem. 

A nemzetközi szervezetet létre-
hozó aktusnak számos olyan sajá-
tossága van, amelyek nincsenek 
meg a többi kétoldalú vagy több-
oldalú nemzetközi szerződésnél. „A 
nemzetközi szervezet s tatútuma 
szemben az egyszerű többoldalú 
nemzetközi szerződéssel — ír ja 
Tunkin, G. I. — nemzetközi alaku-
latot hoz létre, amely e statutum 
alapján működik. A s ta tu tum nem 
csak a szerződésben résztvevő ál-
lamok jogait határozza meg, hanem 
a szervezetek céljait és feladatait 
is, amelyek nemzetközi szerveze-
tüket, a szerveik funkcióit és ha-
táskörét, a szervezet és a tagálla-
mok közötti kölcsönös kapcsolato-
kat stb. tekintve különböznek az 
államoktól." Ugyanez a szerző 
azonban megállapítja, hogy „a 
szerződéses jog összes alapvető 
szabályait alkalmazni lehet a nem-

dományos és technikai információk 
Nemzetközi Központja. Részletesebben 
az egyes szervezetek struktúrájáról és 
tevékenységéről lásd Tokárévá, P. A. 
idézett művének 170—176. old.; A szo-
cialista országok nemzetközi szervezetei. 
Mezsdunarodnüe otnosenija kiadó, 
Moszkva, 1971; Raőek, P. : A szocialista 
országok nemzetközi gazdasági szerve-
zetei. Bratislava, 1975. 

3 KGST. Alapvető jogi problémák, 
Moszkva, 1975, 61. old, 
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zetközi szervezetek alapító aktu-
saira, gyakran csupán jelentékte-
len kivételekkel."4 így tehát egy-
értelműen megállapítható, hogy a 
nemzetközi szerződést kell tekinte-
ni a nemzetközi szervezetet létre-
hozó aktusnak.5 

Az államok a nemzetközi szer-
vezetet létrehozó szerződésben, 
mint alapító aktusban, kölcsönös 
megegyezés alapján rögzítik az 
önkéntes hozzájárulásukat a nem-
zetközi szervezet megalakításához, 
a szervezet céljait, funkcióit, meg-
alakítása és tevékenysége jogi el-
veit, valamint a kölcsönös együtt-
működés elveit, a szervezet jogo-
sultságát döntések meghozatalára, 
konst i tuál ják a szervezet jogképes-
ségét, a szervezet tevékenységének 
biztosítására szolgáló jogi eszközö-
ket, beleértve a szervezet kivált-
ságait és mentességeit, valamint az 
államok képviselőinek és a nem-
zetközi funkcionáriusoknak a ki-
váltságait és mentességeit, az álla-
mok azon jogait és kötelezettségeit, 
amelyek a szervezetben való tag-
ságukból következnek, a részvéte-
lüket a közös tevékenységben, és 
további kérdéseket. 

Az említett jellemző kérdéskö-
rök szabályozást nyerték a KGST 
tagállamok nemzetközi gazdasági 
szervezeteinek alapító aktusaiban 
is. 

A KGST tagállamok valamennyi 
nemzetközi gazdasági szervezete a 
tagállamok között kötött nemzetkö-
zi szerződés alapján jött létre, mi-
közben az egyik nemzetközi szerve-
zetben való részvételtől semmikép-
pen sem függ valamely másik nem-
zetközi szervezetben való részvétel. 

Ami az alapító aktus formájá t 
illeti, az rendszerint a megfelelő 
szervezet megalakítására vonatkozó 
megegyezés és a szervezet s tatu-
tuma formájá t ölti magára; ezek 
szabályozzák valamennyi tevékeny-
ségi területét és olyan nemzetközi 
szerződések, amelyek rendszerint 
rat if ikálásra avagy megerősítésre 
szorulnak.6 

4 Tunkin, G. I.: A nemzetközi jog el-
mélete, Moszkva, 1970, 365. old. 

5 Ezt az álláspontot vallják, például: 
Lukasuk, I. i . : Felek a nemzetközi szer-
ződésekben. Moszkva, 1966. 119. old.; 
Morozov, G. I.: Nemzetközi szervezetek, 
Moszkva, 1969, 103. old.; Morawiecki, 
W.: A nemzetközi szervezet funkciói 
Moszkva, 1976, 50. old. 

c Például Egyezmény a vaskohászati 
együttműködési szervezet létrehozásáról 
és az Intermetall vaskohászati együtt-
működési szervezet alapszabálya. A 
külügyminisztérium hirdetménye. Zb. 

J4/195. szám, 

Ezzel összefüggésben újból hang-
súlyozni kell, hogy a nemzetközi 
szervezet keletkezéséhez nincsen 
előírva az alapító aktus meghatáro-
zott formája. így a Kölcsönös Gaz-
dasági Tanácsát 1949 január jában 
a tagországok megállapodása út ján 
hozták létre anélkül, hogy formáli-
san elfogadták volna az alapok-
mányát. A megállapodás alapelvei, 
a tevékenység tárgya és a határo-
zatok meghozatalának módja rög-
zítve vannak a KGST megalakítá-
sáról szóló közleményben, így azt 
elegendőnek kell tekinteni a szó-
ban levő nemzetközi szervezet ke-
letkezéséhez és rendes működésé-
hez. A KGST Alapokmányának el-
fogadása 1959-ben a szocialista ál-
lamok eme legfontosabb nemzetkö-
zi szervezetében megvalósuló 
együttműködés során szerzett ta-
pasztalatok általánosításának és 
azok formális jogi rögzítésének az 
eredménye volt. 

A nemzetközi szervezetek jogál-
lását meghatározó és azok tevé-
kenységét szabályozó normatív ak-
tusok jellemzése kapcsán fel kell 
hívni a figyelmet arra, hogy min-
den nemzetközi szervezet tevékeny-
ségét több jogszabály szabályozza, 
amelyek a jogi lényegüket és jogi 
jelentőségüket tekintve különféle 
jogi normák bonyolult komplexu-
mát foglalják magukba. Lényegé-
ben kétféle jogi normákról van szó: 
nemzetközi szerződésben elfogadott 
normákról, mindenekelőtt a szerve-
zetet létrehozó aktusokról, és azok-
ról a normákról, amelyeket maga 
a szervezet alkot (fogad eil). Az a 
körülmény, hogy a szervezet kellő 
hatáskörrel bír jon a belső tevé-
kenységének egyes területeit szabá-
lyozó normák alkotására, akár ál-
talános normák, akár konkrét ha-
tározatok formájában, a szervezet 
önálló létezésének alapja. Azokat 
a jogszabályokat, amelyket maga a 
szervezet alkot és amelyek a szer-
vezet belső tevékenységének a kér-
déseit szabályozzák, a nemzetközi 
szervezetek belső normatív aktusai-
nak nevezzük. Ezek az aktusok nem 
azonosak a nemzetközi szervezetet 
létesítő és a tevékenységének alap-
elveit meghatározó nemzetközi 
szerződésekkel. 

A belső jogszabályok avagy a 
nemzetközi szervezetek belső jogá-
nak jellemzése a nemzetközi jog 

tudományában nem egységes.7 Mi 
azt a véleményt fogadjuk el, amely 
szerint a belső jogszabályok ismér-
ve az, hogy az alapító aktustól 
származékosak; a jogalkotó jelle-
gük normatív aktus rendelkezésein 
alapul, a nemzetközi szervezetek il-
letékes szervei tevékenységének 
eredményeként a lkot ják őket, a 
szabályozás tárgyát azok a kérdé-
sek alkotják, amelyek főként a 
nemzetközi szervezet belső tevé-
kenységi körébe tartoznak.3 A nem-
zetközi szervezetek alapító aktusai 
közvetlenül előirányozzák a szer-
vezet meghatározott szerveinek 
normatív tevékenységét. Példaként 
szolgálhat a KGST Alapokmánya, 
amely a VI. cikk 7. bekezdésében 
kifejezetten előírja a Tanács Ülés-
szaka számára, hogy elfogadja az 
eljárási szabályait. Hasonló kötele-
zettséget ír ellő az Alapokmány a 
Tanács Végrehajtó Bizottsága, vá-
lasztmányai és állandó bizottságai 
számára. A belső normaalkotást 
közvetlenül lehetővé tevő rendel-
kezésnek kéli tekinteni az Alapok-
mány- VI. cikke 6. bekezdésének a 
szövegét is, amely szerint a Tanács 
Ülésszaka létrehozhat olyan szer-
veket, amelyeket a Tanács funk-
cióinak a teljesítéséhez elkerülhe-
tetlenül szükségesnek tart . Meg le-
het állapítani, hogy a belső nor-
matív aktusok sajátosak a KGST 
tagállamok nemzetközi gazdasági 
szervezetei tevékenysége számára. 
Ezek közé tartoznak főként a Ta-
nács egyes szervezetein ek és intéz-
ményeinek ügyrendje, eljárási sza-
bályai és ezek egyéb belső norma-
tív aktusai, mint például a KGST 
irattári Alapjának a szabályzata, 
stb. Hangsúlyozni kell, hogy a szo-
cialista országok nemzetközi szer-
vezeteinek belső normatív aktusai 
szigorúan tiszteletben t a r t j ák szár-
mazékos jellegüket az alapító ak-
tusokból és ezeket olyan módon al-
kotják, hogy biztosítva legyen a 
vonatkozó szervezet valamennyi 
tagállama érdekeinek a tiszteletben 
tartása. 

A KGST tagországok nemzetközi 
gazdasági szervezetei a kapcsola-
taiklat a szocialista internaciona-
lizmus elveinek alárendelő tagor-
szágok együttműködésének köz-

7 A problematikát részletesebben fel-
dolgozza Morawiecki, W. fentebb idé-
zett műve, 163—172. old. 

8 KGST. Alapvető jogi problémák, 
Moszkva, 1975, 72. old. 
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pontjai. Ezek az élveik érvényesek 
mind a szervezet tagjai közötti 
kapcsolatokra, mind a szervezet 
mint ilyen egész tevékenységére. A 
nemzetközi szervezet jogköre, 
s truktúrája, döntéshozatali módja 
és tevékenységének egyéb kérdései 
nem lehetnek ellentétben az állami 
szuverenitás, a függetlenség és a 
nemzeti érdekek tiszteletben tar tá-
sának, az államok belügyeibe való 
be nem avatkozás, a teljes egyenjo-
gúság, a kölcsönös előnyök és az 
elvtársi kölcsönös segítség elveivel. 
A KGST tagállamok közötti együtt-
működésnek éppen ezek az alapel-
vei biztosítják azt, hogy a nemzet-
közi szervezeteik nem válnak ólyan 
államok feletti szervekké, mint az 
európai közösségek szervei. 

A KGST tagországok együttmű-
ködésének alapvető elvei érvénye-
sek valamennyi nemzetközi gazda-
sági szervezetük tevékenységére, te-
kintet nélkül arra, hogy rögzítve 
vannak vagy nincsenek rögzítve 
kifejezetten az alapító aktusaikban. 
Ezek kötelező volta a szocialista or-
szágok között kötött kétoldalú és 
többoldalú szerződésekből követke-
zik. A KGST tagországok által el-
fogadott normatív dokumentumok 
közül kifejezetten magában foglalja 
ezeket a KGST alapokmánya az I. 
cikk 2. bekezdésben és a Kopmlex 
Program az I. rész 1. fejezet 2. 
pontban,9 

A nemzetközi gazdasági szerve-
zetek céljai azoktól a konkrét fel-
adatoktól függenek, amelyek telje-
sítésére az adott gazdasági szerve-
zetet létrehozták. Legtágabban és 
legáltalánosabban a Kölcsönös Gaz-
dasági Segítség Tanácsának a céljai 
vannak megállapítva. A Tanács a 
KGST tagországok erőfeszítéseinek 
egyesítésével és koordinálásával 
elősegíti az együttműködés további 
elmélyítését és tökéletesítését, va-
lamint a szocialista gazdasági in-
tegráció fejlődését, a népgazdaság 
tervszerű fejlesztését, az adott or-
szágok gyorsított gazdasági és mű-
szaki fejlődését, a kevésbé fejlett 
iparral rendelkező országok iparo-
sítási színvonalának emelését, a 
munka termelékenységének szaika-

9 Továbbá például az Interchim, kis-
volumenü vegyitermék együttműködési 
nemzetközi ágazati szervezet megala-
pításáról szóló egyezmény 2. cikkének 
2. bekezdése, a külügyminisztérium hir-
detménye, 27/1970 Zb. sz.; az Intermetall 
vaskohászati együttműködési szervezet 
létrehozásáról szóló egyezmény peam-
buluma. A külügyminisztérium hirdet-
ménye. 14/1965 ZB. szám. 

datlan emelkedését és a KGST tag-
országokban az életszínvonal foko-
zatos emelkedését (az Alapokmány 
I. cikkének 1. bekezdése). 

Szorosabban és szaikosítottabhan 
vannak megállapítva az ágazati 
vagy más specializált szervezetek 
céljai. így például a közös teher-
vagon-park létesítéséről és fenntar-
tásáról szóló Egyezmény I. cikké-
nek 1. bekezdésében a következő-
ket olvashatjuk: „Abból a célból, 
hogy a nemzetközi és a belső fuva-
rozásban kialakuljanak a teherva-
gonok forgalmának lerövidítéséhez 
elkerülhetetlenül szükséges feltéte-
lek, meggyorsuljon a forgalom és 
fokozódjék a tehervagonok haszná-
la tának gazdasági hatékonysága, 
valamint, hogy csökkenjen .a to-
vábbítás sűrűsége és jobban hasz-
nálják ki a vasútvonalakat, a ha-
tárállomásokat és a rendező pálya-
udvarokat, a szerződő felek meg-
egyeztek abban, hogy közös teher-
vagon-parkot létesítenek.10 A fel-
hozott példák szemléltetik, hogy mi-
lyen módon nyernek rögzítést a 

nemzetközi gazdasági szervezetek 
céljai. Általánosságban azt mond-
hatjuk, hogy a KGST tagországok 
minden nemzetközi szervezetének 
az alapító dokumentumban világo-
san megszövegezett céljai vannak 
és ezek a célok a szocialista orszá-
gok osztályérdekeit, a munkásosz-
tály és valamennyi dolgozó érde-
keit és céljait fejezik ki, minthogy 
ezekben az államokiban a nemzet-
közi gazdasági együttműködésük 
területén is a munkásosztály és a 
dolgozók letéteményesei a hata-
lomnak. 

A KGST tagországok nemzetközi 
gazdasági szervezeteinek alapító 
aktusai szabályozzák az e szerve-
zetekben való tagság kérdéseit. Va-
lamennyi szervezet jellemző ismér-
ve, hogy tagjaik csak államok le-
hetnek, hogy nyitottak további ta-
gok belépése számára és hogy az 
egyik szervezetben való tagság nem 
jelent akadályt más szervezetbe va-
ló belépés számára és nem is fel-
tétele annak. 

Különleges figyelmet érdemel a 
KGST tagországok gazdasági szer-
vezetei nyitottságának a kérdése. 
A szervezetbe való belépéshez rend-
szerint szükség van arra, hogy a 

10 A Külügyminisztérium 187/1364 Zb. 
számú hirdetménye a közös teherva-
gon-park létrehozásáról és fenntartásá-
ról szóló egyezmény tárgyában. 

belépő állam formális kérelmet ter-
jesszen elő a belépés iránt, azono-
sítsa magát a szervezet céljaival és 
elveivel és kifejezze a hozzájárulá-
sát ahhoz, hogy magára vállalja a 
megfelelő alapító aktusban, illetve 
a szervezet alapszabályában foglalt 
kötelezettségeket.11 Az elmondot-
takból következik, hogy a KGST 
tagországok nemzetközi gazdasági 
szervezeteinek teljesjogú tagjai le-
hetnek az összes szocialista orszá-
gok avagy azok az országok, ame-
lyek a szocialista fejlődés ú t j á ra 
léptek. A nem szocialista orszá-
gok tagsága ezekben a szervezetek-
ben aligha lehetséges. Az emlí-
tett körülmények azonban nem 
állnak út jában annak, hogy a nem 
szocialista országok normálisan 
együttműködjenek a nemzetközi 
gazdasági szervezetekkel, és ezek-
nek nem az a céljuk, hogy zárt 
gazdasági csoportosulásokat hozza-
nak létre. Mindezek a körülmé-
nyek az antagonisztikus társadal-
mi-gazdasági rendszerek objektí-
ven létező különbségeiből adód-
naik. Azt a törekvést, hogy lehető-
vé kell tenni az együttműködést a 
nem szocialista államokkal is, en-
nek rögzítését megtaláljuk a 
KGST Alapokmánya preambulu-
mának a szövegében, amely kiife-
jezi az a r r a irányuló akaratot, 
hogy az egyenlőség, kölcsönös és 
a belügyekbe való be nem avatko-
zás elvei a lapján valamennyi or-
szággal fejlessze a gazdasága kap-
csolatokat, éspedig függetlenül 
azok társadalmi és állami beren-
dezésétől. 

A KGST országok nemzetközi 
gazdasági szervezeteiben való tag-
ság önkéntes. A szervezetbe való 
belépés és az abból való kilépés a 
megfelelő állam határozatától függ. 
A kilépés a szervezet tagjának 
egyoldalú akarat-kinyilvánítása, 
amelynek érvényessége ahhoz van 
kötve, hogy ezt a döntést notifikál-
ni kell az adott alapszabály letéte-
ményesének és az esetek többségé-
ben el kell telnie a tagság megszű-
nésére pontosan meghatározott ha-

» Lásd például a KGST alapokmá-
nyának II. cikkét; a központi diszpé-
cseri szervezet létrehozásáról szóló 
egyezmény XII. cikkét; a golyóscsap-
ágyipari együttműködési szervezet lét-
rehozásáról szóló egyezmény XIII. cik-
két. A külügyminisztérium 24/1965 Zb. 
számú hirdetménye; az Intermetallról 
szóló egyezmény XIV. cikkét; a Nem-
zetközi Gazdasági Együttműködési 
Bankról szóló egyezmény XIII. cikkét; 
a 175/1964. Zb. sz. hirdetmény. 
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táridőnek, amelyre a megszűnés 
technikai megvalósításához szükség 
van és ami megszokott a nemzet-
közi szervezetből való kilépés ese-
tén. 

A nemzetközi gazdasági szervezet 
belső életét az alapító okiratban 
meghatározott szervei i rányít ják 
és ezek a szervek képviselik a szer-
vezetet kifelé. A különböző gazda-
sági és tudományos-technikai szer-
vezetek szervezeti s t ruktúrá ja az 
adott szervezet típusától, a tevé-
kenysége tartalmától, a feladatai-
tól stb. függ. A KGST-nek mint ál-
talános gazdasági szervezetnek van 
a legszerteágazóbb szervezeti struk-
túrá ja a különböző alapvető és ki-
segítő szervekből. A KGST kereté-
ben tudományos kutatóintézetek, 
az ágazatok képviselőinek tanács-
kozásai, állandó és ideiglenes bi-
zottságok és egyéb szervek működ-
nek. Az ágazati szervezetek egyes 
típusainak a s t rukturá ja hozzá van 
idomítva azokhoz a funkciókhoz, 
amelyek céljából létesültek. A 
KGST tagországok nemzetközi gaz-
dasági és tudományos-technikai 
szervezeteinek átvizsgálása után 
megállapíthatjuk, hogy a formák 
gazdagsága ellenére a nemzetközi 
gazdasági szervezetek szerveit négy 
alapvető csoportba lehet sorolni: 

— legfelsőbb szerv, amelynek 
széleskörű általános hatásköre van, 
a tagországok képviselőiből tevő-
dik össze, a hatásköre kiterjed a 
szervezet tevékenységének vala-
mennyi kérdésére, határozatokat 
hozhat a szervezet tevékenységét 
és annak tagjait érintő kérdések-
ben, kisegítő szerveket létesíthet és 
az összes többi szervek alá vannak 
neki rendelve. A KGST tagorszá-
gok valamennyi nemzetközi gazda-
sági szervezetének csak egy legfel-
sőbb szerve van; 

— végrehajtó szerv, amely vég-
reha j t j a a legfelsőbb szerv hatá-
rozatait, operatív módon szervezi a 
többoldalú együttműködést és biz-
tosítja a nemzetközi szervezet ha-
tékony tevékenységét. A tagorszá-
gok képviselőinek helyetteseiből 
tevődhet össze avagy más módon 
•lehet megalakítva. A szervezet te-
vékenységét érintő határozatokat a 
tagok irányában csak akkor hoz-
hat, ha az alapító aktus külön fel-
hatalmazza erre és ha a végrehajtó 
szervben a szervezetben résztvevő 
valamennyi tagország képviselve 
van. Alá van rendelve a legfelsőbb 

szervnek. A KGST tagországok va-
lamennyi ágazati és tudományos-
technikai szervezetének egy végre-
haj tó szerve van. A Kölcsönös Gaz-
dasági Segítség Tanácsának több 
végrehajtó szerve van; 

— kisegítő szervek: a szervezet 
legfelsőbb szerve vagy más állan-
dó szerve határozata a lapján létre-
hozott kisegítő szerv rendszerint 
előkészíti az anyagot az állandó 
szervek ülésére. Az ilyen szervek 
megalakítása vagy megszüntetése a 
szervezet belső hatáskörébe tarto-
zik és ehhez nincs szükség az ala-
pító aktus megváltoztatására; 

— az ellenőrző szerv; ezt a 
szervet a szervezet végrehajtó 
vagy más adminisztratív szerve 
pénzügyi tevékenységének ellen-
őrzése céljából alakí t ják meg kis-
számú szakértőből, akik az adott 
nemzetközi szervezetben nem tölt-
hetnek be egyéb funkciót. Az el-
lenőrző bizottság rendszerint a 
szervezet legfelsőbb szervének tesz 
jelentést.12 

A KGST-tagországok nemzetkö-
zi szervezeteinek alapító aktusai 
rendszerint meghatározzák a szer-
vezet egyes szerveinek a hatáskö-
rét és a közöttük levő kölcsönös 
kapcsolatokat. A szervezet rendes 
működéséhez szükség van arra, 
hogy a mechanizmus egyes részei 
szervezetileg következetesen össze 
legyenek hangolva és a jogi kap-
csolataik már az alapító aktusban 
világosan rögzítve legyenek, 
amelynek alapvető normái a szer-
vezet belső szabályaiban részletez-
ve lehetnek. 

A nemzetközi szervezetet léte-
sítő nemzetközi szerződés abban 
különbözik más többoldalú szer-
ződéstől, hogy a nemzetközi jog 
ú j autonóm alanyát hozza létre, 
amely sa j á t életét éli, sa já t akara-
ta, sa já t jogképessége és jogi cse-
lekvőképessége van. Még ha a 
nemzetközi szervezet akara ta az 
államok akaratából vezethető is 
le, nem egyszerű összegezése a 
tagjai akaratának, hanem ú j minő-
séget alkot.13 A nemzetközi szer-
vezet akarat i megnyilvánulásai az 

a Részletesebben a KGST tagorszá-
gok nemzetközi gazdasági szerveinek 
szerveiről lásd. Tokárévá, P. A. fentebb 
idézett művét, 118—146. old.; KGST. 
Alapvető jogi problémák fentebb idé-
zett kiadványt 162—205. old. 13 KGST. Alapvető jogi problémák, 
207. old. 

általa hozott döntések (határoza-
tok, ajánlások stb.), amelyek egy-
részt a szervezet tagállamaira vo-
natkoznak, másrészt a szervezet 
belső szervezeti kérdéseit érintik. 
A belső szervezeti kérdésekről fen-
tebb már volt szó, itt a szervezet 
azon határozataival fogunk foglal-
kozni, amelyek a szervezetnek a 
tagjai i rányában kifej tet t akarat-
kinyilvánításaira vonatkoznak. 
Meg lehet állapítani, hogy a 
KGST-tagállamok valamennyi 
nemzetközi gazdasági szervezete 
megfelelő hatáskörrel rendelkezik 
arra, hogy határozatokat hozzon, 
amelyek vonatkozhatnak mind a 
szervezet tevékenységére, mind pe-
dig a tagállamoknak lehetnek cí-
mezve. A tagállamoknak címzett 
határozatokat csak a szervezet ve-
zető szervei hozhatnak, avagy 
azok a végrehajtó szervek, ame-
lyek az alapító aktussal fel van-
nak erre hatalmazva és a nemzet-
közi gazdasági szervezet valameny-
nyi tagállamának a képviselőiből 
tevődnek össze. 

A szocialista internacionalizmus 
elveinek megfelelően a nemzetkö-
zi gazdasági szervezetben a hatá-
rozatokat14 az összes érdekelt or-
szágok hozzájárulásával hozzák. 
Ugyanakkor érvényes az az elv, 
hogy a határozat nem vonatkozik 
azokra a tagállamokra, amelyek 
kinyilvánították az érdektelensé-
güket a tárgyalt kérdésben. A 
meghozott határozatot a nemzet-
közi szervezet egyoldalú aktusá-
nak, akarat-kinyilvánításának kell 
tekinteni, és a KGST-tagállamok 
nemzetközi gazdasági szervezetei 
esetében rendszerint a megfelelő 
szerv üléséről felvett jegyzőkönyv 
aláírásának a napján lép hatályba. 

A tagállamokhoz címzett hatá-
rozatok (rendszerint ajánlások) 
elfogadásának a kérdéseit, az ilyen 
határozatok hatályának időtarta-
mát és azok végrehaj tását illetően 
valamennyi nemzetközi gazdasági 
szervezet esetében a következő el-
vek érvényesülnek: az ajánlásokat 
megvitatás végett megküldik a 
tagországoknak; a tagország köte-
les az a jánlást megtárgyalni és ál-
lást foglalni az ajánlással kapcso-
latban; a tagország köteles a nem-

11 A határozat fogalmán döntéseket, 
ajánlásokat vagy a nemzetközi szerve-
zet más módon elnevezett akaratkinyil-
vánításait ért jük. 
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zetközi szervezettel közölni (meg-
határozott határidőn belül) a ha-
tározatát; a tagország az elfoga-
dott a jánlást a megfelelő szervei 
által hozott határozat alapján és 
a törvényhozásával összhangban 
ha j t j a végre; az ajánláshoz bár-
mely tagország pótlólagosan csat-
lakozhat. 

A nemzetközi szervezet által 
elfogadott és a tagországnak cím-
zett egyoldalú aktus azon a napon 
válik kötelezővé az adott ország 
számára, amelyen ez az ország az 
aktust elfogadta. Ettől az időpont-
tól keletkezik a tagországnak az a 
kötelezettsége, hogy végrehajtsa 
az ajánlást . Az ilyen módon kelet-
kezett kötelezettség azonos jellegű 
a nemzetközi szerződésből eredő 
k ö telezettséggel.15 

A nemzetközi szervezetnek 
mint a nemzetközi jog önálló ala-
nyának a megalakítása együtt jár 
azoknak a jogi eszközöknek a lét-
rehozásával, amelyekre a rendes 
működéséhez szükség van, a jog-
képességének a létrejöttével, a ki-
váltságok és mentességek biztosí-
tásával részére és a tisztségviselői 
részére. Miként a nemzetközi szer-
vezet létrehozása is, a működésé-
hez szükséges jogi eszközök kiala-
kítása nemzetközi szerződés tár-
gya. A KGST-tagországok nemzet-
közi gazdasági szervezeteinek ala-
pító aktusaiból következik, hogy 
az összes ilyen szervezetnék nem-
zetközi jogalanyisága van, ami 
alat t azoknak a jogosítványoknak 
(jogoknak és kötelezettségeknek) az 
öszességét ér t jük, amelyek az ala-
pító aktusban vannak rögzítve, és 
amelyek elkerülhetetlenül szüksé-
gesek ahhoz, hogy a szervezet fel-
adatai t és funkcióit meg lehessen 
valósítani a nemzetközi kapcsola-
tok terén. A nemzetközi gazdasági 
szervezet nemzetközi jogi jogké-
pessége a tagországokkal való kap-
csolatokban, azokkal az országok-
kal való kapcsolatokban, amelyek 
nem tagjai a szervezetnék, és más 
nemzetközi szervezetekkel való 

15 Tokárévá P. A. fentebb idézett mű-
ve, 132. old.: A KGST tagországok nem-
zetközi gazdasági szervezetei határoza-
tairól és ajánlásairól szóló szabályozást 
lásd részletesebben a KGST, Alapvető 
jogi problémák című kiadványban. 
206—247. old.; Wasilkowski, A: Szocia-
lista gazdasági integráció. PWN, Varsó. 
1974, 70—89. old.; valamint Tokárévá 
fenti művét, 126—140. old.; 

kapcsolatokban valósul meg. A 
nemzeitközi gazdasági szervezet 
nemzetközi jogi jogképességének 
része az a képesség is, hogy sa já t 
nevében nemzetközi szerződéseket 
kössön. 

A nemzetközi gazdasági szerve-
zet a feladatai teljesítése során 
olyan kölcsönös jogi kapcsolatokba 
léphet a különböző szervezetekkel, 
természetes és jogi személyekkel, 
amelyeket a polgári jog szabályoz. 
Ezért az alapító aktus avagy kü-
lön szerződés biztosítja a nemzet-
közi szervezet számára a polgári 
jogképességet, a székhelye szerinti 
ország területén, avagy a tagor-
szágai területén. A KGST tagálla-
mainak valamennyi nemzetközi 
gazdasági szervezete polgári jogi 
jogképességgel rendelkezik, amely-
nek a tartalma rendszerint szer-
ződéskötési jogosultság, vagyon 
szerzésére, elidegenítésére és bérbe 
adására való jogosultság, a bíró-
ság avagy döntőbíróság előtti el-
járásira való jogosultság. 

Példaként felhozhatjuk a Nem-
zetközi Gazdasági Együttműködési 
Bank Alapszabályának 2. cikkét: 

1. A Baink jogi személy, elneve-
zése: ,.Nemzetközi Gazdasági 
Együttműködési Bank". 

2. A Bank jogosult arra, hogy 
a) egyezményéket kössön, vala-

mint a hatáskörén belül különböző 
ügyleteket hozzon létre; 

b) vagyont szerezzen, béreljen 
és idegenítsen el; 

c) keresettel forduljon a bíró-
sághoz és döntőbizottsághoz, vala-
mint ezek előtt feleljen; 

cl) a székhely országának a te-
rületén. valamint más országok 
területén fiókokat és ügynöksége-
ket nyisson és sa já t képviselőket 
tartson: 

p) a hatáskörébe tartozó kérdé-
sekben utasításokat és szabályzato-
kat adjon ki; 

f) a jelen Alapszabály által a 
Bankra ruházott feladatok végre-
haj tására irányuló egyéb tevékeny-
séget fejtsen ki. 

A továbbiakban ebben a cikk-
ben arról van szó, hogy a Bank 
felel a kötelezettségeiért a vagyo-
na erejéig és nem felel a tagorszá-
gok kötelezettségeiért, és ellen-
kezőleg a tagországok nem felel-

nek a Bank kötelezettségeiért.16 

Nem valamennyi nemzetközi gaz-
dasági szervezetnek van az alapító 
dokumentumban vagy az alap-
szabályban ilyen részletesen meg-
határozva az őket megillető polgá-
ri jogi jogképesség tartalma. Egyes 
dokumentumok utalnak a nemzet-
közi ágazati gazdasági együttmű-
ködési szervezetek jogállásáról és 
kiváltságairól szóló egyezményre, 
amely ezt a kérdést a KGST tag-
országai valamennyi nemzetközi 
gazdasági szervezetére nézve sza-
bályozza.17 Mások utalnak a Köl-
csönös Gazdasági Segítség Taná-
csának jogképességéről, kiváltsá-
gairól és mentességeiről szóló 
egyezmény10 rendelkezéseire. Te-
kintet, nélkül a r ra a módra, aho-
gyan az egyes nemzetközi gazda-
sági szervezetek jogképessége sza-
bályozva van, megállapíthatjuk, 
hogy a KGST-tagországok vala-
mennyi nemzetközi gazdasági szer-
vezetének a tagországok terüle-
tén polgári jogi jogképessége van, 
azok a székhelyük szerinti állam 
törvényei szerint jogi személyek, 
jogosultak szerződéseket kötni, 
rendelkezni a vagyonukkal és el-
járni a bíróságok előtt. 

A nemzetközi szervezetek mű-
ködésére szolgáló olyan jellemző 
jogi eszköz, amely megkülönbözteti 
a nemzetközi szervezetet a nemzeti 
szervezetektől és a nemzetközi 
gazdálkodó szervezetektől, az, hogy 
biztosítva vannak számára a ki-
váltságok és mentességek, vala-
mint hogy a tisztségviselői is ki-
váltságokat és mentességeket él-
veznek. Még ha a kiváltságok és 

16 A külügyminisztérium 175/1964 Zb. 
számú hirdetménye a transzferábilis 
rubelben bonyolódó multilaterális elszá-
molásokról és a Nemzetközi Gazdasági 
Együttműködési Bank megalapításáról 
szóló egyezmény tárgyában a jegyző-
könyvi szöveg szerint, a 86/1975. Zb. szá-
mú hirdetmény. 

17 Az Interelektro XI. cikkének 4. be-
kezdése; Egyezmény az Interelektro, az 
elektrotechnikai ipar területén megva-
lósított gazdasági és tudományos-tech-
nikai együttműködéssel foglalkozó nem-
zetközi szervezet megalakításáról, KGST 
dokumentumok, csehszlovák kiadás 
1976, 8—15. old.; a nemzetközi ágazati 
gazdasági együttműködési szervezetek 
jogállásáról és kiváltságairól kötött 
egyezményt a külügyminisztérium 22/ 
1968 Zb. számú hirdetményben tették 
közzé. Ehhez az egyezményhez záróok-
mányt is elfogadtak, amelyben meg-
egyeztek abban, hogy az egyezmény 
vonatkozni fog az Intermetall és a go-
lyócsapágyipari együttműködési szerve-
zet tevékenységére is, amelyeket az em-
lített egyezmény előtt hoztak létre. 

18 Például a közös tehervagon-park 
létrehozásáról szóló egyezmény III. cik-
kének 6. pontja. 
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mentességek kérdése rendszerint a 
szervezet polgári jogi jogképessé-
gével együtt van is szabályozva, a 
nemzetközi jogalanyiságnak a kér-
désével függ össze, amelytől szár-
mazékos. A KGST-tagországok 
nemzetközi gazdasági szervezetei-
nek az alapításánál is elfogadták 
azt az elvet, hogy meghatározott 
kiváltságok és mentességek feltét-
lenül szükségesek a szervezet ren-
des működéséhez. A kiváltságok-
nak és mentességeknek funkcioná-
lis jellegük van. Nem az a céljuk, 
hogy a szervezetet képviselő egyes 
személyeknek előnyöket biztosít-
sanak, hanem az a feladatuk, hogy 
megfelelő feltételeket teremtsenek 
a szervezet, miint ilyen, hatékony 
tevékenységéhez. A kiváltságok és 
mentességek biztosítják a szervezet 
függetlenségét a szervezet székhelye 
szerinti állam belső jogától, a szer-
vezet i rat tárának, dokumentumai-
nak és helyiségeinek sérthetetlen-
ségét, a vámmentességet és az 
egyenes adóktól és illetékektől való 
mentességet. Az államok képvise-
lőinek biztosítják a szolgálati le-
velezés és iratok sérthetetlenségét, 
felmentést adnak a személyes tel-
jesítés és az egyenes adók és il-
letékek alól. A kiváltságok és 
mentességek kérdései a legtökéle-
tesebben és legrészletesebben a 
KGST jogképességéről, kiváltságai-
ról és mentességeiről szóló egyez-
ményben vannak szabályozva, 
amely a tagországok képviselői 
számára a diplomáciai képviselő-
kéhez hasonló jogállást biztosít. A 
tagországok képviselői és a KGST 
hivatalos személyei nem tartoznak 
bírósági és államigazgatási felelős-
séggel az olyan cselekményekért, 
amelyeket hivatalos személyként 
valósítottak meg, és mentességet 
élveznek letartóztatásukkal és őri-
zetbe vételükkel szemben. 

Ami a KGST-tagországok nem-
zetközi gazdasági szervezetei ki-
váltságainak és mentességeinek a 
jogrendbe való rögzítése módját 
illeti, a gyakorlat a következő há-
rom, módozatot ismeri: 

— a szervezet alapításáról szóló 
aktusban kimondják, hogy a ki-
váltságokat és mentességeket külön 
okmányban (szerződésben) szabá-
lyozzál?, például a KGST Alapok-
mánya XIV. cikkének 3. pont ja ; a 
tudományos és technikai informá-
ciók Nemzetközi központjának lét-

rehozásáról szóló egyezmény XVI. 
cikke;19 

— a kiváltságok és mentességek 
teljes szabályozását a szervezet ala-
pításáról szóló aktus foglalja ma-
gában, például a Nemzetközi Gaz-
dasági Együttműködési Bankról 
szóló egyezmény II. cikke, a Nem-
zetközi Gazdasági Együttműködési 
Bank Alapszabályának 38—40. 
cikke; a Nemzetközi Beruházási 
Bank megalakításáról szóló egyez-
mény XV—XVIII. cikke; 

— az alapító aktusban közvet-
len utalás van a kiváltságokat és 
mentességeket szabályozó külön 
egyezményre, például az Interchim 
megalakításáról szóló egyezmény 
VI. cikke; a közös tehervagonpark 
létrehozásáról szóló egyezmény III. 
cikkének 6. pontja. 

A nemzetközi gazdasági szerve-
zetek alapításáról és azok tevé-
kenységéről szóló szerződések szá-
mos más kérdésit is szabályoznak, 
amilyenek például a szervezet kap-
csolatai más országokhoz (amelyek 
nem tagországok), mási szerveze-
tekkel való kapcsolatok, pénzügyi 
kérdések, a szervezet tárgyalási 
nyelve, székhelye stb. 

Nem lehet egy cikk keretében 
megtárgyalni az összes említett 
kérdést. Ez tulajdonképpen nem is 
célunk. A nemzetközi gazdasági 
szervezetek létrehozásáról és ezek 
tevékenységéről szóló szerződések 
elemzésével mindössze a r r a töre-
kedtünk, hogy megmutassuk, me-
lyek ezek közös vonásai más nem-
zetközi szervezetekkel, és melyek 
a funkcióikból, céljaikból és szo-
cialista jellegükből folyó sajátos-
ságaik. 

Kesely, Vojtech 

A szocialista pénzügyi jog tárgya 

Figyelemreméltó kérdéseket ve-
tett fel Deák Dániel e folyóiratban 
„Szocialista pénzügyi jogtudományi 

19 A tudományos és technikai infor-
mációk nemzetközi központjának jog-
állásáról és kiváltságairól külön egyez-
ményt kötöttek, többek között azért, 
mert a nemzetközi ágazati gazdasági 
együttműködési szervezetek jogállására 
és kiváltságaira vonatkozó egyezmény 
nem vonatkozik a tudományos-techni-
kai szervezetekre (az egyezmény I. cik-
kének a betűje). A tudományos és tech-
nikai információk nemzetközi központ-
jának jogállásáról és kiváltságairól szó-
ló egyezményt lásd a „Többoldala gaz-
dasági együttműködés . . ." című kiad-
ványban, Moszkva, 1976, 209—212. old. 

gondolkodásunk forrásai" című 
cikkében.1 Nem kívánom a szerző 
— javarészt általánosságokban 
mozgó — megállapításait bírálni 
(pl. azt, hogy napja ink pénzügyi 
jogtudományát a pozitív joghoz 
való túlzott kötődés, a tényekhez 
való egészségtelen mértékű ragasz-
kodás jellemezné), csupán az általa 
feltett néhány olyan kérdésre ref-
lektálok az alábbiakban, amelyek 
— „meglátása szerint" — pénz-
ügyi jogtudományunkban feldol-
gozatlanok vagy legalábbis nem 
kellően kimunkáltak. 

A szerző a bevezetőben a pénz-
ügyi jog „helyenkénti egyenetlen-
ségére", más jogághoz képest 
megnyilvánuló „kiegyensúlyozat-
lanságára" utal, de hogy konkrétan 
mit ér t ezen, az csak a cikk végén 
derül ki. Olyan „neuralgikus" 
pontokat sorol itt fel a pénzügyi 
jogi „jelenségek" között, amelyek 
lényegében megkérdőjelezik a szo-
cialista pénzügyi jog — mint ön-
álló jogág — létét. 

Már a kiindulási alap — a pénz-
ügyi jog területének meghatározá-
sa — is pontatlan; téves az az állí-
tása, hogy a pénzügyi jog elmé-
leti művelői szerint a pénzügyi jog 
csupán a nemzeti jövedelem köz-
pontosított elosztását szabályozó 
eszközrendszer volna. A pénzügyi 
jog a társadalom gazdaságii viszo-
nyaiból az elosztási viszonyokat 
ragadja meg, ami persze nem je-
lenti azt, hogy a gazdasági folya-
mat többi elemére (a termelésre, a 
cserére, a fogyasztásra) nincs sza-
bályozó hatással. A pénzügyi jog 
— továbbá — nemcsak a nemzeti 
jövedelem központosított részének 
képzésére, felhasználására vonat-
kozó szabályanyagot jelenti, hanem 
a decentralizált pénzalapok (válla-
lati alapok, biztosítási alapok stb.) 
szabályozása is a tárgykörébe ta r -
tozik. Ezek előrebocsátásával a 
pénzügyi jog tárgyát a nemzeti jö-
vedelem elosztásának és újraelosz-
tásának folyamatában jelentkező 
állami pénzügyi tevékenység, intéz-
mények, módszerek összességeként, 
fogalmát pedig mindezek körében 
létrejövő pénzügyi viszonyok és 
intézmények szabályozására vonat-
kozó jogszabályok összességeként 
határozhat juk meg. A szocialista 

1 Jogtudományi Közlöny, 1981. 3 sz. 
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pénzügyi jognak és jogtudomány-
nak a kapitalista szabályozásnál 
sokkal szélesebb területet felölelő 
szabályozási és kutatási matériáját 
— ideértve a nemzetközi kapcsola-
tokban jelentkező pénzügyi jogi vi-
szonyokat is — éppen a szerző ál-
tal (a jegyzetben) említett pénz-
ügyi jogi mű2 határol ja körül. A 
szocialista pénzügyi jog tárgyköré-
nek ilyen meghatározása mögött 
tehát sokkal több van, mint a szer-
zőnél a kiindulási alapot képező, 
„leredukált" (ezáltal bizonytalan-
ságokat okozó) fogalomban. 

Rátérve a „neuralgikus pontok-
ra": arról valóban lehet vitatkozni, 
hogy miképpen tagozódik a pénz-
ügyi jog, bár a jogág elismerten 
legkiválóbb jelenlegi képviselői 
alapműveikben nagyjából azonos 
körben vonják meg a részterületek 
határait.3 Az állami pénzügyekről 
szóló törvény (1979. évi II. tv.) léte-
zése óta — annak felépítése alap-
ján — most már ún. törvényi rend-
szert is fel lehet állítani. 

Szintén kérdéses lehet, hogy a 
rendszeren belül az egyes elemek 
(így a példaként kiemelt pénzügyi 
ellenőrzés, de mások is) hol helyez-
kednek el, milyen a viszonya az 
egyes elemeknek egymáshoz, illet-
ve az egészhez. Ezeknek a megvá-
laszolása egyébként szintén nem 
jelenthet igazi problémát: a pénz-
ügyi ellenőrzés egyes területei 
— véleményem szerint — elhelyez-
hetők külön-külön is a pénzügyi 
jog egyes elemeihez kapcsolva (pl. 
a költségvetési joghoz kapcsolódó-
an a költségvetési beszámoló, a 
zárszámadás stb.; a vállalati pénz-
ügyi joghoz illeszkedően a válla-
latok pénzügyi-gazdasági ellenőr-
zése stb.). Ennél jobb megoldás-
nak tűnik, hogy a rendszerben a 
legkülönbözőbb helyeken megjele-
nő pénzügyi (gazdasági) ellenőr-
zéssel kapcsolatos szabályanyagot 
egybefoglalva, külön részként ke-
zeljük. Ennek az is az előnye, hogy 
a különböző ellenőrzési formák 
egymáshoz való viszonyát, kapcso-
latát is jobban fel lehet tárni. 

A cikkben a pénzügyi jog tago-
zódásával kapcsolatban a legmeg-

2 Meznerics: Pénzügyi jog a szocia-
lista gazdálkodásban és a nemzetközi 
kapcsolatokban. Bp., 1977. 18. old., il-
letve 22—23. old. 

3 Meznerics: i.m. 23—24. old., illetve 
Nagy T. szerkesztésében: Pénzügyi jog. 
Bp., 1978. 7—10. Old. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 

lepőbb kérdés, hogy létezik-e vál-
lalati pénzügyi jog. Akinél ugyanis 
ez nem véglegesen eldöntött kér-
dés, annál valójában a szocialista 
pénzügyi jog önállóságának elisme-
rése is problematikus lehet. Nem 
lehet vitás, hogy a szocialista pénz-
ügyi jognak része a vállalati pénz-
ügyi jog, illetve a pénzügyi rend-
szernek egyik eleme a vállalati 
pénzügyek területe. A szocialista 
vállalatok gazdálkodó tevékenysé-
gével teremtődnek meg a pénz-
ér ték-) mozgások döntő részének 
feltételei. Ebből az következik, hogy 
— szocialista viszonyok között — 
a vállalati pénzügyi jog a pénzügyi 
jog alapvető kategóriája (területe), 
a vállalati pénzügyek a pénzügyi 
rendszer alapelemét képezik.4 A 
szocialista állami költségvetés be-
vételei között a vállalatok külön-
böző befizetései messze a legna-
gyobb hányadot teszik ki, és a köz-
ponti állami pénzalap kiadási té-
telei között a vállalati támogatások 
igen jelentős mértékűek. Vannak 
azonban a vállalati jognak a köz-
ponti költségvetéssel való kétirányú 
kapcsolat szabályozásán kívül 
olyan területei is, amelyekkel szin-
tén a pénzügyi jog foglalkozik, ne-
vezetesen a vállalati (decentrali-
zált) alapok képzésével, felhaszná-
lásával kapcsolatos, valamint a vál-
lalati számviteli szabályok. 

A pénzügyi jogban a jogi fele-
lősség szabályai — hasonlóan a 
pénzügyi ellenőrzéshez — szétszór-
tan megtalálhatók a részterülete-
ken belül (adójog, devizajog, vám-
jog stb.). Ezek a felelősségi szabá-
lyok igen eltérő jellegűek, jórészt 
más jogág felelősségi rendszerébe 
illeszkednek bele (büntetőjog, ál-
lamigazgatási jog), illetve nem mu-
tatnak olyan sajátosságokat, ame-
lyek alapján önálló pénzügyi jogi 
felelősségi rendszer felépítése vál-
nék szükségessé és lehetővé, ö n -
álló, elméletileg is kidolgozott 
pénzügyi eljárási jog (olyan, mint 
polgári, büntető vagy államigaz-
gatási eljárási jog) valóban nincs. 
Speciális eljárási szabályok azon-
ban vannak a lakossági és a válla-
lati adózás (AESZ, VAESZ), vala-
mint a pénzügyi ellenőrzés köré-
ben. A pénzügyi jogi eljárási kér-
désekben gyakran más jogág — az 
államigazgatási jog — területére 

4 Meznerics: i.m. 19—20. old. 
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kell átlépni: az államigazgatási el-
járás általános szabályait kell al-
kalmazni.5 

A pénzügyi jog elméleti (és gya-
korlati) művelőinek egyébként 
nemcsak eljárási kérdésekben kell 
a jogágakat elválasztó határokat 
átlépniük.6 Ezeket a lépéseket gyak-
rabban kell megtenni, mint a többi 
jogág művelésénél; ez a pénz, a 
pénztartalmú viszonyok mindenütt 
jelen valóságával is magyarázható, 
ami a jog területén a különböző 
típusú jogviszonyok összefonódásá-
val jár. Nyitott kapukat dönget te-
hát a szerző annak a hangsúlyozá-
sával, hogy a pénzügyi jogásznak 
komplex (interdisciplináris) szem-
léletre van szüksége. Pénzügyi jog-
tudományunk sok kérdést (köztük 
az általa felvetettek egy részét) 
eddig is e szemléletmód segítségé-
vel válaszolt meg. 

További „neuralgikus" pontokat 
a cikk szerzője a pénzügyi jogvi-
szonyokkal kapcsolatosan említ. 
Nem fogadható el, szerintem, a 
pénzügyi jogviszonyok kettébontá-
sa „befelé" és „kifelé" irányuló jog-
viszonyokra. Attól függően ugyan-
is, hogy szűken vagy tágan vonjuk 
meg a „hatalom birtokosainak" a 
körét, vagy nem pénzügyi viszo-
nyokkal (hanem államjogi, igazga-
tási szabályozással) találkozunk a 
szűken értelmezett „belül lévők" 
vonatkozásában, vagy — tágan ér-
telmezve — olyan pénzügyi jog-
viszonyokkal ta lál juk magunkat 
szemben, amelyek lényegében nem 
rendelkeznek eltérő sajátosságokkal 
„befelé", illetve „kifelé"; külön vá-
lasztásuk tehát nem indokolt. 

A jogviszonyban uralmi pozíció-
ban álló alany természetesen ren-
delkezhet mérlegelési joggal, ez a 
jogszabályban is megjelenihet és 
meg is jelenik (pl. az adójogban 
az adókedvezmény, adómentesség 
megadásának lehetősége az adóha-
tóság részéről, vagy a hitelnyújtás-
nál — a hitelnyújtási feltételek 
megléte esetén is — a bank mér-
legelheti, hogy nyújt-e, illetve kik-
nek, milyen feltételek mellett nyúj t 
hitelt stb.). 

•r> Meznerics: A pénzügyi jog tárgya 
és viszonya az államigazgatási joghoz. 
A tanulmány megjelent: az Acta Jur. 
et Pol. Tom. XXVIII. Szeged, 1980. 
(Martonyi-emlékkönyv) 207. old. 

6 Például a bank- és hitelviszonyok 
körében a pénzügyi tevékenység jogi 
szabályozásánál a polgári jog területére 
stb. 
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A normatív és a konkrét aktu-
sok viszonyának elemzése (amit a 
szerző szintén hiányol) pénzügyi 
jogi irodalmunkban nem hiányzik.' 

A pénzügyi jogviszonyokhoz 
kapcsolódóan olyan kérdéseket is 
felvet a szerző, amelyek — őszin-
tén szólva — nem teljesen világo-
sak (pl. a pénzügyi jogviszony 
„ideologikusságára", „abszolút szer-
kezetére" vonatkozó jogviszony-
elméleti, logikai fejtegetések). 

A szerző szerint az általa felso-
roltak átgondolása után fogalma-
zódnak meg a pénzügyi jog kutatói 
elé állítható feladatok. Ezek: „Űj 
elemekkel kell beoltani szemléle-
tünket. Kerüljön előtérbe az egye-
di vizsgálata, a szituációelem-
zés (?),8 összpontosítsunk a valósá-
gos jogviszony, a jogalanyok érde-
keltségi mechanizmusának vizsgá-
latára!"; „A dialektikus materia-
lizmus nyitottságot tesz lehetővé, 
de csak akkor, ha érzékennyé tesz-
szük korunk problémáira. Olyan 
felfogás kialakítása hasznos, ame-
lyik . . . felfogja azokat a feszült-
ségeket, amelyek a jogrendszer 
bomlásából, a törvényesség hagyo-
mányos és ú j formáinak ütközé-
séből, az individuális jogkövetés 
nehézségeiből!?) adódinak". 

összefoglalva megjegyzéseim lé-
nyegét: a szocialista magyar pénz-
ügyi jogtudomány művelésére vo-
natkozó — a szóban forgó cikk 
szerzőjének „inem tagadöttan szub-
jektív" — kritikai megjegyzései, 
véleményem szerint (amennyiben a 
cikkíró sajátos megfogalmazásából 
és szóhasználatából ezt megértet-
tem) javarészt nem helytállóak. A 
pénzügyi jogi jelenségek elméleti-
leg „neuralgikus pontjaiként" sze-
replő felsorolásban részben olyan 
kérdéseket vetett fel, amelyekkel a 
szocialista magyar pénzügyi jog el-

. méleti művelői — szemben a szer-
ző megállapításával — eddig is fog-
lalkoztak, részben olyan, alig ért-
hető pontokat sorolt fel, amelyek 
aligha járulnak hozzá a tisztánlá-
táshoz, pénzügyi jogi irodalmunk 
megtermékenyítéséhez. 

Laluska Pál 

i Meznerics: i.m. 41—43. old. 
8 A kérdőjelek tőlem. (L. P.) 

Az állampolgár alapjogai 
a szocialista társadalomban* 

1. Kollektív munka eredménye-
ként jelent meg a fenti című mű 
1980 decemberében a Német De-
mokratikus Köztársaságban. A 
szerzői munkaközösség élén Eber-
hard Poppe professzor áll. Szerző-
társai : H. Beil, I. Hiebl inger, W. 
Büchner-Uhder, B. Kaden, F. 
Kunz, E. Leymann, G. Riege, T. 
Riemantn, G. Tautz és A. Zschied-
rich. Az emberi, illetőleg állam-
polgári alapjogok problémaköre 
már hosszabb idő óta beható és 
sokrétű tudományos kutatás tárgya 
az NDK-ban. Ennek alapján több 
-monográfia1 és számos tanulmány 
látott napvilágot. Az Einheit, a 
S'taat und Recht, a Deutsche Zeit-
sehrif t für Phylosophie és egyéb 
folyóiratok hasábjaim2 megjelent 
tanulmányok mellett igen értéke-
sek azok az összehasonlító dolgo-
zatok, vitairatok, valamint az ál-

* Staatsverlag der DDR Berlin, 1980. 
309 old. 

1 L. pl. G. Haney: Sozialistisches 
Recht und Persönlichkeit. Berlin, 1964. 
R. Hieblinger: — W. Menzel: Das sozia-
listische Grundrecht auf freie Meinungs-
ausserung und seine Verwirklichung 
in der Deutschen Demokratischen Re-
publik. Leipzig, 1964. (Habil.—Schriít) 
E. Poppe: Mensch und Bildung in der 
DDR. Berlin 1965. G. Riege: Bürger im 
sozialistischen Staat. Berlin, 1973. A. 
Zschledrich: Die juristischen Garantien 
der Grundrechte der Bürger. Halle, 1973. 
(Dissertation) M. Nast: Das Recht des 
Menschen auf Bildung. Berlin, 1978. J. 
Kuczynski: Menschenrechte und Klas-
senrechte. Berlin, 1978. G. Riege, H.—J. 
Kulke: Nationalitat: deutsch — Staats-
bürgerschaft : DDR. Berlin, 1979. Die 
gesellschaítlichen Organisationen in der 
DDR. Berlin, 1930. 

a E. Poppe—H. Beil: Das Grundrecht 
der Meinungs- und Pressefreiheit in der 
sozialistischen Veríassung der DDR. 
Neue Justiz, 1969/12. B. Graefrath: Die 
internationale Zusammenarbeit der 
Staaten zur Förderung und Wahrung 
der Menschenrechte. Neue Justiz, 1977/1. 
E. Poppe—A. Zschiedrich: Freiheit von 
Ausbeutung — sozialisches Grund- und 
Menschenrecht. Staat und Recht, 1977/4. 
H. Müller—J. Schmollack: Verantwor-
tung und Moralentwicklung. Deutsche 
Zeitscril't fü r Philosophie, 1977/8. H. 
Klenner: Menschenrechte — Heuchelei 
und Wahrheit. DDR — Komitee für 
MenschenrSfehte. Schriften und Infor-
mationen, 1978/1. I. Heiblínger: Die 
Gleichberechtigung — grundlegendes 
Prinzip der Rechtsstellung der Bürger. 
Staat und Recht, 1978/2. H. Klenner: 
Menschenrechte — Klassenrechte. Neue 
Justiz, 1978/7. H. Klenner: Menschen-
rechte und Völkerrecht. Einheit, 1978/11. 
— W. Thiel: Arbeit und würde des 
Menschen. Einheit, 1978/11. — H. Beil: 
Die Westeuropaische Menschenrechts-
konvention und die Klassenauseinan-
dersetzung um die Menschenrechte. 
Wissenschaftliche Zeitschrift der Mar-
tin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, 
1978 G/6. R. Frambach—H. Gruber: Pro-
jekt eines UN-Hochkommissars für 
Menschenrechte kontra Menschenrechts-
förderung durch Staaten. Neue Justiz, 
1979/11. H. Ranke: Verwirklichung so-
zialischer Grundrechte und Grund-
pflichten in der Rechtsordnung der 
DDR. Neue Justiz, 1979/11. 

lampolgári alapjogok megvalósulá-
sát dokumentáló közlemények és 
jelentések, amelyeket a DDR — 
Komitee fü r Menschenrechte 
„Schriften und Informatioinen'' c., 
1976 óta évenként többször megje-
lenő kiadványaiban olvashatunk."' 
Az elméleti alapozás szempontjá-
ból megemlítendő továbbá az 
NDK 1975-ben megjelent 623 oldal 
ter jedelmű Állam- és Jogelméleti 
tankönyve, amely külön fejezetet 
szentel az állampolgári alapjogok-
nak és kötelességeknek, valamint 
az 1977-ben kiadott Államjogi Tan-
könyv, amelynek „Az NDK pol-
gárainak alapjogai és alapköteles-
ségei" c. 5. fejezete a kötet 175— 
227. lapjain található. 

Ilyen előzmények után a bemu-
tatandó kötetet méltán tekinthet-
jük az eddigi széles körű alapozó 
kutatások már publikált eredmé-
nyeit rendszerező és továbbfejlesz-
tő szintetizáló műnek. E jelentős 
vonása mellett, illetőleg ezzel ösz-
szefüggésben a munka általános 
jellemzői közül a következőket 
emelem ki. 

2. Bár a szerzők gazdag tény-
anyaggal érzékeltetik az NDK al-
kotmányában megjelölt alapjogok 
fajtáit , ta r ta lmát és érvényesülésé-
nek szintjét, gondosan bemutat ják 
a kapcsolódó politikai döntéseket 
és jogi normákat, kötetük elsődle-
gesen mégis elméleti igényű műnek 
minősíthető. A bevezető fejezetek 
a marxizmus—leninizmus klasszi-
kusainak a témát érintő alapvető 
megállapításaiból kiindulva meg-
győző érveket tartalmaznak az ál-
lampolgári alapjogok társadalmi 
meghatározottságáról, a jogosítot-
tak körének és az alapjogok tar-
talmának függőségéről a termelési 
eszközökre vonatkozó tulajdonvi-
szonyoktól, a politikai hatalom osz-
tálytartalmától. Különösen tanul-
ságosak azok a vizsgálódások, ame-

3 H. Klenner—G. Klenner: Menschen-
rechte unter den Bedingungen des wis-
senschaftlich-technischen Fortschritts. 
DDR-Komitee für Menschenrechte. 
Schriften und Informationen, 1976/1. B. 
Graefrath: Für gleichberechtigte Zu-
sammenarbeit zur Förderung der Men-
schenrechte — gegen imperialistische 
Einmischungspolitik. DDR-Komitee fü r 
Menschenrechte. Schriften und Infor-
mationen, 1976/2. Dokumentation über 
die sozialistische Menschenrechtpraxis 
in der DDR. DDR-Komitee fü r Men-
schenrechte. Schriften und Informatio-
nen, 1977/2. Fakten und Zahlen aus 
Praxis sozialistischer Menschenrechte 
in der DDR. DDR—Komitee für Men-
schenrechte. Schriften und Informatio-
nen, 1979/3. 
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lyek a népszuverenitás és az alap-
jogok, a szocialista demokrácia és 
az alapjogok, a politikai alapjogok 
és az egyéb állampolgári jogosult-
ságok, az alapjogok és az alapkö-
telezettségek, az alapjogok, az alap-
kötelezettségek és a személyiség-
fejlődés, valamint a gazdasági, mű-
szaki előrehaladás és az alapjogok 
közötti összefüggések feltárására 
irányulnak. Az összefüggések tisz-
tázása tette lehetővé a vizsgált jo-
gok rendeltetésének, tartalmának, 
gyakorlásuk követelményeinek, az 
érvényesülésüket előmozdító és fé-
kező körülményeknek, a fejlődés 
irányainak eredményes körvonala-
zását. Ezeknek és a kapcsolódó szá-
mos egyéb időszerű kérdésnek meg-
válaszolásával a kötet értékes hoz-
zájárulást nyújt az állampolgári 
alapjogok és kötelességek szocia-
lista elméletének kimunkálásához. 

3. Szerzők e jelentős feladat vál-
lalását nemcsak a kötet címében 
juttatják kifejezésre. Az elméleti 
következtetések megalapozását egy-
aránt szolgálja a logikai elemző és 
az összehasonlító módszer alkalma-
zása. Elméleti, tételes jogi és gya-
korlati szempontú összehasonlítást 
két irányban végeznek a szerzők. 
Egyrészt bemutatják az alapvető 
közös elemeket, az eltérő megoldá-
sokat, a további fejlődés, a közele-
dés tendenciáit és a differenciáló-
dás lehetőségeit az NDK és a Szov-
jetunió, valamint a szocialista or-
szágok állampolgári alapjogainak 
és kötelességeinek szabályozásában 
és gyakorlatában. Kár, hogy vi-
szonylag szűk keretben hivatkoz-
zák meg ezeknek az országoknak a 
témát érintő jelentősebb szakiro-
dalmát. Feltűnő, hogy nem is utal-
nak az állampolgári alapjogoknak 
Jugoszláviában kidolgozott, alkot-
mányba foglalt és alkalmazott sa-
játos koncepciójára. Elismerést ér-
demlő értéke fakad viszont a kö-
tetnek abból, hogy szerzői elmélyült 
elméleti analízissel és meggyőző 
dokumentálással érzékeltetik az 
alapjogok sajátosságait, érvényesü-
lésük korlátait és megsértésük mó-
dozatait a burzsoá országokban. 
Különösen tanulságos az a vita, 
amelyet szerzők az emberi, illető-
leg állampolgári jogok szocialista 
koncepciójának, szabályozásának és 
gyakorlatának burzsoá támadóival, 
valamint azokkal az imperialista 
teóriákkal szemben (természetes 

személynek a nemzetközi jog ala-
nyává nyilvánítása, az ENSZ szer-
vei felügyeleti és beavatkozási jo-
gának kiterjesztése az államok jog-
hatósága alá tartozó egyedi állam-
polgári jogi ügyekre stb.), amelyek 
a nemzetközi jog alapvető demok-
ratikus elveibe (nemzeti önren-
delkezési jog, állami szuverenitás, 
a szuverén államok egyenjogúsága 
és felségjoga, az államok belügyei-
be való be nem avatkozás stb.) üt-
köznek és az Egyesült Államok vi-
láguralmi törekvéseit, a gyarmati 
sorsból felszabadult országok tár-
sadalmi haladásának és független-
ségének korlátozását, a szocialista 
társadalomépítés vívmányainak 
megkérdőjelzését, illetőleg vissza-
fordítását szolgálják. 

4. Jelentőségének megfelelő 
elemzésben részesült a kötetben az 
alapjogok biztosítékainak témakö-
re. A biztosítékok fajtáit, szerepét 
és alkalmazásuk intenzitását is lé-
nyegesen befolyásolja az a körül-
mény, hogy az emberközpontú, a 
társadalmi haladást szolgáló szo-
cialista állam érdekelt az alapjogok 
kiterjesztésében és érvényesítésé-
ben. Az alapjogok többségének 
gyakorlása ugyanis egyaránt szol-
gálja az egyén javát és a társada-
lom építését. Ezért az alapjogok 
többségének gyakorlása egyben a 
jogosítottak erkölcsi, néhány eset-
ben jogi kötelezettségének minősül. 
Az alapjogok igénybevétele a szo-
cialista társadalom önirányításá-
nak, állami irányító, befolyásoló 
tevékenységnek, a közügyek inté-
zésében való közreműködésnek és 
az államszervezet, az állami tevé-
kenység ellenőrzésének is eszköze. 
A szocialista állam ezért fontos 
funkciójának tekinti az alapjogok 
érvényesülésének előmozdítását. 
Megjegyzendő azonban, hogy a tár-
sadalmi élet kiegyensúlyozottsága 
és az egyén önállóságának biztosí-
tása érdekében bizonyos viszonyla-
tokban az államnak önkorlátozás-
sal kell élnie, illetőleg garantálnia 
kell, hogy az egyéni autonómia 
szféráit sem állami szervek, sem 
társadalmi tényezők, sem pedig más 
polgárok ne sértsék meg. 

Mivel az alapjogok a szocialista 
társadalmi berendezkedés mellőz-
hetetlen összetevői, a társadalom 
politikai rendszerének nagy gon-
dossággal kell kiépítenie az alap-
jogok érvényesülésének biztosíté-

kait. A biztosítékok több csoportból 
álló rendszerbe tömörülnek, amely-
nek a jogi garanciák csak egyik, 
vitathatatlanul fontos összetevő 
csoportját alkotják. Amint az alap-
jogok napjainkban nem szűkülhet-
nek le az ún. alanyi közjogokra, az 
alapjogok biztosítékai sem korlá-
tozódhatnak pusztán jogi eszközök-
re. Rajtuk kívül, illetőleg velük 
együtt ugyanis az alapjogok érvé-
nyesülését fontos ideológiai, poli-
tikai, gazdasági, szervezeti és mű-
ködésrendi biztosítékok szolgálják. 
A biztosítékok felsorolt csoportjai 
egymás érvényesülését kölcsönösen 
hivatottak elősegíteni. Mindegyik 
csoport elsősorban az érvényesü-
lés feltételeinek megteremtésére 
irányul, de problémák, nehézségek, 
objektív vagy szubjektív akadályo-
zó tényezők felmerülése esetén 
— bár eltérő mértékben és mó-
don — mindegyikre hárul korrek-
ciós, reparációs, sőt bizonyos ese-
tekben felelősséget érvényesítő sze-
rep is. 

A szocialista állam akkor képes 
betölteni az alapjogok érvényesü-
lését szolgáló funkcióját, ha az ál-
lamapparátus minden egysége, kü-
lönösen a helyi népképviseleti és 
államigazgatási szervek, továbbá a 
vállalatok és intézetek körültekin-
tően és felelősen végzik az alapjo-
gok megvalósulását célzó feladatai-
kat. Ennek érdekében természete-
sen egyértelműen meg kell hatá-
rozni e szervek és munkahelyek 
feladatait és felelősségét az alapjo-
gok érvényesítésében. Az alapjo-
gok megvalósulása kedvező politi-
kai és gazdasági feltételek mellett 
is e szervek körültekintő munká-
jától, a társadalmi szervezetek, va-
lamint a hírközlő orgánumok aktív 
és igényes közreműködésétől, vala-
mint a polgárok öntudatos aktivitá-
sától függ. 

A jogi biztosítékokat vizsgálva 
helyesen utalnak szerzők arra, hogy 
a jogszabályi rendezés gyakran fo-
galmazza meg és ezáltal erősíti az 
ideológiai, politikai, gazdasági, szer-
vezeti és működésrendi biztosíté-
kokat is. Jelentős az is, hogy az 
alkotmányban átfogóan rögzített 
alapjogok tartalmi elemeit és meg-
valósulási formáit milyen hier-
archiai fokozatú jogi normák, 
mennyire részletesen szabályozzák. 
A jogi garanciák körében kiemel-
kedő szerepre hivatottak a haté-
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kony felügyeleti és ellenőrzési 
rendszer, az állam, az állami szer-
vek, a tisztségviselők és a hivatal-
nokok differenciált felelőssége, a 
jogorvoslati rendszer kiépítettsége, 
valamint a jogsérelmek orvoslásá-
nak intézményesített eszközei. 

Nagyon lényeges vonása az alap-
jogok szocialista tartalmának és 
gyakorlásának a jogok és a bizto-
sítékok szoros kapcsolódása. Nem-
csak a biztosítékok állanak ugyan-
is az alapjogok megvalósításának 
szolgálatában, hanem az alapjogok 
gyakorlásával bővülnek, hatéko-
nyabbá válnak a biztosítékok is. 
Bizonyos alapjogok igénybevétele 
pedig önmagában is serkentője, 
eszköze, biztosítéka más jogok ér-
vényesülésének. Az alapjogok biz-
tosítékai között ugyancsak nélkü-
lözhetetlen szerepet töltenek be az 
állampolgári kötelezettségek. Elég 
ha csak a személyi méltóság és 
szabadság tiszteletének, a polgá-
rok egymás iránti figyelmességé-
nek és támogatásának kötelessé-
gére, vagy a szülőknek arra a fel-
adatára gondolunk, hogy gyerme-
keiket egészséges, képzett és öntu-
datos állampolgárokká neveljék. 
Találóan hivatkoznak szerzők En-
gels ismert figyelmeztetésére: a 
visszaélések elleni garanciák köré-
be mellőzhetetlen, hogy a társada-
lom és az állam mindenki számára 
azonos jogokat és kötelezettsége-
ket állapítson meg és érvényesít-
sen. 

5. Szinte úttörő szerepre vállal-
koztak a szerzők, amikor megkísé-
relték feldolgozni a szocialista ál-
lamok újtípusú nemzetközi kap-
csolatainak, különösen a szocialista 
gazdasági integrációnak a hatását 
az érintett országok állampolgárai-
nak alapjogaira és alapkötelessé-
geire. Az összehangolt gazdaság-
fejlesztés, a széles körű tudomá-
nyos, műszaki és egyéb együttmű-
ködés, a szilárd honvédelmi szövet-
ség nemcsak az alapjogok érvé-
nyesülésének gazdasági és politi-
kai feltételeit gyarapítja, hanem 
magában foglalja az állami szer-
vek, a gazdálkodó egységek, az in-
tézetek, a települések, a dolgozói 
kollektívák sokrétű társadalmi, tu-
dományos, kulturális, egészségügyi, 
környezetvédelmi, oktatási és to-
vábbképzési, sport és turisztikai 
kapcsolatainak tömegméretűvé vá-
lását, a polgárok közös erőfeszíté-

seit, hivatalos és baráti, családi és 
polgári jogi viszonyainak sokaso-
dását. Erősíti az együvétartozás, a 
közös érdekeltség, a kölcsönös tisz-
telet és megbecsülés érzését. Mind-
ezek a kapcsolatok természetesen 
jogilag rendezett keretek között 
bonyolódnak le. A jogi rendezés 
jellegzetes eszközei a különböző 
tárgyú nemzetközi egyezmények, 
szerződések, megállapodások és a 
kapcsolódó belső jogi szabályozás. 
Az előbbiek továbbfejlesztése ér-
dekében szerzők két jelentős aján-
lást fogalmaznak meg. 

a) Az állampolgárok jogainak 
külföldön való érvényesítése szem-
pontjából kiemelkedő szerepet töl-
tenek be a jogsegélyegyezmények. 
Jelenleg a szocialista országok kö-
zött több mint 50 különböző idő-
szakból származó kétoldalú jogse-
gélyegyezmény van hatályban. Ter-
mészetes, hogy ez együttjár az 
együttműködési formák és a kollí-
ziós normák nagyfokú differenciá-
lódásával. Szerzők H. Finckének 
1978-ban publikált tanulmányára4 

hivatkozva indítványozzák, hogy a 
kollíziós normák egységesítése, az 
állampolgári alapjogok összehan-
golt és színvonalasabb biztosítása 
érdekében a szocialista országok a 
kétoldalú jogsegélyegyezményeket 
többoldalú egyezménnyel váltsák 
fel. 

b) Feltételezhetjük, hogy mind 
az e kérdésekkel foglalkozó szak-
emberek, mind pedig az illetékes 
kormányzati szervek érdeklődését 
is kiváltja az a Poppe professzor 
által 1979-ben megfogalmazott5 és a 
kötetben is részletesen indokolt ja-
vaslat, amely szerint sokoldalú po-
litikai és tudományos előkészítés 
alapján a szocialista államoknak 
közös deklarációt kellene kibocsá-
taniok vagy egyezményt kellene 
kö+niük az emberi jogok szocialista 
koncepciójáról. Ilyen dokumentum 
kidolgozása és elfogadása szerzők 
szerint különösen az alábbi elő-
nyökkel járna. Világosan kifejezné 
a dokumentum az ember társadal-
mi és jogi helyzetét, a polgár és az 
állam, az egyén és a közösség vi-
szonyának alapvető vonásait a szo-

4 H . Fincke: E n t w i c k l u n g s t e n d e n z e n 
i m I n t e r n a t i o n a l e n P r i v a t r e c h t , P o t s -
d a m - B a b e l s b e r g , 1978. 

3 E. Poppe: D e m o k r a t i e , F r e i h e i t u n d 
M e n s c h e n r e c h t e in d e r e n t w i c k e l t e n so -
z i a l i s t i s c h e n G e s e l l s c h a f t d e r DDR. A b -
h a n d l u n g e n d e r A k a d e m i e d e r W i s s e n -
s c h a f t e n d e r DDR, W 4, B e r l i n , 1979. 

cialista társadalomban. Félreérthe-
tetlenül megfogalmazná a gazdasá-
gi, szociális, egészségügyi, kulturá-
lis, politikai és személyi alapjogok 
rendeltetését, tartalmát, megvaló-
sulásának biztosítékait, a közöttük 
fennálló kölcsönös feltételezettségi 
viszonyt, továbbá a társadalmi osz-
tályok, rétegek, csoportok, valamint 
a nemzetek és nemzetiségek egyen-
lőségének követelményét. Ezeknek 
és a hozzájuk kapcsolódó egyéb el-
veknek, tartalmi összetevőknek és 
követelményeknek rögzítésével a 
dokumentum kétséget kizáróan de-
monstrálná a szocialista emberi jo-
gok koncepciójának és gyakorlatá-
nak fölényét az emberi jogok bur-
zsoá felfogásával szemben, példá-
jával kedvezően befolyásolhatná 
az ENSZ emberi jogi tárgyú nem-
zetközi jogi, valamint az egyes bur-
zsoá országoknak az emberi jogokat 
érintő kodifikációját. Jelentős tá-
maszt és ösztönzést nyújthatna ter-
mészetesen a dokumentum a szo-
cialista partnerállamok jogalkotó 
és végrehajtó szervei számára is az 
állampolgári alapjogok fejlesztését 
és megvalósulását szolgáló norma-
alkotó, szervező és védelmi mun-
kájukhoz. 

6. A kötet ezen kívül is széles 
áttekintést és beható értékelést 
nyújt az emberi jogok nemzetközi 
jogi vonatkozásairól. Ismerteti a 
haladó erőknek, a szocialista or-
szágoknak, közöttük az NDK-nak 
a nemzetközi jog demokratikus el-
veinek kidolgozásáért és érvénye-
sítéséért kifejtett és napjainkban 
is folytatott küzdelmét. Értékelést 
kapunk a műben az emberi jogok 
1948-ban elfogadott egyetemes nyi-
latkozatának, a gazdasági, szociá-
lis és kulturális jogokról, valamint 
a polgári és politikai jogokról szóló, 
1966-ban kötött nemzetközi egyez-
mények előkészítéséről és tartal-
máról. E kérdések körében dolgoz-
ták fel szerzők azokat a regionális 
egyezményeket is (az emberi jogok 
1969. évi Amerika-közi egyezmé-
nye, az emberi jogok Nyugat-
Európai egyezménye), amelyek tar-
talmuknál és elkülönültségüknél 
fogva vitathatatlanul retrográd cé-
lokat szolgálnak. 

Az NDK az ENSZ-be való fel-
vételét (1973) követően csatlako-
zott az ENSZ minden jelentős em-
beri jogi megállapodásához. így 
pl. partnerévé vált a népirtás bűn-
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tettének megelőzéséről és bünteté-
séről szóló 1948. évi, az emberkeres-
kedelem és mások prostitúciójának 
kihasználása elleni 1950. évi, a nők 
politikai jogairól szóló 1953. évi, a 
férjezett nők állampolgárságáról 
szóló 1957. évi, a rabszolgaság és 
a rabszolgakereskedelem elleni 
1926., 1953. és 1956. évi, az oktatás-
ban alkalmazott megkülönböztetés 
elleni küzdelemről szóló 1960. évi, 
a hátrányos faji megkülönböztetés 
minden formájának kiküszöbölé-
séről szóló 1966. évi, az elévülési 
határidőnek a háborús és az embe-
riség elleni bűncselekményekre vo-
natkozó alkalmazhatatlanságáról 
szóló 1968. évi, az apartheid bűn-
cselekmények elleni küzdelemről 
és büntetéséről szóló 1973. évi 
megállapodásoknak és számos más, 
az emberi élet védelmét szolgáló 
egyezményeknek. Következetesen 
teljesítette a potsdami egyezmény-
ből ráháruló és alkotmányában is 
rögzített kötelezettségét a német 
militarizmus és a nácizmus kiirtá-
sára, a fasiszta és háborús bűnösök 
felkutatására és megbüntetésére. 
Területén a felszabadulást köve-
tően 12 861 háborús bűnöst, illető-
leg az emberiség elleni bűncselek-
ményt elkövetőt ítéltek el. Az al-
kotmány az NDK külpolitikájának 
alapvető követelményévé nyilvá-
nítja a szocializmus, a béke, a né-
pek közötti megértés és a kölcsö-
nös biztonság szolgálatát. (6. c.) 
Határozottan megtiltja az NDK al-
kotmánya a tudomány eredményei-
nek felhasználását a béke, a népek 
közötti egyetértés, valamint az em-
beri élet és méltóság ellen. (17. c.) 

Ádám Antal 

JOGIRODALOM 
wm JOGÉLET m 

Sajó András: Jogkövetés 
és társadalmi magatartás* 

Az utóbbi évek hazai jogelméleti 
irodalmi terméséből egy értékes és 
izgalmas törekvés bontakozik ki, 
amely a jog sajátosságainak meg-
értésére a valóságos társadalmiság 
alapján tesz kísérletet. Elég itt a 
jo'g ontológiájának kidolgozása 
kapcsán készült munkákra gondol-

* B u d a p e s t , A k a d é m i a i K i a d ó , 1980. 
344. o ld . 

ni, vagy azokra a kutatásokra, ame-
lyek a jog problémáit a jogtudo-
mány ismeretelméleti korlátainak 
kimunkálásával egy „társadalom-
tudományi" jogelmélet szemszögé-
ből kívánják megoldani. Ezek a 
„realista" jogelméletek megpróbál-
ják a jogot a társadalom totalitásá-
ban az őt megillető helyre tenni. 
A jognak a társadalmi komplexus 
részeként való felfogása szemléleti 
következményekkel jár, nevezete-
sen a jogon kívüli szemlélet követ-
kezményével. A jog külső szemlé-
letét a jogászság táborában nyil-
ván sokan értelmetlennek és ért-
hetetlennek tartják, hiszen ez a 
szemlélet saját (jogon belüli) biro-
dalmából száműzi a jogászt. Eörsi 
Gyula „Jogelméleti torzó"-jából 
egy gondolatot idéznék a jogon kí-
vüli szemlélet védelmére: „Vannak 
a jognak olyan jelenségei, amelye-
ket csak külső szemléletben érde-
mes vizsgálni.. . Olyan jelenség 
viszont, amelyet csak belső szemlé-
letben érdemes tudományos igény-
nyel vizsgálni, aligha van." Sajó 
András könyvét alapjában a jog 
külső, társadalom felőli szemlélete 
jellemzi. Erre indítja őt — a meg-
határozó — tudomány- és ismeret-
elméleti felfogása mellett az is, 
hogy a jogkövetés társadalmi ter-
mészetére helyezi a hangsúlyt, a 
jogi folyamatok eredőit, illetve 
eredményeit, hatását a társadalmon 
méri, tehát a Jogon Kívüliben. 

A jogéletnek azzal a jelenségé-
vel, hogy az állampolgárok a jog-
szabályoknak megfelelően visel-
kednek, a jogirodalom aránylag 
keveset foglalkozott. A jogkövetés 
kérdésének elhanyagolása aligha-
nem a szociológiai szemlélet hiá-
nyára vezethető vissza. A poziti-
vista jogtudomány megelégedett az-
zal, hogy a jogkövetést mint tényt 
konstatálta. Ez a jogászi fenomeno-
logizmus a gyakorlat igényeinek 
többnyire megfelel, ezért a jogkö-
vetés jelenségének magyarázata, 
értelmezése nem tűnik „égető prob-
lémának" a gyakorlatiasság olda-
láról. 

Az alapkérdés a jogkövetést il-
letően az, hogy a jognak a jogsze-
rű magatartások kialakulásában 
milyen szerepe van, másképpen fo-
galmazva: valóban a „jogot" köve-
tik e akkor, amikor a cselekedet 
jogszerűnek minősül? 

Ha egyetlen állítássá akarom sű-

rűsíteni Sajó András könyvének 
mondanivalóját (vállalva az ezzel 
járó veszélyeket is), akkor az imén-
ti kérdésre az a válasz, hogy a tár-
sadalmi magatartásban és az egyén 
mindennapi viselkedésében nem a 
jogé az irányító szerep. Vagy hogy 
a Szerző szavait idézzem: „A nor-
mák a maguk elvontságában szin-
te csak kivételesen irányítják a 
mindennapi élet döntéseit,. . . a jo-
gilag szabályozott életviszonyok 
megvalósulását tipikusan nem a 
jogszabályok közvetlen hatása jel-
lemzi" (26—27. o.). A válasz helyes 
értelmezéséhez és a könyv további 
gondolatmenetének megértéséhez 
azt kell szem előtt tartanunk, hogy 
nem minden jogi, ami jogilag sza-
bályozott, tehát jogi szabályozott-
ság esetén egy és ugyanazon vi-
szonyban egyszerre van jelen a 
konkrét életbeliség és a jogi szabá-
lyozás. Más szavakkal: az élet a 
jogi szabályozás esetén sem válik 
azonossá a joggal. 

Sajó András szerint a jogköve-
tés lényegének feltárása legel von-
tabban annak a tárgyi meghatáro-
zásmódnak a megismerését jelenti, 
amely az uralkodó osztály állami 
akaratát és az ehhez viszonyuló 
társadalmi tudatot a gazdasági, 
anyagi közvetítéseken keresztül 
uralja. Ezzel a Szerző azt a követ-
kezetes társadalmi szemléletet ér-
vényesíti, hogy az egyén a konkrét 
helyzetben felmerülő alternatívák 
között választ, és ezek közül csak 
egy a jog, a többi meghatározó jo-
gon kívüli. Sajó szerint az életbeli 
cselekvés elsősorban rutinszerű, 
szerepelvárásokhoz igazodó, de ez 
a fajta cselekvés általában megfe-
lel a jognak. A jogkövetésnek ezt 
a fontos vonását a Szerző így fogal-
mazza meg: „Társadalmilag meg-
valósul a jogkövetés az emberek 
viselkedésében, anélkül, hogy cse-
lekvésüknek jogi értelmet tulajdo-
nítanának: ,nem tudják, de teszik' 
a jogot" (30. o.). Sajó András sze-
rint erre azért van esély, mert a 
jogban és az emberek viselkedésé-
ben egyaránt a társadalom viszo-
nyai tükröződnek, a tárgyi megha-
tározásmód mindkettőre nézve azo-
nos. Más oldalról közelítve a kér-
déshez így a Szerző ahhoz az ural-
kodó szocialista jogelméleti állás-
ponthoz csatlakozik, hogy a jog 
egyfajta „elvarázsolt" társadalmi 
viszony. Megjegyzendő, hogy a jog 
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és a társadalom viszonya Sajó 
András felfogásában a fennálló jog 
kritikája is abban az értelemben, 
hogy a jog a maga társadalmi meg-
határozottságával nem fordulhat 
szembe, benne nem lehet más, mint 
ami a társadalomban is benne van. 
Ellenkező esetben ugyanis másként 
határozná meg az egyént a társa-
dalom és másként a jog, s ez táv-
latában képtelen (sőt katasztrofá-
lis) helyzetet idézne elő. Egy ilyen 
helyzet a jog stabilizáló funkciójá-
nak feladását jelentené a Szerző 
szerint. 

A jogkövetés Sajó András sze-
rint egyfajta engedelmességet je-
lent. A fentebb leírtakkal összhang-
ban ez az engedelmesség nemcsak 
és nem is elsősorban a jogot veszi 
tárgyául, hanem a társadalom más 
elemeit. Sajó szerint a kapitaliz-
mus nóvuma éppen abban van, 
hogy a dologilag meghatározott 
engedelmességet teszi általános ér-
vényűvé, tehát a társadalmi-ter-
melési viszonyok uralmát engedi 
érvényre jutni az egyén felett. A 
dologi meghatározási móddal 
együtt jár az egyén „önvezérlési" 
illúziója. Sajó felfogása vilá-
gos: a kapitalizmusban a jog (kény-
szerítő) monizmusa csak végső fo-
kon érvényesül és az egyént — il-
luzórikus formában — a társada-
lom pluralitása, „versengő" értékei 
határozzák meg. Az egyén szabad-
ságillúziója abból keletkezik, hogy 
a társadalmi viszonyok nem egy-
értelműen határozzák meg cselek-
vését; másfelől ez a szabadság 
mégis csak illúzió, mert a társa-
dalmi meghatározás iránya ugyan-
az, mint az egyértelműen meghatá-
rozó jogé. Sajó ebben látja annak 
magyarázatát, hogy a társadalmi 
meghatározottság — a közvetlen 
jogi kényszerrel való fenyegetés 
háttérbe lépése után is — képes 
jogszerű, jogkövető magatartást in-
dukálni. 

Sajó András szerint tehát a tár-
sadalom dologi meghatározó ereje 
engedelmességi struktúrákat bon-
takoztat ki, és emellett (vagy e 
mögött) csak végső soron van szük-
ség az erőszak szimbólumaira, me-
lyet a jog mögött álló állam léte 
jelent. A Szerző felfogásában a 
jog (és a vele funkcionálisan ösz-
szefüggő állam) mint a társadalom 
egyik alrendszere a maga program-
jával a más alrendszerek közötti 

viszonyt szabályozza, tehát az 
(egész) rendszer integritását bizto-
sítja. A jogi programot Sajó úgy 
tekinti mint egységes cselekvés-
irányító elvárásrendszert, melynek 
két működési köre a konfliktusren-
dezés és a társadalomirányítás. E 
két működési terület a stabilizáló 
funkcióban olvad egységbe. Ezen 
az alapon állva értelmezi a Szerző 
a jogot a társadalmi rendszer funk-
ciójaként (vö. 51. o.). Sajó András 
kifejti, hogy a társadalmi rendszert 
nem jellemezheti valamiféle cél-
tételezés, és ebből levezetve a jog 
céltételező szerepét is elutasítja. A 
jog „csak változatlanságot teremt 
a haladásban, és éppen nem tűz 
célt a rendszer elé" (52. o.). Később 
így ír: „A jog készséggel szentesíti 
az új egyensúlyt, bármily törékeny 
is, ha azonban az egyensúly esz-
közével, a joggal akarnak új egyen-
súlyt létrehozni ott, ahol az nincs, 
a hatás katasztrofális lesz" (54. o.). 
Abban természetesen igaza van 
Sajó Andrásnak, hogy a jog nem 
képes a társadalmi meghatározótól 
merőben más megoldást tartós ér-
vényre juttatni. Ez már csak a fel-
építménynek az alap által való, 
végső fokon történő meghatározá-
sából is következik. Azzal azonban, 
hogy a jogtól ezen a korláton túl 
is elvitassuk a céltételezés elemét, 
nem értek egyet. Nézetem szerint 
a jog stabilizáló funkciója széle-
sebb értelmű, mint a „fennálló sta-
bilizálása". A jog ugyanis azt téte-. 
lezi — az uralkodó osztály érde-
keinek keretén belül —, ami még 
nem létező általános a társadalom-
ban, de a jogalkotó azt szeretné, 
hogy az legyen. A valóság helyes 
értelmezése esetén a jogalkotó per-
sze csak azokat a mozzanatokat tö-
rekszik általánosként meghatároz-
ni, melyek lehetősége az adott tár-
sadalomban benne van. A Sollen 
fogalma kapcsán ezt sokan leírták. 
Ha a jogot jellemzi az, hogy köve-
tik, akkor a jog társadalom-stabili-
záló szerepe — éppen mert még 
nem általánost stabilizál — cél felé 
irányítást is jelent. A jognak ez a 
„mintha-általánossága" a társada-
lom és az egyén számára egyben 
objektíve célt is jelent. A jog né-
zetem szerint éppen az által stabi-
lizál, hogy e felé a nem létező ál-
talános felé mint cél felé mozgatja 
a társadalmat. A jogban levő álta-
lános célként való értelmezése 

nem mond ellent annak a Szerző 
által is vallott (és szerintem he-
lyes) felfogásnak, hogy a jogi ál-
talános nem a fennállótól teljesen 
és minőségileg különböző általá-
nos, hanem a fennálló (az uralko-
dó osztály) hatalmának általános-
sága. 

Sajó András szerint a jog azért 
fejtheti ki stabilizáló funkcióját, 
mert „az állam működésének egy-
fajta programja" (53. o.). A jog-
követés, a társadalmi magatartás 
szemszögéből a Szerző a jogot az 
állami magatartás szabályainak te-
kinti (55. o.). Ez a tétel két érte-
lemben igaz. Egyrészt, a jogi kény-
szert az állam (annak szervei) 
közvetítik a társadalom felé. A jog 
tehát megmondja, hogy az állam 
milyen esetekben és milyen mér-
tékben alkalmaz kényszert, és az 
önkényt most figyelmen kívül 
hagyva — az állam a maga részé-
ről eszerint cselekszik. Másrészt, a 
mindennapi magatartás nem a tisz-
ta, sajátos formát jelentő jogot kö-
veti, hanem az állam (várható) 
reakciójához igazodik. A minden-
napi magatartás alakulása szem-
pontjából tehát nem a jog mint 
olyan a meghatározó, hanem az 
állami szervek cselekvése. Teljesen 
logikus tehát Sajó András azon ál-
lítása, hogy a jogszabályszerűen 
működő államhoz igazodó állam-
polgárok ezen viszonyulásuk által 
maguk is jogkövetőkké válnak. 

Sajó nézete szerint a jog az ál-
lami működés egyfajta programja. 
A Szerzőnek ez az állam tár-
sadalomba való beavatkozására 
építő fogalma a jogkövetés meg-
ítélése szempontjából igen gyü-
mölcsözőnek bizonyul. Az állam 
belenyúl a társadalom életébe és 
bizonyos, számára fontos viszonyo-
kat jogi szabályozás alá von. Ez 
azt jelenti, ha ezek a viszonyok a 
társadalomban realizálódnak, akkor 
az állam a jogban „meghirdetett 
programja" szerint fog cselekedni. 
A Szerző jogfogalma tehát meg-
menti a jog létét azokban az ese-
tekben is, amikor a cselekvő a vi-
szony jogi jellegével, vagy pontos 
jogi szabályozásával nincs tisztá-
ban, hiszen ahogy erre az esetleg 
nem is tudatos cselekvésre az állam 
reflektál, az a jog. 

A marxista jogelméleti tanköny-
vekben leírt és legtöbbször idézett 
jog-meghatározásokhoz képest Sajó 
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többet is ad, meg kevesebbet is. 
Többet, mert a jog állami jellegét, 
a jog és az állam funkcionális kap-
csolatát, a jog érvényesülésének 
horizontját a „szokásos" meghatá-
rozásoknál élesebben, erőteljeseb-
ben domborítja ki. Megítélésem 
szerint kevesebb is a Szerző meg-
határozása, mint a legtöbb korábbi 
szocialista definíció, mert azt, ami-
re a jog reflektál, homályban 
hagyja.. A különféle jogágaik sza-
bályai alapján keletkező jogviszo-
nyok a jogkövetés megvalósulása 
tekintetében sem egyneműek. Van-
nak olyan jogviszonyok, amelyek-
ben az (nem állami) alany maga-
tartása csak akikor lesz jogkövető, 
ha bizonyos jogi formáik szerint 
cselekszik. Ekkor tehát az állam 
©gy jogszabályban előírt és az élet-
ben realizált magatartásra reflek-
tál a maga cselekvésével. Mond-
hatnám úgy is, hogy az állam 
azért ad „jogot" valakinek, mert 
attól a valakitől ő egy jog(sza-
bály)ban előírt magatartást kapott. 
Itt nézetem szerint a jog általában 
cselekvés-meghatározó, cselekvési 
program, nemcsak az államé. 
Ennyiben úgy érzem, hogy a jog-
nak általában magatartási szabály-
ként való értelmezése tágabb kö-
rét öleli fel a jogi jelenségnek, 
mint Sajó András felfogása. Két-
ségtelen^ hogy a jogot a hozzá kap-
csolódó állami magatartás teszi 
joggá, tehát a szóba jöhető cselek-
vési programok közül az államé a 
vezető szerep, de nem az egyedüli 
szerep. Igaz, hogy a jogban az ál-
lam programot ad arra nézve, hogy 
ő mit fog tenni, de a jog annak 
számára is program, aki biztos 
akar lenni az állam jogban „meg-
hirdetett" cselekvésében. 

Sajó András abból az elmélet-
ből, hogy a jog az állami szervek 
cselekvési előírása és abból a tény-
ből, hogy az emberek a mikénti 
magatartásukra vonatkozó jogi elő-
írásokról nem nagyon tudnak, 
azt a következtetést vonja le, hogy 
a jog hatása a társadalmi maga-
tartás alakulására korlátozott és 
egysíkú, és hogy társadalmi érvé-
nyesülése közvetlenül alig megy 
végbe (nem tekintve persze az ál-
lam működését magát). Valóban 
nyilvánvaló jogászi illúzió lenne, 
ha a jognak a társadalmi és egyé-
ni magatartás alakulásában köz-
vetlenül és elsődleges szerepet tu-

lajdonítanánk. Annak ellenére így 
van ez, hogy a jog számára rele-
váns tények tömegével részesei 
mindennapjainknak is. Meggyőzően 
mutat rá a Szerző a jog működé-
sének azon sajátosságára, hogy az 
államszervezeten keresztül a kör-
nyezet dologi meghatározására ké-
pes, és ezzel sui generis jogi voná-
sai ellepleződnek. A szociálpszicho-
lógia megállapításai szerint az em-
beri magatartás meghatározásában 
a szokásokból összeálló szerepelvá-
rásoknak kitüntetett pozíció jut. 
Sajó rámutat, hogy a szerepelvárá-
sok struktúrájára a jog úgy hat, 
hogy képes a valóság új tényét 
megteremteni (új dologi meghatá-
rozás). Szó szerint idézve: „A jog 
nem annyira a közvetlen cselekvés-
re hat, mint inkább a cselekvések 
társadalmi meghatározóira" (80. o.). 
Jogos tehát az a megállapítás is, 
hogy a jogkövetés „sokkal inkább 
a társadalom egészének működé-
séhez tartozó kategória, mint in-
dividuális vonás" (uo.). 

Jogfelfogásának logikus folyo-
mánya Sajó András azon nézete, 
hogy a társadalom egészével ellen-
tétében az állami szervekben a sze-
repelvárásokat döntően a jog hatá-
rozza meg. Az e szervekben tevé-
kenykedő emberek jog által irányí-
tott cselekvésének továbbgyűrűző 
hatásában intézményesedik a jog, 
azaz a hatósági döntéseken keresz-
tül válik a jogi norma meghatáro-
zóvá. Már a Szerző jogfogalmánál 
is érződik bizonyos etatista mellék-
íz, de ennél a konkrétabb megfo-
galmazásnál még inkább. Ezt érzi 
Sajó is, ezért hívja fel a figyelmet 
az alanyi jogok torzulásának ve-
szélyeire. Ezt elkerülendő állítja 
fel a Szerző a demokratizmus ama 
követelményét, hogy a jogok tar-
talma közvetlenül (tehát az állami 
szervek cselekvésétől függetlenül) 
is megismerhető legyen. A jogok 
„megismerésének" ez a módja vi-
szont azt eredményezi, hogy a jog 
minden cselekvő potenciális prog-
ramja lehet. Erre tekintettel az a 
véleményem, hogy a Szerző jog-
meghatározása bár találó és a lé-
nyeget emeli ki, de mégis túlságo-
san az állam működésére reflektált. 

Az irodalomban ismeretes olyan 
felfogás, mely szerint az emberi 
magatartásra a jogi norma szerke-
zeti elemei nem egyforma hatással 
vannak. A norma rendelkező része 

a hagyományos felfogás szerint a 
szabályozás tárgyává tett konkrét 
magatartást kívánja befolyásolni. 
Ez Sajó András szerint nem tart-
ható felfogás, mert a befolyásolási 
szándék csak a társadalmi tudatra 
állapítható meg. A diszpozíció 
ugyanis alapvető esetekben a tár-
sadalmi feszültségeket akarja leve-
zetni és (vagy) az állami beavatko-
zást legitimálni. Ennek következ-
tében a jogban sajátos viktimizá-
ciós technika alakul ki, mert a jog 
— fejtegeti a Szerző — valójában 
nem a társadalmat védi az egyes 
ellene irányuló támadásoktól, ha-
nem az — egyebek között bűnelkö-
vetésre vezető — társadalmi fe-
szültségeket kívánja tömeges bűn-
bak állításával levezetni. Sajó sze-
rint a tétel annál is inkább igaz, 
mert az államhatalomnak létezésé-
hez szüksége van az erőszak szim-
bólumaira, s ezeket éppen a hata-
lom működtetése teremti meg. Sajó 
András a büntetés funkcióját a kö-
zösségi tudat aktivizálásában látja, 
abban a hatásban, melyet a társa-
dalmi kohézió fenntartása érdeké-
ben fejt ki. Éppen erre a „rendes 
emberek közössége" kohéziójának 
fenntartására tekintettel nekem 
mégis az a meggyőződésem, hogy 
a jog a társadalom védelmének 
funkcióját ellátja. Igaz ugyan, hogy 
a védendő közösség határait osz-
tályszempontú és olykor nagyon is 
viszonylagos értékek alapján von-
ják meg, de az egyén kívánatosnak 
érezheti mégis, hogy ehhez a kö-
zösséghez tartozzon (biztonsági, jó-
léti stb. okok miatt), és a maga 
részéről a jogszerűtlen (illetve jog-
ellenes) cselekedetek elkerülésével 
kívánja biztosítani ama közösség-
hez tartozását. A jogban időnként 
előtérbe kerülő viktimizációs tech-
nikák (melyeket a Szerző megha-
tározó jelenltőségűeknek tekint) 
csak a társadalom értékeinek 
irraoionalizálódását jelentik, de 
ekkor is érvényesül a jog közös-
ségvédő szerepe, csak éppen egy 
irracionális közösséget véd. 

Megjegyzendő még: a Szerzőnek 
abból a nézetéből, hogy a jognak 
nem tulajdonít társadalomvédelmi 
funkciót, következik az a nézet is, 
hogy a jogot reparáló eszköznek 
tartja, majdnem olyan értelemben, 
mintha egy hibás áru kijavítását 
rendelné el. Sajó András ezzel az 
átfogó ítélettel egyedül áll honi iro-
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dalmunkban, mert nálunk a jog-
ágak reparáló avagy preventív jel-
lege a diszkusszió tárgya (ld. a pol-
gári jogot illetően: Eörsi kontra 
Kernen es). A jognak mint egységes 
egésznek reparáló vagy preventív 
eszközként való felfogása minden-
esetre nehezen képzelhető el vagy-
vagy alapon. Erre utalnak Sajó fej-
tegetései is, amelyekben a szándék 
és az akarat jogi értékelésével fog-
lalkozik. A jog etikai befolyásolása 
a Szerző szerint is arra mutat, hogy 
az (elidegenedett) állam preventív 
célzattal nyúl bele az egyén belső 
világába. Bár Sajó a jogot reparáló 
eszköznek tar t ja (vö. 112. o.), az 
állami elidegenedettség szerinte is 
megköveteli a preventív védekezést 
(117. o.). Ezzel viszont — és most 
a megelőző bekezdés tartalmára 
utalok — a Szerző közvetetten el-
ismeri a jog társadalom (közösség) 
védő funkcióját is. Nézetem szerint 
bármilyen találó és szellemes meg-
oldásokat kínál is a jog reparáció, 
illetve preventivitás szempontjából 
való értékelése, a teljes képet (jel-
szó: igaz az egész) csak a kettő 
együtt adja. 

Az emberek társadalmi magatar-
tásában az ész cselvetése az, hogy 
az uralkodókat csak a vélemény 
támogatja, mert az erő mindig az 
alattvalóknál van. Az egyén enge-
delmeskedik az állam akaratának, 
mert magát alárendeltnek tartja. 
Sajó András szerint ezek azért le-
hetségesek, mert az állam ideoló-
giájában az egyén joghoz (és ál-
lamhoz) való viszonya etikai köte-
lességként jelenik meg (133. o.). Az 
etika által alátámasztott engedel-
mességi kötelesség kibontakozását 
a jog úgy szolgálja — fejti ki igen 
meggyőzően a Szerző —, hogy a 
jogi fogalmak már önmagukban is 
orientatív értéktartalommal ren-
delkeznek. Sajó állítását a tulajdon 
és a szabadság fogalmának elemzé-
sével teszi szemléletessé. 

Kialakul tehát egy engedelmes-
ségi szokás a társadalomban, me-
lyet a jog és a mögötte álló állam 
közvetítésekkel, de végső fokon az 
állami erővel tesz általánossá. Sajó 
András a jogkövetés racionális 
meghatározóját abban látja, högy 
célszerű rendezett társadalomban 
élni. A rendezettségből fakadó ér-
tékek olyan „súlyosak" is lehetnek, 
hogy az előnytelen osztályhelyzet-
ből eredő hátrányokat képesek 

kompenzálni (180. o.). A jognak ez 
az irodalomban politikai vagy nor-
matív funkcióként ismert jellegze-
tessége a Szerző szerint úgy érvé-
nyesül, hogy az egyéni racionalitás 
szintjére szállítja le a jogkövetés 
társadalmi értelmét. Az egyéni ra-
cionalitás szűk látókörű szemlélete 
nem elegendő a rendkívüli helyze-
tekben, amelyekben az egyénnek 
számot kell vetnie azzal, hogy po-
litikai és erkölcsi felelőssége nem a 
jogihoz igazodik. Teljes mértékben 
igaza van Sajónak, amikor arról 
ír, hogy a jognak saját stabilitása 
érdekében kell tartalmaznia „en-
gedetlenségi formákat" is (192. o.). 

A jogkövető magatartások szám-
szerűleg kisebb, de mégis nagyon 
jelentős csoportját jelentik a tuda-
tos jogkövetések. Sajó András sze-
rint a tudatos jogkövetés sem a 
„tiszta jogi forma" felmerülését 
jelenti az egyéni tudatban, hanem 
a normának egy, a valódi jogsza-
bálynál konkrétabb szemléletét. 
Ezt a jelenséget precedens szem-
léletnek is lehet nevezni (199. o.). 
A Szerző szerint tehát az egyéni 
jogkövetésre (is) a jog és a szokás 
történelmi koronként változó ará-
nya a jellemző. A jogrendszerek 
a jogkövetés „jogiságát" mindig 
biztosítani igyekeztek, melynek két 
útja a Szerző szerint a mennyisé-
gileg megnövelt jogi szabályozás 
és a mindennapokhoz képest több-
letet jelentő jogi cselekvés. Ha a 
társadalom át meg át van szőve 
jogi normákkal — érvel Sajó — 
növekszik annak a valószínűsége, 
hogy a jog az egyén konkrét hely-
zetben tanúsítandó magatartására 
hatni fog. A társadalom életét át-
szövő jogi szabályozás tipikusként! 
jellemzése Lukács nyomán szoká-
sossá vált. Sajó András a jogi sza-
bályozás tipikusságában bizonyíté-
kot lát amellett, hogy e szabályo-
kat a jogban jártas egyéneknek 
szánják. A Szerző úgy véli ugyanis, 
hogy a tipikushoz a mindennapi 
gondolkodás nehezen tud felemel-
kedni (218. o.). A mindennapi jog-
követés — fentebb említett — pre-
cedens jellegéhez éppen ezért a 
jogalkalmazás közelebb áll, mint a 
jogalkotás. 

A jogi jelentőséggel bíró rend-
kívüli helyzetekben a szokás nem 
ad kellő eligazítást az egyén cselek-
vése számára a számításba veen-
dő tényezők megítélésében, ekkor 

jut jelentőséghez a jogtudat. Széles 
körű pszichológiai irodalom átte-
kintése alapján állítja fel Sajó a 
jogkövetés egyéni tudati sajátossá-
gokból fakadó korlátját; nevezete-
sen, hogy a jogtudat az egyéni tu-
dattól csak tárgya szerint elkülö-
níthető rész. Az egyéni tudat eme 
heterogenitása miatt nem lehetsé-
ges a jognak minden más befolyá-
soló tényezőtől megtisztított „ideá-
lis" követése. 

A jogtudat alakulása szempont-
jából a gyermekkori szocializáció 
vizsgálata értékes tanulságokkal 
szolgálhat. Sajó András a tekintély, 
az engedelmesség fejlődéslélektani 
problémáit nyomonkövetve a cse-
lekvés megengedettségében látja az 
értékek forrását. A modern lélek-
tan megállapításai igazolják a 
Szerző nézetét. Meggyőző ezután 
Sajó ama következtetése, hogy 
„ . . . a szülő és az állam iránti en-
gedelmesség kéz a kézben halad . . . " 
(290. o.). 

Sajó nézeteiből az tűnik ki, hogy 
a cselekvés alakulására nem a jog 
fejti ki a legnagyobb hatást, és ez 
a hatás nem is maradandó. A jog-
hoz való viszony könnyen társa-
dalmi sztereotípiává válik, vagyis 
a viszonyulás elveszi „jogi" jelle-
gét. A Szerző erre az új közleke-
dési rend megszokásának magyar 
és svéd empirikus vizsgálati ered-
ményeit hozza fel példának. A ma-
gatartás-irányítás jogi jellegének 
„eltűnése" és egyáltalán a jogisme-
ret fogyatékosságai Sajó nézetei-
nek rendszerében mégsem jelent-
hetnek akadályt a jogérvényesülés 
útjában, mert „a szabályok.. . 
mindig a jogismerettel rendelkező 
személyeket ex officio tömörítő ál-
lami szerveknek szólnak, melyek 
aztán közvetlenül eljuttatják az e 
szabályokból szerintük az állampol-
gárra háruló rendelkezést" (263. o.). 

Sajó András könyvének végki-
csengése az, hogy a magatartások 
alakulásában a jog alárendelt sze-
repet játszik. Felmerül a kérdés: 
mik hát mégis a jogszabálykövetés 
esélyei? Sajó három közvetlenül 
jogkövetésre vezető okot is felvá-
zol. Ezek: a szankciótól való féle-
lem, a racionális megfontolás és a 
jogszabály autoritása (316. o.). A 
Szerző a jogkövetésre vezető okok-
nak analitikus értéket tulajdonít, 
ezek a jogkövetési típusok ugyanis 
nem személyiségfunkciókat fejez-
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nek ki (mint pl. Jung pszichológiai 
típusai), emiatt a jogkövető embe-
rek kategorizálására nem alkalma-
sak. 

Sajó András könyve a jogkövetés 
és a társadalmi magatartás vizsgá-
lata során a jogelméleti problémák 
rendkívül széles skáláját fogja át. 
A jog ismeretelméleti jellegzetes-
ségeiről és lehetőségeiről vallott 
felfogása következményeként a jo-
gi jelenséget társadalmi oldalról 
szemléli. E megközelítés során elő-
tűnnek és érthetővé lesznek azok a 
meghatározók, amelyek a jogon be-
lüli szemléletben nem is észlelhe-
tőek. A jog mint társadalmi rész-
komplexus csak korlátozott, de e 
korlátok között nem lebecsülhető 
szerepet játszik a társadalomban. 
Sajó a jog korlátozottságáról ki-
fejtett nézeteit bőségesen feldolgo-
zott empirikus felmérések adatai-
ra, szilárd elméleti alapokra építi 
és nagy felkészültségének erős vár-
falaival oltalmazza. 

Sajó András munkája értékes al-
kotása jogtudományi irodalmunk-
nak. A kevéssé feldolgozott témá-
ban olyan eredményeket ad, ame-
lyek nemcsak a jogkövetés kérdé-
seivel foglalkozóknak jelenthetnek 
elméletileg igényes gondolatrend-
szert, hanem a jogelmélet egésze 
számára is érvelési (vagy vitatko-
zásig alap lehet. A több módszert 
felvonultató könyvben a Szerző 
tiszteletreméltó forrásismerettel 
elemzi a problémákat, éles logiká-
val ad azokra magyarázatot, szel-
lemesen és újszerű megközelítés-
ből védi kifejtett gondolatait. A 
jogkövetés és a társadalmi maga-
tartás sajátosságainak elméleti ho-
rizontú megfogalmazása kapcsán a 
jogelmélet több hagyományosan el-
fogadott tartalmú kategóriájához 
rendel ú j tartalmat. A „teljesség 
igényével" fellépő definícióhoz ké-
pest Sajó András nézőpontjai csak 
a leglényegesebb és legáltalánosabb 
vonásokat domborítják ki. Igaz, 
hogy Sajó egy-egy probléma kap-
csán nem mond el „mindent", ami 
lehetséges", de funkcionális szem-
lélettel olyan vonásokat erősít fel, 
melyek a tárgyalt vonatkozás lé-
nyegének megértéséhez közelebb 
visznek. Ez azt is jelenti, hogy Sajó 
András kerüli a barokk körmonda-
tokat megszégyenítő definíciókat, 
és az egyoldalúság vádját is vál-
lalva a lényeg köré csoportosítja 

mondanivalóját, tömören jelöli ki 
az összefüggések fő vonalait. Ez a 
jelenségéket nem definíciókba záró, 
hanem leírások szövetében „nyitva 
hagyó" lényeglátó, funkcionalista 
szemlélet lehet, hogy feszültsége-
ket teremt jogelméleti irodalmunk-
ban. Nem az a jó és értékes mun-
ka, amelyhez nem fűzhető kritika, 
hanem az, amelyikről vitatkozni 
érdemes, és amelyik nyugtalaní-
tóan serkent problémák átgondo-
lására és ha kell átértelmezésére. 

Takács Albert 

Hencz Aurél: Felsőfokú közigazga-
tási szakemberképzés Magyar-

országon. 1848—1948.* 

A szerző munkája a könyv cí-
mében jelzett témakörnél jóval 
szélesebb területet fog át. Az olvasó 
előtt száz év közigazgatásának tör-
ténete tárul fel, különös figyelem-
mel a felsőoktatásra általában és 
ezen belül a jogászképzésre, illetve 
közigazgatási szakemberképzésre. 
Utóbbi téma tehát beleágyazódik 
egy sokkal szélesebb kérdéskomp-
lexumba, mint ahogyan attól való-
ban nem is választható el. 

E száz év közigazgatástörténe-
tének nem egyszerű leírását adja a 
szerző, hanem keresi azokat a tár-
sadalmi-politikai rugókat, amelyek 
egy-egy állásfoglalás kialakulásá-
hoz vezettek, azokat a mögöttes 
erőket, amelyek a reformtörekvé-
seket elősegítették vagy hátráltat-
ták. Egy évszázad viaskodása ele-
venedik meg a könyvben többek 
között olyan kérdésekben, hogy mi 
a jogi karok rendeltetése, csak az 
alapvető elméleti ismeretek, az 
egyes jogágak elvi-elméleti alap-
jainak megismertetésére szorítkoz-
zanak-e, hiszen az életben úgyis 
ki-ki a maga területén kénytelen 
lesz megismerkedni azokkal az 
egyébként sűrűn változó tételes jogi 
szabályokkal, amelyekre minden-
napi munkája során szüksége van, 
vagy pedig a gyakorlatra is készít-
senek fel, úgy, ahogyan az az or-
vostanhallgatók és műegyetemi 
hallgatók esetében történik. Vagy 
hogy egységes legyen-e a jogász-
képzés, vagyis az igazságszolgálta-
tási és közigazgatási pályára készü-

* Szeged , 1981. D i s s e r t a t i o n e s e x B i b -
l i o t h e c a U n i v e r s i t a t i s d e At t i l a Józse f 
N o m i n a t a e 3. 320 o ld . 

lők egységes tanterv szerint tanul-
janak-e, illetőleg ha van bifurká-
ció, az meddig terjedjen. Csaknem 
minden korban ott látjuk a jogi 
oktatás egyetemességének és sza-
kosodásának híveit. 

Állandóan napirenden levő kér-
dés volt az egyetemi tanulmányo-
kat követő szakvizsga követelmé-
nye, amely az igazságszolgáltatás 
területén korábban, a közigazgatás 
területén azonban csak 1933-ban 
valósult meg. A jogásztovábbkép-
zés, különös figyelemmel a köz-
igazgatási továbbképzésre, szintén 
megoldásra várt. 

Az államtudományi és civiliszti-
kai tárgyak aránya a jogi karon 
belül ugyancsak hosszú viták tár-
gya volt. Ez azzal a kérdéssel füg-
gött össze, hogy milyen legyen a 
jogi kari oktatás profilja fejleszté-
sének iránya, milyen teret enged-
jenek a közigazgatási jellegű tan-
anyagnak. 

Az egyetemi jogi karok és a jog-
akadémiák viszonya szintén olyan 
kérdés volt hosszú évtizedeken át, 
amelyben politikusok és tudósok 
egyaránt hallatták szavukat. A jog-
akadémiák ugyanis Magyarorszá-
gon az első világháború végéig igen 
jelentős szellemi potenciált képvi-
seltek, igen sok — később híressé 
vált — jogi kari professzor jogaka-
démiai tanárként kezdte pályafu-
tását, úgyis mondhatnánk, hogy a 
jogakadémiai tanárság a jogi kari 
professzorság előiskolája volt. A 
jogakadémiáknak ezt a nem elha-
nyagolható tudósképző funkcióját 
eddig nem kellő mértékben dom-
borították ki. 

A jogi kari tanulmányi és vizs-
garendek alakítása ugyancsak visz-
sza-visszatérő kérdés volt a tár-
gyalt száz év alatt. Az alapvizsgák 
és szigorlatok tárgyainak meghatá-
rozása lényegében ugyancsak a ci-
vilisztikai és közigazgatási tenden-
ciák hullámzásától függött. 

Az előadások látogatottságának 
kérdése szintén sok kívánnivalót 
hagyott hátra. Sűrűn hallatszottak 
hangok, hogy a joghallgatók na-
gyobb része nem látogatja az elő-
adásokat és olyanok is találhatók, 
akik diplomát kapnak anélkül, 
hogy a jogban legkisebb jártassá-
guk lenne. 

Arról is szó van a szerző mun-
kájában, hogy a középiskola álta-
lában mindenre felkészít, kivéve a 
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jog- és államtudományi szakot. 
Ezért javasolták egyesek a közép-
iskolai tanterv kiegészítését meg-
felelő jogi ismeretekkel, valamint 
közigazgatási képzést biztosító kö-
zépiskolák felállítását. (E gondolatot 
a közelmúltban — még e mű meg-
jelenése előtt — a Magyar Jog ré-
szére írt cikkében recenzens is fel-
vetette, mint ma is időszerű kér-
dést). 

Igen fontos vitakérdés volt a 
szóban forgó időszakban, hogy mér-
nöki, orvosi, gazdasági stb. kvalifi-
kációval be lehet-e jutni a kor-
mányzatba és a közigazgatásba. 
Más szavakkal, hogy nem jogász 
szaktisztviselők kaphatnak-e ügy-
döntő hatáskört a közigazgatásban. 
Ezzel kapcsolatban a szerző átte-
kintést ad a mérnök- és közgaz-
dászképzésről is. 

Mindezeket a problémákat a 
szerző korabeli dokumentumok 
(politikai állásfoglalások, szakvé-
lemények, tudományos megnyilat-
kozások stb.) alapulvételével tár-
gyalja, megszólaltatván e száz év-
nek a kultúrpolitika terén szere-
pet játszott csaknem minden szá-
mottevő egyéniségét. 

Fejtegetéseit a következőképpen 
tagolja: Tervek és rendelkezések a 
forradalom és az önkényuralom 
idején (I.), A közigazgatás képzési 
gondjai az igazságszolgáltatás ön-
állósulása után (II.), Az 1883-as mi-
nősítési törvény és a közigazgatási 
tisztviselőképzés helyzete (III.), 
Tervek és rendelkezések a század-
előtől a Monarchia felbomlásáig 
(IV.), Intézkedések, tervek és gon-
dok a két forradalomban (V), Viták 
és rendelkezések a közigazgatási 
képzés jobbátételére a Horthy kor-
szakban (VI.), A felszabadulás utá-

évek gondjai és rendelkezései 
(VII.). 

Legbővebben a két világháború 
közötti időszakkal foglalkozik, ez 
a fejezet munkájának legterjedel-
mesebb része. Ez természetes is, 
mert talán egyetlen korszakban 
sem vált annyira nyilvánvalóvá az 
elöljáróban vázolt kérdésekben tör-
ténő előrelépés szükségessége, mint 
ebben a korszakban. A két forra-
dalom időszaka túl rövid volt ah-
hoz, hogy e téren maradandót al-
kothatott volna. Ezt követően a 
helyzet alakulása — tetézve a tria-
noni békeszerződés következtében 
ideáramló tisztviselőtömegek gond-

jaival — a közigazgatással szemben 
talán az eddigieknél is sürgetőbb 
feladatokat támasztott. Az sem volt 
kétséges, hogy a közigazgatás teen-
dői közé a jövőben nemcsak a ren-
dészeti feladatok végzése tartozik, 
hanem egyre több gazdasági-tech-
nikai feladatot kell ellátni. Ezt a 
fejlődési tendenciát különösen 
Magyary Zoltán ismerte fel, aki 
ebben az időszakban kétségtelenül 
a közigazgatástudomány legjelen-
tősebb képviselője volt. Éppen ezért 
a szerző életművének különös fi-
gyelmet szentel. 

A könyv áttanulmányozása után 
az olvasóban mozaikszerűen áll 
össze a tárgyalt száz év közigazga-
tási struktúrája, felsőoktatási rend-
szere, ezen belül a jogi oktatás he-
lye és jelentősége elsősorban a köz-
igazgatási szakemberképzés szem-
pontjából. Bepillantást kapunk egy-
egy egyetem történetébe, sok ismert 
jogtudós arca elevenedik meg, akik 
közül nem egynek pályafutása ma-
gas politikai fórumokig vezetett. 
És miind emögött megvilágliik a tár-
sadalmi háttér sok kötöttségével, 
ugyanakkor előremutató tenden-
ciáival is. 

Az az érzésünk, hogy a „könyv-
terjesztői mechanizmus", amelyről 
a munka előszavában említés tör-
ténik, nem eléggé körültekintően 
mérte fel a helyzetet, amikor az 
olvasótábor szűk körére hivatko-
zott, aminek következtében a kiadó 
a kötet könyv formájában való 
kiadását nem vállalta. Ha tartal-
mát értékelte volna, megfelelő fi-
gyelemfelhívással a könyvet több 
ezer „fogyasztó" közkincsévé lehe-
tett volna tenni, hiszen a múlt ese-
ményei iránt közismerten nagy az 
érdeklődés. Örvendetes, hogy mint 
egyetemi értekezés az érdeklődők 
szűkebb köre mégis hozzáférhető 
és a to vábbi kutatások út já t egyen-
getheti. 

Trócsányi László 

Gönczöl Katalin: A visszaeső bűn-
elkövetők tipológiája című művéről 

A bűnügyi tudományok és a 
gyakorlat képviselői számára alig-
ha szükséges bővebben bizonyíta-
ni a krimináltipológia jelentőségét, 
helyét, szerepét a tudományos meg-
ismerés folyamatában. A szakiro-
dalomban néhány évvel ezelőtt 

(1976-ban) már egyértelmű felis-
merést és sürgető kifejezést is nyert 
— az elmélet hazai és külföldi kép-
viselői által az elmúlt 100 évben 
sokszor megkísérelt, azonban mind 
ez ideig megoldatlanul maradt — 
egységes elvek szerint kidolgozott 
tipológia hiányának a kriminológia 
továbbfejlődésére is gyakorolt ked-
vezőtlen következménye. Ezért kell 
örömmel üdvözölni Gönczöl Kata-
linnak „A visszaeső bűnelkövetők 
tipológiája" című hézagpótló, a 
visszaeső bűnözéssel összefüggésben 
a szakirodalom régi adósságát tör-
lesztő, viszonylag rövid időn belül 
máris élénk, tudományos, sőt „köz-
életi érdeklődést" és visszhangot is 
kiváltott, 1980-ban megjelent mű-
vét, amelynek ismertetése nehéz és 
felelősségteljes feladat elé állítja 
az értékelésre vállalkozót. A terje-
delem szabta korlátok ugyanis nem 
teszik lehetővé a részletekbe való 
mélyebb belebocsátkozást, ezért 
csak a téma vázlatos ismertetésére, 
a könyv fő tartalmi kérdéseinek 
méltatására, a látszólagos, vélt 
vagy tényleges ellentmondások jel-
zésére, valamint a mű továbbfej-
lesztését segítő javaslatok körvona-
lazására nyílik lehetőség. 

I . 

A tudományos, oktatói és szak-
irodalmi munkásságáról ismert, va-
lamint a visszaeső bűnözés meg-
előzésén fáradhatatlanul tevékeny-
kedő szerző, öt főrészre tagolt mo-
nográfiája tárgyául a társadalomra 
mai viszonyaink között a legna-
gyobb veszélyt jelentő, visszaeső 
bűnözés, illetőleg bűnelkövetői ka-
tegória tipologizálásának történeti, 
elméleti és gyakorlati kérdéseit vá-
lasztotta. Külön érdeme, hogy sok-
irányú oktatói és elméleti tevé-
kenysége mellett műve megírásá-
nak alapjául — a vonatkozó hazai 
és külföldi szakirodalom teljes is-
meretében — egy széles körű em-
pirikus és elméleti kutatása anya-
gát tette. Az empirikus és teore-
tikus megismerés következetes egy-
ségének érvényesítésével és igen 
fejlett elméleti érzékkel a krimi-
náltipológia helyes fogalmát adja. 
Hangsúlyozza, hogy ez az objektív 
valóságot tükröző és a bűnmegelő-
zés, átnevelés és utógondozás szem-
pontjából legfontosabb intézkedé-
sek kidolgozását megalapozó követ-
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keztetések levonásához elvezető 
módszer, ez az „elméleti különös 
szintjén" alkalmazott megismerési 
közelítésmód „lehetővé teszi egy-
részt az empirikusan feltárható lé-
nyegi sajátosságok bizonyos szintű 
általánosítását, másrészt az általá-
nos szintjén kialakult ismereteknek 
az egyedi jelenségekhez történő 
szakaszos lebontását. Típusok se-
gítségével határozható meg az ál-
talános jelenség . . . belső struktú-
rája. A típus szintjén fogalmazha-
tók meg az egyedi jelenségek ta-
nulmányozásából eredő . . . lényegi 
hasonlóságok" (173. o.). 

A szerző tipológiai „kísérlete" 
ugyan elsődlegesen a visszaesők osz-
tályozására irányul, ezen túl azon-
ban — ha szűkebb körben és fő-
ként egyes szakirodalmi álláspon-
tok ismertetésével — foglalkozik a 
téma általános történeti és elmé-
leti kérdéseivel is. A műben ki-
emelt hangsúlyt kap, hogy a pol-
gári kriminológiában az adott 
irányzathoz, iskolához való tarto-
zástól is függően meghatározottak 
az egyes kriminológusok e kérdés-
ben is elfoglalt álláspontjai, foga-
lom-meghatározásai, felosztási 
rendszerei. 

A szerző helyesen mutat rá, 
hogy az egységes és megalapozott 
krimináltipológia függvénye az 
alap és társtudományok fejlettsé-
gének, filozófiai megalapozottságá-
nak (191. o ld j stb. Mindebből arra 
a következtetésre jut (176—201. 
oldj, hogy a polgári és szocialista 
kriminológiai tipizálások, osztályo-
zások közötti szükségszerű eltéré-
sek, továbbá a bűnözés különböző 
jelenségszintjei és a bűnelkövetők 
csoportjai közötti határvonal jelen-
leginél egyértelműbb megvonásá-
nak elmulasztása is főként ezek 
hiányára vezethetők vissza. 

Külön is figyelmet érdemlő a 
szerzőnek a krimináltipológia álta-
lános és speciális jelentőségével 
kapcsolatos, elméletileg sokoldalúan 
megalapozott álláspontja. Rámutat, 
hogy a mélyebb összefüggések 
megismerését célzó tipológia és 
klasszifikáció jelentőségét hangsú-
lyossá teszi: minden ilyen tudo-
mányos felosztás gyakorlati célja 
végső soron az, hogy az egyes osz-
tályokba soroltak könnyebb kezel-
hetőségét és a reájuk vonatkozó 
szabályok megállapítását lehetővé 
tegye, s hogy a rendszerezés ered-

ményei kiindulásul szolgáljanak az 
elkövetők reszocializációjával kap-
csolatos helyes bánásmód és neve-
lési intézkedések kialakításához. A 
krimináltipológia a személyiség-
ismérvek, okok és feltételek stb. 
feltárásával ugyanis közvetve hoz-
zájárul az elkövetőkkel szembeni 
leghatékonyabb büntetőjogi, bűn-
megelőzési és átnevelési eszközök 
megválasztásához, tökéletesítésé-
hez (192., 217. és 316. old.). E fel-
dolgozáshoz igazodva a visszaeső 
bűnelkövetők osztályozására a tör-
vény; a bírói ítélkezés; a büntetés 
végrehajtás, valamint az utógondo-
zás szintjén van szükség (204. old.). 

Az összegező, értékelő, polemi-
kus, nemzetközi összehasonlító, a 
polgári és a szocialista szakirodal-
mi álláspontokat kritikailag is üt 
köztető és szembesítő (138—139., 
141—144., 153—157., 159—167., 
176—201. stb. old.), a saját állás-
pontot végig következetesen tükrö-
ző, az elméleti és gyakorlati köve-
telményeket egyaránt érvényesítő, 
szerkezetileg jól felépített és átte-
kinthető mű jelentős hozzájárulás a 
krimináltipológiai elméleti kérdés 
komplexumának tovább fejleszté-
séhez, a témának az általános ti-
pizáció és osztályozás irányába tör-
ténő kiszélesítéséhez. 

Ki kell emelni a műnek a krimi-
náltipológia fejlődésének történeti 
szemlélettel megírt fejezetrészeit. A 
monográfia ezáltal címét messze 
meghaladó értékes ismeretanyagot 
közvetít. 

Az általános és speciális bünte-
tőjog történeti és kriminológiai is-
meretek, a büntetőjog és a bünte-
téskiszabási elvek — mint a meg-
előzés koronként változó „vezér-
eszméjének" — fejlődése bemuta-
tásával, a sajátos társadalmi, gaz-
dasági tényezők által meghatáro-
zott visszaeső bűnözés morfológiai, 
oksági, megelőzési kérdéseinek és 
következményeinek, valamint tör-
téneti megítélésének tudományos 
elemzésével és kifejtésével tanul-
ságos példáját nyúj t ja a téma tör-
téneti, összehasonlító, elméleti és 
gyakorlati természetű kezelésének. 

II. 
A szerző — a látszólag gazdag, 

azonban a témája szempontjából 
ténylegesen mégis szűkös szakiro-
dalomból merítve — a századfor-

duló táján keletkezett büntetőjogi, 
kriminológiai elméletek, büntető-
poliitikai irányzatok alapján (I. 
Részben) vezeti végig a visszaeső 
bűnözőkkel kapcsolatos korai tipo-
lógiai kísérleteket napjainkig. He-
lyesen mutatja be, hogy a poziti-
vista iskola, valamint a természet-
tudományos gondolkodás térhódí-
tása hatására a büntetőjog körében 
is egyre inkább előtérbe került az 
elkövető személye, s az egyre szé-
lesedő kutatások és eredményeik 
függvényében a legkülönfélébb 
rendszerezések láttak napvilágot. A 
könyv (II. Részben) a személyi tár-
sadalmi veszélyesség fogaimii kér-
déseivel, valamint a társadalomra 
különösen veszélyes bűnözők téma-
körével foglalkozva arra a helyes 
következtetésre jut, hogy a szemé-
lyi társadalomra veszélyesség érté-
kelésére csak a cselekménnyel ösz-
szefüggésben kerülhet sor. Meggyő-
ző kifejtését adja annak a beveze-
tőben is hangsúlyozott álláspont-
jának, hogy kizárólag a többszöri 
bűnismétléshez fűzött, s egyre sú-
lyosbodó jogkövetkezményiek) al-
kalmazása, a bűnismétlésben meg-
nyilvánuló fokozott személyi tár-
sadalomra veszélyesség -megtorlása 
önmagában nem szolgálja a társa-
dalom védelmét. Álláspontja iga-
zolásául is bemutatja a visszaeső 
bűnözőkkel kapcsolatos büntetőjogi 
rendelkezések fejlődését, változá-
sait, valamint a bírói gyakorlat ala-
kulását. összefoglalja az eddigi kri-
minológiai kutatások eredményeit, 
főbb megállapításait, elemzi a visz-
szaeső bűnözéssel összefüggő tudo-
mányos kutatásoknak az elmélet-
képzésre, a kodifikációra, valamint 
a jogalkalmazásra gyakorolt hatá-
sait. A különböző visszaeső bűnel-
követői típusok körében a kérdés 
érdemének megfelelően külön feje-
zetrészt szentel a szerző a társa-
dalomra különösen veszélyes bű-
nözők kategóriájának, amelynek 
kritériumai és a velük szemben al-
kalmazott jogkövetkezmények élén-
ken vitatott kérdései napjaink 
szakirodalmának is. A kérdés 
mélyreható elemzése s az ennek 
alapján adott fogalmi meghatározás 
tisztázására kritériumként előter-
jesztett javaslatai hozzájárulhatnak 
a megfelelő jogi megoldás, jogi 
szabályozás és jogalkalmazási gya-
korlat kialakulásához. 

A tipológia és klasszifikáció elvi 
kérdéseivel, jelentőségével, helyé-
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vei, szerepével, a modern polgári 
és a szocialista rendszerezésekkel, 
valamint a szerző elméleti koncep-
ciójával foglalkozó III. Rész, 
ugyanúgy, mint az empirikus ku-
tatás eredményeit bemutató, illető-
leg az annak alapján levont követ-
keztetéseket ismertető IV. Rész a 
monográfia kiemelkedő és legsike-
rültebb fejezeteit tartalmazza. A 
mű e részében foglalt elméleti ál-
lásfoglalások, kritikai észrevételek, 
a jó gyakorlati érzékkel levont kö-
vetkeztetések — az V. Részben ösz-
szegezett általános és büntetőpoli-
tikai, kodifiikációs, jogalkalmazási 
ajánlásai (300., 307., 309., 311—312., 
315. és 318. old.) — elméleti és gya-
korlati szempontból egyaránt érté-
kesek, előremutatóak és előrevi-
vőek. -

III. 
A magas színvonalon megírt mo-

nográfia tartalma szükségszerűen 
tükrözi azt a korábbi megállapí-
tást, amely szerint a krimináltipo-
lógia és a klasszifikáció a krimino-
lógiának meglehetősen kidolgozat-
lan, elhanyagolt és ma is változat-
lanul sokat vitatott része. A külön-
böző külföldi és hazai forrásmun-
kák egyaránt bizonyítják, hogy még 
a krimináltipológia és klasszifiká-
ció fő elméleti, fogalmi és elhatá-
rolási kérdéseiben siincs egység sem 
a polgári, sem pedig a szocialista 
kriminológia képviselői között. 
Mind a polgári, miind pedig a szo-
cialista kriminológiában helytelen 
elvi kiindulás, tisztázatlanság és 
ebből eredően keveredés, követke-
zetlenség és ellentmondásosság ta-
núi lehetünk. Miindezt természete-
sen a téma jellegéből adódóan, ha 
nem is teljes mélységében, de szük-
ségszerűen tükrözteti művében a 
szerző is. E körben merülhet fel az 
olvasóban többek között az az 
igény, hogy (a III. Részben) a je-
lenleginél mélyebben és más össze-
függésekben is tárgyalnia kellett 
volna — főként a szocialista krimi -
máltipológiai koncepciók ismerteté-
sénél — az itt jelentkező és egyál-
talán nem látszólagos ellentmondá-
sosságot, a téves vagy hibás elmé-
leti kiindulásokat stb., még akkor 
is, ha ez a témája természeténél, 
zártságánál fogva csak egészen 
szűk körben, mintegy körvonala-

zottan és érzékeltetésként vált vol-
na lehetségessé. 

Elismerve, hogy a krimináltipo-
lógiával kapcsolatos kutatást és el-
méleti összegezést jelentős mérték-
ben befolyásolta az általában egy-
séges álláspontok hiánya, úgy tű-
nik, hogy a szerző saját témakö-
rében sem minden tekintetben ala-
pított teljes mélységben az általá-
nos tipológiai munkákra. Nem kap-
csolta kellően (a III. Részben),az 
általános tipizáció és klasszifikáció 
elméleti és gyakorlati vonatkozá-
saihoz saját koncepcióját. A korai, 
kezdetleges (spontán, majd tuda-
tos) általános tipológiai felisme-
résekre való jelenleginél szélesebb 
alapozást indokolná többek között 
az is, hogy történelmileg koránt-
sem a szerző által vizsgált téma-
körben kezdődtek az első ilyen kí-
sérletek. 

Alappal merülhet fel olyan ki-
fogás is, hogy a szerző egy-két he-
lyen saját témájától kissé elszakad-
va, s ahhoz nem feltétlenül ilyen 
mélységben kötődő álláspontok túl 
részletezett ismertetésébe bocsát-
kozott (pl. 20—24. és a 36—38. stb. 
oldalakon). 

A logikus, világos, jól áttekint-
hető szerkezeti felépítés ellenére 
számomra kissé szokatlannak és 
formabontónak tűnik az elméleti 
alapkérdéseknek a III. részbeli el-
helyezése is. Az ilyen szerkezeti 
megoldás közvetve befolyásolta az 
elméleti kutatást, a különböző ál-
láspontok még mélyebb összehason-
lító vizsgálatát, a történeti és az 
elméleti rész közötti arámvok ala-
kulását. az elméleti rész mélvséffét, 
„a tipológiák genetikus egymás-
utániságának" és az összefüggések-
nek korántsem teljes körű feltárá-
sát. Egyetértve azzal a szerző által 
is idézett nagyon régi megfogalma-
zással, amely szerint „a nem egyen-
lőkkel egyenlően bánni" nem he-
Ives, indokolt lett volna, ha a visz-
szeeső bűnelkövetők kriminális elő-
története, életútja alakulásának (az 
első és az azt követő bűncselekmé-
nveik jellegének stb.) bemutatásá-
ra és ilyen szempontok szerinti 
osztályozására a jelenleginél na-
gyobb teret szentel, akár az ezzel 
kaocsolatos hazai szakirodalmi 
munkák anyagára, akár pedig sa-
ját kutatási megállapításaira ala-
pozottan. 

E részben valós, részben csak 
általam érzékelt és kifogásolt hiá-
nyosságok természetesen egyálta-
lán inéra csökkentik az általában és 
részleteiben is rendkívül magas 
szinten megírt műnek az értékét, 
csupán jelzik a krimináltipológia 
és klasszifikáció viszonylatában is 
jelentkező tisztázatlanságok speciá-
lis kutatási területekre történő át-
hatásainak következményeit. 

IV. 
Gönczöl Katalin „A visszaeső 

bűnelkövetők tipológiája" c. műve 
újabb tudományos eredmények 
megalapozását, a választott témá-
nak az általános (bűncselekményi, 
sértetti, elkövetői stb.) és a spe-
ciális irányokban való továbbfej-
lesztését teszi lehetővé. A monog-
ráfia a tudományos érdeklődés kö-
zéppontjában álló aktuális téma 
választásával és egy részterülete 
kidolgozásával a krimináltipológia 
és klasszifikáció „piramisának fel-
építése" megalapozásához járult 
hozzá. Az aktuális téma választá-
sáért és magas sziintű feldolgozá-
sáért, az elméletet és a gyakorlatot 
egyaránt jól szolgáló művéért elis-
merés illeti a szerzőt és fáradozá-
saikért a lektorokat, valamint a 
monográfia gondozását és megje-
lentetését vállaló Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadót. 

A szerző tudományos tevékeny-
sége újabb eredményének, a lekto-
rok segítő fáradozásának elisme-
réssel és a kiadó iránti tisztelettel 
adózva e gondolatok jegyében aján-
lom ezt az értékes, a hazai és a 
nemzetközi szocialista szakirodalom 
könyvtárát egyaránt gazdagító, 
hiánypótló művet egyetemi hallga-
tóknak, az oktatás, a tudomány és 
gyakorlat képviselőinek, valamint a 
bűnmegelőzés kérdései iránt érdek-
lődőknek — bízva abban, hogy a 
visszaeső bűnözés még eredménye-
sebb megelőzéséhez, az e területen 
jelentkező vitás álláspontok tisztá-
zásához, az utógondozás hatéko-
nyabbá tételéhez sokrétűen hasz-
nosítható eligazításokat, tanácsokat, 
ajánlásokat kaptak, amelyeket a 
mindennapi tevékenységükben is 
jól gyümölcsöztethetnek! 

Bakóczi Antal 
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Trócsányi Zsolt: Erdély központi 
kormányzata, 1540—1690* 

Tudós társaságunk kiadója ki-
tűnő monográfiát jelentetett meg 
Trócsányi Zsolt tollából (aki az 
elmúlt évtizedekben szinte egy-
személyes kutatóintézetként val-
latja Transsylvania múltját). Az 
erdélyi fejedelemség kormányzat-
történetéről szóló munka mind 
tartalmi gazdagsága, mind pedig 
kutatói—módszertani értékei miatt 
jelentős állomása a magyar állam-
történeti (igazgatástörténeti) kuta-
tás fejlődésének. Néhány hasáb túl 
kevés ahhoz, hogy e könyv vala-
mennyi eredményére felhívhassam 
az olvasó figyelmét, ezért a szer-
ző módszerének vagy új, tudomá-
nyos értékű megállapításainak egy-
két jellegzetességére kívánok csak 
rámutatni. 

1945-ig — az archontológiát nem 
számítva — történettudományunk 
jobbára törvények és elbeszélő 
források alapján vizsgálta a kor-
mányzati szervek, főbb tisztség-
viselők hatáskörét és tevékenysé-
gét. Ember Győző viszont már 
(1946-ban megjelent és nem kis 
mértékben Magyary Zoltán ösztön-
zésére megírt „Az újkori magyar 
közigazgatás története Mohácstól 
a török kiűzéséig" című munkájá-
ban) az instrukciókat és a vizs-
gálati—működési jelentéseket, is 
felhasználta a tudományos követ-
keztetések levonásához — így a 
hatóságok tevékenységének egy 
mélyebb és szélesebb rétegét tár-
ta fel. E magasabb lépcsőfokról 
lépett tovább Trócsányi, amikor 
irdatlan mennyiségű levéltári 
anyagra építve mutatja be, hogy 
a gyakorlatban milyen ügyekkel, 
miképpen foglalkozott a fejedelmi 
tanácsi, a kancellária vagy a kora-
beli Erdély más kormányzati szer-
ve, illetve tisztségviselője. A feje-
delmi levéltárak egykori anyaga 
azonban sokszor hézagos: az, er-
délyi történelem gyakori viharai 
miatt olykor hosszú évtizedek irat-
terméséből alig maradt ránk ér-
tékelhető levéltári matéria. Akkor 
hogyan oldotta meg a szerző ezt 
a feladatot? Űgy, hogy „megval-
latott" — mint egy tükröt — kb. 
50 levéltári állagot (háromötöd 
részében erdélyi archívumokban 

* A k a d é m i a i K i a d ó , 1980, 439 o ld . 

őrzött családi, széki vagy megyei, 
városi, egyházi aktákat), ezekből 
„kiásta" a központi kormányzati 
szervektől leküldött rendelkezése-
ket (vagy a hozzájuk elküldött fel-
terjesztések fogalmazványait) és e 
„tükör" alapján rekonstruálta a 
konklúziók levonásához szükséges 
iratanyagot. Ez néha csaknem tel-
jes: egészében sikerült (egy I. Rá-
kóczi György uralkodása idején 
keletkezett ügyviteli napló segít-
ségével azt is bemutatja Trócsányi, 
hogy az eredmény milyen), de a 
15—20%-os rekonstrukciós siker 
(mintegy 20 000 akta, ügy „kibá-
nyászása") azt jelenti, hogy a kö-
rülményekhez képest kitűnően ta-
nulmányozni lehet a korabeli kor-
mányzati gyakorlatot Az „ügyek"-
re alapozva sokkal árnyaltabb és 
életszerűbb az erdélyi fejedelemség 
központi kormányzati szerveiről, 
igazgatási vezetőiről vagy ügyin-
tézőiről megrajzolt kép, mint az 
eddigi irodalom más forrásokra 
épített (bár kiadásuk időpontjában 
nagy előrelépést jelentő) eredmé-
nyei. Trócsányi munkájának ez az 
első maradandó értéke. 

A másik: a levéltári anyagok-
ból adódó következtetések mesteri 
módon történő levonása. A feje-
delmi tanácstól kiindulva a kisebb 
kancelláriáig (tábláig) sorra be-
mutatja az összes testületet és 
tisztségviselőt, amelynek vagy aki-
nek valamiféle szerepe volt a 
nagyhatalmak ütközőzónájában 
fekvő Erdély állami feladatainak 
ellátásában. Az elemzésben azon-
ban — helyesen — központi helyet 
kapott a tanács és a kancellária 
tevékenységének bemutatása. 
(Előbbire kb. 160, utóbbira mint-
egy 125 oldalt fordít művében a 
szerző, e két intézmény vizsgálata 
teszi ki könyve terjedelmének 
csaknem kétharmadát). Előbb — 
ABC rendben vagy kronológiai 
sorban — bemutatja, hogy kik töl-
töttek be tanácsúri, illetve kan-
cellári, titkári, írnoki stb. tiszt-
séget, majd értékeli az adatokból 
levonható tanulságokat. Értékelése 
mintaszerű. A fejedelmi tanács 
összetételének elemzése során pél-
dául megállapítja: öt kategóriából 
kerültek ugyan ki a 'tanácsurak, 
legtöbbjük azonban vagy — érdé- ' 
lyi értelemben vett — arisztokrata 
volt, vagy hivatali, illetve katonai 
pályán felemelkedett kisnemes. 

Előbbiek közül senki nem tudott 
tartományúri hatalmat kiépíteni 
(ha már közel állt hozzá, akkor 
elemészt,tették), de az utóbbi kate-
gória tagjai közül is kevesen fejez-
ték be életüket természetes halál-
lal — bár közülük néhánynak 
(Rákóczi Zsigmond, Teleki Mi-
hály) sikerült dinasztiát alapítani. 
Az is meglepő, hogy a nemes-
ség nehezen fogadta be (az arisz-
tokrácia viszont nehezen engedte 
be) a felemelkedőket a törvény-
hatósági tisztségékbe. Elemzi Tró-
csányi azt, is, hogy az egyes csa-
ládok milyen szerepet játszottak 
Erdély történetében, mikor gyako-
roltak hosszabb ideig befolyást az 
ország fejlődésére. Bemutatja ezen 
belül, hogy egyes periódusokban a 
vezető famíliák rivalizálása (1540 
és 1594 között a Bátori—Kendi 
családok, 1657 és 1690 között a 
Bethlenek és Bánififyak vetélkedé-
se) milyen hatással volt a kor-
mányzati szervek munkájára. Szá-
mos konklúziója közül csak egyet 
emelek ki: az egyes erdélyi csalá-
dok szereplését e periódusiban a 
hullámmozgás jellemezte — e fa-
míliák képviselői néhány évtize-
den át magas és jelentős tisztsé-
geket töltöttek be, majd letűntek 
a politika színpadáról, hogy (Oly-
kor egy félévszázad vagy még na-
gyobb intervallum elteltével) egyik 
vagy másik családtag magas funk-
cióba jutásával újra szerephez 
jussanak. 

A forrásokra építve Trócsányi 
kitűnően elemzi, hogy a kor-
mányzati szervek (vagy tisztség-
viselők) a fejedelem utasítása 
alapján, illetve átruházott, állan-
dósult hatáskörben milyen felada-
tok elvégzésével foglalkoztak. A 
tanács például ritkán ülésezett, 
tagjai az eléjük utalt kérdésekben 
többnyire külön-külön adtak vé-
leményt (censura-t). E vélemények 
azonban semmire nem kötelezték 
a fejedelmet, szerzőnk bemutatja, 
hogy az Erdély és Magyarország 
számára egyaránt végzet,es lengyel 
kalandot II. Rákóczi György már 
akkor elhatározta, amikor taná-
csosai állásfoglalását még nem is 
ismerte. A tanácsi ügyek elemzé-
sévél kapcsolatban (ennek során 
Trócsányi végigviszi az olvasót a 
következtetésekhez vezető úton) 
legfeljebb két kifogást tehet a 
recenzens. Mindenekelőtt azt, hogy 
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az olvasó nehezen érti: mi szolgált 
alapul az öt fejlődési periódus 
(1540—1629, 1629—1630, 1630—1657, 
1657—1662 és 1662—1690) kialakí-
tásához, amikor a szerző a második 
periódus eseményeivel mindössze 
hat és fél sorban foglalkozik. A 
másik: a könyvet hallatlanul ne-
héz olvasmánnyá teszi, hogy a 
szerző egy-egy kormányzati szerv 
hatáskörének elemzésénél úgyszól-
ván az összes (már publikált vagy 
általa feltárt) adatot bemutatja, 
ahelyett, hogy fáradságos búvár-
kodásának csak főbb állomásait 
és tanulságait tárná az olvasó elé. 
Meggyőződésem, hogy megállapítá-
sait akkor is elfogadná. így viszont 
néha egyetlen oldal elolvasása sod-
rán sok tucatszor hátra kell la-
pozni a jegyzetekhez, amelyek oly-
kor bizony nagyon terjedelmesek 
és elriasztják-az-olvasót. Trócsányi 
maga is tudja ezt, többször meg-
említi művében, hogy talán nehéz 
követni a mondanivaló fő szálát 
és igaza van: akad olyan jegyzet 
(III/794), amely mintegy 4 szer-
zői oldal terjedelmű. 

A hivatali névsor elemzését a 
szerző a kancellária esetében is a 
(tanács kapcsán) már ismertetett 
módszerrel végzi el, itt azonban 
egy figyelemreméltó újítást is al-
kalmaz — rendkívül meggyőző 
argumentumokkal. Segítségül hív-
ja ugyanis a nyelvtörténetet, abból 
indul ki, hogy Magyarországon a 
XVI—XVII. sz. a vezetéknév ál-
landósulásának időszaka és ekkor-
tá j t az emberek jórészt származási 
helyük alapján kapnak Kolozsvári, 
Baranyai, Brassai, Galambfalvi stb. 
családnevet. A két kancellária, ír-
noknévsorából e módszer felhasz-
nálásával válaszolja meg Trócsányi 
azt a kérdést, hogy honnan kerül-
tek ezek a deákok e két fontos 
központi intézményhez. Konklúziói: 
a vezetéknevek értékelése alapján 
a nagyabb kancelláriához az ír-
nokok 34%-a (a kisebbhez 31%-a) 
Erdélyből vagy a Partiumból ke-
rült; 17%-a (a kisebbnél 19%) 
Magyarországról; 16% (18%) az 
erdélyi—partiumi városokból; kb. 
27% (21%) Székelyföldről s,tb. 
Figyelme azonban arra is kiterjed, 
hogy az arányszámuknál sokkal 
több székely deák csaknem fele 
Háromszékből került a kancellári-
ához — vagy a református lelké-
szeknek megadott nemesi státusz, 

vagy rokoni, illetve falu/közösségi 
támogatás és szolidaritás eredmé-
nyeképpen. 

Nagyon sok —• itt nem elemez-
hető — értéke van még Trócsányi 
könyvének, közülük számomra, is 
egyik legmeglepőbb az a brilliáns 
fejtegetés, amelyben a XVII. szá-
zadi Erdély kormányzati ügyeinek 
gyorsaságát és precizitását mutatja 
be. Az ügyiratra rávezették a kéz-
hezvétel helyét, körülményeit, az 
irat megkapásának (praesentatum) 
időpontját — ezt néha negyedórás 
pontossággal és mai tapasztalatok-
hoz szokva elképesztően gyorsan 
reagáltak is a jelentésekre, kérel-
mekre1. Olykor a bemutatás (kéz-
hezvétel) után negyedóra eltelté-
vel elkészült — és út jára indult! — 
a válasz, de általánosnak lehet te-
kinteni a 2—3 órás reagálási idő-
tartamot (Trócsányi szinte rosszal-
lóan jegyzi meg, hogy olykor azért 
2 nap is élteit a válasz megfogal-
mazásáig). Ugyanez jellemezte a 
postaszolgálat működését is. A 
magyarázat kézenfekvő: Erdély 
XVII. századi helyzetében életbe-
vágóan fontos volt a török, tatár 
vagy császári csapatok helyzetében 
vagy magatartásában beállott min-
den változás gyors jelentése — de 
az is, hogy ezek alapján az ország 
vezetői (elsősorban maga a feje-
delem) meg tudják tenni idejében 
a szükséges katonai, diplomáciai 
vagy egyéb intézkedéseket. 

Befejezésül egyetlen kifogás: 
sajnálatos, hogy Trócsányi Zsolt 
nagyszerű monográfiája nem tel-
jes. Szívesen olvastam volna pél-
dául arról, hogy a helytartói vagy 
kormányzói tisztség hogyan ala-
kult ki és miben különbözött az 
1540 és 1690 között többször is 
funkcióba állított (valójában rövi-
debb-hosszabb ideig működő) gu-
bernátorok hatásköre. Annak vizs-
gálata sem lett volna érdektelen, 
hogy a Habsburg-befolyásnak mi-
lyen hatása volt a kormányzati 
szervekre: kik szolgálták tovább az 
országot Castaldo, Mihail Vite-
azul vagy Basta uralma idején, 
mennyire maradt stabil az appará-
tus ezekben az időszakokban. Ta-
lán azt is érdemes lett volna meg-
vizsgálni, hogy a XVII. sz. nagy 
periódusaiban (amikor a kancel-
láriák írnokainak jó része hosszú 
évekig tevékenykedett deákként) 
létrejött-e valamiféle tartós mun-

kamegosztás, specializáció a külön-
féle ügytípusok intézésében — hi-
szen a fejlődés egyik (átmeneti) 
fázisát éppen ez mutatja. Végül 
néhány „apróság": nehezíti az ol-
vasó dolgát az a szerzői magatar-
tás, hogy közismertnek tekint bi-
zonyos történelmi eseményeket (pl. 
Barcsai Mihály tanácsúr udvari 
főkapitány sorsa, akinek „majd-
nem vesztét okozzák" a Thököly 
számára tett szolgálatok — 1. 208. 
old. —, pedig Bethlen Miklós sze-
rint az esze és befolyása miatt 
ítéltette el hűtlenségért Teleki Mi-
hály 1683-ban), amelyeket az ol-
vasó csak könyvtári búvármunká-
val ismerhet meg. De megítélésem 
szerint megérdemelt volna egy rö-
vid fejtegetést — akár a tanácsi 
tevékenység részletes bemutatásá-
nak rovására is — azon tudomá-
nyos tévhit cáfolata is , amely 
szerint „Apafi Mihály alatt a ta-
nács a zavarosban halászó főem-
berek változó összetételű érdek-
szövetkezete" volt. (Ember Győző: 
i. m. 445. old.) 

összegezve: e hiánylisták elle-
nére Trócsányi monográfiája a 
300—450 év előtt működött erdélyi 
kormányzati szervek tevékenységé-
nek gazdag és újszerű elemzése 
miatt a magyar államtörténet (és 
igazgatástörténet) jelentős esemé-
nye és mai-adandó eredménye. 

Hajdú Lajos 

Nicolaysen: Europaisches 
Gemeinschaftsrecht* 

Rendkívül jól hasznosítható tan-
könyv látott napvilágot az EGK 
jogáról. A szerző — aki egyben a 
tekintélyes Europarecht c. folyó-
irat főszerkesztője is — nemcsak 
a téma alapos ismeretével írta meg 
munkáját,, hanem módszertani— 
didaktikai szempontból is figye-
lemre méltót alkotott,. Mivel az 
EGK joga legalább annyira ki van 
téve a változásnak, mint a nemzeti 
jogok, ebben a témában ez a könyv 
nyilván nem az utolsó, minden-
esetre jelenleg egyike a legújabb 
munkáknak, tankönyv jellegű ösz-
szefoglalás tekintetében pedig — 
legalábbis német nyelvterületen 
— mindenképpen a legújabb. 

* Nicolaysen, Gert: E u r o p a i s c h e s G e -
m e i n s c h a f t s r e c h t . K o h l h a m m e r S t u d i e n -
b u c h . V e r l a g K o h l h a m m e r . 1979. 216 old. 
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A munlkia két nagyobb részre, 
ezen belül 34 fejezetre oszlik. 
Az első rész az Európai Gazdasági 
Közösség alapvető strukturális-
szervezeti kérdéseivel foglalkozik. 
A közösség létrejöttének motívu-
mait tárgyalva vizsgálja a, három 
kezdeti közösségi szerződés fejlő-
déstörténetét és saját vonásaikat. 
A szupranacionális jelleget tár-
gyalva a közösségi jog önállósága 
és közvetlen hatálya kerül előtér-
be, ami egyben jó bevezetést nyújt 
ahhoz, hogy a szerző áttekintse a 
Közösség és tagállamai viszonyát. 
A tankönyv egyik, legterjedelme-
sebb része — érthetően — a Kö-
zösség szerveivel foglalkozik. Tár-
gyalja a Tanácsot (mindenekelőtt 
a Miniszteri Tanácsot és az Európa 
Tanácsot), a Bizottságot, a Parla-
mentet (különös tekintettel annak 
közvetlen szavazással való meg-
választására 1979 óta) és hatás-
körét, a Gazdasági és Szociális 
Bizottságot, végül az EGK Bírósá-
gát. E fejtegetéseket a költségvetés 
és a pénzügyek tárgyalása követi, 
majd a Közösség jogalkotási fo-
lyamatának vázolása, ideértve a 
döntéshozatali mechanizmust és 
ennek működését is. Ezzel össze-
függésben ismerhetjük meg a kö-
zösségi jogi normák típusait is, így: 
a rendeletet, az iránymutatást, a 
határozatot, valamint az ajánlá-
sokat és állásfoglalásokat. Néhány 
eljárási jogi kérdés érintése után 
a szerző a Közösségek szerveinek, 
hivatalnokainak hivatali tevékeny-
ségük kifejtése során okozott ká-
rokért való, a Közösséget terhelő 
kártérítési felelősséget taglalja, 
valamint a tagállamoknak a kö-
zösségi szerződések megszegéséért 
viselt (a Bizottság által a Bíróság 
előtt indított per során érvényre 
juttatott) felelősségét, 

A tankönyv második része a 
Közösség gazdasági jogát tárgyalja. 
Ebben a körben először a. „Közös 
Piac" fogalmát tisztázza ezen fo-
galom alatt „a korábban elkülö-
nült egyes nemzeti piacoknak a 
piaci határok lényeges elemeinek 
megszüntetése révén létrejött ösz-
sízefogását" értve. A Közösség gaz-
dasági joga alatt pedig egységes 
jogrendet ért., melynek célja a 
Közös Piac létrehozatala és mű-
ködtetése, és amelyik a tagállamok 
gazdasági jogi rendje mellé lépett. 
A közösségi gazdasági jog első 

kérdéseként a szerző a, vámrend-
szert és egyéb vámjellegű befize-
téseket ismerteti, majd áttér a 
mennyiségi korlátozások (kontin-
gensrendszer) és a különféle közös-
ségi védelmi eszközök rendszeré-
nek vázolására, ennek kapcsán ki-
térve a Közösség közös külső vám-
politikájának és vámrendszerének 
tárgyalására. 

Munkajogi problémák vizsgála-
tát a tőkemozgás és a, fizetési for-
galom kérdései követik, majd a 
szerző áttér az EGK egyik legbo'-
nyolultabb — a kívülálló számára 
legnehezebben megérthető — ele-
mének: a mezőgazdasági rendtartás, 
az agrárpolitika jogi vetületeinek 
tárgyalására. A közlekedési politi-
kát az ugyancsak terjedelmes kar-
telljogi rész követi — ideértve a 
piaci uralommal való visszaélést 
is —, amelynek jelentőségét — lé-
vén az EGK gazdaságpolitikájának 
egyik oszlopa — nem lehet, eléggé 
túlbecsülni. Az állami vállalatok 
jogállását az állami támogatások 
jogának ismertetése követi, majd a 
jogközelítés és az adójog harmoni-
zálására irányuló törekvések állnak 
a vizsgálódási középpontjában. 

A gazdasági jogi rész. egyik igen 
érdekes; fejezete a gazdasági és 
pénzügyi politika koordinálását 
megvalósító gazdasági és valutá-
ris unióval foglalkozik. Ezt követi 
az Európai Beruházási Bank jog-
állásának, funkcióinak tárgyalása, 
majd a szociálpolitika és a közös 
kereskedelmi politika jogi kérdé-
seinek vizsgálata. Ez utóbbi — 
amelynek Magyarország szem-
pontjából is jelentősége van — 
azokat az intézkedéseket és az ezek 
megvalósítására szolgáló jogi esz-
közöket tartalmazza, melyek a kí-
vülálló harmadik országokkal foly-
tatott áru- és szolgáltatás-csere-
forgalom szabályozására irányul-
nak. A könyv utolsó része az EGK 
által harmadikokkal kötött társu-
lási szerződések jogi problémáival 
foglalkozik, részletesen tárgyalva 
az ebből a szempontból legnagyobb 
jelentőségű, úin. AKP-egyezménye-
ket. Ezeket az EGK számos afri-
kai, karib-tengeri és csendes-óceá-
ni régióba tartozó állammal kötöt-
te (pl. Jaunde- és Arusha Egyez-
mények), a szerződéses partner-
államok száma 1978-ban 53-ra 
emelkedett. 

A tartalmi kérdések után külön 

is ki kell emelni a tankönyv né-
hány didaktikai erényét, Nem is 
azt tartjuk kiemelésre méltónak, 
hogy részletes tárgymutató segíti 
az eligazodást; inkább azt, hogy 
minden egyes fejezet élén utal a 
szerző a fejezet által tárgyalt, kö-
zösségi szerződés megfelelő szaka-
szaira és ezzel az alapvető jogfor-
rásokkal a rájuk vonatkozó ma-
gyarázatot mintegy „rövidre zárja". 
Igen hasznos1 — különösen a témá-
val foglalkozni kívánó gyakorlati 
és elméleti szakemberek számára 
— a fejezetek élén álló részletes 
(sokszor oldalnyi) irodalomjegyzék. 
Mindezek folytán nem egy egy-
szerű kommentárt vagy „Beveze-
tés"-! tar t kezében az olvasó, ha-
nem a további munkában is eliga-
zító hasznos, alapvetést. 

Vékás Lajos 

A Société Jean Bodin kongresszusa 
az emberi jogok összehasonlító 

történetéről 

Athén—Delfi 1981. május 4—9 

Jean Bodin a XVI. század híres 
francia jogásza, ügyvéd? majd ki-
rályi ügyész volt. ö t szokták az 
összehasonlító jogtudomány atyjá-
nak tekinteni. A nevét viselő jo-
gász társulat 1934-ben alakult, 
célja a jogintézményenkénti jog-
összehasönlítás. Négy-öt évenként 
rendez egy-egy témáról kongresz-
szust, melyre évekig készülnek. 
A témát a társulat vezetősége tűzi 
ki, felvázolja a vele kapcsolatban 
felvethető problémákat, és felszó-
lítja a tagokat, hogy ezek egyikét-
másikát alapreferátumban dolgoz-
zák ki. A beküldött referátumokat, 
a vezetőség témánként vagy kor-
szakonként témakörbe foglalja, és 
felkér főreferenseket e témakörök 
összefoglalására — sokszor az alap-
referaitumokon túlmenő kidolgozás-
ra. A kongresszuson ezek a főrefe-
ratumok kerülnek előadásra. Ez-
után kerül sor a szabad vitára. A 
kongresszus; végén a főtitkár fog-
lalja össze a kongresszus eredmé-
nyeit. Jelenleg a társulat elnöke 
Gaudemet párizsi, főtitkára pedig 
Gilissen brüsszeli professzor. 

A legutóbbi kongresszusok té-
mái: A gyermek jogállása (1972), 
és a falusi földközösségek (1976 
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Varsó). A mostani kongresszus té-
mája: az emberi jogok, avagy 
ahogy a főtitkár poétikusan fogal-
mazta: az egyén szemben a hata-
lommal (l'individu face au pou-
voir). A témaválasztás nyilvánva-
lóan nem véletlen, hisz a Helsinki 
nagy béketalálkozó óta szinte na-
ponként emlegetik az emberi jo-
gokat, és sűrűn kommentálják 
politikai szempontból. Lehet, hogy 
a társulat épp a téma „aktualitá-
sára" való tekintettel kapott anya-
gi segítséget pl. az ENSZ-től a 
kongresszusra. Ennek azonban ma-
gán a kongresszuson nyoma sem 
látszott. A részlettémák megválasz-
tása és az egész tárgyalási modor 
szigorúan tudományos volt. 

A kongresszus résztémái: Az 
emebeiri jogok fogalmának kiala-
kulása és a jogi gondolkozásban 
való elterjedése (előadó: Poudre 
Genfből); az emberi jogok a tör-
vényhozásban és a gyakorlatban a 
XIX—XX. században Nyugat-Eu-
rópában és1 Amerikában (előadó 
Cabanis toulousei professzor Fran-
ciaországból); az emberi jogok a 
szocialista országokban. Ennek elő-
adását Dolezal prágai professzor 
vállalta eredetileg, de ő nem tudott 
eljönni, így ennek összefoglalása 
nem történt, meg, tulajdonképpen 
csak Kínáról volt egy jó előadása 
a Párizsban élő kitűnő Tsien-Tche-
hao-nak, amiről még alább lesz 
szó. Következő főtémák: Az emberi 
jogok az ókori Egyiptomban és a 
Közel-Keleten (előadó Theodorides 
brüsszelli professzor; ugyanez az 
ókori Görögországban, Rómában és 
a bizánci birodalomban (előadó 
Helene Ahrweiler Párizsból); az 
emberi jogok Nyugat-Európában 
és Amerikában a középkorban és 
a francia forradalom előtti időben 
(előadó a svájci Poudre és a krak-
kói Malinovska-Kvietowska Irén); 
az emberi jogok ugyanezen idő-
szakban Közép- és Kelet-Európá-
ban (előadó J. Bardach Varsóból 
és a román V. Georgesco); végül 
az emberi jogok Ázsiában, a mo-
hamedán világban és Afrikában. 
Ezeknek sem volt összefoglaló fő-
előadója, illetve az arra vállalkozó 
marokkói és zaírei jogászok nem 
tudtak eljönni. Helyettük csak Bi-
net párizsi néprajzkutató mondott 
színes, de kissé felületes áttekin-
tést, és olvasta fel egy afrikai jo-
gász barátjának levelét, melyben 

aggályainak ad kifejezést: hasz-
nálhatók-e egyáltalán az Európá-
ban megfogalmazott szabadságjo-
gok az afrikai társadalmi és gaz-
dasági viszonyok között. Ha eddig 
ezeket be akarták vezetni, abból 
csak zűrzavar támadt. Nekik ma-
guknak kell ezeket a szabadság-
jogokat, a saját igényeiknek meg-
felelően kidolgozni. Ezt az előadást 
meglehetősen élénk vita követte, 
többen azt állították, ez a levél 
igen egyéni vélemény, amit egyál-
talában nem szabad általánosítani 
az afrikai viszonyokra és igé-
nyekre. 

A vitában elsősorban jogi és tör-
téneti problémákat vetettek fel, és 
igyekeztek a témákat objektíven 
vizsgálni. Ez persze nem mindig 
sikerült. Mindjárt Poudre előadá-
sa túl nagy jelentőséget tulajdoní-
tott a felvilágosodás, majd a fran-
cia polgári forradalom nyomán az 
eszmék elterjedésének. Poudre hi-
vatkozott, isi pl. a magyar Szita 
János referátumára, mely beszá-
molt arról, hogy a magyar jakobi-
nusok irataiban, publikációiban 
fontosi hélyet foglaltak el az em-
beri jogok. Ez igaz, de számításba 
kell vennünk, milyen szűk körre 
terjedt a magyar jakobinus szer-
vezkedés, és az eszmék kifejtése 
is megszűnt jó három évtizedre 
a nagy per után." 

Még inkább kitűnt ez Cabanis 
előadásából, melyben végtelen so-
rát mutatta be az emberi jogokat 
felsoroló, esetleg ki is fejtő európai 
alkotmányoknak és politikai prog-
ramoknak. Az ő nyomán járt Sot-
ropa kolozsvári román kutató, aki 
szerint minden román alkotmány-
ban és közjogi törvényben mesz-
szemenőleg kiterjeszkedtek az em-
beri szabadságjogokra. E módszer 
hiányosságára Holk holland pro-
fesszor mutatott rá, kifejtvén, hogy 
Hollandiában is rég írásba foglal-
ták a vallási toleranciát, de ettől 
kezdve két évszázadra volt szük-
ség. míg az a gyakorlatban is meg-
valósult. 

A törvényi célkitűzés és gyakor-
lati megvalósítás közti ellentét 
szép példáját adta Csizmadia An-
dor, kifejtve, hogy Magyarországon 
1848-ban törvénybe iktatták a saj-
tószabadságot és a keresztény fe-
lekezetek vallásszabadságát, de az 
egyesületi és gyülekezeti jogról 
csak rendelettel intézkedtek 1867 

után, e téren később megszorítá-
sokat is eszközöltek, de az 1848-
ban törvénybe iktatott sajtósza-
badság is megszorításokat szenve-
dett, különösen a Horthy-korban 
(lapengedély, esküdtbíráskodás 
megs z üntetése). 

E téren érdekes tényekről szá-
molt be az osztrák Hofmeister is. 
Ausztriában a szabadságjogok „ka-
talógusát" még 1867-ben törvénybe 
iktatták, és tulajdonképpen máig is 
az van hatályban. A különböző 
osztrák alkotmányok is csak e tör-
vényre hivatkoznak. Ez elavult, és 
új megfogalmazásra törekszenek, de 
ez lassan halad. Közben viszont ki-
alakult a szokásjog, mely az oszt-
rák alkotmánybíróságok döntései-
ben is megnyilvánult, és amely sok 
tekintetben eltért a régi törvény-
től. 

Ezzel kapcsolatban, a vita során 
fejtette ki Thieme professzor 
(NSZK), hogy a múlt században ko-
difikált emberi szabadságjogokat 
sok tekintetben ki kell egészíteni, 
ú j ra fogalmazni, biztosítani. Ma 
már nyilvánvaló, hogy a munkához 
való jogot nem lehet államjogi tör-
vényekkel biztosítani, ehhez gazda-
sági szervezés kell. Űj szabadság-
jogként kellene megfogalmazni a 
lakáshoz való jogot, mert az egyén-
nek éppen úgy joga van a környe-
zetéhez, mint az élethez, testi ép-
séghez stb. A 1 akás'kérdésben pe-
dig olyan visszaélések vannak, hogy 
fontolóra kellene venni a városi in-
gatlan magántulajdon megszünte-
tését. 

Figyelemre méltó volt Blaschke 
(NDK) okfejtése, mely szerint a 
feudális korra jellemző a szabad-
ság hiánya volt. Ez alól csak az 
egyes csoportoknak (rendeknek) 
külön privilégiumként adott sza-
badságjogok jelentettek kivételt. 
Az emberi jogok törvénybe iktatá-
sa épp e kivételes szabadságoknak 
mindenikire kiterjesztését jelentet-
te, nem pedig a privilégiumok meg-
vonását. Viszont ezzel szemben 
Horváth Pál az Árpád-kori okle-
velek 'kifejezéshasználata .alapján 
azt bizonyította, hogy az eredeti-
leg csak a szabad embert a rab-
szolgától megkülönböztető „liber-
t á sának különböző fajai keletkez-
tek, pl. a „plena libertás", az 
„aurea libertás", amik a szabad 
emberek különböző jogosítványait 
jelezték (vagyonszerzési képesség, 
házasságkötési szabadság stb.), te-
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hát a magyar korai középkorban is 
ismertek minden szabad embert 
megillető szabadságjogokat és ezek-
nek különböző fokozatait. Ehhez 
hozzátehetjük, hogy az emberi jo-
gok törvénybe iktatása igen fontos 
feudális rendi privilégiumok meg-
szüntetését is jelentette, így az adó-
mentességét. 

Ehhez kapcsolódott Gaudemet 
fejtegetése, aki kimutatta, hogy a 
prétoni jogban kifejlődött indivi-
duális jogvédelem Rómában akkor 
is érvényesült, tehát bizonyos sza-
badságjogok voltak, amikor a csá-
szár hatalma legibus solutus volt, 
tehát teljes abszolutizmus érvénye-
sült. Ezzel kapcsolatban meglepő 
adatokat hozott egészen más idő-
ből a kanadai Kos-Rabcewicz a cá-
ri Oroszországból, ahol bizonyos 
szabadságjogok szintén érvényesül-
tök, pl. sajtószabadság is volt, ami 
megfelel a tényeknek, hisz a for-
radalmi párt újságja az Iszkra is 
megjelenhetett. 

Néhányan megkongatták a vész-
harangot az emberi szabadságjogok 
ügyében. Így Villers párizsi pro-
fesszor a ma is ható anarchista ok-
fejtésre hívta fel a figyelmet, mely 
szerint az egyén természetszerűen 
szemben áll a szervezett társada-
lommal, mert az államhatalom túl 
messze került a kormányzottaktól 
ahhoz, hogy tényleg azok védelmét 
szolgálhassa. Ezzel kapcsolatban 
Pirenne belga professzor fejtette ki 
azt, hogy a mai társadalmi és gaz-
dasági viszonyok között annyira 
megnőtt a közszolgálatban állók 
száma, hogy az emberi jogok vé-
delme veszélyeztetett, hisz kenyér-
adó gazdájukkal nem kerülhetnek 
szembe. A felső osztályok szabad-
ságát tulajdonképpen nagy vagyo-
nuk biztosítja, a munkásokat védi 
a szakszervezet, de a középosztály 
szabadsága veszélybe került. 

Velük szemben ismét Gaudemet 
mutatott rá arra, hogy az államha-
talom nem szükségszerűen kerül 
szembe az egyének szabadságjogai-
val, hisz az állam feladata a gyen-
gék védelme is. Erre érdekes pél-
dául kínálkozott a Párizsban élő és 
ott akklimatizálódott kínai Tsien 
Tche-hao előadása szerint a szocia-
lista Kína, ahol pl. nincs ugyan 
törvényben biztosítva a tanulás és 

tanítás szabadsága, de van közok-
tatási törvény, amelyet végre is 
hajtanak, és amely megvalósítja a 
legszélesebb néptömegek művelő-
dését. 

Talán érdemes említeni két ká-
nonjogásznak, a lengyel Zurowski-
nak és a gráci (Ausztria) Schwen-
denweinnek fejtegetését, akik az 
egyházjognak a legújabb zsinaton 
bekövetkező szemléletváltozását 
fejtegették, abban a kérdésben, 
hogy nemcsak a megkereszteltek-
nek vannak az egyház tagjává vá-
lásával kapcsolatos jogaik, de van-
nak személyhez fűződő jogok is, 
melyek a ikereszteléstől függetle-
nek. A vegyes házasságok kérdésé-
ben a Codex Juris Canonici 60 éves, 
intranzigens álláspontjából is so-
kat engedtek a lelkiismereti sza-
badság kérdésében. E fejtegetések 
is vitát váltottak ki, amellyel azon-
ban itt szükségtelen bővebben fog-
lalkoznunk. 

Általában a 80 referátum egé-
szét, a viták részleteit nem tudjuk 
itt közölni, bár célszerű volna, mert 
a Társaság ki akarja ugyan adni az 
elhangzott előadásokat, még néhány 
kiegészítést is, de ez a kiadási ne-
hézségek miatt évekre el fog hú-
zódni. Inkább csak azt kíséreltük 
meg, hogy az előadások általános 
jellegét, néhány kiélesedett vitát 
mutassunk be, ezzel illusztrálva, 
hogy a kongresszuson nagyon sok 
történelmi kutatás eredménye, egy 
csomó ötlet, olykor néhány javaslat 
is előkerült, de a feldolgozás nem 
volt egyenletes, sok kérdés feldol-
gozása hiányos. 

Ez volt a kiindulópontja Gilissen 
főtitkár nagyszabású összefoglaló 
előadásának is a kongresszus utol-
só ülésén. Hozzátette azt is, hogy 
túl nagyra nőtt — a tanácskozás 
időhatáraihoz képest — az előadá-
sok száma, kevesebb idő és ener-
gia maradt a nyílt vitára, bár több 
esetben erre is sor került. 

A kongresszus egyik jelentős 
eredményének könyvelte el azt a 
vita során kibontakozott állásfog-
lalást, hogy az írott jog, a törvény-
ben foglalt elvek nagyon sokszor 
különböztek a tényleges gyakorlat-
tól. A történelem során többször 
előfordult, hogy a törvénybe ikta-
tott szép elvek nem érvényesültek, 
tényleg az önkény dúlt (ilyennek 

miinősítette az 1793—94. évi jako-
binus diktatúrát is). Az előadások 
és viták alapján nem könnyű meg-
határozni az egyén és a hatalom 
fogalmát sem. Kétségkívül egyén 
minden ember, de polgár, akit a 
jogok megilletnek, csak az, aki a 
törvények értelmében jogosult va-
lamilyen formában résztvenni a 
közügyekben. Az egyén érdekét — 
mint bizonyos testület tagjáét — 
néha eredményesebben védték az 
emberi jogok kimondása előtt érvé-
nyesült testületek, mint utóbb az 
állam. A hatalom fogalma is vál-
tozott. A feudális korban sok ha-
talom volt: császári, hierarchikus 
hűbéri, egyházi. Némelyikkel szem-
ben védelmet talált az egyén an-
nál a testületnél, amelynek tagja 
volt, más hatalmakkal szemben 
nem. De a polgári államban is ér-
demi különbség van az államhata-
lom és a közmeggyőződés, közvéle-
mény között. A közvéleménynek 
nem mindig sikerül irányítani az 
államhatalmat. De szerinte a mai 
szocialista országokban is vitatha-
tó, kié tulajdonképpen a hatalom, 
az államszervezeté vagy a párté. 

Emberi jogok kétségkívül érvé-
nyesültek azok megfogalmazása, 
azaz a felvilágosodás irodalmának 
megszületése, és törvénybe iktatá-
sa, azaz a francia polgári forra-
dalom előtt. Persze ezek a jogok 
csak részben, és egyes csoportokat 
(rendeket) illettek meg, de olykor 
biztosítva is voltak. Ilyen biztosí-
téknak tekinthetjük a magyar 
Aranybullában megfogalmazott el-
lenállási jogot, mely eleven ható 
erő maradt azután is, mikor ez a 
középkorban Európa-szerte elter-
jedt elv másutt már elvesztette 
erejét (ebben alulírott referátumá-
ra támaszkodott, melyet Bardach 
főelőadó is elfogadott). 

A francia forradalomban megfo-
galmazott jogok azóta világszerte 
elterjedtek, számos vonatkozásban 
kiegészültek, de még mindig van-
nak hiányosságok az érvényesülé-
sükben. Ha a társaság ezzel a kon-
ferenciával csak egyetlen követ is 
hozzátehetett az emberi jogok 
nagyszerű épületének teljessé épí-
téséhez, büszke lehet a teljesítmé-
nyére. 

Degiré Alajos 
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Судебный пересмотр 
административных решений 
во свете социалистического 

правового развития 

Статья во вводной части с теорети-
ческих аспектов исследует место и 
роль судебного пересмотра админист-
ративных решений внутри системы 
правовых гарантий законности соци-
алистического государственного уп-
равления. На основе анализа социалис-
тического правового развития при-
ходит к выводу, что количество га-
рантий законности и круг их дейст-
вия, их эффективность находится в об-
ратной пропорции с количеством 
правонарушений. Автор на основе 
обширного анализа позитивного ре-
гулирования и правовой литературы 
излагает нынешнее положение су-
дебного пересмотра и тенденции его 
развития в европейских социалисти-
ческих странах, далее освещает про-
явление этой проблемы и способ ее 
разрешения в практике венгерского 
законодательства. Теоретическое исс-
ледование этого вопроса является 
особо актуальным вследствие поло-
жений статьи 58. новой Конституции 
СССР, а также нового болгарского 
процессуального закона от 1979 года, 
польского процессуального закона от 
1980 года, а также венгерского про-
цессуального закона от 1981 года. 

Йожеф Бак: 

Некоторые мысли о пересмотре 
правового урегулирования 

кооперативных организаций 

Согласно автору стало необходи-
мым существенное изменение право-
вого урегулирования кооперативных 
организаций. Изменение обосновы-
вается реформой социалистической 
экономики, которая была (вновь) 
поставлена на повестку дня в декабре 
1978 года. Она с необходимостью 
связана также с социальными рефор-
мами. В новом урегулировании коопе-
ративных организаций следует пере-
смотреть целый ряд важных поло-
жений, вместе с их теоретическими 
основаниями, с особым учетом воп-
росов об осуществлении кооператив-
ной демократии, более этого, о ее 
возобновлении. 

Золтан Новотни: 

Правовая природа договора 
страхования сельскохозяйственных 

культур 

Важным средством обеспечения фи-
нансового развновесия крупных сель-
ских хозяйств является страхование 
растениеводства во связи с рядом 
рисков. Характерной чертой страхо-
вания растениеводства является его 
заключение на срок ряда лет с неопре-
деленным содержанием. При заклю-
чении договора сторонами определ-

яются страховые события и система 
возмещания убытков, однако следует 
определять по годам стаховую стои-
мость и в зависимости от этого стра-
ховую сумму и оплату за страхова-
ние. Судебная практика колебается 
в оценке правовой природы договора. 
Согласно мнению автора речь идет 
о сделке, совершаемой в двух фазах, 
причем в обеих фазах необходимо на-
личие совпадающих волеизъявлений 
сторон. 

Булчу Монори: 

Эвтаназия как живучая 
проблема настоящего времени 

Автор точно определяет которые 
понятия принимает из понятий эвта-
назии, применяемых в медицинской 
и юридической литературе. В дальней-
шем излагает позиции, имевшие мес-
то в венгерской юридической и меди-
цинской литературе, сравнивая их со 
своей точкой зрения, причегм стре-
мится обосновывать свои расходя-
щиеся мнения. Согласно мнению авто-
ра следует различать т.н. пассивную 
и активную формы эвтаназии, одна-
ко он подчеркивает: правовое регу-
лирование ни на принципальном уров-
не, ни в детальном урегулировании 
не вправе обеспечивать возможности 
для экспериментов с человеческой 
жизнью: эвтаназия не допустима! По 
мнению автора научное развитие в 
Венгрии требует срочного уточнения 
действующих инструкций и положе-
ний об эвтаназии. 

Иштван Каллаи: 

О граничения дворянской 
собственности 

Феодаильная собственность на зем-
лю харак теризуется по сравнению с 
римским правом рядом ограничений 
и связанностей. Выражается в пра-
воотношении с одной стороны между 
монархом и дворянином, а с другой 
между дворянином и крепостным. 
Субъектом собственности уже явля-
ется не только владелец земли, но 
и род. Венгерское право различало 
движимое и недвижимое имущество, 
родовое и приобретенное имущество, 
жалованное и нежалованное иму-
щество, а также вечное и временное 
имущество. Автор исследует ограни-
чения, связанные с указанными ви-
дами имущества, исходя из следую-
щей группировки: каждое имущество 
происходит от главного феодала, 
и возвращается обратно ему (fiscalitas); 
право рода на имение, происходящее 
от общего предка (aviticitas); опре-
деленные связанные ' формы собст-
венности (коронные имения, церков-
ные имения, вотчина); иные ограни-
чения и барьеры (земли, находящи-
еся у крепостных, соседское право 
и т. д. ). 

Géza Kilényi: 

Gerichtliche Revision der Ent-
scheidungen der Staatsverwaltung 
im Spiegel der sozialistischen 

Rechtsentwicklung 

Die Einleitung der Studie erör-
tert aus theoretischem Gesichts-
punkte die Ort und Rolle der Re-
vision der Entscheidungen der 
Staatsverwaltung innerhalb des 
rechtlichen Garantie-Systems der 
Gesetzlichkeit der Staatsverwal-
tung. Der Autor gelangt auf Grund 
der Analyse der sozialistischen 
Rechtsentwicklung zur Folge, dass 
die Zahl und Geltungsbereich der 
Gesetzlichkeitsgarantien im umge-
kehrten Verhältnis mit der Zahl 
der Gesetzverletzungen steht. Der 
Autor stellt auf Grund der Ana-
lyse der normativen Regelung so-
wie der Rechtsliteratur die gegen-
wärtigen Lage der gerichtlichen 
Revision dar, danach erörtert die 
Entwicklungstendenzen der euro-
päischen sozialistischen Länder, 
sowie die Erscheinung und die 
Lösung der Problematik in der 
ungarischen Gesetzgebungspraxis. 
Für die Analyse der Frage gibt 
einen besonderen Anlass das § 58. 
der Verfassung der UdSSR, das 
neue Gesetz des Verwaltungsver-
fahrens in Bulgarien vom Jahre 
1979., sowie die umfassende Mo-
difizierung des polnischen und des 
ungarischen Verwaltungsverfah-
rensgesetzes vom Jahre 1980. bzw. 
1981. 

József Bak: 

Einige Gedanken für die Revision 
der rechtlichen Regelung der 

Genossenschaften 

Nach Ansicht der Studie ist die 
wesentliche Modifizierung der 
rechtlichen Regelung der Genos-
senschaften notwendig geworden. 
Dies wird durch die von neuem 
als Ziel gesetzten Reform der so-
zialistischen Wirtschaft vom Jah-
re 1978 begründet, wozu unver-
meidlich auch gesellschaftliche 
Reforme angeschlossen werden 
müssen. Zahlreiche wesentliche 
Regelungen müssen revidiert wer-
den gemeinsam mit ihren theore-
tischen Gründen, mit besonderer 
Rücksicht auf die Geltendmachung 
der genossenschaftlichen Demok-
ratie, sogar auf ihre Wiederher-
stellung. 

Zoltán Novotni: 

Rechtsnatur 
des landwirtschaftlichen 

Pflanzenversicherungsvertrages 

Wichtiges Mittel des Finanz-
gleichgewichts der landwirtschaft-
lichen Grossbetriebe wird durch 
die Versicherung der Pflanzen-
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produktion Mehrriskcharakters 
dargestellt. Charakteristik des 
Pflanzenversicherungsvertrages ist, 
dass es für mehrere Jahre mit un-
bestimmtem Dauer abgeschlossen 
wird. Beim Vertragsabschluss stel-
len die Partéién die Versicherungs-
ereignisse und das System der 
Entschádigung fest, doch muss der 
Versicherungswert von Jahr zu 
Jahr bestimmt werden, wonach 
auch die Versicherungssumme und 
die Gebühr festgestellt wird. Die 
richterliche Praxis ist hinsichtlich 
der Beurteilung des Rechtscha-
rakters des Vertrages unsicher. 
Nach Meinung des Autors handelt 
sich um eine eigenartige Reehts-
gescháft, die in zwei Phasen zu-
stande kommt, wobei in beiden 
Phasen die einstimmige Willenser-
klarung der Partéién notwendig 
ist. 

Bulcsu Moinory: 

Die Euthanasie, als lebendiges 
Problem der Gegenwart 

Der Autor stellt vor allém fest, 
welchen Begriff der Euthanasie er 
annimt, danach erörtert die in der 
ungarischen Rechtsliteratur er-
schienenen Gesichtspunkte, ver-
gleicht sie mit seinem eigenen und 
versucht diesen letzteren zu be-
gründen. Nach seiner Ansicht muss 
man unterscheiden bei der Beur-
teilung der sg. aktiven und pas-
siven Form der Euthanasie, aber 
betont er, dass die rechtliche Re-
gelung nicht die Tore für Ver-
suche mit dem menschlichen Le-
ben öffnen darf. Er meint, dass 
die Entwicklung der Wissenschaft 
die Aufgabe stellt die geltenden 
normativen Instruktionen und The-
sen genauer zu bestimmen. 

István Kállay: 

Die Gebundendheit des 
Adeleigentums 

Das feudale Bodeneigentum war 
viel gebundener und beschránkter, 
als das des römischen Rechts: es 
stellte ein Rechtsverháltnis einer-
seits zwischen dem König und dem 
Adeligen, andererseits zwischen 
dem Adeligen und dem Leibeige-
nen dar. Subjekt des Eigentums 
ist schon nicht nur das Besitzer-
Individuum, sondern auch das Ge-
schlecht. Das ungarische Recht hat 
zwischen den folgenden Gütern 
unterschieden: Liegenschaft und 
Mobilien, Stammvermögen und er-
worbene Sachen, unwiderruflich 
und provisorisch überlassene Ver-
mögen. Die Studie untersucht die 
diese betreffenden Gebundenhei-
ten in den folgenden Gruppén ge-
teilt: das Eigentum stammt vom 
Hauptfeudalherr, und zu ihm falit 
zurück (fiscalitas); das Recht des 
Geschlechtes auf den von ge-

meinsamen Vorfahren stammenden 
Besitz (aviticitas); gewisse gebun-
dene Eigentumsformen (Krongü-
ter, kirchliche Güter, Fideikomiss); 
sonstige Gebundenheiten und 
Schranken (Boden im Besitz des 
Leibeigenen usw.) 

Géza Kilényi: 

La révision des actes administratifs 
par les tribunaux dans le droit des 

pays socialistes 

Au début l'étude examine d'un 
point de vue théorique la position 
de la juridiction administrative 
dans les pays socialistes et son 
rőle dans le systéme des garanties 
de la légalité. L'auteur estime que 
le nombre des actes administra-
tifs illégaux est l'inverse du 
nombre, qualité et réalité des ga-
ranties de la légalité. L'auteur 
examine les tendences actuelles du 
contröle jurisprudentiel de l'ad-
ministration dans les pays socia-
listes européens et ensuite la régu-
lation hongroise. Les problémes 
théorique paraissent trés impor-
tants en vue de récent devéloppe-
ment de la législation des pays 
socialistes, notemment l'article 58 
de la nouvelle constitution sovié-
tique, la nouvelle loi bulgare sur 
la procédure administrative de 1979 
et les réformes de la procédure 
administrative en Pologne en 1980 
et en Hongrie en 1981. 

József Bak: 

Remarques sur la régulation 
juridique de l'activité des 

cooperatives 

A l'avis de l'auteur la modifica-
tion des régles sur les coopératives 
est nécessaire car les réformes de 
la direction de l'économie natio-
nale le demandent. La modifica-
tion proposée de l'auteur touche-
rait quelques régles fondementales 
de la régulation en vigeur et ces 
bases théoriques aussi, en parti-
culier la réalisation, ou mérne 
restauration, de la dómoctratie des 
coopératives. 

Zoltán Novotni: 

La nature juridique 
de l'assurance des végétaux 

L'équilibre financier des coopé-
ratives agricoles est assuré, entre 
autres, par l'assurance des risques 
de la production des végétaux. Le 
trait particulier de ces contrats 
d'assurance est que les parties le 
concluent pour une période d'as-
surance indéterminée mais tou-
jours pour une durée de plusieurs 
années. Au cours de conclusion du 
contrat les parties fixent les con-
dition et systéme du dédommage-

ment mais la valeur assurable (et 
en fonction de celle-ci les cotisa-
tions) ne sont fixés quannuelle-
ment. La jurisprudence hésite de 
qualifier ces rapports juridiques. 
Selon l'auteur ces rapports d'as-
surance se forment en deux étapes 
et tous les deux demandent le con-
sentement des parties. 

Bulcsu Monory: 

Euthanasie — un probléme vivant 
de notre époque 

Au début de l'article l'auteur 
examine les définitions légales et 
médicales de l'euthanasie, y com-
pris les prises de position de la 
littérature médico-légale hongroise. 
Selon l'avis de l'auteur on devrait 
distinguer entre l'évaluation juri-
dique de l'euthanasie active et pas-
sive, une opinion différente de la 
position majoritaire, mais il sou-
ligne que la régulation juridique 
ne peut offrir des possibilités aux 
expérimentations avec la vie hu-
maine, l'euthanasie étant, donc, 
inadmissible. L'auteur estime que 
le développement des téchniques 
et procédés médicaux demande en 
Hongrie la modifiication des régies 
juridiques et des principes prati-
ques en vigeur. 

István Kállai: 
Les contraintes de la propriété de la' 

noblesse 

La propriété féodale était plus 
limitée et restreinte que la pro-
priétét romaine. Les rapports juri-
diques de la propriété compren-
nent d'une part les rapports du 
roi et du noble et d'autre part 
ceux du noble et du serf. Le sujet 
de la propriété féodale peut étre 
non seulement l'individu mais aus-
si le clan. Le droit hongrois dis-
tinguait entre mobilier et immo-
priété romaine. Les rapports juri-
bien acquis, bien donataire et non-
donataire, bien perpétuel et tem-
poraires. Les limites et restrictions 
de la propriété féodale sont ex-
aminés sous aspects suivants: 1. 
tous les droits sur les biens dé-
coulent du seigneur dominant et 
lui reviennent (fiscalitas); 2. le 
droit du clan aux biens d'origine 
de l'ancétre commun (eviticitas); 
3. les formes limitées de la pro-
priété (les biens du roi, de l'église, 
le fideicommis); 4. autres limites 
et contraintes (les terres des serfs, 
droit de voisinage etc.). 

Géza Kilényi: 
The judicial revision of the 

administrative acts in the mirror of 
socialist legal development 

A theoretical analysis of the 
judicial revision of the adminis-
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trative acts, its role and functions 
in the safeguard-system of the le-
gality of the socialist state ad-
ministration is bffered first. So-
cialist legal development shows 
that there is an inverse ratio be-
tween constitutional safeguards 
and law-brealting. Based on a 
broad review of the regulations 
in force and the revelant litera-
ture, the present situation and the 
main tendencies are outlined. The 
Hungárián legal developments ré-
céivé particular treatment. The 
problem of judiciary revision is 
particularly up to date in the láght 
of the recent procedúrái laws and 
the reform of the Hungárián pro-
cedúrái act in 1981. 

József Bak: 

Somé remarks concerning the 
revision of the legal regulation of 

the cooperatives 

The author states that the time 
is rape for an important modifica-
tion of the regulation concerning 
the cooperatives. This is required 
by the reform of the socialist 
economy (December, 1978), which 
makes inevitable somé social re-
forms too. Many rules in force 
should be revised as well as their 
theoretical foundations, with spe-
cial regard to democracy in co-
operatives. 

Zoltán Novotny: 

The legal nature of the agricultural 
plant-insurance contract 

Multi-risk insurance of the 
plánt cultivation is one of the 
most important means of the fi-
nancial equilibration in the large-
scale farms. Plánt insurance con-
tract is contracted for several 
years, with undetermined dura-
tion. The parties determine at the 
formation of the contract the 
events insured against and the 
insurable value, and, proportional-
ly, the homeward prémium and 
the insurance money. The juris-
prudence of the courts is uncer-
tain in determining the legal na-
ture of this contract. The author 
points out that this is a particular 
legal transaction. Its formation 
takes place in two steps and both 
stages require the consensus of 
the parties. 

Bulcsu Moinory: 

The euthanasia as a living problem 
of the present 

The author clearly states those 
medical and legal definitions which 
he considers acceptable. A dis-
tinction between active and ;pas-
sive euthanasia should be drown, 
though the legal regulation should 

never allow experiments with hu-
mán lifes and euthanasia is not 
to be allowed under any circum-
stances. The scientific develop-
ment requires a specification in 
the rules and leges artae in the 
field of euthanasia. 

István Kállay: 

The restrictions of the demesne 

The feudal property on land 
was much more restricted and 
limited than the Román one. It 
constitutes a legal relationship be-
tween the king and the nobleman 
on the one hand, and between the 
nobleman and the feudal tenant. 
The subject of the rights is not 
only a single person but the kin 
too. The Hungárián law distin-
guished between chattels and real 
assets, allodial property and per-
quisition, endowments, life tenures 
and perpetual tenures. The re-
levant restrictions are analysed 
in the paper according to the fol-
lowing classification: the position 
of the suzerain (fiscalitas); the 
rights of the kin to the demesne 
of the common ancestor (aviti-
citas); restricted tenures under' 
special regime (royal demesne, 
fee-tail, church lands); other re-
strictions and limitations (land in 
the use of the feudal tenants, 
servitude). 



/ 

1 

1 

V 

\ 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. - X A Magyar Tudományos Akadémia Állam- és Jogtudományi Bizottságának 
folvóirata. Főszerkesztő: Dr. Halász Jó/.sef. Szerkesztő: Dr. Vörös Imre. Szerkesztőség címe: Budapest I., 
Országház u. 30. 1014. - Telefon: 160-160/247. - Kiadja: a Lapkiadó Vállalat, Bp. VII., Lenin körút 9 - 1 1 1073. 
Telefon: 221-285. Levélcím: Budapest, Pf 223 1906 Felelős kiadó: Siklósi Norbert igazgató. — Megjelenik havonta. 
Terjeszti a Magyar Posta. Előfizethető a kézbesítő postahivataloknál és a Posta Központi"Hírlap Irodánál (postacím: 
Budapest V., József nádor tér 1. — 1900) közvetlenül vagy postautalványon, valamint átutalással a K H I 215—96162-

pénzforgalmi jelzőszámára. Előfizetési díj egy negyedévre 60,— Ft . 

Egyetemi Nyomda — 6950 Budapest, 1981. Felelős vezető: Sümeghi Zoltán igazgató 
H Ü I S S N 0 0 2 1 — 7 1 6 6 I N D E X 2 5 4 2 2 





XXXVI. új évfolyam l 
A Cf 5 ^ 3 

"• M T̂Rír Vspr\'» ' 

KÖZPONn ' ' 
T Büdü:>eci_jv is 

• szám Budapest, 1981. szeptember hó 

' f i 

JOGTUDOMÁNYI 
KÖZLÖNY 
T u d o m á n y o s f o l y ó i r a t m e l l é k l e t e k k e l 

TARTALOM 

SAMU MIHÁLY: 
A jogpolitika és a jogalkotás .* 

SCHAGRIN TAMÁS: 
A szocialista vállalkozás formái — ú j üzemel-
tetési formák a kereskedelemben 

TANK A ENDRE: 
A mezőgazdasági föld termelőeszköz-jellegé-
nek főbb fejlődési tendenciái népgazdaságunk-
ban 

RASKÓ GABRIELLA: 
Amit a cigánykriminalitás megértéséhez tud-
nunk kell ... 

TAKÁTS PÉTER: 
Általános szerződési feltételek — kollíziós jo-
gi problémák 

PEROVIC, SLOBODAN: 
A jugoszláv kötelmi jog kodifikációjának ál-
talános jellegzetességeiről 

Szemle: 

PÁLOS GYÖRGY: 
733 A hangkép-berendezések használata és a szer-

zői jog — 788 

740 
Ladányi Ármin 1881—1973. (GERGELY ERNŐ) 798 

746 Jogirodalom — jogélet: 

Horváth Tibor: A büntetési elméletek fejlődésé-
755 nek vázlata (NAGY FERENC) 799 

762 

771 

VISEGRÁDY ANTAL? 
A bírói jogalkalmazás jogfilozófiai és joglogi-
kai problémái egy tanulmánykötet tükrében 803 

POPOVICS BÉLA: 
A csehszlovák szocialista államszövetség szer-
vezete, politikai rendszere 

FALUDI GÁBOR: 
Verwaltungsrecht 

806 

809 

ZAWADZKI, SYLWESTER— Román László „Munkajog" című kari részjegy-
SWIATKIEWICZ, JERZY: zetének vitája a Pécsi Tudományegyetem Ál-

A közigazgatás bírósági ellenőrzésének mód- l a m ' é s Jogtudományi Karán (ÁDÁM Ló-
szerei és formái a Lengyel Népköztársaságban 780 RÁNT—PETHÖ RÓBERT) 812 



СОДЕРЖАНИЕ: Михай Шаму: Право и правовая политика. — Тамаш Шагрин: Формы социалистического подряда — новые 
эксплуатационные формы в торговле. — Эндре Танка: Основные тенденции развития сельскохозяйственной земли в качестве 
средства производства (в венгерском народном хозяйстве). — Габриэлла Рашко: Что мы должны знать для понимания цы-
ганской преступности. — Петер Т-акатш; Общие условия договоров — проблемы коллизионного права. — Слободан Перо-
вич: Об обшей характеристике кодификации югославского обязательственного права. — Обзор: Сильвестер Заводски—Ежи 
Светкевич: Методы и формы судебного контроля администрации в Польской Народной Республике. — Дердь Палош: Ис-
пользование оборудований звуковых картин и авторское право. — Армии Ладани 1881—1973 (Эрнэ Гергей). — Юридическая 
литература — юридическая жизнь: Тибор Хорват: Очерк развития теорий о наказании (Ференц Надь). —Анташ Вишегради: 
Проблемы правовой философии и правовой логики судебного применения права во свете одного сборника статей. — Бела 

* Попович: Организация, политическое устройство чехословацкой социалистической государственной федерации. — Габор 
Фалуди: Verwaltungsrecht.—Обсуждение конспекта Ласло Роман „Трудовое право" на Юридическом Факультете Печского 

Университета ( Лоран m Адам—Роберт Петэ). 

INHALT: Mihály Samu : Tlecht und Rechtspolitik. — Tamás Schagrin: Formen ser sozialistischen Unternehmung 
— neue Bewirtschaftungsformen im Binnenhandel. — Endre Tanka: Wichtigere Entwicklungstendenzen des Pro-
duktionsmittelcharakters des Ackerlandes in unserer Volkswirtschaft. — Gabriella Raskó: Was wir zum Verständnis 
der Zigeunerkriminalität wissen müssen. — Péter Ta/oáts: Allgemeine Geschäftbedingungen — Kollisionsrechtliche 
Probleme. — Slobodan Perovic: Über die allgemeinen Eigenschaften der Kodifizierung des jugoslawischen Obligationen-
rechts. — Rundschau: Sylwester Zaivadsky—Jerzy Swiatkiewicz: Formen und Methoden der gerichtlichen Kontrolle 
der öffentlichen Verwaltung in der Volksrepublik Polen. — György Pálos: Die Benutzung der Tonbild-Einrichtungen 
und das Urheberrecht. — Armin Ladányi 1881 — 1973 (Ernő Gergely). — Rechtsliteratur—Rechtsleben: Tibor Horváth: 
Grundriss der Entwicklung der Straftheorien. (Ferenc Nagy). — Antal Visegrády : Rechtsphilosophische und rechts-
logische Probleme "der richterlichen Rechtsanwendung im Spiegel einer Studiensammlung. — Béla Popovics: Die 
Organisation des tschechoslowakischen sozialistischen Staatsbündnisses und sein politisches System. — Gábor Faludi: 

Verwaltungsrech t. 

SOMMAIRE : Mihály Samu : Droit et politique juridique. — Tamás Schagrin : Les formes d'entreprise socialiste — 
nouvelles formes d'exploitation dans le commerce. — Endre Tanka : Les tendances d'évolution principales du terre 
agricole ayant un caractère de moyen de production dans notre économie nationale. — Gabriella Raskó : Ce qu'il faüt 
savoir pour comprendre la criminalité des tziganes. — Péter Takáts : Conditions générales du contrat : problèmes 
du conflit des lois. — Perovic, Slobodan : Sur les caractéristiques générales de la codification des obligations yougoslave. 
— Revue : Zarwadzki, Sylwester—Swiatkiewicz, Jerzy / Les moyens et les formes du contrôle judiciaire de l'administ-
ration dans la République Populaire de Pologne. — György Pálos : X'usage d'équipements audio-visuels et le droit 
d'auteur. — Ernő Gergely .'Armin Ladányi, 1881 — 1973. — Bibliographie — informations : Tibor Horváth : L'esquisse 
de l'évolution des théories de punition (Ferenc Nagy). — Antal Visegrády: Les problèmes philosophiques et logiques 
d'application judiciaire du droit dans la lumière d'un volume d'études. — Béla Popovics y L'organisme de la confédé-
ration socialiste tchécoslovaque. — Gábor Faludi : Verwaltungsrecht. Discussion sur les cahiers de cours par M. Román 
László, qui a pour titre : « Le droit de travail », à-la Faculté des sciences juridiques et politiques de Pécs (Lóránt 

Ádám—Robert Pethő). 

CONTENTS: Mihály Samu: Law and legal policy. — Tamás Schagrin: The forms of socialist entrepreneurship — new 
management forms in the commerce. — Endre Tanka :• The main developmental tendencies of the means of production 
nature of agricultural land in our people's economy. — Gabriella Raskó : What should we know in order to understand 
gipsy criminality? — Péter Takáts: General terms of contract — some problems in the conflict of laws. — Slobodan 
Perovic: On the general features of the codification of the Yougoslav law of obligations. — Rewiew: Sylwester Zawadzki 
—Jerzy Swiatkiewicz: The methods and forms of the judicial control of the public administration in the People's-
Republic of Poland. — György Pálos: The use of the video-recorders and copyrights. — Ármin Ladányi, 1881 — 1973. 
(Ernő Gergely) — Legal life — legal literature: Tibor Horváth: Outlines of the development of the theories of punish-
ment (Ferenc Nagy). — Antal Visegrády : Problems of legal philosophy and legal logic in judicial law application in the 
mirror of a collection of essays. — Béla Popovics: The organization and political structure of the Czechoslovak Socialist 
Federation. — Gábor Faludi: Verwaltungsrecht. — The symposium on László Roman's textbook (Labour law) at Pécs. ' 

University (Lóránt Ádám—Róbert Pethő). 

E lapszám (XXXVI. új évfolyam, 9. szám) szerzői: Samu Mihály tanszékvezető egyetemi tanár (Budapest). — Tanka. 
Endre legfőbb ügyészségi ügyész (Budapest). — Schagrin Tamás, a Belkereskedelmi Minisztérium főosztályvezetője 
(Budapest). — Raskó Gabriella, az Országos Kriminológiai és Kriminalisztikai Intézet főmunkatársa (Budapest). — 
Takáts Péter, az MTA Állam- és Jogtudományi Intézet munkatársa (Budapest). — Slobodan, Perovic, a belgrádi Jogi 
Kar tanára (Belgrád). — Zawadzki, Sylwester igazságügyi miniszter (Varsó). — Swiatkiewicz, Jerzy egyetemi tanár 
(Varsó). — Pálos György, a Szerzői Jogvédő Hivatal főosztályvezetője (Budapest). — Gergely Ernő, a Magyar Munkás-
mozgalmi Múzeum tudományos főmunkatársa (Budapest). — Ádárifi Lóránt egyetemi adjunktus (Budapest). — Pethő' 
Róbert egyetemi tanársegéd (Budapest). — Nagy Ferenc egyetemi adjunktus (Szeged). — Visegrády Antal egyetemi 
adjunktus (Pécs). — Popovics Beiß, a Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó főszerkesztője (Budapest). — Faludi Gábor 

egyetemi tanársegéd (Budapest). 



XXXVI. új évfolyam l 

MARX KÁROLY 
KÖZGAZDASÁGTUDOMÁNY! EGYCTEJv 

KÖZPONTI KÖNYVTÁRA 
Vv&afapest JX., Dimitrov tér >PudaPest> 1 9 8 1- szeptember hó 

JOGTUDOMÁNYI 
KÖZLÖNY 
T u d o m á n y o s f o l y ó i r a t m e l l é k l e t e k k e l 

A jogpolitika és a jogalkotás 
A politika elsődlegessége a joggal szemben 

— a marxizmus közismert tétele. Ennek a té-
telnek pontos belső tartalma azonban nem tisz-
tázott: sok félreértés, félremagyarázás, vulgá-
ris értelmezés található közgondolkodásunkban, 
politikai és jogi gyakorlatunkban. Erre tekin-
tettel szükséges foglalkozni a jog és a politika 
kölcsönös viszonyával, valamint a jogpolitika 
szerepével és fejlesztésének követelményeivel. 

Jogász nemzet vagyunk — hangzott el sok-
szor ez a szentencia ia dualizmus korában. Köz-
gondolkodásunkba is beleivódott ez a vélemény. 
Gyakran idézik ezt megbélyegző éllel ma is, ha 
a jog korlátozó, megkötő vagy fegyelmező sze-
repével találkoznak, ha a jog bizonyos egyéni 
vagy csoportérdekek érvényesülését akadályoz-
za, ha a jogi előírások a közösségi érdekeket és 
követelményeket iaz egyének önérdeke és aka-
rata ellenére is érvényesítik. 

A jogász nemzet megbélyegző emlegetésé-
ben persze sok esetben a régi jog elvetése és 
a régi jogászok elítélése rögzül. De benne van 
az is, hogy még a szocializmusban jelentkező 
jogot és jogi tevékenységet is sokan szükséges 
rossznak tekintik, fölösleges vagy átmeneti je-
lenségnek fogják föl. 

A magyar szocialista fejlődés kezdetén, a 
fordulat éve után a hivatalos politika is támo-
gatta a jogászok iránti ellenérzést. A személyi 
kultusz időszakában ennek gyakorlati hatása 
nemcsak a gyakorló jogászok üldözésében, mel-
lőzésében vagy a becsületes, ia szocializmus épí-
tését támogató jogászok iránti bizalmatlanság-
ban mutatkozott meg. Ez a szemlélet a szocia-
lista jogászok kinevelését, az utánpótlást is ve-
szélyeztette. 

A joggal szemben e negatív megítélés aka-
dályozta a szocialista jog megszilárdulását. S 
ehhez még hozzájárult a szocialista jog pers-
pektívátianságának föltételezése. Vulgárisan 
hangsúlyozott tétel volt a jog elhalásának hipo-
tézise alapján a jog szükségtelensége vagy leg-
alábbis átmeneti jellegének hirdetése, fölösleges 
formalizmusának előtérbe állítása. Sok esetben 
e szemlélet alapján állott a törvénytelenségek 
és jogsértések elfogadása és elvi igazolása. 

A törvénytelenségek és az alkotmányelle-

nes jogszolgáltató döntések kiküszöbölése, a ká-
ros következmények megszüntetése és az igaz-
ságtalanul elítéltek kárpótlása gyakorlatilag le-
zárta a jogot mellőző politikai intézkedéseket. 
A törvénytelenségek intézményes fölszámolása 
azonban nem idézte elő a dogmatikus jogszem-
lélet radikális kiküszöbölését, a joggyakorlat-
ban rögződött megítélések kritikai értékelését 
és meghaladását. 

A szocialista jogszemlélet nem elég inten-
zív fejlődésének hatásaként még találkozunk 
néhány fölszínes, vulgáris következtetéssel, a 
személyi kultusz időszakában méghonosodott, 
beidegződött nézettel. Ezek között megtalálható 
néhány leegyszerűsített tétel a jog társadalmi 
szerepére, a jog és a politika kölcsönös kapcso-
latára vonatkozóan is. 

A jog és a politika 

A jog és a jogpolitika kapcsolatának meg-
értése és pontosabb megfogalmazása végett ta-
lán a legjobb, ha abból indulunk ki, hogy je-
lenleg a jogra, a jog és a politika kölcsönös 
viszonyára vonatkozóan milyen előtérben álló 
fölfogásokat és értékeléseket találunk. 

A mai közgondolkodásban a jogra vonat-
kozóan két végletes leegyszerűsítő, vulgáris né-
zetet emelhetünk ki. Egyik úgy véli, hogy a jog 
mechanikus következménye a társadalmi—gaz-
dasági—politikai viszonyok változásának. A 
másik pedig úgy látja, hogy a jog abszolút erő: 
minden társadalmi probléma megoldására ké-
pes. 

Általánosan vallott fölfogás volt az, hogy 
a társadalmi fejlődés (s ezen belül elsősorban 
a gazdasági fejlődés) maga után vonja a jog 
szükségszerű változását. Ezt az általános tételt 
mechanikusan konkretizálják és a jogi tevé-
kenység minden megnyilvánulását (minden jog-
szabályt és jogi döntést) a társadalmi—gazda-
sági—politikai viszonyok közvetlen és szükség-
szerű következményének, tükröződésének te-
kintik. Ez a nézőpont a jog társadalmi föltéte-
lezettségét hangsúlyozza, de egyoldalú, mivel 
mechanikus következménynek fogja föl a jog 
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sajátos fölépítését és működését, és nincsen te-
kintettel a jog elkülönültségére, önálló mozgá-
sára, sajátos belső adottságaira. 

A materialista társadalomszemlélet megkö-
veteli a társadalmi viszonyok bonyolult kapcso-
latrendszerének föltárását, s ezen belül a jog 
tényleges szerepének és jelentőségének megis-
merését. Tudományosan bizonyított, hogy a jog 
elkülönült társadalmi jelenség, s csupán végső 
fokon meghatározott a gazdasági viszonyok ál-
tal; emiatt nem tekinthetjük a gazdasági viszo-
nyok mechanikus következményének. A jog vi-
szonylagos önállósággal rendelkezik, s ebből 
adódóan pozitív vagy negatív módon hat vissza 
a gazdasági alapokra és egyéb társadalmi viszo-
nyokra is befolyást gyakorol szabályozó tevé-
kenységén keresztül. A szocialista jog speciális 
követelménye az, hogy lehetővé tegye és bizto-
sítsa a társadalmi fejlődés pozitív befolyáso-
lását. 

Rögzíteni kell azt is, hogy kölcsönös kap-
csolat érvényesül a politika és a jog viszonyá-
ban; a politikai viszonyok befolyásolják a jogot, 
de a jog is hat viszonylagos önállóságából kö-
vetkezően a politikai viszonyokra, pozitív vagy 
negatív hatást gyakorol a politikai fejlődésre. 
Ennek ellenére sokan úgy vélik, hogy a poli-
tikai küzdelmek és a politikai változások me-
chanikus következménye a jogfejlődés; ezektől 
függ közvetlenül az új jogszabályok létesítése 
és a jogalkalmazás változása. A politikai ered-
mények és a jogi változások összefüggése, egy-
másra hatása és egymáshoz kapcsolódása tör-
ténelmi tény. azonban azt is hangsúlyozni kell, 
hogy nincsen köztük mechanikus kapcsolat, mi-
vel a jogra még más társadalmi tényezők is 
hatnak és a jog önmozgása e vonatkozásban sem 
hagyható figyelmen kívül. 

A másik szélsőséges nézőpont arra követ-
keztet, hogy az alapvető társadalmi problémák 
jogi szabályozással megoldhatók. Vagyis azt 
föltételezik: csupán jogszabályt kell létesíteni 
és ezzel a társadalmi konfliktus kiküszöbölődik, 
a társadalmi probléma megoldódik. Mellékesen 
jegyzem meg, hogy némely utópikus gondolko-
dók is a jogi szabályozás megváltoztatásában 
láttak alapot az ellentmondásos, embertelen vi-
szonyok megváltoztatására, ú j társadalmi be-
rendezkedés megteremtésére. Ez a megközelítés 
kísértett már a szocialista forradalom kezdetén 
is. Sőt még a mai közgondolkodásban is erőtel-
jesen megtalálható az a voluntarista szemlélet, 
hogy jogszabályok meghozatalával megoldhatók 
teljességében bizonyos társadalmi gondok, ne-
hézségek és kiküszöbölhetők az ellentmondások. 
Ez a helytelen gondolkodásmód annak ellenére 
megtalálható, hogy Lenin figyelmeztetett ben-
nünket: ,,A szocializmust nem lehet felülről 
jövő rendeletekkel megteremteni." (Lenin Mű-
vei, 26. köt. Bp. 1962. 293. old.) 

A jog abszolutizálása tehát tudománytalan, 
lényegében fölszínes megközelítés. Az igaz: 
gyakran jogi rendezéssel meg lehet valamely 
társadalmi problémát oldani. Ez a tény azonban 

csupán azt jelenti, hogy bizonyos (jog által ren-
dezhető, befolyásolható) problémákat lehet 
megoldani. A jog abszolutizálása legtöbbször a 
fölkészületlen, bürokratikus vagy fölszínes ve-
zetéshez, irányítási módszerekhez kapcsolódik. 
És összefügg azzal, hogy a társadalmi—politikai 
problémákat elsősorban adminisztratív kérdés-
ként kezelik. Ehhez a szemléletmódhoz hozzá-
tartozik az is, hogy a jogot tetszőlegesen a po-
litikai változások céljai, igényei alá rendelik. 

Gyakran fogalmaznak úgy az elméleti iro-
dalomban (és a politikai gyakorlatban is), hogy 
a jog a politika alá rendelt, olykor a politika 
szimpla eszköze. Nem vitás, hogy a jog szoros 
kapcsolatban van a politikai viszonyokkal. A 
történelmi tapasztalatok azt bizonyítják: a poli-
tikai küzdelmek befolyásolják, sok esetben 
meghatározzák a jog alakulását és társadalmi 
szerepét. Az osztályharc a politikai küzdelmek 
eredményei — mint Engels mondja — alkotmá-
nyokban (vagy tágabban jogi szabályozásban) 
fejeződnek ki. Az osztályharc eredményei első-
sorban az uralkodó osztály vezető szerepének 
biztosítására szolgáló jogi előírások, emellett 
azonban lehetnek az elnyomott osztály küzdel-
mének eredményei is (ez esetben az elnyomott 
osztály érdekeinek bizonyos jogi kifejezése is 
lehetséges). Marx mutat rá a gyári törvény ho-
zással kapcsolatban, hogy e törvények a bur-
zsoázia érdekeinek bizonyos korlátozását jelen-
tik. Emellett megállapítja azt is, hogy például 
a burzsoá jogrendszerekben megtalálható a 
munkásmozgalom szervezettsége és ereje alap-
ján kiharcolt jogi szabályozás, amely a munká-
sok számára kedvezőbb helyzetet teremt. 

Történelmi tény, hogy a politikai viszonyok 
fejlődése, a hatalmi—politikai struktúra átala-
kulása a jog megváltozását is maga után vonja. 
A jog fejlődésének, módosulásának alapvető té-
nyezője lehet a politikai változás. Emellett más 
társadalmi tényezők is hozzájárulnak a jog vál-
tozásához. S nem hagyható figyelmen kívül az 
sem, hogy a jog önálló szabályozó funkciót tölt 
be a társadalmi élet politikai és nem politikai 
viszonyaival kapcsolatbán. A jog rendezi — 
esetleg politikai kezdeményezésre — a nem po-
litikai viszonyokat is, normákkal biztosítja az 
emberi életet, együttélést, a közrendet, a köz-
biztonságot. A jog a nem-politikai és a politikai 
viszonyokat természetesen saját adottságaira 
(struktúrájára, belső mozgására), a tartós szabá-
lyozás követelményeire tekintettel szabályozza. 
Ez a vonás kizárja a napi politikai befolyások 
érvényesülését, a jogi előírások és a jogi for-
mák napi politikai eszközként való fölhaszná-
lását. E kapcsolat bonyolultságát és áttételes 
jellegét tükrözi az, hogy a politika külön ága-
ként bontakozik ki a jogpolitika. 

A jogpolitika 

A jog és a politika kölcsönös kapcsolatát 
és a jogi szabályozás szükségleteinek pontos föl-
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tárását, a jogi szabályozás ellentmondásainak 
megismerését és megoldását jelentékenyen be-
folyásolja a jogpolitiika. 

A jogpolitika általánosságban a politika 
különálló ága, önálló funkcióval, hatáskörrel és 
tevékenységgel rendelkezik. Ez pedig azt jelen-
ti, hogy a hatályos jogrendszer értékelése, kri-
tikája, fejlesztési modelljének körvonalazása, a 
jogfejlődés általános, különös és egyedi voná-
sainak meghatározása, a fejlődési irány meg-
jelölése a jogpolitika önálló szerepköréből kö-
vetkezik. 

A magyar szocialista fejlődést illetően meg-
állapíthatjuk, hogy a jogpolitika elkülönültsége 
és önálló hatása a politikai viszonyok változá-
sától függően alakult. Rögzíthető, hogy a sze-
mélyi kultusz időszakában a jogpolitika önálló-
sága lényegében hiányzott, nem töltötte be sa-
játos szerepét. Ez is egyik oka volt annak, hogy 
a jogtól, a joggyakorlattól napi politikai prob-
lémák megoldását igényelték: napi politikai 
akciók, célok és elképzelések támogatására 
használtak föl bírósági és más jogalkalmazói 
döntéseket. Ismeretes, hogy ez a gyakorlat nem-
csak politikai ellentmondásokat és feszültsége-
ket szült, hanem a jog szükséges társadalmi sze-
repének érvényesülését is akadályozta. Lénye-
gében a jog önálló társadalmi hatása visszaszo-
rult; a jogi nihilizmus érvényesült. Ez eredmé-
nyezte a jogpolitika közvetítő szerepének mel-
lőzését, a jogpolitika önállóságának, elkülönült 
hatókörének kirekesztését is. 

A szocialista jog társadalmi szerepének 
helyreállítása együtt járt a jogpolitika elkülönü-
lésével, önálló szerepének kibontakozásával. Ki-
alakult a társadalom-politikai vezetés, a jog-
politika és a jog kölcsönös kapcsolatrendszere. 
A politikai irányítás koncepciója és a jog sze-
repe közti kapcsolat elvi jellegét úgy is meg-
fogalmazhatjuk, hogy a jog nem a napi politi-
kai változásokhoz, eseményekhez, célokhoz és 
akciókhoz kapcsolódik; a jogi tevékenység nem 
a napi politikai föladatok változásától függ. A 
jogi tevékenység sajátos társadalmi rendelteté-
se egy nagyobb időszak alapvető problémáinak 
jogi megoldása. A jog a szocializmus átfogó épí-
tésének megvalósítását segíti elő az előreszabá-
lyozás érvényesítésével. 

A jogpolitika a társadalmi—politikai kon-
cepcióból, a szocialista építés stratégiájából kö-
vetkező követelményeket a jogi tevékenység és 
a j°gi gyakorlat felé közvetíti. Emellett értékeli 
a joggyakorlat szerepét és megjelöli a jogi esz-
közökkel, a jogi tevékenységgel támogatható 
társadalmi—politikai célokat. A jogpolitika ér-
tékelő tevékenységének eredménye az is, hogy 
a társadalompolitika számára vissza jelzi a jogi 
gyakorlatban fölvetődő ellentmondásokat és föl-
tárja a jogalkalmazásban lecsapódó politikai és 
társadalmi feszültségeket. Ebből következően a 
jogpolitika kettős irányú tevékenységet végez. 
Egyik oldalról föltárja a jogfejlődés ellentmon-
dásait és kijelöli a pozitív jogfejlődés útját. Má-
sik oldalról a társadalompolitikai koncepció és 

a társadalomirányítás számára jelzi a joggya-
korlatban lecsapódó ellentmondásokat és fe-
szültségeket, ami napi politikai intézkedéseket 
igényel a jelzett problémák nem jogi megoldá-
sára. Lényegében a jogpolitikai koncepcióban 
dől el, hogy mely gyakorlati problémák meg-
oldásához szükséges a jogi tevékenység keretei-
nek a megváltozása, módosítása vagy tökéletesí-
tése. 

A szocialista koncepciót illetően elsődleges 
kívánalom az ösztönösség vagy szubjektív poli-
tikai célszerűség mellőzése és a szigorúan tudo-
mányos megalapozottság biztosítása. Ez azt je-
lenti, hogy a jogpolitika fölhasználja a jogtu-
domány eredményeit a jog egészének áttekin-
tése, belső ellentmondásainak, pozitív és nega-
tív oldalainak megismerése alapján, s ezen túl 
a jogtudományt ösztönzi bizonyos jogi—társa-
dalmi összefüggések föltárására, gyakorlatilag 
jelentős, de a tudomány által még nem vizsgált 
vonások mélyebb megismerésére. A jogpolitika 
és a jogtudomány kölcsönös kapcsolata diffe-
renciált. Ugyanis a jog teljességének megisme-
rése és az átfogó jogpolitikai koncepció kidol-
gozása elsősorban a jogelméletre épülhet, míg 
az ágazati jogtudományok a jogpolitikai ágaza-
tok (büntető-jogpolitika, munka-jogpolitika 
stb.) konoepciójának kimunkálását segítik elő. 
Megjegyzendő, hogy a jogtudományok eredmé-
nyeit a tudományos közvélemény követelmé-
nyekben és tételekben sűríti; ezek legtöbbször 
jogpolitikai kívánalmakként is megfogalmazód-
nak. 

A félreértések elkerülése végett szükséges 
hangsúlyozni, hogy a jogpolitika tudományos 
megalapozása nem azt jelenti, hogy a jogtudo-
mányokból mechanikusan átveszi a tudományos 
eredményeket és a tudományos tételeket be-
építi a jogpolitikai koncepcióba. Ugyanis a tu-
dományok természetes sajátossága, hogy a va-
lóság megismerése folyamatában eltérő tudo-
mányos érveket, vitatott tételeket határoznak 
meg; a tudományos viták a tudományos fejlő-
dés elkerülhetetlen velejárói. Emiatt a jogpoli-
tika a letisztult, kikristályosodott és a gyakor-
lat által ellenőrzött tudományos tételeket hasz-
nálja föl tudományos megalapozottságának biz-
tosítására. A gyakorlatban ellenőrzött tudomá-
nyos tételek fölhasználása természetesen nem-
csak a jogtudományra vonatkozik, hanem más 
társadalomtudományok eredményeire is. A jog-
politikai koncepció, a jogszabályok magas szín-
vonalú megfogalmazásához nemcsak a jogi oldal 
a lényeges, hanem más tudományok által föl-
tárt összefüggések figyelembevétele is. Erre 
tekintettel a jogpolitika a politikai, történelmi, 
filozófiai, közgazdasági, kulturális, nevelési, lé-
lektani és társadalomlélektani összefüggések 
tudományosan föltárt és a gyakorlatban ellen-
őrzött tételeinek figyelembevételét szorgalmaz-
za a jogi tevékenységben. így például a jog-
politika sarkallja a jogalkalmazókat arra, hogy 
szakértők bevonásával tudományosan is meg-
alapozott döntéseket hozzanak. 
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A különféle életviszonyok szabályozása so-
rán valamely jogi—társadalmi probléma meg-
oldásával kapcsolatban a jogpolitikán belül is 
alternatívák fogalmazódnak meg; a tudományo-
san megalapozott alternatívák közül kell válasz-
tani. A jogpolitikai alternatívák megvitatása, 
kiválasztása és eldöntése már a politikai irá-
nyításhoz kapcsolódik; az egész társadalmi fej-
lődésre tekintettel dönthető el és választható ki 
az alkalmas jogi megoldás. 

A megfelelő jogi megoldás kiválasztása 
okozza egyébként a jogpolitika legnagyobb 
gondját. S e gondot elsősorban tudományos 
megismerés alapján tudatossággal lehet megol-
dani. A tudatos jogpolitika legfőbb követelmé-
nye egyrészt az, hogy ismerni kell a jog hatá-
sát: hogyan befolyásolja az emberek magatar-
tását; másrészt az, hogy az objektív társadalmi 
törvények ismeretében meg kell határozni azo-
kat a célokat, amelyeket a jog képes progresz-
szív módon megvalósítani. Megemlíthető, hogy 
szocialista fejlődésünkben e vonatkozásban bi-
zonyos egyoldalúság volt tapasztalható; a bün-
tetőjogi és az államigazgatási szabályozást állí-
tották előtérbe, s ez a jog hatásának torzulásá-
hoz vezetett. A tudatos jogpolitika viszont a jogi 
szabályozási szükségletek specifikumaira, vala-
mint a jogi szabályozás sokrétűségére figyelem-
mel az árnyalt, sokoldalú szabályozást alkal-
mazza a pozitív jogi hatás biztosítása végett. 
(Erre tekintettel kapott nagyobb hangsúlyt jog-
rendszerünkben a polgári jogi, munkajogi, ter-
melőszövetkezeti jogi szabályozás.) 

A szocialista jogpolitika tudományossága és 
tudományos megalapozottsága megköveteli azt 
is, hogy a voluntarizmus kísértetét és gyakor-
latát küszöbölje ki. A személyi kultusz idősza-
kában a voluntarizmus jogi eszközökkel érvé-
nyesíthetetlen célokat igényelt. E negatív ta-
pasztalatok alapján hangsúlyozzuk, hogy nem 
hagyható figyelmen kívül a jog sajátos belső 
struktúrája, rendezettsége, a szabályozás követ-
kezetessége. A megfelelő jogi megoldás kivá-
lasztása tehát a jog belső sajátosságaira és a 
gyakorlati tapasztalatokra épülhet, a gyakorlat 
ellenőrző szerepén nyugodhat. A politikai irá-
nyítás így döntésébe integrálja — a jogpolitika 
közvetítésével — a szakmai követelményeket; 
e vonatkozásban a jogi élet tapasztalatait és 
szükségleteit. 

A szocialista fejlődés magasabb szintre ju-
tása megkívánja, hogy a jogpolitiika körvona-
lazza a joggyakorlat pozitív irányát, a jogfejlő-
dés követelményeit. Emiatt kell időnként ú j 
jogpolitikai koncepciót kidolgozni, és jelezni a 
jogalkotás és jogalkalmazás újabb irányait, a 
jogi tevékenység alapvető föladatait, fejleszté-
sének igényeit. A jogpolitika ezzel elősegíti a 
jog alkalmazkodását a társadalmi fejlődéshez, 
és lehetővé teszi a jog új megoldásainak kibon-
takozását. Egészében a jogpolitika elősegíti a 
jog megújulását, magasabb színvonalra emelke-
dését, tökéletesedését, s ezen keresztül pozitív 
társadalmi szerepének érvényesülését. 

A jogpolitika e pozitív szerepe során alap-
vető követelmény a szocialista jogfejlődés ál-
talános és specifikus értékeinek fölvázolása és 
konkrét kibontása, a jogi tevékenység, a jog-
gyakorlat irányítása s befolyásolása. A szocia-
lista jog sajátos értékei közül elsősorban a szo-
cialista törvényességet emeljük ki. A jogpolitika 
legfőbb követelménye a törvényességnek mint 
értéknek a megvalósítása. Ez az érték legérzék-
letesebben úgy ragadható meg, hogy a konkrét 
joggyakorlatot olyan irányba befolyásolja, hogy 
például az alkotmányos állampolgári jogokat 
garantálja és a kötelességek teljesítését bizto-
sítja. Legkézzelfoghatóbban az állampolgárok 
jogvédelmét a bírósági, az államigazgatási eljá-
rásban és a munkaügyi viták eldöntésében ér-
zékelhetjük. Ez pedig a különböző jogintézmé-
nyek gyakorlati hatásán mérhető: a konkrét 
jogi érték a jogágak (pl.: büntetőjog, polgári 
jog, munkajog stb.) elveinek'és szabályainak al-
kalmazásával érvényesül. 

A jogpolitika jelentősége a jogi értékek 
megvalósítását illetően abban is látható, hogy 
a jogi tevékenységet nemcsak arra ösztönzi, 
hogy a jogi értékek érvényesüljenek, hanem 
arra is, hogy új szocialista jogi értékek létesül-
jenek. A szocialista jog specifikus értékének te-
kint jük a jogfejlődés, a jog hozzájárulását a 
szocialista haladáshoz. Emellett emeljük ki kü-
lön értékként az emberi viszonyok tartós jogi 
szabályozását, a jog stabilitását. 

A jogi stabilitás és a jogfejlődés 

A szocialista jogpolitika és joggyakorlat leg-
nehezebb föladata jogrendszerünk stabilitásá-
nak és a jogfejlődés követelményeinek össze-
hangolása. 

Általában a jogfejlődés objektív szükségle-
te a különféle emberi cselekvések, életviszonyok 
tartós jogi szabályozása. Ez az általános szük-
séglet a szocialista jogra vonatkozóan is megvan, 
így lényeges követelmény a jogi szabályozás, a 
jogi rendezettség stabilitása. A jogi stabilitás 
azonban a szocialista jogban különösen nem azo-
nos értelmű a jogi szabályozás megcsontosodá-
sával, konzervatívvá válásával. 

A jog általában nem csupán a napi viták 
egyszeri eldöntésére szolgál; átfogóan az életvi-
szonyok következetes, tartós, szilárd rendezését 
hivatott biztosítani. Emiatt az egyedi jogi dön-
tésekben is mások cselekvése elbírálásának álta-
lános elveit és követelményeit találhatjuk meg. 
Az egyedi döntésekben (és egészében a joggya-
korlatban vagy a jogszabályokban) megfogalma-
zott általános szabályok az életviszonyok visz-
szatérő problémáinak rendezésén keresztül a 
tartós szabályozást célozzák. A jogi szabályozás 
hosszabb időtartamra (legtöbb esetben egy egész 
korszakra) vonatkozó előírásokat, cselekvési sza-
bályokat alakít ki, hogy e szabályok beleivód-
janak a társadalmi együttélésbe és az emberek 
mindennapi kapcsolataiba. A tartós jogi szabá-
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lyozás alapvető követelménye a társadalmi fej-
lődés támogatása stabil jogi előírásokkal, rend-
szabályokkal, és e sajátosságra tekintettel bizto-
sítható a jogfejlődés. 

A társadalmi fejlődés maga után vonja a 
jogi szabályozás új követelményeit, a jog belső 
fejlődését, magasabb színvonalát. A jogi szabá-
lyozás akkor tölt be pozitív szerepet, ha ponto-
san kifejezi a társadalmi együttélésben fölvető-
dő jogi szabályozási szükségleteit. így érvénye-
sül a joggyakorlat progresszív szerepe. 

Szocialista jogi gondolkodásunkba beleivó-
dott, szinte axiómaként rögzült az a vélemény, 
hogy szocialista jogrendszerünk progresszív jel-
legű. Azonban fölvetődik az a kérdés: a szocia-
lista jog minden fejlődési periódusában, min-
den jogszabályban és egyedi döntésben megnyil-
vánul-e a progresszív jelleg. Vajon a szocialista 
jogfejlődésnek mincsenek olyan periódusai, 
amikor az adott jogrendszer egészéről nem 
mondhatjuk azt, hogy progresszív szerepet gya-
korol? Vajon nincsenek olyan jogszabályok, 
olyan jogi döntések vagy a joggyakorlatnak 
olyan részei, amelyek konzervatív szerepet ját-
szanak? A fölvetődő kérdésre csak fölszínesen 
és az általános tételből kiindulva adunk választ. 
A jogrendszer egészének és különféle részeinek 
progresszív jellege azonban csakis konkrét vizs-
gálatokon alapulva állapítható meg. 

A konkrét kutatások alapján eddig is föl-
színre került bizonyos életviszonyok jogi szabá-
lyozásának elmaradottsága vagy konzervatív 
jellege. E konkrétumok alapján fogalmazhatjuk 
meg azt az igényt, hogy szocialista jogrendsze-
rünk egészét, egyedi intézményeit és a jogi ren-
dezés társadalmi hatását konkrét kutatások alap-
ján jellemezzük. E vizsgálat során ne riadjunk 
vissza, ha negatív, konzervatív tendenciákat ta-
pasztalunk, mert ezekre tekintettel a progresz-
szív megoldások kimunkálása és alkalmazása 
teszi lehetővé szocialista jogunk tényleges pozi-
tív irányú fejlődését. 

A konkrét jogintézmények, jogszabályok, 
joggyakorlati megoldások visszahúzó szerepe 
mellett szocialista jogunk fejlődése során lénye-
ges konzerváló szerepet játszott bizonyos féle-
lem a hatályos jog és jogalkalmazási gyakorlat 
kritikájától. Ezzel együttjárt a jogi szabályozás 
helyességének és tökéletességének megalapozat-
lan védelme. Nyilvánvaló, hogy a dialektikus 
megközelítés érvényesítése alapján nem tagad-
ható, hogy a jogfejlődésben is jelentkeznek el-
lentmondások, hogy a szocialista jog úgy jut el 
magasabb színvonalra, ha a szükségszerűen ki-
alakuló ellentmondásokat föltárja és a régi, el-
avult, konzervatív vonásokat megismeri és ki-
küszöbölésükre az újat segíti elő, vagyis új sza-
bályokat, döntéseket hoz, ú j joggyakorlatot te-
remt. 

Az ellentmondások elleplezése sok esetben 
előfordult és ezt sokan — természetesen jóhi-
szeműen — jogrendszerünk védelmének vélték. 
Hangsúlyozni kell, hogy a szocialista jog apolo-
getikus védelme ellentétes a szocialista fejlődés 

követelményeivel. Ugyanis a jogintézmények 
elvtelen védelme, az adott jogi megoldás helyes-
lése és szükségtelenül erőltetett, hamis, torz ér-
vekkel való indokolása a jog pozitív hatásának 
akadályozójává válik. Emlékszünk még arra az 
időszakra, amikor tilos volt az érvényes jogsza-
bályok kritikája, és kötelező volt mindegyik jog-
szabály és jogi döntés dicsérete, apologetikus 
igazolása; ezek miatt a joggyakorlat elemzése 
csak a fölületen mozgott. S tudjuk azt is, hogy 
e kritikátlanság visszavetette a szocialista jog-
fejlődést és a törvénytelenségekhez járult hozzá. 

Szocialista jogfejlődésünk természetszerűen 
kapcsolódik a magyar fejlődéshez, a magyar jog-
fejlődés történeti sajátosságaihoz. Megállapít-
ható, hogy bizonyos jogi hagyományok tovább 
élnek megváltozott tartalommal. A konkrét jog-
gyakorlat és a jogalkotás szintjén a hagyomá-
nyok tovább élése sok esetben ösztönös. Ugyan-
is nem mértük föl és nem értékeltük tudomá-
nyos elemzéssel: e megoldások mennyiben részei 
a szocialista progressziónak, mennyiben jelente-
nek haladó hagyományt; nem vizsgáltuk azt 
sem, hogy a régi jogdogmatikai megoldások 
fönntartása nem képez-e visszatartó erőt, előse-
gíti-e a szocialista jogi követelmények érvénye-
sülését. Emellett azonban azt is kell tanulmá-
nyozni, hogy a jogi hagyományokhoz nem kö-
tődő, a szocialista fejlődést elősegítőnek vélt jogi 
megoldások mindig pozitív szerepet tölte-
nek-e be. 

Előtérben áll az az általánosan elfogadott 
vélemény és tudományosnak vélt nézőpont, hogy 
a szocialista társadalmi fejlődés gyors tempója 
maga után vonja a jog gyors változását, a jog-
szabályok változását. Ennek az uralkodó nézet-
nek tudható be jórészt az, hogy jogszabályaink 
változtatgatása, főleg az alsószintű jogalkotás-
ban szinte mindennapos. Ez nemcsak abban mu-
tatkozik meg, hogy csaknem minden nap új jog-
szabály jelenik meg, hanem abban is, hogy né-
mely jogszabályokon meg sem tud száradni a 
tinta, és máris megváltoztatják. Ezt a jogalkotási 
dömpinget sajtónk is, jogirodalmunk is gyakran 
kifogásolja. (L.: Kovács Andor: Megjegyzések 
a túlszabályozásról. Állam és Igazgatás, 1973. 
11. sz.) E bírálatok azonban még nem jutottak 
el e helytelen nézet elvetéséhez és a gyakorlati 
tevékenység helytelen irányának megváltozta-
tásához. 

Jogirodalmunkban gyakran kifogásolják a 
jogszabályok gyakori változtatgatása mellett a 
túlszabályozottságot is. Jogalkotásunk mindenre 
kiterjedően igyekszik rendezni a különböző élet-
viszonyokat, a jogalanyok magatartását. Ez a 
törekvés bizonyos életviszonyok agyonszabályo-
zásához vezet. Kialakult az a gyakorlat, hogy 
egy magasszintű jogszabályt egy sor alsószintű 
jogszabályokkal egészítik ki, bővítik, konkreti-
zálják. E sokrétű, bonyolult szabályozás gyakori 
következménye, hogy az alsószintű jogi előírá-
sokat illetően kétségessé válik: nem kerülnek-e 
ellentmondásba a fölső jogszabállyal. Ilyen eset-
ben is természetesen nem a magasabbrendű jog-
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szabályt, hanem az alsószintűt alkalmazzák, ami 
a törvényesség és a jogszabályi hierarchia köve-
telményei oldaláról kifogásolható. Megállapít-
ható: a jogszabályok gyors változása és túlsza-
bályozottság jogi életűink pozitív vonásának nem 
mondható, mivel nem teszi lehetővé a jogi sza-
bályozás stabilitását. 

Néhány kívánalom és javaslat 

Ezek után fölvetődik a kérdés: jelenleg mik 
a magyar szocialista jog legfőbb problémái; 
napjainkban hogyan valósul meg a jog és a po-
litika társadalmilag igényelt helyes kölcsönös 
kapcsolata és hogyan ragadható meg pontosab-
ban a jogi szabályozás szükséglete. Erre a kér-
désre általános, de konkrét irányú válasz ad-
ható: a szocialista jogpolitiika jelenleg sem hagy-
ja figyelmen kívül, hogy a szocialista jog prog-
resszív jellegének kibontása és realizálása — 
alapvető követelmény. A szocialista jogpolitika 
az általános társadalmi-politikai koncepcióra fi-
gyelemmel — a mi esetünkben az MSZMP prog-
ramjára és kongresszusi határozataira tekintet-
tel — határozza meg azt a koncepciót, amely 
körvonalazza a jelenlegi jogi tevékenység irá-
nyát, a joggyakorlat fejlődését és fejlesztésének 
föladatait. 

Szükséges hangsúlyozni, hogy jogrendsze-
rünk eddigi fejlődése jelentékenyen hozzájárult 
a szocializmus építéséhez. Nem hagyható figyel-
men kívül különösen az, hogy a szocialista tör-
vényesség követelményei következetesen érvé-
nyesülnek és újabb magasrendű jogi megoldá-
sok és vívmányok bontakoznak ki. Emellett 
azonban nem felejtkezhetünk meg arról, hogy 
szocialista jogfejlődésünk újabb és újabb ellent-
mondásokat szül, s ezek föloldása és kiküszöbö-
lése a jogpolitiika és a joggyakorlat számára 
megjelöli a teendőket. 

A jogfejlődés jelenlegi helyzetének, gond-
jainak, ellentmondásainak összegezése termé-
szetesen szélesebb elemzésen nyugodhat. A tel-
jesség igénye nélkül mégis kiemelhető néhány 
gyakorlati jogpolitikai intézkedést is igénylő 
probléma. 

1. Az előzőekben említettem a tartós jogi 
szabályozás legfőbb nehézségeit, a jogi rendezés 
dzsungelének, az agyonszabályozottságnak, a 
gyorsan változó joganyagnak a problémáját. Ez-
zel kapcsolatban megállapítottam, hogy a köz-
véleményünkben megfogalmazott kifogásokra 
még nem reagáltak: a gyakorlati megoldás kör-
vonalai még nem bontakoztak ki. 

Tény az, hogy a jogalkalmazás intézményes 
fölügyelete, a jogszabályok alkalmazásának 
rendje kikristályosodott. Ha a rendezettséget 
végig gondoljuk a rossz jogi döntések kijavítá-
sának lehetősége oldaláról, akkor megállapítha-
tó, hogy egy helytelen jogalkalmazói döntésnek 
van orvoslási lehetősége. Vajon elmondható-e 
ez a jogalkotásról is? Vajon van-e megfelelő ja-
vítási lehetőség, ha valamilyen szinten rossz jog-

szabályt hoznak? Vajon van-e orvoslási lehető-
ség, ha az alkotmány vagy egy törvény végre-
hajtására vonatkozó alsószintű jogszabály ellen-
tétes, ha az alsószintű sérti a magas szinten meg-
fogalmazott rendelkezést? Minderre a válaszunk 
nemleges. Emiatt vetődött föl a jogalkotás tör-
vényességének fölügyeletét biztosító intézmény 
létesítésére vonatkozó javaslat a jogirodalom-
ban. 

Sokan úgy vélik, hogy a jogforrások hierar-
chiájának elve lehetővé teszi a jogalkotás ren-
dezettségét, a különböző szintű jogszabályok el-
lentmondásainak kiküszöbölését. Ugyanis a hie-
rarchia elve szerint, ha egy alsószintű jogszabály 
sérti a felsőrendűt, akkor az alsó nem érvénye-
síthető. Ez az elv azonban a gyakorlatban nem 
érvényesül, mert nincsen olyan szerv, fórum 
vagy intézmény, amely kétség esetén vagy az 
ellentmondás megállapítása alapján hatálytala-
nítható lenne a jogellenes, magasrendű jogsza-
bállyal ellentétes jogszabály vagy jogi előírás. 
Hiába észleli a jogalkalmazó az ellentmondást, 
számára az alsórendű jogszabály is kötelező, s 
emiatt az az általános gyakorlat, hogy nem hagy-
ja figyelmen kívül a törvénysértő alsórendű jog-
szabályt, vagyis a jogalkalmazók az alsószinten 
alkotott törvénysértő jogszabályt érvényesítik. 
Erre tekintettel is fölvetődik az intézményes 
megoldás szükséglete; vagyis: olyan szerv léte-
sítése (vagy bizonyos szerv ilyen jellegű föladat-
tal való megbízása) szükséges, amelynek köz-
vetlen föladata lenne, hogy ellenőrizze, föl-
ügyelje a jogalkotó tevékenység törvényességét. 

2. A magyar szocialista jogrendszerünk fej-
lődésében különféle okokból (elsősorban jogpo-
litikai tisztázatlanság és a jogszemlélet helytelen 
tendenciái miatt) kialakult az a helyzet, hogy 
némely viszonyok szabályozása olyan sokrétű 
és gyakran változó joganyaggal rendelkezik, 
hogy a jogászok számára is áttekinthetetlen. Ez 
a helyzet sérti a szocialista jog demokratizmu-
sának követelményét és akadályozza a törvé-
nyesség következetes érvényesítését. 

A jogszabály dzsungellel, az agyonszabályo-
zással kapcsolatban a kiváltó okok föltárása még 
további kutatásokat igényel. Azonban bizonyos 
változás körvonalait máris meg lehet gondolni: 

a) Az egyik nagy probléma: nem lehetne-e 
megváltoztatni azt a gyakorlatot, amely fölső 
szinten keretjogszabályt létesít és a konkrét 
rendelkezéseket és előírásokat a végrehajtásra 
szolgáló jogszabályra hagyja. Az is a jogszabá-
lyok áttekinthetetlenségét eredményezi, hogy a 
magasrendű jogszabályokat sok esetben külön-
böző tárcák eltérően rendezik jogszabályaik-
ban. 

Ezzel kapcsolatban bizonyos fogalmi ellent-
mondás is jelentkezik. A jogszabályok végrehaj-
tására fogalmilag a jogalkalmazó tevékenység 
szolgál. Mi pedig a végrehajtást is jogszabályban 
rendezzük. Fölvetődik a végrehajtásra szolgáló 
jogszabály fogalmi pontatlansága és a végrehaj-
tás megkettőzése: végrehajtási jogszabályban és 
jogalkalmazói döntésben. E logikai és tárgyi el-
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lentmondás alapján kérdésessé válik: szüksé-
ges-e a magasrendű jogszabály végrehajtására 
külön jogszabályt teremteni? A jogszabályt 
nyilvánvalóan a jogalkalmazás útján kell érvé-
nyesíteni, s ezt nehezíti, bonyolítja, ha közbeik-
tatjuk a végrehajtási jogszabályt. 

A gyakorlat is jelzi ezt az ellentmondást. És 
az a megoldás látszik megfelelőnek, ha magas 
szinten nem keretjogszabályt alkotunk, hanem 
a konkrét magatartások rendezését végezzük el. 
Ezzel kiiktathatjuk a végrehajtási jogszabályok 
közbülső, sok esetben törvénysértő megoldásait 
és az áttekinthetetlenséget eredményező helyze-
tet. Ez a megoldási javaslat egyébként egybevág 
azzal a jogpolitikai céllal, hogy a törvények je-
lentékeny szerepét kell biztosítani éppen a de-
mokratizmus fejlesztésére tekintettel. S ez egy-
beesik általános politikai törekvéseinkkel is, 
amit az MSZMP X. kongresszusa rögzített: 
„szükséges, hogy az országgyűlésben erősödjék 
a törvényalkotói tevékenység". 

b) A tartós jogi szabályozás nehézségei és 
ellentmondásai összefüggenek még egy elméleti 
és jogpolitikai tisztázatlansággal is. Nincsen ha-
tározott állásfoglalásunk, koncepciónk arról, 
hogy miképpen különül el a jogi szabályozás 
más szabályrendszerektől, elsősorban az állam-
igazgatási normáktól. A legfőbb nehézséget az 
okozza, hogy egybeolvad a jogi és az államigaz-
gatási szabályozás, és az államigazgatási előírá-
sokat, normákat a jog kereteibe foglaljuk. Ezzel 
függ össze, hogy olyan technikai és államigaz-
gatási-szervezeti problémákat is jogszabályban 
rendeznek, amelyek nem férnek bele a jogrend-
szer hagyományos rendjébe és jogi eszközökkel 
érvényesíthetetlenek. (Például a társadalombiz-
tosítási szabályok, építési jogszabályok, pénz-
ügyi rendelkezések, ügyviteli rendszabályok, 
vállalati gazdálkodás közgazdasági mutatói, ter-
melési föladatok, termeléstechnikai előírások 
jogi formába öltöztetése stb.) 

Sok olyan jogszabályunk van, amely nem 
valósul meg, mert — jogilag érvényesíthetetlen, 
a jogalkalmazó tevékenység képtelen átfogni 
szankcionálni. Ez a tény árt a szocialista törvé-
nyesség követelményeinek, a jog tekintélyének. 
Erre tekintettel is határozott jogpolitikai kon-
cepció szükséges, hogy milyen életviszonyok 
rendezhetők jogszabályban. Ennek lehet követ-
kezménye, hogy a jogszabályokat tartalmi ala-
pon elkülönítjük az államigazgatási normáktól, 
a technikai szabályoktól, a gazdasági termelési-
technikai és a politikai normáktól. E probléma 
megoldása alapot teremt ahhoz, hogy kirekesz-
szük a jogból a más tartalmú normákat. S ezzel 
jelentősen tudunk előrelépni a jogszabályi 
dzsungel kiküszöbölése útján és inkább tudjuk 
biztosítani a jogrendszer áttekintését, sőt azt is, 
hogy állampolgáraink önmaguk is képesek le-
gyenek megismerkedni alapvető jogi előírá-
sainkkal, jogaikkal és kötelességeikkel. 

c) A jogpolitikai koncepció a gyakorlati ta-
pasztalatokra tekintettel nem hagyhatja figyel-
men kívül annak vizsgálatát: nincsenek-e olyan 

jogi előírások, amelyek akadályozzák az adott 
viszonyok fejlődését. Gyakran találkozunk azzal 
a helytelen gyakorlattal, hogy a jogi kötöttsé-
gektől célszerűségi vagy politikai megfontolá-
sokból eltekintenek és a jogszabályok ellenére 
oldanak meg bizonyos problémákat. E gyakorlat 
rengeteget árt a jog tekintélyének, sérti a szo-
cialista törvényességet. Tény az, hogy némely 
esetben fölösleges jogi kötöttségekről van szó; 
azonban ekkor sem fogadható el az a gyakorlat, 
hogy önkényesen figyelmen kívül hagyják a 
jogszabályt. Ilyen esetben la jogi szabályozás 
módosítása szükséges. Emellett igényelhető, 
hogy a jogszabályok megalkotásakor vegyék fi-
gyelembe az életviszonyok változását és tegyék 
lehetővé a korlátozó, akadályozó formalitások 
mellőzését. 

3. A jelzett problémák egy általános jellegű 
követelésre buzdítanak. Legnagyobb gondunk — 
úgy tűnik — a jogalkotásból következik fejlő-
désünk jelenlegi szakaszán. Emiatt fogalmazom 
meg azt a javaslatot, hogy jogfejlődésünk vá-
zolt kívánalmainak érvényesítése végett ki kell 
dolgozni a jogalkotás jogpolitikai koncepcióját. 

Megállapítható: a jogalkalmazás jogpolitikai 
irányelvei hozzájárultak a jogalkalmazás fejlő-
déséhez, szilárd rendjének, stabilitásának érvé-
nyesüléséhez. Rögzíthető az is, hogy jelenlegi 
jogrendszerünk legfőbb ellentmondásai a jog-
alkotás fogyatékosságaiból következnek. Erre 
tekintettel fogalmazható meg az az igény: a 
jogpolitika a jogtudományt ösztönözze a jogal-
kotás alapvető új követelményeinek fölvázolá-
sára. Ennek alapján és a jogpolitika önálló sze-
repe segítségével kimunkálható a jogalkotás 
jogpolitikai koncepciója. 

* 

Mindezek a jogpolitikai megfontolások ter-
mészetesen nem formális-jogi szemlélet alapján 
vetődnek föl. E követelmények mögött nagyon 
lényeges társadalmi szükséglet áll: jogrendsze-
rünknek tartósan szabályoznia és rendeznie kell 
az alapvető szocialista életviszonyokat, a szocia-
lista társadalmi együttélés legfőbb oldalait. Ezt 
a követelményt jogunk akkor képes megvalósí-
tani, akkor képes társadalmi rendeltetését betöl-
teni, ha beleépül a társadalmi együttélés min-
dennapi kapcsolataiba, a szocializációs folyamat 
részévé válik, az egyének magatartásában in-
teriorizálódik. E probléma elemzése azonban 
már csak jelezhető, további vizsgálata azonban 
nem mellőzhető. Mindenesetre hangsúlyoznunk 
kell, hogy a szocialista jogfejlődés legfőbb vo-
nása az állampolgárok jogkövető magatartásá-
nak magasabb színvonalra emelkedése, a jog ön-
kéntes követése — ezt segíti elő a vázolt prob-
lémák átgondolása, a jog és a politika rendezett 
kölcsönös kapcsolata és együttes hatásának to-
vábbfejlesztése, a jogpolitika átfogó koncepció-
jának elmélyítése, a joggyakorlat, a jogi tevé-
kenység fejlesztése. 

Samu Mihály 
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A szocialista vállalkozás formái - új üzemeltetési formák 
a kereskedelemben 

1. A politikai gazdaságtanban tanultak sze-
rint a társadalom termelőerői akkor fejlődhet-
nek akadálytalanul, ha a termelési viszonyokkal 
összhangban vannak. A termelőerők optimáli-
san hatékony működését elsősorban az akadá-
lyozza, ha a termelőerők túlnőnek a fennálló 
termelési viszonyok keretein, de akadályozza az 
is, ha a termelési viszonyok „nőnek túl" a ter-
melőerők adott fejlettségi szintjén. 

Éppen ezért ma már meghaladott az a vé-
lemény, amely szerint a szocialista tulajdon for-
mái közül a szövetkezetivel szemben az állami, 
az egyes szektorokon belül pedig a centralizál-
tabb és koncentráltabb forma fejezi ki a társa-
dalmasítás magasabb fokát. Ennek ellenére gaz-
daságunk szervezete mind a szocialista, mind a 
legfejlettebb tőkés országokkal összehasonlítva 
erősen centralizálttá vált. Az összevontság foka 
meghaladja a termelőerőket fejlettsége, a vál-
lalkozások tényleges és jövőbeni lehetőségei ál-
tal indokolt mértéket, de esetenként még azt a 
szintet is, amelyet a hazainál fejlettebb terme-
lőerők kívánnának meg. 

A vállalati szervezeteinkben lezajlott cent-
ralizációs és koncentrációs folyamatot jellemzi, 
hogy 1950-ben még 1427, 1960-ban 1368 1965-
ben azonban már csak 840 állami iparvállalat 
működött. Ez ia folyamat sajnos 1968. után is 
folytatódott és 1978-ig további 293 vállalat 
szűnt meg. 

Ugyanilyen folyamat zajlott le a szövetke-
zeteknél is. 1974 és 1978 között 1294 szövet-
kezeti beolvasztás, illetve egyesülés történt. A 
centralizáció mellett a koncentrációs tendenciát 
jelzi a belkereskedelem és a vendéglátóipar há-
lózatában, hogy míg 1948-ban, az államosítás-
kor, a boltok és vendéglátó üzletek száma 
90 200, 1952-ben már csak 32 900 és 1980-ban 
is csak 65 300 volt. 

A magyar gazdasági reform egyik jelentős 
indítéka volt, a gazdasági szükségszerűségek 
által meghatározottan, annak az irányzatnak az 
előtérbe kerülése, amely az áru- és pénzviszo-
nyok széles körű fennmaradására és újraterme-
lődésére építi a szocialista tervgazdálkodást. Az 
áru- és pénzviszonyok, rövidebben szólva a pia-
ci viszonyok fennmaradása is olyan gazdál-
kodó szervezetek létét feltételezi, amelyek a 
piaci viszonyokra érzékenyek, a kereslet és kí-
nálat változására rugalmasan tudnak reagálni. 
Míg a tapasztalatok szerint például a nagy mé-
retű tömegtermelésben általában <a nagy nagy-
ságrendű vállalatok bizonyulnak célszerűbb for-
mának, a kisméretű árutermelésben, a kereske-
delmi, a vendéglátóipari és az ipari szolgáltatá-
sokban gazdasági életünk nem nélkülözheti az 
olyan kis- és középméretű vállalkozásokat, ahol 
a tevékenység eszközei és szervezeti feltételei 

összhangban vannak és amelyek a piaci hatá-
sokra nagy mértékben érzékenyek. 

2. Hogyan teremthetők meg a kisvállalko-
zások? A kisvállalkozások részben központi 
döntés, részben a tevékenységet folytató ma-
gánszemélyek elhatározása alapján jöhetnek 
létre. 

Ha a szükséges jogszabályi feltételek ki-
dolgozást nyernek, állami szervek döntése alap-
ján jönnek létre majd a kisvállalatok, a meg-
levő vállalatok pedig ún. leányvállalatot létesít-
hetnek. (Jelenleg még vitatott kérdés, hogy a 
kisvállalat jogi kategóriájának a kialakítására 
egyáltalán szükség van-e, vagy pedig elegendő, 
ha a fogyasztói szolgáltatás, a háttéripari tevé-
kenység körében működő, viszonylag kevesebb 
dolgozót foglalkoztató állami vállalatokra sajá-
tos, az átlagosnál egyszerűbb, pénzügyi és szám-
viteli rendelkezések vonatkoznak.) 

A vállalkozásban részt vevő magánszemé-
lyek döntése alapján a jövőben feltehetően a 
vállalkozás új formájaként kisszövetkezet és 
gazdasági munkaközösség létrehozására is lehe-
tőség lesz. A gazdasági munkaközösség a kis-
szövetkezethez képest a szervezettség alacso-
nyabb fokát valósítja meg. Lényegében magán-
személyek által létrehozott, jogi személyiséggel 
nem rendelkező polgári jogi társaság, amely 
fogyasztási és egyéb szolgáltatást, kisüzemi ter-
melést, illetőleg a gazdálkodó szervezetek tevé-
kenységét kiegészítő tevékenységet végez. Tag-
jainak száma korlátozott, tevékenysége jellem-
zően a tagok személyes munkavégzésén alap-
szik. Meghatározott létszámban azonban alkal-
mazottat, bedolgozót és szakmunkástanulót is 
foglalkoztathat. Lényegében olyan, meghatáro-
zott célra létrehozott, polgári jogi társaság, 
amelynek működése felett az állami szervek 
törvényességi és szakmai felügyeletet gyako-
rolnak. 

A kisszövetkezetet a nálunk már kialakult 
hagyományos szövetkezeti formáknál viszony-
lag kisebb — legfeljebb 100 fős — taglétszám, 
és a kisebb taglétszámhoz igazodó egyszerűbb 
önkormányzat és munkaszervezet jellemzi. 

Várhatóan módosulnak a szakcsoportokra 
vonatkozó rendelkezések is. A szakcsoportok 
egy nagyobb gazdasági egységhez kapcsolódóan, 
mint annak nagymértékben autonóm, önálló el-
számolású és nyereségérdekeltségű egységei mű-
ködnének. 

Ugyancsak a kisvállalkozások körét széle-
síti, hogy kedvezőbb feltételeket biztosítunk a 
magánkereskedelem és a kisipar működéséhez. 
A magánkereskedelem tekintetében az elmúlt 
évben jelentős intézkedések .születtek. Ezek 
szélesítették a magánkereskedelmi tevékenység 
folytatásának a lehetőségét. Az intézkedések 
kétirányúak voltak. Egyrészt számos, mintegy 
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30 újabb szakmában tették lehetővé a magán-
kereskedést, másrészt kedvezőbbek lettek az al-
kalmazottak, illetve a családtagok foglalkozta-
tásának feltételei. (A magánkereskedők jelenleg 
általában kettő, egyes szakmákban 4, a vendég-
látásban 6 alkalmazottat és valamennyi szakmá-
ban — munkaviszonyon kívül — 6 családtagot 
foglalkoztathatnak.) Ezen a területen tovább-
lépést jelentene a magánkereskedők által gya-
korolható szakmáknak az állami és szövetkezeti 
kereskedelem és vendéglátóipar üzletköréhez 
való közelítése és elsősorban az, ha az előírt fel-
tételek birtokában — hatósági mérlegeléstől 
függetlenül — mindenki igényt tarthatna ál-
lampolgári jogon a magánkereskedői tevékeny-
ség engedélyezésére. 

Sajátos módon szélesítik a kisvállalkozások 
körét a kiskereskedelemben és a vendéglátó-
iparban bevezetett ú j üzemeltetési formák is. 
Ezek a már ismertetett formákkal sok hasonló-
ságot, de azoktól számos eltérő vonást is mutat-
nak. Ezek közül csak egyet jeleznék. Az eddig 
ismertetett formák gazdasági életünkben való 
újszerűségük ellenére is hagyományos jellegű-
ek. Lényegében egyéni tulajdonban levő eszkö-
zök, és egyéni tevékenységek egyesítéséről, il-
letve ezek gazdasági hasznosításáról van szó. Az 
üzletek ún. szerződéses üzemeltetése azonban a 
tulajdon társadalmi jellegének a megőrzése 
mellett biztosítja az egyéni vállalkozás lehető-
ségét. Ennek a formának további sajátossága, 
hogy szabályozása már megtörtént, gyakorlati 
megvalósulása folyamatban van, és ennek foly-
tán működéséről bizonyos tapasztalatokkal is 
rendelkezünk. 

3. Az új üzemeltetési formák sajátosságai 
a kereskedelemben. A tavaly szeptemberben 
megjelent minisztertanácsi és belkereskedelmi 
miniszteri rendeletek átfogóan újra szabályoz-
ták a kiskereskedelmi és vendéglátóipari üzle-
tek működésének feltételeit. A megszületett 
döntések lényege az, hogy bizonyos kivételek-
től eltekintve, mind a kiskereskedelemben, 
mind a vendéglátóiparban meg kell szüntetni 
az egységek úgynevezett szabadkasszás üzemel-
tetését. Amint közismert, a szabadkasszás üze-
meltetés azt jelenti, hogy az üzletben nincs 
pénztárgép, illetve a bolt napi bevételét egyéb 
bizonylat alapján sem ellenőrzik. Ennek elle-
nére az üzletvezető a bolt napi bevételét napon-
ként köteles a vállalatnak maradéktalanul be-
fizetni. Annak ellenőrzésére azonban, hogy en-
nek a kötelezettségének eleget tesz-e, valójában 
nincs mód. 

A szabadkasszás elszámolású üzletekre is 
érvényes az az előírás, amely szerint az üzlet-
ben csak a vállalat, a szövetkezet áruját szabad 
forgalomba hozni. Nincs azonban olyan ellen-
őrzési módszer, amellyel megakadályozható len-
ne, hogy az üzletvezető saját árut — a vállalat 
szempontjából úgynevezett „idegen árut" — 
hozzon forgalomba. Ha pedig csak azt vesszük 
számításba, hogy például egy üveg konyak, 
vagy néhány liter bor bolti kiskereskedelmi és 

vendéglátóipari eladási ára között mekkora a 
különbség, könnyen elképzelhető, hogy a sza-
badkasszás üzletek vezetőinek a jövedelme álta-
lában nem volt azonos a vállalattól hivatalosan 
kapott fizetéssel. Némi túlzással tehát azt is 
mondhatnánk, hogy a szabadkasszás üzletek ve-
zetői a vállalat kockázatára, ám a saját hasz-
nukra kereskedhettek. Mindemellett el kell is-
merni azt is, hogy munkájuk gazdaságilag, a 
vásárlók kiszolgálásához nélkülözhetetlen, 
gyakran az előírtnál jóval hosszabb időt töltöt-
tek munkában, sőt az ilyen üzletekben végzett 
munka hatékonysága is jelentősen meghaladja 
a szoros üzletekét. 

A szabadkasszás üzemeltetési vagy elszá-
molási rendszer megszüntetése tehát nem azért 
vált szükségessé, mert ezeknek az üzleteknek a 
munkája a jövőben nélkülözhető, hanem min-
denekelőtt azért, hogy a vezetők érdekeltsége és 
ennek eredményeként a lakosság ellátásában 
vállalt szerepük növekedjék. Az üzletek vezetői 
valóságos vállalkozókká váljanak, akik önállóan 
hoznak gazdasági döntéseket és döntéseik anya-
gi következményeit közvetlenül viselik. Ez egy-
ben a vállalati központok irányító munkáját is 
egyszerűbbé és ezáltal olcsóbbá teszi. Megszűn-
nek az üzletekkel kapcsolatos központi disz-
funkciók és az ezek ellátására létesített státu-
sok is. Jelentős cél volt továbbá, hogy meg-
szűnjön az a kettősség, amely a szabadkasszás 
üzletek jogilag szabályozott rendje és valóságos 
működése között fennállott. Ennek az utóbbi, 
alapvetően morális szempontnak a jelentőségét 
mindenekelőtt az húzza alá, hogy hosszú távon 
társadalmilag és politikailag is tarthatatlan, ha 
a gazdasági, társadalmi élet szabályozott rendje 
és valóságos működése tartósan, vagy jelentősen 
eltér. Ez sérti, és aláássa a társadalom morális 
érzékét. 

Talán ez is egyik indoka annak, hogy ki-
sebb üzletekben a szabadkasszás elszámoltatási 
formát — s ami ezzel a gyakorlatban többnyire 
együtt jár: az illegális gebines hasznot — a 
szerződéses üzemeltetés vagy az üzletek bérbe-
adása váltja fel. 

Az új üzemeltetési formák bevezetése még 
egy társadalom- és gazdaságpolitikailag egy-
aránt fontos felismerést juttat kifejezésre. A 
köznapi, sőt a szakirodalomban kialakult szó-
használat szerint ugyanis mindazokat a tevé-
kenységeket, amelyek a tevékenység gyakorlói 
számára az elosztás szabályozott rendjén túl 
biztosítanak jövedelmet, az úgynevezett másod-
lagos vagy kiegészítő gazdaság szférájába sorol-
tuk. így kerültek egy kalap alá a társadalmi 
megítélés szempontjából is a korrupcióból, vagy 
például a gebines tevékenységből származó jö-
vedelmek. A kettő között azonban éles a kü-
lönbség. A gebines, a szabadkasszás üzlet veze-
tőiének a munkájára ugyanis a társadalom valós 
szükségleteinek a kielégítéséhez szükség van. 
Hasonlóan nélkülözhetetlen például a szolgál-
tatóipar hiányosságait pótló kontár tevékeny-
sége is. A gebines, vagy az engedély nélkül szol-
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gáltatóipari tevékenységet végző jövedelme mö-
gött ténylegesen — bár olykor talán a jövede-
lemmel nem arányos, de — társadalmilag szük-
séges munka áll. Ugyanakkor a korrupciós je-
lenségek társadalmilag nem hogy nélkülözhe-
tők, hanem kifejezetten és egyértelműen káro-
sak. Éppen ezért míg az első kategóriában jel-
zett tevékenységnek a társadalmilag szervezett 
munkamegosztásba történő beépítésük a fel-
adat, az utóbbiaknál, vagyis a jellemzően kor-
rupciós jövedelemforrásokkal szemben a legha-
tározottabban a tiltás és a jogi, sőt szükség ese-
tén a büntetőjogi felelősségre vonás eszközével 
is fel kell lépni. 

A megszületett szabályozás éppen ezért a 
szabadkasszás üzletek működését nem meg-
szüntetni kívánja. Nem a tevékenységet, hanem 
a tevékenységnek megfelelő formát, működési, 
üzemelési rendet kell ugyanis megszüntetni, il-
letve megváltoztatni. Az új szabályozás olyan 
megoldásokra törekedett, amely elismeri az 
egyéni kezdeményezés, a vállalkozói magatartás 
szükségességét. Ugyanakkor az egyéni kezde-
ményezés, a vállalkozói magatartás, az önálló 
kockázatvállalás feltételeit a szocialista kereske-
delem keretében kívánja megteremteni. Ez jel-
lemzően kettőt jelent. Egyfelől annak az elis-
merését, hogy a vállalkozói magatartás nem va-
lamiféle kapitalista tulajdonság, hanem a szo-
cialista társadalomban is hasznos, sőt szükséges 
és nélkülözhetetlen. Az új szabályozás így jel-
lemezően nem érinti a szocialista fejlődés eltelt 
időszakában kialakult tulajdon viszonyokat. 

Az új üzemeltetési, működési formák az 
üzletek bérlete és a szerződéses vagy átalány-
díjas üzemeltetés. Mind a kettőnek az a lénye-
ge, hogy az üzlet vezetője díjfizetés ellenében 
a vállalat üzletében és részben eszközeivel meg-
határozott ideig önálló vállalkozóként üzleti te-
vékenységet folytathat. 

A bérleti és a szerződéses, vagy átalánydí-
jas üzemeltetés között a vezető jogi státusa és 
az alkalmazottak munkaviszonyának minősítése 
tekintetében (a bérlővel vagy a vállalattal áll-e 
munkaviszonyban) van — megítélésem szerint 
a dolgok lényegét nem érintő — különbség. 

Bár a kiskereskedelmi üzletek bérbeadásá-
ra" korábban is volt lehetőség, figyelemmel arra, 
hogy az elmúlt év végéig nem egészen 150 bolt 
bérbeadására került sor, a bérleti rendszert is 
az üzemeltetés ú j formájának tekintjük. Külö-
nösen így van ez az állami vendéglátóiparban, 
ahol korábban az üzlet bérbeadására nem volt 
lehetőség. 

A továbbiakban az ú j üzemeltetési formák-
nak csak néhány, a jogi és társadalompolitikai 
megítélés szempontjából lényeges kérdésével 
foglalkozunk. Ezek: az üzemeltető (a vállalkozó) 
és a vállalat kapcsolata; érintik-e a vállalkozás 
új formái a szocialista tulajdoni viszonyokat; a 
vállalkozói (üzemeltetői) jogosultság elnyerésé-
nek módja; a beosztott üzleti dolgozók munkavi-
szonyának milyen sajátosságai vannak. 

4. A vállalkozó és a vállalat közötti jogvi-

szony. Az úgynevezett bérleti rendszerben tör-
ténő üzemeltetésnél a helyzet egyszerű. A bér-
lő magánkereskedő, a vállalattal polgári jogi, 
mégpedig úgynevezett bérleti szerződést köt. 
A bérlő nem, illetőleg elsősorban nem a válla-
lat tulajdonát vagy bérleményét képező üzlet-
helyiséget, hanem az üzleti tevékenység folyta-
tásának a jogát bérli. Ezt jogosult magánkeres-
kedőként a vállalat üzlethelyiségében a vállalat 
helyett gyakorolni. 

Összetettebb az üzletvezető és a vállalat 
kapcsolata az úgynevezett szerződéses vagy áta-
lánydíjas üzemeltetésnél. Bár az üzletek szerző-
déses üzemeltetésére csak az vállalkozhat, aki 
a vállalattal a szerződés megkötésekor munka-
viszonyban áll, ez a munkaviszony a szerződéses 
üzemeltetés időtartama alatt szünetel. Ennek 
a jelentősége kettős. Egyfelől az üzlet vezetőjé-
nek a számára változatlanul biztosítja a munka-
viszonnyal együtt járó legfontosabb előnyöket, 
így a szerződéses üzemeltetés időtartama a 
munkajogi szabályok szempontjából munkavi-
szonyban töltött, a társadalombiztosítási jogsza-
bályok szempontjából pedig szolgálati időnek 
számít, másfelől azonban a vállalat és a vezető 
viszonyát a szerződéses üzemeltetés időtartama 
alatt úgynevezett polgári jogi szerződés rendezi. 
Kapcsolatuk tehát jellemzően polgári jogi és 
nem munkajogi jellegű. A különbségtevés pedig 
nem csupán formális. A munkajogi kapcsolat 
alapvetően a felek, a vállalat és a munkavállaló 
fölé-alárendeltségét, a polgári jogi kapcsolat pe-
dig a felek mellérendeltségét és egyenjogúságát 
feltételezi. A vállalat tehát a vezető részére a 
szerződéses üzemeltetés időtartama alatt utasí-
tást nem adhat, a gazdálkodási döntéseket a ve-
zető hozza. 

A vállalatnak legfeljebb arra van lehető-
sége, hogy a jogszabály adta lehetőségek között 
az üzlet működését illetően a szerződésben ha-
tározza meg bizonyos kölcsönösen elfogadott 
feltételeket. 

A vállalkozó munkajogi státusának meg-
őrzését az MTA—MKKE Vállalkozáskutató cso-
portja is szükségesnek látja. Javaslatuk a jog-
szabály megoldásával megegyezik annyiban, 
hogy a vállalkozóként eltöltött időt munkavi-
szonyban eltöltött időnek tekinti. Ugyanakkor 
azt javasolják, hogy a vállalkozók korábbi mun-
káltatójuktól kapjanak fizetésnélküli szabadsá-
got. A szerződés megszűnése után pedig a vál-
lalkozót további fél évig munkaviszonyban levő-
nek kell tekinteni. A jogszabály által intézmé-
nyesített megoldás — njegítélésünk szerint — 
szerencsésebb. 

Azt azonban el kell ismernünk, hogy a vál-
lalkozók munkajogi státusára egyrészt a vál-
lalkozó kedv bátorítása (munkaviszonyban töl-
tött időnek számít, ha bukik is a vállalkozó), 
másrészt a társadalmi megítélés szempontjából 
van szükség. 

5. A vállalkozás új formái és a tulajdoni 
viszonyok. A jóindulatú érdeklődők részéről is 
időnként felmerül a kérdés, nem jelentenek-e 
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az új üzemeltetési formák valamiféle repriva-
tizálást a kereskedelemben. Magyarán szólva: 
megőrizzük-e a gazdálkodás, a tulajdon szocia-
lista jellegét. A választ egy kicsit leegyszerű-
sítve úgy is fogalmazhatnánk, hogy a gazdálko-
dás szervezeti formáit alapvetően a tevékenység 
jellege határozza meg. Azokon a területeken te-
hát, ahol a társadalom szükségletei alapvetően 
a tevékenység gyakorlóinak a nagyfokú köz-
vetlen érdekeltségével elégíthetők ki, a szocia-
lista társadalom is akkor jár el helyesen, ha 
megfelelő teret enged a közvetlen egyéni érde-
keltségnek. A vásárlói, a fogyasztói igények 
áruval és szolgáltatással történő kielégítése kife-
jezetten olyan területek, ahol a közvetlen egyé-
ni érdekeltség magas fokát kell biztosítani. Eze-
ket a területeket ugyanis éppen hogy nem a 
nagyüzemi jelleg, hanem a nagyfokú rugalmas-
ság, piacérzékenység és alkalmazkodó készség 
kell, hogy jellemezze. Éppen ezért feltétlenül 
helyesek és. szocialista céljaink, a lakosság el-
látásának szolgálatában állóak voltak azok az 
intézkedések is, amelyek szélesítették a magán-
kereskedelmi tevékenység folytatásának a lehe-
tőségét. 

A bérleti, vagy különösen a szerződéses üze-
meltetés azonban a szocialista tulajdon jellegét 
nem érinti. Kategorikusabban fogalmazva, nem 
jelent a magántulajdonhoz való visszakanyaro-
dást. Érvelhetünk azzal is, hogy az üzlethelyiség 
mind a bérleti, mind a szerződéses üzemeltetés-
nél a vállalat, illetve a szövetkezet „tulajdoná-
ban" marad. A szerződéses üzemeltetésnél az 
üzletben levő állóeszközök is állami, illetve szö-
vetkezeti tulajdonban maradnak. A vezető ezek 
karbantartásáról köteles gondoskodni és az áta-
lánydíjban kalkulált használati díj fejében ren-
deltetésszerű használatukra jogosult. A forgó-
eszközök tekintetében a szerződéses üzemelte-
tésnél a helyzet kettős. A forgóeszközök meg-
határozott hányadát, vagy akár a teljes egészét 
az üzletvezető megvásárolhatja, a meg nem vá-
sárolt hányadot pedig használati díj fizetése 
fejében használhatja. A szerződés megszűnése-
kor a vállalat az üzletvezetőtől az általa meg-
vásárolt forgóeszközhányadot visszavásárolja. 
A forgóeszközhányad tulajdonjogi megítélésé-
nek átmeneti változása elsősorban finanszírozási 
szempontból lényeges. Mindenekelőtt azt fejezi 
ki, hogy az üzletben hasznosított forgóeszköz-
állomány mekkora hányadát finanszírozza a 
szerződéses üzemeltetés időtartama alatt a vál-
lalat, illetve az üzletvezető. 

A tulajdoni jelleg megváltozását akadályoz-
za az is, hogy mind szerződéses, mind bérleti 
üzemeltetésre legfeljebb öt évre köthető szer-
ződés. A szerződéses időszak elteltével a vállalat 
és az üzletvezető egymással elszámolnak. Az 
üzletvezető a további üzemeltetésre csak úgy 
szerez jogosultságot, ha újabb versenytárgyalá-
son ismét ő teszi, illetve tar t ja a legkedvezőbb 
ajánlatot. A bérleti, illetőleg a szerződéses üze-
meltetésnek ez a legfeljebb ötesztendős időtar-

tama önmagában is biztosítja, hogy az üzletve-
zetőnek az üzlettel kapcsolatos használati, keze-
lési, hasznosítási jogosultsága nem merevedik 
tulajdonná. 

Következtetésül annyit mindenesetre le-
vonhatunk, hogy a szocialista tulajdon nem azo-
nosítható a kezelésnek, az irányításnak az öt-
venes években kialakult rendszerével. Vállalati 
szinten ezt lényegében már az ú j irányítási 
rendszer bevezetésekor felismertük. Az állami 
tulajdon egységét nem érinti, hogy a tulajdonost 
a polgári jogi kapcsolatokban megillető jogokat 
az államnak a hatalmi és igazgatási szervektől 
elkülönült gazdálkodó szervezetei, jellemzően a 
vállalatok gyakorolják. Hatáskörükbe tartoznak 
tehát az állami tulajdonban levő vagyontárgyak-
kal kapcsolatos gazdálkodási döntések is. Most 
nem történik egyéb, mint ennek a felismerés-
nek az érvényesítése a kisebb gazdálkodó egy-
ségek, a boltok, a vendéglátó üzletek tekinte-
tében. 

Az állam tulajdonjogát ugyanis az sem érin-
ti, ha nem állami szervek kezelésébe ad vagyon-
tárgyakat. Mindez nem érinti az államnak Sár-
közy által államjogi tulajdonnak nevezett gaz-
daságirányítási jogosítványát, vagy Eörsi meg-
fogalmazása szerint a tulajdonjog tárgyain fenn-
álló stratégiai elosztásokra kiterjedő jogát. 

Megítélésünk szerint tehát nem a vagyon-
tárgyak tulajdoni, tulajdonjogi helyzetében tör-
ténik változás. Az új üzemeltetési forma lényege 
éppen az, hogy a tulajdonos és a vállalkozó sze-
mélye elválik egymástól. A tulajdon társadalmi 
jellegét azonban a vállalkozás egyéni jellege 
nem érinti. 

Megjegyezzük, hogy olyan álláspont is van, 
amely szerint a szocialista vállalkozás a társa-
dalmi tulajdonnak olyan sajátos formája, amely 
„kilépés az állami tulajdon kereteiből" (Sárközy: 
Észrevételek 11. o.). 

6. A jogalanyiság kérdése. Az átalánydíjas 
üzemeltetés egyik jogilag még tisztázást igénylő 
kérdése, hogy az áru beszerzése és értékesítése 
során az üzletvezető — vállalkozó — kinek a 
nevében létesít jogviszonyt. Pontosabban fogal-
mazva az üzleti működés körében vagy érdeké-
ben létesített polgári jogi jogviszonyoknak ki az 
alanya: a vállalat vagy a vállalkozó. 

A JOGSZABÁLY SAJNOS NEM IGAZÍT 
EL EGYÉRTELMŰEN. Eszerint ugyanis a ve-
zető — tehát a vállalkozó — a gazdálkodó szer-
vezet nevében, de saját felelősségére és kocká-
zatára önállóan gazdálkodik. így önállóan szer-
vezi és irányítja az árubeszerzést és az értékesí-
tést is. (R. 3. §) 

A jogi megítélés szempontjából szerencsé-
sebben fogalmaz az a szabály, amely szerint ,.a 
vezető az üzletköréhez tartozó árut a termék-
forgalmazás rendjéről szóló rendelkezések ke-
retei között szabadon, a kereskedelmi gazdál-
kodó szervezetekkel azonos feltételek mellett 
beszerezheti és készpénzfizetés ellenében bár-
kinek értékesítheti [Vhr 5. § (1) bek.]. 
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Mindebből arra a következtetésre jutha-
tunk, hogy bár az üzleti tevékenységet az üzlet-
vezető a vállalat nevében, jellemzően a társa-
dalmi tulajdon keretében gyakorolja, ezt azon-
ban — az üzleti működés körében — a válla-
lattól, szövetkezettől elkülönült jogalanyként, 
önállóan, saját nevében és érdekében teszi. 
Ugyanakkor bár magánszemély, például az áru-
beszerzés körében a gazdálkodó szervezetek szá-
mára tipizált szerződéseket (pl. kiskereskedelmi 
vételi szerződés) is megkötheti. Ha nem így 
volna — vagyis, ha a vezető a gazdálkodó szer-
vezet nevében kötne szerződéseket —, úgy nem 
kellett volna a jogszabályban kimondani, hogy 
,,a más gazdálkodó szervezettől nem készpén-
zért vásárolt áru ellenértékét — eltérő megálla-
podás hiányában — . . . a gazdálkodó szervezet 
egyenlíti ki", a vezető utólagos megtérítési kö-
telezettsége mellett. 

Van olyan álláspont is, amely szerint a 
Polgári Törvénykönyv és más jogszabályok 
módosításával olyan jogtechnikai megoldást kell 
választani, amely a vállalkozás önálló, mind a 
vállalattól, mind a vállalkozótól elkülönülő jog-
alanyiságát ismeri el (Sárközy: Észrevételek, 
11. o.). 

A tulajdonjogi jelleg megítélésénél nem ke-
vésbé izgalmas kérdés a szerződéses, illetve a 
bérleti üzemeltetés időtartama alatt ki legyen 
jogosult az üzlet vezetésére, másképpen szólva, 
a rábízott társadalmi vagyon kezelésére. Felte-
hetően a rendelkezések nem kellő ismeretéből 
fakad az a nézet, amely szerint a szakmai isme-
retekkel rendelkezőkkel szemben a vagyonosak 
kerülnek előnyben. 

Mindenekelőtt azt kell leszögezni, hogy az 
üzlet szerződéses vezetésére is csak az vállal-
kozhat, aki megfelelő szakképesítéssel, vagy 
szakmai gyakorlattal rendelkezik. A feltételek 
a szerződéses üzletnél is azonosak a más üzle-
tekre előírt szakmai követelményekkel. Az azon-
ban már igaz, hogy a jövőben a szerződéses, 
vagy a bérelt üzletek vezetőinek kijelölése nem 
a szakismeret, vagy esetenként más körülmé-
nyek szubjektív mérlegelésén sohasem alapul-
hat. Megítélésem szerint ez az ú j üzemeltetési 
rendszer egyik kiemelkedően jelentős, ú j vív-
mánya. 

7. A vállalkozói üzletvezetői jogosultság 
megszerzése. Mint közismert, arról a nyilváno-
san meghirdetett és nyilvánosan közjegyző je-
lenlétében megtartott versenytárgyalás dönt, 
hogy az üzlet üzemeltetési, illetve bérleti jogát 
ki nyeri el. A versenytárgyalás mindenekelőtt 
arra nézve folyik, hogy az üzemeltetési, illető-
leg a bérleti jogosultság fejében ki hajlandó a 
vállalatnak nagyobb összegű díjat fizetni. Elvi-
leg valóban az is nagyobb összegű díj fizetésére 
vállalkozhatnék, aki több pénzzel rendelkezik. 
Nem valószínű azonban, hogy a szabad pénz-
eszközökkel rendelkező, vagy ha úgy tetszik 
tőkeerős személyek pénzüket kiskereskedelmi 
vagy vendéglátóipari egység vezetőjeként kíván-

nák „elmulatni". Feltehetően mindenki azért 
vállalkozik üzlet vezetésére, hogy ez a vállal-
kozás számára nyereséget hozzon. Az tehát, 
hogy ki, milyen összegű díj megfizetésére vál-
lalkozhat nem attól függ, hogy mennyi pénze 
van, hanem attól, hogy milyen szakismerettel, 
vállalkozó készséggel, kockázatvállaló bátorság-
gal rendelkezik és mindennek eredményeként 
milyen összegű nyereséget vár az üzlettől. 

Más oldalról azonban a díj összege azt is 
kifejezi, hogy ki. milyen mértékben vállalja a 
társadalmi vagyon gyarapítását. Az üzemelte-
tési, vagy a bérleti díj ugyanis az üzlet fenntar-
tási költségein kívül ezt, másszóval a vállalat és 
közvetve a népgazdasági nyereséget is magában 
foglalja. Ha pedig elismerjük, hogy a társadal-
mi vagyon annyit ér, amennyi társadalmi hasz-
not hoz, vagy más megfogalmazásban: amilyen 
mértékben a társadalom szükségleteinek a kielé-
gítéséhez hozzájárul, akkor el kell ismernünk 
azt a követelményt is, hogy a társadalmi vagyont 
az kezelje, aki azt a legeredményesebben hasz-
nosítja. Az ú j üzemeltetési forma, a társadalmi 
tulajdonban levő üzlet kezelője az lesz, aki an-
nak a legeredményesebb hasznosítására, a tár-
sadalmi vagyon legnagyobb mértékű növelésére 
vállalkozik. Ezen a megállapításon nem változ-
tathat az sem, ha esetenként egyesek felelőtle-
nül vállalkoznak majd túlzott mértékű üzemel-
tetési vagy bérleti díj megfizetésére. Ezek fel-
tétlenül eseti és átmeneti jelenségek lesznek. 

8. A jövedelmi szabályozás néhány kérdése. 
Felmerült az a kérdés is, hogy azok nem 
vezetnek-e a jövedelmek, és ennek folytán a 
vagyoni helyzet túlzott — politikailag nehezen 
elviselhető — differenciálódására. Hiszen a szer-
ződéses üzlet vezetője vagy a bérlő nem fizetést 
kap, hanem az üzlettel járó terhek viselése, az 
üzemeltetési díj megfizetése után övé az üzleti 
tevékenység teljes nyeresége. Ez pedig a keres-
kedelmi dolgozók bérét feltehetően jóval meg-
haladja. 

Az új üzemeltetési formák bevezetésének 
egyik bevallott célja, hogy fokozatosabban elő-
segítse a jövedelmek munka szerinti törvényes 
differenciálódását. 

Az új üzemeltetési rendszer bevezetése 
azonban önmagában azokon a területeken sem 
jár a jövedelmek fokozottabb differenciálódásá-
val, ahol eddig a gebines üzletvezető illegális 
többletjövedelemhez jutott. A szabadkasszás el-
számolású üzlet vezetője ugyanis fizetést kap, 
a szerződéses vagy a bérleti rendszerben mű-
ködő üzlet vezetője pedig üzemeltetési vagy bér-
leti díjat fizet. Használati díjat fizet továbbá a 
meg nem vásárolt forgóeszközök, berendezési 
és felszerelési tárgyak használatáért is. Ö fedezi 
az üzlet beosztott dolgozóinak a keresetét, sőt 
a beosztott dolgozóknak bérükön felül is juttat-
hat. A szerződéses vagy a bérelt üzlet vezetője 
ezen kívül a gebines üzletvezetővel ellentétben, 
jövedelme után adózik is. 

Mindez persze nem zárja ki, hogy az üzlet-
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vezető jövedelmét például a gebines vezetőhöz 
képest is növelje. Ehhez azonban a forgalom 
növelésére, megfelelő beszerzési források fel-
tárására, szélesedő vevő vagy vendégkörre lesz 
szüksége. Az ú j üzemeltetési formák bevezetése 
elsősorban nem a jövedelmek növelését, sőt ta-
lán bizonyos fokú csökkenését, hanem minde-
nekelőtt azt eredményezi az üzletvezetők szem-
pontjából, hogy legálisan jutnak a munkákkal 
alapvetően arányos jövedelemhez. Megszűnik 
tehát a veszélyeztetettségnek az az érzése, amely 
mind ez ideig a többletjövedelemmel akkor is 
együtt járt, ha a kereset jelentős többletmun-
kának volt az eredménye. És nem szabad meg-
feledkeznünk arról sem, hogy ,,amikor azt mond-
juk, hogy több munkáért több bér jár, mindig 
tartsuk szem előtt, hogy nem a nagyobb erőfe-
szítésért, hanem a nagyobb eredményért jár 
nagyobb jövedelem". (Siklahy István: Változa-
tos szervezeti formák. Figyelő, 1981. évi 9. sz.) 

Ami a jövedelemszabályozás területén vi-
tatható az az elvonás több — pontosabban két-
csatornás rendszere. A vállalkozó üzletvezető 
ugyanis a vállalatot megillető díjon felül az 
üzlet szerződésben rögzített, illetve tényleges 
forgalma alapján megállapított jövedelemadót 
is fizet. 

A pénzügyi szervek kivételével egységes 
volt az az álláspont, amely a jövedelemszabályo-
zás kizárólagos eszközeként elfogadta volna az 
üzletvezető — versenytárgyaláson kialakult ösz-
szegű — átalánydíj fizetési kötelezettségét. A 
pénzügyminiszter azonban úgy rendelkezett, 
hogy a szerződéses üzletek vezetői az üzlet for-
galma alapján számított jövedelemadót is köte-
lesek fizetni. 

A vállalkozók ezért a vállalkozás rentabili-
tásának megítélésénél a fizetendő átalánydíj és 
jövedelemadó összegét együtt veszik figyelem-
be, csakúgy mintha az egész összeget együttesen 
átalánydíjként vállalnák. 

A kincstár bevétele pedig a feltehetően na-
gyobb összegű vállalati nyereség adóztatása 
folytán nem igen csökkenne. 

Megítélésünk szerint súlyosabb probléma 
adódik abból, hogy a jövedelemadó kulcsa és 
összege jelentősen emelkedik abban az esetben, 
ha az üzlet a szerződésben rögzített, tervezett 
forgalmat több mint 200 000 Ft-tal túllépi. Ez a 
forgalom visszatartására, vagy még inkább an-
nak eltilthatására fogja ösztönözni az üzletveze-
tőket. 

9. A beosztott dolgozók munkaviszonya. Az 
új üzemeltetési formák bevezetése kapcsán bi-
zonyos aggályokat lehet érezni az üzletek be-
osztott dolgozóinak helyzetét illetően is. A bér-
leti rendszerben a beosztottak helyzete viszony-
lag egyértelmű: a bérlő, a magánkereskedő al-
kalmazottai. A szerződéses üzletben azonban a 
beosztott dolgozók helyzete kettős. Munkavi-
szonyban a vállalattal állnak, a munkáltatói jo-
gokat azonban bizonyos kivételektől (a munka-
szerződés létesítése, megszüntetése, fegyelmi, 

anyagi felelősségre vonás) az üzletvezető gya-
korolja. És bár a munkaviszony létesítésére és 
megszüntetésére csak a vállalat jogosult, az üz-
letben csak az foglalkoztatható, akinek beosztá-
sához a vezető hozzájárult. A vezető indokolt 
kívánságára pedig az üzletben történő foglal-
koztatást meg kell szüntetni. 

A beosztott dolgozók munkabérét a munka-
szerződésben a vállalat határozza meg. Munka-
bérük összege a vállalat „bérszínvonalától" függ. 
Munkabérként ugyanis az azonos beosztású dol-
gozóknak a részesedési alap terhére kifizetett 
juttatások összegével csökkentett átlagkeresetét 
kapják. És bár a munkabérrel elvileg a vállalat 
tartozik a dolgozónak, a munkabérfizetési köte-
lezettség a vezetőt terheli, a munkabér megfize-
tését azonban a vállalat garantálja. A beosztott 
dolgozók munkabére tehát alapvetően a válla-
lati teljesítménytől, vállalati bérszínvonaltól 
függ. A munkabér a dolgozóknak a vállalathoz 
való kötődését fejezi ki. Ugyanakkor az üzlet 
vezetőjétől munkabérnek nem tekinthető jutta-
tásban is részesülhetnek. A juttatás a dolgozót 
közvetlenül teszi érdekeltté az üzlet munkájá-
ban, kifejezi személyes kötődését az üzlethez, 
sőt az üzlet vezetőjéhez is. 

A beosztott dolgozók helyzetével kapcso-
latban is felmerült néhány, elvileg tisztázást 
igénylő, kérdés. így mindenekelőtt az, hogy 
megengedhető mértékű-e személyes függőségük 
az üzlet vezetőjétől. Való igaz, hogy az üzletben 
csak a vezető hozzájárulásával alkalmazhatók, 
illetve az üzletben történő foglalkoztatásukat a 
vezető indokolt kérelmére a munkaviszony fel-
mondására nyitva álló idő alatt meg kell szün-
tetni. De ugyanezek a jogosítványok a szabad-
kasszás üzletek vezetőit a jelenleg hatályos sza-
bályozás szerint is megilletik. Az üzletvezetők 
egyébként feltehetően a nem kellő szakismeret-
tel, vagy szorgalommal dolgozó beosztottaktól 
„szabadulnának meg". Ettől még a munkaerkölcs 
és a hatékonyság javulása is várható. Hiszen a 
munkalehetőségek túlbiztosítása egyébként is 
egyik okozója volt a munkaerkölcs sok helyütt 
tapasztalható fellazulásának. A másik probléma, 
hogy a részükre a vezető által adható külön 
juttatás nem teremt-e majd jelentős jövedelmi 
feszültséget köztük és a vállalat többi dolgozói 
között? 

E tekintetben feltétlenül hangsúlyozni kell, 
hogy a beosztott dolgozók vagy kapnak, vagy 
nem kapnak juttatást az üzletvezetőtől. Ennek 
megfizetését nem követelhetik. A vezetők 
ugyanakkor feltehetően hatékonyabb, intenzí-
vebb munkát igényelnek majd ezektől a dolgo-
zóktól, csakúgy mint jelenleg a gebines üzletek 
vezetői teszik. Arról sem szabad elfeledkezni, 
hogy a külön juttatás jogszabályi megengedése 
sem jelent egyebet, mint a szabadkasszás üzle-
tekben jelenleg is ténylegesen érvényesülő hely-
zet realizálását. Más kérdés: nem lenne-e a jogi 
megközelítés szempontjából is egyértelműbb, ha 
elismernénk, hogy a beosztott dolgozók az üzlet 
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vezetőjével állnak munkaviszonyban. Emellett 
kimondhatnánk, hogy a vezetőnek a beosztot-
takkal szembeni kötelezettségeiért a vállalat ke-
zesként felel. 

10. Mi történt eddig, hogyan tovább. Az 
új üzemeltetési formák kezdeti tapasztalatai 
megerősítik a koncepció helyességét. A vállala-
tok és a szövetkezetek február közepéig mintegy 
541 üzletet hirdettek meg bérleti, de többnyire 
szerződéses üzemeltetésre. Bár olyan egység is 
volt, amelyre nem akadt pályázó, egyes vendég-
látó üzletek vezetői jogának elnyeréséért sokszor 
öten-tízen, sőt egy esetben tizenheten verse-
nyeztek. A Dél-Budai Vendéglátó Vállalat tíz 
üzletére például több mint ötvenen pályáztak. 
Általános tapasztalat, hogy a pályázók zöme 
vállalati dolgozó, a versenytárgyalás nyertese 
pedig igen gyakran az üzlet korábbi vezetője. 
Ez nem véletlen, hiszen ő tudja a legjobban, 
hogy „mi van" az üzletben. 

A pályázatokon vállalt díjak azt bizonyít-
ják, hogy az üzletek új rendszerű üzemeltetése 
igen gyakran a vártnál jóval jövedelmezőbb lesz 
a vállalat, illetve a népgazdaság számára. Gyak-
ran előfordult, hogy a versenytárgyalás ered-
ményeként a meghirdetett díj összege 20—30 
százalékkal, egyes esetekben a három évre szá-
mított vállalt díj összege egy-kétmillió forint-
tal emelkedett. (Ezt az összeget a vezetőnek ter-
mészetesen az üzlet bevételéből, három év alatt 
kell befizetnie, a vállalt összeg pedig magában 
foglalja az üzlet fenntartásával járó közterhe-
ket, a vállalat költségeihez és nyereségéhez való 
hozzájárulást is.) 

Ugyanakkor a bevezetés szakaszában is fel-
merül, hogy milyen további intézkedésekre van 
szükség, hol időszerű máris á továbblépés lehe-
tőségein gondolkodni. Mindenekelőtt vállalati 
szinten kell elemezni, hogy az ú j üzemeltetési 
rendszer vezetése milyen hatással lesz a válla-
latok belső szervezetére, a vállalati központok 

irányító munkájára. Az is felvetődik, hogy ezek-
nek az üzleteknek az irányítása a hagyományos 
vállalati szervezetben, vagy attól eltérő, sajátos 
formában történjék. Űj vállalkozási formának 
ígérkezik a viszonylag kis üzletek létesítése és 
ezek szerződéses vagy bérleti rendszerben való 
üzemeltetése. A vállalati központok hatásköré-
nek a módosulása feltehetően hatással lesz az 
irányító és a felügyeleti szervek munkastílusára 
is. A nagykereskedelmi, illetőleg a termelő vál-
lalatoknak fel kell készülniük arra, hogy az új 
rendszerben működő üzletek kiszolgálásához 
megfelelő szervezeti formákkal és eladási mód-
szerekkel rendelkeznek. 

Ugyancsak elemzést igényel, miként te-
remthető meg az üzletvezetők hosszú távú érde-
keltsége. A szerződéses időszak elteltével 
ugyanis a vezető esetleg olyan üzletet „veszít-
het el", amely az ő munkájának eredményeként 
sokkal jövedelmezőbb, színvonalasabb, mint 
amilyen a szerződés megkötése előtt volt. El-
képzelhető például, hogy a „vesztes" boltvezetők 
néhány évig még részesüljenek az üzlet jövedel-
méből. Ugyanakkor jó időre ki kell zárni a vál-
lalkozás lehetőségéből azokat, akik felelőtlen 
vállalkozással szerzik meg egy kiskereskedelmi 
vagy vendéglátó egység üzemeltetésének jogát, 
vagyis a „bukott" vállalkozókat. 

Remélhetőleg olyan szocialista vállalkozási 
forma született, amelynek tapasztalatai a nép-
gazdaság egyéb ágazatában, így mindenekelőtt 
a szolgáltatások körében is hasznosíthatók lesz-
nek, s melyek várhatóan milliárd forintos nagy-
ságrendben fogják a következő években gyara-
pítani a népgazdasági bevételeket. 

Mindennek döntő feltétele politikánk és 
gazdaságpolitikánk stabilitása. Gazdasági és po-
litikai céljaink érdekében új értékrend szerinti 
magatartásra ösztönzünk. Ne érje hátrány, aki 
eszerint cselekszik. 

Schagrin Tamás 

A mezőgazdasági föld termelőeszköz-jellegének 
főbb fejlődési tendenciái népgazdaságunkban 

1. A termőföld, mint termelőeszköz szocia-
lista árusajátosságainak feltárását, illetve e je-
gyeknek a népgazdaság áruviszonyai mozgásá-
ban való nyomonkövetését alapvetően két té-
nyező nehezíti. Egyfelől az, hogy a gazdasági 
törvények tendencia jellegűek; bonyolult hatás-
mechanizmusukban a szükségszerű és véletlen 
elemek keverednek, sőt önmagukban és kölcsön-
hatásuk viszontdeterminációjában egyaránt el-
lentmondások hordozói.1 A tendenciális érvé-

1 Vö. Konnik, I.: Szocialiszticseszkaja ékonomika 
i mehanizmia jejo funkcionirovanija. Moszkva, izd. 
„Müszl", 1974. II. fej. — A szerző épp emiatt emeli ki a 
gazdasági törvények objektív hatásmechanizmusa, más-
felől tudatos felhasználásuk mechanizmusa megkülön-
böztetésének módszertani jelentőségét. 

nyesség és az ellentmondásosság a föld árumoz-
gásánál sem fogalmi (kategoriális) attributum, 
hanem a materiális földtulajdon valóságos el-
sajátítási viszonyainak dinamikáját jellemzi. 
Másfelől kutatási gondot okoz az, hogy a termő-
föld áruspecifikumai a gazdasági jelenségvilág 
felszínén — legalábbis részlegesen — csak le-
csapódnak, forráshelyüket tehát ennél jóval mé-
lyebben kell keresni. A lényeg megragadásának 
viszont sokszor útjában áll az adott gazdaságirá-
nyítási modell által az áruviszonyokra kialakí-
tott általános „kényszerpálya" vagy akár egy-
egy jogintézmény is, amelyek viszonylagos ön-
állósága (korábban esetenként dogmatikus „ki-
merevítése") elrejtette a föld igazi áru természe-
tét. Emiatt amikor a termőföld termelőeszköz 
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minőségének már nem egyes strukturális ele-
meit vesszük számba, hanem azok sajátos tota-
litásé rendszerét, annak működése alapján kísé-
reljük meg felvázolni, feltétlenül figyelembe kell 
venni, hogy a termőföld szocialista árujellegé-
nek — a kiegyenlítő optimalizációra törekvő — 
tükrözésénél is (éppen a tendenciajelleg miatt) 
mindig maradnak (vagy újra felbukkannak) 
kontrasztok, amelyek aránytalan extrapolálása 
akár a gazdasági törvényszerűség érvényességi 
körét is megkérdőjelezheti. A viszonylag helyes 
tükörkép így csak a legáltalánosabb vonások rög-
zítésével operálhat, .amelyen belül az ellentmon-
dások közös eredője megvonható. 

2. Földtulajdoni és földhasználati viszo-
nyaink eddig megtett szocialista útja bárki szá-
mára nyilvánvalóvá teszi, hogy a termőföld áru-
jellegének evolúciója a gazdaságirányítási rend-
szer által determinált népgazdasági áruviszo-
nyoknak nem mechanikus lenyomata. Ennek 
egyértelműsége rögtön kitűnik, ha csak a direkt 
és az indirekt gazdasági mechanizmus főbb áru-
viszony sémáit is hasonlítjuk össze. Amíg ui. a 
centralizált tervutasításokra épült gazdálkodás-
ban az ipar és a mezőgazdaság területén egy-
aránt a naturális termékcsere „sztálini ihletésű" 
népgazdasági rendjének kialakítására tettünk 
erőfeszítéseket és az áru-értékkapcsolatokat 
(még a terminológiában is) száműzni próbáltuk 
a társadalom életéből, a mezőgazdasági föld áru-
minősége eleve nem engedelmeskedett e volun-
tarista „mozgástörvénynek". 

a) Hogyan tehette ezt? Természetesen nem 
önkényes, szubjektív rezisztenciából, hanem ob-
jektív okok következtében. A materiális földtu-
lajdon legfőbb funkciója felszabadulásunk óta a 
földviszonyok útján gyakorolt elsajátítás társa-
dalmi bázisának fokozatos szélesítése lett. E stra-
tégiai szintű funkcionális követelménynek alá-
rendelt eszközeként érvényesült a földtulajdon-
jogi rendszer, amely — a szociális szükségletek-
nek megfelelően — differenciált jogintézmény 
típusokkal biztosította a földnek, mint termelő-
eszköznek a kisárutermelő parasztok tulajdoná-
ba adását, majd ugyanennek a gazdálkodási 

, tárgynak nagyüzemi földhasználók részére tulaj-
doni juttatását (állami szektor), illetve földhasz-
nosítás céljára tartós használatba adását (szövet-
kezeti szektor). A mezőgazdaság tömeges kollek-
tivizálása után, bár jelentéktelen arányban, 
egyre elenyészőbb súllyal (pl. 1960-ban még a 
mezőgazdasági földalap 18,1%-án, majd 1962-
ben már csak 3,3%-án), de a racionális földhasz-
nosítás szempontjából ma sem lebecsülhető gátló 
tényezőként — megmaradt a kisárutermelő szek-
tor töredéke, míg új, szocialista típusú földhasz-
nálati formaként alakult ki a személyi földhasz-
nálat — döntően földhasználati jogcímeken (pl. 
háztáji és illetményföldek), kisebb részben sze-
mélyi földtulajdonként (háztáji és kisegítő gaz-
daságok). 

b) E szektorális heterogenitás mögött — 
amelynek az egyes agrárpolitikai hibák miatt a 
szükségest messze meghaladó arányban felduz-

zadt a „földmozgása" — a kisárutermelői föld-
magántulajdonjognak fokozatosan szocialista 
földtulajdonjogi és földhasználati formákkal fel-
váltása húzódott meg. A folyamatos tulajdoni és 
használati változásoknak egész mezőgazdasági 
földalapunkat átfogó arányai jól ismertek. (így 
pl. csak a földreform a 3 258 738 kh kisáruter-
melők részére juttatásával a termőterületnek 
mintegy 1

 ; r á t érintette. Az állami szektor föld-
területi aránya napjainkig 28,08%-ra, a szövet-
kezeti szektoré — a háztáji gazdaságokkal 
együtt — 60,66%-ra emelkedett. Tulajdonjogi 
változások a szocialista szektoron belül azonban 
a teljes kollektivizálás után is történtek, sőt ezek 
hatása túlnő a számszerűsíthető arányokon, mi-
vel a termelőszövetkezeti földtulajdonjognak, 
mint egész mezőgazdaságunk fejlődését döntően 
befolyásoló új tulajdonjog-típus létrejöttének 
a forrásai. Pl. míg 1968-ban a szövetkezetek 
1 521 324 ha földet — földalapjuk 27,75%-át — 
állami földtulajdonként használták, ez az arány 
1979-re 3,48%-ra — 196 932 ha földre — csök-
kent, mert az állam földjeit a szövetkezetek idő-
közben — jelképes összegű megváltás ellené-
ben — tulajdonosi jogcímen megszerezték.) 

c) Mennyiben érintette mindez a termőföld 
áruminőségét? A klasszikus árucsere adás-vétel 
jellegű: a termelők (munkamegosztásból eredő 
gazdasági elkülönültségén alapuló) tevékenység-
cseréinek — legalábbis formális — egyenérté-
kűségét feltételezi. E sémának egyik kritériuma 
a termőföldek „árumozgásával" kétségkívül 
megvalósult: az állam a kisárutermelőknek, 
majd az egyes kollektív földhasználati jogala-
nyoknak (állami gazdaság, tsz stb.) a termőföl-
det, mint használati értéket tulajdonba adta. (Az 
egyszerűség kedvéért itt eltekintünk az állami 
gazdaság tulajdonjogi helyzetétől és attól is, 
hogy az 1967. évi IV. tv. hatálybalépte előtt a 
tsz nem lehetett mezőgazdasági föld tulajdono-
sa.) Ugyancsak tulajdonváltás lett az eredménye 
annak is, hogy az 50-es években a kistermelők 
tömegesen hagyták el a mezőgazdaságot és föld-
jeiket az államnak „ajánlották fel". (1953-ig az 
ilyen címen állami tulajdonba került földek 
összterülete 1 822 359 kh, amely később — Fa-
zekas szerint — mintegy 3—3,5 millió kh nagy-
ságra nőtt.) 

d) Ami viszont hiányzott ebből a sajátos 
áruviszonyból, az a szolgáltatások egyenértékű-
sége. A termőföld használati értékének bármely 
címen juttatása (akár tulajdonjogi átruházása is) 
aszinallagmatikus ügyletek alapján, jórészt el-
lenérték nélkül történt. 

A visszterhesség hiányának politikai-köz-
gazdasági okaira és azok folyamatjellegének 
összetettségére már korábban rámutattunk. Ezek 
közül kiemelkedik az, hogy a földreform a „ki-
sajátítóik kisajátítása", tehát politikai, forradal-
mi tett, amely a volt agrárproletariátus számára 
semmiképp nem köthette valódi ellenértékhez a 
földjuttatást. Másfelől a naturálgazdálkodás 
tervfetisizáló árurendszerének agrárviszonyai 
közt elsődlegesen a föld társadalmi használati 
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értéke devalválódott: a kisárutermelők tömegei 
a kollektivizálásnak a direkt gazdaságirányítás 
nyújtotta perspektíváit nem fogadhatták el, így 
inkább (földjeiktől is szabadulva) igyekeztek el-
hagyni a mezőgazdaságot, tehát a termőföld 
iránti kereslet általános dekonjunktúrája miatt 
a föld a termelők tömegeinek még ingyen sem 
kellett. Az -már csak jogi következmény, hogy 
magát a visszterhesség arányosságának egyen-
súly-követelményét sértette volna, ha az állam 
a részére felajánlott földekért vételárat (vagy 
más ellenszolgáltatást) fizet. Ezekhez ui. azok 
tulajdonosai — a kulákbirtokoktól eltekintve, 
ahol egyébként is egészen eltérő stratégiájú (lik-
vidálási) földpolitika érvényesült — a földre-
form alapján jelképes megváltási áron jutottak. 
Ezért alaptalan gazdagodásukra vezetett volna 
az államot terhelő ingatlanforgalmi földár szol-
gáltatása. 

e) Nem változhatott meg alapvetően a föld-
érték áruviszonyban szublimálódása a mezőgaz-
daság szocialista átszervezésével sem. A szövet-
kezeti csoporttulajdon megteremtése egyfelől — 
mint a szocializmus mezőgazdasági alapjai lera-
kásának integráns része — döntő fontosságú po-
litikai kérdésként merült fel, amelynek megol-
dását az állam — többek közt — az állami föl-
dek ingyenes használatának biztosításával tá-
mogatta. A szövetkezetek gazdasági megszilár-
dulása előtt közgazdaságilag is illuzórikus lett 
volna, ha az állam csak visszterhesen ad földet 
részükre. Miután pedig a termőföld árumozgása 
egész mezőgazdaságunkban tartósan eltért az 
értékpályáktól, ez alól az állami szektoron belüli 
mozgástér sem lehetett kivétel. Az állami gaz-
daságok terhére a földhasználati díj — mint va-
lóságos használati ellenérték, illetve sajátos esz-
közlekötési járulék — a gazdasági reformok 
előtt nemcsak elvileg volt kizárt, hanem a ter-
melő egységek rendszerint veszteséges gazdál-
kodása és rendkívül magas költségvetési dotá-
ciója mellett eleve nem bírt realitással. 

3. a) Az aszinallagmatikus tulajdonváltozás a 
termőföldet a centralizált gazdaságirányítás 
áruviszonyaihoz képest — részben a fenti krité-
riumai ellenére, részben épp azok alapján — 
sajátos árutulajdonságokkal rendelkező termelő-
eszközzé tette. A föld rendhagyó árujellegét az 
a minőségi vonása adta, hogy — bár naturális 
„árucsere" formájában — tulajdonjogi átszállás 
tárgyául szolgált. Ez a sui generis áruminőség 
(amely kétségkívül a burzsoá magánjog ingat-
lanra kialakított jogdogmatikai tradícióiban is 
gyökeredzik annyiban, hogy a mi társadalmi kö-
rülményeink ós jogi felfogásunk alapján a ter-
mőföld sorsának tartós rendezését el sem kép-
zelhettük valamilyen tulajdonjogi megoldás 
nélkül) valódi megkülönböztető jegy úgy a nép-
gazdaság par excellence — naturális tulajdon-
formába tartozó — termelőeszközeivel, mint a 
fogyasztási javak árumozgásával szemben. Amíg 
ui. a direkt gazdaságirányítás azf iparban csak 
létrehozta, majd a -sztálini árukoncepció hatá-
sára „kimerevítette" a társadalmi tulajdon új 

típusú formáit (döntő súllyal az állami tulaj-
dont), de még a szocialista szektorok közt és az 
állami szférán belül is tagadta a tulajdonválto-
zást hozó árucsere lehetőségét, az alapvető ter-
melőeszközökre nézve pedig ezt az alkotmány 
alapján kategorikusan kizárta, ugyanakkor a 
mezőgazdaságban a földmagántulajdon léte és a 
tulajdoni többszektorúság miatt, valamint a szo-
cialista átszervezés stratégiája érdekében mind-
ezt kénytelen volt feladni. A nagyüzemi szocia-
lista földhasználati formák kiépítése egyszerűen 
elképzelhetetlen volt annak érvényesítése nél-
kül, hogy a különböző szektorok kezén levő föl-
dek tulajdonosok közt cseréljenek gazdát és a 
földhasználat új jogosultja (akár az állam, akár 
a kisárutermelő, s később a tsz) a termőfölddel 
tulajdonjoga alapján rendelkezzék, mert ez — 
a földmagántulajdon által korábban átitatott 
áruszemléletünkhöz és az évszázados társadalmi 
jogtudathoz képest — egyik alapfeltétele volt a 
termelői biztonságnak. 

b) A föld árusajátosságaihoz tartozik az is, 
hogy a termőföld tulajdonátszállást eredménye-
ző árumozgása még csak nem is egyirányú volt: 
előbb az állam lett — a földreformtörvény ál-
lamigazgatási aktusa alapján — a tulaj donátru-
házó, majd (szerepcserével) az ő tulajdonába ke-
rültek a „felajánlott" kisárutermelői földek, 
amelyeket jórészt — a .tsz-szervezések során, il-
letve a földtörvény alapján — ismét a kisáruter-
melőknek adott vissza, de most már azok ön-
kéntesen megalakított termelőszövetkezeteinek 
a tulajdonába. A tulajdonváltozás csak annyiban 
— tartalmilag — volt irreverzibilis, hogy egyér-
telműen a nagyüzemi földhasználat kiépítését, 
tehát a szocialista szektorok megerősödését szol-
gálta. Erről az útról a tulajdonjog semmilyen 
mobilitása nem tűrhetett visszalépést. Jogtech-
nikailag azonban a kollektivizálás útjához szük-
ségképpen hozzátartozott — a tagosítások és 
földrendezések során — állami földek kisáru-
termelőknek (főleg csereingatlanként) tulajdo-
nába adása, tehát gyakorlatilag (és a jogi sza-
bályozás szintjén) a tulajdonváltozásnak ez az 
„elleniránya" is fennállt — éppen a korszerű 
nagyüzemi táblák kialakítása érdekében. A fo-
gyasztási javak forgalmától szintén különbözött 
ez a „csonka áruviszony", hiszen a sztálini natu-
rális termékcsere ideológiai hatására a direkt 
gazdaságirányítás nálunk is sokáig háttérbe szo-
rította azok tudajdon változást is magukban fog-
laló szerepét, ami helyett tervszerű központi el-
osztásukat . és szükségletkielégítő funkcióikat 
hangsúlyoztuk. 

c) Ahol a termőföld árujellege kénytelen 
volt engedni -a naturálgazdálkodás kényszeré-
nek, ez áruspecifikumain belül az érték- és tár-
sadalmi használati érték-minőség elsorvasztása. 
Ennyiben a termőföld termelőeszköz kritériu-
mai valóban osztják a naturális tulajdonformá-
ba tartozó termelőeszközök sorsát (Sárközy). 
Természetesen ez nem változtat azon, hogy a 
föld árusajátosságai utóbbi oldalukat tekintve 
is — a népgazdaság egyéb termelőeszközeihez 
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képest — különös evolúciót mutatnak. Másfelől 
a tulajdonváltozás materiális és jogi eleme (mint 
a termelőeszköz-minőség inherens része) önma-
gában — az értékoldaltól függetlenül — a ter-
mőföld árujellegének a direkt gazdaságirányí-
tásban megkülönböztető vonása az egyéb ter-
melőeszközök áruviszonyaival szemben. 

4. a) A föld „árumozgásának" eddigi felvá-
zolása valójában csak statikus kép. A föld ter-
melőeszköz-minőségének az áruviszonyokban 
érvényesülését elemezve ugyanis — a kiindu-
lási alapok tisztázásán túl — számolni kell az-
zal, hogy a termőföld szükségletstruktúrája nem 
állandó, mozdulatlanná merevedett váz, amely 
az árujelleg mozgásterét örökre „kordában tart-
ja" és funkcióihoz tartozik annak a szocialista 
építéssel párhuzamos szűkítése. (A földszükség-
letekről ilyen szemléletet csak az egyoldalúan 
naturális, a tulajdonváltozás kritériumát ab-
szolutizáló árufelfogás enged.) Ellenkezőleg, épp 
ez a struktúra a föld szocialista árusajátságainak 
fő dinamikai rugója. A szükségletek növekedé-
sének valamennyi társadalmi formációra érvé-
nyes törvényét — a klasszikusok közül — még 
Lenin fogalmazta meg.2 A szocialista közgazda-
sági irodalom egyetértően vallja, hogy a fejlett 
szocializmusban a szükségletek — mint a tár-
sadalom fejlődésének célfüggvénye — az újra-
termelés minden következő ciklusára viszont-
determinációt fejtenek ki, amelynek szerves ré-
sze a szükségletstruktúra fokozatos megválto-
zása.3 

A szükségletnövekedés objektív törvénye 
alapján aligha jellemezhető a termőföld szük-
ségletkielégítő funkciója pusztán azzal a som-
más megállapítással, hogy a mezőgazdaságnak 
mindenkor alapvető termelési eszköze. Ez ugyan 
igaz, csakhogy a szükségletstruktúra tényleges 
dinamikájának feltárása nélkül semmitmondó 
közhely. A termőfölddel szemben támasztott 
társadalmi igények, különösen a tudományos 
technikai forradalom mezőgazdasági térhódítá-
sa óta — még történelmileg kisebb fázisokon 
belül is — folyamatosan változnak és csak az 
utóbbi mozgásirány tendenciája tárhat ja fel a 
föld termelőeszköz-minőségének ugyancsak 
mindenkor változó immanens lényegét. [így pl. 
„a föld a természet ajándéka" tézis gyakorlati 
következményeivel erősen torzította azokat a 
társadalmi szükségleteket, amelyek a termőföld 
nemtermelő célú felhaszálása (a mezőgazda-
sági művelésből végleges kivonása) iránt jelent-
keztek. A földpazarlásnak tág teret engedett 

2 Lenin szerint „nem szabad szem elől téveszteni 
azt a kétségtelen igazságot, hogy a kapitalizmus fejlő-
désével elkerülhetetlenül emelkedik az egész lakosság 
és a munkásproletariátus szükségleteinek színvonala . . . 
A szükségleteknek ez a törvénye legkövetkezetesebben 
érvényesült Európa történetében." ÖM, 1. k. Kossuth K. 
1963. 94. old. 

3 Ld. pl. Csertopolohov, Sz. P.: A szükségletek nö-
vekedésének törvénye a fejlett szocializmusban. („A 
személyes fogyasztás a szocializmusban." Leningrád, 
1975.) Okt. Min. Tájékoztató, 1978. 1. sz. 56—61. old. 

földvédelmi politika hiába ismerte el szavakban, 
hogy a termőföld alapvető termelési eszköz, 
amikor — a földvédelem objektív társadalmi 
szükségleteitől többnyire eltekintve — szemet 
húnyt a földnek mezőgazdasági termelőeszköz-
minőségétől indokolatlan megfosztása felett.l 

b) A föld (tulajdonváltozásaitól eltekintve) 
naturalizált termelőeszköz-jellege már a direkt 
gazdaságirányítás termékcsere viszonyai közt 
is találkozott olyan társadalmi szükségletekkel, 
amelyek — ha nem is tudták „kiszabadítani őt" 
a naturális árucsere „fogságából" — mind kö-
vetkezetesebben az értékkategóriák felé terel-
ték. (Hogy ez a folyamat még a centralizált 
tervgazdálkodás méhében fogant és életképes 
fejlődésnek is indult, azt — többek közt — bi-
zonyítja, hogy a szocialista országok 1954-ben 
kezdték a föld gazdasági értékelésének a KGST 
által integrált kutatását.) Az ú j gazdaságirányí-
tási rendszerben pedig a földpolitika a termő-
földhöz, mint termelőeszközhöz már céltudato-
san egyre több olyan közgazdasági kategóriát 
kapcsolt, amelyek rendeltetésszerű és hatékony 
hasznosítását jövedelemszabályozással, illetve 
anyagi ösztönzéssel igyekeztek fokozni. (Pl. a 
nagyüzemek pénzbeli földadója, háztáji és kise-
gítő gazdaságok jövedelemadója, a kedvezőtlen 
termőhelyi adottságú üzemek megkülönbözte-
tett támogatása.) E tendenciát kétségkívül gyen-
gítette, de fejlődési irányától nem téríthette el 
az, hogy ezeknek az áruelemeknek a többsége 
tartalmilag még távolesett attól, hogy a termő-
föld társadalmi használati értékét, illetve érték-
minőségét a különböző földhasznosítási szituá-
ciókban hitelesen tükrözze.4 

c) Az áru-értéktényezők kategoriális fejlő-
dése — bár számos kitérővel, stagnálással és 
visszaeséssel, az útirányt is változtatni próbáló 
újabb „állomásokkal" — a föld termelőeszköz-
minőségét végülis ahhoz a társadalmi szükség-
lethez kapcsolta, amely szerint a szocializmus-
ban a termőföldet nemcsak használni, hanem 
felhasználni kell: a ráfordítás-hozam-, valamint 

4 Pl. az állami gazdaságot terhelő „eszközlekötési 
járulék" csak jelképes kifejezése volt a földhasználat 
értékének, a földadó az állami és a szövetkezeti szek-
tor költségvetési befizetéseinek napjainkig is csak 
12—13%-át érte el, egyre szűkülő aránya pedig felve-
tette jövedelemadóval helyettesítését. A kisajátítási 
kártalanítás összege még mai jogi rendezésünk és ítél-
kezési gyakorlatunk alapján is mélyen alatta marad az 
elvont termőföld kompenzációs igényének, amely — a 
beruházási költségként tervezhető és rendszerint az ál-
lamra hárítható, fiktív, kalkulatív földár helyett — csak 
akkor ösztönözhetné a beruházót a termőfölddel való 
fokozott takarékosságra, ha a kártalanítás a termő-
föld elvonásával okozott veszteségeket reálisan (pl. 
80—100 év távlatában) mérné fel, a kisajátítás enge-
délyezésekor pedig az ökonómiai számítások a be-
ruházó rövid távon elérhető előnyeit alárendelnék a 
földvédelem stratégiai követelményeinek. Az érték-
kategóriák mellőzésének egyik negatív példája az 1961. 
évi VI. tv. is, amely főként amiatt nem lehetett gátja 
a földpazarlásnak, mert nem épített ki a földterület 
nagyságához és minőségéhez fűződő anyagi érdekeltsé-
get, a földvédelem rendszerét pedig kizárólag admi-
nisztratív eszközökre alapozta. 
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a racionális földhasználat követelményrendsze-
re gazdálkodási eredményt kér számon — fő-
ként a nagyüzemi — földhasználótól. Üj földér-
tékelési rendszerünknek — termőföldjeink fo-
kozott védelme és termőképességük optimális 
hasznosítása érdekében — kritériumává tesszük, 
hogy 

— a termelésszervezéssel és irányítással kap-
csolatos állami intézkedések végrehajtását szol-
gálja, 

— segítse elő a termelésfejlesztési célok meg-
valósítását, 

— nyújtson lehetőséget a talaj termelékenysé-
get csökkentő folyamatok feltárásához, 

— adj on támpontot a talaj művelési rendszer 
megválasztásához (ezzel a termőhelyi adottsá-
goknak megfelelő termelési szerkezet kialakítá-
sához) a szerves- és műtrágyázási rendszer lét-
rehozásához, 

— a meliorizációs módszerek meghatározásá-
hoz és azok hatékonysága méréséhez, 

— legyen alapja a földvagy on érték szerinti 
számbavételének és nyilvántartásának, a termő-
föld közgazdasági értékelésének, a kisajátítási 
kártalanítás mértéke megállapításának, továbbá 
a földdel kapcsolatos pénzügyi kötelezettségek 
meghatározásának és a statisztikai adatszolgál-
tatásnak. 

5. a) A szükségletstruktúra előbb jelzett át-
alakulásával párhuzamosan — amely a termő-
föld árujellegének belső és mélyen fekvő, moz-
zanataiban csaknem látens folyamata — végbe-
ment (pontosabban lezárult) egy másik fejlődé-
si szakasz is. Ennek jegyei a gazdasági jelenség-
világ felszínén jogi formában objektiválódtak. 
tehát olyannyira szembetűnőek, hogy nemcsak 
közgondolkodásunk, hanem rendszerint az áru-
elmélet is a föld szocialista áruminőségét ezek-
hez méri. 

Miről is van szó? Mezőgazdaságunk kollek-
tivizálásának hosszantartó — de a kisáruterme-
lői szektor még meglevő, közgazdaságilag súly-
talan „szórványmaradványai" és a szövetkezeti 
földtulajdonjog fokozatos kiépülése miatt,5 jogi-
lag még jelenlegi földtulajdonjogi rendszerünk 
alapján sem befejezett — folyamata ahhoz a 
fázishoz érkezett, amelyben a szocialista föld-
tulajdonjog szektorális arányai tartósan meg-
szilárdultak. (Jelenleg az ország földterületének 
28,08%-a az állami, 60,66%-a szövetkezeti szek-
torhoz tartozik, a földnek 3,23%-át tanácsi szer-
vek és üzemek kezelik. A külterület — mint 
a legfontosabb mezőgazdasági haszonterület — 
aránya még jobban tükrözi a társadalmi tulaj-
don dominanciáját. Az ország 9,3 millió ha össz-
területéből 93,4% — 8,7 millió ha — a külterü-
let, ezek 96%-a pedig a szocialista nagyüzemi 
szektoré.) A szektorális arányok lényeges mó-

5 Történelmi perspektívában a fokozatosság lénye-
gében gyors ütemű: míg 1968-ban a szövetkezeti földek 
72,16%-a, 1979-ben már csak 46,12%-a volt a tagok és 
a velük azonos jogállású személyek tulajdonában, mert 
a földek növekvő hányada megváltás címén jogilag is 
szövetkezeti tulajdonba kerül. 

dosulása nem várható: az állam földtulajdonjo-
ga (megváltás, felajánlás, vételi és elővásárlási 
jog gyakorlásával) kisebb mértékben a külterü-
leten, ennél nagyobb arányban a belterületen és 
a zártkertekben növekedhet, míg a termelőszö-
vetkezeti földtulajdon — kizárólag jogi — gya-
rapodásának forrása a saját tagjai földtulajdo-
nának megszerzése. (A tsz földtulajdonosi gaz-
dálkodásában lényegében nem okoz hátrányt a 
tagok meglevő magántulajdoni hányada, mert 
— mint ismeretes — az közgazdaságilag a tulaj-
donos földjáradékra való jogosultságára korlá-
tozódik.) 

b) Ilyen helyzetben — előbb-utóbb — a 
termőföld árumozgásának jogi hatásával is rea-
gálnia kellett arra a társadalmi szükségletre, 
hogy a létrejött társadalmi földtulajdonjog ne 
adhassa át a helyét a termelőerők társadalmasí-
tásának alacsonyabb szintjét elért földtulajdon-
jogi formának. Ami az állami földtulajdonjogot 
illeti, ez az igény ott már a gazdaságirányítási 
reformot jóval megelőzve felmerült, mert pl. az 
állami gazdaságok termőterülete 1963 óta sem-
mit sem növekedett, sőt — kisebb arányban, a 
mezőgazdasági földalap folyamatos „fogyasztá-
saként" — csökkent is. Amiért a jogi rendezés 
szintjén e követelménynek még nem lehetett ér-
vényt szerezni, annak oka az, hogy időközben a 
termelőszövetkezeti földtidajdonjog létrehozása 
került napirendre, amelynek viszont nemcsak a 
tsz használatában levő állami földek „megvál-
tása" volt szerves része, hanem a — zártkert-
rendezéssel összefüggésben — állami földeknek 
állampolgárok személyi tulajdonába adása is. Ez 
a tulajdonváltozással járó „árumozgás" — 
amely valójában a termőföldnek csak az esetek 
elenyésző részében jelentette ingatlanforgalmi 
áron elidegenítését, hiszen a tsz jelképes meg-
váltási árat fizetett az állami földért, az állam-
polgár személyi földtulajdonának elsődleges 
forrása — mentesítés címén — saját külterületi 
földmagántulajdonának a zártkert létrehozásá-
val korlátozott mértéke volt és csak a nagyüze-
mi művelésre alkalmatlan, legkevésbé értékes 
földeknek egy kisebb hányada került eladásra 
— mindaddig gátolta a földtulajdoni mozgások 
„befagyasztását", amíg a szövetkezeti földtu-
lajdonjog kellően nem erősödött meg. 

c) 1976-ra kialakult a tsz használatban álló 
állami földek megváltásának mai aránya, 
ugyanakkor — a jogszabályi feltételek alapján, 
amelyek csak az olyan „gazdaságilag és szerve-
zetileg szilárd tsz részére" engedték meg az ál-
lami föld tulajdonjogának megszerzését, amely 
„biztosítani tudja a föld rendeltetés szerinti, 
gazdasági céljának megfelelő, tartós hasznosí-
tását" — nem volt várható rövidesen újabb reá-
lis igény a még tulajdonosi címen meg nem 
szerzett (egyébként is összesen csak 196 932 ha) 
területre. Ennek megfelelően az 1976. évi 34. 
sz. tvr. mind az állami, mind a szövetkezeti 
földtulajdonnak magán- és személyi tulajdonba 
való átruházását megtiltotta. A tulajdonátszál-
lás tilalma nemcsak vertikálisan — a nem tár-
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sadalmi tulajdonformák felé —, hanem horizon-
tálisan, a társadalmi földtulajdon állami és cso-
port formája közt is létrejött.0 (Az árucserének 
ez a kategorikus kizárása természetesen nem 
sértheti a racionális földhasznosítás követelmé-
nyeit, mivel a földek tulajdonának önkéntes 
földcserével, üzemek közötti, illetve üzemen 
belüli földrendezéssel visszterhes ügylet alapján 
átruházását a jogszabályok — pl. az 1976. évi 
23. sz. tvr. — bármely szektorhoz tartozó nagy-
üzemi földhasználók közt lehetővé teszik.) 

6. A mezőgazdasági föld termelőeszköz-
jellege változásainak a földszükségletek struk-
turális fejlődési tendenciájaként való elemzése 
— nézetünk szerint — kétségtelenné teszi a kö-
vetkezőket : 

a) A termőföld árusajátosságai sem a di-
rekt, sem az indirekt gazdaságirányításban nem 
integrálhatók a népgazdaság uralkodó áruviszo-
nyainak sémája alá. A „direkt tervgazdálkodás 
= a föld árujellegének teljes tagadásával", il-
letve az „indirekt gazdaságirányítás (a piaci vi-
szonyok tervszerű befolyásolása alapján) = a 
föld árujellegének érvényesülésével" képletek 
egészében inadekvátak a föld valódi áruspecifi-
kumainak tükrözésére. Ezen az objektivácion az 
sem változtathat, ha. bármelyik sémához hozzá-
illesztjük a „föld árujellege" mellé a „korláto-
zott" jelzőt. Ez ui. éppen a tartalmi oldalt szür-
kíti el, nem válaszol az árumozgás lényegére, 
arra, hogy a föld termelőeszköz-minőségén belül 
mit korlátozott az agrárpolitika és mit nem. 

Pl. nyilvánvaló, hogy a centralizált tervgaz-
dálkodás áruviszonyokat likvidáló stratégiája 
nem korlátozta a föld termelőeszköz funkciójá-
nak azt —• a szocialista építés adott szakában 
létfontosságú szükségletkielégítő — érvényesü-
lését, hogy az egyes földhasználók birtokába ne 
csak a gazdálkodás tárgyaiként, hanem mint a 
földtulajdonjog tárgya is kerüljön. Ugyanakkor 
az alapvető termelőeszközre gyakorolt és jog-
rendszerünk által is garantált tulajdonjogi vál-
tozás már önmagában kiemelte a termőföldet a 
népgazdaság egyéb termelőeszközeinek árumi-
nőségéből. Hasonlóan a „korlátozás" az indirekt 
gazdálkodás földviszonyaira hamis predikátum, 
ha annak tartalmát vizsgáljuk: az alapvető ter-
melőeszköznek a termelőerők szocialista társa-
dalmasításával elért, adott szintjét védi, ugyan-
akkor e statikus oldalt összhangba hozza a ter-
mőföld érték- és társadalmi használati érték-
minőségének dinamikájával, tehát az árujelleg 

6 Az 1967. évi IV. tv. (FTT) módosított 16. §-a ér-
telmében a tsz a tulajdonában levő földet — földhiva-
tali jóváhagyással kötött szerződéssel — szocialista szer-
vezetnek eladhatja. E jogi lehetőség azonban nem vál-
toztat a föld árumozgásának horizontális irányú meg-
szűnésén. Ez ugyanis szűk kivétel, amelynek alkalma-
zására valójában a földrendezés szubszidáárius jogcí-
meként kerülhet sor, tehát elsődlegesen olyan földet 
érinthet, amelynek rendeltetésszerű művelését a tsz 
nem tudja biztosítaná, illetve a racionális hasznosítás-
nak más szocialista szervezet hatékonyabban eleget tud 
tenni és a tsz a földet nélkülözheti. [Vö. FR. 27. §-a (2) 
bek.] 

lényegének más (a földszükségletek mai struk-
túrájának megfelelő) súlypontot ad anélkül, 
hogy a termőföld racionális hasznosítását szol-
gáló áru-kritériumok kibontakozását gátolná. 

Éppen az utóbbi relációban figyelemre mél-
tó az állami földtulajdon tulajdonjog-változással 
járó árumozgásának „befagyasztása": közgazda-
ságilag azt hangsúlyozza ez, hogy az állami föld-
tulajdon ingyenes, (illetve jelképes megváltási 
áron) juttatását csak a társadalmi földtulajdon-
jog nálunk uralkodó és az agrártermelés egész 
struktúráját meghatározó nagyüzemi formájá-
nak, a termelőszövetkezeti földtulajdonjognak a 
kiépítése indokolhatta. Az állampolgárok szemé-
lyi földtulajdonának (nem nagyüzemi földhasz-
nálathoz tapadó) földszükségletei azonban — a 
termőföldvédelem és a földérték gyökeresen 
megváltozott stratégiája keretében — többé 
nem olyan súlyú társadalmi szükségletek, ame-
lyek a megszilárdult nagyüzemi földtulajdonjog 
terhére lennének kielégíthetők. Ezért — új jog-
intézményként — a nagyüzemi művelésre nem 
alkalmas mezőgazdasági földekre korlátozódik a 
személyi földhasználat, amely annak ellenére, 
hogy tulajdonjogot nem nyújt az állampolgár 
számára, a visszterhességgel következetesen ér-
vényesíti a föld társadalmi használati érték-mi-
nőségét.7 Egyidejűleg a földtulajdonjogi válto-
zás kizárása ismét megkülönböztető jegy mai 
gazdasági viszonyaink általános áruképletéhez 
képest, amely — főszabályként — a termelőesz-
közök és a fogyasztási javak árucseréinek az ér-
téktörvényhez igazodó, materiális tulajdonát-
szállást eredményező mozgását megengedi és azt 
csak kivételesen — az alapvető termelőeszkö-
zöknél — gátolja meg. Ezzel a termőföld tulaj-
donjogi pozíciója ahhoz a közgazdasági valóság-
hoz közelített, amely annak alapvető termelő-
eszköz minőségét ma már a termelés és a föld-
védelem legkülönbözőbb vonatkozásaiban érvé-
nyesíteni törekszik. 

b) A termőföld szocialista árujegyei ugyan 
specifikusak, de a földet mint termelőeszközt 
nem teszik a gazdálkodás általános áruviszo-
nyaitól független, autonóm áru-kategóriává. A 
gazdaságirányítás aktuális árufolyamatának 
rendszerdialektikája elsődlegesen a föld terme-
lőeszköz-jellegének legbensőbb minőségi alkotó-
elemeiben, tehát az érték és a társadalmi hasz-
nálati érték kategóriáiban érvényesül, amelyek 
alárendelt és koherens részei a népgazdaságban 
végbemenő teljes árumozgásnak. Ez a szubordi-
náció és annak tartalmi valósága, az áru-érték-
viszonyoknak a földértéket valamint a termő-
föld használati értékét determináló hatása ta-
gadhatatlan. (Ez mérhető le pl. azon, hogy a ter-
mőföld nálunk hosszú időn át — nemcsak szem-

7 Vö. a tartós földhasználatról szóló 1976. évi 33. sz. 
tvr. rendelkezéseivel. Témánkra figyelemmel nem fog-
lalkozunk azzal, hogy a nem mezőgazdasági rendelte-
tésű állami és szövetkezeti földre — így az építési tel-
kekre — szintén ez a földhasználati forma váltotta fel 
a személyi földtulajdont. 
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léletében, de felhasználását tekintve is — a 
„természet ajándékának" minősült és ugyancsak 
ez a legfőbb dinamikai motorja napjainkban a 
föld termelőeszköz minőségéből a naturális for-
mák kiszorításának és a termőföld gazdasági ér-
tékelésének.) 

A föld áru-specifikumai azonban egyidejű-
leg viszonylagosan önállóak is. Csakhogy rela-
tív önmozgásukat hiába keresnénk a népgazda-
sági árufolyamatok struktúrájában, mert az a 
föld termelőeszköz-minőségének funkcionalitá-
sában érvényesül. A működési jegyek — a 
funkciók sajátos inteneionalitása és a gazdasá-
gi jelenségvilág felszínén végbemenő lecsapódá-
sa következtében -— az áruminőség külső olda-
lánál jól érzékelhetők s azokat a jog is jóval 
előbb ragadja meg, mint a mélyebben fekvő és 
lassabban érlelődő érték-, illetve használati ér-
ték-minőség jogi rendezést igénylő konzekven-
ciáit. (Mivel a föld funkcióihoz szorosan hozzá-
tartozik a föld termelőes^közkénti elsajátítása 
folyamatában annak a tulajdonjog tárgyaként 
biztosítása, a tulajdonváltozást hozó árumozgás 
— majd e társadalmi szükséglet kielégítése után 
a további árucserék lehetőségének kizárása — 
nemcsak különös áruminőséget adott a termő-
földnek, hanem egyidejűleg e társadalmi vi-
szonyt jogviszonnyá tette és a tulajdonjogra 
bízta az elsajátítás dinamikájának statikus vé-
delmét.) 

c) A fentiekhez képest a termőföld szocia-
lista árujellegének strukturális és funkcionális 
alkotóelemei olyan konzisztenciát jelentenek, 
amelyben a struktúra — mint a magasabbrendű, 
átfogó-szervező minőségű népgazdasági áruvi-
szony-struiktúra része — a meghatározó, a föld 
termelőeszköz funkciói — köztük azok egyik ob-
jektiválódásaként a tulajdonjogi elem — pedig 
ennek részben alárendeltek, részben viszonyla-
gos önállósággal érvényesülnek. Az áruminőség 
e ikét oldalának megkülönböztetése elengedhe-
tetlen a föld, mint termelőeszköz szocialista fej-
lődési tendenciái megismeréséhez. A valóságos 
árumozgás feltárásához azonban ezek önmaguk-
ban legfeljebb az „elgondolt", prekoncipiált dia-
lektika logikai támpontjait nyújthatják, amely 
sémába a föld termelőeszköz-jellege további 
analízis nélkül csak erőszakoltan illeszthető be. 
A tendenciajelleg — már említett — zavaró 
hatásain túl az árukritériumok törvényszerűsé-
geinek adekvát tisztázását e mozgásfolyamat 
rendszerdialektikai kapcsolatai nehezítik. Több-
szörösen összetett, ellentmondásos, egymásra 
épülő és a viszontdeterminációk hatására a moz-
gásirányt is nemegyszer változtató, tehát csak 
távlati pontokat összekötő eredője szerint egy-
irányú folyamatról van itt szó. 

Ha pl. e komplexumból csupán a földtulaj-
donjog alakulásának kérdését ragadjuk ki, még 
az is — bár viszonylag távolesik az árujelleg 
mélyebben fekvő érték- és használati érték ka-
tegóriáitól — bonyolult kölcsönhatásos viszo-
nyokra utal. Könnyen belátható ui., hogy a föld 
termelőeszköz funkciója a direkt tervgazdálko-

dásban amiatt is tudott utat törni (a naturális 
termékcsere uralmával szemben) az árujelleg 
tulajdonváltozást — és annak jogi garanciáit — 
feltételező igényének, mert ,,a föld nem munka-
termék, értéke ninCs" közgazdasági felfogás és 
a föld használati értékének társadalmi devalvá-
lódása mellett a kisárutermelők tömegei előtt 
jórészt közömbössé vált a tulajdonjog kérdése, 
pontosabban annak feladása. (Helyes agrárpoli-
tikai felismerése volt viszont akkori gazdaság-
irányításunknak, hogy a társadalmi földtulaj-
donjog különböző formái — s ezzel egész mező-
gazdaságunk jövője — szempontjából stratégiai-
lag egyáltalán nem irreveláns a földtulajdonjog 
sorsa, tehát a földek árumozgását úgy kell fenn-
tartani, hogy az a nagyüzemi földhasználat és a 
társadalmi tulajdonjog erősödését szolgálja.) A 
földtulajdonjognak az áruviszony-struktúrára 
gyakorolt kölcsönhatásáról tanúskodik pedig 
napjainkban az, hogy miután a társadalmi 
szektorok földtulajdoni arányai megszilárdul-
tak, a földek mennyiségi és minőségi korláto-
zottsága, valamint a mezőgazdasági földalap 
csökkenése miatt a földtulajdonnak, mint a gaz-
dálkodás tárgya monopóliumának társadalmi 
presztízse erősödött, az állampolgárok — nem 
mezőgazdasági szükségletből fakadó (pl. üdülő-
telepek) — újabb földtulajdoni igényeinek ki-
elégítése jogi és anyagi akadályokba ütközik, 
kialakult földtulajdonjogi rendszerünk a föld-
alap túlnyomó részének racionális hasznosításá-
val erősíti a termőföld társadalmi használati ér-
tékének növekedését. A földtulajdon jogi for-
májának közvetlen földérték növelő hatása 
mérhető le pl. azon, hogy a termelőszövetkezeti 
földtulajdonjog terhére kisajátítás ma már csak 
értékarányos kártalanítás ellenében történhet, 
míg korábban a tsz által használt állami földet 
az állami szervek kisajátítási jogcímen bármely 
kompenzációs igény kielégítése nélkül a föld-
használótól elvonhatták. 

Az olyan kategorikus kérdésfeltevés tehát, 
hogy a termelőföld népgazdaságunkban áru-e 
vagy sem, már önmagában e téma vulgarizáló, 
metafizikus közelítéséről árulkodik. Az affirma-
tív válasz, avagy a puszta negáció ui. kénytelen 
nélkülözni a rendszerdialektikát, amely a föld 
sajátos árujellegének mozgásfolyamatában egye-
dül képes megvilágítani azoknak a változások-
nak a gyökereit, amelyek a föld termelőeszköz 
minőségét egyidejűleg a naturális árucsere for-
máktól az érték és társadalmi használati érték 
kategóriákhoz, valamint a kisárutermelői ma-
gántulajdontól a szocialista társadalmi földtulaj-
donjog differenciált rendszeréhez vezették. Az 
árufolyamat felszínén azonban a föld áruelemei-
nek még konglomerátumát sem lehet megtalál-
ni — hiszen ott elsődlegesen a tulajdonválto-
zás avagy kizárásának jogi formái szublimá-
lódnak —, mégkevésbé tükröződnek raj ta a 
mozgásirány tendenciái. Az árujelleg objektív 
törvényszerűségeinek leképezése viszont nem-
csak a fejlődés duális szálainak — a struktúra 
és a funkciók alakulásának — együttes, intran-
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zigens nyomon követését feltételezi, hanem azt 
a szemléletet is, amely szakít az egyoldalúan na-
turális, a tulajdonváltozást abszolutizáló árufel-
fogással. 

7. A termőföld áruminőségének kritérium-
rendszerében egyik külső determináns a termő-
földre, mint a materiális földtulajdon gazdálko-
dási tárgyára irányuló tulajdonosi és nem-tu-
lajdonosi elsajátítás dialektikája. E viszony a 
föld áruútjának követésénél előtérbe állítja az 
államnak a föld viszonyokban tulajdonosként 
gyakorolt közvetlen elsajátítási tevékenységét, 
másfelől a mezőgazdaságot alkotmányos felada-
tai alapján (nem tulajdonosként) irányító és a 
társadalmi elsajátítást közvetett eszközökkel 
biztosító funkciói közti kapcsolatok feltárását, 
továbbá ezeknek a föld szocialista árujellegében 
való objektiválódása elemzését. 

a) Az állam által a termőföldre gyakorolt 
elsajátításnak — valamint e folyamat árujelleg-
ben tükröződésének — meghatározó strukturá-
lis vonása a tulajdonosi és a nem-tulajdonosi el-
sajátítási szféra organikus (belülről ugyan 
strukturált, de a jogi szabályozás szintjén homo-
genitásként megjelenő) egysége. A népi demok-
ráciák mezőgazdasága állami irányításánál — a 
szovjet fejlődési úthoz képest — megkülönböz-
tető vonás, hogy az állam földtulajdoni aránya 
az egyéb szektorokéval (szövetkezet, kisáruter-
rnelő, személyi tulajdonos stb.) szemben mino-
ritás (rendszerint a mezőgazdasági földalapnak 
csak közel egyharmadára terjed). Ebből adódik, 
hogy mezőgazdaságunkban (hasonlóan a többi 
szocialista országéhoz) a földviszonyokra irá-
nyuló, az állam által szervezett és ellenőrzött, 
a népgazdaság viszonylag elkülönült és relatíve 
önálló gazdálkodó egységei által közvetített el-
sajátításban a nem tulajdonosi irányítás domi-
nál. 

b) A termőföld áruminőségén különösen jól 
mérhető, hogy a szocialista állam nemcsak a 
földhasznosítás tartalmi befolyásolása során in-
tegrálja gazdaságirányítása alá a nem állami tu-
lajdoni szektorokat (pl. a művelési kötelezettség, 
vagy a földvédelem általános hatálya és szank-
cionálása), hanem ugyanezt teszi — az egyes 
szektorok sajátságai szerint csupán az irányítás 
módszerei közt differenciálva — a föld árujelle-
gének a társadalmi elsajátítást szolgáló alakí-
tása érdekében. (így pl. a direkt tervgazdálko-
dás általánossá tett kisárutermelői földmagán-
tulajdoni viszonyai közt valamennyi földvi-
szonyt érintő, fontos állami feladattá vált a ki-
zsákmányolás magánelsajátítási lehetőségeinek 
kizárása. Az indirekt gazdaságirányításban pe-
dig az állam részéről pl. a különbözeti járadék 
differenciált elvonása, a jövedelemadózás, a 
kedvezőtlen termőhelyi adottságú üzemek ki-
emelt támogatása, a pénzügyi szabályozók, a 
hitelpolitika alakítása stb.' a nem-tulajdonosi 
szférák tekintetében egységesen érvényesül.) 

c) A fentiekhez képest a tulajdonosi és a 
nem-tulajdonosi állami elsajátítás dinamikáját 
az elsajátítási mechanizmusnak olyan belső 

struktúrája biztosítja, amely a materiális föld-
tulajdon tartalmát az elsajátítás állami, másfe-
lől gazdálkodói funkciói, illetve szintje szerint 
megbontja és az így differenciált elsajátítási je-
gyeket a jogintézmények statikájával rögzítve 
(alanyi jogok és kötelezettségek rendszerébe ext-
rapolálva) részben az államra, részben a gaz-
dálkodó egységekre (állami gazdaság, tsz, kis-
üzem, személyi földtulajdonos stb.) telepíti. Azt, 
hogy az állam földtulajdonosi minoritása elle-
nére a mezőgazdaság egészében (tehát a ránéz-
ve nem-tulajdoni szférákban is, sőt annak túl-
súlyára figyelemmel elsősorban ott) megvaló-
síthassa az össztársadalmi szükségleteket kielé-
gítő elsajátítást, a materiális földtulajdon spe-
cifikus tartalmi osztódása garantálja. 

ca) A stratégiai szintű elsajátítási elemek 
(pl. az agrárstruktúra meghatározása beruházás 
és településfejlesztés politikával, a jövedelem-
szabályozás pénzügyi rendszerének kialakítása, 
a föld gazdasági értékelésével az értékkategó-
riák előtérbe állítása, a melioráció távlati fej-
lesztése, a mezőgazdasági termelés tervezése, 
ágazati arányainak és területi allokációjának 
rögzítése stb.) az államot, illetve annak a me-
zőgazdaságot irányító szervezetét illetik meg. A 
gazdálkodó egységek materiális földtulajdona az 
állam elsajátítási jogosítványaihoz képest csak 
taktikai szintű elsajátítási elemekből áll. (Pl. a 
helyi adottságok alapján annak eldöntése, hogy 
mely ágazat termelését célszerű növelni vagy 
éppen csökkenteni a jövedelmezőség érdekében, 
a szelektív szakosodás irányának és a racionális 
termelési szerkezetnek a kialakítása, az álló-
alapok innovációjának saját erőforrásból kez-
deményezése stb.) 

cb) E materiális tulajdoni helyzeten az sem 
változtat, hogy az adott gazdálkodó egység a 
földtulajdonjognak kizárólagos alanya-e vagy 
sem. (PÍ. a földtulajdonjog ilyen jogdogmatikai 
megjelenítése mellett sem válhat a termelőszö-
vetkezet az állammal szemben a stratégiai szin-
tű elsajátítás gyakorlójává, mint ahogy a mate-
riális tulajdon alapján a földviszonyokban foly-
tatott elsajátítás valóságát a tulajdonjog hitele-
sebben tükrözi az állami gazdaságnál, amely 
jogilag sem „korlátlan tulajdonos" — ennek té-
telezése a termelőszövetkezetnél is csak „meta-
fizikai illúzió" lehet —, hanem az állami földtu-
lajdonnak „kezelője".) 

Az elsajátítási folyamat belső inhomogeni-
tását a termőföld árujellegének alakulása szem-
pontjából az állami mezőgazdaság-irányítás ko-
herenciája ötvözi egységbe azzal, hogy a föld 
áruminőségét — azt mindenkor a változó szük-
ségletkielégítő funkcióinak alárendelve s így el-
sősorban a társadalmi földtulajdoni formák 
igényeihez szabva — a tulajdoni szektorális he-
terogenitás mellett is a mezőgazdaság vala-
mennyi földviszonyára átfogóan kiterjeszti. 

8. a) A termőföld áruspecifikumainak a 
konkréttól az absztrakt felé haladó elemzése az 
árumozgásnak olyan attribútumaira utal, ame-
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lyek a föld szocialista árujellegén belül a szov-
jet típusú, másfelől a népi demokratikus fejlő-
dési út közös, általános tartalmi jegyei. 

A föld áruútja szempontjából ugyanis az 
evolúció mindkét ágának egyező vonása a ma-
teriális földtulajdon alapján a földviszonyokra 
gyakorolt társadalmi elsajátítás nagyüzemi föld-
használati formáinak fokozatos kiépítése, más-
felől az árufolyamatban a földérték és társadal-
mi használati érték strukturális kategóriáinak 
hosszú történelmi távra terjedt negligálása. Lé-
nyeges fejlődési eltérés viszont, hogy míg a 
szovjet földviszonyokban a kizárólagos állami 
földtulajdon az elsajátítás társadalmi szintre 
emelése szempontjából eleve szükségtelenné 
tette az áruformának (pontosabban az áruminő-
ség funkcionális, tulaj donváltozási elemének) a 
föld árujellegében érvényesítését, ugyanakkor a 
népi demokráciák mezőgazdaságában a tulajdo-
ni többszektorúság csak úgy engedett teret a 
szocialista agrárátalakulásnak, majd a tudomá-
nyos technikai forradalom kibontakozásának, 
hogy a termőföld áruminőségén belül a funk-
cionalitás tulajdoni mozzanatát (közelebbről a 
föld áruformájú termelőeszközkénti elsajátítá-
sát) tette a mezőgazdaság kollektivizálásának 
egyik alapvető dinamikai mozgatójává. 

b) A fejlődési trendnek a fejlett szocializ-
mus építésére átnyúló vonala az útelágazások — 
történelmi perspektívájú — konvergenciáját 
jelzi. A termőföldnek árutartalmú termelőesz-
közzé válása különösen szembetűnő a szovjet 
földviszonyokban, ahol a NOSZF gvőzelme óta 
a föld tulajdonjog-változásnak nem tárgya, 
azonban mint a materiális elsajátítás gazdálko-
dási tárgya ma már kétségtelenül — többek közt 
a föld gazdasági értékelésének hatásmechaniz-
musában lecsapódva — a társadalmi használati 
érték szocialista árujellegű érvényesülésének 
egyik terrénuma. A föld árutartalmának (a föld-
érték és társadalmi használati érték kategoriális 
mozgására korlátozott) kialakulása a termőföld 
szocialista áruminőségében tendenciálisan el-
mossa azokat a különbségeket, amelyek jelen-
leg még a szovjet, másrészt a népi demokrati-
kus fejlődésben — az utóbbiak földviszonyainak 
tulajdoni szektorális heterogenitása miatt — 
fennállnak. A differenciált földtulajdoni rend-
szer — végső fokon, a nagyüzemi földhaszná-
lati intézménytípusainak az agráripari integrá-
ció keretében kiépülésével és az elsajátítás össz-
társadalmi szintjének, mint célfüggvénynek a 
termelőerők fejlődésével együttjáró emelésével 
— épptlgy szükségtelenné teszi a termőföld jog-
alanyok közötti tulajdonváltozását, amint azt 
a szovjet fejlődés az elsajátítási viszonyokból 
eleve kiiktatta. Ezzel pedig az áruminőség funk-
cionalitásából a tulaj donátruházás tradicionális 
mozzanata „kiválik", tehát a földtulajdonjogi 
heterogenitás jogi szerepe nagyrészt az elsajá-
títás dinamikájának statikus védelmére, illetve 
az elsajátítás elosztási folyamatainak — a gaz-
dálkodó egységek relatíve önálló tulajdonosi el-

különültsége szerinti — normatív szabályozásá-
ra korlátozódik. 

9. a) A földnek sajátos árutartalmú terme-
lőeszközzé válása ú j megvilágításba helyezi a 
szocialista földtulajdonjog és földhasználat dia-
lektikáját. A kapcsolatrendszer változásának lé-
nyege a két komponens elsajátítási hatásmecha-
nizmusban betöltött funkcióinak olyan „egyen-
súly átrendeződése", amely — történelmi távon 
— a földhasználat dinamikai elemmé fejlődését 
s ezzel determinációs primátusát biztosítja. 

A termőföld árumozgását ui. ma már elsőd-
legesen az áruminőség belső struktúrájának a 
földszükségletekre reagálása váltja ki, amelyet 
a földérték és a társadalmi használati érték ka-
tegoriális önállósulása kísér. Ezek az elemek vi-
szont — miután az árujellegből a tulajdonválto-
zás külső, funkcionális burka „leszakadt" — 
nem a földtulajdonformák jogintézmény rend-
szerébe települnek, hanem — fokozódó intran-
zigenciával — a földhasználati alakzatok felé 
áramlanak és mind szorosabban azokhoz tapad-
nak. Ezzel pedig az utóbbiak fejlődését — adott 
esetben a tulajdon jogi elemét akár kifejezetten 
is kizárva (pl. a tartós földhasználatnál) — ér-
tékorientációjúvá teszik. (Pl. a racionális föld-
használat modern követelményrendszerének in-
tegráns része a különböző ökológiai típusú ter-
mőhelyekre jellemző ráfordítás—hozam ará-
nyok és a ráfordítások ésszerű színvonalának 
feltárása a jövedelmező gazdálkodás érdekében; 
annak meghatározása, hogy a földhasználat mi-
ként alakuljon a természeti adottságok, a tech-
nikai-műszaki bázis, a közgazdasági szabályozó 
rendszer függvényében; adott meliorációs hatás-
fok a termelékenységet milyen költségkihatás 
árán, milyen arányban fokozhatja stb. Jelenleg 
sem érvényesül kellő súllyal a földérték hatása 
népgazdaságunkban a termőföld védelménél és 
a mezőgazdaságból kivonásának kompenzálása 
során.) 

b) A földhasználat társadalmi funkcióinak 
a termőföld szocialista árujellegével mind szo-
rosabb összefonódása nem jelenti azt, hogy a 
földtulajdonjognak már semmi szerepe nincs az 
elsajátításban. Amit az önnön maga differenci-
ált rendszerré szerveződésével valóban elveszít, 
az csak a földnek (mint a tulajdonjog tárgyának) 
a földtulajdon különböző jogalanyai közti átru-
házása s a tulajdonátszállás jogkövetkezményei-
nek kiváltása. Amit a földtulajdonjog változat-
lanul lényeges funkcióként megtart, az a föld-
viszonyokra irányuló elsajátítás dinamikájának 
történelmi távlatú, statikus védelme. Az elsa-
játítás jogi eleme azonban — ha nem is mindig 
a földtulajdon intézményében — valójában a 
hagyományos funkcióihoz képest még jelentő-
sebb feladathoz jutott azzal, hogy a társadalmi 
elsajátítás fő mozgatója (s legfőbb intézményes 
garanciája) az államnak az a közvetlen és köz-
vetett elsajátítói tevékenysége, amelyet a me-
zőgazdaságban kisebb részben földtulajdonos-
ként, míg túlnyomórészt a proletárdiktatúra po-
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litikai-gazdasági hatalmának szuverén végrehaj-
tójaként gyakorol. Ennek tulajdonosi és nem-
tulajdonosi tartalma pedig egyaránt azonos in-
tézményi szinten, jogi normatívák rendszeré-
ben jelentkezik. 

10. a) A termőföld szocialista áruminőségé-
nek fejlődési tendenciáit kutatásunk során in-
duktíve, az egyes árujelenségek felől az általá-
nos árufolyamathoz közelítve kíséreltük megra-
gadni. (A dedukció mellőzését egyik módszerta-
ni előfeltételnek tekintettük ahhoz, hogy aprio-
risztikus következtetések és prekoncipiált dia-
lektikai összefüggések tételezését elkerüljük.) 
Ugyanakkor a föld termelőeszközkénti áruútjá-
nak — genetikus és aktuális — nyomonköveté-
se induktív elemzés alapján is olyan általáno-
sítható árujegyeket tár fel, amelyek — az abszt-
rahálás egyes csomópontjai közti eredőt extra-
polálva — a marxista dialektika egyik alaptör-
vényéhez integrálják az árumozgás főtenden-
ciáját. A termőföldnek valamennyi szocialista 
országban eddig befutott árupályája, valamint 
a perspektivikus haladási irány ugyanis azt bi-
zonyítja, hogy e fejlődés a tagadás tagadása 
törvényének hegeli triódáját követi. 

b) A szocialista állam a burzsoá földmagán-
tulajdon kizsákmányolást és emberi elidegene-
dést leplező áruviszonyát szétzúzta. Ezután a 
kisárutermelői föld áruviszony tartalmát meg-
tisztította a magánelsajátítás elemeitől, és áru-
csere formáját (a földtulajdonnak a szocialista 
földtulajdoni formák alanyaira való átszállása 
biztosításaként, a mezőgazdaság kollektivizálá-
sa érdekében) — annak funkcióit a földszükség-
letek iránti ú j társadalmi igényeknek aláren-

delve — megtartotta. (Tézis.) Az áruforma ta-
gadásaként fogható fel az a fejlődési stádium, 
amelyben a gazdaságirányítás a föld áruformá-
ját (a tulajdon változási lehetőséget kizárva) el-
veti és a földet az árufolyamatokban sajátos 
árutartalmú (értékkel és használati értékkel 
rendelkező) termelőeszközzé teszi. (Antitézis.) 
Végül a fejlődés azzal éri el majd csúcspontját, 
amikor — a kommunizmus termelőmódjában 
— megszűnik az árutermelés, az áru-, pénz- és 
értékkategóriák pedig átadják helyüket a köz-
vetlenné vált társadalmi elsajátításnak, amelv 
a földviszonyok területén szintén egyértelmű 
lesz a termőföld árutermészetű társadalmi-gaz-
dasági relációinak végérvényes felszámolásá-
val. (Szintézis.) 

c) A fenti fejlődéstörvény felismerése ko-
rántsem elvont ideológiai jelentőségű, tehát e 
címen a kommunizmus távoli jövőjének idő 
előtti prognosztizálásával semmiképpen nem 
azonosítható. Ellenkezőleg, a termőföld mai 
árumozgásának hiteles tükrözéséhez szervesen 
hozzátartozó realitás, hogy földviszonyainkban 
a materiális földtulajdonra épülő társadalmi el-
sajátítás még a munka társadalmi-gazdasági in-
homogenitásának alávetett, így távolról sem, 
közvetlenül össztársadalmi szintű. A magyar 
mezőgazdaság — és a szocialista országok zö-
me — napjainkig a föld áruútjának csak a má-
sodik fejlődési szakaszához érkezett, amelyben, 
a termőföld áruformájú termelőeszközből foko-
zatosan sajátos árutartalmú termelési eszközzé 
válik. 

Tanka Endre 

Amit a cigánykriminalitás megértéséhez tudnunk kell 
Demográfiai helyzetük és életmódjuk 

A cigánylakossággal kapcsolatos problé-
mákkal áz utóbbi években mind a szociológiai, 
mind a bűnügyi szakirodalom gyakran foglal-
kozik. A különféle vizsgálódások eredményeként 
ma már egyértelmű, hogy a cigányság sajátos 
múltja és jelenlegi társadalmi helyzete, valamint 
a cigánykriminalitás egymással a legszorosabb, 
meghatározó összefüggésben álló olyan élő tár-
sadalmi valóság, melyet csak történelmi pers-
pektívából, a hagyományrendszerek és az élet-
viszonyok ismeretében lehet eredményesen ku-
tatni. 

A kutatás szükségességét — a kérdés egyéb 
sürgető társadalmi vonatkozásai mellett — a 
cigánybűnözés mennyiségi és minőségi szem-
pontból egyaránt fennálló társadalomra veszé-
lyessége, továbbá az összbűnözéstől jellegzetes 
sajátosságokban elkülönülő volta indokolja. 

Az Egységes Rendőrségi és Ügyészségi Sta-
tisztika adatai szerint 1974 elejétől 1979. év vé-

géig évente 4000—4600 cigány bűnelkövetőnek 
minősített személyt vontak felelősségre. Ez az 
összes bűnelkövető 4,5—6%-át jelenti ugyan-
akkor, amikor a cigányság részaránya a becsült 
felmérések alapján az összlakosságnak csupán 

n-a. A bűnelkövetők közötti arány azonban 
többszörösére emelkedik, ha szem előtt tart juk 
azt is, hogy míg az összlakosságnak kb. 20%-a 
a 14 éven aluli, a cigányoknál ugyanez az arány 
kétszeres, így a vétőképes korú cigányok rész-
vétele a bűnelkövetők között mintegy kétszere-
sen haladja meg a vétőképes korú lakossághoz 
viszonyított arányukat. 

A cigánybűnözés fokozott veszélyességére 
utaló tény az is, hogy bűnelkövetőik között a 
nők és a fiatalkorúak aránya szintén mintegy 
kétszerese az összbűnözésben tapasztaltnak, va-
lamint az, hogy a kriminális fertőzöttséget leg-
jobban kifejező gyakorisági mutató a 70-es évek 
második felében — évi átlagot számítva — 
10 000 cigánylakosra vetítve 133,3, míg a nem 
cigány populáció tekintetében csupán 69,7. (Van-
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nak azonban olyan megyéink, ahol ez a mutató 
nem kétszeres, hanem három, három és félszeres 
nagyságrendű.) 

A cigánybűnözés súlyát azonban a mennyi-
ségi tényezők mellett olyan minőségi faktorok is 
aláhúzzák, melyek a cselekményi struktúra 
elemzéséből tűnnek ki. így bűntetteiknek közel 
fele erőszakos jellegű, igen magas a rablások 
részaránya, szinte jellemző a céltalanul igen 
durva elkövetési mód, valamint az „összmunkán 
alapuló", nagyobb csoport által előre megszer-
vezett elkövetés. 

A cigánykriminalitás sajátosságai az elkö-
vetést érintő olyan „hagyományos" és újabb-
keletű jellegzetességekben, valamint a büntető 
eljárás során megnyilvánuló, típusosnak mond-
ható magatartásbeli eltérésekben nyilvánulnak 
meg, melyek a bűnüldözés során szintén sajátos 
taktikát kívánnak meg. 

Lényegében ilyen indokok alapján került 
sor az elmúlt évben az Országos Kriminológiai 
és Kriminalisztikai Intézetben a cigánykrimina-
litás komplex és összefoglaló jellegű kutatására. 

A továbbiakban a cigánybűnözés értékelé-
séhez és megelőzéséhez nélkülözhetetlenül szük-
séges olyan tényekről lesz szó, melyek demog-
ráfiai és életviszonyaikat jellemzik. Bevezetőül 
el kell mondanunk^ hogy az előbbiek tekinteté-
ben adataink — melyeket a megyei tanácsok 
több évre visszamenő jelentéseiből merítet-
tünk — több sajátos körülmény folytán nem 
tekinthetők teljes pontosságúnak. 

Elsősorban arról van szó, hogy a demográ-
fiai és az ezen alapuló bűnügyi adatok kiinduló 
pontja annak meghatározása, hogy kit kell ci-
gánynak tekinteni. Hosszas vizsgálódások után 
— melyek során számos: anyanyelvi stb. meg-
közelítést kellett elvetni — az MTA Szociológiai 
Kutató Intézetének meghatározása vált a cigány-
problémával foglalkozó szakemberek körében 
általában elfogadottá. Ennek értelmében gya-
korlatilag az tekintendő cigánynak, akit nem ci-
gány környezete annak tart, nem elsősorban 
származása, hanem életformája miatt. Ezt a 
szempontot alkalmazták az elmúlt évek folya-
mán megyei tanácsaink is, amikor cigánynépes-
ségünk számát felmérték, s ez az a megközelí-
tés, amely a gyakorlati követelményeknek, a 
tényleges helyzetnek és a kriminológiai szem-
pontoknak is a legjobban megfelel. Ez a meg-
határozás nyilvánvalóan szociológiai aspektusú. 
Ennél lényegesen tágabb az az etnikai meghatá-
rozás, mely szerint cigány az, aki cigány elődök-
től származik és leszármazását maga is számon 
tartja, ide tehát beletartozhat a teljesen integ-
rálódott egyén is. Az etnikai megközelítés sze-
rint a cigányság maga viszont a közös leszár-
mazás tudatával, valamint a hagyományosan 
örökölt élet- és gondolkodásmóddal összefűzött 
népcsoport. Ebből viszont a beilleszkedett réte-
gek már kimaradnak. Az etnikai megközelítés 
tehát elvileg más választóvonalat alkalmaz az 
egyén és a csoport definíciójánál. 

A mindennapi életben — az MSZMP Poli-
tikai Bizottságának 1961. június 20-i határozata 
nyomán — bevált az a felosztás, mely szerint 
cigányságunk három fő csoportra osztható: a 
már beilleszkedettek (integrálódottak), a beil-
leszkedésben levők és a még be nem illeszkedet-
tek csoportjaira. Egyes megyei tanácsok felmé-
rései figyelmen kívül hagyták a teljesen integ-
rálódott cigánycsaládokat. Itt azonban már lát-
hatjuk, hogy a szelektálás (kit tekint cigánynak 
a környezet? hol végződik a cigány életforma? 
mik a beilleszkedés ismérvei?), ha vannak is 
praktikusan bevált irányelvek, bizonyos mérle-
gelést tesz szükségessé, mely mindenképpen bi-
zonytalansági tényező és azt eredményezi, hogy 
a megyei tanácsok demográfiai felméréseit 
— szigorúan véve — csak becslés értékűnek te-
kinthetjük. 

Ezt erősíti meg számos, a számbavétel pon-
tosságát akadályozó más tényező is. Ilyen az, 
hogy a tapasztalatok szerint nem jelentéktelen 
azok száma, akik évek óta bejelentetlenül élnek, 
vagy úgy, hogy rokonoknál húzódnak meg, vagy 
úgy, hogy önkényesen foglalnak el üresen álló 
telepi putrikat. Bár nem jelentős számban, de 
még mindig vannak, akik ide-oda vándorolnak; 
a megyék közti migráció élénk, egyik, ritkán 
emlegetett oka, hogy még mindig létezik a vér-
bosszútól való félelem. A cigányság pontos szá-
mát — függetlenül a meghatározási-minősítési 
kérdésektől — azért is nehéz megállapítani, mert 
a telepi putrikban gyakran 10—15 személy is 
lakik, köztük olyanok, akik más területről ér-
keztek és nincsenek bejelentve, a gyermekek 
születését pedig a telepeken sokszor még ma 
sem anyakönyvezik. 

Tudomásul kell tehát vennünk, hogy isme-
retlen számú olyan beilleszkedőben levő, vagy 
még be nem illeszkedett cigány él az országban, 
akiknek létezését helyi közigazgatásunk egysze-
rűen nem érzékeli, mivel tartósan letelepedve 
és bejelentve nincsenek, munkaviszonyban nem 
állnak, segélyért nem jelentkeznek, gyermekei-
ket nem taníttatják, együttélésüket nem legali-
zálják. Ezek a hatóságok számára „láthatóvá" 
csak akkor válnak, ha szociális intézkedésre, 
vagy büntető eljárásra kerül sor. Ez a bizonyta-
lansági tényező azonban minden, a cigánysággal 
kapcsolatos szociológiai és bűnügyi kérdés meg-
válaszolásának validitását kissé csökkenti, akár 
pl. a telepen lakók arányáról, akár a kriminális 
fertőzöttség gyakorisági mutatójáról beszélünk. 
A téma gyakorlati szakértői szerint azonban ez 
a szám nem haladhatja meg a 20—30 ezret, ezért 
nagyon lényeges torzító hatása nem lehet. 

* 

Az MSZMP Központi Bizottsága Politikai 
Bizottságának a cigánylakosság helyzetének 
megjavításáról 1961. június 20-án hozott hatá-
rozata azt az álláspontot foglalta el, hogy cigány-
ságunk néprajzi sajátosságai ellenére nem alkot 
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nemzetiséget. Az 1974. június 11-i MSZMP ha-
tározat megerősítette ezt az állásfoglalást, utal-
va arra is, hogy cigánylakosságunk 3/4 része már 
csak magyarul beszél. Mind a széles körű etnog-
ráfiai, nyelvi és kultúrtörténeti megfontolások, 
mind az azóta eltelt közel két évtized tapaszta-
latai igazolták ezt a felismerést.1 

Az 1961-es határozat idején még csak 
200 000-re becsülték a cigányság népességszá-
mát. 1968-ban megalakult a Tárcaközi Koordi-
nációs Bizottság, majd néhány év múlva általá-
nossá vált a megyék cigány populációjának fel-
mérése, a bevezetőben ismertetett elvek alap-
ján. Az MTA Szociológiai Kutatóintézetének 
munkatársai a cigánylakosság számát 1971-ben 
310—320 ezer főben határozták meg. A kutatók 
becslése szerint a várható lélekszám 199l-re 
mintegy 450 ezer lesz, ennek alapján jelenleg 
360—380 ezer körül mozog. 

Saját vizsgálódásaink során összesítettük a 
megyei tanácsoktól 1980-ban beérkezett adato-
kat, melyek az 1977 és 1980 között végzett ú j 
felméréseket rögzítik. Ezek alapján napjaink 
cigánynépessége mintegy 335 000. 

Legnagyobb létszámban élnek cigányok 
Borsod-Abaúj-Zemplén megyében (60 000), Sza-
bolcsban (38 000), a fővárosban (30 000), Bara-
nyában (22 000), Pest, Szolnok és Somogy me-
gyékben (20—21 000). 

Ezek az adatok azt jelentik, hogy a cigány-
népréteg száma magasabb, mint hazánk bárme-
lyik nemzetiségéé. S bár a cigányság tekintélyes 
része ma is messzebb van a társadalom többi 
tagjától, mint bármely itt élő nemzetiség, jel-
lemző szokásaikat, életmódjukat inkább meg-
tartják, mint más fejlettebb, szervezettebb ki-
sebbségek.2 Ezek pedig olyan tényezők, melyek-
kel lehetetlen nem számolnunk, annál is inkább, 
mivel cigányságunk szaporodási üteme több 
mint kétszerese a nem cigány népességnek, az 
1000 főre jutó élveszületések számának maga-
sabb volta miatt. (Ez a cigányság körében orszá-
gosan 32, de Borsodban és Somogyban pl. 
36—37, míg a nem cigány lakosságnál csak 
15—18%Q.) EZ a jelenség nem új, a városok jó 
részében a cigánylakosság lélekszáma évek óta 
folyamatosan növekszik, számuk egyes megyék-
ben az elmúlt 10—15 évben megduplázódott. A 
helyi népességnövekedésnek természetesen 
nemcsak a természetes szaporulat, de az iparo-
sodás folytán egyes helyeken a jobb munka- és 
lakásszerzési lehetőségek, az idegenben való si-
keresebb beilleszkedés, mint pozitív jelenségek, 
de olyan negatívumok is okai, mint a még min-
dig élő vérbosszú előli menekülés. 

A bűnözés szempontjából releváns tényező 
az, hogy cigányságunk korösszetétele jelentősen 

1 Vekerdi József—Mészáros György: A cigányság 
a felemelkedés útján. Hazafias Népfront Országos Ta-
nácsa, 1978. 21—28. old. 

2 Tomka Miklós: A magyarországi cigánylakosság 
társadalmi beilleszkedéséről. Belügyi Szemle, 1970. 1. sz. 
48. old. 

különbözik az összpopulációnál tapasztalttól, az 
eltolódás a fiatal korosztályok javára igen nagy. 
Cigány népességünkben a 14 éven aluliak ará-
nya mintegy 43, a 15—59 éveseké 52, a 60 éven 
felülieké viszont csak 5% körüli. A 14 éven alu-
liak tehát mintegy kétszer, a 60 éven felüliek 
azonban hozzávetőlegesen csak negyed annyian 
vannak, mint az Összpopulációban. A cigányok 
várható élettartama 10—15 évnél rövidebb az 
átlagosnál. A népesség korösszetétele tehát ún. 
dinamikus növekedést mutat. 

Nem túlzás tehát az az álláspont, hogy ,,a 
cigányság hallatlanul gyors népszaporulata túl-
feszítette a népgazdasági lehetőségek kereteit",3 

különösen ha a telepek felszámolására, lakás-
viszonyaik rendezésére gondolunk. Az 1974. jú-
nius 11-i MSZMP határozat megállapítja, hogy 
a. cigánysággal kapcsolatos problémák tovább 
növekednek, s társadalmi hatásuk így egyre je-
lentékenyebb. ,,Ennek oka abban található, hogy 
szaporodásuk aránya jelentősen nagyobb, mint 
a helyzetük javítását célzó intézkedések hatása". 
Az élve születések száma a legnagyobb éppen a 
telepeken, melyeket sok gyakorlati szakember 
a cigánybűnözés melegágyának tart, így ezek-
ről a továbbiakban részletesebben szólunk. 

Ez a téma már átvezet a cigányság élet-
módjának problémáihoz, melyek ismerete nél-
kül a cigánykriminalitással foglalkozni értelmet-
len lenne. Az életmód az — vagyis a lakókör-
nyezet, a lakásviszonyok, az egészségügyi hely-
zet. a családi struktúra, a kulturális-képzettségi 
viszonyok és nagymértékben ezekkel összefo-
nódva a munka- és jövedelmi körülmények, va-
lamint ezekkel együtt a hagyományos szokás-
rendszer és jellegzetes magatartásminták —, 
amelynek alapján cigányságunk beilleszkedési 
fokát felmérve, a gyakorlati szempontból is oly 
fontos csoportosításukat, lényegében rétegződé-
süket elvégezhetjük, illetve- megítélhetjük. 

A cigánybűnözést, mint társadalmi tömeg-
jelenséget szemlélve, kétségtelen, hogy a ci-
gánylakosság életmódja alapján elmaradottságá-
nak mértékében vesz részt a bűnözésben. Ösi 
életmódjukon felépülő, a szocialista életviszo-
nyokkal ellentétes szokásaik ma is hatnak, s 
élőek az ezeken alapuló olyan saját belső norma-
rendszerük, mint az erő, a bátorság fitogtatása, 
a bosszú szinte kiirthatatlan „hagyománya", a 
csalafinta ügyeskedés, vagy éppen a nem cigány-
tól való lopás magától értetődősége.4 

A hagyományos környezetben, telepen vagy 
cigánysoron élők számára — s ezt nem lehet 
eléggé hangsúlyozni — saját csoportjuk erkölcsi 
normáinak, viselkedési sztereotípiáinak követé-
se, bármennyire ellentétesek is ezek az össztár-
sadalmi alapnormákkal, természetes és helyes, 
legalábbis addig, amíg más környezetbe nem ke-

3 Konzultáció a cigányság társadalmi beilleszke-
déséről és bűnözéséről. Belügyi Szemle, 1973. 11. sz. 
39. old. 

4 Lakatos Menyhért: Füstös képek. Bp. 1975. Mag-
vető, 130., 180., 271. és 345. old. 

\ 
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rülnek. így a személyiség aszociális irányba való 
fejlődése nem egyéni kisiklás, hanem annak a 
mikrokörnyezeti hatásnak az eredménye, me-
lyet ma még nyugodtan nevezhetünk szubkul-
túrának vagy kontrakultúrának. Ebben a kör-
nyezetben pl. az erőszakos bűncselekmények 
miatti felelősségre vonás nem szégyen, inkább 
dicsőség. A cigány bűnelkövető erkölcsi szem-
lélete teljesen külön világ, a lumpen elemekéhez 
sem hasonlítható. 

Óvakodnunk kell azonban az általánosítás-
tól. Ma már nálunk a cigányszármazású lakos-
ság differenciálódott és ez a folyamat erőtelje-
sen folytatódik. Az integrálódás foka szerinti 
hármas felosztás azt jelenti, hogy cigányságunk-
nak ma mintegy 40%-a beilleszkedettnek tekint-
hető olyan értelemben, hogy nem telepen; nem 
cigánysoron laknak, folyamatos munkaviszo-
nyuk van, jövedelmi viszonyaik elérik vagy 
megközelítik a létminimumot és gondolkodási, 
valamint viselkedési normáik is átalakulóban 
vannak. Kétségtelen azonban, hogy az integrá-
lódás szempontjából első nemzedéknél tudati 
téren teljes beilleszkedésről még nem beszélhe-
tünk, ez csak a következő nemzedékektől vár-
ható. Az ugyanis, hogy az ősi cigány életformá-
val felhagytak — a lét és tudat viszonyának 
dialektikus összefüggései ismeretében — még 
nem jelenti feltétlenül azt, hogy az életfelfogá-
suk és normarendjük is integrálódott. Ezt mu-
tatja az az újabban, szerencsére szórványosan 
észlelt jelenség, hogy a már beilleszkedettnek 
tekintett cigányok folyamatos munkaviszonyu-
kat megszakítva csatlakoznak üzérkedésekből 
élő olyan munkakerülő életmódot folytató cigá-
nyokhoz, akiknek újkeletű „anyagi sikerei" csá-
bítóan hatnak rájuk. 

A második csoportba a beilleszkedőben le-
vőket szokás sorolni, akik még a lakosságtól el-
különülten, telepeken, cigánysorokon laknak, 
inkább alkalmi munkát végeznek, életformájúk 
őrzi az ősi szokásokat, életszínvonaluk és egész-
ségügyi, kulturális körülményeik nem érik el 
még a társadalom peremén élő, hazánkban igen 
csekély számú „lumpen" rétegéét sem. Ez a ré-
teg sem teljesen egységes, a legprimitívebb, 
zsúfolt ősi putrik lakóitól a már kiemelkedőben 
levő, új, de még elkülönülten, a telep szélén épí-
tett lakásban élő, visszahúzó és előrelökő hatások 
alatt állókból áll. Ez utóbbiak beszámításával a 
második csoportba sorolható népességréteg az 
elsőnél valamivel nagyobbra becsülhető. 

A legkisebb — 30—40 ezer embert magába 
foglaló — rétegbe a be nem illeszkedettek tar-
toznak, azok a félig letelepedett és vándorló ci-
gányok, akik lehetőleg még alkalmi munkát sem 
vállalnak, lakóhelyüket gyakran változtatják, 
növelve a megyék és települések közötti migrá-
ciót és nehezítve a cigányság pontosabb demog-
ráfiai képének megrajzolását. Ez a réteg az, 
amely a felszabadulás óta alig változtatott élet-
felfogásán és életmódján, még annyira sem, 
mint a legelmaradottabb telepek lakói. Élik sa-

játos létformájukat, majdnem függetlenül az 
idők változásától, legfeljebb bűnözőik némelyike 
„modernizálódott" elkövetési formáiban (pl. 
mozgó bűnözés). Ezek passzív szemlélői, vagy 
éppen gátlói a többiek beilleszkedésének, pl. az-
zal, hogy már letelepült rokonaik, vagy csak azo-
nos törzsbeli ismerőseik putrijaiba vagy éppen 
új lakásaiba költöznek és konzerválják náluk az 
ősi életformát, rontják anyagi helyzetüket és in-
tegrálódási esélyeiket. Ebből a csoportból, vala-
mint a hozzájuk csapódó elamaradott telepi ci-
gányokból kerülnek ki a cigánykriminalitásban 
legaktívabb szerepet betöltő, veszélyes bűnöző-
ként nyilvántartott cigányok, akik olyasféle je-
lenséget képeznek — természetesen más társa-
dalmi tartalommal és csekélyebb súllyal —, 
mint egyes tőkésországok bűnözőinek ún. „ke-
mény magja", akik annál elszántabbak és ag-
resszívebbek lesznek, minél inkább halad a ci-
gányság többsége a társadalmi beilleszkedés 
útján. 

A 70-es évek végén az ország cigánylakos-
ságának mintegy 25—30%-a élt még telepeken, 
bár a vonatkozó MSZMP és minisztertanácsi 
határozatok korábban, 1980-ra a telepek teljes 
felszámolását irányozták elő. A felszámolás ne-
hézségei igen sokrétűek, s dacára az erre irá-
nyuló erőfeszítéseknek, sok helyen a telepen 
élők száma növekszik, ahelyett, hogy csökkenne, 
s így a telep „naponta újratermeli saját nyomo-
rát", ahogyan ezt az MSZMP Központi Bizottsá-
gának 1974. évi határozata megfogalmazza. Saj-
nos, ma is igaz — mivel ezt az 1978—1980. évek 
megyei beszámolói is alátámasztják —, s témánk 
szempontjából különösen jelentős, hogy a szo-
ciálisan meg nem felelő körülmények között, élő 
telepi cigányok „kívül rekednek a társadalmi 
felemelkedésen". Ezekben a családokban magas 
a születések száma, rosszak az egészségügyi kö-
rülmények és sok az analfabéta. A negatív irá-
nyú cigányhagyományokkal együttesen ez szin-
te érthetővé teszi, hogy „e réteg tagjai gyakran 
vétenek az állam írott és a társadalom íratlan 
törvényei ellen". A telepek felszámolását nehe-
zíti, hogy a putrikban élő két-három generá-
ció közül — a többiek új lakásba távozása után is 
— egy generáció rendszerint ott marad, s az is, 
hogy „a cigány építtetők olykor egy idő múlva 
jogtalanul eladják házukat és visszaköltöznek a 
telepre. Sokan vannak, akik nem vállalnak mun-
kát, hogy ne kelljen teljesíteni az építkezéssel 
járó kötelezettségeket."5 

A telepeken élő cigánylakosságunk száma 
azért nem állapítható meg pontosan — eltekint-
ve a bevezetőben említett általános népszámlá-
lási nehézségektől —, mert részben ez a szám 
állandó változásban van, hol csökken, hol meg 
átmenetileg növekszik, részben pedig nem tel-
jesen egységes a számlálási gyakorlat abban, 
hogy a telepek szélén, elkülönülten épült ú j há-

5 MSZMP Határozatok és Dokumentumok: 1971— 
1975. Bp. 1979. Kossuth Könyvkiadó, 780—796. old. 
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zakban lakók telepieknek számítanak-e. (Ma már 
általánosan elfogadott, hogy az elkülönült épít-
kezés helytelen, mert bár az élet- és egészség-
ügyi körülményeket javítja, de az elkülönülés 
fenntartásával nehezíti az integrációt.) Ezért 
óvatosan azt mondhatjuk, hogy a 70-es évek 
végén mintegy 80—100 ezer cigány lakosunk élt 
telepeken, mely negyede-harmada teljes népes-
ségüknek. Abban a vonatkozásban, hogy egy 
megye cigánylakosságának hány százaléka él te-
lepi viszonyok között, igen nagyok a különbsé-
gek, az arány 10-től 47%-ig terjed. 

A telepi életmódnak még az onnan kiemel-
kedett cigányságra és az egész cigányproblé-
mára is negatív, múltat rögzítő hatása van. Saj-
nos, még ma is van valóságmagva Lakatos Meny-
hért szavainak: „itt minden a múltté, még az is, 
ami ezután születik".6 A rengeteg pénzáldozat 
és erőfeszítés ellenére a telepek nagy része ma 
is túlzsúfolt, egyhelyiséges putrikból áll, lakói-
nak többsége a földpadlón fekszik, nélkülözi a 
higiénés minimumot. A putrik közti térségeket 
sok helyütt arasznyi szemétréteg borítja, lakóik 
a hatóságok szemételtakarító munkáját a helyi 
beszámolók szerint teljes passzivitással szemlé-
lik. így azután érthető, hogy a telepek valósá-
gos fertőzési gócok, a putrikban lakók egészség-
ügyi és szociális helyzetének javítása rendkívül 
nehéz, szinte lehetetlen. A telepiek zöme elég-
telenül táplálkozik, krónikusan beteg, nehezen 
gyógyul, sok közöttük a munkaképtelen és el-
tartott. A 10—12 m2 alapterületű putrikban nem 
ritkán 10—15 személy lakik, egyes telepeken az 
emberek 50%-a élősdiekkel fertőzött. A közel-
múltban még az is előfordult, hogy az egészség-
ügyi szerveknek állati hulla emberi táplálkozás-
ra való felhasználása miatt kellett szabálysértési 
eljárást indítaniuk. A telepeken igen sok az al-
koholista, az átlagosnál jóval gyakoribbak a kü-
lönböző fertőző betegségek, a tüdő, szív és ér-
rendszeri megbetegedések, a vérszegénység, és 
még a ma már szinte megszűnt angolkór is elő-
fordul. A csecsemőhalandóság az állandó javu-
lás ellenére közel kétszerese a szokásosnak. A 
kisgyermekek alultápláltsága, az,' hogy a szop-
tatás után sem elég vitamint, sem elég fehér-
jét nem kapnak, de még korábban: a terhesek 
italozása, gyenge táplálkozása stb. odahat, hogy 
az újszülöttek zöme kisebb-nagyobb károsodás-
sal jön a világra, s ez jelentős szereppel bír in-
tellektuális fejlődésük elmaradásában,, iskola-
érettségi koruk kitolódásában — egyes me-
gyéinkben az iskolaéretlenség miatt felmentet-
tek 75%-a cigány —, melyet sokan, teljesen 
alaptalanul, még ma is faji tényezőkkel magya-
ráznak. 

A telepeken élő — a csoportosítás szerint 
„beilleszkedőben levőknek" tekintett — réteg 
integrálódási folyamata igen lassú. A középkorú 
és idősebb korosztály ősei életmódját igyekszik 
folytatni, s ezt a viselkedésmintát örökíti tovább. 

Általában a máról-holnapra szemlélete uralko-
dik. így azután életvitelükben, magatartási nor-
máikban nem sok a változás. Itt konzerválódnak 
igazán a régi szokások és hagyományok: a ser-
dülőkori életközösségek, 14—15 éves lányok szü-
lése, a vérbosszú, a bandába verődés, nők és ser-
dülőkorúak italozása, a társadalomellenes irány-
ban ható csoportkohézió. 

Bár a hagyományos telepi élet bomlása két-
ségtelenül már jó 10—15 éve erőteljesen meg-
indult, de sokan a telepiek közül jól érzik ma-
gukat e zárt közösségben és nem is törekednek 
változásra. Ez egyik oka a telepfelszámolási fo-
lyamat tervezettnél lassúbb ütemének. A hely-
zetet pedig a maga valóságában kell feltár-
nunk, helyesen mondja Vekerdi József és Mé-
száros György: „attól, hogy becsukjuk a sze-
münket, á putrik még állnak és a telepeken to-
vább rombol az öntudatlan lelki és testi nyo-
mor".7 

Bár a vonatkozó határozatok szerint 1979 
végéig az összes cigánytelepet fel kellett volna 
számolni, a 70-es évek végéig a telepeknek 
majdnem a fele megmaradt. Az 1974. évi párt-
határozatban említett generációs probléma nö-
vekedni látszik, egyre több a családból vissza-
maradó olyan idős és egyedülálló, segélyből élő, 
aki a szervezett lakásépítési akcióba nem von-
ható be. A többiek nagy része, azok is, akik 
igénylik már a korszerűbb környezetet, úgy fog-
ják fel, hogy „az államnak kötelessége a lakás 
biztosítása", s gyakran a gyermekeikre hivat-
kozással igen agresszíven követelik, saját erő-
feszítés nélkül, a társadalom segítségét. Az ag-
resszivitásra példa, hogy egyes vidéki városok-
ban, így Szegeden, Miskolcon az önkényes la-
kásfoglalók 90%-a cigány. 

Nem problémamentes a telepről való kiköl-
tözés utáni lakáshelyzet sem. Amennyiben a 
községek szélén, egy tömbben épültek számuk-
ra az új lakhelyek, gyakran az történt, hogy 
egy összefüggő cigánytelep helyett 2—3 „mini 
telep" alakult ki. Az ú j lakásokban zsúfoltsá-
got idézett elő a bejelentkezés nélkül beköltöző 
rokonok, kóborló ismerősök nagy száma, rövi-
desen beállt a lakások állagromlása, tisztátalan-
sága, a régi putrihoz való hasonlóvá válása. Ál-
landó gond az ú j lakásba költözöttek szociális 
utógondozása is. Bár világossá vált, hogy az 
ilyen megoldás minden szempontból helytelen, 
kétségtelen, hogy a cigányság jó része a tele-
pekről szívesebben távozik, ha csoportosan te-
lepítik őket, s az is, hogy az egyes családok el-
szórt letelepedését — főleg a falvakban — ne-
hezíti a nem cigány környezet ellenállása. 
Ugyanakkor az előítéletek leszerelése is nehéz 
kérdés, mivel a nem cigány környezet nem 
minden alap nélkül tart attól, hogy a szomszéd-
ságába került, esetleg kifogástalanul viselkedő 
és rokonszenves cigánycsalád integrálódási fo-
lyamatát és a szomszédok nyugalmát, bármikor 

6 Lengyel Menyhért: !. m. 262. old. 7 Vekerdi—Mészáros: i. m. 31. old. 
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megzavarhatja néhány, ezekre „ráköltöző" te-
lepi vagy kóbor rokon . . . 

Ezeknek a kérdéseknek részletes elemzése 
nem feladatunk, de az igen, hogy jelezzük, az 
alapvető szociális problémák a legszorosabb 
kapcsolatban vannak azokkal a társadalmilag 
releváns következményekkel, melyek a cigány-
bűnözést nagymértékben meghatározzák. Itt 
valóban minden dialektikusan összefügg és 
visszahat. A születések száma a telepeken a leg-
nagyobb, s ez újratermeli az itteni viszonyo-
kat, hiszen a mai telepi serdülők holnap már 
családot alapítanak. A visszaható hatás pedig 
akadályozza az iskoláztatást és az egészségügyi 
helyzet normalizálását, ez károsan befolyásol-
ja a munkavállalást, a folyamatos munka hiá-
nya pedig az életszínvonal emelését és az össz-
társadalmi normák elsajátítását, ezek viszont a 
bűnözés irányába hatnak, de a telep önmagában 
is melegágya a bűnözésnek. Áttekinthetetlen-
ségük, az állandó népességmozgás kedvez mind 
a mozgó bűnözésnek, mind a bűnözők elrejtő-
zésének. Utóbbit az is támogatja, hogy a krimi-
nalitásra is vonatkozó összetartásuk a telepe-
ken a legerősebb. 

Nagyon fontos a bűnözővé válás folyama-
tában, hogy a felnövekvő cigánygyermek a te-
lepen szinte kizárólag olyan magatartás-mintá-
kat sajátít el, melyek a makrotársadalom viszo-
nyai között — melybe a későbbiekben neki már 
feltétlenül bele kell majd illeszkednie — szin-
te mind deviánsnak minősülnek, így valószínű, 
hogy az életben beilleszkedési zavarokkal indul. 

A szocializálódási folyamat negatívumai 
mélyen gyökereznek a cigánycsalád hagyomá-
nyos struktúrájában, mely bizonyos fokig még 
kihat a telepről kiköltözött cigányokra is. 

Az 1974. évi MSZMP határozat is döntő-
nek érezte a családi viszonyokat, megállapítva, 
hogy „a cigány szülők egy része az egymás után 
születő gyermekek után járó gyermekgondo-
zási segélyre építik létüket. Ugyanakkor a 
nagyszámú gyermek nevelésének, gondozásá-
nak, eltartásának nem képesek eleget tenni".8 

Ez jellegzetesen a telepi életre vonatkozik. 
A telep ma is a nagycsalád-rendszer kong-

lomerátuma, gyakran nemcsak három nemzedék 
él együtt, de az sem ritka, hogy a testvérek csa-
ládostól egv putriban élnek. Erre az anyagi 
szükségen kívül az is készteti őket, hogy ma is 
a telepi és kóbor-félkóbor cigányságban fenn-
maradt törzsi szervezet alapja változatlanul az 
ősközösségi nagycsaládi forma.9 

Ez az egyik oka annak, hogy családi viszo-
nvaik szinte „követhetetlenek", olyan kuszák. 
Ehhez hozzájárul az is, hogy a polgári házas-
ságkötést igen gyakran mellőzik, a váltakozó 
partnerekkel való élettársi kapcsolat miatt a 
gyermekek helyzete nagyrészt tisztázatlan. A 
serdülőkori élettársi kapcsolat szinte általános, 

8 MSZMP Határozatok és Dokumentumok: 1971— 
1975. 786. old. 

9 Vekerdi—Mészáros: i. m. 

a 15 éves kor körüli anyák gyermekei között 
nagymérvű a koraszülések száma. A fiatalkori 
utódnemzés természetesen azt eredményezi, 
hogy a generációváltás a cigányoknál a szoká-
sosnál jóval gyorsabb, de egyéb tényezők — al-
koholizmus, bűnözés, munkakerülés — mellett 
abban is része van, hogy jelenleg hazánkban 
minden negyedik állami gondozott cigánygyer-
mek, egyes megyékben viszont már kétharma-
duk az. 

Pontosan felmérni természetszerűen nem 
tudjuk, de a kérdés gyakorlati ismerői szerint 
a telepi cigányoknál egyáltalán nem ritka az 
inceszt kapcsolat sem, ennek minden egészség-
ügyi, morális következményével. 

Jellegzetessége családi életüknek — s er-
ről a nők kriminalitásánál még szólunk — a nő 
ellentmondásos helyzete is. Bár a pénzkezelés, 
a családról való teljes gondoskodás — az anya-
giak megszerzése is — még ma is a cigányasz-
szony feladata, s a családi döntéseket hagyomá-
nyosan ő hozza, ennek ellenére lebecsülik, a 
leánygyermek „értéke" még mindig cseké-
lyebb, sorsa azonban jóval nehezebb. 

A cigánypopuláció átlagos családnagysága 
a 70-es évek második felében 4,6, de a megyék 
egy részében 5 felett van. 

A testi-lelki fejlődésre káros hagyományos 
cigány családi helyzet hatása tovább gyűrűzik 
és nagymértékben meghatározza cigányságunk 
még nem integrálódott részének kulturális 
helyzetét is. 

A telepi cigánygyermekek szinte kivétel 
nélkül veszélyeztetettnek tekintendők. Az 
egészségügyi és morális oldal mellett az is lé-
nyeges, hogy a telepeken a cigánygyermekek 
90%-ánál az otthon tanulás legalapvetőbb fel-
tételei sem biztosítottak. Helyük nincs, ahol ír-
ni, tanulni tudnak, sőt nem is vihetik haza az 
iskolai felszerelést, mert kisebb testvérei szét-
tépik. A könyv, a tanulás „idegen test" a tele-
pen, de a telepet nem régen elhagyott, elkülö-
nült cigánykörnyezetben is. A cigány iskolás-
gyermekekről szóló megyei beszámolók meg-
döbbentőek. Hiába jelentheti a legtöbb megye, 
hogy a beiskolázás 90% körüli, ha a cigányta-
nulóknak kb. fele az általános iskola 3—5 osz-
tálya között kimarad, éwesztessé, majd „túlko-
rossá" válik, a 6. osztályba sok megyében már 
csak 30—40%-uk jut el. Az a legjellemzőbb 
kép, hogy néhány évig járnak ugyan iskolába, 
de lényegében analfabéták maradnak, csak a 
nevüket tudják leírni. 

így alakul ki a cigány serdülőkből egy 
olyan réteg, mely se nem tanul, se nem dolgo-
zik, „cselekvésfeszültségét" csellengő antiszo-
ciális csoportokba verődve vezeti le. 

„A cigánytanulók több mint fele él még 
mindig hátrányos, illetve veszélyeztetett körül-
mények között. Ez elsősorban a szülők alkoho-
lizmusára, a környezet erkölcstelen életmódjára 
és esetenként a gyermekek biológiai fejlődésé-
hez szükséges alapvető feltételek hiányára ve-
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zethetők vissza" — mondja a Hatvani Városi 
Tanács 1980. évi elnöki beszámolója, pedig itt 
már nemcsak telepi gyermekekről van szó. Haj-
dú-Bihar megye koordinációs szakbizottságá-
nak 1979. évi tájékoztatója kiemeli: ,,. . . az is-
kolába lépő cigánygyermekek valóságos idegen 
világba csöppennek . . . A családi környezet el-
maradottsága, ingerszegénysége eredményezi, 
hogy a gyermekek nem tudják magukat kife-
jezni se magyarul, se cigányul. Pszichológiai 
vizsgálatok bizonyítják, hogy a cigánygyerme-
kek több évvel visszamaradottak az azonos ko-
rú nem cigánygyermekekhez képest, attól füg-
gően, hogy a szülők az integráció milyen fokán 
állnak . . . az óvodai nevelésben nem részesülő 
cigánygyermekek olyan szociális, erkölcsi, szel-
lemi, fizikai és nyelvi hátránnyal indulnak, 
melyet legtöbben életük végéig is képtelenek 
behozni. Ennek a ,selejttermelésnek' az összes 
konzekvenciáját az egész társadalomnak kell 
viselnie". 

E konzekvenciák között egyik legjelentő-
sebb a bűnözés, melynek szoros kapcsolata a 
műveltségi színvonallal — a cigánykérdéstől 
függetlenül — világszerte bizonyított. Pontos 
adataink nincsenek arra, hogy jelenleg cigány-
lakosságunk hány százaléka tekinthető teljesen 
és hány százalék félig analfabétának. A me-
gyei anyagokból az tűnik ki, hogy a 70-es évek 
végén a keleti megyékben a cigánylakosság fele 
gyakorlatilag még analfabéta volt. (A század-
fordulón a 6 éven felüli cigánylakosságunk 
92%-ára becsülték az analfabéták arányát. Az 
1971—72-ben az MTA Szociológiai Kutatóinté-
zete által végzett vizsgálat adatai szerint ez az 
arány 30%.) 

Az eddig átgondoltak arra mutatnak, hogy 
a műveltségi szint szorosan fonódik össze az 
életkörülményekkel, a lakókörnyezet, az egész-
ségügy, a családi struktúra olyan hátrányos hát-
teret képez, melyet maga az iskolarendszer nem 
tud kivédeni. Ezért a cigányok alacsony kultu-
rális szintje csak az általános társadalmi fel-
emelkedés, az integrálódás fokozatos előrehala-
dásával javulhat. Bizonyos fokig pozitív irány-
ba hat az a megfigyelés, hogy sokukban nö-
vekszik a modern technika iránti érdeklődés és 
igény, ez pedig ébresztgeti a művelődés iránti 
igényüket is. 

Az alapműveltség, a szakmai képzés hiánya 
minden fejlett társadalomban — a gazdasági 
rendtől függetlenül is — szükségszerűen nehe-
zíti a munkavállalást és a megfelelő jövedelmi 
szint elérését. Sok más tényező mellett ez egyik 
fő meghatározója a cigányság foglalkoztatott-
sági és jövedelmi viszonyainak. A felemelkedés 
legfontosabb feltétele, a beilleszkedés alapja a 
folyamatos munka. Ezen a téren a 70-es évek 
második felében számottevő előrehaladás ta-
pasztalható. 

Az MSZMP 1974. évi határozata az előre-
haladással párhuzamosan kiéleződő problémák-
ról beszélve arról szól, hogy a keresőképes ci-

gányok egyharmada „még mindig nem mozdul 
a beilleszkedés irányába, nem dolgozik, meg-
tartja régi életformáját, elzárkózva a kedvező 
hatások elől". Azok között pedig, akik dolgoz-
nak, sok a munkafegyelem ellen vétő, viszont 
nagyon kevés a szakképzettségre szert tett ci-
gány. Sok feszültség forrása az is, hogy a mun-
kahelyek egy része elzárkózik a cigányok fel-
vétele elől. 

Az előző pontokban tárgyalt szociális té-
nyezők, valamint a nem cigány környezetben 
meglevő előítéletek még ma is, mint egymásra 
visszaható ördögi körök, lassítják a társadalmi 
munkamegosztásba való illeszkedésük ütemét. 
Nagy többségüket alacsony iskolai végzettsége, 
félanalfabétizmusa főleg olyan nehéz testi mun-
kára teszi csak alkalmassá, melyet rendszerint 
rossz fizikai kondíciójuk miatt nem, vagy csak 
nehezen tudnak ellátni, és nem is szívesen vál-. 
lalnak. Évezredes szokásaik a mindennapos, 
rendszeres, fegyelmezett keretek között vég-
zendő munka ellenében hatnak. Sokan még 
mindig olyan hagyományos munkából próbál-
nak megélni, amire már nincs társadalmi igény: 
vándorkisipar, vályogvetés, teknővájás stb., 
vagy éppen a hagyományos foglalatosságokkal 
álcázzák munkakerülésüket. Ilyen előzmények 
után nem meglepő, hogy rendszeres munkába 
való elhelyezkedésük után nem kis hányaduk 
fegyelmezetlen, igazolatlanul mulaszt, sokat van 
betegállományban, munkahelyét sűrűn változ-
tatja. Nem ritka, hogy csak a táppénzhez szük-
séges idő ledolgozására törekszenek, azután ki-
lépnek. Ez viszont azt eredményezi, hogy sok 
helyen bizalmatlanok az ú j cigány munkavál-
lalóval szemben, és főleg a másokkal be nem 
tölthető állásokat ajánlják fel nekik. Munka-
vállalási lehetőségeik viszonylag az iparoso-
dott, illetve erősen iparosodó területeken a leg-
jobbak, különösen az építőiparban dolgoznak 
sokan, országosan a cigánykeresők 30%-a itt 
helyezkedett el, míg az össznépességben ez az 
arány mindössze 7—8%. Az ipar más ágaiban 
a technológiai fegyelem erősebb, és már bizo-
nyos alapműveltséget feltételez. Mezőgazdasági 
területeken nehezíti munkába vonásukat — sa-
ját, a mezőgazdasági munkáról való, állítólag 
csökkenő idegenkedésükön felül — a faluhelyen 
erősebb előítéletesség, az, hogy a termelőszövet-
kezetek ma is idegenkednek alkalmazásuktól, 
és legfeljebb idénymunkára veszik fel őket. így 
azután érthető, hogy — becsült adatok sze-
rint — az állandó munkaviszonyban álló cigá-
nyok 75%-a az iparban és csak 10—15%-a a 
mezőgazdaságban dolgozik. (Ez az arány az 
össznépességben viszont 1980-ban 42,3%, illet-
ve 18,5%.) Képzetlenségük miatt érthető, hogy 
az iparban dolgozóknak is csak mintegy egyne-
gyede betanított, illetve szakmunkás, de az 
utóbbiak száma elenyésző. 

A munkába lépő ú j cigány-munkavállaló 
átlagos típusa tehát a többieknél gyengébb fi-
zikai adottságokkal, képzetlenül, saját szokás-
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rendje ellenére, kisebbségi érzésekkel és gya-
nakvással eltelve, kölcsönös előítéletek légköré-
ben kezd dolgozni. A munkahelytől és az 
egyéntől függően azután vagy megindul a beil-
leszkedés útján, vagy csak addig és annyi mun-
kát vállal, amennyi éppen a létfenntartásához 
kell, de nem akarja „lekötni magát". Sokukban 
még ma is él a vándorlás, helyváltoztatás haj-
landósága, erre mutat az a viszonylag új és 
nem is szórványos jelenség, melynek a mozgó 
bűnözésben van különös jelentősége, miszerint 
ha pár évi munkaviszony és tanulás után sike-
rül megszerezniük a jogosítványt, kilépnek az 
állandó munkából, használt járművet vesznek 
és azzal barangolnak az országban. Egyébként 
is, ha akad jól fizető alkalmi munka, ma is sok 
cigány hajlamos arra, hogy állandó munkavi-
szonyát feladja. 

Ezek ellenére a megyei tanácsok és koor-
dinációs bizottságok jelentései a munkavállalás 
területén a 70-es évek folyamán folyamatos fej-
lődésről számolnak be. A megyék többségében 
a munkaképes cigánylakosság 60—70%-a ál-
landó munkaviszonyban áll oly módon, hogy a 
munkaképes korú férfiaknak 80—85, a munka-
képes korú nőknek pedig 25—40%-a rendelke-
zik állandó munkahellyel. 

Nőknél nincs az évtized során számottevő 
változás. Az MTA Szociológiai Intézetének fel-
mérése szerint 1971-ben a 15—55 éves korú ci-
gánynők 35%-a állt munkaviszonyban, míg az 
országos nem cigány átlag ekkor 60% volt. A 
nők nagyobb arányú munkavállalásának két-
ségtelen gátja a sok gyermek, náluk azonban 
—• legalábbis azokon a helyeken, ahol az óvodai 
elhelyezés biztosított — nagy család esetén is, 
éppen a gyermekek érdekében, kívánatos a 
munkába állás ösztönzése, bűnmegelőzési szem-
pontból is. Részben azért, mert mint tudjuk, a 
hagyományos életet élő cigányságnál ma is a nő 
feladata a család létfenntartása, ennek nehéz-
ségei (pl. a férj, élettárs elissza a családi pótlé-
kot, segélyt) esetén fennál a veszély a cigány-
asszony részéről a bűnözés út ján való „jövede-
lemkiegészítésre". Másfelől, ha az anya dolgo-
zik és gyermekeit gyermekintézményekben he-
lyezi el, ez kedvezően hat vissza a családi kör-
nyezetre, még a hagyományos telepi viszonyok 

közt is. „A munkahely rendjét elsajátító asszo-
nyok megtanulnak otthon is rendet tartani", 
növekszik a család jövedelme és igényszintje, 
törekvése a telepi környezetből való kiszaka-
dásra.10 

Egyelőre azonban a cigánynők döntő több-
sége nem folytat kereső tevékenységet, illetve 
bizonytalan alkalmi munkákból, félig vagy tel-
jesen illegális jövedelemforrásokból próbálja 
családját ellátni. így a cigányságnál a 100 ke-
resőre jutó eltartottak száma háromszorosa a 
nem cigány népességnél mért mutatónak. 

Csekély jövedelmüket tehát több főre kell 
beosztani, illetve kellene, de éppen a leggyen-
gébben kereső, legképzetlenebb réteg erre nem 
képes. Több olyan megyei beszámolót olvasha-
tunk, mely szerint igen gyakori jelenség, hogy 
a bérfizetés utáni első út ja a családfenntartó-
nak az italboltba vezet (nem ritka egyébként a 
cigány nők, sőt a serdülők italozása sem), ahol a 
rokonoknak, ismerősöknek is fizet, így a kereset 
jelentős részét már a fizetés napján elkölti. Mi-
vel egy családból rendszerint csak egy fő vállal 
állandó munkát, s mivel az is gyakori szokásuk, 
hogy pénzhez jutás után élelem mellett min-
denféle felesleges dolgot is összevásárolnak, a 
hó második felében már valóban Ínségbe ke-
rülnek, segélyért jelentkeznek, és hangoztat-
ják, hogy a mai társadalomnak kötelessége gon-
doskodni róluk. 

A beilleszkedettnek tekinthető, hosszabb 
időn át rendszeresen dolgozó nem cigány kör-
nyezetben élő munkások a többi munkáshoz ha-
sonló jövedelmi szinten állnak, életszínvonaluk 
mégis alacsonyabb, részben mert nagyobb az el-
tartottak száma, részben mert az ésszerű gaz-
dálkodás begyakorlásához még nem volt elég 
idejük. 

Az előzőekben a cigányság életmódjának 
csak azokat a tényezőit foglaltuk össze, melyek 
megítélésünk szerint a bűnelkövetés szempont-
jából relevánsak, s melyeknek rövid áttekinté-
se nélkülözhetetlen ahhoz, hogy a cigánybűnö-
zés sajátosságait megérthessük. 

Raskó Gabriella 

10 Vekerdi—Mészáros: i. m. 32. old. 

Általános szerződési feltételek - kolliziós jogi problémák 
i . 

Általános kérdések 

1. Napjainkban világszerte tanúi lehetünk 
az általános szerződési feltételek „különjoga" 
kibontakozásának. Ennek alapja az a felisme-
rés, hogy a szabványszerződések specifikus 
problémáinak adekvát megoldására a kötelmi 

jog hagyományos tételei kevéssé alkalmasak. A 
jogelvek képződése csaknem mindenütt a jog-
alkalmazási gyakorlatban indult meg. Ennek 
eredményei egyre inkább tükröződnek az elmúlt 
két évtized jogalkotásában: a témánkkal kap-
csolatos speciális rendelkezéseket egyes orszá-
gokban a polgári jogi kódexekbe vették fel, má-
sutt viszont átfogó, külön törvények kerültek 
kiadásra. Az alkalmazott megoldások ez idő sze-
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rint meglehetősen eltérőek, egységes felfogásról 
aligha lehet beszélni.1 Egy azonban bizonyosnak 
látszik: a szabványszerződésekre vonatkozó jog-
anyag az egyes jogrendszerekben egyre mar-
kánsabban elkülönül a kötelmi jog tradicionális 
szabályaitól. Korántsem véletlen, hogy egyes 
burzsoá szakírók máris az általános szerződési 
feltételek jogának önálló jogterületié válásáról 
beszélnek.2 

Témánkat tekintve két, egymással rendsze-
rint összefüggő probléma igényel sajátos jogi 
rendezést: a szerződéskötés technikájának át-
alakulása és az egyoldalú érdekérvényesítés. 
Ezek súlya, jelentősége természetesen eltérő le-
het, elsősorban azon az alapon, hogy az általános 
szerződési feltételek szerint létrejött szerződés 
kereskedelmi, avagy fogyasztói jellegű-e.3 

Az, hogy a termelő, vagy a forgalmazó — 
a szerződéskötést egyszerűsítendő — a hasonló 
jellegű jogviszonyaira nézve valamennyi szer-
ződéses kapcsolatában egységes, előre megálla-
pított tartalmú feltételeket alkalmaz, a tömeg-
termelés körülményei között szükségszerű. En-
nek az a következménye, hogy a szerződő part-
ner nem vesz részt a szerződés tartalmának ki-
alakításában, többnyire csak a szerződés meg-
kötése, vagy meg nem kötése között választhat. 
Ez a körülmény a jórészt kiegyensúlyozott pia-
ci viszonyok között létrejövő kereskedelmi szer-
ződésekben a szerződéskötési folyamat részletes 
szabályozását indokolja: el kell dönteni, hogy 
melyek az általános feltételek szerződéstarta-
lommá válásának minimális feltételei, illetve ha 
mindkét fél saját általános feltételeire hivatko-
zik, a jogviszony milyen tartalommal jön létre. 
A fogyasztói ügyletekben azonban aligha lehet 
technikai jellegű szabályokkal megelégedni. E 
körben ugyanis külön problémaként jelentke-
zik, hogy a laikus fogyasztók a szolgáltató vál-
lalatok szakértő apparátusa által elkészített, 
gyakran terjedelmes és bonyolult szövegezésű 
szabványosított szerződési feltételeket nemigen 
olvassák el, vagy nem értik meg, s tájékozat-
lanságuk folytán hátrányba kerülnek. Ezen a te-
rületen tehát a szabályozásban érdekvédelmi 
szempontokat is figyelembe kell venni. 

A szabványosított szerződési feltételek ál-
1 A tőkésországokban alkalmazott jogi megoldá-

sokhoz ld. pl. Hippel, E.: Der Schutz des Verbrauchers 
vor unlauteren Allgemeinen Gescháftsbedingungen in 
den EEG-Staaten. 41 Rabelsz (1977) 237—280. old. és 
Eörsi Gyula: Összehasonlító polgári jog. Bp. 1975 232— 
243. old. A szocialista, országok szabályozását ld. bolgár 
kötelmi törvény (1950) 16. §, lengyel ptk. (1964) 384— 
385. cikkek, NDK ZGB (1975) 46. §, módosított magyar 
Ptk. (1977) 209. §, jugoszláv kötelmi törvény (1978) 
142—143. §. 

2 Vö. Ehrenzweig, A. A.: A Treatise on the Conf-
lict of Laws, St. Paul (Minn.), 1962. 454. old., Wilson, 
N. S.: Freedom of Contract and Adhesion Contracts. 
14 I. C. L. Q. (1965) 178. old., Bernitz, U.: Consumer 
Protection and Standard Contracts. 17 Scand. St. L. 
(1973) 17. old. Ld. még Eörsi: i. m. 233. és 242. old. 

3 A problematika eltéréseihez részletesen ld. 
Takáts Péter: Az általános szerződési feltételekre vo-
natkozó jogi szabályozás hatályáról. JK. 1981. 2. 3. és 
4. pontok. 

tal megvalósuló egyoldalú érdekérvényesítés az 
áruforgalom alanyai pozicionális egyenlőségé-
nek elenyészésével függ össze, amelynek oka a 
világszerte kibontakozó koncentrációs folyamat, 
illetve a fokozott mértékű munkamegosztás. A 
piacuraló helyzetben, illetve gazdasági erőfö-
lényben levő szerződő fél szinte tetszése szerint 
,,kiszerződhet" a- normális üzleti kockázatból, 
diktálhatja a diszpozitív jogtól partnere hátrá-
nyára számottevően eltérő feltételeit. A jogi 
szabályozás — elsősorban a fogyasztói szférá-
ban, de a kereskedelmi ügyletekben is — e 
nemkívánatos jelenségekkel szemben fel kell 
lépjen: ennek tipikus módszere a kogens ren-
delkezések arányának növelése, illetve a szer-
ződés tartalmi kritériumainak előírása, valamint 
az ezekre felépülő bírói szerződéskontroll,4 

2. Az általános szerződési feltételek alkal-
mazása nemzetközi viszonylatban is a szerződés-
kötés tipikus módszerévé vált. „Prima facie"' 
várható ezért, hogy a fentiekben vázolt problé-
mák a külföldi elemet tartalmazó szerződési 
kapcsolatokban is megjelennek, illetve, hogy 
ezek megoldására a nemzetközi magánjogban és 
a nemzetközi gazdasági kapcsolatok jogában 
ugyancsak sajátos jogi eszközöket alkalmaznak. 
Óvatosan kell azonban bánni belföldi érdek-
helyzeteknek a külgazdasági viszonyokra való 
adaptálásával. Az eltérő közeg nemcsak eltérő 
megközelítést• igényelhet, de a lényegileg ha-
sonló problematikát — s nyilván annak meg-
oldását — is deformálhatja. Célszerűnek látszik 
ezért a témával kapcsolatban néhány korlátozó 
megjegyzést tenni. 

Az általános szerződési feltételekre vonat-
kozó belső jogi szabályozás láthatólag jórészt az 
egyoldalú kikötések és az egyenlőtlen szerző-
dési helyzetek joga. Ilyen szituációk természe-
tesen a nemzetközi szerződésekben is előfordul-
nak, jelentőségük azonban kevésbé számottevő, 
körük szűkebb. 

a) A nemzetközi kereskedelmi kapcsolatok-
ban legnagyobb jelentőséggel bíró szerződés-
minták — így mindenekelőtt az INCOTERMS 
és az ENSZ Európai Gazdasági Bizottsága által 
kialakított általános feltételek — nem egyolda-
lúan megállapított kizárólag a termelők és for-
galmazók érdekeit tükröző dokumentumok, al-
kalmazásuk a „gyengébb" szerződő felek részére 
is előnyös; a nemzetközi jogegységesítés szem-
pontjából ugyancsak kiemelkedő szerepet ját-
szanak. Részletesebb tárgyalásukat ezért e ta-
nulmány keretei között mellőzhetőnek vélem.5 

4 Ld. bővebben a hazai irodalomban Harmathy 
Attila: Változások a szerződések burzsoá elméletében. 
ÁJ. 1974. 4. 585. sköv. old., Vékás Lajos: A szerződési 
rendszer fejlődési csomópontjai. Bp. 1977. 95—99. old. és 
Takáts Péter: A szerződés „igazságosságának" kérdései 
a jogösszehasonlítás tükrében. JK. 1978. 11. 655—661. old. 

5 Az általános feltételeknek a jogegyesítés terü-
letén betöltött szerepéhez a hazai irodalomban ld. Szász 
Iván: A KGST Általános Szállítási Feltételek. Bp. 1974. 
39—40. és 58—62 old. A KGST iparjogvédelmi minta-
szerződéseihez ld. Lontai Endre: A licenciaszerződések 
alapvető kérdései. Bp., 1978. 65—75. old. 
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b) Abban az esetben, ha az adott ügyleti tí-
pusra nem állnak rendelkezésre hivatalosan 
közzétett, „semleges" szerződésminták, vagy 
klauzula-szerződések, a jogviszony tartalma 
rendszerint a materiális szolgáltatás teljesítését 
vállaló fél általános szerződési feltételei szerint 
alakul. Az ilyen nemzetközi szerződések azon-
ban tipikusan kereskedelmi szerződések, ame-
lyeket nagyjából hasonló erejű és piaci vállala-
tok kötnek egymással. Sajátos jogi értékelésre 
tehát elsősorban a szerződéskötés technikai vo-
natkozásai szorulnak. 

c) Az elmondottakat ki kell egészíteni az-
zal, hogy a külkereskedelmi szerződések bizony-
talansági faktora — mind gazdasági, mind jogi 
szempontból — számottevően meghaladja a bel-
földiekét. A feleknek^ ezért jóval nagyobb önál-
lóságot kell biztosítani a szerződési feltételek 
meghatározásában. A standard vállalati kiköté-
sek egyben kalkulációs tényezők, amelyek révén 
az üzleti kockázat behatárolható, s lehetőség van 
a rendelenes jogviszony fejlődés egyes követ-
kezményeinek elhárítására: tipikus ezért, hogy 
az általános feltételekben a termelő, vagy a for-
galmazó kizárja az irányadó jogrendszer szerző-
désszegési szabályainak alkalmazását, s — a nem 
kötelemszerű teljesítése esetére — csak az általa 
kifejezetten felvállalt szankciók igénybevételére 
ad módot. A nagyobb szabadság azonban a jog-
viszony jogi hátterének kialakítására is kiter-
jed: ennek következménye, hogy a tőkés válla-
latok szabványosított feltételeiben rendkívül 
gyakori a jogkikötés, valamint a jogviták vá-
lasztottbíróság, vagy a saját fórum elé való uta-
lása.6 

Az elmondottaknak megfelelően a külföldi 
elemet tartalmazó szabványszerződéseknek csak 
kisebb hányada olyan ügylet, amelyben a jel-
lemző szolgáltatást teljesítő fél erősebb gazda-
sági helyzetben van, nagyobb szakértelemmel 
rendelkezik, illetve nagyobb érdeke fűződik 
a szerződési feltételek megállapításához. Ilyen-
kor a szerződő partner többnyire magánszemély, 
vagy kisvállalat.7 Az itt említett szerződési kör 
azonban korántsem elhanyagolható. Erre mutat, 
hogy az uralkodó felfogás szerint a „gyengébb 
felet" a kollíziós jog eszközeivel is védelemben 
kell részesíteni,8 sőt egyes irodalmi állásfogla-
lások a „gyengébb fél védelmét" a nemzetközi 
magánjog általános kapcsoló elveként javasolták 
figyelembe venni.9 

6 Vö. Schmithoff, C. M.: The Export Trade, 4Üh 
ed. London, 1962. 44. old. és Bühler, Th.: Standardver -
tráge und Allgemeine Gescháftsbedingungen imter 
Kaufleuten, insbesondere im internationalen Handels-
verkehr. SJZ 1976. 6. old. 

7 Vö. Lando, O.: Priváté International Law. Cont-
racts (Int. Encycl. Comp. L. Vol. 111/24.) Tübingen—Ha-
gue—Paris, 1976. 37. old. 

8 Vö. Ehrenzweig, A. A.—Jayme, E.: Priváté In-
ternational Law. Vol. III. Leyden-Dobbs Ferry, 1977. 
22. old. 

9 Ld. Knapp, Ch.: Essai sur la sauvegarde de 
l'ordre public et la protection des faibles en droit in-
ternational privé, in: Mélanges Francois Guisan, Lau-

A jelen tanulmány arra kíván választ ke-
resni, hogy — a fent jelzett körben — az álta-
lános szerződési feltételek kiterjedt alkalmazása 
mennyiben hatott a külföldi elemet tartalmazó 
szerződéseket szabályozó joganyagra. Beszélhe-
tünk-e ezen a területen is a szabványszerződé-
sek „különjogáról"? A standardizált szerződések 
sajátos megítélésével kapcsolatos tendenciákat 
mindenekelőtt a kollíziós jog modern tőkés fej-
lődésmenetében törekszem nyomon követni 

II. 

Jogválasztás 

3. A felek jogszabály választó joga a nem-
zetközi magánjog általánosan elfogadott intéz-
ménye. A legtöbb jogrendszer a jog választás le-
hetőségét korlátlanul és többnyire kollíziós jel-
leggel biztosítja,10 ehhez képest kivételesnek 
tekinthető a felek ez irányú autonómiájának né-
hány országban tapasztalható megszorítása.11 

Ügy tűnik — szemben a belső jog fejlődésében 
megfigyelhető ellentétes iránnyal — a kollíziós 
jogban a tendencia az autonómia teljes kibon-
takozása irányában hat.12 

A jogszabály választó jog széles körű meg-
engedését az irodalom általában azzal támasztja 
alá, hogy az a nemzetközi kereskedelmi ügyle-
tekben a jogbiztonságot szolgálja, illetve, hogy 
lehetővé teszi a feleknek a szerződés sajátossá-
gainak leginkább megfelelő jogrendszer kivá-
lasztását: a szerződés ezáltal a piacon uralkodó 
szerepet játszó állam joga, vagy a legrészlete-
sebb szabályozást nyújtó jog, esetleg valamely 
„semleges" jogrendszer uralma alá vonható.13 

sanne, 1950. 189. sköv. old. és Marsch, R.: Der Favor 
Negotii im deutschen internationalen Privatrecht, Biele-
feld, 1976. 17. old. 

10 Vö. Lando: i. m. 33. old. A szocialista orszá-
gok közül a korlátlan és kollíziós hatályú jogválasz-
tás mellett foglalt állást pl. a szovjet Alapok (1961) 
126. §-a, a csehszlovák 93/1963. sz. törvény 9. §-a, az 
NDK „Rechtsanwendungsgesetz" (1975) 12. §-a és a 
magyar 1979. évi 13. tvr. (Nmj.) 24. §-a. A nemzetközi 
kollíziós jogi egyezmények közül ugyanilyen megol-
dást alkalmaz pl. az ingó dolgok nemzetközi adás-
vételére irányadó jogról szóló 1955. VI. 15.-i Hágai 
Egyezmény 2. cikke, valamint a Közös Piac kötelmi 
jogi kollíziós egyezmény-tervezetének (1972) 2. (1) 
cikke. Ez utóbbihoz vö. Lagarde, P.: Examen de 
l'avant-projet de convention C.E.E. sur la loi ap-
plicable aux obligations contractuelles et non con-
tractuelles, in: Travaux du comité francais de droit 
international privé (1971—1973), Paris, 1974. 152. old. 

11 Az 1965. évi lengyel nemzetközi magánjogi 
törvény 25. cikk 1. §-a pl. csak olyan külföldi jog 
választását teszi lehetővé, amellyel a kötelemnek „ösz-
szefüggése" van. Hasonlóan az USA joga is csak „sub-
stantial connection" [Rest. 2nd (1971) sec. 332a.], il-
letve „reasonable relation" [UCC. sec. 1—105. (1)] ese-
tén ismeri el a jogkikötéseket. Az amerikai megoldást 
élesein bírálja Ehrenzweig (Treatise i. m. 469. old.,). 

12 Vö. Mádl Ferenc: Külkereskedelmi monopó-
lium — Nemzetközi magánjog. Bp. 1966. 153. old. 

13 Vö. Lando: i. m. 33. old. és Marsch: i. m. 
52—53. old. A kérdést a magyar kodifikációra tekin-
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Amilyen alapos megfontolások állnak azon-
ban a kereskedelmi szerződésekben a jogválasz-
tás mellett, olyan erős érvek hozhatók fel ellene 
is az egyenlőtlen felek között letrejövő nemzet-
közi szabványszerződésekben. A „gyengébb fél" 
részére a jogválasztás szabadsága merőben fik-
tív, hiszen az általános szerződési feltételekben 
feltüntetett jogkikötéshez valódi választási lehe-
tőség nélkül csatlakozik.14 A szerződő fél jogi 
helyzetét a jogkikötés rendszerint hátrányosan 
érinti, mivel a kikötött jog nyilván partnerére 
nézve kedvezőbb (pl. enyhébb felelősséget irá-
nyoz elő). Erről azonban — információk hiányá-
ban — gyakran meg sem győződhet; a jogkikö-
tés mérlegelésére a szerződéskötés körülményei 
között, vagy partnere piacuraló helyzetére te-
kintettel általában nincs reális lehetősége. 

Az általános szerződési feltételeket kidol-
gozó vállalatok gyakran élnek azzal a több or-
szág — így pl. az NSZK, vagy az USA — nem-
zetközi magánjoga által adott lehetőséggel, hogy 
a jogválasztás alternatíve több külföldi jogra is 
vonatkozhat, amelyek közül a jogviszonyt végső 
fokon a legkedvezőbb megoldást kínáló jogrend-
szer szerint kell elbírálni. Neuhaus egy ameri-
kai hajózási vállalat menetjegyének szövegét, 
mint a standard jogválasztó klauzulákkal való 
visszaélés tipikus esetét említi: eszerint ,,a fu -
varozó a számára legelőnyösebb törvény védel-
mét veszi igénybe".15 

4. A „gyengébb fél" szempontjából azonban 
nemcsak az általános szerződési feltételekben 
foglalt kifejezett jogikikötések hátrányosak, ha-
nem az a tőkés gyakorlat is, amely — szemben 
pl. az 1955. évi Hágai Egyezmény 2. (2) cikkével, 
vagy általában a szocialista országok álláspont-
jával16 — a hallgatólagos jogválasztás lehetősé-
gét elismeri. Ilyennek tekinti számos burzsoá 
nemzetközi magánjog — többek között — a 
standard feltételekben sűrűn előforduló fórum-
kikötéseket: „qui eligit iudicem, eligit ius".17 

Figyelemreméltó, hogy a hallgatólagos jog-
választást e tőkés jogrendszerek gyakran a szer-
ződés nyelvéből, a fizetésre előírt pénznemből, 

tettel részletesen megvilágította Mádl: Külkereske-
delmi monopólium i. m. 151—187. old., uő.: Űj sza-
kiasz a magyar nemzetközi magánjogban? ÁJ, 1968. 
2. 291—293. old. és Karlócai János: Nemzetközi ma-
gánjogunk kodifikálása. JK, 1972. 3. 87—88. old. 

14 Vö. Lando: i. m. 41. old., Ehrenzweig—Jayme: 
i. m. 22. old. 

15 Vö. Neuhaus. P. H.: Die Grundbegriffe des 
internationialen Privatrechts. 2. Aufl. Tübingen, 1976. 
258. old. 719. jz. Ld. még Marsch: i. m. 54. old. 

16 Vö. Mádl: Külkereskedelmi monopólium, i. m. 
179—180. old. 

17 Ld. pl. a francia (Cass. civ. 1964. VII. 1., Rev. 
crit. d. i.p. 1966, 47. old. és Cour de Paris 1962. X. 26., 
Rev. crit. d.i.p. 1965, 535. old.), a svájci (BGE 88 II. 
192; 82 II. 553.) és az NSZK gyakorlatot (BGH 1966. 
XII. 5. A WD 1967. 108. old.). Az analóg angol és 
skandináv felfogáshoz vö. Dicey and Morris: On the 
Conflict of Laws, 8th ed. London, 1967. 735—736. old., 
Lando: i. m. 47—48. old. Ld. még Kegel, G.: Inter-
nationales Privatrecht. 4. Aufl. München, 1977. 292. 
old. 

vagy az ügyletnek valamely meghatározott bel-
ső jogra való felépítéséből is levezetik, aminek 
egyenesen következménye az a kollíziós tétel, 
hogy a szabványszerződésekre — kifejezett jog-
kikötés hiányában — kétség esetén az általános 
szerződési feltételeket kidolgozó fél saját jogát 
kell irányadónak tekinteni. Ezt a következtetést 
az irodalom azzal is indokolja, hogy így lehető-
vé válik a szerződésmintát elkészítő, rendsze-
rint több ország vállalataival kapcsolatban álló 
cégek valamennyi szerződésének egységes, 
ugyanazon jogrendszer alapján történő elbírá-
lása. Egyedül Vischer utal olyan gyakorlatra, 
hogy — abban az esetben, ha e tétel alkalmazá-
sa a „gyengébb fél" részére indokolatlan hát-
rányt jelentene — érvényesítésétől eltekinte-
nek.18 

5. A jogszabály-választó jog vázolt disz-
funkciói az egyenlőtlen felek között létrejövő 
nemzetközi szabványszerződések területén ha-
mar célpontjaivá váltak a jogirodalom filip-
pikáinak és a bírói gyakorlatnak, amely velük 
szemben a „gyengébb felet" védelemben törek-
szik részesíteni. E tendenciák alapja az általá-
nosnak tűnő tétel, hogy a jogválasztó kikötést a 
szerződés többi pontjától elkülönült, önálló meg-
állapodásként kell értékelni, viszont az egyes or-
szágok nemzetközi magánjoga korántsem egysé-
ges abban, hogy annak érvényességét melyik 
jogrendszer szabályai szerint keli megítélni. E 
vonatkozásban ugyan az 1955. évi Hágai Egyez-
mény 2. (3) cikke a lex obligationis, tehát a ki-
kötött jog alapul vételét rendeli, de ez a szabály 
láthatólag még az egyezményben részes orszá-
gok gyakorlatában sem érvényesül töretlenül, ' 
mivel a „gyengébb félre" általában kedvezőtlen, 
s esetenként — pl. ha mindkét szerződő fél sa-
ját, eltérő jogkikötést tartalmazó standard fel-
tételére hivatkozik, vagy a címzett az ajánlatra 
nem nyilatkozik — még a kereskedelmi szerző-
désekben sem vezet gyakorlatias megoldásra.19 

A jogválasztó klauzulák elbírálásával kap-
csolatos szabályok bizonytalansága széles körű 
lehetőséget nyúj t a kötetlen bírói mérlegelésre, 
s ennek során a felek érdekhelyzetének értéke-
lésére. 

A tőkés ítélkezési gyakorlat — a magán-
autonómia erős gyökerei folytán — az általános 
szerződési feltételekben szereplő jogkikötéseket 
általában érvényesnek ismeri el, de a választott 
jogot rendszerint csak akkor alkalmazza, ha a 
szerződő felek piaci helyzete, gazdasági ereje 
hasonló,20 vagy a kikötött jog a „gyengébb fél" 

j8 Vö. Dicey and Morris: i. m. 704—707. és 812. 
old., Battifol, H.—Lagarde, P.: Droit international 
privé. 5. éd. Tome II. Paris, 1971. 593. pont, 245. old., 
Vischer, F.: Internationales Privatrecht, Basel—Stutt-
gart, 1973. 667. old. és Kegel: i. m. 292. old. 

19 Lando: i. m. 44—45. old. 
20 Az , amerikai gyakorlatból vö. Woelfing v. 

Great-West Life Assurance Co., 285 N.E. 2d 61, 66867 
(Ohio 1972), The Bremen v. Zapata Off-Shore Co., 
407 U.S. 1 (1972), Scherk v. Alberto Culver Co., 417 
U.S. 506 (1974) és Roach v. Hapag-Lloyd, 358 F. Supp. 
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részére kedvező.'11 Ha azonban a szabványszer-
ződés nem egyenlő felek között jön létre, a bí-
róságok hajlamosak arra. hogy a jogválasztás 
érvényességének kérdését megkerülve — ún. 
„rejtett" technikák felhasználásával — a kikö-
tés hatályát lényegileg elerőtlenítsék: egy ame-
rikai ügyben pl. a jogkikötést azon az alapon 
nem vették figyelembe, hogy az feltételes mód-
ban került megfogalmazásra,22 egy nyugatnémet 
döntés pedig a számlán eszközölt jogválasztás 
tekintetében a konszenzus hiányát mutatta ki.23 

Ugyancsak figyelemre méltó, hogy az angol-
szász bírói gyakorlat az egyenlőtlen partnerek 
szabványszerződéseiben feltüntetett jogkiköté-
sekre a „ jávor negotii" elvét nem alkalmazzq,: a 
kétséges érvényűeket nem tekinti érvényesnek, 
illetve, ha nem egyértelmű, hogy a klauzula me-
lyik jogrendszerre mutat, a bíróság a szerződő 
félre legkedvezőbb jogot tekinti irányadónak.2'1 

A „gyengébb félre" kedvezőbb jog alkalma-
zásának tendenciája abban is megmutatkozik, 
hogy egyes bírói döntések a jogkikötést nem a 
kikötött jog, hanem a jogviszonyra objektíve 
irányadó jogrend — tipikusan, a lex loci cont-
ractus — szerint ítélték meg, hogy érvénytelen-
ségét megállapíthassák.25 A szerződő félre ennél 
is előnyösebb az a megoldás, amely a jogkikötés 
elbírálásását a címzett személyes jogára alapítja: 
így pl. nyugatnémet bíróság angol jogot alkal-
mazott, hogy az angol vevőt a kikötött német jog 
szerint hatályos hallgatólagos elfogadás követ-
kezményeitől megvédje,20 de amerikai bíróság is 
a kedvezőbb német jog alapján utasította el az 
angol nyelvű blankettának az USA jogára vonat-

481 (N.D. Calif. 1973) — ez utóbbi három ügy fórum-
kikötések vonatkozásában. Vö. Ehrenzweig, A. A.: 
Priváté International Law, Vol. I. (3rd print) Ley-
den—Dobbs Ferry, 1974. 223—224. old. és Jayme, E.: 
Allgemeine Gescháftsbedingungen und internationales 
Privatrecht, 142 ZHR (1978) 107. old. 21 Vö. Pisacane v. Italia Societa per Azioni di 
Navigazione. 219 F. Supp. 424 (S.D.N.Y. 1963),. ahol 
az olasz jogra vonatkozó, hajójegyen feltüntetett jog-
kikötést azért ismerték el, mivel így a jegy szövegé-
ben szereplő felelősségkorlátozó kikötés a Cod. civ. 
2936. cikke folytán érvényteleníthető volt. Vö. Ehren-
zweig—Jayme: i. m. 22. old. 

22 Pioneer Credit Corp. v. Moreney, 177 A.2d 368 
(Vt. 1962). Vö. Ehrenzweig: Treatise i. m. 456. old. 

23 BGH 1969. V. 7. WM 1969. 772. old. Vö. Lando: 
i. m. 45. old. 

24 Vö. Ehrenzweig, A. A.: Adhesion Contracts in 
the Conflict of Laws. 53. Col. L.R. (1953) 1072. old. 
és Dicey and Morris: i. m. 708. old. 

25 Mulvihill v. Furness, Whity and Co., 136 F. 
Supp. 201 (S.D.N.Y. 1955), Caruso v. Italian Line, 
184 F. Supp. 862 (S.D.N.Y. 1960) és LG Zweibrücken 
1974. III. 5. IPRspr. 1974. 148. sz. Vö. Ehrenzweig— 
Jayme: i. m. 43. old. 

26 LG Mainz 1971. XII. 10. AWD 1972. 298. old. 
Megjegyzendő, hogy hasonló megoldást tartalmaz a 
Közös Piac kötelmi jogi kollíziós tervezetének [1972] 2. 
(4) cikkére vonatkozó 1. alternatíva is, amely szerint 
a jogkikötés kifejezett elfogadásának esetén annak 
szerződéstartalommá válását a címzett személyes joga 
szerint kell elbírálni. 

kozó kikötését, mivel a német szerződő fél „was 
totally inconversant in English."27 

A jogkikötés mellőzésének ugyancsak gya-
kori eszköze az „ordre public", illetve a ,,public 
policy". Ennek alapja az, hogy a fogyasztóvéde-
lem szempontjait alapvető jogpolitikai tételként 
kezelik. Témánk szempontjából kiemelkedő az 
ítélkezési gyakorlatból a svéd Markét Court egy 
1976. évi döntése, amely a távoktatással foglal-
kozó dán cég általános feltételeiben szereplő, a 
dán jogra vonatkozó kikötést azon az alapon 
nem vette figyelembe, hogy az a svéd közrendbe 
ütközik.28 

6. A hivatkozott ítéletek — sokszínűségük 
ellenére — arról tanúskodnak, hogy az egyolda-
lú, a „gyengébb félre" hátrányos jogkikötéseket 
a burzsoá államok bírói gyakorlata nemigen ré-
szesíti védelemben. Szembetűnő mindenesetre 
az ezt kifejezésre juttató jogalkalmazói dönté-
sek „rejtett" technikája: a szerződő fél védel-
mét a kollíziós jog hagyományos elveiből kiin-
dulva, azokat nem egyszer jelentősen túlfeszítve 
törekszenek megoldani, így az alkalmazott jog-
intézmények határai gyakran elmosódnak, jog-
bizonytalanság keletkezhet. 

Az említett veszélyt természetesen a bur-
zsoá jogirodalom is jól látja. Ennek eredménye 
Ehrenzweig meglehetősen szélsőséges álláspont-
ja: eszerint a magánautonómiát a nemzetközi 
magánjogban annak valódi érvényesülési terü-
letére, az egyenlő felek ügyleteire kellene szo-
rítani, a szabványszerződésekben pedig a jog-
választást kijejezetten meg kellene tiltani.20 Ez-
zel a nézettel, amelyről talán nem indokolatla-
nul jut eszünkbe ama fürdővíz és gyermek, alig-
ha lehet egyetérteni. Korántsem meglepő, hogy 
szerzőnk radikális felfogását sem a későbbi jog-
alkotások. sem a bírói gyakorlat nem igazolták. 
Megfelelőbbnek látszik Neuhaus mérsékeltebb 
álláspontja, aki az általános szerződési jeltételek 
jogválasztó klauzuláinak szigorú kontrollját ja-
vasolta, anélkül azonban, hogy azokat általános 
érvénnyel megtiltanák.30 

Láthatólag ezt az utat választotta néhány 
tőkésország jogalkotása, illetőleg nemzetközi 
magánjogi kompilációja is. Az amerikai Resta-
tement 2nd (1971) sec. 192—193. pl. a biztosítási 
szerződésekben, amelyek „par excellence" szab-
ványszerződések, csak igen szűk körben ad le-
hetőséget a jogválasztásra. E jogviszonyokra ál-
talában az a jogrendszer az irányadó, amellyel 
az ügyletnek legszorosabb a kapcsolata és amely 

27 Fricke v. Isbrandtsen Co., 151 F. Supp. 465 
(S.D.N.Y. 1957). 

28 Vö. Ehrenzweig—Jayme: i. m. 21. old. 13 jz. 
Analóg amerikai gyakorlat: Toohill v. Cunard S.S. Co., 
Ltd., 130 F. Supp. 128. (Mass. 1955). Bővebben ld. Ehren-
zweig: Priváté i. m. 233. old. 

29 Ehrenzweig: Treatise i. m. 457. old. Megjegy-
zendő, hogy szerzőnk álláspontja utóbb finomodott: 
későbbi munkájában már csak a jogszabály-választó 
jog felülvizsgálatát javasolja a szabványszerződések 
területén (Priváté i. m. 137. old.). 

30 Neuhaus: i. m. 258. old. 
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a bizíosított részére a legelőnyösebb. Az " oszt-
rák nemzetközi magánjogban ehhez képest az a 
felfogás érvényesül, hogy a jogszabály választó 
jog nem vezethet a jogviszonyra objektíve 
irányadó jogrendszernek a „gyengébb fél" vé-
delmét célzó rendelkezései félretételére, kivé-
ve, ha a kikötött jog ezzel egyenértékű oltalmat 
biztosít. Ebből következik, hogy a szabvány-
szerződések jelentős részében az osztrák jog 
csak a diszpozitív jogra vonatkozó, ún. anyagi 
jogválasztást engedi meg.31 

Bővebben is célszerűnek látszik ismertetni 
az 1976. évi NSZK általános üzleti feltételi tör-
vény (AGB—Gesetz) megoldását. Ennek 10. § 
8. pontja — a fentebb már jelzett érdekarányo-
sítási tendenciának megfelelően — kimondja, 
hogy hacsak a jogviszony nem kereskedők kö-
zött jön létre, vagy a szerződő fél nem közjogi 
személy, a szabványszerződésekben érvénytelen 
a külföldi jog kikötése, amennyiben ahhoz nem 
fűződik elismerhető érdek. E rendelkezés célja 
— a magánautonómia elvének lényegi fenntar-
tásával — a tapasztalatlan fogyasztó védelme. 
Nagyobb problémát okozhat, hogy a gyakorlat 
a jogkikötéshez fűződő érdeket meglehetősen 
formálisan értelmezi, s annak fennállását min-
den olyan esetben elfogadja, amikor a jogvi-
szonynak külföldi vonatkozása van.32 Az AGB— 
Gesetz szabályozása ezen legfeljebb annyit szi-
gorított, hogy az elismerhető érdeknek nemcsak 
a külföldi jog általában való kikötéséhez, ha-
nem kifejezetten a választott joghoz kell kap-
csolódnia,33 A jelzett fogyatékosság ellenére az 
NSZK megoldása feltétlenül előremutató, mi-
vel kellően rugalmas elbírálást tesz lehetővé: e 
vonatkozásban aligha lehet osztani Jayme aggá-
lyait, aki az idézett rendelkezést azért nem tart-
ja szerencsésnek, mert negatív hatályú, érvény-
telen jog választás esetén kizárólag a német jog 
alalmazására vezethet, s ebben a potenciális 
jogbizonytalanság veszélyét látja — a szab-
ványszerződések rendkívül alapos nyugatnémet 
szabályozása a szerződő fél részére mindenkép-
pen előnyösebb helyzetet teremt.34 

Ügy tűnik, a jogválasztás területén meg-
figyelhető tendenciák egy kibontakozóban levő, 
hosszabb folyamat kezdeti fejleményei. Ma 
még aligha lehet előre látni, hogy a „gyengébb 
fél" kollíziós jogi védelmének melyik módsze-
re válik utóbb általánosan elfogadottá. A jog-
biztonság követelménye mindenesetre az álta-

31 Bővebben ld. Schwind, F.: Handbuch des 
österreichischen Internationalen Privatrechts, Wien— 
New York, 1975. 293. és 299. old. 

32 VÖ. Dölle, H.: Internationales Privatrecht. 
Karlsruhe, 1968. 113. old. és Kegel: i. m. 290. old. 

33 Vö. Löwe—Westphalen—Trinkner: Kommen-
tár zum Gesetz zur Regelung des Rechts der Allge-
meinen Gescháftsbedingungen. Heidelberg, 1977. Rdnr. 
4. ad § 10.8. 260. old. 

Vö. Jayme: i. m. 117. old. Az AGBG szabá-
lyait a magyar irodalomban részletesen ismerteti Vé-
kás Lajos (MJ, és KJSZ, 1978. 9. 848—852. old.) és Ta-
káts Péter (JK. 1978. 12. 787—790. old.). 

lános szerződési feltételek jogkikötései specifi-
kus, lehetőleg törvényi szabályozásának szüksé-
gességét támasztja alá, szemben a jelenleg ér-
vényesülő „szabadjogias" jogalkalmazási gya-
korlattal. 

I I I . 

Szerződéskötés 

7. A szabványszerződések és a hagyomá-
nyos jogi szabályozás közötti ellentmondás ta-
lán a szerződéskötés körében a legmélyebb, s 
valószínűleg ezzel függ össze, hogy az egyes 
belső jogrendszerek megoldásai e területen 
meglehetősen nagy szóródást mutatnak. A kü-
lönbségek további oka, hogy a tőkésországok 
többségének jogalkotása, illetve bírói gyakorla-
ta jóval liberálisabban kezeli az általános szer-
ződési feltételek szerződéstartalommá válását 
a kereskedelmi szerződésekben, mint a fogyasz-
tói ügyletekben: a feltételeket alkalmazó válla-
lat tájékoztatási kötelezettségei enyhébbek, áz 
általános feltételek ismeretét gyakran vélelme-
zik. Ennek következménye, hogy nem egy bur-
zsoá jogban hatályosnak ismerik el a szabvá-
nyosított szerződési feltételekre valq hivatko-
zást akkor is, ha az csak az elfogadó nyilatko-
zatban, a számlán, vagy a kereskedői igazoló-
jegyen történik.35 

Figyelemre méltó, hogy a szabványszerző-
dések létrejöttére a jelenleg hatályos nemzet-
közi anyagi jogi kodifikációk — így pl. a szer-
ződések és más jogügyletek keletkezéséről szó-
ló egységes skandináv törvény, vagy az 1964. 
évi hágai egységes törvény a nemzetközi véte-
li szerződések megkötéséről — sem tartalmaz-
nak önálló sajátos szabályokat. Az első lépést 
ebben az irányban az UNIDROIT 1977-ben vi-
tára bocsátott, széles körű jogösszehasonlításon 
alapuló egyezménytervezete jelenti (Draft 
Uniform Law on the Interpretation of Cont-
racts in generál, arts. 8—11.). Eszerint az egyik 
fél általános feltételei partnerét akkor kötik, ha 
a szerződés megkötésekor azok létezéséről tu-
dott, vagy tudnia kellett volna; ha mindkét fél 
a saját standard feltételére hivatkoznék, a szer-
ződés az utoljára közölt és vissza nem utasí-
tott feltétel, kölcsönös visszautasítás esetén a 
diszpozitív jog szerint jön létre; nem válik azon-
ban a szerződés részévé az a kikötés, amelyre — 
tartalmánál, formájánál, vagy nyelvezeténél 
fogva — a másik fél ésszerűen nem számítha-
tott.36 

35 Az egyes nemzeti jogok jó áttekintését adja 
pl. Nörenberg, H.: Internatiqnale Vertráge und Allge-
meine Gescháftsbedingungen, NJW 1978. 1082—1087. 
old., illetve Reithmann, Ch -Martiny, D.: Interna-
tionales Vertragsrecht, 2. Aufl. Köln, 1972. 85. pont, 
72—73. old. 

36 Részletesen ld. Bonell, M. J.: The UNIDROIT 
Initiative for the Progressive Codification of Inter-
national Trade Law, 27 I.C.L.Q. (1978) 413—441. old. 
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Függetlenül attól, hogy az UNIDROIT-
tervezet ismertetett tételei általánosságban jól 
szintetizálják az egyes országok megoldásait, a 
részletekben igen sok a különbség. A kereske-
delmi gyakorlatban emellett nemegyszer fi-
gyelmen kívül maradnak a jog előírásai, így 
aligha lehet csodálkozni azon, hogy a szerző-
déskötés körül a szabványosított külkereske-
delmi szabványosított ügyletekben meglehető-
sen nagy a bizonytalanság.37 A továbbiakban a 
téma egyes kollíziós jogi vonatkozásairól lesz 
szó. 

8. A nemzetközi magánjogban általánosnak 
tekintehető az a tétel, hogy a szerződéskötés 
szabályait a lex obligationis, a szerződésre irány-
adó jog határozza meg, s eszerint kell a kon-
szenzus fennállását, illetve érvényességét is 
megítélni.38 Létezett ugyan olyan nézet, amely 
a távollevők között létrejövő szerződésekben a 
nyilatkozatokat elkülönítetten a felek személyes 
joga alapján javasolta elbírálni, de ez — mivel 
ugyanarra a jogviszonyra több jogrendszer al-
kalmazásához, s ezáltal bonyolult megoldáshoz 
vezetett volna — nem talált elfogadásra.39 

Az általános szerződési feltételek alapján 
megkötött szerződésekben azonban az említett 
szabály érvényesülése nem problémamentes. A 
tőkés vállalatok jelentős része ugyanis gyakran 
nem megfelelő formában hivatkozik általános 
feltételeire; esetenként egyenesen abból a fel-
tételezésből indulnak ki, hogy partnerüknek azt 
ismernie kell. A szerződő felet — különösen, ha 
az ügyletkötés levél- vagy telexváltás út-
ján történik, s korábban e vállalatok között nem 
álltak fent üzleti kapcsolatok — a lex obliga-
tionis alkalmazása hátrányos helyzetbe hozhatja, 
mivel az irányadó jog (akár kifejezett jogkötés, 
akár pedig az általános feltételek használata, 
mint hallgatólagos jogválasztás folytán) rend-
szerint az „erősebb" partner saját joga, amely-
nek speciális szabályaival nincs tisztában. En-
nek következménye, hogy nemegyszer csak a 
későbbi bírósági eljárásban derül fény olyan — 
az általános feltételekben szereplő — jogokra és 
kötelezettségekre, amelyek létezésére a külföldi 
fél nem is számított. 

Számos példát szolgáltat az említett prob-
lémára az NSZK korábbi bírói gyakorlata. Több 
ítélet pl. a német jogot alapul véve kifejezett 
hivatkozás nélkül is a szerződés részének tekin-
tette az egységes német fuvarozási feltételeket 

37 Vö. pl. Schmitthoff: i. m. 51—52. old. és Lö-
we—Westphalen—Trinkner: i. m. 67. old. 

38 Vö. Dicey and Morris: i. m. 741. old., Lando: 
i. m. 103. old. és Mayer, P.: Droit international privé. 
Paris, 1977. 702. pont, 514. old. A Közös Piac kötelmi 
jogi kollíziós tervezetének (1972) hasonló- megoldást 
tartalmazó 8. cikkéhez ld. Lagarde: i. m. 158. old. 

39 Ld. pl. Perelyerszkij, I. Sz.—Krilov, Sz. B.: 
Lehrbuch des Internationalen Privatrechts. Berlin, 
1962. 121. old. E nézet a francia irodalomban meg-
lehetősen erős volt, de a bírói gyakorlat következete-
sen elutasította: Cass. civ. 1957. VI. 25. Rev. crit. d.i.p. 
1957. 680. old. és Trib. gr. inst. Paris 1978. III. 13. 
Rev. crit. d.i.p. 1979. 415. old. 

(ADSp), mivel álláspontja szerint a külföldi fél-
nek tudnia kellett volna, hogy a német válla-
lat csak eszerint szerződik/!° a BGH 1971. június 
18-i döntése szerint pedig a német bank üzlet-
szabályzata a holland bankot is köti, ha egy át-
utalás kapcsán a német fél ennek létezésére hi-
vatkozik, függetlenül attól, hogy annak teljes 
szövege pusztán az üzlethelyiségben tekinthető 
meg.41 

9. A lex obligationis alkalmazása szempont-
jából a nemzetközi magánjogban különösen a 
címzett hallgatásának kérdése jelent nehezen 
megoldható problémát a távollevők között lét-
rejövő szabványszerződésekben. Ennek ritkáb-
ban előforduló esete az, amikor a standard fel-
tételeket tartalmazó ajánlatra való nyilatkozat-
tételt mulasztja el a szerződő fél: ez a körül-
mény csak egészen speciális esetben értelmez-
hető elfogadásként, általában szükséges e mi-
nősítéshez a felek korábbi gyakorlata, üzleti 
kapcsolata. Tipikusabb, hogy az egyik fél csak 
az elfogadó nyilatkozatban, vagy a múló eszkö-
zök út ján létrejött szerződés megkötését köve-
tően elküldött igazolójegyen, vagy számlán hi-
vatkozik általános feltételeire, partnere viszont 
ezt az eljárást nem kifogásolja. A szerződő fél 
említett magatartását az egyes jogrendszerek el-
térően értékelik: az igazolójegyek kapcsán az 
NSZK joga, a „factures" tekintetében pedig a 
francia és a belga jog ilyenkor az általános fel-
tételeket többnyire a jogviszony tartalmának 
tekinti, míg a svájci, olasz, angol és amerikai 
felfogás ezzel ellentétes. Jól látható, hogy — 
mivel a szabványosított feltételekben rendsze-
rint előfordul jogkikötés, illetve azok használata 
enélkül is hallgatólagos jog választásnak minő-
sülhet — a lex obligationis alkalmazása feltét-
lenül az általános jeltételekkel operáló jelet jut-
tatná kedvező helyzetbe, a szerződő fél eljárá-
sát pedig olyan szabályok szerint kellene meg-
ítélni, amelyekről aligha van tudomása, így ész-
szerűen a következményekkel sem számolhat. 

Az USA gyakorlata a probléma megoldását 
a „silent party" szempontjából kedvezőbb jog 
alapján kísérelte meg, hogy a standard feltéte-
lekben szereplő egyoldalú klauzulákat a jogvi-
szonyból kiszűrhesse.42 Ezzel szemben az euró-
pai jogirodalom egységes kapcsolóelvet javasol: 
azt, hogy a nyilatkozattétel elmulasztása miként 
minősül, a címzett személyes joga alapján kell 

40 LG München 1952. VIII. 14. és LG Frankfurt 
1955. VI. 24., idézi Reithmann—Martiny: i. m. 87. 
pont, 74. old., valamint OLG Hamburg 1968. VI. 14, 
MDR 1968. 764. old. és OLG Hamburg 1971. III. 19. 
AWD 1971. 189. old., francia, holland, dán és izraeli 
fuvaroztatóval szemben. 

41 Élesen bírálja ezt az ítéletet recenziójában 
Schmidt-Salzer, J. (NJW, 1971. 2126. old.) és Jayme: 
i. m. 109. old. 

42 Ld. Fricke v. Isbrandtsen Co., 151 F. Supp. 
465 (S.D.N.Y. 1957): a címzett személyes joga; Caruso 
v. Italian Line, 184 F. Supp. 862 (S.D.N.Y. 1960): lex 
obligationis; Denny v. American Tobacco Co., 308 F. 
Supp. 219, 223 (N. D. Calif. 1970): lex fori. Vö. Ehren-
zweig—Jayme: i. m. 44—45. old. 
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eldönteni.43 Ezt a felfogást követi az NSZK bí-
rói gyakorlata is,44 valamint hasonló szabályt 
találni a Közös Piac 1972. évi kötelmi jogi kol-
líziós egyezménytervezetében.45 

Bár a címzett személyes jogának alkalma-
zása még a „silent party" esetében sem tekint-
hető általánosnak, az irodalom máris annak je-
lentős kiterjesztését javasolja: függetlenül a 
szerződésre egyébként irányadó jogtól, az álta-
lános feltételek szerződéstartalommá válását tá-
vollevők között a szerződő fél saját joga szerint 
kellene megítélni/'G Látható, hogy a kötelem 
egységes jog alapján történő elbírálásának elvét 
ez a felfogás a szerződő partner védelme, az 
igazságosabb megoldás érdekében feladja. Ügy 
tűnik, az „izolált kapcsolás" megvalósulásának 
jó esélyei vannak az NSZK nemzetközi magán-
jogában, ahol e szabályt az újabb gyakorlat is 
igazolta.47 

10. Az általános szerződési feltételek nem-
zetközi viszonylatban történő alkalmazásával 
szorosan összefügg a ,,nyelvi kockázat" kérdése. 
Van-e jogi relevanciája a szerződéskötés szem-
pontjából annak, ha a szerződő fél nem érti azt 
a nyelvet, amelyben a szabványosított feltételek 
megfogalmazásra kerültek? Részévé válnak-e a 
jogviszonyoknak azok az általános feltételek, 
amelyek az előzetes tárgyalásokon, vagy a ko-
rábbi üzleti kapcsolatokban alkalmazottól kü-
lönböző nyelven készültek? 

Ügy tűnik, ebből a szempontból több körül-
ménynek lehet jelentősége. Az egyes tőkésor-
szágok eltérő gyakorlata mindenekelőtt azon 
alapul, hogy az adott jogrendszer az általános 
feltételekre vonatkozó szerződési nyilatkozatok 
értelmezése során mennyiben ad lehetőséget 
szubjektív tényezők figyelembevételére: e kö-
rülményeket pl. az amerikai, vagy a francia fel-
fogás jóval szélesebb körben tekinti relevánsnak, 
mint az „objektivizáló" nyugatnémet, vagy 
svájci álláspont. További különbséget eredmé-
nyez láthatólag a „nyelvi kockázat" megítélésé-
ben, hogy a szerződés távollevők, vagy jelenle-
vők között jött-e létre, illetve, hogy a felek kö-
zött állt-e fent korábban üzleti kapcsolat. 

Ami a jelenlevők között létrejött szabvány-
szerződéseket illeti, markánsan elkülönül egy-
mástól a „szubjektív" és az „objektív" felfogást 
valló országok gyakorlata. A már említett Fric-
ke v. Isbrandtsen Co. (1957) amerikai ügyben pl. 
a bíróság az angolul nem beszélő német fél ér-
dekében a szerződéskötésre német jogot alkal-

43 Vö. Dicey and Morris: i. m. 742. old. és Mayer: 
i. m. 702. pont, 514. old. 

44 LG Mainz 1971. XII. 10. A WD 1972. 298. old. 
és BGH 1971. IX. 22. BGHZ 57, 72 (77). Vö. Jayme: 
i. m. 115. old. 

45 2. (4) és 8. (2) cikkek. Vö. Lagarde: i. m. 159— 
160. old. 

4(5 Vö. Lando: i. m. 45. old., Jayme: i. m. 121. old. 
47 BGH 1971. VI. 18. A WD 1971. 408. old. Vö. 

Reithmann—Martiny: i. m. 86. pont, 73. old., Löwe— 
Weslphalen—Trinkner: i. m. 70. old. és Nörenberg: 
i. m. 1084. old. 

mázott, hogy az általános feltételek felelősség-
korlátozó klauzuláját a jogviszonyból kiszűrje, 
egy kanadai döntés pedig a Quebec-i fogyasztó-
védelmi törvény (1971) alapján figyelmen kívül 
hagyta a francia anyanyelvű szerződő fél kere-
sete alapján a vállalkozó angol nyelvű blanket-
táját.48 Hasonló megoldás várható Franciaor-
szágban, ahol törvény is kötelezi a feleket a 
szerződésben a francia nyelv használatára.49 Ez-
zel szemben az NSZK gyakorlata általában 
nincs tekintettel arra, hogy a szerződő fél kül-
földi. Számos ítélet kiemelte, hogy a németül 
ugyan nem értő szerződő féltől elvárható lett 
volna pl. képviselő igénybevétele, vagy az, hogy 
partnere általános feltételeiről egyébként tájé-
kozódjék.50 

A távollevők között létrejövő szabványszer-
ződésekben ugyanakkor a nyugatnémet gyakor-
lat is azt a követelményt érvényesíti — megfe-
lelően a szerződéskötés elkülönített elbírálásá-
nak —, hogy az általános feltételeket a címzett 
nyelvére, illetve a tárgyalási nyelvre lefordítva 
kell elküldeni és a nyelv meg nem értéséből ere-
dő kockázat az ajánlattevőt terheli.51 Nem válik 
tehát a jogviszony tartalmává az előzetes tár-
gyalások, vagy a korábbi levelezés során hasz-
nált nyelvtől eltérő nyelven megszerkesztett ál-
talános feltétel: a bírói érvelés szerint külföldi 
kereskedő még huzamos üzleti együttműködés 
esetén sem tekintheti magát az ilyen nyilatko-
zatok címzettjének.52 

I V . 

Tartalmi kontroll 

11. A szabványszerződések „különjogának" 
jellegzetes alkotórésze a tőkésországok döntő 
többségében a kikötések tartalmi felülvizsgála-
tának lehetősége, amely napjainkban — a gyors 
ütemű fogyasztóvédelmi jogalkotás eredménye-
ként — egyre inkább kifejezett törvényi rendel-
kezések alapján valósul meg. Ennek jellemző 
módszere — annak dacára, hogy egyes jogrend-

48 Brizard v. Bonaventure Ford Sale (1974) C.S. 
359. 

49 1975. XII. 31.-i törvény (No. 75—1439) 1. cikk. 
Vö. Boyer, Y.: L'obligation de renseignements dans la 
formation du contrat, Aix-Marseille, 1978. 56. pont, 
85. old. 

50 OLG Bremen 1973. VI. 22. A WD 1974. 104. old., 
OLG München 1974. IV. 4. NJW 1974. 2181. old., LG 
Memmingen 1974. X. 30. NJW 1975. 451. old., OLG 
München 1975. III. 20. WM 1976. 45 old. E gyakorlatot 
élesen bírálja Reithmann—Martiny: i. m. 87. pont, 
74. old. és Jayme: i. m. 110—111. old. v 51 Nem vált a szerződés részévé német féllel 
szemben a holland szállító (OLG Düsseldorf 1963. IV. 
25. DB 1963. 929. old.), ill. az olasz eladó (OLG Karls-
ruhe 1972. V. 9. NJW 1972. 2185. old.) idegen nyelvű 
általános feltétele. Vö. Löwe—Westphalen—Trinkner: 
i. m. 72. old. 

52 OLG Stuttgart 1962. VII. 19. MDR 1964. 412. 
old. és OLG Düsseldorf 1973. XI. 2. A WD 1974. 103. 
old. Ellenkezően BGH 1971. III. 10. VersR 1971. 619— 
620. old. 
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szerekben (Anglia, Dánia, Izrael, NSZK, Svéd-
ország) az általános szerződési feltételek abszt-
rakt, egyedi jogsérelemtől független ellenőrzése 
is kialakult — a bírói szerződéskontroll: a bíró-
ság a standardizált szerződések egyoldalú, mél-
tánytalan kikötéseit érvénytelennek nyilvánít-
hatja. Ebből a célból az érintett országokban ál-
talában generálklauzulák állnak a jogalkalma-
zók rendelkezésére; ezeket esetenként a „tilos 
kikötések" kimerítő, vagy példálózó felsorolása 
is kiegészíti.53 

A burzsoá jogrendszerek megoldásai között 
mindamellett jelentős különbségek tapasztalha-
tók a szabályozás hatályát és technikáját tekint-
i-e. Az egyoldalú szerződési feltételekre vonat-
kozó jogtételek jórészt a fogyasztóvédelem te-
rületén érvényesülnek, a kereskedelmi ügyle-
tekben csak meglehetős eltérésekkel: e két szer-
ződési kategória határai azonban országonként 
más-más módon kerülnek megvonásra. Abban 
sem lehet továbbá egységes felfogásról beszélni, 
hogy az egyes nemzeti jogok milyen jellegű ki-
kötéseket tartanak „veszélyesnek", illetve, hogy 
az érvénytelenség kimondására mely körülmé-
nyek között kerülhet sor. 

Jól tükrözi a vázolt különbségeket az Euró-
pa Tanács szakértői bizottságának a jogegysé-
gesítés érdekében elkészített jelentése is, ame-
lyet az ET miniszteri tanácsa 1976 novemberé-
ben hagyott jóvá. E dokumentum a fogyasztói 
szabványszerződések területén végzett összeha-
sonlító vizsgálat eredményeként csak meglehe-
tősen általános formában megfogalmazott aján-
lásokra tehetett javaslatot, mivel a nemzeti jo-
gok sokszínűsége nem adott módot konkrét elő-
terjesztés készítésére. A jelentés útján mondják 
ki: a standardizált szerződésekben ,,az a kikötés, 
vagy kikötéscsoport, amely a szerződéses jogok 
és kötelezettségek egyensúlyát a fogyasztó' ér-
dekeire hátrányosan változtatja meg, méltány-
talan" — ezt a generálklauzulát a bizottság egy 
28 tételből álló katalógussal is illusztrálja —. 
valamint, hogy az egyes országok e megállapí-
tás jogi konzekvenciáit vonják le. Szembetűnő 
másrészt, hogy a jelentés már nem tudott ha-
tározottan állást foglalni az általános szerződési 
feltételek ellenőrzésének mikéntjét illetően. A 
javaslat szerint a méltánytalan kikötéseket már 
azok kialakításától kezdve le kell küzdeni, en-
nek megfelelően pedig lépéseket kell tenni 
olyan eljárás kidolgozására, amelynek során az 
érdekelt felek, továbbá a fogyasztói és vállalko-
zói szervezetek indítványára „erga omnes" ha-
tállyal is dönteni lehetne a vitássá tett klauzu-
lák méltánytalanságáról.5'1 

12. Kollíziós jogi oldalról alapvető jelentő-

53 A szocialista országok közül a magyar Ptk. 
209. §-a az általános feltételek ellenőrzésének mind-
két formáját szabályozza; a jugoszláv kötelmi tör-
vény 143. §-a csak a bírói szerződéskontrollt teszi le-
hetővé. 

54 Vö. Hippel: i. m. 243—252. old. A témához ld. 
még Lontai Endre: Nemzetközi törekvések a fogyasz-
tók érdekeinek védelmére. ÁJ, 1980. 2. 177—196. old. 

ségü annak tisztázása, hogy az egyes országok 
eltérő formátumú, különböző koncepciót meg-
valósító jogi kontroli-megoldásai mennyiben al-
kalmazhatóak a külföldi elemet tartalmazó szab-
ványosított szerződési kapcsolatokban. Felül-
vizsgálhatja-e a perbíróság saját jogának vonat-
kozó — belföldi érdekhelyzetekre modellezett 
— szabályai alapján külföldi fél külföldi jogra 
felépített általános feltételeit? 

A feltett kérdésekre a burzsoá irodalom ál-
talában nemleges választ ad. E felfogás sze-

1 rint a nemzetközi gazdasági kapcsolatokban a 
szabványszerződések tartalmi kontrollja a gya-
korlatban azért nem valósítható meg, mert disz-
kriminációs eredményekre vezethet és ezáltal 
más államok részéről retorziós intézkedéseket 
válthat ki. Hangsúlyozzák továbbá, hogy egy 
ilyen lehetőség elvi síkon is megalapozatlan, mi-
vel „belső fogyasztóvédelmi koncepciót más ér-
dekstruktúrájú külgazdasági viszonyokra ext-
rapolálna.55 

Az említett álláspontot tükrözi néhány tő-
késország jogalkotása is. Az angol Unfair Cont-
ract Terms Act (1977) „defenzív" rendelkezései 
pl. nem alkalmazhatóak a nemzetközi áruszállí-
tási szerződésekre (sec. 26.), valamint az olyan 
jogviszonyokra, amelyekre az angol jog csak a 
felek jogválasztása folytán irányadó (sec. 27.). 
Megjegyzendő mindenesetre, hogy tisztázatlan, 
vajon e tilalom a hallgatólagos jogkikötésekre 
(fórum) is kiterjed-e,56 illetve, hogy az UCTA 
hivatkozott szabályai a külföldi bíróságot ter-
mészetesen nem kötik.57 

13. A tőkés jog álláspontjáról rajzolható kép 
azonban a valóságban korántsem ennyire tiszta. 
A bírói gyakorlat láthatólag a szabványszerző-
dések tartalmi kontrollját nem egy esetben a 
külföldi elemet tartalmazó jogviszonyokra is ki-
terjesztette. Ennek elvi alapja mindenekelőtt az, 
hogy a fórum jogának a „gyengébb fél" védel-
me érdekében kialakított szabályait a bíróságok 
többnyire közrendi jellegűnek ítélik. 

Ez a felfogás elsősorban a tengerentúlon ér-
vényesül. Az USA gyakorlata a „public policy"-
ra való hivatkozással gyakran megtagadja a kül-
földi jog egyes — pl. a felelősséget korlá-
tozó, vagy ezt lehetővé tevő — rendelkezései-
nek alkalmazását. Az ezzel kapcsolatos „leading 

55 Vö. pl. Schütze, W.: Die Neuregelung des 
Rechts der Allgemeinen Gescháftsbedingungen und 
das internationale Privatrecht, DB 1975. 489. old. és 
Bühler: i. m. 6. old. 

56 Vö. Reynolds, F. M. B.: The Unfair Contract 
Terms Act 1977, 5 L.M.C.L.Q. (1978) 209. old. 

57 Ld. Mann, F. A.: The Proposed New Law of 
Exemption Clauses and the Conflict of Laws, 26 
I.C.L.O. (1977) 903—913. old. Megjegyzendő, hogy 
koncepcióját illetően a magyar jog megoldása is ha-
sonló: az 1978. évi 8. tvr. 6., 8. és 15. §-ai értelmében 
a szabványszerződések bírói felülvizsgálatának legké-
zenfekvőbb jogalapjai, a Ptk. 201. § (2) bekezdése, 
valamint 209. és 314. §-ai a külgazdasági kapcsola-
tokban nem alkalmazhatók. A tvr. 1. § (3) bekezdése 
e vonatkozásban csak a magánszemélyek személyes 
szükségletei kielégítését célzó ügyleteire nézve tesz ki-
vételt, 
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case"-ben a fuvarozó kimentő klauzulája annak 
ellenére érvénytelennek lett nyilvánítva, hogy 
az a szerződésben kikötött belga jog szerint ér-
vényes lett volna.58 Hasonlóan a kanadai bíróság 
is a fórum „public policy"-ja folytán érvény-
telenítette a német szállító általános feltételei-
nek egyoldalú kikötéseit.59 Ugyanez az álláspont 
jellemezte az NSZK korábbi jogát: az irodalom 
hangsúlyozta, hogy a külföldi általános feltéte-
lek — amennyiben az „ordre public"-be ütköz-
nek — tartalmi felülvizsgálat alá vonhatók.60 

14. A vázolt ellentmondásos helyzet — a bí-
rói kontroll elvi elvetése és gyakorlati igenlése 
az „ordre public" szerint — láthatólag egyre ke-
vésbé tartható; a jogbiztonság szempontjai új 
megoldás kialakítását igénylik. Az első lépést 
ebben az irányban a Közös Piac 1972. évi kötel-
mi jogi kollíziós egyezménytervezetének 7. cik-
ke tette meg, amely szerint a szerződésre irány-
adó jog mellett megfelelően figyelembe kell 
venni a jogviszony elbírálása során annak a jog-
rendszernek a kogens szabályait, amelyhez az 
kapcsolódik.61 

Ezzel összhangban alakult az NSZK jelen-
legi joga is. Az AGB-Gesetz (1976) 12. §-a úgy 
rendelkezik, hogy — amennyiben a szabvány-
szerződést külföldi jog szerint kell megítélni — 
a bírónak figyelembe kell vennie az AGBG sza-
bályait is, feltéve, hogy az általános feltételek 
külföldi alkalmazója az NSZK-ban üzleti tevé-
kenységet folytat, a szerződés ennek keretében 
jött létre, a szerződő fél székhelye, illetve szo-
kásos tartózkodási helye az NSZK területén van 
és az elfogadó nyilatkozatot is az NSZK terüle-
tén tette. Ez a rendelkezés ugyancsak nem vo-
natkozik a kereskedők egymás közötti ügyletei-
re, valamint arra az esetre, amikor a szerződő 
fél közjogi jogi személy. 

58 The Kensington, 183 U.S. 263 (1902); vö. Ehren-
zweigj Priváté i. m. 233. old. 

50 Ceres Stevedoring Co., Ltd. v. Eisen und Me-
tall AG. (1977) D.L.R. (3rd) 660, 672. (Ct. App. Quebec 
1976. XII. 20.) 

60 Vö. Reithmann—Martiny: i. m. 88. pont, 75. 
old. E feltétel hiányában született elutasító ítélet: 
BGH 1966. II. 3. DB 1966. 936. old. és BGH 1971. I. 21. 
A WD 1971. 294. old. 61 Vö. Jayme: i. m. 118. old. és Lando: i. m. 43. 
old. 

Az irodalomban nem elhanyagolható prob-
lémát okoz a „figyelembevétel" értelmezése. 
Kegel álláspontja szerint a bírónak mérlegelnie 
kell, hogy az alkalmazandó külföldi jog tételein 
túl milyen mértékben hívja fel az AGBG sza-
bályait: a védelem azonban összességében nem 
lehet kedvezőbb annál, amelyet az NSZK joga 
önmagában biztosítana.02 Az ezzel ellentétes, 
szigorúbb felfogás mindenesetre jobban látszik 
tükrözni az AGBG alapkoncepcióját: azon az 
alapon, hogy a hivatkozott szabály „ordre pub-
lic"-jellegű, úgy vélik, hogy a külföldi általános 
szerződési feltételek egyoldalú kikötéseivel 
szemben a fogyasztót legalább olyan védelem-
ben kell részesíteni, mint a belföldi jog. Az sem 
kizárt tehát, hogy a jogviszonyra irányadó jog 
és a fórum joga együttes alkalmazásával a szer-
ződő fél előnyÖsebb helyzetbe kerüljön, mint 
amilyenben akármelyik jog kizárólagos felhí-
vásával lenne.63 Az AGBG szabályainak figye-
lembevétele azonban a jogviszony szempontjá-
ból „külső" jellegű: ha a szabványszerződés va-
lamely kikötése ezen az alapon érvénytelen len-
ne, annak helyén nem a német jog, hanem az 
irányadó külföldi jog diszpozitív szabályai ér-
vényesülnek. 

15, A kételyek és útkeresések ellenére nem 
elhamarkodott az a következtetés, hogy nap-
jainkban a nemzetközi magánjogban is kibon-
takozóban van a szabványszerződések ,,kü-
lönjoga", bár — a bevezetőben jelzett korlátai 
folytán — korántsem olyan széles körben és im-
ponáló sebességgel, mint az egyes országok bel-
földi jogában. Aligha várható emiatt, hogy az 
általános szerződési feltételek a kollíziós jog te-
rületén is olyan „forradalomhoz" vezessenek, 
mint az egyes nemzeti jogrendszerekben. Az 
azonban bizonyos, hogy e tendenciák tanulmá-
nyozása a szocialista jog számára is tanulságos. 
Nem elképzelhetetlen, hogy a szabványszerző-
dések önálló, sajátos szabályozása a nemzetközi 
magánjogban is a jövő útja lesz. 

Takáts Péter 

G- Kegel: 297. old. 
63 Ld. Löwe—Westphalen—Trinkner: i. m. Rdnr. 

1. és 10. ad § 12. 399. és 403. old., továbbá Jayme: 
i. m. 119. old. 

A jugoszláv kötelmi jog kodifikációjának 
általános jellegzetességeiről 

A 'kötelmi és általában a polgári jog kodi-
fikációja Jugoszláviában a második világháború 
előtt oly módon valósult meg, hogy az . ország 
területén különböző törvények voltak hatály-
ban: Horvátország és Szlovénia területén az 
1811. osztrák Ptk; Szerbiában az 1844-es, az 
osztrák Ptk rövidített, Szerb Polgári Törvény-
könyv néven szereplő mása (fordítása); Crna 

Gorában az 1888. eredeti Általános Vagyonjogi 
Törvénykönyv; Vajdaságban a magyar szokás-, 
azaz precedensjog, míg Macedónia és Bosznia— 
Hercegovina területén (ez utóbbi osztrák—ma-
gyar annektálása előtti időszakban) a török szo-
kásjog, azaz az Ottomán Birodalom Polgári Tör-
vénykönyve, az ún. Medzsele. 

A második világháború után ezeket a tör-
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vényeket hatályon kívül helyezték az 1946-ban 
meghozott, az 1941. április 6. előtt és a meg-
szállás alatt hozott törvények hatálytalanításá-
ról szóló törvény alapján. Ennek ellenére e ha-
tálytalanítási törvény lehetővé tette a háború 
előtti törvények általános szabályainak alkalma-
zását, mégpedig azokra a viszonyokra, amelye-
ket nem szabályoztak hatályos jogszabályokkal, 
s azzal a további feltétellel, hogy az említett 
általános szabályok nincsenek ellentétben az ú j 
alkotmányi rend elveivel. Ez azt jelentette, 
hogy a jugoszláv bíróságok a polgári jogviszo-
nyokat illetően különleges helyzetben voltak, 
mert minden szilárdabb törvényi támpont nél-
kül kellett alkalmazniok az ún. általános jog-
szabályokat. Meg kell ugyan említeni, hogy ezen 
a területen jónéhány kérdést már szabályoztak 
új, egyes különös törvénnyel (pl. öröklési jog, 
családi jog), de a polgári jogviszonyok nagyobb 
részének szabályozása továbbra is az ún. jog-
szabályokra hárult. Ez egyrészt lehetővé tette, 
hogy a bírói gyakorlat az utóbbi elmúlt harminc 
év folyamán sok kérdés kapcsán kialakítsa ál-
láspontját, de másrészt ez a helyzet nem ked-
vezett teljes egészében a jogbiztonság elvének 
és követelményének. 

Ez utóbbiból következett, hogy a jugoszláv 
háború utáni fejlődés már elég korai szakaszá-
ban jelentkeztek a polgári jog, azaz ennek egy 
részének a kötelmi jogra vonatkozó kodifikációs 
indítványok és kísérletek. Az 1974. évi Alkot-
mány meghozatala után azonban a polgári jog 
több területének szabályozása a köztársaságok 
vagy a tartományok törvényhozási hatáskörébe 
került (mint a családi jogi viszonyok, az örökösö-
dési, egyes tulajdoni és egyéb dologi jogi viszo-
nyok, míg e viszonyok általános elveinek sza-
bályozását a szövetségi törvények szabályozási 
hatáskörének rendelték), de az egységes jugosz-
láv piacon történő áru- és szolgáltatásforgalom 
területe megmaradt a szövetségi törvényhozási 
hatáskörben. Az Alkotmány szerint (281. sza-
kasz) a Szövetség szabályozza a kötelmi viszo-
nyok alapjait (a kötelmek általános részét), va-
lamint a szerződési és más kötelmi viszonyokat 
az áru- és szolgáltatásforgalom területén. 

Az elmúlt húsz évben Jugoszláviában in-
tenzíven munkálkodtak a kötelmi jog kodifiká-
lásán. Még 1960-ban a hatásköri szervek azzal 
a felelősségteljes feladattal bízták meg Konstan-
tinovic professzort, a belgrádi Jogi Kar tanárát, 
hogy munkatársaival együtt törvényvázlatot ké-
szítsen el, amely alapjául szolgálna a kötelmi 
törvény további kidolgozásának. E megbízatás 
eredménnyel járt, s a munkát 1969-ben „A kö-
telmekről és a szerződésekről szóló törvény-
könyv vázlata" címmel meg is jelentették. Ez-
zel meg is kezdődött a jugoszláv jogász nyilvá-
nosság előtt a kötelmi viszonyokra vonatkozó 
vita. Az említett munka alapul szolgált a to-
vábbi különféle hivatalos bizottságok és más 
képviselőházi szervek előkészítő törvényalkotási 
munkálatainak. Az említett testületek a kötel-
meikről szóló törvény tervezetével 1976-ban ké-

szültek el, s ezt nyilvános vitára bocsátották, 
majd az 1978. március 30-án A kötelmi viszo-
nyokról szóló törvény címen fogadta el a 
JSZSZK Képviselőháza; a Törvény 1978. ok-
tóber 1-én lépett hatályba. 

A Törvény, mintegy sajátos kodifikáció, 
1109 szakaszával teljes egészében felöleli a kö-
telmek széles területét. Első részét a kötelmi 
viszonyok alapjainak (általános rész) szentelték, 
míg a második részében felölelték az egyes szer-
ződéseket az áru- és szolgáltatásforgalom terü-
letén. Az Általános rész, az általános elvek mel-
lett tartalmazza a kötelemfakasztó forrásokra 
vonatkozó szabályokat (szerződés, károkozás, 
alaptalan szerzés, v. jogalap nélküli gazdagodás, 
megbízás nélküli ügyvitel, egyoldalú akarat-
nyilatkozatok, díjkitűzés, értékpapírok), a kötel-
mek hatályáról és megszűnéséről szóló szabá-
lyokat, valamint azokat a rendelkezéseket, ame-
lyekkel a különféle kötelmeket szabályozzák, 
valamint az alanyváltozást a kötelmi viszonyok-
ban. A Törvény második részében azokat a szer-
ződéseket szabályozták, amelyek gyakorlati sze-
repüknél, elméleti kidolgozottságuknál fogva 
tipikusakká váltak, elannyira, hogy az ún. ne-
vesített szerződések körébe kerültek. Itt foglal-
nak helyet elsők között bizonyos klasszikus 
szerződések: az adásvétel, a csere, a kölcsön, a 
haszonbérlet, a vállalkozás, a letét, a megbízás, 
a zálog, a kezesség, valamint olyan szerződések 
is mint a beraktározás, a bizomány, a kereske-
delmi képviselet, a szállítmányozás, a közvetí-
tés, a személy- és dologszállítás, a licenciaszer-
ződés, a biztosítás, a turisztikai szerződések, az 
aszignáció, az egyezség és végül a bankügyle-
tek — a pénzletét, az értékpapírletét, a taka-
rékbetét, a folyószámla, a széfszerződés, a bank-
hitel, az akkreditív és bankszavatosság. 

A Törvény, szakaszainak számánál fogva, 
némileg meghaladja más országok megfelelő 
törvényeinek terjedelmét. Ennek az oka első-
sorban abban a tényben lelhető meg, hogy a 
Törvény egyaránt szabályozza mind a gazda-
ságban felmerülő kötelmi viszonyokat, mind az 
egyes személyek között kötött kötelmeket; ezen-
kívül a Törvény terjedelmére kihatott a különös 
törvényalkotási technika, valamint az egyes in-
tézmények részletes szabályozására irányuló 
szándék. A törvényalkotó ugyanis arra töreke-
dett, hogy a szakaszok egymásrautalását szám 
szerint a lehető legkisebb mértékre csökkentse. 
Abból indultak ki, hogy az ilyen utalások, kü-
lönösen ha többszörösek és láncszerűek, az ol-
vasót könnyen a számok labirintusába tévesztik, 
ahonnan nehéz kiutat találni. A Törvény szö-
vege ezért bővebb a szokásosnál, ami tűrhetőbb, 
mint a végnélküli utalások sora. A Törvény 
megfogalmazásakor alkalmazott jogalkotási 
technika sajátosságaként emelhető ki még az is, 
hogy precíz és világos megfogalmazásokat tar-
talmaz, s ezt oly módon valósították meg, hogy 
mindegyik bekezdés rendszerint csak egy mon-
datot tartalmaz, amellyel teljes egészében fel-
ölelték az adott gondolatot. Végül, a Törvény 
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fizionómiájára és terjedelmére minden bizony-
nyal kihatott az a törekvés is, hogy amikor csak 
ésszerűnek vagy lehetségesnek mutatkozott, ke-
rülték a szakkifejezések alkalmazását, s azokat 
a megfelelő fogalom körülírásával, tehát több 
kifejezéssel helyettesítették. Ezzel a törvényal-
kotási technikával tehát némileg a nagyobb ter-
jedelem árán, megkísérelték, hogy a Törvényt, 
azok részére, akiknek rendelték, érthetőbbé és 
hozzáférhetőbbé tegyék. 

A Törvény egyik alapvető állásfoglalása az, 
amely szerint annak szabályaival elvben egysé-
gesen szabályozzák az áru- és szolgáltatásfor-
galmi viszonyokat, függetlenül e forgalom ala-
nyainak jogállásától. Ez azt jelenti, hogy a Tör-
vény mind a jogi személyek, mind a természetes 
személyek viszonyaira, valamint ezek egymás 
közötti viszonyaira egyformán érvényes szabá-
lyokat irányozott elő. Csak abban az esetben, 
ha az illető konkrét kérdés természete ezt igé-
nyelte, a Törvény a fent említett viszonyok 
egyikére különleges szabályt irányzott elő. E 
viszonyok egységes szabályozását illető eszme 
nem új. Mondhatnánk, hogy az elméletben vi-
tás, vajon felölelhető a kötelmi viszonyok egésze 
egy törvénnyel, vagy pedig e viszonyok közül ki 
kellene emelni az ún. kereskedelmi forgalmat, s 
azt külön törvénnyel szabályozni. E vitát a leg-
több országban a kereskedelmi viszonyok kü-
lönleges szabályozása mellett döntötték el. 

A kötelmi viszonyok egységes szabályozá-
sának elve, tekintet nélkül e viszonyok alanyai-
nak eltérő jogállására, bizonyos korrekcióra szo-
rul, mégpedig nemcsak az alapelvek, hanem az 
egyes konkrét megoldások tekintetében. így 
például a Törvény vélelmezi, hogy szabályai az 
összes kötelmi viszonyra kiterjednek, ha konk-
rét jogszabály másként nem rendelkezik. A 
gazdasági szerződések bizonyos különlegességei 
szükségessé teszik, hogy meghatározott esetek-
ben, azokra vonatkozólag különleges szabályo-
kat irányozzanak elő. Ennek megfelelően szabá-
lyozták a Törvény azon álláspontját, amely sze-
rint a szerződési szabályokat az összes szerző-
dési viszonyokra alkalmazzák, kivéve, ha a gaz-
dasági szerződésekre vonatkozólag a Törvény 
eleltérően rendelkezik. A gazdasági szerződések 
fogalma alatt a Törvény azokat a szerződéseket 
érti, amelyeket a gazdasági tevékenységgel fog-
lalkozó társult munkaszervezetek, más szerve-
zetek és közösségek, valamint üzletbirtokosok és 
más olyan természetes személyek, akik valami-
lyen lajstromozott gazdasági tevékenységet fog-
lalkozásszerűen valósítanak meg, s amelyeket 
egymás között, ügyvitelük tárgyát képező tevé-
kenységükkel vagy e tevékenységükkel kapcso-
latos tevékenységgel valósítanak meg. A gazda-
sági szerződések egyes különös jellegzetességei 
e törvényben több helyen érvényesülnek. így pl. 
ezek a különös ismérvek már egyes szerződések 
fogalommeghatározásánál is kifejezésre jutottak 
(pl. a kereskedelmi adásvétel fogalma), valamint 
egész sor konkrét kérdésnél (pl. az adásvételi ár 
meghatározásánál), továbbá a kölcsönnél (pl. a 

kamatláb meghatározásának kérdése), az adós 
egyetemlegességénél, az elévülési határidőnél, a 
szerződés alaki kellékeinél, a visszterhesség vé-
lelménél, a szigorúbb felelősségnél a jó szakem-
ber gondosságának értelmében stb. 

Figyelembe véve azokat a nehézségeket, 
amelyek a jogszabályok szigorú és formális al-
kalmazásából eredhetnek („summum ius, sum-
ma in iniuria"), a mai jogrendszerek mintegy 
korrektív szabályként egyes esetekben előirá-
nyozzák a jóhiszeműség és tisztesség, a jó szoká-
sok és a méltányosság szabályainak alkalmazá-
sát is. Ilymódon jár el a Törvény is. Először az 
alapelvek értelmében előirányozza, hogy a kö-
telmi viszonyok résztvevői kötelesek a jóhisze-
műség és a tisztesség elvével, majd pedig a jogi 
forgalomban a jó üzleti szokásokkal összhang-
ban eljárni. A méltányosságot, mint ítélkezési 
elemet a Törvény több helyen előirányozza: a 
kártérítési felelősségnél, a szerződés értelmezé-
sénél, a szerződés megváltozott körülmények 
miatt való felbontásánál és módosításánál (clau-
sula rebus sic stantibus), jónéhány szerződési 
felelősség esetében, az ún. igazságos térítés 
meghatározásánál (bizomány, kereskedelmi kép-
viselet, építkezés) stb. A szokások alkalmazását 
a Törvény úgyszintén jónéhány esetben irá-
nyozza elő: a csatlakozási szerződéseknél, a ven-
déglátóipari szerződéseknél (alotman), sokszor a 
szerződés megkötése kapcsán (az ajánlat és az 
ajánlat elfogadásánál), a próbára való vételnél, 
a haszonbérleti díj fizetésénél, a felmondási ha-
táridő tartamánál, az áruellenőrzési szerződésinél 
stb. Látható tehát, hogy a Törvény alapelveinek 
rendelkezéseivel, valamint sok más konkrét jog-
szabályával egy fogalomtrichotomiát fogadott el 
(méltányossság, jóhiszeműség és tisztesség, jó 
szokások), amellyel kiegészítette a jogszabályo-
kat. A bírói gyakorlatra hárul az a felelősség, 
hogy az említett szabályok konkrét alkalmazá-
sánál olyan megoldásokat találjon, amelyek e 
gyakorlatot nem fogja közönséges automatiz-
musra letéríteni, de ugyanakkor nem fogják ezt 
a római praetor szerepébe helyezni, mert a tör-
vényességi elv megvalósítása mindig elsődleges 
célkitűzés. 

Minden jogrendszer jogszabályainak moza-
ikjában helyet ad olyan területnek is, amelyen 
nagyobb lehetőség nyílik arra, hogy a felek vi-
szonyaikat saját akaratukkal szabályozzák, de 
ugyanakkor mindig a törvénnyel előirányzott 
szabályokkal összhangban. A kötelmi viszonyok 
épp ilyen viszonyokat fémjeleznek. Az e terü-
letet szabályozó törvényi rendelkezések diszpo-
zitív jellegére vonatkozó elvet ma is uralkodó-
nak tekintik, bár a korszerű jogrendszerekben 
itt is mind több imperatív jellegű szabály van. 
Ezért a Törvény is mindenekelőttt kimondja a 
kötelmi viszonyok szabályozási szabadságának 
elvét, s ezzel kapcsolatban a Törvény szabályai-
nak diszpozitív jellegére vonatkozó szabályt. A 
kötelmi viszonyok szabályozási szabadságának 
elvét e Törvény azonban korlátozza azzal a sza-
ballyal, mely szerint a forgalom résztvevői vi-
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szonyaikat nem szabályozhatják ellentétben a 
társadalmi berendezés Álkotmánnyal megállapí-
tott elveivel, a szocialista önigazgatásai társada-
lom kény tető jogszabályaival és erkölcsével. Tu-
lajdonképpen minden jogrendszer — attól füg-
getlenül, hogy egy korábbi korszak emanációjá-
rói van-e szó, hogy egy olyan jogrendszerről, 
amely korunkat tükrözi — lehetővé teszi a szer-
ződéskötési szabadság megvalósítását, de ugyan-
akkor meghatározza azokat a korlátokat, amed-
dig a szabadság kiterjed. Az európai országok 
fontosabb polgári jogi kodifikációinak jogössze-
hasonlítási áttekintése bizonyos különbségeket 
mutat fel azokat a fogalmakat és kifejezéseket 
illetően, amelyekkel általános módon korlátoz-
ták a szerződéskötési szabadságot. Mondhat-
nánk, hogy ebben a tekintetben három törvény-
csoportot különböztethetnénk meg. Az első cso-
port a közrend és jó szokások fogalmát (pl. a 
svájci Kötelmi Törvénykönyv, a francia Polgári 
Törvénykönyv), a második, amely csak a jó szo-
kásokat (a német és az osztrák törvénykönyv) és 
a harmadik, amely a szocialista közösség szabá-
lyait ismeri, mint a szerződéskötési szabadság 
határát (a szovjet, lengyel, magyar és csehszlo-
vák polgári törvénykönyvek). A fent említett 
megfogalmazás, amellyel a Törvény általános 
módon korlátozza a szerződéskötési szabadságot, 
külön alkalmazást nyert a szerződés tiltott tár-
gya és jogcíme (causa) területén. Egyike azon 
alapelveknek, amelyeket a Törvény külön ki-
emel, a szolgáltatások egyenértékűségének elve 
a kétoldalúan kötelező (visszterhes) szerződések-
nél. A Törvény szerint a kötelmi viszonyok lét-
rehozásánál a résztvevők a kölcsönös szolgálta-
tások egyenértékűségének elvéből indulnak ki 
(aZ ekvivalencia elve), azzal, hogy a Törvény ha-
tározza meg. hogy a fenti elv megsértése mely 
esetekben von magával jogi következményeket. 
Tulajdonképpen egy általában elfogadott gazda-
sági és jogi szabály szerint minden olyan szer-
ződés, amely meghatározott javak forgalmának 
megvalósítását szolgálja, s amely mint ilyen, az 
áru- és szolgáltatásforgalom területén rendsze-
resen jelentkezik, az egyenértékűség elvének 
jelenlétével jellemezhető. Ezt az elvet még a ró-
mai jogban a ,,do ut des" szabályával jelölték 
ki. A mélyen gyökerező tradíció szerint ezt az 
elvet a kötelmi jog különböző jogi eszközökkel 
védelmezi. így jár el a Törvény is. Több olyan 
jogi eszközt ismer, amelyek sajátos feltételekkel 
és alkalmazási technikával ugyan, de együttesen 
ugyanazon célt, a kölcsönös szolgáltatások 
egyenértékűségének védelmét szolgálja. Ezek 
között különösen ki kell emelni a dolog- és jogi 
szavatosság, a mértéktelen károsodás (v. felén 
túli sérelem, feltűnően aránytalan szolgáltatás), 
az uzsoraszerződések tilalmát és a megváltozott 
körülmények miatti szerződésfelbontás vagy 
-módosítás szabályait. A szolgáltatások egyen-
értékűségének elvét a Törvény a kétoldalúan 
kötelező (visszterhes) szerződésekre vonatkoz-
tatja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az 
egyenértékűségi elv megsértése mindig azonos 

következményekkel jár. Mint már kiemeltük, a 
Törvény meghatározza azokat az eseteket, ame-
lyeknél az említett elv megsértése meghatáro-
zott jogi következményekkel jár. Ez azt jelenti, 
hogy a bírói jogszolgáltatás folyamán, a kötelmi 
viszonyok említett területén, az egyenértékűségi 
elv irányadó elv kell, hogy legyen. Azonban kü-
lönösen ki kell hangsúlyozni, hogy nem lehet 
egvedül a fenti elv alapján és általános módon 
ítélkezni azokra a különös jogszabályokra való 
hivatkozás nélkül, amelyeknek segítségével va-
lósítják meg ezt az elvet. Ha csak néhány alap-
elv alapján ítélkeznének, akkor az egész kötelmi 
jog kimerülne azokban, ami a törvényesség és 
jogbiztonság elvének megsértéséhez vezethetne. 
Ezért ezen a területen Ítélkezés alkalmával min-
dig fölmerül az a kérdés, mekkora az a köl-
csönös szolgáltatások közötti értékegyenlőség, 
amely a szerződés megsemmisítéséhez vagy fel-
bontásához vezet. A választ a konkrét jogi esz-
közök és szabályok adják meg, amelyeknek lét-
jogosultságát éppen az egyenértékűség elvének 
védelme adja meg, s amelyekhez munkájában 
a bíróságnak tartania kell magát. Ezek a mér-
téktelen károsodás, az uzsoraszerződések, a kel-
lék- és jogszavatosság elve (evictio), a clausula 
rebus sic stantibus, valamint egyéb olyan tör-
vénnyel előirányzott jogszabály, amelynek célja 
az egyenértékűségi elv védelme. 

A Törvény bizonyos klasszikus elveket is 
ismer, amelyeknek a helye egyébként a polgári 
törvénykönyvek szokásos szisztematizációja sze-
rint az ún. általános részben van. Mivel azon-
ban, mint ahogyan ezt már említettük, Jugoszlá-
viában nincs általános polgári törvénykönyv, 
ezek az általános elvek a Kötelmi Törvényben 
kaptak helyet. így pl. a Törvény előirányozza 
a joggal való visszaélés tilalmát, amely szerint 
tilos a kötelmi viszonyokból származó joggya-
korlás azzal a céllal ellentétben, amely miatt az 
illető jogot törvénnyel létesítették vagy elismer-
ték; ezek szerint a Törvény itt a törvénnyel való 
visszaélés tilalmának objektív fogalmát fogadta 
el. Továbbá, itt foglal helyet a kötelmi viszo-
nyok résztvevői egyenrangúságának elve; a jó-
hiszeműség és tisztesség elve; az egységes ju-
goszláv piacon monopol helyzet létrehozásának 
és kihasználásának tilalma; a károkozás tilalmá-
nak elve, amely szerint mindenkinek tartózkod-
nia kell olyan eljárástól, amellyel másnak kárt 
lehet okozni; azon elv, amely szerint a kötelmi 
viszonvok résztvevői kötelesek kötelezettségei-
ket teljesíteni és nem teljesítés esetében fele-
lősséggel tartoznak; a jogviták békés úton való 
rendezésének elve stb. Bizonyos elveket a Tör-
vény csak meghatározott jogi személyekre vo-
natkoztat, mint pl. a társadalmi jogi személyek 
a kötelmi viszonyokban megvalósítják a társa-
dalmi eszközökkel való rendelkezési jogosultsá-
gukat; ezek az alanyok kötelesek összehangolni 
kötelmi viszonyaikat terveikkel (társadalmi ter-
vezés); továbbá azon elv, amely szerint ezek az 
alanyok kötelesek kötelmi viszonyaik létesítésé-
nél figyelemmel lenni az önigazgatási megegye-
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zésekre és társadalmi megállapodásokra; azon 
elv, amely szerint meghatározott társadalmi jogi 
személyekre nézve kötelező a kötelmi viszo-
nyokban való együttműködés; azon elv, amely 
szerint ezek az alanyok kötelesek rendelkezé-
sükre bocsátott társadalmi eszközöket társadal-
milag és gazdaságilag célszerűen használni és 
ezek értékének maradéktalan megőrzését bizto-
sítani, biztosítani a társult munka anyagi alap-
jainak fejlesztését és' kibővítését, valamint saját 
céljaiknak és feladataiknak megvalósítását és a 
társadalmi tulajdon védelmét; azon elv, amely 
szerint a kötelmi viszonyokban meghatározott 
alanyok jogaikat és kötelezettségeiket oly mó-
don szabályozzák és valósítsák meg, amellyel a 
polgárok szükségleteit rendszeresen és megfe-
lelő minőségben, valamint e szükségletek kielé-
gítésének minél jobb feltételeit biztosítsák; azon 
elv, amely szerint meghatározott társadalmi jogi 
személyek kötelesek kötelmi viszonyaik létesí-
tésénél alapszabályaikkal és más általános ak-
tusaikkal összhangban eljárni. 

Mivel a szerződés és a károkozás a két leg-
jelentősebb kötelemfakasztó forrás, úgy a Tör-
vénynek éppen ezeken a területeken kellett egy 
egész sor elvi és konkrét kérdést megoldania. 
Ezek közül néhány megoldást ismertetünk, el-
sősorban a szerződési jog, majd a károkozás te-
rületéről. 

A szerződés területén a szerződéskötési sza-
badság mellett (amiről már szó esett), egyike 
az alapvető kérdéseknek azon elv elfogadása és 
alkalmazása, amely szerint a szerződéseket solo 
consensu kötik meg. Mivel a mai jogrendszerek 
egyik alapvető elve a konszenszualizmus, úgv a 
Törvény is elfogadta ezt az elvet, s úgy fogal-
mazza meg, hogy a szerződés megkötése nincsen 
semmilyen alakszerűségnek alárendelve, kivéve, 
ha a Törvénv másként nem rendelkezik. A szer-
ződési jog történeti fejlődése azonban arra mu-
tat rá, hogy ezt az elvet sohasem a l k a l m ^ á k 
abszolút módon, mert mindig fönnálltak olvan 
kivételek, amelvek szerint a szerződő felek kö-
telesek voltak tiszteletben tartani a me^határn-
zott alaki kellékekre vonatkozó törvén vi rendel-
kezéseiket — mégpedig az ún. formális v e t ő -
déseknél. Az utolsó évtizedekben a kötelmi W i 
szerződéseknél valamivel gyakrabban érozbető a 
kötelező alaki kellékek jelenléte. A formális 
szerződések számának növekedése a mai i űr-
rendszerekben, valamint a mai formai kellékek 
megváltozott jellege, amelvek többé nem a fei-
1 etlen viszonyok és a vallási kultusz kifejezői, 
hanem az intenzív és rendkívül összetett társa-
dalmi viszonvok közepette jelentkező mind na-
gvobb iogbiztonsági igénv kifejezői és szüksé-
géltétől. sok szerzőnek adott alkalmat arra. hocrv 
az úiabb kori formalizmus reneszánszáról beszél-
ien. Ha a formalizmus reneszánsza alatt több 
kivételt kell érteni, amelyeknél a forma nem 
mint rituál, hanem mint a jogi technika olvan 
racionális eszköze jelenik meg. amellvel meg-
határozott érdekeket védelmeznek, akkor nyu-
godtan mondhatjuk, hogy ilyen „reneszánsz" je-

len van ebbén a Törvényben is. Ugyanis, a Tör-
vény sok szerződést formálissá tesz, így pl. az 
ingatlan adásvételt, a részletvételt, az építkezési 
szerződést, a licenciaszerződést, a kereskedelmi 
képviseletet, a vedéglátóipari kapacitások lefog-
lalásáról szóló szerződést (alotman), a biztosí-
tást, a kezességet, a bankfolyószámla nyitásáról 
szóló szerződést, a kölcsönt, a bankszavatossá-
got. A formális szerződések területéről sok kér-
dést (pl. a formális szerződés módosítását és ki-
egészítését, a közös megegyezéssel való felbon-
tás formáját, a formális szerződés megbízás út-
ján való megkötésénél a megbízás formáját, a 
teljesítés jelentőségét a formakellék-hiányos 
szerződéseknél) a Törvény a forma rendelteté-
sének kritériumából kiindulva old meg. 

Ha a formáról van szó, rá kell mutatnunk 
arra, hogy a Törvény nem ismeri az ún. reális 
formát. Á törvényalkotó előtt felmerült az a 
kérdés, vajon továbbra is fenn kell-e tartani a 
reális szerződések fogalmát (kölcsön, letét, kézi-
zálog, dolog-kölcsön), amelyet a klasszikus fel-
fogás szerint a dolog átadásának pillanatában 
kötnek meg, s nem pedig a szerződés lényeges 
elemeire vonatkozó akaratmegegyezés pillana-
tában. A Törvény elvben a korszerű szerződési 
(pl. svájci) jog nyomdokaiba lépett, és az ún. 
reális szerződéseket eliminálta, mint külön szer-
ződéskategóriát, és ezeket is úgy szabályozta, 
hogy az akaratmegegyezés pillanatában jönnek 
létre. 

A következő szerződési jog területére vo-
natkozó külön figyelmet érdemlő kérdés a sem-
mis szerződések jogi következményeinek kérdé-
se. Milyen szankciómódozatok következnek a 
semmis szerződésekből és miként szervezni meg 
ezeket a viszonyokat arra az esetre, ha a sem-
mis szerződésből eredő kötelezettségeket a felek 
teljesen vagy részben teljesítették — olyan kér-
dések ezek, amelyekre különféleképpen válaszolt 
mind a jogelmélet, mind a jogösszehasonlítás. E 
tekintetben a Törvény arra a megoldásra jutott, 
amely szerint az a szerződés, amely ellentétben 
áll a társadalmi berendezés Alkotmánnyal meg-
állapított elveivel, az imperatív szabályokkal, 
vagy a szocialista önigazgatasú társadalom er-
kölcsével — semmis, ha a sértett szabály célja 
nem utal egyéb szankciókra, vagy, ha a Törvény 
az adott esetre mást nem irányozott elő. Ha a 
szerződés megkötése csak az egyik félre nézve 
tilos, a szerződés hatályban marad, ha a Tör-
vény meghatározott esetre mást nem látott elő, 
s a törvényi tilalmat sértő fél viseli a megfelelő 
következményeket. 

A semmis szerződések jogi következmé-
nyeinél fölmerül a „nemo auditur propriam tur-
pitudinem allegans" szabályának alkalmazási 
kérdése. Több ország törvénykönyve elfogadta 
e maxima alkalmazását, amellett, hogy felvette 
az erre a területre vonatkozó alapvető jogsza-
bályt — a restitutio in integrum-ot. E szabályok 
mellett a jogtörténetben, valamint némely mai 
jogrendszerben, ismeretes az a megoldás is, 
mely szerint meghatározott feltételekkel a sem-
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mis szerződés alapján átadott dolgot vagy érté-
ket valamely harmadik személy (állam, megha-
tározott társadalmi alapok, különböző humani-
táris szervezetek) javára marasztalnak. E Tör-
vény ismeri mindhárom, eddigi tapasztalat alap-
ján kialakult lehetőséget: az előző helyzet 
helyreállítását, a ,,nemo auditur" maximájának 
alkalmazását, a szerződés tárgyának az illetékes 
község javára való marasztalását. így a Törvény 
szerint, a szerződés semmissége esetén mindkét 
szerződő fél köteles visszaszolgáltatni a másik-
nak mindazt, amit ilyen szerződés alapján ka-
pott, ha azonban ez nem lehetséges, vagy ha a 
teljesítés tárgya természeténél fogva nem szol-
gáltatható vissza, megfelelő pénzbeli térítést 
igényel a bírói határozat meghozatalának idő-
pontjában érvényes árak szerint, kivéve, ha a 
Törvény másként rendelkezik. Ha azonban a 
szerződés azért semmis, mert tartalmában vagy 
céljában a társadalmi berendezés Alkotmánnyal 
megállapított elveivel, az imperatív jogszabá-
lyokkal, vagy a szocialista önigazgatású társada-
lom erkölcsével ellentétes, a bíróság teljes egé-
szében vagy részben elutasíthatja a rosszhisze-
mű fél másik félnek adott szolgáltatására irá-
nyuló visszaszolgáltatási kérelmét, de úgy is ha-
tározhat, hogy a másik félnek a tilos szerződés 
alapján szerzetteket annak a községnek kell át-
adnia, amelynek területén e fél székhelve vagy 
tartózkodási helve van. Külön ki kell hangsú-
lyozni, hogy a Törvénv bizonyos kritériumokat 
nyújtott, amelyekre figyelemmel kell lenni a 
fent említett lehetőségek egyikének alkalmazá-
sánál. így a Törvénv előirányozza, hogy a bíró-
ság a semmisség következményeinek meghatá-
rozásakor figyelemmel lesz az egyik, azaz mind-
két fél jóhiszeműségére, a veszélyeztetett társa-
dalmi érdek jelentőségére, valamint a társada-
lom erkölcsi felfogására. 

Az egyenértékűségi elvet a szerződési ion-
ban különféle jogi eszközök védelmezik, de kü-
lönösen a mértéktelen károsodás, az uzsoraügv-
letek és a clausula rebus sic stantibus intézmé-
nye segítségével. A mértéktelen károsodás (fe-
lén túli sérelem") a Törvény szerint akkor áll 
fenn, ha a szerződő felek szolgáltatásai között a 
kétoldalúan kötelező (visszterhes) szerződések-
ben, a szerződés megkötésének pillanatában, 
szembetűnő aránytalanság áll fenn. s akkor a 
károsult fél kérelmezheti a szerződés semmissé 
nyilvánítását, feltéve, ha a szolgáltatás való ér-
tékét az említett időpontban nem ismerte, vagv 
nem volt köteles ismernie. Mint ahogyan látha-
tó. e szöveg a mértéktelen károsodás ún. szub-
jektív fogalmát fogadia el. mivel a sérelmezett 
fél a laesiora csak akkor hivatkozhat, ha a szer-
ződés tárgyának való értékét nem ismerte. A 
Törvénv azonban előirányozza a mértéktelen 
károsodás objektív fogalmát is. amely szerint a 
szolgáltatás való értékére vonatkozó, a szerző-
dés megkötésének időpontjában keletkezett té-
vedés nem feltétele a szerződés megsemmisíté-
sének. Ez utóbbi szabály arra az esetre vonat-
kozik, ha a társadalmi tulajdonban levő alapesz-

közök elidegenítése forog fenn, ha tehát a szer-
ző alany természetes vagy polgári jogi személy, 
azaz, ha a természetes vagy polgári jogi szeméiy 
olyan dolgot ruház át, amely lehet társadalmi 
tulajdonban levő alapeszköz, s a szerző alany 
pedig társadalmi jogi személy. Meg kell emlí-
teni, hogy a Törvény eltért attól a tradicionális 
kritériumtól, amelyet ezen a területen megha-
tározott törtszámmal fejeznek ki (pl. felén túli 
sérelem), és a kölcsönös szolgáltatások szembe-
tűnő aránytalanságának kritériumát fogadta el. 

A Törvény a lezionáris szerződések területe 
mellett ismeri az uzsoraszerződések tilalmára 
vonatkozó szabályokat is. Ezt több európai or-
szág törvénykönyve másként szemléli, mert ar-
ra az álláspontra helyezkedett, hogy a mérték-
telen károsodás fogalma szükségtelen az uzsora-
szerződés szabálya mellett. A jogelméletben 
azonban sok alapos argumentumot emeltek ki 
azon álláspont mellett, amelv mindkét jogintéz-
ménynek (a lezionáris és az uzsoraszerződések 
tilalma) helyet ad a kötelmi törvényben. Erre 
az álláspontra helyezkedett a Törvény is, s a 
mértéktelen károsodás szabálya mellett előirá-
nyozza, hogy minden olyan szerződés semmis, 
amellyel valaki más kényszer- vagy nehéz 
anyagi helyzetének, tapasztalatlanságának, 
könnyelműségének vagy függő helyzetének ki-
használásával, maga vagy harmadik személy ré-
szére olyan hasznot szerződik le, amely szembe-
tűnően aránytalan ahhoz viszonyítva, amit a 
másik félnek adott vagy megtett, vagy annak 
tevésére kötelezte magát. Ha a károsult fél köte-
lezettségének méltányos összegre való csökken-
tését igényli, a bíróság, ha ez lehetséges, helyt 
ad ilyen kereseti kérelmének, de ebben az eset-
ben a szerződés megfelelő módosítással hatály-
ban marad. 

A Törvény a clausula rebus sic stantibus 
szabályainak szentelt rendelkezései nagy vona-
lakban az ezen a területen fennálló kifogások 
kifejezői, de bizonyos olyan jellegzetességeket 
is tartalmaz, amelyeket az intézménybe e Tör-
vény épített be. így, ha a szerződés megkötése 
után az egyik fél kötelezettségeinek teljesítését 
illetően súlyosbító körülmények lépnek fel, 
vagy ha azok miatt a szerződés rendeltetését 
nem lehet megvalósítani, mégpedig olyan mér-
tékben, hogy a szerződés többé a szerződő felek 
elvárásainak szemmelláthatóan nem felelnek 
meg és olyanként, amilyen, általános vélemény 
szerint méltánytalan lenne azt hatályban tar-
tani, akkor az a szerződő fél, akinek számára a 
kötelezettségteljesítés súlyosbodott, azaz az a 
fél, amelyik a megváltozott körülmények miatt 
nem valósíthatja meg a szerződés rendeltetését, 
igényelheti a szerződés felbontását. A felbontás 
azonban nem igényelhető, ha a megváltozott kö-
rülményekre hivatkozó fél köteles volt a szer-
ződés megkötése időpontjában figyelemmel len-
ni ezekre a körülményekre, vagy ezeket kike-
rülhette vagy elháríthatta volna. A szerződés 
felbontásáról vagy módosításáról szóló ítélete 
folyamán a bíróság figyelemmel van a becsüle-
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tes forgalom elvére, a szerződés céljára, a meg-
határozott szerződésfajtánál fennálló normális 
kockázatra, valamint mindkét fél érdekére. Lát-
ható, hogy a Törvény ezen a területen bizonyos 
mértékben elfogadta ,,a szerződés meghiúsulá-
sára" (frustration of the contract) vonatkozó an-
golszász elmélet elemeit, azaz a német ,,a jog-
ügylet jogcíme kimaradásának" elméletét (Weg-
fall der Gescháftsgrundlage), de elfogadta a 
„méltányosság" GS jjclZ általános véleménv" kri-
tériumát, amelynek alapján kell megítélni, hogy 
a fellépő körülmény a szerződés felbontására 
vagy annak módosítására nézve reveláns-e. 

Ha az adós késedelméről van szó, a késede-
lem fogalmának szubjektív vagy objektív alter-
natívájánál, akkor le kell szögezni, hogy a Tör-
vény áz objektív fogalom mellett száll síkra. 
A Törvény szerint ugyanis az adós késedelméről 
akkor van szó, ha kötelezettségét nem teljesítet-
te a megállapított határidőn belül. Ha a teljesí-
tési határidő nincs meghatározva, az adós kése-
delme akkor áll be, amikor a hitelező az adóst 
szóban vagy írásban, bíróságon kívüli figyel-
meztetéssel, vagy valamely kötelezettség telje-
sítésének elérését célzó eljárás megindításával 
az adóst a kötelezettség teljesítésére hívja fel. 
Amikor azonban a késedelemből eredő kártérí-
tési jogosultság kérdését szabályozza, a Törvény 
először kimondja azt az elvet, hogy abban az 
esetben, ha az adós nem teljesíti kötelezettsé-
gét, vagy a teljesítéssel késedelembe esik, a hi-
telező igényelheti az emiatt elszenvedett kár 
megtérítését, majd azt a szabályt irányozza elő, 
hogy az adós mentesül a kártérítési felelősség 
alól, ha bebizonyítja, hogy kötelezettségét nem 
tudta teljesíteni, azaz a teljesítéssel olyan körül-
mények miatt esett késedelembe, amelyek a 
szerződés megkötése után álltak be és amelye-
ket nem tudott megakadályozni, elhárítani vagy 
kikerülni. Ebből következik, hogy a Törvény az 
adós késedelmének fogalmát objektív módon 
határozza meg, vagyis az adós vétkességét ki-
zárja e fogalom elemei közül, de ugyanakkor 
azt, mint releváns körülményt figyelembe veszi 
a késedelemből eredő kártérítési kötelezettség 
megállapításánál. Az adós késedelmétől eltérő-
en, a Törvény a hitelező késedelmének fogalmát 
szubjektív módon határozza meg. A hitelező 
ugyanis akkor esik késedelembe, ha indokolat-
lanul visszautasítja, vagy magatartásával meg-
akadályozza a teljesítést.A hitelező késedelembe 
esésével megszűnik az adós késedelme és a hi-
telezőre hárul a dolog véletlen tönkremenetelé-
nek, vagy károsodásának kockázata. Eközben, a 
késedelemben levő hitelező köteles az adósnak 
megtéríteni a késedelemből származó kárt, va-
lamint a dolog további őrzésének költségeit. A 
hitelező késedelmétől kezdve megszűnik a ka-
mat folyósítása. 

A szerződések területén a Törvény szabá-
lyozott néhány olyan kérdést is amit az elfoga-
dott szisztematizáció szerint általában a polgári 
törvénykönyv általános részében szabályoznak, 
bár a jogösszehasonlításban más példák is van-

nak. Az akarathibáról (kényszer, tévedés, meg-
tévesztés), valamint a feltételről és az időhatá-
rozásról van szó. A tévedésnél a Törvény fel-
sorolta a legtipikusabb lényeges tévedésfajtákat, 
de az általános meghatározás mellett, ami lehe-
tővé teszi, hogy konkrét esetben a bíróság a fel-
soroltakon kívüli tévedésfajtákat is lényegesnek 
ítélje meg. így pl. a Törvény szerint a tévedés 
lényeges, ha az a dolog lényeges tulajdonságai-
ra vonatkozik, vagy pedig az illető személyre, 
akivel a szerződést megkötötték, feltéve, hogy 
azt meghatározott személyre való tekintettel kö-
tötték meg (intuitu personae), vagy azokra a 
körülményekre, amelyeket a forgalmi szokások 
vagy a szerződő felek szándéka szerint lénye-
gesnek tekintendők, s ha a tévedésben levő fél 
egyébként az illető tartalmú szerződést nem kö-
tötte volna meg. A tévedésben levő szerződő fél 
lényeges tévedés miatt kérelmezheti a szerződés 
semmissé nyilvánítását, kivéve, ha a szerződés 
megkötésénél nem járt el a forgalomban meg-
követelt gondossággal. Az indítékokra vonatko-
zó tévedést a Törvény csak az ingyenes szerző-
désnél veszi figyelembe. Végül bizonyos téve-
désfajták akadályozzák az akaratmegegyezés 
létrejöttét, amiért ezeket az elméletben „aka-
dálytévedéseknek" neveznek, ezek pedig a szer-
ződés természetére, tárgyára vagy a kötelezett-
ség jogcímére vonatkozó tévedések. 

A szerződés, mint a kötelemfakasztó forrá-
sok legfontosabbika mellett rá kell mutatnunk 
a Törvény bizonyos megoldásaira a károkozás 
területén. E területen egyike az alapvető kér-
déseknek a felelősség alapjának kérdése. Hogy 
a kártérítési felelősség mindig a vétkességen 
alapul-e, vagy e felelősséget előirányozhatják a 
vétkességtől függetlenül is — olyan kérdés, 
amelynek megfelelő evolúciója és megoldása 
van. E Törvénynek elsősorban a felelősségi ala-
pokról kellett megoldást találnia, mert ettől füg-
gött sok egyéb kérdés szabályozása. Vegyük 
először szemügyre mi történt az utolsó néhány 
évtizedben a felelősség alapjának fejlődésme-
nete területén, amit a Törvény sem hagyhatott 
figyelmen kívül. Tulajdonképpen a múlt század 
utolsó évei, de különösen napjaink, amelyek a 
műszaki civilizáció magas fokához juttattak 
bennünket, a jogi doktrínát és a bírói ítélkezést 
rávették arra, hogy eltérjenek attól az ezeréves 
dogmától, amely szerint a felelősség mindig a 
károkozó vétkességén alapul. Mindaddig a fele-
lősség tradicionális elmélete, amelynek forrása 
a római aquilianusi vétkesség fogalmában gyö-
kerezik, szabályait három kummulatív tényál-
lásra vezette le: kár, okozati összefüggés és vét-
kesség. A klasszikus felelősségi elmélet döntő 
fogalma a vétkesség volt, s ennek alapvető ak-
sziómája: nincs polgári jogi felelősség bebizo-
nyított vétkesség nélkül, a kártérítésre nem a 
károkozás, azaz maga a kár, hanem a vétkesség 
kötelez. 

Sokáig úgy tűnt, hogy semmi olyan nem 
történhet, ami egy ilyen szabályba vetett bi-
zalmat megingatna. E szabály megfelelt annak 
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a jogi és erkölcsi felfogásnak, amely szerint 
semmi sem természetesebb annál, hogy valaki 
másnak vétkességével okozott kárért felelősség-
gel tartozik. Azonban a vétkesség, mint felelős-
ségi alap a modern korban és a magasan fejlett 
technika korszakában nem mutatkozott elegen-
dőnek, erőtlenné vált ahhoz, hogy jogilag fel-
ölelje azon új esetek egész sorát, amelyeknél a 
kár oka ismeretlen marad. A károk nagy mér-
tékben növekedtek, miközben azoknak létrejöt-
ténél lehetetlenné vált a vétkesség megállapítá-
sa, azért, mert a vétkesség az adott esetben 
egyszerűen nem áll fenn, mivel a kár elkerül-
hetetlen követője az általános fejlődésnek és az 
ember mai életmódjának. A világon minden év-
ben több mint 100 000 ember veszti életét köz-
lekedési balesetben, hogy másfajta balesetekről, 
amelyek úgyszintén a magas technikai civilizá-
ció következményei, ne szóljunk. Mindez egy 
szöges ellentétre utal: az emberiség eddig elkép-
zelhetetlen technikai fejlődést ért el, de ugyan-
akkor ez a fejlődés részben megsemmisítő visz-
szahatást fejt ki. A haladás és a veszély, a fej-
lődós és az áldozat konglomerátuma e kettő szim-
biózisához vezetett, elannyira, hogy ez jóformán 
epidemikus méreteket öltött, amelyből az em-
beriség képtelen kilábalni. 

Mindezért a kártérítési felelősség jogi szer-
vezése lényeges változásokon kellett, hogy ke-
resztülessen. Rendeltetésénél fogva a jognak re-
agálnia kellett a társadalmi közösség vitális ér-
dekeit érintő új jelenségekre, mert ha ezekre 
nem reagált volna, küldetésének nem felelt vol-
na meg. Űj elméletek jelentkeztek, új javasla-
tok, a bírói gyakorlat pedig elfogadta azt a sza-
bályt, amely szerint, ha a kár az úgynevezett 
fokozott veszéllyel járó dolgokból ered, akkor 
a felelősséget nem a vétkességre alapozzák, azaz 
a vétkességet egyáltalán nem kell megállapítani. 
A kártérítés kötelezettje bizonyos feltételekkel 
a dolog birtokosa* lesz, néha pedig birlalója, az-

. az a környezetre fokozott veszéllyel járó dolog 
üzemeltetője. A környezetre fokozott veszéllyel 
járó dolgok fogalmának meghatározása nem- je-
lent mást, mint az ún. objektív kártérítési fele-
lősség kereteinek meghatározását. Ezért ha a 
kártérítési felelősség területének jogi szabályo-
zásáról van szó, minden korszerű kötelmi jogi 
törvénynek figyelemmel kell lennie arra, hogy 
a XX. század emberének életrealitása a felelős-
ség területére két pólust vitt be: az egyik ob-
jektív, amelyben a kockázat, a másik szubjektív, 
amelyben a vétkesség az uralkodó tény. 

Figyelembe véve a felelősségi alapok eddigi 
fejlődését és mindazt, amit eddig ezen a terü-
leten nyújtott az elmélet és gyakorlat, a Tör-
vény ismeri a vétkességre alapozott felelősséget, 
a más magatartásáért való felelősséget, a veszé-
lyes üzemekért vagy dolgokért való felelősséget 
és végül egyes különleges felelősségi eseteket. A 

* Birtokosnak tekintendő a dolog tulajdonosa, 
valamint a rendelkezési jogosultsággal felruházott tár-
sadalmi jogi személy (a fordító megjegyzése). 

vétkességi felelősségnél a Törvény nem defini-
álja a vétkességet, hanem abból indul ki, hogy 
a vétkesség akkor forog fenn, ha a károkozó a 
kárt szándékosan vagy gondatlanságból okozta. 
Tehát megállapíthatjuk, hogy a Törvény a vét-
kesség fogalmába bizonyos, lélektani, akarati 
aktus értelmében vett, szubjektív elemeket jelöl 
ki, mivel bizonyos alanyokat nem tart felelős-
nek. De másrészt a Törvény előirányozza a. jog-
ellenességet, mint külön felelősségi feltételt, 
amiből azt a következtetést lehetne levonni, 
hogy e fogalmat a Törvény bizonyos értelemben 
objektivizálja, mégpedig a vétkesség standardi-
zálásával, azaz az adott károkozó magatartásának 
a gondos embernek meghatározott körülmények 
közötti magatartásával való összehasonlításával. 

Másért való felelősség esetében a Törvény 
vélelmezi meghatározott személyek vétkessé-
gét. Itt a kárért nem a kár okozója, hanem az 
a jogalany felel, amely a károkozóval törvény-
ben megállapított olyan jogviszonyban van, 
amely az illető felelős alanyt felelősségre köte-
lezi. Ezek az alanyok a Törvény szerint azok, 
akik kötelesek gondot viselni az elmebetegek 
és a szellemileg elmaradott személyek fölött, 
valamint a szülők felelőssége kiskorú gyerme-
keik által előidézett károkért. Az említett fele-
lős személyek vétkességének vélelme bizonyos 
esetekben megdönthető. Mint a más magatar-
tásáért való felelősség külön esetét a Törvény 
előirányozza a társultmunka szervezetek és 
más jogi személyek harmadik személy iránti 
felelősségét. A Törvény előirányozza azt a sza-
bályt, amely szerint azért a kárért, amelyet a 
dolgozó munkája folyamán vagy munkájával 
kapcsolatosan harmadik személynek idézett elő, 
azon társultmunka szervezet felelős, amelyben 
a károkozás pillanatában a dolgozó dolgozott. 
Azonban az ilyen társultmunka szervezet men-
tesülhet felelőssége alól, ha bebizonyítja, hogy 
a dolgozó adott körülmények közepette gondo-
san járt el. 

Az objektív felelősségnél a Törvény nem 
definiálja teljes egészében a fokozott veszély-
lyel járó dolog fogalmát, de kiemelhető, hogy a 
bírói gyakorlatban a veszélyes dolgok fogalma 
alatt azokat az ingó és ingatlan dolgokat értik, 
amelyek helyzetüknél, vagy használatuknál, 
vagy jellegüknél, vagy egyáltalában fennállá-
suknál fogva a környezetre nézve fokozott ve-
szélyt jelentenek s ezért fokozott gondosságú 
felügyeletet igényelnek. E definíció semmikép-
pen sem jelent egy numerus clausus-t, hanem 
egy elasztikus keretet, „kaucsuk normát", amely 
állandóan változik, tekintettel a konkrét körül-
ményekre, felöleli az újabb dologkategóriákat. 
Bizonyos esetekben az adott dolgot, természe-
ténél, néha jellegzetességénél, máskor pedig 
használatánál vagy helyzeténél fogva, veszé-
lyesnek minősítik. A Törvény szabályozza az 
ún. különös felelősségi eseteket, amelyek közé 
sorolhatók a terrorista cselekményekből, a nyil-
vános demonstrációkból vagy manifesztációk-
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ból eredő károkért való felelősség; az előadások 
szervezőinek felelőssége; a nélkülözhetetlen se-
gítségnyújtás megtagadásáért való felelősség; a 
szerződés megkötésére kötelezett alany felelős-
sége és közérdekű ügyek ellátásával kapcsola-
tos felelősség. A felsorolt esetekre nehezen ta-
lálhatnánk egységes felelősségi alapot, amilyen 
pl. a vétkesség vagy a veszélyes dologból eredő 
kockázat. Ezekben az esetekben felismerhetők 
a fennálló felelősségi alapok elemei, vagy nyo-
mai, amelyek néha egymásba fonódnak, s ezért 
a felelősségi alapok elméletének szemszögéből 
egyik sem sorolható közülük tisztán egyik vagy 
másik felelősségi alap közé. Ezért ezeket az 
eseteket a Törvény a felelősség külön eseteibe 
sorolja, amelyeknek közös nevezője abban nyil-
vánul meg, hogy különböznek a többi felelős-
ségi esetektől. így különösen ki kell emelni azt 
a törvényszabályt, amely szerint erőszak vagy 
terrorcselekmény következtében, valamint nyil-
vános felvonulások vagy tüntetések során ha-
lál vagy testi sérülés folytán bekövetkezett ká-
rért az a társadalmi-politikai közösség tartozik 
felelősséggel, amelynek szervei a hatályban le-
vő jogszabályok szerint az említett kár megaka-
dályozására kötelesek voltak. 

A kártérítés területén a Törvény külön sza-
bályozza az anyagi és külön az erkölcsi kár meg-
térítését. Az anyagi kár térítésénél a Törvény 
külön szabályozza a halálesettel, testi sérülés-
sel és az egészség megromlásával kapcsolatos, 
valamint a becsületsértés és valótlan állítások 
terjesztése esetéből eredő károk térítési szabá-
lyait. Ami az anyagi kár megtérítésének mérté-
két illeti, külön figyelmet érdemel, hogy a Tör-
vény nem tesz tradicionális különbséget a fel-
merült kár (damnum emergens) és az elmaradt 
haszon (lucrum cessans) térítése között — füg-
gően attól, hogy a károkozó szándékosságból 
vagy gondatlanságból okozta a kárt. A Törvény 
szerint a károsult egyaránt jogosult mind a fel-
merült kár, mind a haszon térítésére, függetle-
nül a károkozó vétkességének fokától. E sza-
bály, amely a korszerű jogrendszerekben mind-
inkább érvényesül, a teljes (integrális) térítés 
jogeszméjéből, valamint abból az álláspontból 
indul ki, hogy a kártérítés rendszerében a káro-
sult érdekeit kell első helyre helyezni. E meg-
oldás mellett az szól, hogy a károsult szempont-
jából szabály szerint lényegtelen körülménynek 
tekinthető a károkozó vétkességének fokozata, 
számára elsősorban tehát az integrális térítés a 
fontos, nem pedig a károkozó vétkességének 
minősítése. A Törvény bizonyos esetekben még-
is a vétkesség minősítésétől függően határozza 

meg a térítés mértékét, mint pl. az affekciós ér-
téknél (a károsult által meghatározott értéknél). 
Ami azt a kérdést illeti, mely időpont szerint 
kell meghatározni a kár értékét, a Törvény azt 
a megoldást választotta, amely szerint a kár 
megtérítésének mértékét a bírói döntés időpont-
jában érvényes árak szerint kell meghatározni. 

Az erkölcsi kárnál a Törvény térítés alatt 
a bírói ítélet nyilvánosítását vagy helyesbítést, 
vagy pénzbeli térítést is ért. Itt a Törvény abból 
a szabályból indult ki, hogy a bíróság akkor, 
ha az eset körülményei, de különösen az elszen-
vedett fájdalom és félelem és ezeknek tartama 
ezt igazolja, méltányos pénzbeli térítést ítél 
meg, függetlenül az anyagi kár megtérítésétől, 
valamint annak hiánya esetében is. Az elszen-
vedett testi vagy lelki fájdalom vagy félelem, 
bizonyos személyi javak, mint pl. a tekintély 
vagy szabadság, vagy általában a személyiség 
jógáinak megsértéséből, vagy pedig az életak-
tivitás csökkentéséből, az illető személy elcsú-
fításából vagy közeli személy halálából ered-
hetnek. A Törvény szerint az erkölcsi kár térí-
tésére irányuló kérelem méltányolásánál, vala-
mint a kár megtérítését és értékét illetően, a 
bíróság figyelembe veszi a sértett javak jelen-
tőségét és az illető térítés célját, de azt is, hogy 
ezzel ne támogassa a jellegével és társadalmi 
céljával összeférhetetlen törekvéseket. Ily mó-
don a Törvény az erkölcsi kár pénzbeli téríté-
sét és ennek mértékét e térítésmódozat rendel-
tetésétől teszi függővé, ami azt jelenti, hogy a 
térítés semmiképpen sem azonos a sértett sze-
mélyi javak ekvivalensével, hanem elsősorban 
a károsultnak nyújtandó elégtételként minősít-
hető. A kárt közvetlenül elszenvedő alanyok 
közül a Törvény más személyeknek is elismeri 
ezt a térítést, mégpedig olyanoknak, akik meg-
határozott lelki fájdalmat éltek át közeli roko-
naik (szülő, gyermek, testvér) -vagy házastárs 
halála, vagy különösen súlyos rokkantsága mi-
att. Egyébként az erkölcsi kár térítésére való 
jogosultság csak akkor szállhat örökösre, ha 
már erről jogerős ítéletet hoztak, vagy a felek 
között írásbeli megállapodás jött létre. 

Természetesen a kiemeltek mellett egész sor 
olyan kérdés merül fel, amelyeket a Törvény 
szabályozott, amelyekről itt nem tehettünk em-
lítést. Helyszűke miatt ezzel a dolgozattal csak 
a Törvény alapelveire szándékoztunk rámutat-
ni, valamint bizonyos elvi kérdésekre, amelyek-
re a Törvény a szerződés és a kártérítés — a 
két legfontosabb kötelemfakasztó forrás terüle-
tén — válaszolt. 

Perovic, Slobodan 
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S Z E M L E 

A közigazgatás bírósági 
ellenőrzésének módszerei és formái 

a Lengyel Népköztársaságban 

I. 

A Legfelsőbb Közigazgatási Bíróság 
létrejötte és feladatai 
a törvény értelmében 

A Legfelsőbb Közigazgatási Bí-
róság 1980. évi január 31-i törvény 
alapján jött létre, amely a Legfel-
sőbb Közigazgatási Bíróságról és a 
közigazgatási eljárási törvénykönyv 
módosításáról szól (Dz. U. 4. sz. 
8. tétel a későbbi módosításokkal: 
Dz. U. 19. sz. 68. tétel; 27. sz. 111. 
tétel). A törvény 1980. szeptember 
1-én lépett hatályba. 

A közigazgatási határozatok bí-
rósági ellenőrzésének a bevezetése 
az állampolgár és a közigazgatás 
közötti viszonyok alakulása szem-
pontjából elvi jelentőségű volt és 
időben egybe esett azokkal a mély-
reható változásokkal, amelyek or-
szágunk társadalmi-gazdasági éle-
tének a megújítására, a demokrácia 
és a jogrend megszilárdítására irá-
nyultak.1 Bár a közigazgatás bíró-
sági ellenőrzésének speciális sza-
bályok alapján korábban is helye 
volt, például a kerületi munkaügyi 
és társadalombiztosítási bíróságok 
által a nyugdíjak és pénzbeli segé-
lyek vonatkozásában, ez az ellen-
őrzés azonban nem volt teljes,2 és 
csaik most beszélhetünk a közigaz-
gatás bírósági ellenőrzéséről, mint 
a társadalmi-politikai rendszer ál-
tal garantált elvről. 

Ennek az ellenőrzésnek a lénye-
ge abban jut kifejezésre, hogy azt 
az államigazgatási szervektől füg-
getlen szervek gyakorolják, ami 
biztosítja az ellenőrzés objektivitá-
sát. Ezt az objektivitást a felettes 
közigazgatási szervek nem képesek 

1 Zawadzki, s . : A S z e j m k é p v i s e l ő -
j é n e k a b e s z é d e . . . (Ko l l ek t ív m u n k a : 
k ö z i g a z g a t á s i e l j á r á s i t ö r v é n y k ö n y v a 
n o v e l l a e l f o g a d á s a u t á n . Va r só , 1980, 
15—16. és 18—19. old . ) . L á s d u g y a n o t t : 
Bafia, E . : A k ö z i g a z g a t á s i h a t á r o z a t o k 
b r í ó s á g i e l l e n ő r z é s é n e k t á r s a d a l o m p o l i -
t i k a i a l a p j a i . 54. és k ö v . o ld . 

2 A k ö z i g a z g a t á s e l l e n ő r z é s é n e k 
m e g v a l ó s í t á s á t s p e c i á l i s s z a b á l y o k a l a p -
j á n swiatkiewicz, J e r z y t á r g y a l j a a k ö -
v e t k e z ő c i k k b e n : A k ö z i g a z g a t á s t e v é -
k e n y s é g é n e k b í r ó s á g i e l l e n ő r z é s e a 
L e n g y e l N é p k ö z t á r s a s á g b a n . P a n s t w o i 
P r a w o , 1976. 8—9. sz. 

maradéktalanul biztosítani, mivel 
ezek a vezetésük alatt álló szervek 
tevékenységére felügyelnek, ame-
lyek viszont rendszerint a kapott 
direktívák szerint dolgoznak, ami 
természetesen nagyban csökkenti az 
alsóbb fokú szervek határozatai el-
len benyújtott fellebbezések, pana-
szok kívánatos eredményességét. 
A Közigazgatási Bíróság jogosult 
megváltoztatni és hatályon kívül 
helyezni a törvénybe ütköző hatá-
rozatokat. Ezzel szemben a tipikus 
külső ellenőrzési szervek, például 
az ügyészség csak azzal a kéréssel 
fordulhat az illetékes közigazgatási 
szervekhez, hogy változtassák meg 
a törvénybe ütköző határozatokat, 
ami azt bizonyítja, hogy a tevé-
kenységük hatékonysága_az üggyel 
foglalkozó szerv álláspontjától 
függ. A bírósági ellenőrzés beveze-
tésének az a célja, hogy az állam-
polgári jogok, a társadalmi szer-
vezetek jogainak a védelmére és a 
közigazgatási tevékenység során a 
törvényesség megtartására megbíz-
hatóbb garanciákat hozzon létre. A 
határozatot a köz érdekében meg-
támadhatja az ügyész vagy az a 
társadalmi szervezet, amely félként 
szerepel az ügyben. A bírósághoz 
fellebbezéssel élhet az a fél is, aki-
nek vitás érdekei vannak annak a 
másik félnek az érdekeivel szem-
ben, aki — néha a törvény meg-
sértésével — a maga számára elő-
nyös közigazgatási határozatot 
szerzett. A bírósági ellenőrzésnek 
ezenkívül az a célja, hogy bizto-
sítsa az államban a jog egységes 
alkalmazását a helyi vagy hatósági 
partikularizmussal szemben, amely 
dezintegrálja az átfogó és gyakran 
változtatott anyagi közigazgatási 
jogon alapuló cselekményeket. 

A bírósági ellenőrzést csak a tör-
vények megtartása területén való-
sítják meg. Ebből az következik, 
hogy a bíróság nem értékeli az ál-
lamhatalmi szervek tevékenységét 
annak célszerűségét illetően, kö-
vetkezésképpen nem határozhatja 
meg a közigazgatási politikát, 
amennyiben ezt a politikát formá-
lisan világosan kifejezték szabá-
lyok formájában és nem hagy lehe-
tőséget a közigazgatási szervek szá-
mára a szabad cselekedetekre az 
ligynevezett jogilag nem szabályo-
zott területen. A bíróság nem he-
lyettesítheti az felettes államhatal-
mi szerveket sem ama alkotmányi 

kötelezettségeik teljesítését ille-
tően, hogy biztosítaniok kell az 
alárendelt szerveknél a törvény 
megtartását. A bíróság csak a köz-
igazgatás során véglegesen hozott 
határozatokat vizsgálja meg, és a 
fél, illetve a fél jogaival élő tár • 
sadalmi szervezet mielőtt a bíró-
sághoz fellebbezéssel fordulna, kö-
teles kimeríteni a közigazgatási 
fórumokat. Ez alól csak az ügyész 
mentesül. A bíróság nem ad ki 
közigazgatási határozatot, azt nem 
is változtathatja meg, de — ameny-
nyiben megállapítja a jog lénye-
ges megsértését — a határozat ha-
tályon kívül helyezése után vissza-
küldi az ügyet az illetékes közigaz-
gatási szervnek új, a jognak meg-
felelő helyes határozat meghozatala 
végett. A bíróság határozata köte-
lezi a közigazgatási szervet. 

A közvetlen bírósági ellenőrzés 
kiterjed az ügyek 20 kategóriájá-
ban kiadott közigazgatási határoza-
tokra, amelyeket a közigazgatási 
eljárási törvénykönyv 196. cikké-
inek 2. paragrafusa felsorol. Ilyenek 
a kommunális és lakásgazdálkodás, 
a helyi gazdálkodási alap, az épí-
tésügy és építésügyi felügyelet, 
közúti közlekedés, közlekedésügy, 
tengeri és folyami hajózás, posta, 
termelési tevékenység, kisipar, a 
lakossági szolgáltatások, kereske-
delem, bánya- és energetikai ipar, 
mezőgazdaság és erdőgazdaság, ki-
sajátítások, természet- és környe-
zetvédelem, közoktatás és tudo-
mány, kultúra, foglalkoztatottság, 
egészségvédelem és az adóügy kö-
rébe tartozó ügyek. 

Ezek az ügyek a legtipikusab-
bak az állampolgár és a közigaz-
gatás közötti viszonyokra. Az 
ügyek fenti felsorolását a jövőben 
bővíteni lehet, de ehhez új tör-
vényeket keli hozni. Azokban az 
ügyekben, amelyekben eddig a bí-
rósági ellenőrzés kötelező volt, nem 
vettek tervbe eljárási módosításo-
kat. 

A bírósághoz benyújtott felleb-
bezés tárgya lehet a közigazgatás 
tétlensége az olyan ügyekben, ame-
lyekben a meghozott határozatok 
bírósági ellenőrzés alá tartoznak. 
A bíróság, miután megállapítja a 
fellebbezés megalapozottságát, a 
közigazgatási szerv számára a he-
lyes határozat meghozatalára ha-
táridőt állapít meg. Következés-
képpen a bírósági ellenőrzés nem 
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öleli fel a közigazgatási szervek 
más jogi formában hozott cselek-
ményeit. 

A közvetett törvényességi ellen-
őrzés felöleli a normatív aktusokat 
vagy a törvénynél alacsonyabb 
fokú általános aktusokat is. Ennek 
az ellenőrzésnek közvetett jellege 
abban van, hogy amennyiben a 
közigazgatási határozatok elleni 
fellebezés elbírálása során a bíró-
ság megállapítja, hogy az Alkot-
mány vagy a törvény megsértése 
abban jutott kifejezésre, hogy a 
közigazgatási szerv alsóbb szintű 
általános rendelkezést alkalmazott, 
a bíróság a konkrét ügyben megta-
gadja az ilyen aktus alkalmazását. 

A bíróság profilaktikus tevé-
kenységet fejt ki, amikor a köz-
igazgatási eljárási törvénykönyv 
214. cikke értelmében közli a meg-
felelő közigazgatási szervekkel a 
munkájukban előfordult azokat a 
lényeges hiányosságokat, amelye-
ket a bíróság eljárása során fedez-
tek fel. Ugyanezt a célt szolgálják 
a Legfelsőbb Közigazgatási Bíróság 
Elnöke által a Minisztertanács El-
nöke és az Igazságügy-miniszter 
részére a bírósági gyakorlat során 
felmerülő problémákról készített 
beszámolók. Ezeket a problémákat 
a Legfelsőbb Közigazgatási Bíróság 
bíráinak teljes ülésein meg kell 
tárgyalni az Igazságügy-,miniszter, a 
Közigazgatási, Helyi-gazdálkodási 
és Környezetvédelmi Miniszter, a 
Legfelsőbb Bíróság Elnöke, a Leg-
főbb Ügyész és az ülés témája 
iránt érdeklődő más személyek 
részvétele mellett. 

A törvényelőkészítő munkák so-
rán megvizsgálták azt a kérdést, 
hogy milyen szervre kell bízni az 
ellenőrzést — az általános bírósá-
gokra-e vagy olyan különleges bí-
róságra, amilyen a Legfelsőbb Köz-
igazgatási Bíróság. Ügy döntöttek, 
hogy a második koncepciót kell el-
fogadni, figyelemmel az átfogó és 
gyakran változtatott közigazgatási 
jog sajátosságára, amely a jogforrá-
sok sokféleségével tűnik ki és 
amelynek sajátos alkalmazási elvei 
vannak. Az ország területi felosz-
tásának módosításai után 48 vaj-
dasági bíróság jött létre. Azt, hogy 
ezeken a bíróságokon specializált 
közigazgatási kollégiumokat léte-
sítsenek, akadályozták a nagyfokú 
személyzeti nehézségek. Ha viszont 
a közigazgatási ügyekben az igaz-
ságszolgáltatást csak az első fokon 

gyakorolnák, az ügyek ilyen de-
centralizálása mellett nem lehet 
biztosítani az egységes bírósági 
gyakorlatot. Ezért a Legfelsőbb 
Közigazgatási Bíróságnak, mint 
központi szervnek, biztosítania kell 
az ilyen típusú igazságszolgáltatás 
magas színvonalát. Lengyelország 
egyes nagy városaiban megalakít-
ják a Legfelsőbb Közigazgatási Bí-
róság részlegeit.3 

A Legfelsőbb Közigazgatási Bí-
róság és a Legfelsőbb Bíróság kö-
zötti kapcsolatot, mely utóbbi az 
Alkotmány értelmében a többi bí-
róság gyakorlata feletti felügyele-
tet megvalósító legmagasabb bíró-
sági szerv, a következők biztosít-
ják: a Legfelsőbb Közigazgatási 
Bíróság ítéletei ellen benyújtott 
óvásoknak rendkívüli felülvizsgá-
lati eljárásban való megvizsgálása, 
az igazságszolgáltatási irányelvek 
megállapítása és a jogi kérdések 
eldöntéséhez nyújtott segítség. 
Ilyenképpen a Legfelsőbb Bíróság-
nak lehetősége van arra, hogy őr-
ködjön a közigazgatási jog alkal-
mazásának törvényessége felett. 

II. 
A Bíróság struktúrája 

és tevékenységének kezdete 

A Legfelsőbb Közigazgatási Bí-
róság tagjainak az állományát az 
Államtanács 1980. évi július 10-i 
határozata állapította meg, amely 
9 bírót nevezett ki, ezek között az 
Elnököt és Elnökhelyettest. A ha-
tározat érintette a I.egfelsőbb Köz-
igazgatási Bíróság létrejöttével 
kapcsolatos egyes problémákat. 

Abból a célból, hogy kimerítő 
adatokat szerezzen valamennyi 
vajdaságból a benyújtott jogorvos-
latok számáról és megismerje azok 
jellegét, az Igazságügyminiszter az 
Államtanács javaslatai alapján (az 
1980. augusztus 20-i határozat a 
Legfelsőbb Közigazgatási Bíróság 
szervezeti struktúrájáról és a Bíró-
ság hatáskörének ideiglenes szabá-
lyozásáról — Dz. U. 19. szám, 70. 
tétel) úgy határozott, hogy ideigle-
nesen, 1981. február 28-ig, a bírósági 
gyakorlatot az egész országra ki-
terjedően a Legfelsőbb Közigazga-
tási Bíróság Varsóban fogja meg-

3 R é s z l e t e s e n m e g v i l á g í t j a ez t a t é -
m á t Starczewski, C . : K ö z i g a z g a t á s i e l -
j á r á s i t ö r v é n y k ö n y v — K ö z i g a z g a t á s i 

b í r ó s á g . P r a w o i Zyc ie , 1979. 49. sz. 

valósítani. A Bíróság a törvénynek 
megfelelően 1980. évi szeptember 
1. napján megkezdte a tevékeny-
ségét. 

A részlegek megalakítására az-
után kerül sor, miután meghatáro-
zott tapasztalat összegyűlt. Az 
Igazságügy-miniszter 1981. február 
25-i rendelete értelmében (Dz. U. 
5. szám, 21. tétel) a Bíróságnak kü-
lön részlegei Gdansk, Katowice, 
Krakkó, Poznan, és Wroclaw váro-
sokban lesznek. Ezek a munkáju-
kat 1981. július 1. napján kezdik 
meg. 

A múlt évi szeptember 15-től 
kezdődően zárt tárgyaláson kezdte 
elbírálni a hatáskörébe tartozó 
ügyeket, de ezek az ügyek elutasí-
tással végződtek, amennyiben azok-
ban az eljárást már 1980. szeptem-
ber 1. napja előtt folyamatba tették. 
A bíróság ezeket az ügyeket a felek 
megidézése nélkül és a bírósági 
költségek megállapítása nélkül 
vizsgálta meg. Ezeknek az ügyek-
nek a megvizsgálását egyidejűleg 
arra használták fel, hogy feltárják 
a bíróság jövőbeli tevékenysége so-
rán lényeges jelentőséggel bíró kér-
déseket, és mindenekelőtt a bíró-
ság hatáskörének meghatározására 
és arra, hogy eldöntsék, milyen kö-
vetelményeket kell támasztani a 
közigazgatási határozatokkal szem-
ben. Ezeket a problémákat széles 
körben megvilágították a bírák tel-
jes ülésein neves elméleti és gya-
korlati jogászok részvétele mellett. 

A Legfelsőbb Közigazgatási Bí-
róság tagjai sorában vannak bírók 
az általános bíróságokról, az ál-
lamigazgatási apparátusban dolgo-
zott jogászok és tudományos dol-
gozók. Ez az összetétel biztosítja a 
megvizsgálásra kerülő ügyek sok-
oldalú megközelítésének a lehető-
ségét, különböző álláspontok és 
gazdag tapasztalat felhasználásá-
nak a lehetőségét. 

Folyó évi május 1-én a Bíróság 
struktúrája a következő. A Bíróság 
legfontosabb része a Bírósági osz-
tály, amely az alapvető feladato-
kat teljesíti: elbírálja a közigazga-
tási határozatok ellen benyújtott 
fellebbezéseket; ezenkívül kiise-
gítő szervezeti egységei vannak: 
ilyen a bírósági gyakorlattal fog-
lalkozó iroda, az elnöki iroda és a 
pénzügyi-költségvetési osztály. Fo-
lyamatba van a könyvtár megszer-
vezése. Az elnöki iroda keretében 
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működik egy szervezeti részleg, 
amely megvizsgálja az állampolgá-
rok olyan panaszait, amelyek nem 
tartoznak a Bíróság hatáskörébe. 
Az érdekelt személyeknek ilyenkor 
tájékoztatást adnak az ügyük elbí-
rálásának lehetőségéről. 

III. 

A Bírósághoz benyújtott ügyek 
jellemzése 

A Bíróság működésének kezdeté-
től fogva a közigazgatási határo-
zatok bírósági ellenőrzése az egész 
társadalom fokozott érdeklődését 
váltotta ki. Ezt a következő adatok 
bizonyítják. A Bíróság tevékeny-
ségének már az első hónapjában 
1153 ügyet tettek folyamatba, 1981. 
évi március végére pedig az ügyek 
száma 4361-ra emelkedett. A fo-
lyamatba tett ügyek számának vi-
szonylagos csökkenése a következő 
hónapokban azzal magyarázható, 
hogy a társadalom a televízióban, 
rádióban és az újságokban széles 
körű tájékoztatást kapott arról, 
milyen ügyek tartoznak a Bíróság 
hatáskörébe. Gyakran a Bíróság 
nem bírálhatta el — amint erről 
fentebb már szó volt — azokat az 
ügyeket, amelyekben az eljárást 
1980. szeptember 1. előtt tették fo-
lyamatba^ 

A Bírósághoz benyújtott ügyek 
elemzése azt mutatta, hogy egyes 
állampolgárok az új bírósági szerv-
ben az egyedüli eszközt látták a 
problémáik megoldására. E tény 
megnyilvánulása volt, hogy jogor-
voslattal fordultak az általános bí-
róságok által polgári és büntető 
ügyekben hozott ítéletekkel szem-
ben, a kerületi munkaügyi és tár-
sadalombiztosítási bíróságok hatá-
rozataival szemben, megtámadták 
az ügyészi szervek, szövetkezeti 
szervezetek és állami vállalatok te-
vékenységét. Panasszal éltek a 
polgári jogi ügyletekkel, szervezési-
technikai tevékenységgel, belső 
megbízatásokkal és intézkedések-
kel szemben, a normatív aktusok-
kal és államigazgatási határozatok-
kal szemben. Az állampolgárok 
korlátlan hatáskört tulajdonítottak 
a Bíróságnak. Gyakran megfeled-
keztek a szeptember 1. napjáról, 
mint olyan határnapról, amely aka-
dályt képez az e nap előtt folya-
matba tett ügyek számára. A felek 
gyakran olyan ügyeket vittek a 

Bíróság elé, amelyeket még nem 
bíráltak el másodfokon. Mindez 
azt mutatta, hogy nem volt bizal-
muk az ügyek elbírálására hivatott 
rendes szervek iránt. 

A 4361 ügy közül az ügyek több-
sége a lakás- és kommunális gaz-
dálkodásra, a helyi gazdálkodási 
alapra (26%); a' foglalkoztatottság-
ra és szociális ügyekre (12%); a 
mező- és erdőgazdaságra (11%); a 
kisajátításra és egyéb jogokra (6%); 
az építésügyre és építési felügye-
letre (4%) vonatkozott. Az ügyek 
legnagyobb csoportját (31%) azok 
az ügyek képezték, amelyek nem 
tartoztak a közigazgatási eljárási 
törvénykönyv 196. cikkének 2. pa-
ragrafusában felsorolt ügykategó-
riákhoz. Az ügyek e csoportjában 
33%-ot tettek ki a polgári jogi vi-
szonyok, 14%-ot az úgynevezett 
szerződéses munkaviszonyok köré-
be tartozó ügyek, 12%-ot a bűn-
ügyek és szabálysértési ügyek, 
41%-ot egyéb ügyek, amelyek több-
sége a szövetkezeti szervezetek te-
vékenységére, főleg lakásügyekre 
vonatkozott. 

Számos beadvány vitatta az 
igazgatási szervek cselekményei-
nek célszerűségét, sok közülük tár-
sadalmi értékeléseket tartalmazott. 
Gyakran írtak idős, segítség nél-
kül élő emberek abbeli elkesere-
désükben, hogy senkitől nem kap-
nak támogatást. Szélsőséges esetek 
a segélykérő táviratok voltak há-
zak összedőlésével és kilakoltatá-
sokkal kapcsolatban. A Bírósághoz 
panaszok érkeztek a helyi szervek-
nek a lépcsőházak lakók általi ta-
karítása tárgyában kiadott rendel-
kezései ellen olyan többemeletes 
épületben, amelyben öreg korban 
levő személyek laktak. Az állam-
polgárok leveleinek egy része olyan 
tipikus kérelem volt, amellyel jogi 
tanácsokat kérnek (lakáskiutalási 
ügyekben, nyugdíjügyekben és 
nyugdíj felemelése iránti ügyek-
ben). 

A Bírósághoz beérkezett ügyek 
jellege megkövetelte azok megfe-
lelő csoportosítását és az ügy faj-
tájától függő elbírálásukat. Azokat 
az ügyeket, amelyek közigazgatási 
határozatokra és a közigazgatási 
szervek tétlenségére vonatkoztak, 
peres eljárásra irányították és zárt 
üléseken, később pedig bírósági tár-
gyaláson bírálták el. A többi ügyet 
a Bíróság úgynevezett perenkívüli 
eljárásban intézte el. Ez az eljárás 

abban állott, hogy az adott bead-
ványt a Bíróság megküldte az il-
letékes szervnek, hozzáfűzte a meg-
jegyzéseit és magyarázatot adott 
az érdekelt félnek, hogy milyen 
jogok illetik meg és hová kell for-
dulnia. 

A Bíróság tevékenységének kez-
deti időszakában olyan ügyek vol-
tak túlsúlyban, amelyeket peren-
kívüli eljárásban intéztek el, tehát 
olyan ügyek, amelyek nem függtek 
össze a Legfelsőbb Közigazgatási 
Bíróság hatáskörével. Az 1981. 
március végéig 2250 ilyen ügy ér-
kezett be. tehát az ügyek 52%-a 
ilyen volt. Később ezek az ügyek 
már csak 34%-ot tettek ki. Az ilyen 
ügyek száma állandóan csökkenni 
fog, azonban egyelőre még nem 
mindenki tudja helyesen, hogy mi-
kor lehet az új bírósághoz for-
dulni. 

A Legfelsőbb Közigazgatási Bí-
rósághoz beérkezett beadványok 
állandóan növekvő száma szüksé-
gessé tette a bírák számának a nö-
velését. 

A beadványok területi eloszlása 
csak egyes esetekben volt arányos 
a lakosságnak a vajdaságok sze-
rinti eloszlásával, a leggyakrabban 
ebben az állami szervek tevékeny-
ségének a hiányosságai tükröződ-
tek. 

Ami a közgazdasági 'határozatok 
ellen benyújtott beadványok szá-
mát illeti, ebben a varsói vajda-
ság van az első helyen a beadvá-
nyok 21%-ával, a wroclawi vajda-
ságból a beadványok 5%-a, a póz-
námból 3,5%-a, a gdanski és 
katowicei vajdaságból a beadvá-
nyok 2—2%-a érkezik. 

IV. 
A Legfelsőbb Közigazgatási Bíróság 

gyakorlata 
(a tárgyalásokon és zárt üléseken) 

Az ügyek 48%át sorolták be a 
peres eljárásban való elbírálásra. 
Az ilyen ügyek 1980-ban az ügyek 
34%-át tették ki, és 1981. első ne-
gyedében pedig már az ügyek 
66%-át. A 2111 ilyen ügy közül 
1649 ügyet zárt ülésre tűztek ki, 
462 ügyet pedig bírósági tárgya-
lásra. Ez annak eredménye volt, 
hogy az első olyan ügyeket, ame-
lyeket bírósági tárgyaláson lehe-
tett elbírálni, csak 1980. decembe-
rében nyújtották be a Bírósághoz, 

i 
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mivel a közigazgatási eljárásnak 
ezekben az ügyekben 1980. augusz-
tus 31-e után kellett megindulnia 
és végig kellett járni a közigazga-
tási fórumokat. 

A zárt üléseket ezekben az 
ügyekben 1980. szeptember 15-tői 
kezdve tartották, a bírósági tárgya-
lásokat pedig a múlt év december 
30-a titán. Eddig még nem alakult 
ki bírósági gyakorlat. Figyelembe 
kell venni, hogy az ügyek zárt ülé-
sen való elbírálása leegyszerűsített 
jellegű, mivel a Bíróság csak azt 
vizsgálja, hogy helye lehet-e a fel-
lebbezés benyújtásának, és nem 
vizsgálja annak megalapozottságát: 
ez teszi lehetővé a megfelelő hatá-
rozat gyorsaságát. Csak egymagá-
ban a bírósági illeték megállapí-
tása és behajtása sokáig akadá-

• lyozza a bírósági tárgyalást. A be-
adványok többségében a közigaz-
gatási határozatok megtámadásá-
ról van szó, csak 60 ügy esetében 
az állami szervek tétlenségéről. 

A zárt ülésen elbírált fellebbe-
zéseket elutasították, mivel a köz-
igazgatási eljárást ezekben az 
ügyekben 1980. szeptember 1. előtt 
tették folyamatba. Függetlenül et-
től a fellebbezések 4%-át olyan 
megtámadott határozatok tették ki, 
amelyeket a Bíróság a közigazga-
tási eljárási törvénykönyv 3. cikke 
vagy 196. cikkének 2. paragrafusa 
értelmében nem volt jogosult el-
bírálni, például az ország védel-
mével kapcsolatos ügyekben vagy 
útlevélügyekben; 11%-ot tettek ki 
azok az ügyek, amelyekben a köz-
igazgatási eljárást még nem fejez-
ték be; azok az állampolgárok, akik 
a közigazgatási szervek tétlensége 
miatt fellebbeztek, előzőleg nem 
fordultak a felettes közigazgatási 
szervhez azzal a kérelemmel, hogy 
az alsóbb fokú szerv tűzzön ki ha-
táridőt a határozat meghozatalára 
(a közigazgatási eljárási törvény-
könyv 216. cikkének 2. paragra-
fusa). 

A bírósági ellenőrzés által fel-
ölelt területet illetően találkozunk 
olyan tendenciával, amely az ún. 
szabad belátáson alapuló határo-
zatok területére való széles körű 
behatolásban jut kifejezésre.4 

Példaként szolgálhatnak a Vám-
ügyi főhatóság olyan határozatai 

« Vö. Paho, J e . : K ö z i g a z g a t á s i e l j á -
r á s i t ö r v é n y k ö n y v és a m u n k a j o g . N a -
r o d n ü j Szöve t , H o z j a j s z t v o , A d m i -
n i s z t r a c i j a . 1980. 11. sz. 21. old. 

ellen benyújtott fellebbezések, 
amelyek megtagadják a behozatali 
vám alóli felmentést vagy annak 
csökkentését, vagy a Varsóban 
való bejelentkezést megtagadó ha-
tározatok ellen benyújtott felleb-
bezések. A közigazgatási szer-
vek az ilyen ügyekben a határoza-
taikat a szabad belátásuk alapján 
hozzák, és a Legfelsőbb Közigaz-
gatási Bíróság nem vizsgálja azok 
törvényességét vagy célszerűségét, 
azonban Bíróság őrködik az alapos 
bizonyítási eljáráson és a fél azon 
jogának a megtartásán, hogy részt 
vehessen a közigazgatási szerv 
előtt lefolytatott eljárásban, mivel 
ez biztosítéka az anyagi jogszabá-
lyok alkalmazásának. Úgyszintén 
az összegyűjtött anyagnak csakis az 
anyagi jog egyes szabályai figye-
lembevétele melletti értékelése 
vezet a határozat megváltoztatásá-
hoz és a Bíróság kötelezi a köz-
áigazgatási szervet, hogy újból meg-
vizsgálja iaz ügyet.5 

A másik tendencia az anyagi 
közigazgatási jog szabályainak 
olyan alkalmazása, amely mindent 
az állampolgár érdekeinek a figye-
lembevétele mellett magyaráz. Ez 
különösen megfigyelhető a lakással 
kapcsolatos ügyekben, például a 
pótlólagos lakóterület elismerésé-
vel, lakáscserével, a lakás helyett 
más lakás rendelkezésre bocsátásá-
val kapcsolatos ügyekben. 

A Legfelsőbb Közigazgatási Bí-
róság a bírósági gyakorlatban alap-
elvként kimondja, hogy az állam-
polgárokra és szervezetekre köte-
lezettségeket megállapító határoza-
tok jogalapja csakis a törvények-
ben és törvényerejű rendeletekben 
foglalt szabályok vagy az annak 
alapján kiadott normatív végre-
hajtási aktus lehet. A külön mi-
nisztertanácsi határozatok és az 
ilyen határozatok vagy a miniszterek 
hatáskörét csak általánosságban 
meghatározó szabályok alapján ki-
adott miniszteri rendeletek nem 
szolgálhatnak jogi alapul a köz-
igazgatási eljárási törvénykönyv-
ben említett határozatok számára. 

5 A t u d o m á n y és a b í r ó s á g i g y a k o r -
l a t j e l en l eg i n é z e t e i r ő l az ú n . s z a b a d 
b e l á t á s o n a l a p u l ó ü g y e k b e n és a t ö r -
v é n y e s s é g e l l e n ő r z é s é n e k k e r e t e i r ő l az 
o l y a n ü g y e k b e n , a m e l y e k b e n k ö z i g a z -
g a t á s i s z e r v e k a b e l á t á s u k a l a p j á n j á r -
n a k el, v a l a m i n t a p o n t a t l a n f o g a l m a k -
ró l Swiatkiewicz, J e r z y í r a k ö v e t k e z ő 
t a n u l m á n y b a n : A k ö z i g a z g a t á s i h a t á r o -
z a t o k e l l e n ő r z é s é n e k t á r g y i k ö r e . K ö z -
i g a z g a t á s i e l j á r á s i t ö r v é n y k ö n y v c. ko l -
l e k t í v m u n k á b a n , 76—78. old. 

A gyakorlat gyakran felveti azt 
a kérdést, el lehet-e az adott ügyet 
határozat meghozatalával intézni, 
vagy más módot kell alkalmazni. 
Az ügy elintézése más módon ter-
mészetesen kizárja azt a lehetősé-
get, hogy az . ilyen ügyet a Legfel-
sőbb Közigazgatási Bíróság bírálja 
el, rosszabbítja az állampolgár po-
zícióját a közigazgatási szerv előtt. 
A bírósági gyakorlat azt segíti elő, 
hogy kétség esetén az ügyet bíró-
sági határozat útján kell eldönteni. 
Így például elismerik, hogy köz-
igazgatási határozat jellegével bír-
nak az állampolgár és a lengyel 
posta, távíró és telefon közötti vi-
tában az említett intézmények ál-
tal nyújtott szolgáltatásokkal kap-
csolatban fizetendő díjak tárgyá-
ban hozott döntések. 

A tperes eljárásiban elbírálan-
dó ügyek közül sok ügy tartozott 
a lakásügyi határozatok, a helyi 
gazdálkodási és kommunális gaz-
dálkodási ügyek körébe. Az ilyen 
ügyek 36%-ot tettek ki. 

A fellebbezések jelentős száma 
(21%) a mezőgazdasággal és erdő-
gazdasággal kapcsolatos ügyek kö-
rébe tartozott, ideszámítva a föld-
területek átvételét az állam által 
vagy azok átadását a jogutódnak, a 
tagosítást, a földterületek cseréjét, 
a kisajátítást, földterületek eladását 
az állam által és a földterületeknek 
a mezőgazdasági és erdőgazdasági 
termelésből való kivonásával kap-
csolatos fizetéseket. 

A fellebbezések 8%-a a kisajá-
títási ügyek, társadalmi szempont-
ból nagyon lényeges ügyek közé 
tartozott. Ennek során a felek néha 
hangsúlyozták, hogy az állam által 
átvett ingatlanok egyáltalán nem 
kerülnek hasznosításra, ami az 
épületek elhanyagolásához és ösz-
szeomlásához vezet. Az ilyen ese-
tekben az ügyeket az elbírálásuk 
után átadták az illetékes közigaz-
gatási szerveknek. 

Az építésügyi és az építési fel-
ügyeleti ügyek, a városépítési és 
építészeti ügyek a bírósági eljárás-
ban elbírált ügyek 10%-át tették 
ki. Ezek mindenekelőtt az építési 
engedély kiadásának megtagadásá-
val, az építkezés leállításával és az 
egyes objektumok lebontására vo-
natkozó rendelet kiadásával kap-
csolatos ügyek voltak. 

Az adóügyek, befizetendő ille-
tékek (vámilletékek stb.) a felleb-
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bezések 6%-át tették ki. Ez a vi-
szonylag alacsony mutató azzal 
magyarázható, hogy 1981. január 
l- ig az 1946. évi törvényerejű ren-
delettel szabályozott adóügyi el-
járás szerint elbírált ügyek nem 
estek a közigazgatási eljárási tör-
vénykönyv rendelkezései alá, ami-
ről a kisiparosok megfelelő tájé-
koztatást kaptak. 

A fellebbezések kisebb száma 
(2,4%) a foglalkoztatottsági és szo-
ciális ügyekre, a közlekedésre és 
postai ügyekre (1,5%), a fizetések 
nyilvántartására, személyi igazol-
ványokra, állampolgárságra, név-
változtatásra, vízgazdálkodásra, te-
rületi tervezésre, meghatározott 
funkciók teljesítésére, egészség-
ügyre és társadalombiztosításra 
vonatkozott (mindegyikük kib. 1%). 
A fellebbezések jelentéktelen szá-
zaléka (0,5%) a kisipari és más 
gazdasági tevékenységre, a föld-
tanra és földmérésre, az ingatla-
nok forgalmára, oktatásra és nép-
művelésre, a főiskolákra és a kul-
túrára vonatkozott. 

Ki kell hangsúlyozni, hogy az 
ügyek között túlsúlyban voltak a 
következő két hatóságot érintő fel-
lebbezések: a közigazgatás, helyi 
gazdálkodás és környezetvédelem 
(54%) és a mezőgazdaság (22%), 
azaz a közigazgatási határozatok 
ellen benyújtott fellebbezések 
össz-számának 76%-a. 

A határozatoknak abból a 20 
kategóriájából, amelyeket a köz-
igazgatási eljárási törvénykönyv 
196. cikkének 2. paragrafusa fel-
sorol, 3 kategóriában egyáltalán 
nem volt fellebbezés: ilyenek a kö-
vetkező kategóriákba tartozó 
ügyek: fűtőanyag-energetikai gaz-
dálkodás és bányászat, a természet-
és környezetvédelem, élelmiszer-
gazdálkodás és közélelmezés. 

A Legfelsőbb Közigazgatási Bí-
rósághoz olyan közigazgatási ha-
tározatok ellen benyújtott felleb-
bezések is beérkeztek, amelyekre 
a bírósági ellenőrzés nem terjed 
ki. Ezek a peres eljárásban el-
bírált ügyek 4%-át tették ki és 
mindenekelőtt kétféle ügyre vonat-
koztak: a személyazonossági és út-
levél-ügyekre és az általános ka-
tonai kötelezettségre (a katonai 
szolgálatra behívott személyeknek 
egyedüli családfenntartóként elis-
merése). Ezek az utóbbi ügyek 
nagyon tanulságosak: arról tanús-
kodnak, hogy az elfogadott jogi 

döntéseknek hiányosságaik van-
nak. 

Fel kell hívni a fiigyeimet arra, hogy 
a peres eljárásiban elbírált ügyek 
tárgyi struktúrája és a Bírósághoz 
beérkezett összes ügyek struktúrája 
között nagy a különbség. így pél-
dául a mezőgazdaságra vonatkozó 
ügyekben, amelyek a köziigazgatási 
határozatok ellen benyújtott fel-
lebbezések 21%-iát teszik ki, a 
peres eljárásban elbírált fellebbe-
zések az ügyek össz-számának mind-
össze 11%,-át képezték, a foglalkoz-
tatási és társadalombiztosítási ügyek-
ben, amelyek a fellebbezéseknek 
csak 3%-át teszik (ki, az ügyek 
össz-számának 12%-át tették 
ki. Ezek a különbségek annak kö-
vetkezményei, hogy a perenkívüli 
eljárásban elbírált ügyeknek, ame-
lyek 1980-ban az ügyek többségét 
képezték (66%), teljesen eltérő tár-
gyi jellegük volt. A Legfelsőbb 
Közigazgatási Bíróság potencionális 
tevékenységének a felmérése vé-
gett természetesen lényeges jelen-
tőségük azoknak az ügyeknek van , , 
amelyek ennek a bíróságnak a ha-
táskörébe tartoznak és a fejtege-
téseinkben ezekre az ügyekre for-
dítjuk a figyelmünket. 

Még idő előtti lenine, ha a Leg-
felsőbb Közigazgatási Bíróság által 
a tevékenységének első 7 hónapjá-
ban elbírált ügyek alapján általá-
nos értékeléseket szövegeznénk 
meg a közigazgatási szervek tevé-
kenységét illetően. Mindazonáltal 
még a közvetett és korlátozott meg-
ismerése is a közigazgatási ügyek-
nek és fellebbezéseknek lehetővé 
teszi meghatározott következteté-
sek levonását. 

A leggyakoribb jogsértés a köz-
igazgatási szervek gyakorlatában 
az volt, hogy hiányosan folytatták 
le a feltáró és bizonyítási eljárást. 
E hiányosságok következtében a 
közigazgatási szervek úgy hozták 
meg a határozataikat, hogy nem 
ismerték az ügyben a valóságos 
helyzetet, aminek következtében 
vagy helytelenül értékelték az ügy 
tényleges körülményeit az anyagi 
jog szabályainak világánál, vagy 
még ha helyesen alkalmazták is e 
szabályokat, a 'fellebbezéssel élő 
személyek meg voltak győződve 
arról, hogy az ő fejtegetéseiket nem 
vizsgálták meg figyelmesen. Külö-
nösen fel kell hívni a figyelmet, 
hogy a közigazgatási szervek rend-
szerint nem tartják meg a köz-

igazgatási eljárási törvénykönyv 
61. cikkének 4. paragrafusát, amely 
előírja, hogy a félként szereplő 
összes személyeket értesíteni kell 
az eljárásnak hivatalból történt 
folyamatba tételéről, és úgyszintén 
csak az egyik fél kérelmére is. 

Általában senki sem tartotta 
meg a törvénykönyv 10. cikke 1. 
paragrafusának a rendelkezését, 
amely szerint a közigazgatási szer-
vek kötelesek biztosítani a felek 
számára az aktív részvételt az el-v 
jaras minden szakaszában, és a ha-
tározat meghozatala előtt lehetősé-
get kell adni nyilatkozat tételre és 
kérelmek előterjesztésére. A má-
sodfokú helyi közigazgatási szer-
vek (a vajdaság vezetői) néha hely-
telenül azt a magyarázatot adták a 
feleknek, hogy az alapfokon hozott 
határozatok ellen, éspedig felügye-
leti eljárásban, nincs helye jogor-
voslatnak az illetékes miniszter-
hez. Néha helytelenül azt a magya-
rázatot adták az állampolgárok-
nak, hogy joguk van fellebbezéssel 
élni a közigazgatási határozatok-
kal szemben a Legfelsőbb Közigaz-
gatási Bírósághoz. 

Az elkeseredés érzését váltotta 
ki a feleknél az ügyek huzadalmas 
intézése vagy a határozat megho-
zatalának többszöri elhalasztása az 
olyan esetekben, amikor a felek 
jogosultak voltak fellebbezéssel 
élni. Számos olyan eset fordult elő, 
amikor a közigazgatási szerv ki-
tért a határozat meghozatala elől, 
ami természetesen sokban megne-
hezítette a Bíróság munkáját. Sok 
esetben kételyeket vont maga után, 
volt-e joga a közigazgatási szervek-
nek határozatot hozni az adott sza-
bályok alapján, például a mező-
gazdasági körök alapításával kap-
csolatos ügyekben vagy tanúsít-
ványt adni a szakosított gazdaság-
ról. 

Megállapítottak olyan eseteket, 
amikor a közigazgatási szervek, 
visszaéltek a jogkörükkel. így, pél-
dául, az építési-építészeti felügye-
let keretében eljárva a közigazga-
tási szerv úgy rendelkezett, hogy le 
kell bontani az egész objektumot 
az építési jog feltételeitől való je-
lentéktelen eltérés miatt. Elvi ki-
fogást von maga után a közigaz-
gatási szerv olyan rendelkezése, 
amely szerint le kell bontani az 
épületet, arra hivatkozva, hogy nem 
megfelelő távolságban van a szom-
széd épületétől vagy elhomályosít-
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ja, illetve eltakarja a kilátást. Az 
ügy tárgyalásán kitűnt, hogy a 
szomszéd önkényesen eltért a ka-
pott építési engedély feltételeitől; a 
közigazgatási szerv képviselője el-
ismerte, hogy amikor a fellebbezés-
sel élő felet kötelezte az épület le-
bontására, nem vette figyelembe 
ezt a tényt. 

További példaként felhozható az 
az eset, amikor lebontást annak 
a törvénynek megfelelően rendel-
ték el, amely a magántulajdonban 
levő ingatlant elkerítő kerítés le-
bontásáról rendelkezik. Voltak 
olyan esetek, amikor a kiutalásra 
nem jogosult személyeknek vagy 
intézményeknek osztottak ki laká-
sokat. Ezekben az ügyekben a bí-
róság hatályon kívül helyezte a 
határozatokat, és amikor kényte-
len volt a fellebbezést elutasítani 
arra tekintettel, hogy a közigazga-
tási eljárást 1980. szeptember 1. 
előtt tették folyamatba, ilyenkor a 
Bíróság az illetékes minisztériu-
mot kötelezte arra, hogy javítsa ki 
a törvényellenes határozatot. 

1981. évi április l- ig terjedő idő-
szakban a Legfelsőbb Közigazga-
tási Bíróság a bírósági tárgyalá-
sokon 120 befejezett ügyet vizsgált 
meg. A 120 ügy közül 6 ügyben a 
Bíróság hatályon kívül helyezte a 
határozatot, 40 ügyben megváltoz-
tatta azt, és a fennmaradó esetek-
ben elutasította a fellebbezést. Ez 
azt jelenti, hogy az ügyek 38 szá-
zalékát, amelyekben indokolt fel-
lebbezést nyújtottak be, a bíróság 
megvizsgálta. Ez igen magas mu-
tató. De figyelembe kell venni, 
hogy a közigazgatási szervek által 
kiadott határozatok teljes száma 
évi 10 milliót tesz ki, amelyből a 
semmítő szervek határozatai — és 
csak ezeket a határozatokat lehet 
fellebbezéssel megtámadni a Leg-
felsőbb Közigazgatási Bíróságon — 
a meghozott közigazgatási határo-
zatok össz-számának 2—6%-át te-
szik ki. Ezenkívül nem szabad 
megfeledkezni arról, hogy nem 
valamennyi közigazgatási ügy esik 
bírósági ellenőrzés alá, továbbá ar-
ról, hogy a Bírósághoz érkező 
ügyek száma állandóan növekszik 
és kiteheti az évi 12—15 ezret. 

Az elbírált ügyek mennyisége 
nem nagy, azonban mégis már be-
szélni lehet a bírósági gyakorlat-
ban mutatkozó bizonyos tenden-
ciákról. Ilyen tendenciákhoz sorol-
juk a bírósági ellenőrzés tárgyi kö-

rét meghatározó szabályok tág ér-
telmezését. Énnek a jelenségnek az 
igazolását jelenti, például, az a kö-
rülmény, hogy elismerték a bíróság 
hatáskörét arra, hogy elbírálja ki-
nevezés alapján dolgozó alkalma-
zottak ügyeit, bár ezek az ügyek 
nincsenek a közigazgatási eljárási 
törvénykönyv 196. cikk 2. paragra-
fusába belefoglalva, sőt az iroda-
lomban azt a véleményt juttatták 
kifejezésre, hogy ezek az ügyek nem 
férnek bele az e szabályban fel-
sorolt ügykategóriákba. A Bíróság 
megállapította, hogy ezek az ügyek 
beletartoznak a foglalkoztatottság 
általánosabb kategóriájába (196. 
cikk, 2. paragrafus, 19. pont). 

Az elbírált ügyek felhasználás-
ra kerültek a bennük szereplő jogi 
kérdések szempontjából: megfele-
lők-e a jogszabályok és fennáll-e 
annak szükségessége, hogy fel kell 
hívni a közigazgatási szervek fi-
gyelmét a jogsértésekre és azok 
keletkezésének okaira. 

/ 
V. 

Jogi kérdések 
és az egyes jogi megoldásokkal 

kapcsolatos megjegyzések 

1. Azokat a fellebbezéseket, 
amelyeket elutasítottak annak oká-
ból, hogy nincs helye azok benyúj-
tásának a Bírósághoz (a 204. cikk, 
1. paragrafus), mégis elemzésnek 
vetették alá abból a szempontból, 
hogy előfordulnak-e bennük olyan 
jogi kérdések, amelyek lényeges 
jelentőséggel bírhatnak az állam-
igazgatási határozatok bírósági el-
lenőrzéséről szóló törvény hatályba 
lépése után folyamatba tett köz-
igazgatási eljárásban elbírált 
ügyekben. 

21 ilyen kérdést találtak. 
Ezek közül meg kell említeni a 

határozat jogi alapjának a kérdé-
sét. Itt mindenekelőtt arról a prob-
lémáról van szó, hogy a közigaz-
gatási eljárási törvénykönyv fel-
fogása szerint a közigazgatási ha-
tározat alapját képezhetik-e az 
olyan szabályok, amelyeiket a tör-
vénnyel kapcsolatos alacsonyabb 
szintű aktusok foglalnak maguk-
ban, például Lengyel Népköztár-
saság ún. önálló minisztertanácsi 
határozatai és miniszterek és más 
hatóságok általános jellegű aktu-
sai. 

Lényeges, hogyan kell eljárni az 

ilyen esetben, a Bíróságnak el 
kell-e utasítania a fellebbezést te-
kintettel arra, hogy nincs helye, 
vagy meg kell-e vizsgálnia a hozott 
határozatok helyességét a megfe-
lelő aktusokkal együtt. 

Az állampolgári jogok védelme 
szempontjából fontos probléma 
volt annak éldöntése, hogy van-e 
helye fellebbezésnek az olyan 
állampolgárok jogaival és köteles-
ségeivel kapcsolatban, akiket pél-
dául tanítónak vagy postai alkal-
mazottnak neveztek ki. A közigaz-
gatási eljárási törvénykönyv az 
ügyeknek ezt a kategóriáját nem 
sorolja világosan azokhoz az ügyek-
hez, amelyek bírósági ellenőrzés 
alá esnek, mindazonáltal meg kel-
lett gondosan vizsgálni, vajon nem 
férnek-e bele ezek az ügyek vala-
mely általánosabb közeli kategó-
riába. Hasonló módon kellett el-
járni a háborús veteránok jogai-
nak elismerésénél. Komoly nehéz-
séget okoz a közigazgatási cselek-
mények meghatározott formáinak, 
például a telefonhasználati lehető-
ség megvonásának, vagy a posta-
részlegek, telefonközpontok által 
a telefondíjak kiszabásának beso-
rolása a közigazgatási hatái'ozatok 
közé, figyelemmel arra, hogy ezek 
elbírálása nem tartozik az általá-
nos bíróságok hatáskörébe. 

Fontos a bírósági gyakorlat 
szempontjából, éspedig azon ügyek 
újbóli elbírálásának lehetősége 
szempontjából, amelyeket az ille-
tékes közigazgatási szervek koráb-
ban már elbíráltak, a következő 
elvi kérdés: új eljárásnak kell-e 
tekinteni a felügyeleti eljárásban 
indított eljárást a törvény 14. cik-
ke értelmében. 

Ez a fellebbezéshez való joggal 
kapcsolatos, ha az adott ügyben a 
közigazgatási eljárást a fórumok 
ún. általános rendjében 1980. szep-
tember 1. előtt tették folyamatban, 
a felügyeleti eljárást pedig, amely 
rendkívüli eljárás, a közigazgatási 
határozatok bírósági ellenőrzéséről 
szóló szabályok hatályba lépése 
után. Felmerült az a kérdés, vajon 
a 14. cikk csak a határozatokra vo-
natkozik, vagy alkalmazni kell-e 
azt a szerv tétlensége elleni fel-
lebbezésre is. 

A jogi kérdéseket a Legfelsőbb 
Közigazgatási Bíróság bíráinak tel-
jes ülésein vizsgálták, gyakran is-
mert elméleti es gyakorlati dolgo-
zók részvétele mellett. Ezeknek 
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nagy jelentőségük van a helyes 
jogalkalmazás szempontjából. 

2. A Legfelsőbb Közigazgatási 
Bíróság vezetőségének a kezdemé-
nyezésére a Minisztertanács ügy-
intézési igazgatóságának a veze-
tője azt ajánlotta a minisztereknek 
és a központi hatóságok vezetői-
nek, hogy készítsék el a bírósági el-
lenőrzés alá tartozó ügykategóriák 
jegyzékét és küldjék meg az alá-
rendelt szerveiknek. Ennek elő kell 
segítenie, hogy a felek maradék-
talan tájékoztatást kapjanak arról, 
hogy az államigazgatási eljárást 
befejező határozatot meg lehet tá-
madni fellebbezéssel a Bíróságon. 
Az ilyen határozatok felsorolásait 
eddig 26 minisztériumban és köz-
ponti hatóságnál dolgozták ki. A 
Legfelsőbb Közigazgatási Bíróság 
bírái értékelik ezt a munkát és 
szükség esetén a Minisztertanács 
ügyintézési igazgatóságán tárgya-
lások folynak az illetékes közigaz-
gatási szervek képviselőivel. A köz-
ponti szervek álláspontja nem kö-
telező a Bíróságra nézve és a Bí-
róság a fellebbezés megvizsgálása 
során nem köteles magyarázatot 
adni a minisztériumnak vagy köz-
ponti hatóságnak arról, milyen ala-
pon van helye az adott határozat 
ellen fellebbezésnek a Legfelsőbb 
Közigazgatási Bírósághoz. A peren 
kívüli eljárásban kifejezésre jut a 
Bíróság aktív részvétele a hatósági 
irányelvek ismertetésében, ami se-
gíti az állampolgárokat, hogy meg-
ismerjék a jogaikat. 

3. A Bíróság néha elbírált olyan 
ügyeket, amelyekben azért nem 
hoztak helyes határozatot, mivel 
ezt a jogszabályok gátolták. 

Például a vám összegének meg-
határozása iránti ügyekben a vám-
jog végrehajtási szabályai nem tar-
talmaznak rendelkezést a külföl-
dön vásárolt termék gyártási ide-
jéről és a gépek elhasználódási fo-
káról. A vámjog keretszabályai 
ezenkívül teljes cselekvési szabad-
ságot biztosítanak a vámhatósá-
goknak arra, hogy felmentést ad-
janak a behozatali engedély bemu-
tatása és a vámösszegek kifizetése 
alól (a vámjogi szabályok 19. cik-
kének 4. bek.). Az élettapasztalat 
arra kényszeritette a Vámügyi Fő-
osztály Elnökét, hogy belső szabá-
lyokat állapítson meg a külföldről 
behozott gépekre nyújtott vámked-
vezmények megadásáról. Nincs 
semmilyen indoka annak, hogy 

ezeket az elveket a jogszabályok-
tól elszakítottan, különállóan álla-
pítsák meg és hogy ezeket az ál-
lampolgárok ne ismerjék, hanem 
csak a hatóságok számára legye-
nek kötelezőek. 

A Legfelsőbb Közigazgatási Bí-
róság Elnöke felvetette az azzal 
kapcsolatos fizetések problémáját, 
hogy a gazdaság vezetője a gazda-
ságból építési telket különített el 
és ez okból földterületet vont ki a 
mezőgazdasági termelésből. A fel-
lebbezéssel élő személyek hangsú-
lyozták, hogy amennyiben koráb-
ban tudomásuk lett volna a nagy 
költségekről, nem vásároltak volna 
ilyen parcellákat. Bár a Legfelsőbb 
Közigazgatási Bíróság Elnöke rá-
mutatott arra, hogy a közigazgatási 
alkalmazottak megsértették a kö-
telezettségüket, mivel nem tájé-
koztatták a vásárlókat a jogkövet-
kezményekről, a Mezőgazdasági 
Minisztérium közölte a Bírósággal, 
hogy az előkészítés alatt álló új 
törvény tervezetében az ilyen ese-
tekben kedvezmények lesznek elő-
irányozva a vevők számára. 

4. A Legfelsőbb Közigazgatási 
Bíróság bírái részt vesznek a tör-
vényhozási tevékenységben azzal, 
hogy megjegyzéseket fűznek a jog-
szabályokhoz. Itt meg kell emlí-
teni a bírák hozzájárulását a sajtó, 
a közlemények és színházak el-
lenőrzéséről szóló törvény terveze-
téhez, valamint a nem mezőgazda-
sági kerületekben levő gazdaságról 
szóló törvény tervezetéhez. 

VI. 

Az ügyek elbírálása perenkívüli 
eljárásban 

Azoknak az ügyeknek a száma, 
amelyeket perenkívüli eljárásban 
bírálnak el, állandóan csökken: a 
múlt év szeptemberében 719 ilyen 
ügy volt, folyó évi februárban 157, 
márciusban pedig 213. Az ügyek 
közül sok a lakáskérelemmel füg-
gött össze, számos beadvány szö-
vetkezeti lakásépítésre vonatkozott 
(22,5%), 16%-ot tettek ki a bírósági 
végzések elleni fellebbezések. A 
társadalombiztosítási és a nyugdíj-
ügyi igazgatóság tevékenysége el-
leni fellebbezések 11,8%-ot tettek 
ki, a munkaviszonnyal kapcsolatos 
ügyek pedig 12%-ot. Ritkán for-
dultak elő az egyesületeket, pél-
dául a Béke és demokrácia harco-

sainak Szövetségét, valamint a ker-
tészeti társaságokat (mindegyik 
0,8%) érintő fellebbezések. 

Azon kívül, hogy a fellebbezést 
továbbították az illetékes szervhez 
vagy megmagyarázták az állam-
polgárnak, hogy milyen jogi lehe-
tőségei vannak az ügy elintézésére, 
a Legfelsőbb Közigazgatási Bíró-
ság vezetősége megfelelő átirato-
kat küldött az egyes szerveknek, 
amelyeket sajátos külön végzések-
nek lehet tekinteni. Végső esetek-
ben (az épület összeomlása) a Bí-
róság telefonon tájékoztatta az il-
letékes helyi közigazgatási szervet. 
A perenkívüli eljárásban elbírált 
ügyekre különös figyelmet fordí-
tottak. Az ilyen ügyeket jogi vagy 
közigazgatási főiskolai végzettség-
gel rendelkező alkalmazottak in-
tézték a Bíróság bírájának veze-
tése alatt. Az ilyen ügyekben a Bí-
róság 24 alkalommal küldött meg-
felelő megjegyzéseket. Erről alább 
van szó. 

VII. 

A Bíróság megelőző (profilaktikus) 
tevékenysége 

A bíróság profilaktikus tevé-
kenysége mindenekelőtt az illeté-
kes szervekhez küldött bejelenté-
sek formájában nyilvánult meg, 
amennyiben lényeges hiányossá-
gokat állapítottak meg az igazga-
tási munkában és szükségesnek te-
kintették a negatív társadalmi je-
lenségek megszüntetését. A peres 
és perenkívüli eljárásban elbírált 
ügyek alapján 52 ilyen bejelentést 
küldtek, amelyek többségét a fe-
lettes és központi szerveknek. Ezek 
a bejelentések egyedi és általános 
jellegű ügyekre vonatkoztak. 

Bejelentéseket küldtek a Köz-
igazgatási, helyi gazdálkodási és 
környezetvédelmi minisztériumnak 
(17), a Mezőgazdasági miniszté-
riumnak (7) és a vajdaság vezetői-
nek vagy a vajdasági hatóságok-
nak (15). 5 esetben az ügyészi szer-
veknek küldtek értesítést bűncse-
lekmény elkövetésének gyanújáról 
tanúskodó körülményekről. Ezen-
kívül bejelentéseket küldtek a 
Munkaügyi, bér- és szociális kér-
désekkel foglalkozó miniszternek, 
az Oktatási és népművelési minisz-
tériumnak, a Gépipari miniszté-
riumnak, az Egészségügyi és tár-
sadalombiztosítási minisztérium-
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nak, a Társadalombiztosítási igaz-
gatóságnak. az Állami gazdasági 
döntőbizottság elnökének, a Szö-
vetkezeti központi lakásépítési 
igazgatóság elnökének, a Bánya-
ügyi főhatóság elnökének. 

Hatékony volt az az átirat, ame-
lyet a Közigazgatási, helyi gazdál-
kodási és környezetvédelmi minisz-
terhez küldtek és amelyben fel-
tárták és megvilágították a lakás-
cserék lassú lebonyolításának az 
okát, amely abban állott, hogy a 
lakáscsere következtében kapott 
pótlólagos lakóterületért fizetett 
összeg túlságosan magas volt. Ezt 
az összeget jelentős mértékben 
csökkentették. 

A Bányaügyi főhatóság megfe-
lelően reagált a Legfelsőbb Köz-
igazgatási Bíróság által a bánya-
munkák következtében megrongált 
építési objektumok kapcsán kül-
dött átiratra. 

A Legfelsőbb Közigazgatási Bí-
róság Elnöke a Gépipari minisz-
terhez küldött átiratban bemutatta 
azokat a keserűséggel teli panaszo-
kat, amelyek azoktól az állampol-
gároktól érkeztek, akik több évvel 
ezelőtt befizették az előfizetési ösz-
szegeket az importgépkocsikra. Azt 
javasolták nekik vegyenek lengyel 
gyártmányú gépkocsikat, amelyek-
nek alacsonyabbak a paraméterei, 
pl. Siréna, Fiat 126—P gépkocsi-
kat, vagy a szerződés felbontása 
mellett visszakapják a pénzüket. 
A miniszter válasza szerint ezek 
a személyek hasonló műszaki mu-
tatókkal rendelkező lengyel gyárt-
mányú gépeket kapnak, vagy a ko-
rábban megkötött szerződésnek 
megfelelően megkapják az import-
gépkocsikat. 

Radom városában az egyik ma-
gasépület lakosai azért fordultak a 
Legfelsőbb Közigazgatási Bíróság-
hoz, mert arra kötelezték őket, 
hogy saját eszközeikkel végezzék1 

a közös használatban levő helyisé-
gek takarítását, ideszámítva a lép-
csőházakat, mosóhelyiséget, pad-
lást, szemétlevezető utakat stb. A 
lakosok nem csak azt a tényt kifo-
gásolták, hogy nem a házkezelősé-
get, hanem őket terhelték meg 
ezekkel a feladatokkal, hanem 
hangsúlyozták azt a tényt, hogy so-
kan közülük magas korban van-
nak, sokan háborús rokkantak, és 
így fizikailag nem képesek részt 
venni a takarításban. 

A Közigazgatási, helyi gazdál-
kodási és környezetvédelmi minisz-
ter utasította az illetékes vajdasá-
gi vezetőt, hogy hívja fel az első-
fokú hatóságok figyelmét a köte-
lező szabályok gondos teljesíté-
sére. 

Az Állami gazdasági döntőbi-
zottság elnöke egyetértett a Leg-
felsőbb Közigazgatási Bíróság vé-
leményével, amely szerint a külső 
gyakorlatról szóló 1973. évi rende-
let ellentétes a Minisztertanács 
1961. évi 533. számú határozatával, 
amely meghatározza a jogi felada-
tok ellátását a népgazdaság szo-
cialista szektorának egységeiben. 

Az Állami gazdasági döntőbi- ' 
zottság elnöke közölte, hogy ezt a 
kérdést új módon fogják szabá-
lyozni annak kapcsán, hogy elő-
készítés alatt van a jogtanácsosi 
hivatásról és a népgazdaság szo-
cialista szektorának egységeiben a 

jogi szolgálat ellátásáról szóló tör-
vény. Ettől függetlenül — figye-
lembe véve, hogy a Legfelsőbb 
Közigazgatási Bíróság átirata 
konkrét ügyre vonatkozott — az 
Állami gazdasági döntőbizottság el-
nöke utasítást adott, hogy a pa-
naszost vegyék fel létszámon kí-
vüli döntőbizottsági gyakorlatra. 

A Bíróság ilyen típusú tevékeny-
sége arra szolgál, hogy helyes vi-
szonyokat alakítson ki az állam-
polgár és a közigazgatás között. 

A Bíróság profilaktikus tevé-
kenysége abban is megnyilvánult, 
hogy a bírák sok esetben előadá-
sokat tartottak a rádióban és te-
levízióban, sajtóikoinferenicdáikon 
vettek részt, többször adtak inter-
júkat. A vezetőség kezdeményezé-
sére cikkgyűjteményt jelentettek 
meg a közigazgatási eljárási tör-
vénykönyv és a Legfelső Közigaz-
gatási Bíróság témaköréből. 

Közigazgatási határozatok ellen benyújtott olyan fellebbezések, 
amelyek elbírálását peres eljárásban tűzték ki 

(1980. szeptember 1-től 1981, márc. 31-ig) 

A fellebbe-
Sor-
szám 

Az érke- zések teljes Sor-
szám Jelzés Az ügy fajtája zések 

száma 
számának 
%-ában 

kifejezve 

1. 601 építésügy 213 9,5% 
2. 602 árak, díjak és tarifális 

1,0% tételek 10 1,0% 
3. 603 utak, közlekedés, 

1,5% posta, hajózás 29 1,5% 
4. 604 termelési tevékenység 27 1,5% 
5. 605 nyilvántartás 36 1,6% 
6. 606 geológia, geodézia, 

1,0% térképészet 6 1,0% 
7. 607 kommunális és lakás-

30 % gazdálkodás 755 30 % 
8. 608 fűtőanyag-energetikai 

gazdálkodás — — 

9. 609 vízgazdálkodás 14 1,0% 
10. 610 élelmiszerek — — 

11. 611 adók. pénzbeli ráfordítások 138 6,0% 
12. 612 ingatlanforgalom 4 1,0% 
13. 613 természet- és környezet-

védelem 
14. 614 népművelés, oktatás, 

1,0% kultúra, művészet 7 1,0% 
15. 615 területi tervezés 25 • 1,5% 
16. 616 mezőgazdaság és erdő-

21 % gazdaság 461 21 % 
17. 617 jogosítványok meghatározott 

1,0% foglalkozásokra 19 1,0% 
18. 618 ingatlanok kisajátítása 163 8 % 
19. 619 foglalkoztatottság 

47 2,4% és szociális ügyek 47 2,4% 
20. 620 egészségügy és társadalom-

16 1 % biztosítás 16 1 % 
21. 621 egyéb 81 4 % 

Összesen: 2151 fellebbezés 
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Következtetések 

1. A közigazgatási határozatok 
bírósági ellenőrzése — ahogyan ezt 
a Legfelsőbb Közigazgatási Bíróság 
tevékenységének gyakorlata mutat-
ja — alaposi bizonyítéka az ilyen 
ellenőrzés szükségességének. Ez az 
ellenőrzés társadalmilag hasznos, a 
demokrácia megszilárdítását és. a 
törvényesség erősítését szolgálja a 
Lengyel Népköztársaságban. 

A Legfelsőbb Közigazgatási 
Bíróság gyakorlata hatékony esz-
köze lehet annak, hogy a közigaz-
gatási szervek egységesen alkal-
mazzák a jogot. Ugyanezt a célt 
szolgálhatják a közigazgatási jog 
egyes: területein végzett elemzések 
és az ezekből folyó következtetések, 
amelyeket, közölni kell a hatóságok 
vezetőivel. A közigazgatási szervek 
a maguk részéről kötelesek a lehe-
tő legszélesebb körben felhasználni 
a Legfelsőbb Közigazgatási Bíró-
ság gyakorlatált és megnyilatkozá-
sait tanulásira, valamint abból a 
célból, hogy megelőzzék a tevé-
kenységükben az összes hiányossá-
gokat. 

2. Nem igazolódtak be közigaz-
gatási határozatok irányában gya-
korolt bírósági ellenőrzés ellenőr-
zőinek az aggályai, akik azt állítot-
ták, hogy ez a Bíróság nem lesz 
képes elbírálni a fellebbezések ha-
talmas tömegét és hogy ez a körül-
mény lefékezi és akadályozni fog-
ja a közigazgatási szervek tevé-
kenységét. Bár az ügyek száma fo-
kozatosan növekszik, azonban meg-
figyelhető, hogy az állampolgárok 
mértéktartóan élnek ennek az in-
tézménynek a lehetőségeivel és 
nincs semmi alap annak feltétele-
zésére, hogy a fellebbezés folya-
mata a jövőben elemi módon fog 
végbemenni, 

3. Az utóbbi hónapokban intéz-
kedések történtek a határozatok 
bírósági ellenőrzésének kiszélesíté-
sére. A publikációk és színpadok 
ellenőrzéséről szóló törvény előirá-
nyozza a cenzúrát gyakorló szer-
vek határozatainak bírósági ellen-
őrzését. Egyelőre gondolkodnak az 
útlevélügyek, az egyesületek be-
jegyzése és felügyelete kédéséről. 
Ha ezek a módosítások hatályba 
lépnek, nem lesz értelme annak, 
hogy meghatározzák a bírósági el-
lenőrzés tárgyi körét, amint az 
jelenleg a közigazgatási eljárási 

törvénykönyv 196. cikkének 2. pa-
ragrafusában meg van határozva. 
Ez csak szűkíti az ellenőrzést, ne-
hezíti a megfelelő szabályok alkal-
mazását. Természetesen, minderre 
már korábban is gondoltak, de ak-
kor a legfontosabb az ilyen típusú 
ellenőrzés életbe léptetése volt. 
Úgy tűnik, hogy jelenleg kialakul-
nak a feltételek, amelyek lehetővé 
teszik az általános záradék elfoga-
dását, kellően indokolt kivételek 
mellett (például a honvédelmi 
ügyek, fegyverviselési engedélyek 
stb.). 

4. A bírósági gyakorlat értékes 
információs forrás a tekintetben, 
hogy az anyagi közigazgatási jog 
szabályai megfelelők-e vagy nem. 
Ezt a gyakorlatot fel kell használni 
e jogterület felülvizsgálatára és 
modernizálására. A bírósági gya-
korlat mélyebb kifejtése intenzív 
elemző-kutató munka végzését kö-
veteli meg: be kell vezetni e célból 
a bírósági határozatok kartoték-
nyilvántartását és a megfelelő tá-
jékoztatások állandó időszaki pub-
likálását. 

5. A Bírósághoz benyújtott fel-
lebezések elemzése megmutatta, 
hogy a nagyobb városokban a bí-
róság keretében külön részlegeket 
kell létrehozni. 1981. július 1. nap-
jától kezdve ilyen részleget szer-
veztek a következő városokban: 
Gdansk, Krakkó, Poznan, Wroclaw. 
Ezekhez a részlegekhez előrelát-
hatólag azonos számban érkeznek 
majd fellebbezések és a munká-
jukhoz a helyi egyetemek jogi ka-
rain megfelelő tudományos, bázist 
kell találniok. 

6. A bírósági tárgyalásokon el-
bírálandó ügyek számának a meg-
növekedésével kapcsolatban szük-
ségessé vált, hogy a Legfelsőbb 
Közigazgatási Bíróságon további 
bírósági tanácsokat hozzanak létre 
a tárgyi szakosítási elv szerint. 
Meg kell erősíteni a bírósági gya-
korlattal foglalkozó irodát, amely-
nek a Bíróság rendelkezéseit fo-
lyamatosan és időszakosan elemez-
nie kell, gondoskodnia kell a kar-
toték-nyilvántartás kiegészítéséről 
az új bírósági rendelkezésekkel. 

7. Növelni kell a bírósági kollé-
gium állományát. Teljesen beiga-
zolódott annak a gyakorlatnak a 
helyessége, hogy a Legfelsőbb 
Közigazgatási Bíróság bíráivá a ko-
rábbi bírákat és a közigazgatási 

apparátusban foglalkoztatott jogá-
szokat nevezték ki. 

8. A közigazgatási határozatok 
bírósági ellenőrzésének a beveze-
tése azt célozza, hogy teljes mér-
tékben elősegítse az eddigi ellen-
őrzési formák teljes megvalósulá-
sát, ide számítva az ügyészi ellen-
őrzést is. Nagyon kívánatos az 
ügyészek részvétele a bírósági el-
járásban, ami óvások benyújtásá-
ban nyilvánul meg a társadalmilag 
jelentős ügyek esetén, továbbá a 
Legfőbb Ügyész részvételében a jo-
gi szempontból bonyolult ügyek-
ben. Mindez összefügg azzal, hogy 
az ügyészségnek aktív munkát kell 
végeznie a jog megtartása felett 
gyakorolt ügyészi ellenőrzés során. 

9. A Bíróság tevékenységét a to-
vábbiak során is fel fogják hasz-
nálni a jog népszerűsítésére és a 
tömeginformációs eszközök segítsé-
gével a társadalom körében a jogi 
kultúra emelésére. Ezen a terüle-
ten különleges szerepet tölthet be 
az a már megkezdett publikációs 
munka, amely közli a széles tár-
sadalmi körök számára érthető for-
mában a precedens jelleggel bíró 
rendelkezéseket, továbbá a Bíróság 
profilaktikus tevéken ységé re vo-
natkozó tájékoztatásokat. 

Zawadzki, Sylwester— 
Swiatkiewicz, Jerzy 

A hangkép-berendezések 
használata és a szerzői jog 

I. 

A műszaki tudományos, forrada-
lom jelentős változásokra vezetett 
a szerzői jogban, részben azáltal, 
hogy új alkotásnemeket hozott lét-
re, részben azzal, hogy a szerzői 
művek félhasználására szolgáló 
eszközök és berendezések mennyi-
ségileg és minőségileg is olyan új 
teljesítményekre képesek, melyek 
szükségszerűen a jogi helyzetet be-
folyásoló változást eredményeznek. 
Ez utóbbira példa a másolás jelle-
gének megváltozása, például: a 
xerox-berendezés használata, nem 
szólva a műszakilag már megvaló-
sítható számítógépes, könyvnyom-
tatásról. Az új alkotásnemek között 
foglal helyet a videogram-video-
program, amit jobb elnevezés hiá-
nyában egyelőre „hangikép-műnek", 
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illetőleg „hangkép-alkotásnak" fo-
gunk elnevezni. A hangkép-alkotás 
olyan szerzői mű, melyet szerzői 
jogi kifejezéssel élve mechanikai 
hordozón rögzítenek. A mechani-
kai rögzítés' sokféle lehet: mágnes-
szalag, mágnes lemez stb. A rög-
zített művet azután hangkép-be-
rendezés segítségével viszik át a 
TV képernyőjére. A berendezések 
alkalmasak arra is, hogy felvegyék 
a TV műsorát és azt tetszés sze-
rint bármikor újra képernyőre vi-
gyék. Lehetőség van arra is, hogy 
több televíziós műsorból „vágják 
össze" az újabb műsorokat. 

Mint minden alkotásnemnél, a 
hangkép-alkotásinál is van alkotó 
jellegű, azaz önálló, eredeti mű 
(például: közvetlen a hangképbe-
rendezésen való felhasználás cél-
jából készült mű, mely a képer-
nyőn előttünk filmként jelenik meg, 
de ténylegesen nem filmen, hanem 
mágnesszalagon vagy más hordo-
zón van rögzítve). Van azután 
olyan hangképmű, mely különböző 
televízió® adás műsorainak egyes 
részeit egyszerűen „összevágja'. 
Szerzői jogilag a hangkép-alkotás-
nál is természetesen csak az önál-
ló, eredeti jeleggel rendelkező mű 
értékelhető pl.: több zenei műsor 
egyszerű „összevágása" nem te-
kinthető ilyennek. 

A hangkép-alkotás újszerű fel-
használás létrejöttét azoknak a be-
rendezéseknek köszönheti, melyek 
lehetővé teszik a művek képernyő-
re vitelét a központi televíziós adá-
sok teljes kikapcsolásával. Az el-
mondottak alapján eredetét tekint-
ve a hangkép-alkotás kétféle lehet: 

— közvetlenül hangkép felhasz-
nálására készült mű és 

— már létező mű, melyet hang-
képműsor céljára rögzítenek. 

A néző a képernyőn mer jelenő 
hangkép-alkotás és hagyományos 
film között nemigen lát különbsé-
get, a műszakilag teljesen más el-
járással készült és rögzített hang-
kép mű és a hagyományos film 
végső megjelenése azonos, de leg-
alábbis igen hasonló. 

A hangkép-berendezésekhez al-
kalmazott rögzítők között megta-
lálható a filmszalag is, így a hang-
kép-alkotást és a filmművet tu-
lajdonképpen nem is műszakilag, 
hanem rendeltetésük alapján leheí 
megkülönböztetni: a film általában 
nézőközönség számára készül, 

azt nyilvánosan vetítik a mozik-
ban, a hangkép-alkotásra viszont 
a magánfelhasználás a jellemző. 
Kivétel természetesen mind a ket-
tőnél található. 

Az első kérdés, ami felvetődik 
az, hogy szerzői jogilag van-e kü-
lönbség a film és a hangkép-al-
kotás között. « 

II. 

Sem a régd, sem a hatályos szer-
zői jogi jogszabályaink nem ha-
tározzák meg a film fogalmát és 
hiába keressük azt az irodalmi és 
művészeti alkotások védelmére lé-
tesült Berni Uniós Egyezményben1 

(BUE), vagy az Egyetemes Szerzői 
Jogi Egyezményben (ESZE).2 Nem 
túl sok azoknak a nemzeti szerzői 
jogi törvényeknek a száma, melyek 
meghatározzák a film fogalmát3 

A Magyar Értelmező Kéziszó-
tár szerint a film filmszalagra fel-
vett mozgóképek sora. Ehhez talán 
még hozzá lehet fűzni, hogy a 
mozgóképek sora hanggal vagy 
anélkül a mozgás látszatát kelti. 

A 9/1969. (XII. 29.) MM. sz. r. 
(Vhr.) 31. § értelmében „a filmmel 
azonos elbírálás alá esnek a rög-
zítés módjára való tekintet nélkül 
a televíziós játékok." 

A televízi ósi játékok rögzítése 
többféle módon történhet, az egyik 
leggyakrabban alkalmazott a fim 
útján, a másik pedig a hangkép-
berendezéssel történik. Miután a 
televíziós játékok jelentős részét 
hangkép-berendezéssel készítik és 
a televíziós játékot a fentiek sze-
rint filmmel azcunos elbírálásban 
kell részesíteni, ezért a hangkép-
alkotás nemcsak a nézőközönség 
szemében, hanem szerzői jogilag 
is filmként értékelendő. Filmmű-
nek tekintik a hangkép-alkotást 
pl.: skandináv országokban és az 
angolszász; jogrendszerekben.4 

A hangkép-mű műszaki rögzí-
tése, mely történhet kazettán, le-
mezen vagy más mágneses eljárás-
sal, stb. jogi szempontból nem, is 
lényeges, a lényeg az ami a hang-
kép-alkotást megkülönbözteti a 
hagyományos filmtől, tudniillik, 
hogy olyan hordozón rögzítették a 
művet, mely televíziós berendezést 
(képernyőt) alkalmazva lehetővé 
teszi annak ismételt sokszorosítá-
sát és előadását, míg a filmvetítő-
vel másolatot készíteni nem lehet 

A filmet általában moziban vagy 
televíziós műsorban használják, 
kellékei a filmszalag és a vetítő-
gép. A hangkép-berendezésre vi-
szont a magánhasználat jellemző, 
a filmtől egészen eltérő műszaki 
kellékekkel, családi és baráti kör-
ben. A hangkép-berendezés lehe-
tővé teszi nemcsak azt, hogy ka-
zettára vagy hanglemezre felvett 
művet, de a tv-ben sugárzott mű-
vet is egyszerű módon és igen ol-
csón fel lehessen venni és tetszés 
szerint, másolni. 

Míg a Vhr idézett rendelkezése 
magyar viszonylatban eldönti a 
hangkép-alkotás hovatartozását, 
nem ilyen egyértelmű a helyzet a 
nemzetközi jog fényében. A BUE 
2. cikk (1) bekezdése értelmében 
az irodalmi és művészeti művek 
kifejezés többek között felöleli a 
filmet, ideértve azokat a műveket 
is, amelyeket a filmhez hasonló el-
járással hoznak létre. Miután a 
BUE expressis verbis nem rendel-
kezik a hangkép-művekről, ezért 
e művek jogi értékelése annak 
alapján, hogy a nemzeti jogszabály 
azokat filmnek tekinti-e vagy sem, 
legalább kétféle lehet: na a hang-
kép-alkotást a BUE 2. cikk (1) be-
kezdése értelmében — mint a 
filmhez hasonló eljárással létre-
hozott művet — filmalkotásnak 
tekintjük, akkor mint különleges 
szabályozás tárgyára a BUE-nak a 
filmre vonatkozó rendelkezései az 
irányadók. Abban az esetben 
viszont, ha nem tekintjük filmnek 
a hangkép-alkotást, akkor a BUE 
általános rendelkezései az irány-
adók, amely egyáltalán nem jelent 
szükségszerűen kisebb védelmet, 
mint a „regime exceptionnel". 

Miután a BUE felsorolása nem 

1 1975. év i 4. sz. t v r . 
2 1975. év i 3. sz. t v r . 
s Fő l eg az a n g o l s z á s z t ö r v é n y e k b e n 

t a l á l h a t ó a f i l m f o g a l m á n a k m e g h a t á -
r o z á s a . Az U S A sze rző i j og i t o r y e n y e -
n e k 101 § -a a k ö v e t k e z ő m e g h a t á r o z á s t 
t a r t a l m a z z a : „ A f i l m e g y m á s s a l k a p -
c s o l a t b a n ál ló k é p e k s o r o z a t a b ó l ál ló 
h a n g k é p m ű (me ly k é p e k ) e g y m á s u t á n 
m u t a t v a h a n g g a l v a g y a n é l k ü l a m o z -
gás h a t á s á t k e l t i k " . . . Az U S A s z e r z ő i j og i t ö r v é n y é r -
t e l m é b e n a „ h a n g k é p a l k o t á s o l y a n e g y -
m á s s a l k a p c s o l a t b a n a l lo k é p e k s o r o -
z a t á b ó l a l k o t o t t m u , m e l y e t h a n g g a l 
v a g y a n é l k ü l és a m ű v e t h o r d o z o r ö g -
z í t ő ! m i n t a m i l y e n a f i l m v a g y a s z a -
l ag t e r m é s z e t é t ő l f ü g g e t l e n ü l , l é n y e g é -
b ő l o l y a n g é p p e l v a g y b e r e n d e z e s s e l 
va ló b e m u t a t á s r a s z á n t a k m i n t a v e -
t í tő , a k é p e r n y ő v a g y e l e k t r o n i k u s b e -
r e n d e z é s " (101. 9 ) , . A z a m e r i k a i t ö r v é n y 
t e h á t h a n g k é p m u n e k t e k i n t i ™ 
d o n k é p p e n a h a g y o m a n y o s f i l m e t es a 
h a n g k é p - b e r e n d e z é s e k i g e n y b e v e t e l e v e l 
f e l h a s z n á l h a t ó m ü v e k e t is . 
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tartalmazza a hangkép-művet, az 
uniós országok dönthetnek abban 
a kérdésben, hogy filmnek tekin-
tik-e a hangkép-alkotást vagy sem. 
Ez azonban nem kötelezettség, az 
uniós ország elvileg állásifoglalhat 
úgyis, hogy a hangkép-művet nem 
tekinti szerzői jogilag értékelhető-
nek. 

Amennyiben azonban az uniós 
állam jogszabálya a hangkép-al-
kotást filmnek tekinti, ennek jogi 
következményei a következőkben 
rögzíthetők: 

— a BUE által biztosított vé-
delem időtartama a szerző életére 
és halála után 50 évre terjed [7. 
cikk (1) bék.]. A film védelmi 
ideje ettől eltérően alakulhat, ez 
gyakorlatilag rövidebb lehet, mint 
az általános rendelkezés alapján 
biztosított védelmi idő. A 7. cikk 
(2) bekezdése ugyanis lehetővé te-
szi, hogy az uniós országok a vé-
delmi időt ne a szerző (film ese-
tén az utolsóként elhunyt szerző-
társ) halálától, hanem attól az idő-
ponttól számítsák, amikor a filmet 
a szerző engedélyével a közönség 
számára hozzáférhetővé tették. Ha 
viszont a hozzáférhetővé tétel a 
film előállításától számított 50 éven 
belül nem következik be, a véde-
lem az előállítástól számított 50 év 
múlva jár le [7. cikk (2) bek.]; 

— az eredeti mű szerzőjének 
engedélye szükséges, hogy a művet 
filmre adaptáljuk, megfilmesítsük. 
E jog egyben kiterjed a film több-
szörösítésére és forgalomba hoza-
talára. A szerzőnek kizárólagos jo-
ga van a bemutatás és nyilvános 
előadás vagy vezeték útján történő 
közvetítés engedélyezésére is [14. 
cikk (1) bek.]. E rendelkezés értel-
mében tehát a szerző megtilthatja,, 
hogy a művéből készült filmet pl. 
az általa megjelölt országokban 
bemutassák vagy kábelos televí-
zión közvetítsék; 

— az eredeti mű szerzőjének 
engedélye megfilmesítésre vonat-
kozik, de nem okvetlenül terjed ki 
a művel készített filmalkotás 
más formában történő adaptálá-
sára [14. cikk (2) bek.]. Ilyen fel-
használáshoz nemcsak a fimgyártó, 
hanem az eredeti szerző engedélye 
is szükséges. (Pl. a regény alap-
ján készült filmből diafilm alko-
tásához nemcsak a filmgyártó, de 
a regényíró engedélye is szükséges.) 
A filmalkotás, mint eredeti mű 

részesül védelemben, ez a védelem 
azonban nem érinti, nem sérti 
azoknak a szerzőknek a jogait, 
akiknek a művei az adaptáció 
vagy reprodukció alapjául szolgál-
tak (14. bis cikk); 

— a jogbiztonságot szolgálja a 
15. cikk (2) bekezdésének az a ren-
delkezése, melynek értelmében „a 
film gyártójának — az ellenkező 
bizonyításáig — azt a természetes 
vagy jogi személyt kell tekinteni, 
akinek a nevét a filmben a szoká-
sos! módon feltüntették. 

Másképpen alakul a szerző hely-
zete ha a hangkép-alkotást nem 
tekintjük filmnek, ilyenkor a BUE 
általános rendelkezéseit kell alkal-
mazni. A védelmi idő ebben az 
esetben a már idézett 7. cikk (1) 
bekezdés, rendelkezésein alapul: 
időtartama a szerző életére és ha-
lála után 50 évre terjed. Ez gya-
korlatilag nálunk mindig hosszabb, 
mint a film védelmére megszabott 
időtartam (a közönség számára 
hozzáférhetővé tételtől számított 
50 év [BUE 7. cikk (2) bek.]). A 
védelmi időtartamnál figyelembe 
kell venni azt is, hogy a hangkép-
mű általában több szerző által 
alkotott mű (a forgatókönyv, a ze-
ne szerzője, a rendező stb.), a 
BUE 7. bis cikke értelmében pe-
dig a védelmi idő tartamát a leg-
tovább élő társszerző halálának 
időpontjától kell számítani. 
Amennyiben tehát a filmre az 
uniós ország az általános rendel-
kezéseket alkalmazza, a védelem 
időtartama a 7. bis cikk rendelke-
zése értelmében általában meg-
hosszabodik. 

Az általános! rendelkezések ke-
retében a szerző kizárólagos joga 
a fordítás [8. cikk 11. ter (2) bek.] 
és a többszörösítés engedélyezése 
(9. cikk). Az általános rendelke-
zések között is van olyan, ami 
közvetlen érdeklődésünkre tarthat 
számot [9. cikk (3) bek.): „Az 
egyezmény alkalmazásában min-
den hang- és képi rögzítést több-
szörösátésnek kell tekinteni". (Ez 
a rendelkezés talán feleslegesnek 
tűnik, mert a 9. cikk (1) bek. „bár-
mely módon és formában" történő 
többszörösítést említ, ez a kifeje-
zés pedig magában foglalja a hang 
és kép rögzítést is.) 

A szerző kizárólagos, joga ki-
terjed a bemutatás és nyilvános 
előadás, valamint közvetítés (11. 

cikk 11. ter cikk), az adaptálás, a 
zenei átírás és egyéb átdolgozás 
(12. cikk) engedélyezésére is. 

A BUE említett rendelkezései 
értelmében tehát az uniós országok 
dönthetnek abban a kérdésben, 
hogy a hangkép-alkotást filmnek, 
filmhez hasonló eljárással létre-
hozott műnek, az általános ren-
delkezések hatálya alá tartozó mű-
nek, vagy esetleg más sui generis 
alkotásnemnek tekintik. Az egy-
öntetűség hiánya komolyabb, a 
szerzők érdekeit súlyosan érintő 
kérdéseket eddig még nem vetett 
fel. Teljesen függetlenül azonban 
attól, hogy szerzői jogilag filmnek 
tekintjük-e a hangkép-alkotást 
vagy sem, a hangkép-berendezé-
sek használata a szerzői jogban 
olyan eredményre vezetett, mely a 
szerzői jog hagyományos kereteit 
— különösen a szerző kizárólagos 
joga és a magánhasználat vonat-
kozásában — egyszerűen szétfeszí-
tette. 

III. 

Régen a szerzőket, főleg az egy-
ház, az állam vagy a főurak fizet-
ték és történelmileg nem is olyan 
hosszú múltra tekinthet vissza az 
a gyakorlat, melynek alapján a 
szerzőket azok fizetik, akik a szer-
ző művét ténylegesen felhasznál-
ják. Ezt a gyakorlatot tulajdonkép-
pen a nyomtatás felfedezése ve-
zette be és ezt érzékelteti a szer-
zőknek biztosított első törvényi jog 
is ami a másolásra vonatkozott.5 

A másolás jogát kezdettől fogva 
annyira magától értetődőnek te-
kintették, hogy azt be se vették a 
BUE 1886. évi okmányába, az csak 
később, 1971-ben került be a pá-
rizsi okmányba. 

A szerzői jog hagyományos el-
veivel áll összhangban, és a nem-
zetközi jogszabályokban mindenütt 
megtalálható rendelkezés, hogy a 
szerző ellenőrzési joga műve fel-
használása vonatkozásában azokra 
a cselekményekre korlátozódik, 
melyek a szerző és a közönség kö-
zötti kapcsolatot biztosítják. Min-
den más cselekmény kívül esik a 
szerzői jog hatáskörén. Ez az alap-
vető elv érintetlen maradt mind-
addig, amíg a fejlődés nem vezet-

5 A sze rző i j o g o t az a n g o l s z á s z n y e l v -
t e r ü l e t m a is a c o p y r i g h t (máso l á s i 
jog) k i f e j e z é s s e l je lö l i . 
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te be a szerzői művek felhaszná-
lásának újabb formáit. Az új for-
mák — a tudományos-műszaki 
fejlődés eredményei — azonban 
már nem férnek bele a klasszikus 
felfogás által megszabott keretek-
be, a magánfelhasználás mennyi-
ségileg és minőségileg teljesen 
megváltozott. A magnóberendezé-
sek elterjedése közvetlenül érinti 
azokat a szerzőket, akiknek a mű-
veit hanglemezen, kazettán, filmen 
rögzítették, vagy rádión és tv-n 
sugározták, nem szólva magáról a 
rádió és tv társaságokról, melyek 
saját műsoruk viszonylatában jo-
gokkal rendelkeznek. A hangkép-
berendezés lehetővé teszi, hogy a 
felvételek otthon készüljenek, így 
a művek rögzítése, felhasználása 
és további sokszorosítása gyakor-
latilag ellenőrizhetetlen és telje-
sen kétségessé teszi a szerzők jo-
gainak érvényesítését. Az egyik ol-
dalon áll a szerző kizárólagos joga, 
hogy műveinek sokszorosítását és 
felhasználását engedélyezze, a má-
sik oldalon a magánhasználat 
„szentségének" hagyományos elve. 

A hangkép-berendezésekkel és 
művekkel kapcsolatban felvetődött 
legfontosabb szerzői jogi kérdés 
abban foglalható össze, hogy med-
dig terjed a szabad másolás, hol 
kezdődik a szerző jogainak meg-
sértése és mi legyen a megoldást 
biztosító szabályozás. 

A hangkép-berendezéseket sok 
országban igen széleskörűen alkal-
mazzák, elterjedésük még nem je-
lentős, de ha nálunk nem is lehet 
oly gyors terjedéssel számolni mint 
a magnónál, a kérdés vizsgálata és 
a megoldás keresése feltétlenül 
időszerű, sőt sürgős. 

A jogi vizsgálódás előtt tájékoz-
tatásul a következőkre kell rámu-
tatni : Egy hangkép-kazettára (2 
órás kapacitás) 1 nagy filmet vagy 
drámai művet, vagy operát és több 
rövidebb műsort lehet felvenni. 
E felhasználás következtében a 
zeneszerzők, a szövegírók, a for-
dítók, az előadóművészek a műsort 
sugárzó televízió, rádió stb. érde-
keltek. Nem vitás, hogy egy hang-
kép-kazetta használata is igen sok 
jogot érint. 

A hangkép-berendezés haszná-
latával lehetőség van arra, hogy 
valaki például olyan különleges 
zenegyűjteményt rögzítsen kazet-
tán a maga számára, melyet bár-

mikor lejátszhaft és tetszés sze-
rinti példányban másolhat (pl.: a 
bécsi tv minden év január 1-i 
Strauss hangversenyének rögzíté-
se hangkép-kazettán). Éppen a ki-
zárólagos jogok fennállása követ-
keztében ilyen lehetőségekkel a 
kereskedelem nem rendelkezik, de 
ha ilyen egészen különleges műso-
roktól el is tekintünk, az biztos, 
hogy a hangkép-rögzítés kétségte-
lenül hat a rögzített művek iránt 
jelentkező piaci keresletre, a szerző 
és hanglemez, illetve kazetta-
gyártó közötti szerződés gazdasági 
értékére. 

A szerzőt megillető jogokra vo-
natkozó egyik alaprendelkezést a 
BUE 9. cikk (2) bek. tartalmazza, 
melynek értelmében a szerzőt meg-
illeti az a kizárólagos jog, hogy 
műveiről bármely módon és for-
mában többszörösítés csak az Ő 
engedélyével készüljön. 

„A ,bármilyen módon és formá-
ban' kifejezés olyan tág, hogy ki-
terjed a többszörösítés minden el-
járására: nyomtatás, gépírás, foto-
kópia, xerox, mechanikai rögzítés, 
mágneses rögzítés, lemez, kazetta, 
mágnesszalag, film és minden is-
mert vagy a jövőben felfedezendő 
eljárás".6 

A hivatalos magyarázat idézett 
megállapítására tulajdonképpen 
nem is szükséges hivatkozni, mert 
a BUE már említett 9. cikk (3) 
bek. kimondja, hogy az „egyez-
mény alkalmazásában minden 
hang- és képi rögzítést többszörö-
sítésnek kell tekinteni". A hang-
kép-alkotásoknál fontos az is, hogy 
a többszörösítésre vonatkozó jo-
got nem lehet tágan értelmezni. A 
többszörösítés joga nem foglalja 
magában a nyilvános előadás jo-
gát. E jogról a BUE 11. cikke ren-
delkezik. 

A mű többszörösítésének — má-
solásának — engedélyezése tehát 
a szerző alapvető jogai közé tar-
tozik. Ez alól azonban nemcsak 
a nemzeti jogszabályok, de a BUE 
is lehetővé teszi a kivételt: „Az 
unióhoz tartozó országok törvény-
hozó szervei jogosultak arra, hogy 
különleges esetekben lehetővé te-
gyék az említett művek többszörö-
sítését feltéve, hogy az ilyen több-
szörösítés nem sérelmes a mű ren-

6 A B U E h i v a t a l o s m a g y a r á z a t a , 
W I P O G u i d e 61. o ld . 9. 2. p o n t . 

des felhasználására és indokolat-
lanul nem károsítja a szerző jogos 
érdekeit." [9. cikk (2) bek.]. A szer-
zői jog ezt a kivételt kezdettől 
fogva úgy értelmezte, hogy az nem 
terjed túl pl.: a könyvekből, folyó-
iratokból, magán célra készített 
másolaton (egyetemi hallgató ta-
nulmányaihoz kézzel v. írógéppel 
szöveget másol). A tanulmányok, 
könyvek, kották kézzel írott — te-
hát a szerző érdekeit alig sértő — 
másolásán alapul a magánfelhasz-
nálás elve, ma viszont milliók ve-
szik hangkazettára a zeneműveket, 
holnap ugyanez lesz a helyzet a 
hangkép-kazettákkal vagy lemezek-
kel. Ez viszont a szerzői jogok igen 
súlyos megsértéséhez vezetne. Ez 
az a pont, ahol a fejlődés szét-
feszítette a régi kereteket. 

A hangkép-berendezés felhasz-
nálásához szükséges hordozó köny-
nyen mozgatható és ismételt alka-
lommal használható. Amennyiben 
az a vásárló közönség kezébe ke-
rült, gyakorlatilag teljesen lehe-
tetlen annak ellenőrzése, hogy a 
szerzői védelem alatt álló művek 
felhasználása a hordozók közbe-
jöttével jogszerű vagy jogellenes. 
Kétségtelen, hogy ez a helyzet a 
jogsértési lehetőségek gyakorlati-
lag teljes szabadságát biztosítja és 
közvetlenül veszélyezteti a szerzők 
jogait. A hangkép-berendezés még 
inkább hozzájárul ahhoz az egy-
általán nem örvendetes jelenség-
hez, mely az élő előadások egyre 
fokozódó kiküszöböléséhez vezet. 

Felvetődik tehát a kérdés, hogy 
a hangkép-berendezés felhaszná-
lása a védelem alatt álló művek 
szabad felhasználásának kategóriá-
jába tartozik, vagy jogellenes el-
járásnak kell-e tekinteni. 

A BUE fent idézett 9. cikk (2) 
bek. lehetőséget ad arra, hogy az 
uniós ország jogszabálya kivételt 
engedjen a kizárólagos jog alól, de 
csak különleges esetekben. A kü-
lönleges eset önmagában még min-
dig nem elég, kizárólagos jog alóli 
kivétel csak két további feltétel 
együttes fennforgása esetén enged-
hető meg. E két feltétel: 

— a többszörösítés nem lehet 
sérelmes a mű rendes felhaszná-
lására és 

— indokolatlanul nem károsít-
hatja a szerző jogos érdekét. 

A többszörösítés csak akkor jog-
szerű, ha az általa okozott gazda-
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sági hátrány csekély vagy ilyen 
egyáltalán nincs. A BUE szerint 
tehát a domain pivé határa csak 
ott kezdődik, ahol a használat nem 
érinti súlyosan a szerző érdekeit. 
A legtöbb ország jogszabálya le-
hetővé teszi a másolást, amennyi-
ben az nem jár jövedelemszerzés-
sel. Ez, a kifejezés a használó köz-
vetlen kereskedelmi tevékenységé-
re látszik utalni. Felvetődik azon-
ban a kérdés, hogy csak kereske-
delmi tevékenység járhat-e jöve-
delemszerzéssel? Ha az egyes 
nemzeti jogszabályokat nézzük, a 
magánhasználat mértékére vonat-
kozóan a következő meghatározá-
sok találhatóak: 

1 példány, néhány példány, 
tanulmány céljára készült pél-
dány, 
tanulmány-kutatás céljára ké-
szült példány. 
(Az NSZK bírói gyakorlata pl. 

7 példányt tekint megengedhető-
nek.) 

A BUE rendelkezéseinek talán 
jobban megfelel egy olyan szabá-
lyozás, mely a megengedett máso-
lás határait úgy szabja meg, hogy 
az ne legyen alkalmas a műnek a 
közönség közötti terjesztésére vagy 
ne jelentkezzék versenytársként a 
szerző kizárólagos joga gyakorlá-
sában. 

Amennyiben a műszaki fejlődés 
fényében vizsgáljuk a kérdést, arra 
az álláspontra lehet helyezkedni, 
hogy a korszerű rögzítő—másoló 
berendezések használata — ameny-
nyiben a szerző a másolást nem 
engedélyezte — akkor sérti a szer-
ző vagyoni jogait, jogos érdekeit, 
ha az okozott hátrány kedvezőtle-
nül befolyásolja a mű értékesíté-
sét. Nem jogszerű az olyan cse-
lekmény, amely zavarja a mű ren-
deltetésszerű felhasználását. Nem 
indokolt, de nem is szükséges, hogy 
azt, amit a szerzői jogban erede-
tileg magánhasználatnak tekin-
tünk és tekintettünk, megváltoz-
tassuk (pl.: a mű másolása kézzel), 
ezzel szemben nagyon is indokolt 
és feltétlenül szükséges szabályoz-
ni azt a többszörösítést, amit a 
műszaki-tudományos forradalom 
tett lehetővé. Ezek a korszerű be-
rendezések nemcsak egyenként, 
hanem összességükben véve nagy 
mennyiségű másolat elkészítését 
teszik lehetővé nem szólva arról, 
hogy mind a másolatok száma, 

mind azok tárgya teljesen ellen-
őrizhetetlen. Ez a helyzet nem az, 
amire vonatkozóan a szerzői jog 
a szabadfelhasználást bevezette és 
kétségtelen, hogy ez a helyzet káros 
hatást gyakorol a mű gazdasági 
felhasználására. 

A Berni Unión belül ma már 
általánosan elfogadott álláspontnak 
lehet tekinteni azt, hogy a hang-
kép-berendezésekkel készített má-
solat nem felel meg a BUE 9. cikk 
(2) bekezdésében említett feltéte-
leinek.7 

A másik nagy szerzői jogi egyez-
ménynek, az Egyetemes Szerzői 
Jogi Egyezmények8 (ESZE) a má-
solással kapcsolatos rendelkezései 
[IV. bis cikk (1) és (2) bek.] lénye-
gileg megegyeznek a BUE ismert 
szabályozásával. A szerző kizáró-
lagos joga ennek az Egyezmény-
nek értelmében is kiterjed a „bár-
mely módon történő többszörösí-
tésre". Kivétel itt is van, a hazai 
törvényhozás kivételt tehet, ha az 
nem ellentétes az egyezmény szel-
lemével és rendelkezéseivel, de az 
államok „kötelesek mindazon jo-
gok hatékony védelmének ésszerű 
szintjét biztosítani, melyekre néz-
ve kivételeket tesznek". 

Nemzetközi kötelezettségeink a 
magánhasználat vonatkozásában 
tehát egyértelműek. E rendelkezé-
sek hazai érvényesülésének össze-
foglalása előtt azonban még két 
nemzetközi egyezményt kell meg-
említeni. Az előadóművésziek, a 
hanglemezgyártók, és a rádióadó 
szervezetek védelmére létesült 
nemzetközi egyezmény (Római 
Egyezmény 1961)9 rendelkezései 
nem a szerzőkre és műveikre, ha-
nem a műveket előadó művészek-
re (énekesekre, színészekre, zené-
szekre stb.) és szervezetekre 
(hanglemezgyárra, rádió-társaság-
ra stb.) vonatkoznak. Nem szerzői 
jog, de rokon terület, általánosan 
elfogadott neve is azt fejezi ki: ro-
konjogok (droits voisins). A Ró-
mai Egyezmény rendelkezései kö-
zül két olyan van, amelyet a hang-
kép-művek szempontjából figye-
lembe kell venni. Az előadómű-
vészek védelme keretében a 7. cikk 
c) pont ii alpontban a következő 

7 RapDort du G r o u p de Trava i l s u r 
les p r o b l e m e s i u r i d i q u e s app l i cab l e s 
a u x v ideocase t t e s et d i snues aud iov i -
suels . 1977. UNESCO — OMPI. 

8 1Í175. 3. t v r . 
n M a g y a r o r s z á g n e m részese a Ró-

mai E g y e z m é n y n e k . 

rendelkezés olvasható: a szerző jo-
gosult megakadályozná, hogy „a 
másolást más célra készítsék, mint 
amihez beleegyezését adta,". E ren-
delkezés fényében az előadómű-
vész kifejezett engedélye szüksé-
ges ahhoz, hogy pl. hanglemez-
gyártóval kötött szerződés alapján 
lemezen rögzített előadását a 
hanglemezgyártó esetleg hangkép-
lemezre rögzítse. Az előadóművész 
a hanglemezgyártóval történt szer-
ződés alapján elfogadja, hogy a 
gyártó a felvételt forgalomba hoza-
tal céljára készíti, de ez nem jogo-
sítja fel a gyártót más jellegű fel-
használásra, kivéve ha a felek eb-
ben kifejezetten megegyeztek. 

A Római Egyezmény 15. cikk (1) 
bek. a) pontja pedig úgy rendel-
kezik, hogy a szerződő állam az 
Egyezmény által biztosított véde-
lem vonatkozásában eltérően ren-
delkezhet többek között a magán-
használat tekintetében. E korláto-
zásoknak azonban hasonló jellegű-
eknek kell lenniük, mint amilyen 
korlátozások a szerződő államban 
az irodalom és művészeti alkotá-
sokra vonatkozó védelem tekinte-
tében fennállnak [15. cikk (2) 
bek.]. 

Az egyezmény 19. cikke értel-
mében azonban az előadóművé-
szek védelmét szabályozó 7. cikk 
rendelkezéseit nem kell alkalmaz-
ni azokban az esetekben, ha az 
előadóművész beleegyezett abba, 
hogy előadásának képét vagy ké-
pét és hangját rögzítsék. E ren-
delkezés <a filmekre vonatkozik.10 

A filmre felvett előadás vonatko-
zásában az előadóművész már nem 
részesül védelemben a Római 
Egyezmény alapján, függetlenül 
attól, hogy a filim, mozi vagy te-
levíziós előadás céljára készült. 
Amennyiben a filmre vett előadást 
felhasználják, nincs szükség az 
előadóművész engedélyére ahhoz, 
hogy azt egy íújabb filmben fel-
használják és természetesen így 
díjazásra sem jogosult. Ennek a 
rendelkezésnek további következ-
ménye az, hogy az előadóművész 
énekét újból filmre vagy hangle-
mezre veszik ifel és az eljárás a 
fentiek szerint nem jogsértő, fel-
lépni ellene a Római Egyezmény 

w Desbois—Francon—Kerever: l_.es 
Conven t l ons i n t e r n a t i o n a l e s d u d ro i t 
d ' a u t e u r et des d ro i t s vo i s ins 287 p o n t 
és Dejeux: La Conven t ion de E o m e . 

144—150. old. 
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alapján nem lehet. A Római 
Egyezménynek ez a rendelkezése 
az előadóművészeket a hangkép-
mű vonatkozásában védelem nél-
kül hagyja. E hiányosság inkább 
arra vezethető vissza, hogy az 
Egyezmény megkötésének időpont-
jában a hangkép-berendezések tö-
meges elterjedésére még nem igen 
gondoltak. A másik egyezmény 
amit meg kell említenünk, a hang-
felvételek előállítóinak védelmére 
és a hangfelvételek engedély nél-
küli sokszorosítása ellen létrejött 
Genfi Egyezmény. Az Egyezmény 
rendelkezései kizárólag a hangrög-
zítésre vonatkoznak, de rendelke-
zései nem (korlátozódnak csak a 
hanglemezre és hangszalagra, ha-
nem azok kiterjednek minden faj-
tájú hanghordozóra függetlenül at-
tól, hogy a hanghordozó milyen 
anyagból készült. Nem vonatkozik 
azonban a Genfi Egyezmény a 
film vagy más hangképhordozó 
hangbarázdájára. Az 1. cikk ren-
delkezései félreérthetetlenül arra 
mutatnák, hogy a védelem kizáró-
lag a hang és nem a hangkép-rög-
zítésről készült sokszorosításra ter-
jed ki. A Genfi Egyezmény te-
hát nem érinti a 'hangkép-műve-
ket még akkor sem, ha például le-
mez a hangkép-hordozó. Ebiben az 
esetben ugyanis a lemez nemcsak 
hangot ad, képet is rögzít. 

A Genfi Egyezményben érvé-
nyesült fenti elveket kellene 
irányadóknak tekinteni a hangkép-
alikotásoknál is. A hangkép-alkotá-
soknál is egyik oldalon áll a gyár-
tó, a másik oldalon a közönség, 
amely ezt felhasználja és arról má-
solatot készít. Tilos az engedély 
nélküli másolatkészítés. Míg a 
hanglemeznél ez aránylag könnyen 
ellenőrizhető, mert a lemezfelvé-
tel egyelőre házilag olyan sokba 
kerülne, ami ennek a felhasználási 
módnak nagymértékű alkalmazá-
sát kizárja, addig olcsó és ellen-
őrizhetetlen a magnószalagra-vétel. 
A hangkép-kazetta ugyanolyan le-
hetőségeket biztosít, mint a hang-
kazetta. A Genfi Egyezmény fenti 
rendelkezésének analógiájára a 
hangkazetta másolását és behoza-
talát is jogellenesnek kellene te-
kinteni, ha annak célja a közön-
ség közötti terjesztés. Miután azon-
ban a kazetta nem lemez, ellenőr-
zése végrehajthatatlan, teljesen 
más megoldás szükséges a szerzők 
és a gyártók jogainak biztosításá-

ra, mint a thanglemezmásolásnál, 
de az eltérő megoldás elvi alapja 
ugyanaz lehet. A hangkép-alkotá-
sokat közvetve vagy közvetlenül 
érintő nemzetközi egyezmények te-
hát mind arra mutatnak, hogy a 
hangkép-berendezés alkalmazása 
inem jogcím a szerzők jogainak 
megkerülésére. 

IV. 

Hazai jogszabályaink a másolat-
készítés tekintetében sem állnak 
ellentétben a BUE és ESZE ismer-
tetett rendelkezéseivel. E rendel-
kezések alapján a mű bármilyen 
felhasználásához — ha a törvény 
eltérően nem rendelkezik — a 
szerző hozzájárulása szükséges 
[Szjt. 13. § (1) bek.]. E jog — mely 
kizárólagos — kiterjed a másolat-
készítésre is. Ennek értelmében 
nyilvánosságra hozott műről bár-
ki készíthet másolatot, ha nem 
szolgálja sem forgalomba hozatal, 
sem jövedelemszerzés célját és a 
szerző jogos érdekeit egyébként 
sem sérti. Ez a szabad felhaszná-
lásnak egyik igen pontosan körül-
határolt esete. Négy feltételtől függ 
tehát az, hogy a másolás ne ütköz-
zék a szerző kizárólagos jogába és 
bármelyik feltétel hiánya jogelle-
nessé teszi a másolást. A szerző 
kifejezett engedélye természetesen 
megszünteti a jogellenességet. 

A fentiek alapján az első felté-
tel az, hogy a mű nyilvánosságra 
hozott legyen. Nyilvánosságra hoza-
tal „bármilyen cselekmény vagy 
imagatartás", amelynek révén a mű 
elhagyja az alkotó rendelkezési kö-
rét és meghatározott más szemé-
lyek számára hozzáférhetővé vá-
lik.11 Amennyiben a mű nem ke-
rült nyilvánosságra, arról másola-
tot még akkor sem lehet készíteni, 
ha az említett többi három feltétel 
fennáll. Egy ilyen eljárás beleüt-
köznék a szerző egyik legfontosabb 
személyhez fűződő jogába, tá., hogy 
ő Ihatároz műve nyilvánosságra 
hozataláról [Szjt. 8. § (1) bek.]. 

A forgalomba hozatallal és a jöve-
delemszerzéssel kapcsolatos tila-
lom tartalmában ugyanazt jelenti, 
mint amit a BUE idézett szövege 
[9. cikk (2) bek.] fejez ki: A több-
szörösítés nem lehet sérelmes a 

11 A sze rző i j o g k é z i k ö n y v e . Benárd 
A . : A s z e m é l y h e z f ű z ő d ő j o g o k . 100. 

old. 4. p o n t . 

mű rendes felhasználására. A mű 
másolatának forgalomba hozatala 
különösen jövedelemszerzés céljá-
ból csak a mű rendes felihasználá-
sának rovására történhet. A tör-
vény nem szabja meg a szabadon 
készíthető másolatok számát, teihát 
előfordulhat az is, hogy csak 1 pél-
dány készül, de ha ez jövedelem-
szerzés célját szolgálja, már jog-
sértő másolatkészítés lesz. A tör-
vény indokolása (IV. fejezet 3. 
pont) szerint „Ez a törvényi ren-
delkezés a másolatkészítésnek sza-
bályát tehát a magánfelhasználás 
esetére szűkíti. . .". 

Az utolsó feltétel az, hogy a má-
solat a szerző jogos érdekeit 
egyébként se sértse. Ez a rendel-
kezés is majdnem szó szerint meg-
egyezik a BUE vonatkozó szabá-
lyával : . . . „indokolatlanul káro-
sítja a szerző jogos érdekeit". E 
feltétel tartalmazza a legátfogóbb 
rendelkezést. A szerző jogos érde-
ke, hogy hozzájusson alkotómunká-
jának megérdemelt díjához, mind-
az ami ezt megakadályozza vagy a 
megérdemelt díj összegét csökken-
ti, sérti a szerző jogos érdekeit. 
Minden olyan másolás pl.: mely-
nek eredménye az, hogy a szerző 
művéből 1 példánnyal kevesebbet 
vásárokiak nieg, végső soron ked-
vezőtlen hatással jár a szerzőnek 
jutó jogdíj alakulására. Nem lehet 
kétséges, hogy a szerző művének 
másolása több tízezer Vagy több 
százezer példányban, a szerző ér-
dekeit sérti. A 18. § (1) bek. 1. 
mondatának ez a negyedik felté-
tele teszi lehetővé, hogy a hatá-
lyos törvényből kiindulva kísérel-
jük meg rendezni a hangkép-be-
rendezésekben felhasznált művek-
kel .kapcsolatosan felvetődött kér-
déseket. 

A másolás jogának legnagyobb 
ellenségei tulajdonképpen a tudo-
mányos-műszaki forradalom szül-

. te szövegmásoló berendezések (a 
xeroxtól a számítógépes másológé-
pig), magnó és a hangkép-berende-
zésék. A szövegmásoló berendezé-
sek az irodalom, a magnóberende-
zések a zene, a hangkép-berende-
zések mind az irodalom, mind a 
zene területén érintik a szerzők jo-
gait, nem szólva a hanglemezgyár-
tókról. E kérdés vizsgálatánál még 
egy igen lényeges szempontot kell 
figyelembe venni, mert a szöveg-
másolás — amit általában ma rep-
rográfia néven ismerünk — célja 
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és felhasználási köre jelentősen el-
tér a magnó és haing kép - be rend e-
zések céljától és a felhasználási 
körétől. A szövegmásolást zömé-
ben nem magán célra használják, 
intézetek, tudományos szervek, 
könyvtárak:, hivatalok stb. azok, 
amelyek feladataik végrehajtásá-
hoz kisegítő vagy munkaeszköz-
ként alkalmazzák a szövegmásoló 
berendezést. Ezzel szemben a mag-
nó és hangkép-berendezések hasz-
nálatára elsősorban a szó legszoro-
sabb értelmében vett magánhasz-
nálat a jellemző és általában szó-
rakoztató jellegű. A nemzetközi 
szakirodalom ezt legtöbbször a — 
home taping — kifejezéssel jelö-
li (otthoni szalagravétel). A hang-
kép-berendezés tipikus felhaszná-
lási helye a családi-baráti kör. Az 
NSZK-ban 1980-ban négyszázezer, 
Angliában háromszázezer hang-
kép-berendezést adtak el. Ezek a 
berendezések napról-napra tökéle-
tesebbek és olcsóbbak lesznek. 
Nyilvánvaló, minél népszerűbb 
egy szám vagy műsor, annál több 
magánfelvétel készül róla, akár 
úgy, hogy közvetlenül veszik fel az 
adást, akár úgy, hogy kölcsönzött 
hangkép-szalagról vagy -lemezről 
másolják.12 

Szakértői becslés szerint Ang-
liában 1977-ben hangkép-berende-
zésenként évi nyolc üres kazettát, 
Ausztriában 14,4 üres (kazettát 
használtak. A közös piaci átlag évi 
10 üres kazetta felhasználása be-
rendezésenként.13 

A hangkép-szalag vagy -lemez 
használata igen egyszerű, könnyen 
mozgatható (eladás, kölcsönzés, 
bérbeadás stb.) és gyakorlatilag 
teljesen lehetetlen annak ellenőr-
zése, hogy a „magánforgalomba" 
vagy akár kereskedelmi forgalom-
ba került hangkép-ikazetta vagy 
-lemez jogellenes felhasználás-e 
vagy sem. Ha a négyszázezer új 
hangkép-berendezés tulajdonosa az 
NSZK-ban (1981-ben további öt-
százötvenezer, míg Angliában 
négyszázezer eladásával számol-
nak) csak 1 hangkép-szalagot 
használ fel, hogy arra műsort rög-
zítsen, már ez is felbecsülhetetlen 

12 N é h á n y é v v e l eze lő t t a h a n g k é p -
l e m e z n e k m é g n e m n a g y j ö v ő t j ó s o l t a k , 
t ú l k ö l t s é g e s vo l t az e lőá l l í t á sa . A j a -
p á n h a n g k é p i p a r 1980-ban a z o n b a n f o r -
g a l o m b a h o z t a az e lső — á r s z e m p o n t -
j á b ó l is — v e r s e n y k é p e s l emez t . 

13 Collova: P r o d u c t i o n s o n o r e et v i -
sue l l e p o u r l ' u s a g e p e r s o n e l l e . 222—223. 
old. 

veszteséget jelent az íróknak, ze-
neszerzőknek, hanglemezgyártók-
nak, pedig a fent ismertetett ada-
tok alapján nyilvánvaló, hogy a 
felhasználás ennél jóval nagyobb. 
A magánhasználat tehát ezen a 
ponton olyan társadalmi felhasz-
nálásba csap át, mely szükségsze-
rűen meg kell, hogy változtassa a 
jogi minősítést. 

Jogrendszerünk alapvető elve a 
szellemi alkotások védelme (Ptk. 
86. §), melynek keretében a szer-
zőt a különböző jogszabályokban 
meghatározott személyhez fűződő 
és vagyoni jogok illetik meg. A 
megengedett másolatkészítés [Szjt. 
18. § (1) bek.] egyáltalán nem 
eredményezheti azt, hogy másnak 
szellemi javait szabadon használ-
juk úgy, hogy ezzel a jogosultnak 
kárt okozzunk. Magyarországon 
már 10—15 helyen használnak 
hangkép-berendezést közönség 
számára rendezett nyilvános elő-
adások tartására, teljesen ismeret-
len azonban a magántulajdoniban 
levő hangkép-berendezések száma. 
Előbb-utóbb nálunk is számolni 
kell a hangkép-berendezések szé-
les körű elterjedésével. A magyar 
szerzők is joggal vetik fel a kér-
dést, hogy ki, hogyan, és milyen 
alapon fogja megvédeni jogaikat 
azokkal a veszteségekkel szemben, 
amelyeket a tudományos forrada-
lom eredményeképpen elszenved-
nek. 

Eddigi vizsgálódásaink arra 
mutatnak, hogy a hangkép-alkotás 
szerzői jogilag értékelhető mű, 
egyes országokban (pl.: Magyaror-
szágon) filmnek, más országokban 
nem nevesített alkotásnemnek kell 
tekinteni. Miután a hangkép-mű 
besorolását nálunk jogszabály ren-
dezte, annak vizsgálatánál, hogy a 
hangkép-rogzítők (kazetta, lemez) 
széles körű és nagyszámú alkalma-
zása sérti-e a szerzők jogait és 
mennyire hátrányos anyagi érde-
keikre, a filmre vonatkozó jogi 
szabályozásból kell kiindulni. 

A film több alkotásnemben (iro-
dalom, zene, koreográfia stb.) ké-
szült és különböző szerzők alko-
tásaiból (regény, forgatókönyv, ze-
nemű stb.) összeötvözött új és egy-
séges alkotás. Ezt a tényt rögzíti 
a megfilmesítési szerződések felté-
teleiről és a szerzők díjazáSjáról 
szóló 12/1970. (VI. 30.) MM. sz. 
rendelet (a továbbiakban: FR). E 
rendelkezés a megfilmesítési szer-

ződések szempontjából két kategó-
riába sorolja a védelem alatt álló 
műveket: a fiilm céljára és nem a 
film céljára készült művekre. A 
nem film céljára készült mű vé-
delme nem szenved csorbát. annak 
következtében, hogy azt a fil-m cél-
jára is felhasználják (regényből 
forgatókönyv készül), mert a meg-
filmesítési szerződés megkötésénél 
ugyanis biztosíthatók a szerzők jo-
gai. A filmműre vonatkozó vagyo-
ni jogokat viszont a szerzőkkel kö-
tött megfilmesítési szerződések 
alapján jogutódként a filmgyártó 
szerzi meg és harmadik szemé-
lyekkel szemben kizárólag a film-
gyár gyakorolja [Szjt. 41. § (3) 
bek.]. 

A filmgyár a szerzőkkel kötött 
szerződés alapján ímegszerzi a mű 
egyszeri filmre vételének; a film 
területi korlátozás nélküli terjesz-
tésének; nyilvános előadásának; 
más nyelvű felirattal vagy hang-
gal ellátásának a jogát [Szjt. 42. § 
(1) bek.], és e jogok az elkészült 
film tekintetében kizárólagosan il-
letik meg [Vhr. 30. § (1) bek.]. 

Abban az esetben, ha olyan al-
kotások szerzőinek jogait vizsgál-
juk, melyek hangkép-felhasználás 
céljára készültek, a fenti rendelke-
zésekből kell kiindulni, ha viszont 
a hangkép-mű úgy készül, hogy 
valaki saját berendezésével pl.: 
több televíziós műsorból állít ösz-
sze egy show-t, az általános szer-
zői jogi rendelkezések az irány-
adók. Vizsgálódásunk most kizá-
rólag a másolás kérdésére korlá-
tozódik. 

A szabad felhasználással kap-
csolatos főszabályt a Szjt. 16. §-a 
tartalmazza, melynek értelmében a 
szabad felhasználás körében a fel-
használás díjtalan és ahhoz a szer-
ző hozzájárulása nem szükséges. 
Miután a hangkép-művet filmmű-
nek kell tekinteni, ez annyit je-
lent, hogy a szabad felhasználás 
keretében is a filmgyár, illetőleg 
a hangképművet alkotó „gyár" 
hozzájárulása nem szükséges a 
használathoz akkor, ha valaki a 
művet otthon hangkép-berendezés-
sel felveszi és azt pl.: saját magá-
nak családi körben lejátsza. A 
hangkép-mű gyár az elkészült mű-
vet kazettában vagy lemezen hoz-
za forgalomba, a vételárban a ve-
vő kifizeti a szerzőket megillető 
díjat is. 

A Szjt. 18. § (1) bek. értelmében 
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nyilvánosságra hozott műről bárki 
készíthet másolatot a fenti IV. 
pontban részletesen ismertetett 
feltételek fennforgása esetén. En-
nek értelmében úgy tűnik, hogy a 
megvásárolt kazettáról a művet 
bárki jogszerűen lemásolhatja (ha 
azt nem hozza forgalomba, nem 
szolgálja jövedelemszerzés célját, 
és a szerző jogos érdekeit sem 
sérti). A fenti szabályozás irány-
adó akkor is, ha hangkép-beren-
dezés tulajdonosa otthon pl.: több 
televíziós adásból készít műsort 
saját használatra, amennyiben az 
új műsor csak a magánhasználat 
keretében marad, a hatályos jog-
szabályok értelmében jogsértés 
nem történt, legalábbis ez a lát-
szat. E kérdésre még visszatérünk. 

Mint említettük, a hangkép-
berendezés lehetővé teszi a tetszés 
szerinti másolást és ezt nem is, 
lehet ellenőrizni. Magyarországon 
egy igen népszerű lemez kétszáz-
ezer példányban, az aranylemez 
legalább százezer példányban je-
lenik meg. A lemez bolti ára a 
szerzői díjat is magában foglalja. 
Amennyiben a legnépszerűbb szá-
mokat csak tízezer üres magnó-
kazettára rögzítik — amit tetszés 
szerint ismételten lehet játszani és 
további másolatot lehet készíteni 
róla —, ez nyilván érezhetően 
csökkenti a lemez iránti vásárlási 
igényt. Már tízezer magnófelvétel 
is olyan verseny mind a szerző, 
mind a lemezgyártó részére, mely 
többek között sérti a szerző jogos 
érdekeit. Ma a hangkazetta a sür-
gősen megoldandó kérdés, holnap 
viszont ugyanez lesz a helyzet a 
hangkép-kazettával. 

A jogszabályi rendelkezések 
felületes vizsgálata alapján a 
hangkép-berendezések felhaszná-
lása művek rögzítésére tehát jog-
szerűnek tűnik. A hangkép-beren-
dezések alkalmazásának az előzők-
ben ismertetett elterjedése, azok 
rögzítési kapacitása azonban olyan 
eredményre vezetett, mely sérti a 
szerző jogos érdekeit [Szjt. 18. § 
(1) bek.], ill. indokolatlanul káro-
sítja a szerző jogos érdekeit [BUE 
9. cikk. (2) bek.]. A hangkép-be-
rendezések széles körű elterjedése 
ugyanolyan hatással jár, mint a 
magnóberendezések elterjedése. A 
szerzői jogban nem az első eset 
amikor forradalminak tűnő meg-
oldáshoz kellett folyamodni a szer-
zők alapvető jogainak védelme ér-

dekében. Amennyiben arra az ál-
láspontra helyezkedünk, hogy ilyen 
felhasználás nem tekinthető többé 
magánhasználatnak — ez az ál-
láspont tűnik a legmegalapozot-
tabbnak —, akkor arra az ered-
ményre juthatunk, hogy nem is 
kell a szerzői jognak a magán-
használatra vonatkozó elvén vál-
toztatni. Abban az esetben viszont, 
ha valaki azt az álláspontot kép-
viseli, hogy a hangkép-berendezés 
használata családi-baráti körben 
magánhasználat és ezen nem vál-
toztat az sem, hogy közvetve ká-
rosan hat a kérdéses művek for-
galomba hozatalára és értékesíté-
sére, akkor rá kell mutatni arra, 
hogy a szerzői jog alapelvei nem 
tekinthetők öncélnak, változtatha-
tatlan dogmának. A szerzői jog 
hosszú ideig megdönthetetlennek 
tűnő alapelvét, mely szerint a szer-
zői jog csak a formát védi, éppen 
a szerzők jogos érdeke védelmé-
ben törte át a szerzői jog akkor, 
amikor a szerzők indokolt védel-
mét másképp megoldani nem le-
hetett: az eredeti mű fordításánál 
és a megfilmesítésnél. Ma mind-
kettőnél tartalmat véd a szerzői 
jog és a számítógép program vé-
delménél is úgy tűnik, hogy a vé-
delem nem korlátozódhat kizáró-
lag a formára. A tudományos-mű-
szaki fejlődés olyan eszközöket bo-
csátott a társadalom rendelkezé-
sére, mely életünket teljesen meg-
változtatja. Az új helyzetben a 
megváltozott körülmények között 
is azonban szükség van a szellemi 
alkotásokra. Szellemi alkotások 
azonban csak úgy születnek, ha a 
szerzőket és alkotásaikat hatáso-
san védjük. A magánhasználat je-
lenlegi fenntartása mind a hang, 
mind a hangkép-kazettánál a 
summus ius summa iniuria-hoz 
vezet, ez pedig nem lehet célunk. 
Mind az Szjt., mind a Ptk. szelle-
me, célja vagy más szóval társa-
dalmi rendeltetése a szellemi alko-
tások védelmére irányul, nem pe-
dig a szerzők jogainak megkerü-
lésére. 

V. 

A másolatkészítés mellett a sza-
bad felhasználásnak van egy má-
sik esete is, ami a hangkép-
berendezések használatával kap-
csolatos. A Szjt. 21. § (3) bek. ér-
telmében „a mű magánhasználatra 

előadható, illetőleg lejátszható, ha 
a jövedelemszerzés vagy jövede-
lem fokozás célját közvetve sem 
szolgálja. E rendelkezés tehát le-
hetővé teszi a rádió és tv műsorá-
nak „házi" rögzítését, ismételt fel-
használását, amennyiben az a jö-
vedelemszerzés, vagy jövedelem-
fokozás célját nem segíti elő. A 
hangkép-berendezés viszont olyan 
repertoár felvételének lehetőségét 
teremti meg, mely természetesen 
szükségtelenné teszi hanglemez 
vagy műsoros kazetta megvételét. 
Nem kétséges, hogy ez károsan 
érinti a hanglemez és műsoros ka-
zetta gyártó érdekeit, rajtuk ke-
resztül pedig a szerzőket is. A tör-
vény idézett szövege az előadás és 
lejátszás kifejezéseket alkalmazza. 
A hangkép-berendezés alkalmazá-
sánál azonban újra előadni és le-
játszani csak úgy lehet, ha a mű-
vet előzőleg rögzítették. A rögzítés 
viszont másolatkészítés. Ilyen kö-
rülmények között tehát a hang-
képmű rögzítése hangkép-beren-
dezés közbejöttével a szabad fel-
használás keretébe tartozik, ha azt 
magánhasználat körében történt 
előadásnak, illetőleg lejátszásnak 
tekintenők. A kérdés megoldása 
tehát ebben az irányban sem ke-
reshető, ugyanarra az eredményre 
jutunk, mint a másolatkészítés-
nél. 

VI. 

Az előzőkben talán sikerült rá-
világítani arra, hogy hangkép-
berendezések széles körű — töme-
ges — alkalmazása a szerzők 
szempontjából teljesen új helyze-
tet teremt. A Szjt. 13. § (1) bek. 
ugyan kimondja, hogy a mű min-
den hasznosításához a szerző en-
gedélye szükséges, a másolásról a 
18. § (1) bek. pedig a szabad má-
solást többek között attól a felté-
teltől teszi függővé, hogy az egyéb-
ként se sértse a szerző jogos érde-
keit. E rendelkezéseket azonban a 
hangkép-berendezések alkalmazá-
sánál a gyakorlatban nem lehet 
megvalósítani. Nemcsak gyakorla-
tilag, de még jogilag is lehetetlen 
lenne bemenni a lakásokba és el-
lenőrizná — ellenőrizni, de mit — 
a hangkép-berendezést vagy a 
hangkép-szalagot, illetőleg a le-
mezt. Ki vagy milyen szerv lenne 
erre képes, nem szólva arról, hogy 
az ellenőrzés költsége messze meg-
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haladná az így beszedhető szerzői 
díj összegét. 

A kérdés megoldására három 
lehetőség kínálkozik: 

a) A szabad felhasználás körét 
ki kell terjeszteni és jogszabályi-
lag kimondani, hogy a hangkép-
berendezések alkalmazásával rög-
zített másolatok készítése nem üt-
közik a 18. § (1) bekezdésébe, 
amennyiben az nem szolgálja jö-
vedelemszerzés célját és természe-
tesen nyilvánosságra hozott mű-
vekről készült. Ez lenne a legegy-
szerűbb megoldás. Legynagyobb 
baja, hogy semmibe venné a szer-
zők jogos érdekeit. Mint arra rá-
mutattunk, az ilyen méretű ma-
gánhasználat kétségtelenül és köz-
vetlenül sérti a szerzők érdekeit. 
Egyetlen jogrend sem engedheti 
meg a jogszabályban pontosan 
meghatározott és teljesen indokolt 
esetek kivételével, hogy más ja-
vait használják magánhasználat 
címén. Ez ellentmondana a szo-
cialista erkölcsnek is, inem szólva 
arról, hogy veszélyes precedenst 
teremtene a szerzők kárára, mely 
beláthatatlan következményekre 
vezethet a szerzői jog területén. E 
jogszabályilag egyszerű megoldás 
tehát ellentétben állna nemcsak 
jogrendünkkel és a szerzői jogi 
törvény szellemével, hanem erköl-
csi felfogásunkkal is. (Elvileg le-
hetséges lenne a kérdés megoldá-
sa a hangkép-berendezések vagy 
rögzítők gyártásának megtiltásá-
val. Ilyen szabályozás azonban ér-
telmetlensége mellett éppen olyan 
kivihetetlen lenne, mint a hang-
kép-berendezések használatának 
ellenőrzése.) 

b) Abban az esetben, ha elfo-
gadjuk a szerzők díjazásának el-
vét — és véleményem szerint ez 
felel meg nemcsak a szerzői jog, 
hanem a Ptk. szellemének és a 
nemzetközi irányzatnak is — akkor 
azzal a nehézséggel találjuk ma-
gunkat szemben, hogy hogyan 
hajtsuk be a jogdíjakat. Nemcsak 
az ellenőrzés, de a díjnak a fel-
használóktól való közvetlen besze-
dése is kivihetetlen. Egyelőre az 
egyetlen gyakorlatilag megvalósít-
ható megoldás a törvényi engedély 
alábbi két módja közül az egyik 
vagy mind a kettő. 

1. Az egyik lehetőség az, hogy 
a hangkép-berendezés árával 
együtt a vevő kifizeti a szerzőt 
megillető összeget. Ez a hangkép-

berendezés tényleges árának bizo-
nyos százaléka lehet pl.: 5 vagy 
10%. Ennél a megoldásnál nehéz-
séget jelenthet nálunk a külföld-
ről magánforgalomban behozott 
berendezések után járó díjtételek 
beszedése, különös tekintettel arra, 
hogy a hazai berendezések nagy 
része egyelőre ilyen úton jut az 
országba. 

A hangkép-berendezés árába 
beépített díj azonban gyakorlati-
lag nem megnyugtató, példa erre 
az NSZK, ahol a magnó-berende-
zésekre vezették be a díjat. A jog-
szabály hatálybalépése után a 
műszaki fejlődés következtében a 
magnó-berendezések ára jelentős 
mértékben csökkent és ennek ará-
nyában csökkent a szerzőknek fi-
zetett díj összege is, ugyanakkor, 
amikor a hangkép-berendezések 
száma lényegesen megnőtt. Azonos 
a helyzet a hangkép-berendezések-
nél is, a berendezések ára évről 
évre jelentősen csökken. Ez az el-
vileg helyesnek tűnő megoldás a 
gyakorlatban tehát nem vált be. 
Az NSZK-ban éppen az említett 
kellemetlen tapasztalatok követ-
keztében át akarnak térni az üres 
kazetta alapján fizetett díjra. 

2. A másik számbajöhető meg-
oldás a hangkép rögzítőkre, azaz 
gyakorlatilag az üres hangkép-
kazettára kivetett díj. Ez a meg-
oldás hasonlít a hagyományos 
hanglemeznél és műsoros hangka-
zettánál alkalmazott eljáráshoz, 
amikoris a hanglemez árának egy 
meghatározott százalékát kapják a 
szerzők (nálunk 8%)- A legna-
gyobb különbség a hagyományos 
hanglemez és az üres hangkép-
kazetta között az, hogy az utób-
bira olyan műsort vesznek fel, 
amilyet akarnak és az tetszés sze-
rint letörölhető új műsorfelvéte-
lek céljából. A hanglemeznél ilyen 
lehetőség nem áll fenn. 

A kazettadíj közelíti meg leg-
jobban azt a megoldást, amelyik 
a tényleges felhasználás alapján 
oldaná meg a kérdést. Üres kazet-
tát nyilván az vesz, aki műsort 
akar felvenni rá. Természetesen a 
kazetta áránál is elképzelhető 
olyan változás, mint a berende-
zéseknél. A díj megfelelő színvo-
nalon tartása azonban lényegesen 
könnyebb és a vásárló számára is 
elviselhetőbb külön költség. 

c) A harmadik megoldás az 1. 
és a 2. pontokban ismertetett ja-

vaslat együttes alkalmazása lenne: 
mind a berendezések, mind a ka-
zetták árába beépített díj. Elvileg 
ez ellen csak azt lehetne felvetni, 
hogy aki üres kazettát vesz, az 
biztos, hogy műsort vesz fel rá, de 
nem biztos, hogy az aki hangkép-
berendezést vásárol, az maga fog 
a hangkép-kazettára műsort fel-
venni. E nem teljesen megalapo-
zott érvelésnél talán sokkal lénye-
gesebb szempont az, hogy az em-
lített példa a hangkép-berende-
zések alapján- megállapított díja-
zási rendszer elégtelenségére mu-
tat, a felhasználó kétszeri fizette-
tése — a berendezés vásárlásánál 
először, és az üres kazetta véte-
lénél másodszor — túlzottnak tű-
nik. 

Mint említettem, az NSZK-ban 
most akarnak áttérni a berende-
lésre kivetett díjról az üres ka-
zetta díjra, az új osztrák szerzői 
jogi novella viszont már csak a 
hang és hangkép-kazettával kap-
csolatban állapítja meg a díjfize-
tési kötelezettséget. 

A hangkép-berendezések fel-
használásának jellege, az ellenőr-
zés és az egyéni behajtás kivihe-
tetlensége, valamint az említett 
külföldi tapasztalatok, de nem 
utolsó sorban a nemzetközi szak-
irodalom is a legcélszerűbb meg-
oldásként a törvényi engedély — a 
licence legale — alkalmazását ja-
vasolja. A törvényi engedély a 
szerzői jognak már jól bevált in-
tézménye és ez az egyetlen lehető-
ség, hogy tömeges felhasználásnál 
a szerzők jogdíjhoz jussanak. A 
szórakoztatás iparszerűvé válása 
már régóta lehetetlenné tette, hogy 
a felhasználás egyes területein a 
szerző egyedi szerződéseket kös-
sön a felhasználóval (gondoljunk 
csak a vendéglátóiparra). A zene-
szerző például képtelen lenne el-
lenőrizni, hogy hol és hányszor 
játsszák el művét, a jogdíj behaj-
tásával kapcsolatos gyakorlati ne-
hézségekről nem is szólva. A fel-
használó részéről is elképzelhe-
tetlen, hogy minden egyes alka-
lommal előre megszerezze a szerző 
engedélyét a mű felhasználásához. 
A törvényi engedély keretében 
nincs szükség a szerző külön hoz-
zájárulására ahhoz, hogy nyilvá-
nosságra hozott művét változatla-
nul felhasználják, de a felhaszná-
lásért viszont díjat kell fizetni. A 
díjak beszedéséről, szükség esetén 
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behajtásáról — a szerzői jogvédő 
társaságok — nálunk a Szerzői 
Jogvédő Hivatal gondoskodik és 
osztja fel azt a szerzők között. A 
felosztás a játszottság arányában 
és megfelelő kulcs szerint törté-
nik. 

A hangkép-berendezéseknél vi-
szont a törvényi engedély módo-
sított. formáját a közvetett licence 
legale-t lenne célszerű alkalmazni. 
A díjat ugyanúgy a felhasználó 
fizetné, de nem közvetlenül. 

VII. 

A hangkép-berendezések haszná-
latának egyik széles körű és tár-
sadalmi szempontból igen fontos 
felhasználási területe lesz az isko-
lai oktatás és tudományos ismeret-
terjesztés. A hangkép-berendezé-
sekkel összefüggő szerzői jogi kér-
dések rendezésénél nem szabad te-
hát figyelmen kívül hagyni a tár-
sadalmi felhasználásnak ezt a kü-
lönleges esetét. A Szjt. a szabad 
felhasználás szabályozásánál két 
esetben is említi az iskolai okta-
tást. A 17. § (2) bekezdés értelmé-
ben „Nyilvánosságra hozott mű 
részlete vagy kisebb terjedelmű 
önálló mű iskolai oktatási célra 
— ideértve az iskola-rádió és is-
kola-tv-t is —, valamint tudomá-
nyos ismeretterjesztés céljára a 
forrás és a megjelölt szerző meg-
nevezésével átvehető," a Vhr. 14. § 
(2) bekezdés szerint pedig „Átvé-
telnek minősül a nyilvánosságra 
hozott mű olyan mértékű felhasz-
nálása más műben, amely az idé-
zést meghaladja." 

Tekintettel arra, hogy az idézés 
általában írott szöveggel kapcsola-
tos, e rendelkezésből úgy tűnhet, 
hogy az átvételre vonatkozó sza-
bályozás is csak az irodalmi műfaj-
hoz tartozó művek szabad felhasz-
nálására vonatkozik. Az idézett 
rendelkezés azonban általános jel-
legű és nem korlátozódik az iro-
dalmi művekre. „Nyilvánvaló, hogy 
az idézés egységes és általános ér-
vényű szabályának alkalmazása a 
különböző műfajoknál csak az il-
lető műfajok adottságainak és sa-
játosságainak megfelelően történ-
het".14 

14 Sze rző i J o g i K é z i k ö n y v . IV. f e j . 
Z a k á r J á n o s : A sze rző i j og k o r l á t a i . 
143. o ld . 

V 
A fentiek értelmében tehát a 

hangkép-berendezések alkalmazá-
sával felhasznált művek szabad 
felhasználás tárgyát képezhetik is-
kolai, oktatási és tudományos is-
meretterjesztés céljára, ha azokat 
nyilvánosságra hozták, kisebb ter-
jedelműek vagy csak a mű részle-
tét veszik át. Ennek értelmében 
nagyobb terjedelmű mű már nem 
vehető át. A „kisebb" vagy „na-
gyobb" terjedelem fogalmát jog-
szabály nem határozza meg. Iro-
dalmi műveknél a gyakorlatban ál-
talában nem okoz nehézséget an-
nak megállapítása, hogy az átvétel 
milyen terjedelmű. Az elbeszélés 
kisebb terjedelmű mű, de egy re-
génynek olyan részletei, melyek 
alkalmasak az egész mű helyette-
sítésére, már nem tekinthetők ki-
sebb terjedelműeknek és nem ké-
pezhetik szabad felhasználás tár-
gyát. öt-tíz perces hangkép-mű 
felhasználása átvételnek tekinthető, 
de egy teljes drámai művet vagy 
egész játékfilmet tartalmazó ka-
zetta lejátszása már túllépi ezt a 
keretet. 

A szabad felhasználásnak az 
oktatással kapcsolatos második 
esete a nyilvánosságra hozott mű 
előadása iskolai ünnepélyeken és 
egyéb iskolai célra [Szjt. 21. § (1) 
bek.]. Az iskolai ünnepélyeken 
való felhasználás érinti talán leg-
kevésbé a szerzők érdekeit, az 
„egyéb iskolai cél" kifejezés azon-
ban magyarázatra szorul. A ma-
gyarázat a Vhr. 17. § 2. mondatá-
ban található: „Iskolai célúnak kell 
tekinteni az oktatási rendszerbe 
tartozó intézmény által belépődíj 
mellett rendezett műsoros előadást 
abban az esetben is, ha az előadás 
bevétele oktatási vagy nevelési cé-
lok támogatására szolgálnak." E 
rendelkezés tehát nem a tanterv-
ben szereplő oktatással kapcsolatos, 
és vizsgálódásunk tárgyát így csak 
távolról érinti. 

Hatályos jogszabályaink alap-
ján tehát nincs akadálya annak, 
hogy az ismertetett feltételek fenn-
forgása esetén iskolai oktatás ke-
retében a nyilvánosságra hozott 
műveket hangkép-berendezések al-
kalmazásával átvegyék és előadják. 
A szabad felhasználásra vonatkozó 
rendelkezések a másolat készítésé-
nél [18. § (1) bek.] viszont nem 
biztosítanak különleges elbánást az 
iskolai oktatásnál. A hangkép-

műről másolatot készíteni csak az 
általános rendelkezések keretében 
jogszerű (1.: IV. pont), ezek alap-
ján viszont nincs jogi akadálya az 
oktatás keretében történő másolat-
készítésnek. 

Függetlenül attól, hogy milyen 
mértékű lesz a hangkép-berende-
zések útján történő felhasználás, 
az iskolai oktatás célja olyan kü-
lönleges jellegű társadalmi fel-
használás, melyet az általánostól 
eltérő módon kell rendezni, ameny-
nyiben a hangkép-berendezések 
vagy rögzítők szabályozására ke-
rül sor. A szerzői művek az okta-
tás fontos részét képezik. Nemcsak 
nemzeti jogszabályok, de a nem-
zetközi egyezmények is figyelembe 
veszik az oktatás különleges tár-
sadalmi fontosságát. A BUE-nak 
az oktatásra vonatkozó 10. cikk (2) 
bek. a hang- és képrögzítést is ki-
fejezetten megemlíti. E rendelke-
zés az uniós országok törvényho-
zásának hatáskörébe utalja az 
„oktatás illusztrálására" szolgáló 
szabad felhasználás szabályozását 
és azt két feltételhez köti: a fel-
használás nem lépheti túl az elérni 
kívánt cél által indokolt mértéket 
és meg kell felelnie a bevett szo-
kásoknak. A BUE tehát nem ró 
kötelezettséget az uniós országokra, 
hogy szabad felhasználást biztosít-
son az irodalom vagy művészeti 
művek kiadás, rádió-adás, hang-
vagy képi rögzítés útján történő 
felhasználásra az oktatás kereté-
ben, de amennyiben az ország tör-
vénye így rendelkezik, az nem te-
kinthető a szerzőt megillető kizá-
rólagos jog megsértésének. 

Az ESZE (V. quater cikk 3/b.) 
is rendelkezik az oktatás céljára 
szolgáló hangkép-rögzítésről, ez a 
rendelkezés azonban csak a fejlődő 
államokra vonatkozik. E szabályo-
zás kényszerengedély adását teszi 
lehetővé hangkép-rögzítések több-
szörösítésére, amennyiben a rög-
zítéseket kizárólagosan iskolai 
vagy egyetemi használat céljára 
készítették és hozták nyilvános-
ságra. Tartalmilag ezzel azonos 
rendelkezést találunk a BUE Pá-
rizsi Okmánya Függelékének I— 
III—IV. cikkeiben. Az oktatással 
kapcsolatos kényszerengedély mind 
a két egyezményben csak a fejlődő 
országoknak biztosít kedvezményt. 

Pálos György 
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Ladányi Ármin 1881—1973 

Száz éve, 1881. május 4-én szü-
letett Jászladányban Ladányi 
Ármin ügyvéd, a munkás-jogvéde-
lem tevékeny harcosa és szervező-
je. Iskolai tanulmányait Jászla-
dányban, Verebélyen, Szolnokon 
és Budapesten végezte. 1897-ben, 
már 16 éves korában belépett a 
Magyarországi Szociáldemokrata 
Pártba. A századforduló után egyik 
megalapítója a Szabó Ervin irányí-
tása alatt álló szociáldemokrata 
diákszervezetnek. 

1902-ben szerzi meg az egyete-
men a jogi diplomát. Eötvös Ká-
roly irodájában ügyvédjelölt. Az 
ügyvédi diplomát 1905-ben szerez-
te meg és mint az akkor legfiata-
labb ügyvédet és egyetlen szociál-
demokratát jegyezték be az Ügy-
védi Kamarába. Még abban az év-
ben megnyitotta ügyvédi irodáját. 
Ügyvédi tevékenysége keretében 
1906-tól László Jenővel ellátta 
az MSZDP jogi tanácsadói szolgá-
latát. A párt titkársága a jogi ta-
nácsadás kiterjesztésének szüksé-
gességét azzal indokolta, hogy „a 
nemzeti kormány uralomra jutása 
óta különösen a politikai üldözé-
sekből, de meg a munkások s a 
munkáltatók közt levő viszonyból 
eredt zaklatások és perek túlságo-
san felgyülemlettek". 

Politikai felfogására, jogvédői 
tevékenységére egy 1913-ban tár-
gyalt sajtóperben elmondott védő-
beszédéből vett rövid idézettel uta-
lunk. Ladányi Ármin védőbeszé-
dében azt fejtegette, hogy az em-
berélet elleni támadást Magyar-
országon csak akkor nem büntetik, 
ha a hatóságok támadnak az em-
berélet ellen, vagy az emberélet 
elpusztítása az uralkodó osztály 
érdekeit szolgálja! Az 1912. május 
23-i munkástüntetés rendőr- és 
csendőrgyilkosait nem üldözték, 
sőt kitüntetésekkel, előrelépteté-
sekkel is jutalmazták! Ezek is is-
kolapéldái lesznek a „hős haza-
f iakénak, kikre lelkesedéssel néz-
nek fel kicsinyek és nagyok! . . . 
Miért nem fáj az emberélet kiol-
tása az uralkodó osztályoknak, 
mikor ágyúk, fegyverek elé viszik 
az ifjak százezreit?. . . Ebben a 
beteg országban nem szabad más-
képp, csak hivatalosan gondolkoz-
ni, hogy itt nem szabad szebb, jobb 
időt várni, ezért küzdeni, áldozni, 

hanem örök, néma csendben várni 
a segítséget a jó Istentől, aki pe-
dig mindig az erőseket seg í t i . . . 

Ladányi Ármin kezdeménye-
zésére indult meg 1904-ben a 
Nőmunkás című lap, ő hívta össze 
a Nőmunkások első országos érte-
kezletét és megalakította a Nő-
munkás Egyesületet. Részt vett a 
Munkás Termelő és Fogyasztási 
Szövetkezet megalapításálban. Je-
lentős szerepe volt a szünetelő 
ifjúmunkás mozgalom életrekelté-
sében, szerkesztette az Ifjúmunkás 
című lapot, az első világháború 
idején pedig vezetője volt az ifjú-
munkás mozgalomnak. 

Tevékenyen részt vett a szociál-
demokrata pártszervezetek kiépí-
tésében, a párt fővárosi végre-
hajtó bizottságának kezdettől fog-
va tagja volt. ő tervezte az első 
szociáldemokrata községi progra-
mot. 1917-ben részt vett a Városi 
Alkalmazottak Országos Szövet-
sége megalakításában, mely a fő-
városi tisztviselők és a községi üze-
mek munkásainak szakszervezete 
volt. A szövetségnek 15 szakosztá-
lya működött és tevékenysége vi-
dékre is kiterjedt. Mint a szerve-
zet elnöke megindítja a szövetség 
hivatalos lapját Községi Munkás 
címen, és annak szerkesztője lesz. 
1919-ben is a VAOSZ vezetője. A 
Tanácsköztársaság után a szövet-
séget feloszlatták. 

A Magyarországi Szociáldemok-
rata Párt vezetőségének és a párt 
parlamenti csoportjának jelenté-
sében olvashatjuk: 1919 augusztus 
első napjaiban a börtönök megtel-
tek, elvtársaink tízezrei kerültek 
egyik óráról a másikra börtönbe. 
A letartóztatottak hozzátartozói ta-
nácstalanul állottak és kétségbe-
esésükben nem tudtak hova for-
dulni. Az üldözés brutalitásának 
emberileg lehetséges segítése érde-
kében a pártvezetőség kötelességé-
nek tartotta, hogy áz üldözöttek 
mellé álljon és részükre — 
amennyire ezt az akkori viszo-
nyok lehetővé tették — jogvédel-
met nyújtson. Azök az ügyvédek, 
akik ezekben a súlyos és nehéz 
időkben erre a veszélyes és 

súlyos kockázattal járó munká-
ra vállalkoztak, nagy szolgálatot 
tettek a magyarországi munkás-
mozgalomnak. Az ő önfeláldozó és 
lelkes munkájuk nélkül képtelen 
lett volna a pártvezetőség azokban 

a súlyos és nehéz időkben a jog-
védelem pártszempontból fontos 
munkáját ellátni. 

A Tanácsköztársaság megdön-
tése után Ladányi Ármin az 
elsők között volt, akik a letartóz-
tatott politikai üldözöttek védel-
mét vállalták és újjászervezték a 
Jogvédő Irodát. Többek között véd-
te a rákosszentmihályi direktórium 
tagjait, akiket a fennálló rend el-
leni izgatással, osztályelleni izga-
tássál és más egyéb bűncselek-
ménnyel vádoltak. Védőbeszédé-
ben kérdezte az ítélőtanácstól, a 
vádat képviselő ügyésztől, vajon 
ők szembehelyezkedtek-e a Forra-
dalmi Kormányzótanács rendele-
teivel? Hány mágnás, főúr, egye-
temi tanár, bírák, tisztek, papok 
álltak minden kényszer nélkül a 
proletárdiktatúra mellé. Rámuta-
tott arra, hogy bárhogy is igyek-
szik az ügyész kimutatni, hogy 
ez a per közönséges bűnper, és 
bárhogy is igyekszik a vádlottak 
cselekményeit beleszorítani és be-
illeszteni a büntetőtörvénykönyv 
egyes szakaszaiba, ez' a per még-
sem közönséges bűnper. Ez a per 
— politikai per. 

Vállalta és előkészítette a nép-
biztosok védelmét, azonban még a 
tárgyalás megkezdése előtt 1920 
áprilisában kénytelen volt emig-
rációba menni. Megfenyegették őt 
is, mint Somogyi Bélát, hogy rajta 
van a kivégzendők listáján. Tizen-
négy évig élt emigrációban, jelen-
tős politikai tevékenységet fejtett 
ki. 

1934-ben Ausztriából kiutasítot-
ták, akkor tért vissza Magyaror-
szágra és tovább folytatta ügyvédi 
tevékenységét. Néhány szakszer-
vezet ügyésze is volt, elsősorban a 
munkások érdekvédelmét képvi-
selte és több, kommunisták ellen 
indított perben látta el a védel-
met. 

A felszabadulás után ügyvédi 
tevékenységét tovább folytatta. A 
Budapesti Ügyvédi Kamara, a Ma-
gyar Jogászok Szabad Szakszerve-
zetének elnöke, a Magyar Jog fő-
szerkesztője. 

Jelentős szerepet vállalt Hé-
belt Edével a felszabadulás után 
az egyetem jogi karán megindult 
esti munkástanfolyam megszerve-
zésében. A munkástanfolyam ta-
nulmányi bizottságában a Szociál-
demokrata Párt képviseletében 

l 



1981. szeptember hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 799 

vett részt. 1945—1949 között tör-
" vényhatósági bizottsági tag volt. 

1950-ben — közel hetvenedik 
életévéhez — koholt vádak alapján 
letartóztatták és tizenkétévi bör-
tönbüntetésre ítélték, ö t és fél 
évet töltött börtönben. 1955-ben 
rehabilitálták, majd ismét folytat-
ta ügyvédi tevékenységét. 1962-ben 
a szegedi egyetemen gyémántdip-
lomát kapott. Nyolcvanötödik 
életévében, 1965. május 1-én ment 
nyugdíjba. 1973. szeptember 17-én 
halt meg. 

A Budapesti Ügyvédi Kamara 
1981. május 28-án elnökségi ülésen 
emlékezett meg Ladányi Ármán 
volt kamarai elnök születésének 
századik évfordulójáról, melyen a 
család tagjai is részt vettek. 
Ugyanakkor az Ügyvédi Múzeum-
ban kiállítás nyílt, mely a Munkás-
mozgalmi Múzeum segítségével 
mutatja be — ritka dokumentu-
mok felsorakoztatásával — Ladá-
nyi Ármin küzdelmes, eredmé-
nyekben gazdag életúját. 

Gergely Ernő 

JOGIRODALOM 
HU JOGÉLET m 
Horváth Tibor: A büntetési elmé-

letek fejlődésének vázlata 

1. A címben megjelölt monográ-
fia a szerzőnek igen gazdag tudo-
mányos tevékenysége körébe il-
leszthető be. Tudományos mun-
kásságát a büntető jogtudomány 
elméleti alapkérdéseinek kidolgo-
zásától kezdve, különös részi kér-
dések kifejtésén keresztül a pöno-
lógiai témák tárgyalásáig fejtette 
ki. 

Horváth Tibor ezen új könyvé-
nek tárgyát a büntetési elméletek 
köréből merítette. Tárgyválasztása 
részben eredménye az eddigi tu-
dományos munkásságának, feldol-
gozott művével további empirikus 
jellegű kutatómunkához is alapot 
szolgáltat. Nem vitás ugyanis, hogy 
a büntetés,, a büntetésvégrehajtás 
hatékonyságának vizsgálata akkor 
lehetséges, ha a kiindulópontot, a 
büntetést, annak elméleti vonatko-
zásait az elmélet már megfelelő 
pontossággal felvázolta. A bünte-
tési elméletek fejlődésének elem-

zése az első lépés a büntetési 
rendszer elméleti és gyakorlati 
problémáinak megközelítéséhez. A 
büntetési elmélet alapozza meg a 
büntetési rendszer célkitűzéseit, a 
büntetés kiszabásának elveit és a 
büntetés végrehajtásának gyakor-
lati megszervezését. Ezzel össze-
függésben említendő meg, hogy a 
szerző jelen munkáját egy, a bün-
tetéstan, illetve a büntetésvégre-
hajtás elméleti alapkérdéseinek 
feldolgozását célzó kutatás beve-
zetőjének szánta. 

A felszabadulást követő elsőkét 
évtized büntetőjog-tudományának 
hazai fejlődésére jellemző — ha-
sonlóan a szocialista és a nyugat-
európai országokhoz —, hogy a 
legelhanyagoltabb témakörök közé 
tartozott a büntetéstan, a büntetés 
elméleti vizsgálata háttérbe szo-
rult Földvári Józsefnek 1970-ben 
kiadott büntetéstana már új mó-
don fogalmazta meg e tárgy he-
lyét a bűnügyi tudományok rend-
szerében és sokoldalú elméleti 
megközelítéssel tárgyalta a bünte-
téstan elméleti alapkérdéseit. Az 
utóbbi években az elmélet érdek-
lődése ismét a büntetési rendszer-
rel kapcsolatos kérdések felé for-
dult az e kérdésekkel foglalkozó 
kutatások elméleti szintézisének az 
igénye merült fel. Általános lett 
az a kriminálpolitikai felismerés, 
hogy a bűnözés elleni küzdelem 
egyik kulcskérdése a korszerű és 
hatékony szankciórendszer kiala-
kítása. Ennek pedig alapfeltétele 
a korszerű, tudományos válasz a 
büntetés, illetve a szankciórend-
szer problémáira. A szerző jelen 
könyve a büntetés lényegére, okai-
ra és céljaira vonatkozó nézetek, 
azaz a büntetési elméletek törté-
nelmi fejlődését mutatja be első-
sorban és a büntetési elméletek 
történelmi-társadalmi fejlődésének 
a szerző általi bemutatása segítsé-
get nyújt a ma problémáinak a 
megértéséhez is. (Napjaink tudo-
mányos kutatásának további fel-
adatát képezi a büntetési rendsze-
rek nemzetközi összehasonlítása, a 
büntetések társadalmi hatékonysá-
gának vizsgálata.) 

Ha a tartalom teljes ismerteté-
sének igényéről — az ismertetés 
természetszerűleg szűkreszabott 
keretei között — le is kell monda-
nunk, a könyv tartalmának vázla-
tos ismertetésén túlmenően a főbb 

gondolatok bemutatására, a mű 
legjelentősebb vonatkozásaira 
igyekszünk az olvasó figyelmét 
felhívni. 

Horváth Tibor munkájának tar-
talmi kifejtése mutatja, hogy e té-
ma vizsgálatának előfeltétele a 
büntetési elméletek, a tételes bün-
tetőjogi szabályok ismeretén túl a 
filozófia, a jogelmélet, a bűnügyi 
tudományok behatóbb ismerete. 
Tudniillik a büntetés olyan komp-
lex társadalmi-jogi intézmény, 
amely összefüggésben van az adott 
állam számos intézményével és je-
lenségével, mint pl. a politikával, 
joggal, erkölccsel. Elméleti prob-
lémái ennek folytán megközelíthe-
tők a politika, a jog és az erkölcs 
szempontjából egyaránt. A bünte-
tésre, mint a büntetőjog és a bün-
tető jogtudomány egyik központi 
kategóriájára vonatkozó vizsgáló-
dásait a szerző-ott kezdi, ahol a 
büntetési elméletek a kifejezetten 
vallásos világképtől elváltak, ez 
pedig az európai kultúrában az 
antik görög filozófiában történt 
meg. A szerző szerint a görög fi-
lozófia elévülhetetlen érdeme, hogy 
világosan kijelölte a büntetési el-
méletek fejlődésének fő irányait és 
módszertani alapproblémáit. 

Óvatos számítások szerint is több 
tucatra tehető az ismert büntetési 
elméletek száma. Állítólag Gro-
tiustól kezdve napjainkig mintegy 
24 önálló büntetési rendszer és kb. 
száz, e rendszerekhez tapadó el-
mélet keletkezett. A szerzőnek nem 
volt célja valamennyi idevágó 
munka részletes feldolgozása. Vi-
szont valamennyi, a maga korá-
ban lényeges szerepet játszó mun-
kát be kívánt vonni a feldolgozás 
körébe és törekedett a büntetési 
elméletek fejlődése társadalmi-tör-
ténelmi csomópontjainak tisztázá-
sára. A szerző célkitűzése — a 
könyv címének megfelelően — a 
büntetési elméletek fejlődési váz-
latának bemutatása és nem több. 
A rendkívül nagyméretű irodalmi 
anyag feldolgozásában a szerző 
szükségképpen támaszkodott a 
büntetőjogtudomány nemzetközi és 
hazai eredményeire, ezek közölt is 
elsősorban M. D. Sargorodszkij is-
mert munkásságára. Emellett so-
kat merített Heller Erik Í924-ben 
közreadott munkájából, különösen 
a XIX. századi német nyelvű iro-
dalom tekintetében. 
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A büntetési elméletek osztályo-
zása, csoportosítása a legvitatot-
tabb kérdések közé tartozik. Az 
uralkodónak mondható felfogás — 
főként a tankönyvirodalomban — 
ún. abszolút, relatív, illetve egye-
sítő vagy közvetítő büntetési el-
méletek között különböztet. Hor-
váth Tibor véleménye szerint ez 
az osztályozás lehet, hogy kielégíti 
a didaktikai követelményeket, 
azonban nem ad magyarázatot 
sem az egyes elméletek társadalmi 
kötöttségeire, mozgatórugóira és 
szerepére, még kevésbé arra, hogy 
adott társadalmi-történelmi körül-
mények között miért kerül előtér-
be egyik vagy másik elmélet. Ily 
módon a szerző vizsgálódását, an-
nak menetét a büntetési elméle-
tek társadalmi fejlődésének a logi-
kája határozza meg. (A könyv ké-
sőbbi oldalain jegyzi meg a szerző, 
hogy az abszolút és relatív elméle-
tek szembeállítása helyett talán 
helyesebb monista és pluralista el-
méletekről beszélni, aszerint, hogy 
az adott elmélet a büntetésnek csu-
pán egyetlen vagy több célt tu-
lajdonít.) A büntetésre vonatkozó 
elméletek első történelmi felbuk-
kanásától kezdve kísért a bünte-
tés: alapjának és céljának problé-
mája, ez utóbbi tekintetében a 
bosszúval és a megtorlással szem-
ben az elrettentés és a javítás esz-
méje, a büntetés generális és spe-
ciális megelőző hatásának gondo-
lata. A büntetés céljára vonatkozó 
elméletekben ez a két vonal áll 
szemben egymással a büntetőjog 
egész fejlődése során (a gyakorlat-
ban persze inkább a megtorlás ér-
vényesült). 

2. Horváth Tibor a büntetési el-
méletek fejlődését könyvében öt 
részben tárgyalja. Az első részben 
az ókori büntetési elméleteket mu-
tatja be; a második részben a fel-
világosodástól a XX. század ele-
jéig tartó időszak büntetési elmé-
leteivel foglalkozik; a következő 
részben a modern polgári bünte-
tési elméleteket taglalja; a negye-
dik részben a szovjet büntetési el-
méletekkel ismerkedhetünk meg; 
míg az utolsó, az ötödik részben a 
magyar büntetési elméletek fejlő-
dését elemzi a szerző a reformkor-
tól napjainkig. 

A büntetési elméletek történeti 
kifejlődésének első állomása az 
antik görög filozófia, amely a bün-

tető igazságszolgáltatás kérdéseit, 
így elsősorban a büntetést etikai-
politikai problémaként tárgyalja. 
(A szerző először a talio és a 
kompozíció elvének kialakulásáról 
szól. Mind a talio, mind a kom-
pozíció a vérbosszú intézményéből 
alakult ki. Sargorodszkij szerint a 
talio elnevezés a római jogban 
alakult ki, de valamilyen formá-
ban a rabszolgatársadalom minden 
kódexében megtaláljuk. A római 
jog legrégibb írott forrásában, az 
ún. Tizenkét Táblás Törvényben 
megtalálhatjuk ennek az eredetileg 
bibliai elvnek a kodifikálását: Ha 
valaki tagot tört (csonkított), s nem 
egyezik ki vele, (a büntetése) ta-
lio esto, azaz ugyanolyan legyen. 
Erre figyelemmel Pólay Elemér 
professzor a talio kifejezést a ta-
lis—olyan, ugyanolyan jelentésű 
latin szóból eredezteti.) 

A görög gondolkodók büntetési 
elméleteiben két, társadalmi-poli-
tikai törekvés körvonalazódik: egy-
részt a büntetéssel kapcsolatos tár-
sadalmi gyakorlat igazolása, más-
részt pedig a vérbosszún alapuló 
igazságszolgáltatás korlátozásának 
és az egyéni felelősség elvének eti-
kai megalapozása. A szerző szerint 
e két törekvés eredményeként kü-
lönböző utakon keresik a választ 
a büntetés etikai és társadalmi 
problémáira. így jön létre a bün-
tetési elméleteknek az a két fő vo-
nala, amely egyfelől a bűncselek-
mények megelőzésének racionális 
társadalmi célkitűzésére (Protago-
rasz), másfelől a büntetés etikai 
igazolására (Platón, Arisztotelész) 
helyezi a fő súlyt. A gondolkodás 
fő irányát a büntetésnek etikai 
tárgyalása jellemzi: a büntetés 
a múltban elkövetett rossz igaz-
ságos megtorlása, mert miként a 
jó jutalmazandó, úgy a múltban 
elkövetett rosszat feltétlenül vi-
szonozni kell. 

3. A klasszikus ókor után a 
polgári forradalmak előkészítésé-
nek a kora, pontosabban a felvilá-
gosodás irodalma a büntetési el-
méletek fejlődésének második nagy 
történelmi állomása. E részben a 
szerző vizsgálja a skolasztikus gon-
dolkodással való szakítás folyama-
tát, ismerteti az utópisták, a 
XVI—XVII. századbeli természet-
jogászok, később pedig a szerződé-
ses államfelfogás képviselőinek a 
büntetésre vonatkozó nézeteit. 

Grotius, Hobbes, Locke stb. felfo-
gása új megközelítési alapot és ér-
velési módot jelent a büntetési el-
méletek területén, fontos láncsze-
me az állampolgári szabadság bün-
tetőjogi garanciái kiépítésének. A 
felvilágosodás irodalmában a bün-
tetés problémája mindenekelőtt 
társadalmi kérdés, szükségszerű 
eleme a, fennálló rend ellen irá-
nyuló társa dalomkritikának. A 
szerző rámutat arra, hogy a felvi-
lágosodás, büntetéstani nézeteit 
maradandóan Beccaria foglalja 
össze. Beccaria érdeme, hogy nem 
csak a feudális büntetőjog rend-
szeres bírálatát adja, hanem el-
méletileg meg is alapozza az új 
büntetőjogi felfogást. Ez a felfo-
gás élesen elutasítja a puszta meg-
torlásként alkalmazott büntetés 
gondolatát és a hangsúlyt a bün-
tetés társadalmi funkcióira, az ál-
talános megelőzésre helyezi. 

A XVIII. század második felé-
ben — különösen a német jogterü-
leten — újabb fordulat következik 
be és olyan büntetési elméletek 
lépnek előtérbe, amelyeket az iro-
dalom az ún. abszolút elméletek 
közé sorol. E körben a szerző 
elemzi Kant és Hegel nézeteit. 
Kant számára a büntetés alapja 
csak a megtorlás lehet, a bünte-
tést a talio elvén kell felépíteni. 
Kanttal szemben a büntetésnek 
tiszta jogi megtorlási jellegét fej-
tette ki nagyhatású elméletben 
Hegel, aki a bűnözőt szabad és ön-
rendelkező lény rangjára emeli. 

A XIX. század folyamán kiépült 
burzsoá büntetőjogok büntetési 
rendszerüket a különböző relatív, 
vagy másképpen utilitarista, azaz 
hasznossági elméletekre építették. 
Közös jellemvonásuk a szerző ér-
telmezésében, hogy a büntetés cél-
ját általában a büntetés hasznos-
ságában: az újabb bűncselekmé-
nyek megelőzésében jelölik meg 
Abban az alapkérdésben külön-
böznek egymástól, hogy a bünte-
tés célját kivel szemben, milyen 
módon és milyen eszközökkel le-
het elérni. Angolszász jogterüle-
ten J. Bentham, a német jogterü-
leten pedig A. Feuerbach tekint-
hető az általános megelőzést hir-
dető elmélet atyjának. Büntetési 
elméletük* között sok a közös vo-
nás (ezek között a leglényegesebb 
az, hogy mindketten a büntetés 
egyedüli célját az újabb bűnelkö-
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vetés megelőzésében látják). Míg 
azonban Feuerlach a büntetés al-
kalmazásának pszichikus hatás-
mechanizmusára volt elsősorban 
figyelemmel, Bentham ennek tár-
sadalmi tartalmát tárta fel. Való-
jában a két elmélet egymást ki-
egészíti és ez az oka annak, hogy 
a XVIII—XIX. századbeli európai 
büntetési rendszerek megalapozá-
sául szolgálhattak. A szerző sze-
rint Grolman tekinthető a speciál-
prevenciós elmélet kialakítójának, 
amely elmélet Feuerbachhal szem-
ben tagadja a büntetés generálpre-
ventív célkitűzését és hatását. A 
különös megelőzés elmélete a XIX. 
század közepén az ún. javítási el-
méletekkel már a polgári társada-
lom börtönügyének szolgálatában 
állott. A büntetés igazságosságá-
nak és hasznosságának szintézisét 
pedig a XIX. század utolsó har-
madában a magyar irodalomban is 
jelentős hatást kiváltó Carrara vé-
gezte el. 

A XIX. század végén, a XX. 
század elején a büntetési elméle-
tek fejlődése szorosan összefonó-
dik a klasszikus és a pozitivista 
büntetőjogi iskolák, illetve a tett-
és a tettes-büntetőjogi irányzatok 
harcával. Amíg korábban a jog-
alap problémája volt az, amely az 
elméleteket foglalkoztatta, ebben az 
az időszakban viszont a kriminál-
politikai célgondolat eluralkodása 
a jellemző. Helyesen emeli ki a 
szerző, hogy a célgondolatra ala-
pozott büntetőjogi koncepciók ki-
alakítása Ihering nevéhez fűződik. 
Ihering magánjogias szemlélete 
értelmében a kriminális jogtalan-
ság ott kezdődik, amikor a forga-
lom hűsége és tisztessége másként 
nem tartható fenn, csak büntetés 
alkalmazásával. Szerinte minél na-
gyobb a jav (Gut), annál nagasabb 
a büntetés. Tehát a büntetés mér-
téke (tarifája) a szociális javak 
értékmérője. A büntetőjogi célgon-
dolatot azonban a legrészleteseb-
ben és leghatásosabban Liszt fej-
tette ki, akinek elméletében a kri-
minálpolitikailag megalapozott 
igazságos büntetés az, amely szük-
séges a jogi javak megvédéséhez, 
méghozzá a tettes típusoktól füg-
gően a javítás, az elrettentés és az 
ártalmatlanná tétel szempontjából. 
Horváth Tibor jól és lényegretö-
rően foglalta össze Liszt idevonat-
kozó koncepcióját és bizonyára 

terjedelmi korlátok akadályozták 
a szerzőt a liszti gondolatsornak 
és ezek változásainak még részle-
tesebb kifejtésében. Ehelyütt em-
lítjük meg Lisztnek ama vélemé-
nyét, amely nem tekintette ellen-
tétes kategóriáknak a repressziót 
és a prevenciót. Nézete szerint a 
büntetés repressió általi preven-
ció, vagy éppúgy mondható az is, 
hogy a büntetés prevenció általi 
repxesszió. (Szemléletes példákat 
hoz fel a prevenció és a represszió 
viszonyával kapcsolatban. így pl. 
azért megyek-e el orvoshoz, mert 
beteg vagyok, vagy hogy egészsé-
ges legyek?) 

A pozitivista büntetőjogi, illetve 
kriminológiai irányzatok művelői 
közül a szerző Garofalo és Ferri 
felfogását ismerteti, a közvetítő 
irányzat büntetési eszméinek tár-
gyalásánál Liszt mellett a belga 
Prins és a holland van Hamel 
nézeteiről szól. 

Mind a pozitivista, mind a köz-
vetítő irányzat említett képviselői-
nél a büntetési nézeteiknek a szer-
ző által összegzése az olvasót e 
kérdés bővebb tanulmányozására 
indítja. így Ferri szerint a bünte-
tés — ami alatt a társadalom ál-
tal a bűncselekmény elleni harc-
ban alkalmazott jogi eszközök ösz-
szességét érteni kell — négy fejlő-
dési fázison ment keresztül: a ter-
mészetes fázistól a vallásos és az 
etikai fázison át eljutott a klasz-
szikus, absztrakt és apriorisztikus 
büntetőjogi iskola által kidolgozott 
jogi fázisig és elérkezett az ideje 
annak, hogy megvalósuljon a bün-
tetés szociális szakasza. Ezen szo-
ciális fázis előkészítése, kiépítése 
és végrehajtása szociális, megelő-
ző és represszív intézkedések 
rendszerében következik be, amely 
egyrészt jobban megfelel a bűn-
cselekmény természetének, más-
részt a társadalom hatékonyabb 
és humánusabb védelmét adja. 

Prins és van Hamel büntetés-
tani nézeteinek vizsgálódása kap-
csán pedig — többek között — 
kérdésként az vetődik fel a recen-
zens számára, vajon miért nem 
hatott, miért nem vált igazán is-
mertté hazánkban a közvetítő 
irányzat e két vezéralakjának 
munkássága. 

4. Modern polgári büntetési el-
méletek címet viselő harmadik 
részben a szerző a mai polgári 

büntetési elméleteket elsősorban 
fogalmi kategóriáikban tárgyalja 
és a hangsúlyt az egyes elméletek 
bírálatára helyezi. A szerző a mai 
megtorlási elméleteket főleg az an-
golszász irodalom tükrében vizs-
gálja és bírálatát a következők-
ben foglalja össze: 

a) A megtorlási elméletek által 
kialakított történeti, hagyományos 
büntetésfogalom az igazságos 
megtorlás gondolatának etikai tar-
talmú jogi absztrakciója. A meg-
torlási elv értelmében a büntetés 
egyedüli alapja a bűncselekmény 
megtörténte; célja tulajdonképpen 
öncél: az elkövetett bűncselekmény 
igazságos viszonzása. 

b) A megtorlási elméleték a bün-
tetés szükségességét nem indokol-
ják meg, hanem annak adott voltát 
feltételezik. Nem nyújtanak tehát 
segítséget a büntetőjogi felelősség, 
és az állami büntető hatalom ha-
tárainak a megvonásához. 

c) Az igazságos megtorlás elve 
csak vallási alapokon érthető, ra-
cionálisan nem. 

d) Az igazságos megtorlás elvé-
re nem lehet egy hatékony és jól 
működő törvényi büntetési rend-
szert alapozni. 

e) A megtorlás elvének követ-
kezetes érvényesítése a büntetés-
végrehajtás során jelenleg nem je-
lentene mást, mint az elítéltek ön-
célú, értelmetlen gyötrését. 

A szerző ezek után a hasznos-
sági elméleteket tekinti át és igen 
figyelemre méltó megállapításokat, 
következtetéseket hoz ; az olvasó 
tudomására. Leszögezi, hogy a 
büntetés általános megelőző hatá-
sa sokkal bonyolultabb társadalmi 
és pszichológiai folyamat, mintsem 
azt magyarázni lehetne egyedül a 
büntetés elrettentő vagy megfé-
lemlítő hatásával. Az általános 
megelőzés elméletét vizsgálva a 
szerző az alábbi főbb következte-
tésekre jut: 

a) A büntetésnek az a tulaj-
donsága, hogy a bűntettesre és 
környezetére megelőző hatást gya-
korol, magának a büntetésnek ob-
jektív sajátossága, immanens tu-
lajdonsága. A generális preven-
ció nem annyira a büntetéshez ál-
talában, mint inkább a büntető 
törvényhez, a büntető igazságszol-
gáltatás működéséhez fűződik. 

b) Az általános megelőzés el-
mélete nyitva hagyja azt a kér-
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dést, milyen magatartásoktól jo-
gosult az állam elrettenteni állam-
polgárait a büntetés eszközeivel. 
Ugyanakkor veszélyes kriminálpo-
litikai következtetésekhez vezet-
het, mert azt sugallja, hogy a bű-
nözés elleni küzdelem alapvető 
eszköze a büntetések szigorának 
fokozása. 

c) Etikailag nem igazolható az 
a kiindulópont, hogy a bűnelköve-
tő személyt nem önmagáért, ha-
nem másokért büntetik. 

d) A büntetés általános meg-
előző hatása számos bűncselek-
mény és bűnelkövető típus vonat-
kozásában nem bizonyítható. A 
hivatásos bűnöző, az indulati cse-
lekmények elkövetői, az egyes sze-
mélyi rendellenességek folytán 
bűncselekményt elkövetők a bün-
tetéssel való fenyegetés révén nem 
befolyásolhatók. 

A hasznossági elméletek köré-
ben kellő részletességgel tárgyalja 
a szerző az ún. társadalomvéde-
lem irányzatát. Ide vonatkozóan 
annyit fűzünk hozzá, hogy M. 
Ancel nem annyira intézkedési 
rendszer megvalósítását tűzi ki cé-
lul, hanem a szankciók körében 
a „büntetések" vagy „intézkedé-
sek" minősítés elmaradásának 
híve. Tehát a büntetések és a biz-
tonsági intézkedések integrációját 
kívánja a büntető szankciók egy-
séges rendszerében. Intézkedés jel-
legű szankciót M. Ancel akkor al-
kalmazna, ha a reszocializálást 
hasznosabban szolgálná ez a jog-
következmény, mint amit ma bün-
tetésnek jelölnek. A tisztán bizton-
sági intézkedéseket nem fogadja el, 
mivel nem lenne összeegyeztethe-
tő azzal a gondolattal, hogy min-
den elkövető számára reszociali-
zálási lehetőséget kell biztosítani. 

A különös megelőzésre alapozó 
büntetési elméletek bírálatát is 
összegezi a szerző. E körben leszö-
gezi, hogy a speciális prevenció el-
mélete önmagában nem alkalmas 
a büntetőjogi felelősség határai-
nak megvonására. Javítási szem-
lélete viszont gyakorlatilag veszé-
lyes következtetésekre vezethet; 
negligálja a büntetés jogalapjának 
kérdését, feloldhatatlan ellentmon-
dást teremt. Végső soron felszá-
molja a tett-büntetőjogi felelőssé-
get és annak következményét, a 
határozott tartalmú büntetést. Ezek 
után a szerző korunk fő irányá-

ra, a büntetési célok pluralizmu-
sát hirdető egyesítő elméletekre 
hívja fel az olvasó figyelmét. Ezen 
elméletek lényegét a büntetési cé-
lok egységbe foglalásában látja, az 
igazságosság, a hasznosság és a 
szükségesség alapelveinek egymás-
sal való kiegészítésében. 

5. Szovjet büntetési elméletek 
címet viselő negyedik rész — meg-
ítélésünk szerint — a könyv leg-
jobb fejezetei közé tartozik. Jó át-
tekintéssel mutatja be a szerző a 
szovjet büntetőjogtudomány, a 
szovjet büntetési elméletek fejlő-
dését a 20-as évektől kezdve és 
több olyan irodalmat, forrásmun-
kát hasznosít, épít be könyvébe, 
amely ez lideig hazánk bannern ^olt 
ismert. A szerző részletesen tár-
gyalja Sargorodszkij büntetési 
teóriáját, amelyet a szovjet utili-
tarista irányzat legszínvonalasabb 
kifejtésének tekint, továbbá azt az 
elméleti vitát, ami a büntetési cé-
lokról és ennek keretében különö-
sen a megtorlásról és a nevelés-
ről folyt. A szovjet büntetési el-
méletek egyik legjelentősebb mód-
szertani tanulságának tekinti a 
szerző a büntetés fogalmát illető-
en a büntetés tartalmi, immanens 
tulajdonságainak különtartását a 
büntetési célok problémáitól. Jel-
lemző vonásként jelöli meg a bű-
nözés jelenségeinek szociológiai 
szemléletét és ezzel párhuzamosan 
a büntetés elméleti kérdéseinek 
k r irni nálpolitikai megk özelítés ét, 
napjainkban pedig a büntetési cé-
lok problémájának előtérbe kerü-
lését. 

A büntetési elméletek magyar-
országi fejlődését kísérhetjük fi-
gyelemmel a könyv ötödik részé-
ben. A szerző lényegében négy 
nagy fejlődési szakaszt különít el 
a büntetési elméletek területén. Az 
első az 1830—1840-es éveket fogja 
át, betetőzése az 1843-as büntető-
jogi törvényjavaslat. A reformkor 
ezen időszakából Szemere Berta-
lan, Csatsko Imre, Sárváry Jakab, 
Balla Károly, Eötvös József, Lu-
kács Móricz büntetéselméleti mun-
kásságát mutatja be a szerző azzal 
az értékeléssel, hogy a büntetés 
alapját és célját illetően vala-
mennyien elvetik a szélsőséges ab-
szolút, a relatív teóriákat és az 
egyesítő elmélet szemléletét teszik 
magukévá, pontosabban az emberi 
vagy polgári igazság elméletét. A 

második fejlődési szakaszban az 
1878-as Csemegi-kódex megjelené-
séhez és alkalmazásának első év-
tizedeihez kapcsolódó büntetésel-
méleti felfogások közül Pauler Ti-
vadar és Csemegi Károly nézeteit 
emeli ki a szerző. A következő fej-
lődési fázisban a XX. század elején 
fellépő büntetőjogi reformirányza-
tok képviselői közül pedig Fried-
mann Ernő és Vámbéry Rusztem 
munkásságát, Kimutatja a szerző, 
hogy a század első felében a ma-
gyar büntetési elméletek további 
fejlődésében nem a pozitivista cél-
gondolat egyoldalúságának, hanem 
az egyesítő elméletek gyakorla-
tiasságának és rugalmasságának 
volt nagyobb szerepe. Az elmélet 
a hangsúlyt arra helyezte, hogy 
összeegyeztesse a büntetésnek, 
mint igazságos megtorlásnak az 
elvét a társadalom védelmének 
gyakorlati célkitűzéseivel. Egyedül 
Finkey Ferenc törekedett eredeti, 
önálló tudományos elmélet kidol-
gozására, míg a többiek inkább a 
fennálló nézetek egyeztetésére és 
logikus összefoglalására. A negye-
dik fejlődési szakasz a szocialista 
büntetési elméletek kialakulásával 
veszi kezdetét. A szerző elemzi a 
szocialista büntetéselmélet kibon-
takozását és ennek során elsősor-
ban Kádár Miklós, Földvári Jó-
zsef, Fonyó Antal elméleti néze-
teit, a büntetés determinista, in-
determinista koncepciójával kap-
csolatos vitát. 

6. A szerző a büntetési elmé-
letek fejlődésének elméleti-mód-
szertani tapasztalatait a könyv 
utolsó oldalain található összeg-
zésben foglalja össze. Ez az ösz-
szegzés nem csupán a modern bün-
tetési elméletek, felfogások kri-
tikai summázata, hanem egyben 
tudományos eredmények foglalata 
is. A szerző a büntetési elméletet 
olyan, relatíve önálló tudományte-
rületnek ítéli, amely büntetésre 
vonatkozó történelmi, elméleti és 
társadalmi ismeretanyagot ölel fel. 
Horváth Tibor szerint a büntetés 
fogalmát illetően továbbra is in-
dokolt megkülönböztetni a bünte-
tés megjelenési formáját és lénye-
gét. A büntetés lényege, immanens 
tulajdonsága az a személyes hát-
rány, malum, amelyet az elítélt-
nek elkövetett bűncselekménye vi-
szonzásaként el kell szenvednie. A 
szerző értelmezésében az a bün-
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tetésfogalom, amely a legszoro-
sabb összefüggésben van egyrészt 
az egyéni felelősség etikai tartal-
mával, másrészt az állampolgári 
jogok alkotmányos garanciáival, 
volt és marad a büntetőjog és a 
büntetőjogtudomány egyik alap-
pillére. A szerző a büntetés fogal-
mával kapcsolatban szól az intéz-
kedésnek a büntetési elméletben 
elfoglalt helyéről, szerepéről. Egyet 
kell érteni azzal a megfogalmazá-
sával, hogy a szocialista büntetési 
elméletekben az alapvető kategó-
ria továbbra is a büntetés marad, 
amihez képest az intézkedések 
csupán kisegítő szerepet játszanak, 
de a következtetése, hogy az intéz-
kedések nem önálló építőkövei 
sem a büntetési rendszernek, sem 
a büntetési elméleteknek, már vi-
tathatónak tűnik. 

A szerző szerint a büntetés cél-
jai, amelyet akár az elmélet, akár 
a törvényhozás tulajdonít a bün-
tetésnek, lényegében nem egyebek, 
mint a büntetés tényleges hatásai-
nak célképzetei. Különbség a szo-
cialista büntetési elméletek között 
a tekintetben vain, hogy a büntetés 
objektív hatásai közül melyeket 
tekintenek első-, másod- vagy har-
madrendű büntetési célnak. A 
büntetési célok problematikája 
csak a reális társadalmi igényeket 
tükröző kriminálpolitika alapjáról 
közelíthető meg. Az alapvető bün-
tetőpolitikai célnak a szerző a 
megelőzést tartja. A szocialista 
büntetési elméletek egyik alapkér-
dése, hogy milyen súlyt tulajdonít 
a kriminálpolitika az általános és 
a különös megelőzésnek mint bün-
tetési célnak és milyen büntetési 
eszközökkel kívánja e célt elérni. 
Kiindulásként azt kellene figye-
lembe venni, hogy a büntetés kü-
lönbözőképpen hat az absztrakt 
törvényi fenyegetettség, a büntetés 
alkalmazása és a végrehajtás so-
rán. Horváth Tibor szerint az ál-
talános megelőzés, mint büntetési 
cél elsősorban a társadalom tudati 
szintjén érvényesül, tényleges ha-
tásának feltételei elsősorban a 
büntetőjogon kívül fekvő társadal-
mi tényezőkben keresendők, ezért 
mint büntetési cél, a büntetések 
gyakorlati szférájában nagy mér-
téktartással kezelendő. A büntetés 
speciálpreventív céljai körében a 
szerző megkülönbözteti egyrészt a 
büntetés represszív hatását, más-

részt az alapjában véve pszichikus 
hatásait, amelyek pozitívan befo-
lyásolják a bűnelkövető gondolko-
dásmódját és jövőbeni magatar-
tását. 

A szerző elemzése szerint a szo-
cialista büntetési elméletek a bün-
tetés igazságosságának, szükséges-
ségének és célszerűségének össze-
hangolására törekednek. A bün-
tetés igazságossága, szükségessége 
és célszerűsége olyan alapelvek, 
amelyek megteremtik az egyen-
súlyt a társadalom védelmének ob-
jektív igénye és erkölcsi felfogása, 
illetve a jogbiztonság és az állam-
polgári jogok védelmének igénye 
között. 

Horváth Tibor szerint a bünte-
tési elméletek továbbfejlődésének 
alapfeltétele a bűnözéssel és a bű-
nöző emberrel foglalkozó tudomá-
nyok, különösen a pönológia isme-
retanyagának felhasználása. A 
pönológiai ismereteknek a bünte-
tési elméletbe való integrálása ve-
zethet el ahhoz, hogy egyrészt a 
büntetési elmélet egzakt tudo-
mánnyá váljék, másrészt hogy a 
büntetési rendszer egészére vonat-
kozó általános elmélet mellett ki-
alakuljon az egyes büntetések el-
mélete is. 

Célunknak megfelelően a fen-
tiekben elsősorban Horváth Tibor 
monográfiájának az objektív jel-
legű ismertetésére, gazdag mon-
danivalója néhány fő kérdésének 
tömör bemutatására törekedtünk. 
Ezzel összefüggésben igyekeztünk 
a könyvhöz szöveghűek lenni a 
terminológia terén is. Ami pedig a 
mű egészéről alkotott érdemi véle-
ményünket illeti, összegzésként azt 

•állapíthatjuk meg, hogy ez a maga 
nemében hézagpótló jelentőségű 
munka büntetőjogtudományunk 
kiemelkedő alkotásai közé tarto-
zik. 

Nagy Ferenc 

A bírói jogalkalmazás 
jogfilozófiai és joglogikai 

problémái egy tanulmánykötet 
tükrében* 

I. 
Finnországban az északi fény, 

a szaunák és a 60 000 egynéhány 
tó hazájában jelentős jogfilozófiai 

* Wróblewski, Jerzy: M e a n i n g a n d 
t r u t h i n j u d i c i a l d e c i s i o n (ed. b y : Aul i s 
A a r n i o ) . H e l s i n k i , J u r i d i c a , 1979. 197 old. 

kutatások folynak, melyet nem kis 
mértékben Aulis Aarnio helsinki 
professzor neve fémjelez. Már csak 
emiatt is eseményszámba megy a 
tény, hogy éppen az ő — a finn 
jogásztársadalom kívánságának is 
eleget tevő — szerkesztésében je-
lent meg „Meaning and truth in 
judicial decision" címmel Jerzy 
Wróblewski lódzi professzor hét 
tanulmánya — angol nyelven. 

A világszerte nagy tekintélynek 
örvendő lengyel jogtudós e hét 
— korábban már valamelyik ha-
zai vagy nemzetközi jogtudomá-
nyi folyóiratban napvilágot lá-
tott — írása egymással szerves 
egységet alkot, s az évek múltával 
semmit sem vesztett aktualitásá-
ból. E dolgozatok egy részében elő-
legezett problémafelvetéseit, ill. 
azok megoldásának lehetőségeit a 
szerző az 1972-ben Varsóban meg-
jelent „Sadowe stosowanie prawa" 
c. nagyobb lélegzetű monográfiá-
jában koherens rendszerbe foglal-
ta. S hogy a „Meaning and 
truth . . ." nemcsak mondanivaló-
jában, hanem dinamikájában is 
egyfajta keresztmetszetét nyújtja 
Wróblewski professzor ez irányú 
munkásságának, ill. a bírói jogal-
kalmazás korszerű marxista kon-
cepciójának, az a szerző váloga-
tásának sikeres voltát dicséri. 

A következőkben — a terjede-
lem adta keretek között — kísér-
letet teszünk a mű néhány alap-
vető, lényegi megállapításának fel-
villantására. 

II. 
A kötet nyitótanulmánya „A 

jogi norma értelmének problé-
mája" címet viseli (1—26. old.). 
Szerző mindenekelőtt kritikai 

, elemzés alá veszi a norma értel-
mével kapcsolatosan a jogiroda-
lomban kialakult hat kurrens fel-
fogást, majd leszögezi, hogy egyi-
ket sem tartja elfogadhatónak. Vé-
leménye szerint ahhoz, hogy a jogi 
norma értelmének a jogelmélet, s 
különösen a jogértelmezés elmé-
lete számára megfelelő konstruk-
cióját lehessen kidolgozni, az aláb-
bi feltételek szükségesek. Először 
is, materialista filozófiai alapokon 
kell nyugodnia. Másodszor, nem 
szabad valamely pszichológiai (pl. 
introspektív, behaviorista, pszicho-
analitikai) irányzatra épülnie. 
Harmadszor, nem a jogértelmezés 
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normatív elméletének tételeit kell 
tükröznie, hanem utat kell nyitnia 
a jogértelmezés deskriptív elméle-
tének, amely leírja az aktuális ér-
telmező tevékenységet, valamint 
annak problémáit. 

Ezeknek az elvárásoknak sze-
rinte egyedül a szemantikai meg-
közelítés felel meg, melyet rész-
letesen „A jogértelmezés elméle-
tének szemantikai alapja" című 
írásában fejt ki (27—58. o.). 

Indításként rámutat arra, hogy 
a jogértelmezés1 filozófiai (a nyelv 
megértése), etikai (a döntés igaz-
ságossága), jogtudományi (a bíró 
pozíciója „speciális" funkciójának 
teljesítésében), valamint társadal-
mi-politikai (a jog stabilitása és 
rugalmassága a jogalkotó és jog-
értelmező tevékenység vizsenylatá-
ban) problémákkal terhes tevé-
kenység. 

A modern szemantika talaján 
szerző a jogi-normákat a se nem 
igaz, se nem hamis kifejezések osz-
tályának egyik tagjaként fogja 
fel.2 Ez természetesen nem jelenti 
azt, hogy a társadalomban való 
funkcionálásuk szempontjából 
nincs értelmük. A jogi norma le-
egyszerűsített formulája a követ-
kezőképpen vázolható fel: ,,C kö-
rülmény között P osztályból szár-
mazó egyénnek B módon kell vi-
selkednie". 

A jogi normák értelmezésében 
két szemantikai szabálynak van 
szerepe: a jogi norma közvetlen 
értelmezésével kapcsolatos szabá-
lyoknak és a jogértelmezés szabá-
lyainak. Az előbbiek képezik a 
jogértelmezés direktíváit. 

A jogi norma kontextusának 
3 típusa különböztethető meg: a 
lingvisztikai, a szisztematikus és a 
funkcionális. 

A jogi norma lingvisztikai kon- • 
textusa valamely jogrendszerben, 
ill. annak egy részében használt 
adott jogi nyelv kontextusa. Szisz-
tematikus kontextusánál fogva a 
jogi norma mindenkor egy, a jog-
rendszert formáló nagyobb nor-
macsoport része. Ebből folyóan a 
jogrendszer — konzisztenciája és 
egységessége folytán — értelem-

J A t é m a k ö r n e k a szoc ia l i s t a j o g t u -
d o m á n y b e l i a l a p v e t ő j e l e n t ő s é g ű f e l -
d o l g o z á s a i k ö r é b ő l h a d d u t a l j u n k Szabó 
I m r e : A j o g s z a b á l y o k é r t e l m e z é s e . B p . 
1960. c. m o n o g r á f i á j á r a . 

2 Vö. Peschka V i l m o s : A j o g s z a b á -
l y o k e l m é l e t e . Bp . 1979. p a s s i m , k ü l . 
48. old. 
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szerűen hatást gyakorol a jogi 
norma jelentésére. A jogi norma 
funkcionális kontextusa talán a 
legkomplikáltabb a három közül. 
Ebbe ugyanis beletartoznak a nor-
ma megalkotásától kezdődően a 
társadalmi szituációk, viszonyok, 
társadalmi értékelésük, a norma 
funkciója, célja — a jogalkotó 
és/vagy jogalkalmazó által elfo-
gadott értelemben. 

Az értelmezés lingvisztikai, 
szisztematikus és funkcionális di-
rektívái alkalmazása segítségével 
állapítható tehát meg a kérdéses 
jogi norma értelme. 

A jogi döntés és indokolása 
(59—73. o.) című tanulmányában 
szerző abból indul ki, hogy a „jogi 
döntés"-nek többféle értelme van 
a jogi és a köznyelvben. Egyrészt 
értik alatta a) valamely arra fel-
jogosított állami szerv döntését; 
b) a jog által determinált döntést; 
és c) jogérvényes döntést. 

A szerző a bírói döntést a jogi 
döntés modelljeként tárgyalja. A 
bírói döntést a konfliktusok jog-
szabályokon alapuló megoldása-
ként fogja fel, melynek a kodi-
fikált jogrendszerekben az alábbi 
alapvető jellemzőit merevíti ki: 

aa) a bíróság köteles eldönteni 
az eléje kerülő jogesetet; 

bb) a döntésének hatályos jogi 
normákon kell alapulnia; 

cc) a bírói döntés intézményes 
kontroll alatt áll; 

dd) e kontroll a kontrollált dön-
tés indokolására épül. 

A jogi döntés indokolásának 
két válfaja van: a belső és a kül-
ső. A kérdéses döntés akkor in-
dokolt belsőleg, ha az interferen-
ciák megalapozottak, s a premisz-
szák helyessége nem kerül vizsgá-
latra. Az utóbbi (a külső) viszont 
a premisszák helyességét is vizs-
gálja. 

A bírói döntés, mint a jogi dön-
tés paradigmája, többé-kevésbé 
komplikált okfejtések eredménye-
ként fogható fel, s különböző 
technikákkal indokolható. A bírói 
döntés 3 fajtájaként vázolja fel a 
szerző: 

a) az „interpretatív döntést", 
mely meghatározza az alkalmazott 
jogi norma értelmét, 

b) a „bizonyítási döntést", mely 
megállapítja egy eset valamely 
tényének megtörténtét és — last 
but not least —, 
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c) a „finális döntést", mely 
meghatározza az eset bizonyított 
tényeinek az alkalmazott jogi nor-
ma rendelkezései szerinti követ-
kezményeit [a)-ra és b)-re ala-
pozva]. 

A jogi döntés indokolásának 
komplexitása nagy társadalmi je-
lentőséggel bír. Éppen ezért a jogi 
döntésnek nemcsak a jogon alapu-
lónak, hanem racionálisnak is kell 
lennie!3 

A jogi okfejtés4 a jogértelme-
zésben képezi a kötet következő 
dolgozatának témáját (74—112. o.). 

A szerző „értelmezés" alatt ehe-
lyütt a sensu stricto értelmezést 
érti, amely akkor merül fel, ami-
kor kétségek támadnak valamilyen 
jogi szöveg megfelelő értelmét il-
letően. A jogértelmezést három 
aspektusban kezdi tárgyalni, ne-
vezetesen: a) „pszichológiai"; b) 
„döntési" és c) „elméleti" minő-
ségében. 

Az első az interpretatív döntés-
hez vezető pszichikai folyamatot 
jelenti. A „döntési" minőségében 
a döntés az interpretatív döntések-
ből és azok indokolásából áll (ide-
értendő az ún. döntési stílus is). 
A „teoretikus" modell lényegében 
a jogértelmezés elméleti konstruk-
cióját jelenti. 

A fentebb elmondottak alapján 
az operatív jogértelmezés teoreti-
kus modelljének 4 pillére (össze-
tevője) a következő: Az 1. pillér 
az operatív jogértelmezés kiindu-
lópontjával kapcsolatos, tehát az-
zal a problémával, hogy a kérdé-
ses esetre alkalmazandó norma 
„valódi" jelentését illetően kétsé-
gei támadnak a jogalkalmazónak. 
A norma értelmezésére van tehát 
szükség a dilemma megoldásához. 
A 2. pillér az első szintű (lingvisz-
tikai, szisztematikus és funkcioná-
lis) értelmezési direktíváknak a 
második szintű proceduális értel-
mezési direktívák által determi-
nált alkalmazását jelenti. A 3. pil-
lér alkalmazására csak akkor van 
szükség, ha pl. a lingvisztikai, a 

3 Vö. Kulcsár K á l m á n : A j o g s z o c i o -
lóg ia a l a p j a i . B p . 1976. 289 old. 

4 A j og i o k f e j t é s t á r s a d a l m i k o n d i -
c i o n á l t s á g á r a l d . : Varga C s a b a : A jog i 
o k f e j t é s t á r s a d a l m i m e g h a t á r o z o t t s á g á -
ró l . Á l l a m - és J o g t u d o m á n y , XIV. 1971/ 
2. sz . ; A p r o b l é m a k ö r m o n o g r a f i k u s 
t á r g y a l á s á r a : Aarnio, A u l i s : O n lega l 
r e a s o n i n g . T u r k u , 1977; a c o m m o n l a w 
és a k o d i f i k á l t j o g r e n d s z e r e k r e k i v e t í -
t e t t e l e m z é s é r e ped ig V. Prott, L y n d e l : 
J u d i c i a l r e a s o n i n g in t h e C o m m o n L a w 
a n d Code L a w S y s t e m s . A R S P 1978/3. sz. 



1981. szeptember hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 805 

szisztematikus és a funkcionális 
direktíva eltérő jogi normajelen-
tést eredményezett. Ebben az eset-
ben az értelmezést végző személy-
nek választania kell a három elté-
rő jelentés között, mégpedig a má-
sodik szintű preferenciális értel-
mezési direktívák szerint. Ez vezet 
el végül is a norma „valódi" je-
lentésének megállapításához. A 
4. — egyben utolsó — pillér nem 
más, mint az interpretatív döntés 
meghozatala, mely megállapítja a 
kérdéses norma „valódi" jelentését. 

Szerző véleménye szerint a jog-
értelmezésben többféle logikai 
irányzatnak van helye. Amíg a 
formáilogika főleg a döntési anya-
gok néhány elemének leírásánál 
használható, addig az argumenta-
tív logika a jogértelmezés pszicho-
lógiai aspektusainak, a jogvita 
proceduális keretei között zajló 
döntési folyamatnak, ill. a döntés-
sel kapcsolatos egyéb kérdéseknek 
az elemzésénél juthat szerephez. 

A tények a jogban (113—139. o.) 
témakörben szerző elsőként arra 
utal, hogy a tény és jog ellentéte 
széles körben elismert, hiszen már 
a régi jogtudományban is megkü-
lönböztették a quaestiones iuris-t 
és a quaestiones facti-it. 

Eme ellentét mibenléte azonban 
nem kellően tisztázott, s ez kész-
tette őt e tanulmányának megírá-
sára. Mindenekelőtt a jogi norma 
fogalmából, lényegéből indul ki. A 
jogi norma olyan szabály, amely 
bizonyos tényekhez meghatározott 
jogkövetkezményeket fűz. 

A jogi normák 3 alapvető mó-
don határozzák meg a tényeket: 
a) deskriptív vagy értékelő mó-
don, b) pozitíve vagy negatíve, 
c) egyszerűen vagy relatíve. 

A deskriptív és értékelő módon 
meghatározott tények között onto-
lógiai, episztemológiai és logikai 
ellentétek feszülnek. 

A jogban rögzített tények fenti 
3 csoportja alapján a szerző 3 
olyan elméleti konstrukciót vázol 
fel, amelyek egyfelől hozzájárul-
hatnak a jelenlegi jogintézmények 
racionalizálásához, másfelől pedig 
a jog és a tények viszonyának 
megnyugtató tisztázásához. 

Az első konstrukció a jogban az 
„egyszerű" és a „relatív" módon 
meghatározott tények megkülön-
böztetésén alapul. Ebben a konst-
rukcióban az „egyszerű" tények-

kel kapcsolatos problémák quaes-
tiones facti-t, míg az utóbbiak 
quaestiones iuris-t képeznek. 

A második konstrukció a de-
skriptíve és az értékelő módon 
meghatározott tények megkülön-
böztetésén alapul. Ebben a konst-
rukcióban a deskriptív módon 
meghatározott tények a quaestio-
nes facti, míg a többiek a quaes-
tiones iuris körébe tartoznak. 

Végül a harmadik konstrukció 
az előző kettő kombinációjára 
épül, s abban a tények három 
csoportba sorolhatók. Ebben a 
konstrukcióban a quaestiones 
facti és a quaestiones iuris dicho-
tómiája nem alkalmazható köz-
vetlenül. 

,,A precedens fogalma és funk-
ciója a kodifikált jogrendszerek-
ben" (140—165. o.) beszédes című 
tanulmányát a szerző azzal indít-
ja, hogy napjainkban érdekes ten-
denciaként figyelhető meg: a 
common law rendszerekben a pre-
cedens — mint hagyományosan 
alapvető jogforrás — szerepének 
hanyatlása, a kodifikált jogrend-
szerekben viszont a „judge's law" 
kialakulása kísért. Az utóbbi ama 
bírói gyakorlatnak a terméke, 
amelyben a bírói döntések prece-
densként funkcionálnak.5 

Hogy valamely döntés precedens 
erejű-e vagy sem, az csak a ké-
sőbbi bírói gyakorlat elemzése 
nyomán állapítható meg. 

A common law rendszerekben 
minden bíróság kötve van a fel-
sőbbszintű bíróságok által hozott 
döntésekhez, a Legfelsőbb Bíróság 
pedig saját döntéseihez. 

A kodifikált jogrendszerekben 
ellenben nem érvényesül a pre-
cedensszabály, jóllehet bizonyos 
fajtájú bírói döntések meghatáro-
zott ügycsoportokban alkalmazan-
dók. Szerzőt most nem ez utób-
biak érdeklik, hanem azok a szi-
tuációk, amikor — egyébként — 
nem kötelező erejű döntést vesz-
nek figyelembe ítélkező tevékeny-
ségükben a bíróságok. Az effajta 
bírói gyakorlat két terminussal je-
lölhető: a „precedenst figyelembe 

5 A b í r ó i g y a k o r l a t i l y e t é n s z e r e p -
j á t s z á s á n a k ú j a b b k e l e t ű , á t f o g ó é r t é -
k e l é s é r e a m a r x i s t a i r o d a l o m b a n ld . : 
Brútusz, Sz. N. ( s z e r k . ) : S z u g y e b n a j a 
p r a k t i k a v s z o v j e t s z k o j p r a v o v o j sz isz-
t e m e . M o s z k v a , 1975; a p o l g á r i i r o d a -
l o m b a n : Wank, R a l f : G r e n z e n r i c h t e r -
l inher R e c h t s f o r t b i l d u n g ( S c h r i f t e n z u r 
R e c h t s t h e o r i e , H e í t , 74). B e r l i n (W.) 
1978. 

vevő bírói döníése/c"-kel, ill. a 
„precedensen alapuló bírói dönté-
se?c"-kel. 

A precedensre való hivatkozás 
különböző formákban történhet: 

a) „megalapozott bírói dönté-
sekre" való hivatkozással; 

b) „megalapozott bírói dönté-
sekre" való hivatkozással, egyedi 
bírói döntések példáján, sorszá-
muk idézésével; 

c) magukból a döntésekből, in-
dokolásukból, vagy tényhelyzet-
leírásukból való idézések révén, 
ill. 

d) egy konkrét bírói döntésre 
történő hivatkozással. 

A hivatkozott precedens önma-
gában még nem bizonyíték, csak 
akkor fogadható el akként, ha 
mind a szóban forgó döntés, mind 
az adott döntés ugyanazzal a nor-
matív bázissal és egy analóg tény-
bázissal indokolható. 

Mindazon esetekben, amikor 
precedensdöntésekre történik hi-
vatkozás, a precedens a bírói dön-
tések egységesítését szolgáló fak-
torként funkcionál. 

Szerző álláspontja szerint főként 
az alábbi tényezők befolyásolják 
a „precedensen alapuló döntése-
ket", ill. a „precedenseket figye-
lembe vevő bírói döntéseket": 
— az eme * döntést hozó szemé-

lyeknek nem kell bajlódniok, 
mivel a precedenst hozó már 
„erőlködött" helyettük; 

— ezekre nem ritkán a fellebbe-
zés lehetősége miatt kerül sor; 

— a fenti gyakorlatnak ideológiai 
motivációja is van, mivel a 
jogalkalmazás egyöntetűsége a 
jogalkalmazás igazságosságának 
és biztonságának egyik garan-
ciája. 

„Az ún. bírói igazság kérdése" 
(166—188. o.) című írásában szerző 
azt a problémát tárgyalja, hogy 
vajon különbözik-e az ún. bírói 
igazság az empirikus tudomány-
ban feltárt igazságtól? A szóban 
forgó problematikát a bírói bizo-
nyosság és a bizonyítás jogi sza-
bályai összefüggésében vizsgálja. 
A bizonyítás szabályait a bírói 
jogalkalmazásban a szerző szerint 

a) az általánosan elfogadott 
formáilogikai szabályok, 

b) szemiotikai szabályok, 
c) empirikus szabályok és 
d) jogi szabályok képezik. 
Ami a bizonyítás jogi szabá-
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lyait illeti, a jog két módon befo-
lyásolhatja a tények bizonyítását: 
megengedett vagy tiltott bizonyí-
tási lehetőségek (anyagok megha-
tározásával, ill. a bizonyítás jogi 
szabályainak megfogalmazásával). 
Ez utóbbinak két fő típusa alakult 
ki tradicionálisan: „a bizonyítékok 
szabad mérlegelésének elmélete" 
és a „bizonyítás jogi (formális) 
elmélete". Előbbi lényege a követ-
kezőkben összegezhető: — a bí-
róságnak el kell érnie az „objek-
tív (materiális) igazságot"; — e 
célból fel kell használnia a rele-
váns bizonyítási anyagok kialakí-
tásához szükséges valamennyi esz-
közt; — a bizonyítékok minden 
jogi normától függetlenül, szaba-
don; — az empirikus tudomány-
ban és a köztapasztalatban kiala-
kult szabályok szerint — kerülnek 
értékelésre. 

A bizonyítás jogi (formális) el-
mélete szerint viszont: a bíró-
ságnak a „bírói (formális) igazsá-
got" kell elérnie, melynek érde-
kében alkalmaznia kell a bi-
zonyítás jogi, ill. jogilag nem ki-
zárt szabályait; e jogi szabá-
lyok meghatározzák, hogy mely 
tényeket kell bizonyítani. 

A bizonyítás jogi szabályai ki-
zárják a bizonyítékok szabad mér-
legelésének lehetőségét; a bíró 
kötve van a joghoz, s nem építhet 
empirikus vagy köztapasztalataira. 

A bírói igazságnak négy alap-
vető jelentése van: 
a) a bíró és nem más személy 
által kialakított megállapítás igaz 
volta, b) a bizonyítás jogi szabá-
lyaival indokolt bírói megállapí-
tás, c) a b) értelemben vett igaz 
bírói megállapítás, amely se nem 
igazolható, se nem cáfolható a bi-
zonyítás empirikus szabályai ál-
tal, d) olyan bírói megállapítás, 
amely — jogi tilalom folytán — 
nem tekinthető hamisnak, jóllehet 
állnak olyan releváns adatok ren-
delkezésre, melyek szerint empi-
rikusan hamis. 

Az a) értelemben vett „bírói 
igazság" nem különbözik a „tudo-
mányos igazságtól", csak véletlen, 
gyakorlati okokból. Inkább b), c), 
d) értelmének valamelyikében kell 
használni a „bírói igazság" termi-
nust. A b) és c) értelemben vett 
„bírói igazság" bármely bírói dön-
téshozatali szituáció lényegi sajá-
tosságainak a következménye. 

A bíróságnak általános köteles-
sége eldönteni az eléje kerülő ese-
tet. Döntenie kell tehát, melynek 
egyik eleme a tények megállapí-
tása/bizonyítása. Ha nem az em-
pirikus bizonyítás érvényesül, ak-
kor a jog meghatározza, hogyan 
kell a bírónak eljárnia, aki első-
sorban nem tudós, hanem a jogo-
kat és a kötelességeket megálla-
pító döntéshozó. Az ellenbizonyí-
tással való élés lehetősége a mini-
málisra csökkenti a „tudományos" 
és a „bírói igazság" konfliktusá-
nak az esélyét — mutat rá Wrób-
lewski professzor. 

A jelenkori jogi kultúrában 
tere van a „bírói igazság" és a 
„tudományos igazság" közti disz-
krepancia lehetőségének, mely 
különösen c) és d) formuláknál 
releváns. 

Ha a „bírói igazság" nem is 
mindig „tudományos igazság" 
— zárja fejtegetéseit a szerző — 
annak objektívnek kell lennie; az 
objektivitás egyike jogi kultúránk 
értékeinek. 

A kötetet a szerző életrajza, 
kutatási területeinek felsorolása, 
ill. lengyel és világnyelveken meg-
jelent műveinek válogatott bib-
liográfiája egészíti ki. 

III. 
Talán e vázlatos ismertetésből 

is kitűnt, hogy Wróblewski pro-
fesszor könyve magas színvonalú, 
gondolatokban gazdag, egyenesen 
polémiára csábító munka. Olyan 
alkotás, amelyet — szilárd meg-
győződésünk szerint — a (jogteo-
retikuson kívül a joggyakorlati 
szakemberek is haszonnal forgat-
hatnak. A szerző e kötetével nem-
csak a marxista jogelmélet tudo-
mányának továbbfejlesztése, a 
jogalkalmazói tevékenység szín-
vonalának emelése, hanem a szo-
cialista társadalomtudományok 
legújabb kutatási eredményeinek 
az angol nyelvterületekre való ki-
sugároztatása tekintetében is ko-
moly lépést tett. 

Visegrády Antal 

A csehszlovák szocialista állam-
szövetség szervezete, politikai 

rendszere 

A csehszlovák államszövetség 
megalakulásának tizedik évfordu-

lójára, átdolgozott és bővített má-
sodik kiadásban jelent meg (ma-
gyar nyelven is) Jaroslav Chova-
nec csehszlovákiai jogtudós jelen-
tős államjogi monográfiája.1 

Sok éven át folyt az a politikai 
és állam jogi küzdelem, amelyet a 
kommunista párt vezetésével vív-
tak a cseh s a szlovák nemzet 
egyenlőségének és egyenjogúságá-
nak a megvalósításáért. E küzde-
lem államjogi szempontból a cseh-
szlovák szocialista államszövetség 
létrehozásával tetőződött be. 

A mű első fejezete („A CSKP 
állásfoglalása a nemzetiségi kér-
désben és harca marxista—leninis-
ta megoldásáért") ismerteti az 1848. 
május 10-én Liptovsky Mikuláson 
elfogadott szlovák nemzeti kíván-
ságokat, az 1848. júniusi prágai 
Szláv . Kongresszus javaslatát, a 
két világháború közötti pártdoku-
mentumokat, a Szlovák Kommu-
nista Párt 1945. februári és már-
ciusi konferenciáinak határozatait, 
a kassai kormányprogramot, s az 
államszövetség létrehozásáig te-
kinti át a CSKP harcát a nem-
zeti és a nemzetiségi kérdés meg-
oldásáért. Ez a harc periodizálha-
tó politikatörténeti, köztörténeti, 
vagy más szempontok szerint.2 

1968/1969-ben a csehek és a 
szlovákok között minőségileg új 
államjogi viszony jött létre, ál-
lapítja meg Chovanec. Ehhez a ki-
indulási pont az volt, hogy a cseh-
szlovák államiság alapja kizárólag 
az állam nemzeteinek s nemzeti-
ségeinek önkéntes, egyenjogú, köl-
csönös megértésre és megbecsülés-
re épülő együttélés lehet. Az 
együttélésből ki kellett rekeszteni 
mindazt, ami feszültséget, bizal-
matlanságot, gyanakvást idézett 
elő, vagy nem vette figyelembe a 
kisebb nemzet vagy a nemzetisé-
gek érdekeit. Az állam jogi meg-
oldás alapelve: a szocialista inter-
nacionalizmuson alapuló nemzeti 
szuverenitás tiszteletben tartása. 
(59. o.) 

1 J a r o s l a v Chovanec: A c sehsz lovák 
szocia l i s ta á l l amszöve t ség . B ra t i s l ava , 
P r a v d a k ö n y v k i a d ó , 1979. 277 old. 

2 A m a g y a r s z a k i r o d a l o m b a n a p e -
r iod izác ióná l a k ö z p o n t i i gazga tá s i r e n d -
szer és sze rveze t k e r e t e i t vesz i a l a p u l 
pl. Trócsányi Lá sz ló : A C s e h s z l o v á k 
Szocia l is ta K ö z t á r s a s á g k ö z p o n t i igaz-
ga t á s i r e n d s z e r e c. t a n u l m á n y á b a n . I n : 
Az e u r ó p a i n é p i d e m o k r a t i k u s o r szágok 
k ö z p o n t i á l l amigazga t á s i szervei . ,,A 
köz igazga tá s f e j l e s z t é s e " c. s o r o z a t b a n . 
Az MTA Á l l a m - és J o g t u d o m á n y i I n -
t é z e t é n e k k i a d v á n y a , Bp . 1979. 39. old. 
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A csehszlovák szocialista állam-
szövetség létrejötte és gyakorlati 
működtetése az 1968/1969. évi el-
lenforradalmi időszakra esik. Ek-
kor meg kellett küzdeni — írja a 
szerző — a jobboldali opportu-
nista, revizionista és ellenforra-
dalmi erőkkel, amelyek megpró-
báltak visszaélni a föderalizálás 
helyes gondolatával. (59—61. o.) 

Az államszövetség fennállásának 
második éve után értékelték az 
államszövetség mechanizmusát, az 
alkotmány elvei gyakorlati érvé-
nyesülésének tapasztalatait. Az 
értékelés megfelelőnek tartotta a 
létrehozott államrendet, mint a 
nemzeti és a nemzetiségi kérdés 
megoldásának eszközét (62—63. o.), 
ami jogi formában is kifejeződött. 
A jogi szabályozás (ezt „korrek-
ciódnak is nevezi a monográfia) 
az állam szerveinek a megerősí-
tését, mechanizmusának tovább-
fejlesztését, hatékonyságának nö-
velését segíti elő, változatlanul a 
köztársaságban élő nemzetek és 
nemzetiségek érdekeinek a figye-
lembevételével. Célja: az állami 
funkciók ésszerű megosztása, a 
szövetség központi szervei szere-
pének növelése, különösen a nép-
gazdaság területén. E jogi szabá-
lyozás a KGST keretében folyó 
gazdasági integráció és együttmű-
ködés szükségleteiből indult ki. 
(64. o.) 

Az említett jogszabályok közül 
kiemelhető: az 1970. évi 125. sz. 
alkotmánytörvény (amely módo-
sítja és kiegészíti a csehszlovák 
államszövetségről szóló 1968. évi 
143. sz. alkotmánytörvényt); az 
1970. évi 126. sz. alkotmánytör-
vény a CSSZSZK kormányának 
tagjai által vezetett központi szö-
vetségi szervek intézkedéseiről 
(amelyet módosított az 1973. évi 
157. sz. alkotmánytörvény); az 
1970. évi 127. sz. alkotmánytörvény 
a Szlovák Szocialista Köztársaság 
kerületi nemzeti bizottságai kép-
viselőinek választásáról; az 1970. 
évi 128. sz. törvény a CSSZSZK 
közrendi és biztonsági ügyekben 
fennálló hatáskörének meghatáro-
zásáról; az 1970. évi 133. sz. tör-
vény a szövetségi minisztériumok 
hatáskörének meghatározásáról 
(amelyet módosított az 1973. évi 
158. sz. törvény és a Szövetségi 
Gyűlés Elnökségének 1976. évi 17. 
sz. határozata); az 1970. évi 134. 
sz. törvény a csehszlovák állam-

szövetség költségvetésének szabá-
lyozásáról és a köztársaságok gaz-
dálkodásáról az állami költségve-
tés keretében; az 1970. évi 145. sz. 
törvény a népgazdasági tervezés-
ről. Ide sorolható az 1969. évi 155. 
sz. törvény, amely az alkotmány 
nyolcadik fejezetét módosítva 
megvalósította a bírósági és az 
ügyészségi szervezet föderalizálá-
sát. 

Az államigazgatás központi 
szerveinek hatáskörét és hatáskö-
ri kapcsolatait ekkor szabályozták 
első alkalommal horizontális és 
vertikális szinten. Ugyanígy a 
CSSZSZK egységes népgazdasági 
tervezését és költségvetését. A sza-
bályozás „nemzeti bázison" tör-
tént, vagyis a csehszlovákiai nem-
zeti kérdés következetes marxis-
ta—leninista megoldásának alapul-
vételével. Ez azt is jelenti, hogy 
az államrendszer új formájában 
a politikai és az állam jogi ki-
egyenlítődésen kívül az államszö-
vetség két szubjektuma közötti 
gazdasági kiegyenlítődés is állan-
dóan időszerű. (67. o.) 

A második fejezet ismerteti a 
CSSZSZK eszmei-politikai és al-
kotmányos elveit (70—95. o.), a 
harmadik fejezet pedig a Csehszlo-
vák Kommunista Párt vezető sze-
repét a föderatív államban. (96— 
115. o.) 

A negyedik fejezet („A Nemze-
ti Front helye a CSSZSZK poli-
tikai rendszerében") tárgyalja a 
Nemzeti Front kérdéseit. Ez a fa-
sizmus elleni nemzeti felszabadító 
harcban jött létre, mint a mun-
kások, parasztok, az iparosok és 
az értelmiségiek osztályszövetsége. 
Csatlakozott hozzá az újjáalakult 
polgári politikai pártok többsége, 
de a Nemzeti Front nem lett a 
politikai pártok koalíciójává. 
1945—1948 között csatlakoztak a 
Nemzeti Fronthoz a dolgozók tár-
sadalmi tömegszervezetei is. A 
Kommunista és a Szociáldemokra-
ta Párt egyesülése után a Nemzeti 
Front olyan tömegszervezet, 
amelynek jelentős a szerepe a po-
litikai rendszerben. Szervezetében 
a kollektív tagság érvényesül, szer-
veinek megalakításában pedig a 
delegációs elv. A Nemzeti Front a 
munkásosztálynak, a parasztság-
nak és a dolgozó értelmiségnek, 
két nemzetnek és az összes nem-
zetiségnek a szövetsége, s a lenini 
politika kifejezője. (126. o.) A 

Nemzeti Frontba tömörült tömeg-
szervezeteknek (főként a Forra-
dalmi Szakszervezeti Mozgalom-
nak, a Szocialista Ifjúsági Szövet-
ségnek, a Honvédelmi Szövetség-
nek, a Szövetkezeti Földműves-
szövetségnek, a Csehszlovák— 
Szovjet Baráti Szövetségnek, a 
Nőszövetségnek) fontos szerepük 
van abban, hogy a dolgozókat be-
vonják a szocialista építésbe és a 
közéleti tevékenységbe. A Cseh 
Nemzeti Frontnak 30, a Szlovák 
Nemzeti Frontnak 27 tagszervezete 
van. 

A Nemzeti Front elsősorban a 
választási rendszer keretében vég-
zi és fejleszti tevékenységét. Elő-
készíti a választásokat, javaslatot 
tesz a képviselőjelöltek személyé-
re, a választás időpontjára, közre-
működik a választások lebonyolí-
tásában, kihirdeti azok eredmé-
nyét. (116—131. o.) 

Az ötödik fejezet („A csehszlo-
vák szocialista államszövetség — 
a CSSZSZK — legfelsőbb állami 
szerveinek rendszere") ismerteti az 
államszövetség legfelsőbb állami 
szerveinek rendszerét: a Szövetsé-
gi Gyűlést, a köztársasági elnöki 
intézményt, a kormányt, a szö-
vetségi minisztériumokat és az ál-
lamigazgatás egyéb szövetségi 
központi szerveit, továbbá a Leg-
felsőbb Bíróságot s a Legfőbb 
Ügyészséget (132—209. o.). Hasonló 
rendszerezéssel tárgyalja a hato-
dik fejezet a Cseh és a Szlovák 
Szocialista Köztársaság legfelső 
állami szerveinek rendszerét: a 
nemzeti tanácsokat, a két köztár-
saság kormányát, minisztériumait 
és egyéb központi államigazgatási 
szerveit, legfelsőbb bíróságait s 
legfőbb ügyészségeit, e szervek fel-
adatait (210—254. o.). 

A nemzeti kérdés és megoldása 
sok és kiemelt helyet foglal el 
Jaroslav Chovanec monográfiájá-
ban. Külön fejezetben (a hetedik-
ben) foglalkozik a nemzetiségek 
helyzetével a csehszlovák szocia-
lista államszövetségben (255—270. 
o.). 

A nemzeti kérdés megoldása, 
írja a szerző, nem vonatkozhat 
csupán az államalkotó nemzetekre 
(a csehekre és a szlovákokra), ha-
nem a nemzetek és a nemzetisé-
gek általánosan értelmezett egyen-
lőségének és egyenjogúságának 
szellemében vonatkozik az az ál-
lamon belül élő nemzetiségekre is. 
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A CSSZSZK területén a két test-
véri, a cseh és a szlovák nemzeten 
kívül élnek még magyar, lengyel, 
német és ukrán (ruszin) nemzeti-
ségű állampolgárok is. Az egysé-
ges és oszthatatlan államhatalom 
hordozója a cseh és a szlovák 
nemzettel együtt valamennyi fel-
sorolt nemzetiség is, amelyek ak-
tívan vesznek részt a közös szo-
cialista haza felépítésében. (256. o.) 

A nemzetiségi kérdés megoldá-
sában a CSKP a felszabadítás 
után internacionalista osztályállás-
pontra helyezkedett. Viszont a 
nemzetek és a nemzetiségek kö-
rében feléledt a nacionalizmus, s 
a nemzetiségi kérdés megoldása 
bonyolulttá vált. Az 1948. évi feb-
ruári győzelem után pozitív ered-
ményeket értek el a nemzetiségi 
politikában, s a nemzetiségek hely-
zete a München előtti Csehszlovák 
Köztársasághoz viszonyítva, lénye-
gesen megváltozott. Közöttük köl-
csönös közeledés következett be 
— írja Chovanec: „A nemzetisé-
gek helyzetének rendezésében 
azonban mindezen sikerek mellett 
(iskolarendszer kifejlesztése, a 
kultúra fejlesztése a nemzetiségek 
nyelvén) előfordultak bizonyos 
hibák és fogyatékosságok is, ame-
lyek lényegében azonosak a nem-
zetiségi kérdés megoldása során a 
Csehszlovák Szocialista Köztársa-
ságban általában megnyilvánuló 
hibákkal és fogyatékosságokkal." 
(257. o.) Kifejlesztették a 
CSSZSZK-ban a nemzetiségi isko-
larendszert; nyitott kérdés maradt 
a német nyelvű iskolák fejlesztése. 
Az ukrán nyelvű oktatásban visz-
szahúzó tendenciák jelentkeztek. 
(256—257. o.) 

A nemzetiségek helyzetének 
megoldása során elhanyagolták a 
cseh és a szlovák nemzet s a nem-
zetiségek kapcsolatainak politikai-
jogi biztosítását, alkotmányjogi 
körvonalazását. Lebecsülték a dol-
gozók nevelését a proletár nem-
zetköziség, a szocialista hazafiság, 
valamint a kölcsönösség szellemé-
ben. Hiányzott a nemzetiségek 
életkörülményeinek széles körű 
vizsgálata, nem mindig vették fi-
gyelembe a nemzetiségek szociális 
osztálystruktúrájában megnyilvá-
nuló eltéréseket. A magyar nem-
zetiség kérdésének megoldását ne-
hezítette a nyelvi akadályok lassú 
ütemű leküzdése, különösen Dél-
Szlovákiában. (257—258. o.) 

Bár a CSSZSZK 1960. évi al-
kotmánya nem rögzíti a nemzeti-
ségek helyzetét olyan terjedelem-
ben, mint a CSSZSZK-ban élő 
nemzetiségek helyzetéről szóló al-
kotmánytörvény, mégis politikai és 
alkotmányjogi előfeltételeket te-
remtett a nemzetiségi kérdés meg-
oldására az egyenlőség s az egyen-
jogúság marxista—leninista elvei 
alapján. Az 1960. évi alkotmány 
abból indult ki, hogy a CSSZSZK-
ban élő minden állampolgárnak 
azonos jogai és kötelességei van-
nak; továbbá abból az elvből, hogy 
nemzetiségre és fajra tekintet nél-
kül minden állampolgár egyenlő. 
[20. cikkely (1) és (2) bekezdés.] 
Az alkotmány 25. cikkelye ki-
mondja, hogy „a magyar, az uk-
rán és a lengyel nemzetiségű ál-
lampolgároknak biztosítja az ál-
lamban az anyanyelven való mű-
velődés és kulturális fejlődés min-
den lehetőségét és eszközét". 
(258. o.) 

A föderáció létrehozásáig nem 
szabályozták részletesen a nem-
zetiségek helyzetét abból kiindul-
va, hogy ilyen szabályozás nélkül 
is kialakultak a lehetőségek — írja 
Chovanec — a más nemzetiségűek 
élete saját formáinak és módjá-
nak kibontakoztatására. Elvileg 
biztosították a nemzetiségek szá-
mára az anyanyelvi oktatás jogát, 
az anyanyelv használatának a jo-
gát a bírósági eljárásban, továb-
bá a saját nyelvű sajtótermékek, 
könyvek kiadásának a jogát, saját 
kulturális, társadalmi és egyéb 
szervezeteik létrehozását. (259. o.) 
A felsorolt elvek a politikai gya-
korlatban olykor eltorzultak, a 
kérdést magát elbagatelizálták, 
aminek az lett a következménye, 
hogy a cseh és a szlovák nemzet, 
valamint a nemzetiségek között 
feszültség keletkezett. Ez kölcsö-
nös gyanakvásban és bizalmatlan-
ságban, sérelemérzetben, a na-
gyobb nemzetnek a kisebb nem-
zettel és a nemzetiségekkel szem-
ben tanúsított fölérendeltségében, 
illetve az utóbbiak igazságtalan 
helyzetében nyilvánult meg. (259. 
o.) 

A kölcsönös kapcsolatok állam-
jogi rendezésének feltételei csak 
1968 januárja után, az ún. sze-
mélyi hatalom rendszerének a fel-
számolásával alakultak ki. Lehe-
tővé vált a kérdés következetes 
marxista—leninista elvek szerinti 

megoldása mind elméleti, mind 
gyakorlati síkon. (259. o.) Vagyis, 
amíg a csehek és a szlovákok kö-
zött nem rendeződtek politikailag 
és alkotmányjogilag az állami vi-
szonyok, nem voltak meg az elő-
feltételek a nemzetiségek helyze-
tének megoldására sem. (259. o.) 

Miután az unitárius csehszlovák 
állam szövetségi állammá lett, a 
CSKP megoldotta a nemzetiségi 
kérdést is — mondja Chovanec. 
1968. október 27-én elfogadták a 
nemzetiségeik helyzetéről szóló 
1968. évi 144. sz, alkotmánytör-
vényt, amely — a többi nemzeti-
ség mellett — már kiterjedt a né-
met nemzetiségű állampolgárokra 
is. Ez a szabályozás előrelépés ab-
ban az értelemben, hogy nemcsak 
az egyes állampolgároknak mint a 
nemzetiség tagjainak egyéni ál-
lampolgári jogait rögzíti, hanem a 
nemzetiségeket egészként is akcep-
tálja. Beépíti az állam politikai 
rendszerébe. Ez a jogi szabályozás 
megteremti az előfeltételeket a 
nemzetiségek tagjai állampolgári 
és szabadságjogainak a korábbinál 
következetesebb biztosításához, s 
garanciát jelent az elvek és a jogi 
normák gyakorlati érvényesítésé-
hez. A sokoldalú fejlődés biztosí-
téka mellett a nemzetiségekről 
szóló alkotmánytörvény 2. cikke-
lye kimondja: ,,A nemzetiségek 
létszámuknak megfelelően nyer-
nek képviseletet a képviseleti tes-
tületekben és más választott szer-
vekben." Vagyis: a Szövetségi 
Gyűlésben, a Cseh Nemzeti Ta-
nácsban, a Szlovák Nemzeti Ta-
nácsban, s mindkét nemzeti köz-
társaság valamennyi szintű nem-
zeti bizottságában, továbbá az 
igazságszolgáltatás képviseleti tes-
tületeinek különféle bizottságai-
ban és albizottságaiban, a nem-
zeti bizottságok szakbizottságaiban 
stb. E képviseleteken keresztül a 
nemzetiségek részt vesznek a 
CSSZSZK politikai, gazdasági és 
kulturális közéletében. (261—262. 
o.) 

A nemzetiségekről szóló alkot-
mánytörvénynek ez a rendelkezé-
se a gyakorlatban is megvalósul. 
Az 1976. évi választás alapján a 
CSSZSZK egyes népképviseleti 
szerveinek nemzetiségek szerinti 
összetétele a következő: a Szövet-
ségi Gyűlés Népi Kamarájának 
200 képviselője közül 128 cseh, 61 
szlovák, 7 magyar, 2 ukrán, egy 
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lengyel és egy német nemzetiségű. 
A Szövetségi Gyűlés Nemzetek 
Kamarájának 150 képviselője kö-
zül 71 cseh, 62 szlovák, 12 ma-
gyar, 2 ukrán, 2 lengyel és egy né-
met nemzetiségű. A Szövetségi 
Gyűlés összesen 350 képviselője 
közül 199 cseh, 123 szlovák, 19 ma-
gyar, 4 ukrán, 3 lengyel és 2 né-
met nemzetiségű. A Cseh, illetőleg 
a Szlovák Nemzeti tanácsokban 
szintén képviselve vannak az ál-
lamban élő nemzetiségek. 

A Szlovák Szocialista Köztár-
saság nemzeti bizottságainak ösz-
szesen 62 441 tagja közül: 52 207 
szlovák, 278 cseh, 7945 magyar, 
1946 ukrán, 32 német, 7 lengyel és 
26 egyéb nemzetiségű. A nemze-
tiségek képviseltetik magukat más 
állami szervekben is, tagjaik kü-
lönféle tisztségeket töltenek be és 
egyes magasabb állásokat (minisz-
ter, miniszterhelyettes stb.) is el-
látnak. (262—263. o.) 

A nemzetiségek képviselőit kü-
lönböző állami szervekbe az 1968. 
évi 144. sz. alkotmánytörvény 2. 
cikkelye értelmében általános, 
egyenlő és közvetlen választással, 
titkosan választják, a Nemzeti 
Front által előkészített jelöltek 
jegyzéke alapján, figyelembe véve 
az egyes nemzetiségek népesség-
számát. Külön nemzetiségi válasz-
tókerületek nincsenek. (263. o.) 

A nemzetiségekről szóló alkot-
mánytörvény 3. cikkelye szerint: 
„A magyar, a német, a lengyel és 
az ukrán (ruszin) nemzetiségű ál-
lampolgároknak nemzeti fejlődé-
sük érdekeinek megfelelő terjede-
lemben és a törvényben megsza-
bott feltételek között biztosítják: 
a) a művelődés jogát saját nyel-
vükön; b) a sokoldalú kulturális 
fejlődés jogát; c) a hivatalos 
érintkezés során a saját nyelv 
használatát az illető nemzetiség 
lakta területen; d) nemzetiségi 
kulturális-társadalmi szervezetek-
be tömörülés jogát; e) jogot a 
saját nyelvű sajtóra és tájékozta-
tásra. A felsorolt jogok terjedel-
mét és feltételeit törvények sza-
bályozzák". (263. o.) Ezek kiegészí-
tik a CSSZSZK Alkotmányának 
rendelkezéseit az alapvető állam-
polgári és szabadságjogokról. 

A törvény biztosítja az anya-
nyelvi oktatást. A Szlovák Szocia-
lista Köztársaságban a 1971/72. 
tanévben 344 magyar tannyelvű 

óvoda, 481 kilenc osztályos álta-
lános iskola, 22 középfokú iskola 
és gimnázium, 20 szakközépiskola, 
19 magyar tannyelvű iparitanuló-
és szakmunkásképző iskola műkö-
dött, Ezekben 89 925 gyermek ta-
nult anyanyelvén. Az 1971/72. tan-
évben az egyetemeken és főiskolá-
kon 1838 magyar nemzetiségű és 
411 ukrán nemzetiségű hallgató 
folytatott tanulmányokat, (Kb. 2000 
hallgató tanult a Magyar Népköz-
társaság egyetemein és más felső-
oktatási intézményeiben.) Az idé-
zett alkotmánytörvény 3. cikkelyé-
ben rögzített jogok gyakorlásával 
kapcsolatban figyelembe kell ven-
ni, hogy a CSSZSZK-ban élő nem-
zetiségek tagjainak, a társadalom-
ban való egyenértékű érvényesü-
lés érdekében, jól kell tudniuk a 
cseh vagy a szlovák nyelvet is. 

Az alkotmánytörvény 4. cikkelye 
szerint minden állampolgár sza-
badon dönthet nemzetiségéről, 5. 
cikkelye szerint a nemzeti köztár-
saságok törvényei szabják meg, 
mely képviseleti testületek és 
végrehajtó szervek mellett létesül-
nek olyan szervek, amelyek a 
nemzetiségek jogainak érvényesí-
tését biztosítják. (265—266. o.) 

Az alkotmánytörvény 5. cikke-
lye értelmében mind a Cseh Nem-
zeti Tanács, mind a Szlovák Nem-
zeti Tanács megalakította Nem-
zeti Bizottságát s az Államigazga-
tási és Nemzetiségi Ügyek Bizott-
ságát, amelyekben a lakóhelyük 
szerint illetékes nemzeti tanács 
tagjai által képviseltetik magukat 
a nemzetiségek. (266. o.) A föde-
ráció két államának kormányai a 
nemzetiségek ügyeivel foglalkozó 
külön szerveket (Nemzetiségi Kor-
mánytanács) létesítettek. 

A nemzetiségek tagjainak egyé-
ni állampolgári jogait hangsúlyoz-
za a nemzetiségekről szóló tör-
vény (1968. évi 144. sz. alkotmány-
törvény), s egyúttal a nemzetisé-
gekkel, mint viszonylag önálló 
egységekkel is számol. (268. o.) 

Ismerteti Jaroslav Chovanec a 
föderáció lakosságának számát és 
nemzetiségi összetételét: a 
CSSZSZK területén 1976 végén kb. 
14 974 000 lakos élt, ebből a Cseh 
Szocialista Köztársaságban 
10 158 000, a Szlovák Szocialista 
Köztársaságban 4 816 000. Nemzeti 
(nemzetiségi) megoszlás szerint a 
CSSZK-ban 9 549 000 cseh, 382 000 

\ 
szlovák, 76 000 lengyel, 74 000 né-
met, 21 000 magyar, 17 000 ukrán 
és orosz nemzetiségű személy, a 
Szlovák Szocialista Köztársaság-
ban: 4 131 000 szlovák, 51000 
cseh, 547 000 magyar, 43 000 ukrán 
és orosz, 4000 német, 2000 lengyel 
és 11 000 egyéb nemzetiségű sze-
mély élt.3 

Jaroslav Chovanec egyes pre-
misszái és egyes következtetései 
feltételezik a csehszlovák állam 
történetének, fejlődésének bizo-
nyos fokú ismeretét. A mű gondos 
szerkezetével, könnyen érthető stí-
lusával, jogilag is megalapozott 
kifejtéseivel magas színvonalon 
tájékoztat a CSSZSZK létrejötté-
ről, szervezetéről, állami és társa-
dalmi szerveinek rendszeréről, 
ezek működéséről, az állam poli-
tikai rendszeréről, a nemzeti és a 
nemzetiségi kérdés rendezésének 
politikai folyamatáról, jelenlegi 
jogi szabályozottságáról. Jól köz-
vetíti a szükséges ismereteket és 
föltétlenül segíti az államszerve-
zet, a jogok és kötelességek meg-
ismerését. Jaroslav Chovanec di-
cséretes munkát végzett, s azt 
hűen tolmácsolja (néhány apró 
pontatlanságtól eltekintve) a mű 
fordítója. 

Popovics Béla 

Az 1980. n o v e m b e r 1- i n é p s z á m l á l á s 
a d a t a i s z e r i n t a C S S Z S Z K ö s s z l a k o s s á -
g á n a k s z á m a 15 277 000; e b b ő l a S z l o v á k 
Szoc ia l i s t a K ö z t á r s a s á g t e r ü l e t é n 
4 988 000 s z e m é l y él. — A S z l o v á k Szo-
c ia l i s t a K ö z t á r s a s á g l a k o s a i n a k n e m z e -
t i ség i m e g o s z l á s a , az e lőze tes a d a t o k 
s z e r i n t . 1981. n o v e m b e r 1 -én a k ö v e t -
k e z ő : c seh 55 200; s z l o v á k 4 321 100; 
m a g y a r 559 800: l e n g y e l 2500; n é m e t 
5100; u k r á n 37 200; o rosz 2600; e g y é b 
4300. 

Verwaltungsrecht 
Lehrbuch 1979 

Az NDK 1979-ben megjelent 
egységes államigazgatási jogi 

tankönyve 

Az NDK jogi felsőoktatásának 
jelentős dokumentuma az 1979-
ben megjelent egységes' államigaz-
gatási jogi tankönyv, amelyet az 
1976-ban elhatározott „tankönyv-
család" harmadik tagjaként adtak 
ki. 1975-ben készült el az Állam-
és Jogelmélet, 1977-ben az NDK 
állam joga c. tankönyv. 

A mű 28! szerző keze nyomát 
viseli magán. Az előszó szerint 
„valódi viták során, számos kon-
cepcionális megbeszélés eredmé-
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nyeképpen jött létre".1 A megírás-
ban részt vettek az NDK Állam-
és Jogtudományi Akadémiája, va-
lamennyi jogi kar, a Rendőrtiszti 
Főiskola (Hochsehule der deut-
schen Volkspolizei) képviselői és 
vezető állami funkcionáriusok is. 

A jelentős létszámúnak mond-
ható szerző- munkaközösség elle-
nére, valószínűleg a mű tanköny 
jellegét erőteljesen szem előtt [.ár-
tó szerkesztő bizottság hatására, a 
nagy terjedelmű2 munka egységes 
koncepciót tükröz.3 

A tankönyv elméletileg megala-
pozott. A bibliográfia felöleli az 
NDK-ban az utóbbi évtizedben 
megjelent összes államigazgatási 
jogi, állam- és jogelméleti és a 
szervezéstan körébe eső munkát; 
monográfiát, tankönyvet, előadást 
és folyóirat; cikket. Áttekintést ka-
punk a teljes szovjet szakiroda-
lomról is, a szerzők sokszor hi-
vatkoznak is e művekre. A többi 
szocialista ország néhány reprezen-
táns munkája is szerepel az alapul 
szolgáló művek között. Az elméleti 
megalapozottság igénye nem jelenti 
azt, hogy tisztességes eljárás lenne 
a recenzortól a teljes körű szocia-
lista szakirodalom „belekívánása'* 
a tankönyvbe, azonban az utóbbi 
években — ha csak Magyarorszá-
got vesszük alapul — megjelent 
néhány olyan munka, amely újat 
hozott egyes hagyományos (és 
többnyire hagyományosan feldol-
gozott) államigazgatási jogi témák 
kifejtésében. 

A tankönyv felöleli mind az ál-
talános, mind a különös részt. A 
17 fejezetből 9 általános részi,4 8 
különös részi témákat dolgoz fel. 
Érdemes megfigyelni a tankönyv 
igen logikusan, didaktikusán fel-
épülő szerkezetét, és ennek kap-
csán néhány kérdésre rávilágítani. 

Az általános rész az államigaz-
gatási jog tárgyát és társadalmi 
funkcióját, az állami irányítás 
alapelveit és az államigazgatás5 

szerveket • (végrehajtó-rendelkező 
szervek), a „közigazgatás személy-

1 V o r w o r t d e s L e h r b u c h s . (A t o v á b -
b i a k b a n : Lb.) 23. old. 

2 Kis h í j á n 700 old. 
3 A s z e r k e s z t ő b i z o t t s á g v e z e t ő j e G e r -

h a r d S c h u l z e p r o f e s s z o r vo l t . 
1 A r e c e n z i ó b a n az „ á l t a l á n o s r é s z " , 

i l l e tve . . k ü l ö n ö s r é s z " v é g i g k i s b e t ű v e l 
s z e r e p e l , m e r t a t á r g y a l t t a n k ö n y v n e m 
oszlik á l t a l á n o s rész i és k ü l ö n ö s rész i 
f e j e z e t e k r e , p u s z t á n a m a g y a r o l v a s ó -
b a n r ö g z ő d ö t t f e l o s z t á s t „ o k t r o j á l j u k " a 
m ű r e . 

y 

zetét" (az államigazgatási szervezet 
vezetői és személyzete), az állam-
polgárok államigazgatási jogi jog-
állását és a társadalmi szerveket, 
az államigazgatási szervek dönté-
seit, az állami döntések érvénye-
sülését, az államigazgatási szerve-
zetben a törvényesség biztosítását, 
és az állam felelősségét! tárgyalja. 
A különös rész a társadalmi ter-
melés irányításának és tervezésé-
nek „jogát"5 (népgazdasági igazga-
tás), a lakásjogot, a fogyasztási cik-
kek termelésének és a szolgáltatá-
sok nyújtásának jogát, az egészség-
ügyi és szociális igazgatás jogát, 
az oktatási és kulturális igazgatás 
jogát, a környezetvédelem jogát, 
végezetül a rendészeti és honvédel-
mi igazgatás jogát öleli fel. 

Elsőként megjegyzésre méltó, 
hogy az NDK tankönyve az állam-
igazgatási tevékenységet nem az 
igazgatás egyik fajtájaként fogja 
fel (ahogyan ez a magyar tan-
könyvekben megszokott), hanem az 
állami tevékenység egyik csoport-
jaként. Ezzel szorosan összevágó, 
hogy az államigazgatás csak mint 
jogi jelenség szerepel. A végrehaj-
tó-rendelkező tevékenység csak 
jogi-állami köntösben jelenik meg, 
az igazgatástudományi megközelí-
tés elmarad. „Az államigazgatási 
szervek e szervező tevékenységét 
a szocialista államigazgatási jpg-
Uidomány végrehajtó-rendelkező 
tevékenységként jellemzi."6 

Élén'k érdéklődésre tarthat szá-
mot, hogy a tankönyv hogyan 
egyezteti össze az NDK-ban álta-
lánosan elfogadott gazdasági jog 
létét a szovjet meghatározás, nyo-
mán felfogott államigazgatási jog 
jogági meghatározásával. „Az ál-
lamigazgatási jog az egységes szo-
cialista jog azon ága, amelynek 
normái azokat a társadalmi viszo-
nyokat szabályozzák, amelyek ez 
államigazgatási szervek Végrehaj-
tó-rendelkező tevékenysége során 
. . . keletkeznek."7 Amint a főbb fe-
jezetek ismertetéséből is láthattuk, 
az államigazgatási jog foglalkozik 
a „népgazdasági igazgatással" is, 
hiszen a társadalmi termelés irá-
nyítása során is végrehajtó-ren-
delkező tevékenység folyik. Az 

5 „ J o g o n " i t t é s a k ö v e t k e z ő k ü l ö -
n ö s rész i f e j e z e t e k b e n az i d e v á g ó f e l -
a d a t - és h a t á s k ö r ö k d i d a k t i k u s t á r g y a -
l á sa é r t e n d ő . 

8 L b . : 32. old. 
7 L b . : 42. o ld . 

NDK-ban — mint közismert — a 
gazdasági jog önálló jogág. „A. 
szocialista gazdasági jog azon, 
állam által alkotott és garantált 
magatartási szabályok csoportja, 
amelyek az árukat előállító (és for-
galmazó) vállalatok (Betriebe) és 
egyéb gazdálkodó egységek (Wirt-
schaftseinheiten) tervszerű gazda-
sági tevékenységének irányítása és 
végrehajtása, során keletkező kap-
csolatokat szabályozzák."8 E meg-
határozásból következik, hogy az 
ún. gazdaságirányítási viszonyok 
mindkét jogág tárgyává válnak. 
Hogyan oldja fel a tankönyv ezt a 
látszólagos „határvitát"? Elsőként 
megállapítja, hogy a jogágak foko-
zódó mértékben „összekeverednek", 
az egyes jogintézményeket komp-
lex szabályozás bástyázza körül. Ez 
mutatkozik meg a gazdasági jog 
és az államigazgatási jog kapcso-
latában is. Másodszor az államigaz-
gatási jog kettős szerepet tölt be 
a gazdasági jog irányában. Egy-
felől bizonyos alapintézményeket 
szabályoz, amelyek részleteiben a 
gazdasági jogba tartoznak (ez a 
megoldás hasonlít az ún. áttétess 
államjogi jogviszony meghatározá-
sához, annak mintegy leképezése 
az államigazgatási jog és a gaz-
dasági jog viszonyára). A tervezés 
szabályai ebbe a csoportba tartoz-
nak. Másfelől az államigazgatási 
jogba tartoznak bizonyos, speciális 
jogintézmények, amelyek a gazda-
ságpolitika megvalósulását szolgál-
ják, pontosabban meghatározott 
szempontból a gazdaságirányítás 
eszközei (beruházási döntések meg-
hozatala, telephely- és építési en-
gedélyezés, az államigazgatási 
szankciórendszer stb.). Harmadszor 
az államigazgatási jog „a társa-
dalmi folyamatok komplexitását" 
biztosítja, vagyis az ágazati, funk-
cionális és területi államigazgatási 
szervek együttműködését mind a 
gazdaság, mind egyéb ágazatok te-
rén. Vagyis az államigazgatási jog 
sajátos eszközeivel elősegíti, hogy 
a gazdaságpolitika, kultúrpolitika, 
szociálpolitika stb. egységes módon 
érvényesüljön. 

Az érvek e hármas csoportjának 
áttekintése után vizsgáljuk meg, 
milyen témákat is tartalmaz a 
(hazai kifejezéssel) gazdasági igaz-

8 W i r t s c h a f t s - u n d A u s s e n w i r t s c h a f t s -
r e c h t . Be r l i n , 1977, 34. o ld . 
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gatás c. fejezet? Az első kiemelt 
téma a tervezés. A tankönyv sor-
ra veszi a tervezési feladat- és 
hatásköröket a Minisztertanácstól 
a helyi államigazgatási szervekig 
(örtliche Rá te). A tervezési folya-
mat áttekintését kitűnő ábrák se-
gítik (Lb.: 367—367. old.). A követ-
kezőkben a vállalatirányítás kér-
dése kerül terítékre. Külön a mi-
nisztériumok, külön a helyi VB-k 
feladat- és hatáskörének megtár-
gyalására kerül sor, feldolgozva az 
e témakört szabályozó hatályos po-
litikai dokumentumokat és jogsza-
bályokat.9 Érdekesség, hogy a ma-
gyar Tanácstörvényben „Együtt-
működés a nem tanácsi szervekker' 
című fejezetben szabályozott kap-
csolatok — az adott tanácsi állam-
igazgatási szerv illetékességi terü-
letén működő, de nem az adott 
szerv, hanem felsőbb szintű szer-
vek által alapított vállalatok ká-
nyába gyakorolható jogosultságok 
— elemzése e helyütt történik, 
párhuzamba állítva az „alárendelt" 
és a „nem alárendelt" vállalatok 
-befolyásolását biztosító jogosítvá-
nyokat. Véleményünk szerint ez a 
tárgyalási mód didaktikusabb, job-
ban elősegíti, hogy a hallgatók 
világosabban láthassák a vállalat-
irányítás és a terület-, település-
fejlesztés kapcsolatát. Külön pon-
tot érdemel az NDK tankönyvé-
nek e fejezetében a területfejlesz-
tés (territoriale Rationalisierung), 
amely számos szerződési, megálla-
podási formával teszi lehetővé a 
koordinált, hatékony fejlesztő tevé-
kenységet (Db.: 104., 391—395. old.). 
Végezetül a hatósági tevékenység 
bizonyos idevágó területeit ismer-
teti a munka e fejezete, jelesül a 
beruházások engedélyezési rend-
szerét, a telepengedélyezést, a be-
ruházások üzembe helyezésével 
kapcsolatos engedélyezési rend-
szert és az Állami Építési Felügye-
let (Staatliche Bauaufsicht) jog-
körét. Ha ehhez figyelembe vesz-
szük azt a tényt, hogy a magyar 
jogi felsőoktatásban a) a vállalat-
vállalatirányítás kérdését az irá-
nyítás „jogán" az államigazgatási 

9 A l e g f o n t o s a b b a k : a N S Z E P IX. 
p á r t k o n g r e s s z u s á n a k d i r e k t í v á i az ö t -
é v e s t e r v h e z 1976—1980. B e r l i n 1976.; 
VEB-VO ( V e r o r d n u n g ü b e r d i e . . . 
v o l k s e i g e n e n B e t r i e b e . . . v o m 28. 3. 
1973. Gb l . I. 1973. N r . 15, i . d. F . d e r 
A n d o r u n g s — VO v o m 27. 8. 1973. Gbl . 
I. 1973. N r . 39. (az á l l a m i v á l l a l a t r ó l 
szó ló j o g s z a b á l y ) . 

jog, a „jogi személy" jogán, a pol-
gári jog sajátítja ki; .b) a gazda-
ságirányítás elvi-elméleti kérdése-
it az államjog, valamelyest konk-
rétabb, de még mindig elméleti 
szinten megfogalmazott témáit az 
államigazgatási jog, a konkrétu-
mokat, a szabályozó rendszer lé-
nyegét a pénzügyi jog oktatja; c) 
a tervezés részletes tárgyalása tu-
lajdonképpen elmarad: d) a végső 
soron gazdasági célt szolgáló kisa-
játítás intézményét az államigaz-
gatási szerv közreműködése címén 
az államigazgatási jog, a tulajdon-
szerzési egyik jogcímeként a pol-
gári jog, földre vonatkozó jogin-
tézményként a földjog is magáé-
nak érzi. Nem vitás, hogy az adott 
esetekben valóban komplex szabá-
lyozásról van szó, de az egyetemi 
hallgatókat zavarja, hogy számos 
átfedést tapasztalnak egyetemi ta-
nulmányaik során. Szomorúan bár, 
de meg kell állapítanunk, hogy a 
„gazdasági jogi" szemlélet racioná-
lisabb stúdium-felépítést jelent. 
Ehhez hozzájárul az isi, hogy a 
hazai jogi szakvizsga letétele során 
mindenki találkozhat a clam (sza-
badon: suttyomban) becsempészett 
„gazdasági", „vállalati" joggal. 
Nem beszélve itt az irodalomról, 
amely már régóta döngeti a kapu-
kat a „vállalati jog" (Sárközi) el-
ismertetéséért. 

Az NDK államigazgatási joga 
felöleli az állam felelősségét is. 
Természetesen csak „belső felelős-
ségről" van szó. Ha ezt a felelős-
ségi formát össze kívánjuk hason-
lítani a magyar jogban ismert ide-
vágó felelősségi formákkal, azt 
találjuk, hogy leginkább a ma-
gyar Ptk. „államigazgatási jog-
körben okozott kár" 349. § fogal-
mához áll közel. Az NDK e spe-
ciális kártérítési formájának főbb 
kritériumai a következők: a) a fe-
lelősség államigazgatási jogi for-
májáról van szó; b) a kárnak va-
lamely állampolgár sérelmére 
(egészségének, testi épségének, vagy 
személyi tulajdonának sérelmére) 
kell bekövetkeznie; c) a kárt az 
államigazgatási szerv dolgozója 
vagy megbízottja okozza; d) a 
kár állami (államigazgatási) tevé-
kenység kifejtése során keletkez-
zék; e) a károkozás jogellenes 
legyen. Elsősorban felmerül a kár-
talanítástól és a ZGB (Ptk.) által 
szabályozott kártérítéstől való el-

határolás. A kártalanítás, jogszerű-
en okozott kár reparációja (L:b.: 
7. 5.). A ZGB (Ptk.)-ben szabá-
lyozott kártérítésnek pedig az ál-
lami felelősség speciális, esete, mert 
meghatározott tevékenység okából 
és meghatározott személyek által 
okozottan kell bekövetkeznie. A 
kártérítés célja hogy a speciális 
szabályozással biztosítsák állam-
polgári alapjogok érvényesülését.10 

A kártérítés mértéke a ZGB-ben 
szabályozott, azonban államigazga-
tási eljárás során kerül sor a dön-
tés meghozatalára. Az eljárásba be 
kell vonni az Állami Biztosítót is, 
ugyanis a biztosítással fedezett ká-
rok megtérítésére nem kerülhet 
sor. Az érintett (kárt okozó) állam • 
igazgatási szerv határozata ellen 
egyfokú fellebbezésnek van helye 
a felettes államigazgatási szervhez. 
Ez hozza a végleges, jogerős dön-
tést. Bírói útnak helye nincs. A 
magyar Ptk. szintén előírja az ál-
lamigazgatási út igénybevételét, 
azonban természetesen bírói útnak 
helye van. Az NDK jogszabálya11 

egyéves elévülési időt határoz meg 
az állami felelősség érvényesíté-
sére. Az állami felelősség objektív 
felelősségi forma az NDK-ban, s 
a kárt okozó dolgozóra (megbízott-
ra) történő munkajogban szabályo-
zott áthárítás! feltétele azonban a 
dolgozó (megbízott) vétkessége. 

Állam i gazgatás i eljárási törvé-
nyünk módosítás előtt áll. Ennek 
jegyében, harmadik kiemelendő 
témánk az államigazgatási eljárás. 
Az NDK államigazgatási jogának 
nincs eljárási törvénye, kogens, ál-
talánosan kötelező eljárási jogsza-
bálya. Az eljárási normák helyett 
a jogorvoslati jogra vonatkozó jog-
szabályokat alkottak.12 Hatósági 
ügyben hozott döntés ellen csak 
akkor van helye jogorvoslatnak, 
ha ezt speciális (különös) eljárási 
szabály megengedi. Egyéb esetben 
jogorvoslatiak helye nincs, az ügy-
fél csak az ún. Eingabengesetz 
(panasztörvény) alapján léphet fel. 
Melyek a jogorvoslati jog érvénye-
sítésének szabályai? Erre részben a 
fent említett jogszabályok, részben 
a különös eljárálsi szabályok nyúj-

L b . : 9. 1. 
11 s t h G ( S t a a t s h a f t u n g s g e s e t z 12. 5. 

1969. Gbl . I. 1969. N r . 5.) 
12 G e s e t z ü b e r d i e N e u f a s s u n g v o n 

R e g e l u n g e n ü b e r R e c h t s m i t t e l g e g e n 
E n t s c h e i d u n g e n s t a a t l i c h e r O r g a n e v o m 
24. 6. 1971. Gb l . I. 1971. Nr . 3., é s t ö r -
v é n y v é g r e h a j t á s i r e n d e l e t e i . 
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tanak eligazítást, A jogorvoslati 
jog „tanához," hozzájárul a jog-
tudomány is. A jogorvoslat tőbb 
ismérveit áttekintve, tulajdonkép-
pen nem sok különbséget látunk 
a magyar fellebbezési joghoz ké-
pest, talán az említhető meg, hogy 
a fellebbezés benyújtásának határ-
ideje általában 4 hét, amely jog-
vesztő határidő. Igazolási szabályt 
az NDK joga nem ismer, csak ki-
vételes esetekben engedélyezhető 
a határidő meghosszabbítása.13 A 
fellebezés csak akkor halasztó ha-
tályú, ha ezt külön jogszabály így 
írja elő, egyébként a határozat 
azonnal végrehajtható. A tankönyv 
didaktikusán, alapos érvekkel alá-
támasztva ismerteti a jogorvoslati 
jog törvényi szabályozás híján fel-
állítható alapelveit és fő szabálya-
it, bár azt a nézetet nem fejti ki, 
hogy szükséges lenne-e egységes 
államigazgatási eljárási kódex.1'5 

Néhány főbb kérdés kiemelésé-
vel kíséreltünk meg kedvet csi-
nálni e tankönyvhöz, amely szín-
vonalasan reprezentálja az NDK 
államigazgatási jogát és bepillan-
tást enged jogtudományába is. Az 
uralkodó, didaktikus szemlélet igen 
jól tanulható, pontos, mind a hall-
gatók, mind a gyakorlati szakem-
berek számára igen hasznos, fon-
tos tankönyvet állított össze. Talán 
az elméleti viták ismertetését hiá-
nyolhatnánk. azonban a szerzők az 
egységes képzést tartották szem 
előtt. A magyar olvasó számára is 
rendkívül gazdaságos és jól al-
kalmazható a mű. Jogösszehason-
lító jellegű tanulmányok megírá-
sához óriási segítség az NDK ha-
tályos államigazgatási tárgyú jog-
szabályait és igen széles irodalom-
jegyzéket felölelő munka. 

Faludi Gábor 

13 L b . : 342. o ld . 
1/1 N e m b e s z é l ü n k e h e l y ü t t a m a -

g y a r e l j á r á s i t ö r v é n y i gen d i f f e r e n c i á l t , 
t ö b b . . f e g y v e r t " ( f e lü lv i z sgá la t i k é r e -
l e m . b í r ó i ú t , k i j a v í t á s , k i c s e r é l é s , v i s z -
s z a v o n á s , m ó d o s í t á s , ü g y é s z i óvás , f e l -
ügye le t ) is f e l s o r a k o z t a t ó a r z e n á l j á r ó l . 

Román László Munkajog című 
kari részjegyzetének vitája 
a Pécsi Tudományegyetem 

Állam- és Jogtudományi Karán 

Új jegyzettel gyarapodott a 
munkajog tudománya és az egye-
temi oktatás. Román László kari 
jegyzete ez év tavaszán látott nap-

világot, és a Pécsi Tudományegye-
tem munkajogi oktatását segíti. 

Szokatlan dolog, hogy egy okta-
tási tananyagról a Jogtudományi 
Közlöny hasábjain recenzió jele-
nik meg, de amiért vállalkoztunk 
Román László munkájának bemu-
tatására, az az, hogy egy atipikus 
jegyzetre szeretnénk felhívni a fi-
gyelmet. Különös jellege abban 
van, hogy a tételes jogi tartalomra 
utaló címe ellenére a jegyzet a 
munkajog új elméleti alapvetését 
tartalmazza. Természetesen ez nem 
azt jelenti, hogy a szerző a hatá-
lyos joganyagot mellőzte volna 
munkájából. A jegyzet elméleti 
stílusának mintegy alárendelten, a 
kritikai módszer segítségül hívásá-
val történt a munkajog normatív 
részének bemutatása. 

Román László munkájának pon-
tos címe: Kari rész- (kiegészítő) 
jegyzet. 

„Hozzávetőleg egy szemeszter-
nyi anyaga a munkajogi diszcip-
línának. vagy más mértékkel mér-
ve, a munkajog elméleti alapjainak 
megközelítőleg a fele részét tar-
talmazza. E részanyag kibocsátását 
pedig az a kényszerűség diktálta, 
hogy a szocialista munkajogtudo-
mány minden eredménye ellenére 
a munkajog elméleti alapjainak 
szisztematikus feldolgozása, insti-
túcióinak megnyugtató rendszer-
be foglalt kimunkálása eleddig nem 
történt meg." 

1. A jegyzet tudományos értékei-
ről volt szó azon a konferencián 
is, ahol a három jogi kar oktatói 
mondták el véleményüket. Aláb-
biakban a vitában elhangzottakat 
összegezzük és emeljük ki az álta-
lunk lényegesnek tartott hozzá-
szólásokat, összevetve a jegyzet 
figyelemreméltó tételeivel. 

2. Román László jegyzete „ké-
sőn" megjelent munka. Ez annyit 
jelent, hogy a munkajog tudomá-
nyának már-már dogmává mereve-
dett rendszerétől való elszakadási 
kísérletre sokáig kellett várni, így 
a jegyzet legfőbb értéke újszerű-
ségében és elméleti, alapozó jel-
legében van. Kétségtelen, hogy ez 
a jegyzet vitára inspirál, az ol-
vasót arra készteti, hogy ismétel-
jen, újraértékelje az eddig stabil-
nak tűnő álláspontokat, átértékel-
jen megállapodottnak tűnő fogal-
makat. vagy ha a fejlődés úgy kí-
vánja, azokkal szakítson. 

Nagy László a munka egészé-
ről megállapította, hogy a hagyo-
mányostól való eltérés már önma-
gában is kiemelkedő kísérlet, s ezt 
a törekvést a tudományos igényű 
kimunkálás csak még jelentősebbé 
avatja. 

Hágelmayer Istvánné a vitában 
kifejtette, hogy a munkajog tár-
gya egészen új megfogalmazásban 
kerül a kutatás középpontjába, és 
ez a fajta megközelítés a realitá-
sokat veszi figyelembe, hiszen a 
jognak a valóságos társadalmi vi-
szonyokat kell szabályoznia. Kü-
lönösen figyelemreméltó az igaz-
gatás, vezetés, szervezés, irányítás 
problémakörének az elemzése. A 
diszciplína rendszerével kapcso-
latban kiemelte, hogy ez a jogalko-
tás számára is megfontolásra aján-
latos, különösen a munkajognak 
az általános és különös részre való 
felosztása, annál is inkább, mert 
egységesebb, tudományos szem-
pontból is áttekinthetőbb rendsze-
rezést ad a szerző. 

Az első fejezet kiemelkedő ér-
tékű része „a munkajogi diszcip-
lína helye a szocialista jogrend-
szerben" témakör kifejtése. A hoz-
zászóló hangsúlyozta, hogy itt a 
munkajog belső problémáit elemez-
te a szerző, kellő figyelmet fordít-
va a vállalati és a közszolgálati 
jogviszony összefüggéseire. A jog-
rendszer tagozódásának jelenleg is 
tartó vitájában ennek a problémá-
nak az exponálása a munkajog 
önállósága szempontjából alapvető 
jelentőségű. 

Végezetül a hozzászóló „érde-
kesnek" tartotta Román László 
fejtegetéseit a munkajog anyagi 
és eljárási jogviszonyai felosztása 
tekintetében, amely a hozzászóló 
véleménye szerint egy önálló el-
járásjog kialakulásának a lehető-
ségét is sejteti. A kárfelelősségi vi-
szonyoknak a munkajogba tarto-
zását illetően kifejtette, hogy állás-
pontja eltér a szerzőétől, ugyanis 
ez a viszony nem tekinthető pusz-
tán csak „kölcsönvettnek" a mun-
kajog részéről. 

3 A legtöbb vitát kiváltó része 
a jegyzetnek az első fejezet volt. 
E részben a szerző általános jel-
leggel határozza meg a munkajo-
got és határozza meg a munkajog 
tárgyát. „A munkajoginak megha-
tározott társadalmi viszonyok al-
kotják a tárgyát; a munkajoga 
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diszciplína (amelynek alapjait a 
jegyzet tartalmazza) tárgya pedig 
maga a munkajog." 

A szerző álláspontja szerint a 
munkajog normái közvetlenül az 
adott társadalmi-gazdasági alapra 
vonatkoznak, és így a munkajog 
tárgyát olyan társadalmi viszo-
nyok alkotják, amelyek jogilag 
még nincsenek szabályozva (azaz 
nem jogviszonyok), amelyeket a 
munkajogi normák éppen szabá-
lyozni kívánnak. A munkajogi 
diszciplína tárgya viszont a mun-
kajogi jogalkotás és jogalkalma-
zás, illetőleg a munkajogi jogvi-
szonyok. A munkaviszony mint a 
munkajog tárgya például minden 
társadalmi formában létezik, a 
munkajogviszony pedig kimondot-
tan a modern társadalmak, ille-
tőleg jogrendszerek történelmi ka-
tegóriája. 

Munkát mondani árnnyá, mint 
munkaviszonyt mondani? — teszi 
fel a kérdést a szerző. E látszólag 
egyszerű kérdésfeltevésre nem sza-
bad elhamarkodott választ ad-
nunk, mert könnyen elmoshatjuk 
azokat a határokat, amelyek a 
munkaviszony és azon társadalmi 
viszonyok között vannak, amelyek 
dologi formában jelennek ímeg, és 
így elsősorban az áruviszonyokra 
jellemző ismérvekkel bírnak. 

A munkajog tárgyát alkotó vi-
szonyokat a szerző „jogelőttinek" 
nevezi, és ez alatt azt kell érte-
nünk, hogy e viszonyok a jogi rea-
gálástól függetlenül is létrejönnek, 
mivel a termelési viszonyok részét, 
egy-egy láncszemét alkotják. E 
megállapításból következik, hogy 
egy materiális társadalmi viszony-
nak nem feltétlenül egyetlen jog-
viszony felel meg, illetőleg egy 
meghatározott jogviszonyban több 
materiális viszony koncentrálód-
hat. így a munkajogviszony nem-
csak a materiális munkaviszony-
nak, hanem az elosztási és a veze-
tési viszonynak is jogi kifejező-
dése. Ugyanakkor az eljárási vi-
szonyok a munkajogviszony ala-
kulását s így az abban kifejeződő 
materiális viszonyok szabályozását 
is jelentik. 

Kollonay Csilla álláspontja sze-
rint a jegyzetnek az a megállapí-
tása, miszerint a munkajog nor-
mái közvetlenül az adott társada-
lom gazdasági alapjára vonatkoz-
nak, s így a munkajog tárgyát 
olyan társadalmi viszonyok alkot-

ják, amelyek jogilag még nincse-
nek szabályozva, félreértésre ad-
hat okot, esetleg logikai buktatók-
ra is vezethet. 

A hozzászóló a munkajog tárgyá-
ról íródott fejtegetés értékeként 
kiemelte, hogy a szerző egzakt el-
határolást végez a munkajogvi-
szony és a munkajogi jogviszonyok 
között. A munkajog tárgyával 
kapcsolatban tett észrevételekre 
válaszolva a szerző kiemelte, hogy 
álláspontja szerint itt jellegzete-
sen csak materiális társadalmi vi-
szonyok jöhetnek számításba. 
Igaz ugyan, hogy különösen a mo-
dern társadalmakban nehezen izo-
lálhatok ezek a viszonyok az őket 
kifejező jogi viszonyoktól, azon-
ban a tudományos megközelítés 
szempontjából ez elengedhetetlen 
követelmény, és így nem tudja el-
fogadni azokat az ellenvéleménye-
ket, amelyek szerint nemcsak a 
munkajogviszonyban, hanem a 
materiális munkaviszonyban is 
benne lenne a vezetési és elosztási 
viszony. így szerinte a materiális 
munkaviszony legfeljebb csak fel-
tételezési viszonyban áll az utóbbi 
kettővel, de egyik sem része a töb-
binek. Jellemző ugyanis, hogy a 
munkavállaló a megélhetésért (el-
osztás) vállalja a munkát és a ve-
zetésnek való alárendelődést. 
Ahogy a munkajogon kívül sem 
szükségképpen kapcsolódnak egy-
máshoz e fogalmak, úgy egymás-
hoz való viszonyuk sem intern, az-
az nem fogalmi, hanem extern, az-
az feltételezettségi. 

4. A vitában több hozzászóló 
érintette a kárfelelősségi viszonyo-
kat, és ezekből kitűnt a két egy-
mással ellentétes álláspont. Az el-
ső [megközelítés szerint a kárfele-
lősségi viszonyok a munkajog lét-
elméleti kategóriái, mások szerint 
„kölcsönvett" kategóriákról van 
szó, sőt elhangzott az is, hogy a 
munkajogban nem kárfelelősségről 
helyes beszélnünk, hanem speciális 
kártelepítésről. 

Román László a jegyzetben írt 
elemzésének alátámasztására ki-
fejtette, hogy a munkajogi kárfe-
lelősség a munkavállalói oldalon 
köztudottan méltányos, míg a 
munkáltatói oldailon szigorú fele-
lősségi szabályokkal találkozunk. 
Ez azonban még kevés alap arra, 
hogy nem „kölcsönvett" munkajo-
gi intézménynek lehetne tekinte-
ni. Bár igaz, hogy meghatározott 

jogviszonyfajtának nem feltétlenül 
kell egy jogághoz tartoznia, ám a 
kárfelelősség egyrészről éppen így 
jellegzetes kötelem (vagyis a mun-
kajogra nem jellemző jogviszony), 
másrészt a Ptk-ban szabályozott, a 
polgári jogban maradt kárköte-
lemhez képest ez pusztán szabá-
lyozás — differenciálási, tehát 
mennyiségi vonatkozásnak, elté-
résnek látszik. Jellemző, hogy a 
kártérítés mint szankoió is ettől 
még jellegzetesen polgári jogi 
szankció imarad (azaz a munkajog-
ba tartozó részében aligha tekint-
hető munkajogi jellegű szankció-
nak). 

Másrészről Nagy László ezzel 
kapcsolatos hasonlatát az érvé-
nyességről és a jogképességről a 
szerző nem tartja találónak, mert 
ezek szerinte általános, valóban 
-minden jogágban jelenlevő, ún. 
minősítő jogi kategóriák s nem 
pedig jogviszonyok, s ezért a jog-
ági hovatartozás szempontjából 
közömbös fogalmak. 

5. A munkajog kialakulásáról és 
fejlődéséről írt történeti rész a 
jegyzetnek legolvasmányosabb — 
és ami egy jegyzetnél nem elha-
nyagolható —, legjobban tanulható 
része. Az e részről szóló vitában 
Nagy László kiemelte, hogy a ma-
gyar munkajog fejlődésének be-
mutatásával párhuzamosan több 
figyelmet érdemelt volna a köz-
szolgálati jogintézmény története. 
Álláspontja szerint a fejlődés kro-
nológiai sorrendje a következő: 
közjogi beavatkozás — munkás-
mozgalmak — tarifaszerződések. 
Megemlítendő, hogy a második 
világháború után a munkajog 
fejlődése minőségileg új voná-
sokkal rendelkezett, amelyek oka 
a multinacionális vállalatok elter-
jedése volt, és ezért e korszak ala-
posabb feldolgozást érdemelt vol-
na a jegyzetben. 

A hozzászólók egyöntetű véle-
ménye volt, hogy a történeti rész 
egyik legfontosabb része a jegy-
zetnek, mivel Magyarországon a 
munkajog történeti fejlődését át-
fogóan, elméleti alapossággal vizs-
gáló munka nem készült, és így a 
jegyzet nagy segítséget nyújt más 
területek kutatóinak is. 

Véleményünk szerint is sike-
res kísérlet volt Román László 
vállalkozása, aki külön részt szen-
telt a kapitalizmus előtti, a mun-
kajog tárgyát alkotó viszonyok 
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elemzésének. E részből az alábbi 
gondolatokat emeljük ki: az őskö-
zösségi társadalom „munkaközös-
ségi" társadalom, a közösségi mun-
ka velejárója pedig a vezetés. Az 
ősi társadalom mechanizmusára 
vonatkozó kutatások tanúsítják, 
hogy e primitív társadalmi formá-
cióban, illetőleg munkaszerveze-
tekben is létezett, nélkülözhetet-
len volt a vezetés. A kollektív 
munka nemcsak természetes, az 
emberrel „veleszületett" adottsá-
gokból fakadt, hanem a természe-
ti kényszer is „ösztönözte" azt. Te-
hát a társadalmi fejlődés legalsó 
fokán találkozunk a modern tár-
sadalmaikban is jelentős vezetőirá-
nyítási aktussal, mégpedig termé-
szeti formában — nyilvánvalóan 
nem jogi jelenségként. Minden-
esetre ebben a társadalmi alaku-
latban nemcsak formája szerint, 
de tartalmilag is tisztán demok-
ratikus aktus a választás. A veze-
tési viszony demokratikus kelet-
kezésének megfelelő a realizálódás 
is: a vezetői döntéseknek, rendel-
kezéseknek való önkéntes aláren-
delődés a kooperáció résztvevői, a 
végrehajtók részéről, bár a termé-
szetnek való kiszolgáltatottság is 
nyomatékot adott eonek az önkén-
tességnek. De egyszersmind a ve-
zető felelőssége a vezetettekkel 
szemben (bírálhatóság, leváltható-
ság), illetőleg rátermettségének 
szinte naponkénti bizonyítása az 
ősközösségi vezetési viszonyok di-
namikájának fontos mozzanata. 
Amiként a munkaszervezet műkö-
désére jellemző demokrácia ega-
lizálta a vezetési viszony szerveze-
ti jellegű egyenlőtlenségét, ugyan-
úgy — mint ez inkább centrumá-
ban áll az ős-társadalomra vonat-
kozó alapismereteknek — a mun-
ka szerinti elosztás jelentette a 
munkaeredményekből való része-
sedés, vagyis az elosztási viszo-
nyok egyenlőségét. Ily módon 
mindazok a termelési viszonyok, 
amelyek a modern szocialista tár-
sadalomban a munkajog tárgyát 
alkotják — primitív formában, 
illetőleg tartalommal —. az őskö-
zösségi társadalomban is megtalál-
hatók. Nem lévén azonban jog, 
munkajogról sem beszélhetünk, a 
szabályozó funkciót a szokás lát-
ta el. 

A rabszolgatartó társadalom 
munkajogtörténeti szempontból 
való vizsgálata során a szerző kü-

lönválasztotta a „fő" társadalmi 
viszonyok és a „kivételesnek" szá-
mító társadalmi relációk vizsgála-
tát. Ennek indoka — a szerző sze-
rint — abban van, hogy a fő tár-
sadalmi viszony, a rabszolga és a 
rabszolgatartó termelési viszonya 
munkajogtörténeti szempontból 
teljesen irreleváns, ám mégis kí-
nál a munkajog önállóságának, il-
letőleg intézményeinek megérté-
se szempontjából hasznos követ-
keztetéseket. Ugyanakkor különö-
sen a rabszolgatartó társadalom 
legfejletteib jogrendjében, a római 
jogban kimondottam munkajogias-
nak tűnő jogintézményekkel talál-
kozunk, éspedig a nem fő társa-
dalmi viszonyok szférájában. Így 
a rabszolgatársadalomban a tulaj-
donjog, a tulajdon (jog) viszony 
jelentette a materiális munkavi-
szony és a hozzá kapcsolódó veze-
tési és elosztási viszony jogi for-
máját. Ahhoz képest pedig, hogy 
e hármas viszonykomplexum köz-
vetlen jogi formája a munkajog-
viszony, a tulajdonjog általi kife-
jeződésüket közvetett jógii szabá-
lyozásnak kell tekinteni. 

A kiragadott történelmi adatok 
is sejtetni engedik — írja a szer-
ző —, hogy á közszolgálati vi-
szony szabályozása nem a magán-
jog keretei között történt. „E kö-
vetkeztetés alapja az, hogy a vá-
lasztás és a kinevezés, amely 
(vagylagosan) a közszolgálati vi-
szony keletkezésének aktusa volt 
— minden rokonsága ellenére — 
már akkor elkülönül a hozzá legkö-
zelebb levő magánjogi szerződés-
től, a mandátumtól. Ehhez képest 
ellentmondásosan hatna azt állí-
tani, hogy a megbízási szerződés 
még a római jogi közszolgálati vi-
szonyt is uralma alá hajtotta vol-
na, Speciálisan a részletesebb sza-
bályozás, majd eninek rendszerezé-
se is minden bizonnyal azért nem 
került előtérbe, mert egyrészt az 
államforma változásaihoz, köze-
lebbről a mindenkori főtisztviselői 
(vezetői) réteg igényeihez kellett a 
szolgálati viszonynak igazodnia, 
így azután — másrészt — a felet-
tes szervek intern individuális 
rendelkezései, valamint az idők fo-
lyamán kialakult ügyintézési, ügy-
viteli belső szokások uralma alatt 
állhatott a rabszolgatartó társada-
lom államszerve (zete)inek műkö-
dése." 

A feudalizmus fő társadalmi vi-

szonyának munkajogtörténeti 
szempontból való elemzése során a 
szerző rámutat arra, hogy a feu-
dalizmus fő társadalmi viszonyai 
között is megtaláljuk a materiális 
munkaviszonyt és a vele összefo-
nódott vezetési viszonyt. Mind-
ezért a „viszontszolgáltatás" (va-
gyis az elosztási forma) annak a 
földterületnek a jobbágy birtoká-
ba és használatába történő átadása 
volt, amelynek megművelésével 
tarthatta fenn magát. 

A jegyzet következő részeiben 
tartalmas elemzést olvashatunk a 
munkajog tárgyát alkotó viszo-
nyok közvetlen szabályozásáról a 
kapita1 :izmusban. A szerző a mun-
kaszerződésnek mint a burzsoá 
munkajogviszony keletkezési alap-
jának modernizálását tárja elénk, 
utalva a munkaszerződésre vonat-
kozó elméletekre is. Ezen elméle-
tek tanúsága szerint fel sem vető-
dött a munkajog önállóságának a 
kérdése, a munkaszerződés jogági 
elhelyezését a magánjogban, azon 
belül is a kötelmi jogban megol-
dottnak vélték. A magán munka-
jogviszonyra minden tekintetben 
alkalmazhatónak is találták a ma-
gánjog, illetőleg a kötelmi jog el-
veit, valamint általános szabályait. 

Ahhoz, hogy a jogirodalom el-
fogadja e munkajogviszonynak kö-
zösségi-személyiségi viszonyként 
való koncipiálást, a munkavállalók 
közösségi fellépésére, együvétarto-
zásuk felismerésére volt szükség, 
valamint ebből folyóan arra, hogy 
a munkaadói hatalommal szemben 
érdekeik védelme céljából szüksé-
ges saját hatalmuk szembeállítása. 

A fejlődés további menetét ele-
mezve a szerző bemutatja a tarifa-
szerződés intézményét is. Majd 
részletes ismertetésre kerülnek a 
munkajog jogággá válásának és 
fejlődésének főbb állomásai Ma-
gyarországon. 

6. A jegyzet harmadik fejezete 
„a munkajogi szabályozás integ-
ráltsága és differenciáltsága" cí-
met kapta. E részben kerültek ki-
fejtésre a jogági alapelvek is, és 
folytatódott az a munkajogászok 
körében megszokott hagyomány, 
hogy ahány szerző, annyi alapelvi 
tipológia. így például: a vitában 
Szotáczky Mihály pozitívan érté-
kelte az alapelvek újfajta rend-
szerezését, e téma megközelítési 
módját, ám annak a véleményé-
nek adott hangot, hogy az alapél-
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vek — a jegyzetben kifejtet tekkel 
ellentétben — jogi természetüket 
tekiintve normák. Jogelvekként 
csak úgy fogalmazhatók meg, 
amennyiben nemcsak a tudomány, 
hainem a jogalkotás szférájában iis 
kifejezésre jutnak. A munkához 
való joggal kapcsolatban kifejtet-
te, hogy kérdéses annak a jogké-
pességként való felfogása, mert a 
jogképesség nem kötelez semmi-
re, értelme csak akkor van, ha al-
kotmányos szinten megfogalma-
zott alanyi jogként létezik, amely-
nek el lenpárja a munkál ta tó fog-
lalkoztatási kötelezettsége kell le-
gyen. A jegyzet negyedik és ötödik 
fejezetének vi tá ja volt leginkább 
vita nélküli, az okból, hogy a 
résztvevők elismerésüket fejezték 
ki a szerzőnek tudományos ala-
possággal és helytállósággal bíró 
munkájáér t . E részben újszerű 
módon a munkajog stat ikájával és 

dinamika jávai foglalkozott Román 
László, kellő gondossággal tárva a 
hallgató és az olvasó elé nézeteit 
a munkajogviszony alanyairól, a 
munkajogviszony tárgyáról, tar tal-
máról, valamint a munkajogvi-
szony keletkezéséről. 

E cikik szerzői is örömmel üd-
vözlik az új, állásfoglalásra kész-
tető jegyzetet, és ismertetésünk 
befejezéseként Romáin László gon-
dolatait idézzük: A jegyzet min-
denekelőtt annak az elvnek kíván 
megfelelni, miszerint az egyete-
men tudományt kell oktatni. A 
jegyzet célja ennek megfelelően a 
fogalmaik csiszolása, logikus rend-
szerezése, az összefüggések meg-
világítása. Az i lyenfaj ta munka 
azonban természetesen más stílust 
igényel, jóval nehezebb feladat a 
fogalmaik tudományos kialakítása, 
mint a jogszabályok jegyzetszintű 
magyarázása vagy elemzése. A 

jegyzet tehát elméleti * munka, 
amelyet azonban szervesen kiegé-
szít az egyetemi előadás és a sze-
mináriumok. Az előadás célja eb-
ben a rendszerben nem más, miint 
egyes fogalmakkal kapcsolatos el-
méleti álláspontok részletesebb is-
mertetése, a jelenségek más oldal-
ról való megvilágítása, s ezáltal a 
hallgatók kombinációs készségé-
neik az élénkítése és természetesen 
a munkajogi intézmények jogalko-
tási, joggyakorlási és jogalkalma-
zási vonzatainak a bemutatása. A 
szemináriumokon a hallgatóság 
elsődlegesen a bírói gyakorlattal, 
illetőleg ainnak jellemző tenden-
ciáival ismerkedik meg. 

Kívánjuk a szerzőnek, hogy 
jegyzete legyen olyan sikeres és 
elismert a hallgatók között, mint 
amilyen elismerést aratott szakmai 
körökben. 

Ádám Lóránt—Pethő Róbert 

Михай Шаму: 

Право и правовая политика 

Связь между правом и правовой 
политикой можно понять на основе 
выяснения отношения права и поли-
тики. Следует подчеркнуть, что право 
не является механическим последст-
вием политики, а политические цели 
только политическими средствими не 
могут быть осуществлены, право са-
мостоятельно влияет на политику 
(учитывая относительную самостоя-
тельность права). Социалистическая 
правовая политика опосредствует для 
права общественно-политическую кон-
цепцию и вызначает направление раз-
вития права, используя к этому дос-
тижения правовой науки. Осуществляя 
правовые ценности правовая политика 
способствует внутреннему развитию 
правовой системы, реализации требо-
ваний социалистической законности. 
В случае стабильности правовой сис-
темы, при прочном урегулировании 
социалистическая правовая политика 
способствует раскрытию и исключе-
нию негативных явлений права. Вслед-
ствие этого правовая политика воз-
ражает против практики чрезмерно 
быстрого изменния правовых норм 
и чрезмерного урегулирования. Как 
новое требование правовой политики 
ставится надзор за законностью пра-
вотворчества, пересмотр связи между 
бланкетными нормами и нормами, 
направленными на исполнение за-
кона, разъединение правового урегули-
рования и административного регу-
лирования, и в качестве всеобъемлю-
щей проблемы разработка правово-
политической концепции правотвор-
чества. 

Габриэлла Рашко: 
Что мы должны знать для понимания 

цыганской преступности 
Известно, что цыганская преступ-

ность отличается особенностями как 
по структуре, так и по способам со-
вершения преступлений. Эти особен-
ности отчасти „традиционные", отчас-
ти однако относительно новые. Особые 
черты имеет и причинность цыганской 
преступности, а также ее предупреж-
дение. К этим вопросам однако можно 
подходить лишь в перспективе осо-
бого демографического положения 
цыган, проживающих в Венгрии, при 
учете способа их жизни. Статья ко-
ротко излагает эти темы, рассматри-
вая кроме распределения популяции 
и демографических особенностей та-
кие основные факторы жизненных от-
ношений, как жизнь в полении, жи-
лищное положение, структура мей-
ств, здравие, посещение школ и куль-
турный уровень, далее проблемы за-
нятости и уровень зароботка; все это 
в аспекте могущем быть значимым 
с точки зрения преступности. 

Петер Такатш: 
Общие условия договоров 

— коллизионные правовые проблемы 
Автор статьи стремится раскрыть 

особые коллизионные принципы в 
правовой оценке стандартных дого-
воров, совершенных субъектами меж-
дународного имущественного обо-
рота согласно общим условиям тор-
говли. Он рассматривает тенденции 
в развитии материального права и в 
применении права, проявляющиеся 
в оценке оговорок о праве, в опреде-
лении закона, применяемого в отно-

шении заключения договора, а также 
в судубном пересмотре общих тор-
говых условий, в которых выражается 
применение права в интересах „более 
слабой" стороны; в дальнейшем он 
приходит к выводу, что специальное 
урегулирование стандартных догово-
ров развертывается и в коллизионном 
праве. 

Mihály Samu: 
Recht und Rechtspolitik 

Das Verhältnis zwischen Recht 
und Rechtspolitik kann auf Grund 
der Klärung des Verhältnisses 
zwischen Recht und Politik ver-
standen werden. Es muss betont 
werden: das Recht ist nicht die 
bloss mechanische Konsequenz der 
Politik, die politischen Ziele kön-
nen nicht nur durch Anwendung 
rechtlicher Mittel verwirklicht 
werden, das Recht beeinflusst die 
Politik selbständig. Die sozialisti-
sche Rechtspolitik vermittel t die 
gesellschaftspolitische Konzeption 
zum Recht und best immt die 
Richtung der Rechtsentwicklung, 
wobei die Ergebnisse der Rechts-
wissenschaft benutzt werden. Die 
Rechtspolitik kritisiert die Pra-
xis der besonders raschen Modi-
fizierung der Rechtsregel und die 
der sg. Überregeltheit. Als neue 
rechtspolitische Anforderung er-
scheint die Aufsicht über die Ge-
setzlichkeit der Gesetzgebung, die 
Revision der Beziehung von Rah-
menregel und Durchführungsver-
ordnung, die Absonderung der 
rechtlichen Regelung und der Re-
gelung Staatsverwaltungscharak-
ters. Als allgemeines Problem er-
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scheint* die Ausarbeitung einer 
rechtspolitischen Konzeption der 
Gesetzgebung. 

Gabriella Raskó: 
Was wir zum Verstandnis 

der Zigeunerkriminalitat wipsen 
müssen 

Es ist wohlbekannt, dass die 
Zigeunerkriminalitat auch ihre 
Struktur, sowie der Modalitáten 
des Begehens betreffend charak-
teristische Eigenschaften aufweist. 
Diese Eigenschaften sind teils 
„konventionelle", weisen aber teils 
neue Züge auf. Selbst die Kausa-
litát und die Vorbeugung ist eigen-
schaftlich. Ali' diese Umstánde 
können aber nur aus dem Ge-
sichtspunkte der speziellen demo-
graphischen und Lebensweisen-
perspektive unserer Zigeunerschaft 
betrachtet werden. Die Studie fasst 
die Ansichten der Autorin diese 
beide Themas betreffend zusam-
men. Sie erörtert neben den de-
mographischen Eigenschaften sol-
che wichtige Faktorén der Le-
bensweise, wie Wohnungslage, Fa-
milienstruktur, Gesundheitswesen, 
Schule und kulturelles Niveau, 
Bescháftigung und Einkommen — 
aus solchen Gesichtspunkten, die 
die Kriminalitat betreffend rele-
vant sein können. 

Péter Takáts: 
Allgemeine Geschaftsbedingungen 

— Kollisionsrechtliche Probleme 
Die Studie untersucht zu ent-

decken die Prinzipien der eigen-
schaftlichen kollisionsrechtlichen 
Beurteilung der Standardvertráge, 
die auf Grund jener allgemeinen 
Geschaftsbedingungen zustandege-
kommen sind, welche durch die 
Subjekte des internationalen Véfc-
mögensverkehrs konzipiert wur-
den. Sie untersucht jene — im In-
teresse der „schwácheren" Partei 
angewandten — gesetzliche und 
gesetzgeberische Tendenzen, die in 
der Bestimmung des für den Ver-
tragsschluss anzuwendenden 
Rechts, sowie in der gerichtlichen 
Revision der — von der auslán-
dischen Partei herausgebildeten — 
allgemeinen Geschaftsbedingungen 
zu entdecken sind. Die Studie ge-
langt zur Schlussfolgerung, dass 
die spezielle Regelung für die 
Standardvertrage auch im Kolli-
sionsrecht im Gangé ist. 

Mihály Samu: 

Droit et politique juridique 
II faut analyser, d'abord, les rap-

ports du droit et politique pour 
comprendre les rapports du droit 
et politique juridique. II est utile 
de souligner que le droit n'est pas 
un refléchissement méchanique de 
la politique, un moyen pur et 
simple de la politique; au con-
traire: le droit, lui aussi, influence 
la politique et les buts politiques 

ne sont pas réalisés seulement par-
ié droit. La politique juridique, 
donc, fait transformer les idées et 
les buts de la politique sociale en 
droit, en montrant la ligne de 
transformation et de l'évolution 
pour le droit. La politique juri-
dique, donc, conserve des valeurs 
juridiques, au premier lieu la lé-
galité et laisse une place pour le 
développement auchtone de sys-
téme juridique. La politique juri-
dique demande aussi la stabilité 
du systéme juridique, l'élimina-
tion des regulations trop causui's-
tiques; une nouvelle exigence de la 
politique juridique est le contrőle 
de la iégalité et constitutionalité 
des lois, décrets et réglements, la 
distinction entre régulation juri-
dique et administrative; son but 
final est l'élaboration d'une concep-
tlon politico-jurique de la législa-
tion. 

Gabriella Raskó: 
Ce qu'il faut savoir pour 

comprendre la criminalité 
des tziganes 

II est bien connu que la crimi-
nalité des tziganes est trés spéci-
fique en ce qui concerne sa struc-
ture et les modalités de commis-
sion de leurs infractions; l'étio-
logie et la prophylaxie en est aussi 
spécifique. Ces faits demandent 
une explication de la situation 
particuldére des tziganes de point 
de vue démographique, leurs moers 
et maniére de vivre. L'auteur re-
prend ces deux thémes pour ana-
lyser succintement les caractéris-
tiques démographiques de la po-
pulation tzigane en Hongrie et 
aussi les facteurs fondementaux 
de leurs conditions de vivre no-
temment la vie en colonies, leur 
situation d'habitation, la structure 
de la famille tzigane, la situation 
sanitaire, scolaire et culturelle des 
tziganes, l'emploi et les revenus de 
la population tzigane sous l'aspect 
de l'importance de ces facteurs 
dans la criminalité. 

Péter Takáts: 
Conditions générales du contrat: 

problémes du conflit des lois 
L'étude analyse les contrats 

standardisés entre les sujets du 
commerce international rédigés 
selon les conditions générales du 
contrat d'une partié contractante 
d'aprés les conflits des lois dans 
les pays capitalistes. L'auteur 
examine les problémes de conflit 
des lois dans le choix du droit 
applicable, le contróle juridic-
tionnel des conditions générales ré-
digées par la partié étrangére au 
fórum, la protection de la „partié 
plus faible" par la législation et 
par la jurisprudence. II tire la 
conclusion que la régulation spé-
cifique des contrats standardisés 
est également en train de dévélop-
per dans le domaine de conflit des 
lois. 

Mihály Samu: 
Law and legal policy 

The relation between the law 
and the legal policy should be 
analysed on the basis of the re-
lation between law and politics. 
The law is not a mechanical con-
sequence of the politics, political 
purposes cannot be realized by the 
use of legal means solely, and the 
law has an influence of its own 
on politics. The socialist legal pol-
icy mediates the social policy con-
cept and it determines the main 
lines of the development of the 
law. It helps the inner develop-
ment of the legal system and of 
the socialist legality. The socialist 
legal policy has a critical func-
tion and in line with this it crit-
icizes the too fast changes of the 
legal rules and the practice of too 
much régulation. New exigencies 
are: the supervision of the legal-
ity of law making, control of the 
framework rules, the delimitation 
of administrative and legal acts, 
and the elaboration of a generál 
concept of legislative policy. 

Gabriella Raskó: 
What should we know in order 

to understand gipsy criminality? 
It iŝ  well known that the struc-

ture of gipsy criminality as well 
as the modus operandi have part-
icular features. Somé of these are 
traditional, somé, however, are 
relativelv new. Prevention of the 
gipsy criminality presents partic-
ular difficulties too. Ali these 
problems should be analysed from 
the point of view of the demo-
graphic composition of the Hun-
gárián gipsies and of their way 
of life. After a demographic ana-
lysis the paper offers a review of 
the following factors of the way 
of life: community, housing the 
structure of the family, health and 
education, income and work. Ali 
these are evaluated from the point 
of view of criminality. 

Péter Takáts: 
General terms of contract 

— somé problems in the conflict 
of laws 

The paper analyses the prob-
lems of the standardized contracts 
formulated by the parties as mem-
bers of the international trading 
community. The main points ana-
lysed are the following: the quali-
fication under the international 
priváté laws of the western co-
untries; the law of the contract 
(formation); and the judicial 
revision of the generál terms 
of trade formulated by the fo-
reign party. After the description 
of the tendencies of the législation 
and in the jurisprudence to protect 
the weeker party, the author concl-
udes that a special régulation of 
the standardized contracts is under 
way in the law of conflicts. 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. - A Magyar Tudományos Akadémia Állam- és Jogtudományi Bizottságának 
folyóirata. Főszerkesztő: Dr. Halász József. Szerkesztő: Dr. Vörös Imre. Szerkesztőség címe: Budapest I.,. 
Országház u. 30. 1250. - Telefon: 160-160/247. — Kiadja: a Lapkiadó Vállalat, Budapest VII., Lenin körút 9 — 11. 1073. 
Telefon: 221-285. Levélcím: Budapest, Pf. 223. 1906. Felelős kiadó: Siklósi Norbert igazgató. — Megjelenik havonta.. 
Terjeszti: a Magyár Posta. Előfizethető a kézbesítő postahivataloknál, és a Posta Központi Hírlap Irodánál (postacím: 
Budapest V., József nádor tér 1. — 1900) közvetlenül vagy postautalványon, valamint átutalással a KHI 215—96 162: 

pénzforgalmi jelzőszámára. Előfizetési díj egy negyedévre 48,— Ft. 

Egyetemi Nyomda — 81.7081 Budapest, 1981. Felelős vezető Sümeghi Zoltán igazgató 

HU ISSN 0021—7166 INDEX 25422 





XXXVI. új évfolyam - F 

V ' -fcr 5993 
MARX KAROLY ' 

GAZDASÁGTUDOMÁNYI EGYETEM 
RGfePONTI KÖNYVTARA Budapest, 1981. október hó 

& 11 budaft&ü iA.t Ptn.nim ici tti 

JOGjjTUDOMANYI 
KÖZLÖNY 
T u d o m á n y o s f o l y ó i r a t m e l l é k l e t e k k e l 

TARTALOM 

MADARÁSZ TIBOR 
Az államigazgatási jogi szabályozás komplex, 
tartalmi-funkcionális elemzéséről 817 

DEZSŐ MÁRTA 
Jelölés és visszahívás a szocialista országok 
választási rendszerében 832 

SÁNDOR TAMÁS 
Elhatárolási viták a szerződéses és deliktuális 
felelősség határterületein az NSZK-ban .842 

ZOLTÁN ÖDÖN 
A természetvédelem és a vadászat viszonya 
jogi aspektusból 848 

RÁCZ LAJOS 
Főhatalom a XVI—XVII. századi Erdélyben 857 

SZALMA JÖZSEF 
Az egyenértékűségi elv fogalmának és jogi 
következményeinek jellegzetességei a JSZSZK 
kötelmi viszonyokról szóló törvényének alap-
ján ... 864 

Szemle 

CSIZMADIA ANDOR 

BÁRDOS PÉTER—BÁRDOS PÉTERNÉ 
A logika és a jog néhány összefüggése 875 

iLeonard Bianchi (1923—1981)1 ... 874 

Jogirodalom — Jogélet 

Szabó András: Bűnözés—ember—társadalom 
(LÉVAY MIKLÓS) 877 

VARGA CSABA 
Népi jogszokástól a jogi népszokásig 880 

SAJÓ ANDRÁS 
Objektív törvények, jog, cselekvés. Tanulmá-
nyok a szocialista jog egy érvényesüléselméle-
téhez 886 

Frank Winkel: A háromdimenziós védjegy oltal-
ma (VIDA SÁNDOR) 891 

Marija G. Manalova: A tirnovói alkotmányjog 
elfogadása (HORVÁTH PÁL). 893 

HANÁK ANDRÁS 
A könnyűlovasság támadása ... 895 

MELLÉKELVE: DOKUMENTÁCIÓS SZEMLE 



СОДЕРЖАНИЕ: Тибор Мадарас: Об анализе по содержанию и по функциям административно-правового урегулирования; 
— Марта Деже.- Выдвижение кандидатов и отзыв в избирательной системе социалистических стран. — Тамаш Шандор: 
Дискуссии об отграничении договорной и деликтуальной ответственностей в ФРГ. — Эден Золтан: Отношение охраны 
природы и охоты в правовом аспекте. — Лайош Рац: Верховенство в Трансильвании XVI—XVII столетий. — Йожеф Салма: 
Характерные черты понятия и правовых последствий равной стоимости на основе закона об обязательственных отношениях 
ЮСФР. — Обзор: Андор Чизмад: Леонард Бианхи (1923—1981)}. — Петер Бардош — жена Петер Бардоша: Некоторые 
взаимосвязи между логикой и правом. — Юридическая литература — Юридическая жизнь: Андраш Сабо: Преступность — 
человек — общество (Миклош Леваи). — Чаба Варга: От народного правового обычая до правового народного обычая. — 
Андраш Шайо: Объективные законы, право, действие. Научные статьи об одной теории действия социалистического права. — 
Франк Винкел: О зашите трехдимензионного охранного знака (Шандора Вида). — Мария Г. Маналова: Принятие тьрнов-

ского конституционного права (Пал Хорват). — Андраш Ханак: Атак легкой кавалерии. 

INHALT: Tibor Madarász: Über die inlialtlich-funktionellen Analyse der verwaltungsrechtliGhen Regelung. — 
Márta Dezső: Nominierung und Abberufung in den Wahlsystemen der sozialistischen Länder. — Tamás Sándor: 
Abgrenzungsdiskussionen an Grenzgebieten der vertraglichen und deliktuellen Verantwortlichkeit in der Bundes-
republik Deutschland. — Ödön Zoltán: Das Verhältnis zwischen Naturschutz und Jagd aus rechtlichem Aspekt. — 
Lajos Rácz: Hauptmacht in Transsylvanien im 16—17. Jahrhundert. — József Szalma: Eigenschaften des Begriffes 
und der Rechtsfolgen des Äquivalenzprinzips auf Grund des Obligationenrechts von Jugoslawien. — Rundschau: 
Andor Gzizmadia : |Leonard Bianchi ( 1923—1981 )| — Péter Bárdos—Frau Bárdos : Einige Zusammenhänge zwischen 
Logik und Recht. — Rechtlüeratur—Rechlsleben: András Szabó: Kriminalität—Mensch — Gesellschaft (Miklós 
Lévay). — Csaba Varga: Vom Rechtsgewohnheit des Volkes zur Volksgewohnheit des Rechts. — András Sajó: Objek-
tive Gesetze, Recht, Handlung. Studien zu einer Geltungstheorie des sozialistischen Rechts. — Frank Winkel: Formal-
schutz dreidimensionaler Marken (Sándor Vida). — Marija G. Manalova: Die Annahme des Verfassungsrechts von 

Turnovo (Pál Horváth). — András Hanák: Die Attacke der Leichtkavallerie. 

SOMMAIRE : Tibor Madarász : Sur l'analyse du contenu et fonctionnelle de la législation administrative. — Márta 
Dezső : La désignation et le rappel dans le système électoral des pays socialistes. — Tamás Sándor : Discussions de 
délimitation au territoire frontaliers de la responsabilité contractuelle et délictuelle en RFA. — Ödön Zoltán : Le 
rapport entre la protection de l'environnement et la chasse sous l'angle du droit. — Lajos Rácz : Le pouvoir suprême 
en Transylvanie aux XVI-XVII6 siècles. — József Szalma : Les caractéristiques de la notion et des résultats du prin-
cipe de l'équivalence sous l'angle de la Loi des obligations de la République Socialiste Fédérale Yougoslave. — Revue : 

jLeonard Bianchi (1923—1981 )| (Andor Csizmadia). — Quelques rapports entre la logique et le droit (Mme et M. 

Péter Bárdos). — Bibliographie—Informations : András Szabó : Criminalité — l'Homme — Société (Miklós Lévai). 
— Csaba Varga : Des coutumes populaires aux usages populaires "juridiques. — András Sajó : Lois objectives, droit, 
action. Etudes sur une théorie de la prise effet du droit socialiste. — Frank Winkel : La protection de la marque 
de farbrique trois-dimensionnelle (Sándor Vida). — Marija G. Manolova : L'adoption du droit constitutionnel de 

Turnovo (Pál Horváth^ — András Hanák : L'attaque dé la cacalerie légère. 

w  
CONTENTS: Tibor Madarász: On the content-functional analysis of public administrative law regulation. — Márta 
Dezső: Nomination and recall in the electoral system of the socialist states. — Tamás Sándor : Delimiting contractual 
and tort liability in the West-German jurisprudence. — Ödön Zoltán: Environment protection and hunting: a legal 
point of view. — Lajos Rácz : Supreme power in Transylvania in the 16th and 17th centuries. — József Szalma: The 
principle and legal consequences of equivalence in thj Yougoslavian law of Obligations Act. — Review: Andor Csiz-
madia: jLeonard Bianchi (1923—1981 ,| obituary). — Péter Bárdos—Mrs. Péter Bárdos: Some interrelations of logic 
and law. .— Legal life—legal literature: András Szabó: Delinqúency — man — society (Miklós Lévay). — Csaba 
Varga: From folk-law to popular legal customs. — András Sajó: Objektive Gesetze, Recht, Handeln. Studies for 
a theory of realization of the socialist law. — Frank Winkel: The protection of the three-dimensional trade-mark 
(Sándor Vida). — Mariya G. Manalova: The passing of the constitutional law in Turnovo (Pál Horváth). — András 

Hanák: Cavalry assault. 

E lapszám (XXXVI. új évfolyam 10. szám) szerzői: Madarász Tibor egyetemi docens (Budapest). — Dezső Márta, 
az MTA Állam- és Jogtudományi Intézetének tudományos munkatársa (Budapest). — Sándor Tamás, az MTA Állam-
és Jogtudományi Intézetének tudományos munkatársa (Budapest). — Zoltán Ödön, a Legfelsőbb Bíróság tanácselnöke 
(Budapest). — Rácz Lajos, az MTA Állam- és Jogtudományi Intézetének tudományos munkatársa (Budapest). — 
Szalma József, az újvidéki Jogtudományi Kar docense (Újvidék). — Csizmadia Andor tanszékvezető egyetemi tanár 
(Pécs). — Bárdos Péter jogtanácsos (Budapest). — Lévay Miklós, a Nehézipari Műszaki Egyetem Állam- és Jogtudo-
mányi Intézete Bűnügyi Tudományok Tanszékének .tudományos ösztöndíjas gyakornoka (Miskolc). — Varga Csaba, 
az MTA Állam- és Jogtudományi Intézetének tudományos főmunkatársa (Budapest). — Sajó András, az MTA Állam-
és Jogtudományi Intézetének tudományos főmunkatársa (Budapest). — Vida Sándor, a Magyar Kereskedelmi Kamara 
igazgatóhelyettese (Budapest). — Horváth Pál tanszékvezető egyetemi tanár (Budapest). — Hanák András, a Szocia-

lista Vállalat kutatási főirány Koordináló Titkárságának tudományos munkatársa (Budapest). 



XXXVI. új évfolyam szám Budapest, 1981. október hó 

JOGTUDOMÁNYI 
KÖZLÖNY 
T u d o m á n y o s f o l y ó i r a t m e l l é k l e t e k k e l 

Az államigazgatási jogi szabályozás komplex, 
tartalmi-funkcionális elemzéséről 
i. 

A KOMPLEX ELEMZÉS SZÜKSÉGESSÉGE 

1. Politikusok megnyilatkozásaiban, a pub-
licisztikában és a szakirodalomban szinte már 
közhelynek számít az a megállapítás, hogy ha-
tályos jogunkat a „túlszabályozottság" jellemzi.1 

Abban is valamiféle közmegegyezés van, hogy 
ez a jelenség nem a magyar jogrendszer egészé-
ben, hanem csak az államigazgatási szervek ál-
tal alkotott jogban, azon belül is elsősorban az 
államigazgatási anyagi jogban és két rokon jog-
ágban, nevezetesen a pénzügyi jogban és a föld-
jogban észlelhető. A „túlszabályozottság" meg-
szüntetését illetően azonban egyfajta tudatha-
sadásos állapot figyelhető meg. Amíg ez a fel-
adat úgy „általában" vetődik fel, mindenki lel-
kesen támogatja, ha azonban egy-egy alágazat-
ban vagy egy-egy szűkebb társadalmi szférában 
kerül szóba, akkor már az ágazat képviselői 
— tisztelet a kivételnek — a jelenlegi szabályo-
zás harcos védelmezőiként lépnek fel, és bizo-
nyítják a mai igazgatási és jogi megoldások nél-
külözhetetlenségét, alapjában megfelelőségét. 

A bírálók és a védelmezők közötti vitára 
szükség van, de az eltérő nézőpontok meddő csa-
tározgatásai helyett előbb vagy utóbb sor kell ke~ 

1 Kampis György adatai szerint a hatályos jog 
mennyisége 1968 és 1980 között mintegy 25%-kal nö-
vekedett, s ezt a növekedési ütemet 24, ill. 36 évre 
visszamenőleg is igazolva látta. Az 1980-ban hatályos 
r - miniszteri rendeleti vagy annál magasabb szintű — 
jogszabályok számát mintegy 4000 jogszabályra be-
csüli. Kampis György: A jogalkotás mennyisége tör-
téneti alakulásának tendenciái. Jogtudományi Köz-
löny, 1981. 4. sz. 314—315. old. Érdekességként egy 
összehasonlítás: A szövetségi kormány megállapítása 
szerint 1977 kezdetén az NSZK-ban kb. 1480 szövet-
ségi törvény és mintegy 2280 szövetségi rendelet volt 
hatályban, de ehhez még pl. Baden-Württenberg tarto-
mányban kb. 1400 tartományi törvény és rendelet já-
rult. Klaus Lange: Eindammung der „Vorschriftenflut" 
im Verwaltungsrecht? Deutsches Verwaltungsblatt 15. 
Juli 1979. 

rüljön az említett joganyag (a továbbiakban a rö-
vidség kedvéért az államigazgatási jog) objektív 
alapon végzett kritikai felülvizsgálatára. Ez a si-
ker reményében csak kollektív erőfeszítés ered-
ménye lehet, részt kell venniük benne az igaz-
gazgatást végzők és az igazgatottak képviselői-
nek, jogalkotóknak és jogalkalmazóknak, gya-
korlati és elméleti szakembereknek egyaránt. 
De a kritikai felülvizsgálat objektivitásának a 
biztosítása céljából arra is szükség van, hogy 
a joganyag, áttekintéséhez tudományosan is 
megalapozott szempontrendszer álljon rendel-
kezésre, amelyet azonos elméleti és politikai 
szemlélettel, egységesen lehessen alkalmazni. 
Az elméleti előkészítő munka keretében ki kell 
tehát dolgozni az államigazgatási anyagi jog 
komplex elemzésnek módját. A komplex elem-
zés elsősorban a joganyag tudományos feldol-
gozásának az eszköze, de a tudomány ezzel a 
joganyag gyakorlati korszerűsítéséhez is segít-
séget adhat, nemcsak a ma hatályos jog kriti-
kai elemzéséhez, hanem a jövőbeli jogalkotás 
elméleti megalapozásához is. • 

2. A komplex elemzés módjának a kidolgo-
zásában az alapkérdés, hogy a szabályozásnak, 
az anyagi jogi matériának milyen elemeit célsze-
rű megkülönböztetnünk. A szabályozás elemei 
olyan absztrakt kategóriák, amelyek az anyagi 
jog jellemzőinek, különböző oldalainak a neve-
sítését, feltárását, leírását és tudományos vizs-
gálatát teszik lehetővé. A szabályozás konstans 
összetevőiről van szó, amelyek minden szabály-
csoportban megtalálhatók, de amelyek feltárá-
sához és meghatározásához a jogszabály-szöve-
gek megjelenési formája mögé hatoló analízis 
szükséges. Ahány elemmel dolgozunk, a szabá-
lyozást annyiféle irányból vizsgálhatjuk, any-
nyiféle szférában ismerhetjük meg sajátossá-
gait. Az elemek alapján való leírással és minő-
sítéssel minden (vizsgálati alapul választott) 
normacsoportot szinte olyan koordinátarend-
szerbe helyezzük, amelyben ugyanaz a szabály-
együttes egyidejűleg több síkban vizsgálható és 
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határozható meg. Ez a többoldalú megközelítés 
módszer annyiban, hogy hozzásegít a szimplifi-
káció elkerüléséhez (a leszűkített nézőpontok 
meghaladásához), és talán még ennél is fonto-
sabb, hogy komplex megközelítéssel megaka-
dályozható a tudományos tárgyalásban a sza-
bályozási jelenségek különböző szféráinak, di-
menzióinak összekeverése. (Ez nemcsak veszély, 
hanem sajnos gyakorlat is. A szabályozás egyes 
formai és tartalmi jegyeit pl. gyakran ugyan-
azon klasszifikáció tagjaiként kezelik.) 

A szabályozás elemeinek megkülönböztetése 
hozzásegít a tudományos kutatások tematikájá-
nak helyes kialakításához is. Elemenként más 
és más kutatási irány ajánlkozik és különböző 
vizsgálati aspektus, különböző tudományági 
megközelítés szükséges. 

3. Az elemzés, az elemekre bontás minden-
féle jelenségszféra tudományos megismerésé-
nek és feldolgozásának nélkülözhetetlen része, 
így nem ismeretlen a jogtudományban meg az 
igazgatástudományban sem. (A jogviszonyel-
mélet civilisztikai rendszere pl. a jogviszony 
elemeire épül, az igazgatástudomány is operál 
pl. az igazgatás elemeinek leírásával.) Az állam-
igazgatási jogi szabályozás elemeinek feltárásá-
hoz a legújabb magyar jogelméleti eredmények 
is ösztönzést és elméleti támpontokat adtak. 
Peschka Vilmos „A jogszabályok elmélete" c. 
monográfiájában2 a jogi norma magas színvo-
nalú, alapvetően jogfilozófiai elemzését nyújt ja . 
Az államigazgatási anyagi jog áttekintéséhez, 
a tudományos megközelítés szemléletének és 
módszerének kialakításához Peschka gondola-
tai, különösen a jogi norma elemeire vonatkozó 
fejtegetései analógiaként és megerősítésként 
szolgáltak. 

4. Ami most már a szabályozás elemzését 
magát illeti, ez is többféle alapon és különfé-
le céllal végezhető el. így hasznos információ-
kat ad a joganyag, a jogalkotás mennyiségi 
elemzése? A magyar és a külföldi szakirodalom-
ban különféle mennyiségi elemek felméréséről 
olvashatók értékes adatok, sőt a legújabb kuta-
tások a joganyag mennyiségének alakulását tár-
sadalmi, gazdasági összefüggéseiben is vizsgál-
ják.4 Egy másik megközelítésben a szabályozás 
formai, módszerbeli elemeinek feltárása lehet a 
célunk. Ekkor az elemek megkülönböztetésének 
alapja a szabályozás módja, a jogtechnikai meg-
oldások, a szabályozás normaösszetétele és ma-

2 Akadémiai Kiadó, Bp., 1979. 
3 L. erről többek között: Kampis György: A jog-

szabályok mennyiségéről és a jogalkotás trendvonalá-
ról. Állam és Igazgatás, 1969. 9. sz.; Kampis György: 
A jogszabályok mennyisége a felszabadulás előtt. Ál-
lam és Igazgatás, 1974. 4. sz.; Horváth Imre—Ivan-
csics Imre: Jogalkotásunk fejlődése 1969—1974 között. 
Állam és Igazgatás, 1976. 2. sz.; Rácz Attila: A hatá-
lyos jog és a jogszabályalkotás mennyiségi jellemzői 
Magyarországon. Jogtudományi Közlöny, 1981. 4. sz. 

4 L. Kampis György: A jogalkotás mennyisége tör-
téneti alakulásának tendenciái. Jogtudományi Köz-
löny, 1981. 4. sz. 

gának a normának a szerkezete.5 Ettől a formai 
és strukturális elemzéstől világosan meg kell 
különböztetnünk a szabályozás tartalmi-funk-
cionális elemzését, amelynek a jogi szabályozás 
lényegi elemeinek feltárása a cél. Ebben a 
tanulmányban csupán ez utóbbiról, a tartalmi-
funkcionális elemzésről lesz szó. Az államigaz-
gatási anyagi jog esetében is nagyon fontos té-
ma ugyain a jog megjelenési módja, a szabályo-
zási formai, eszköz-oldala, mégis az anyagi jo-
gi szabályozás társadalmi-politikai rendeltetése 
élvezi az elsőbbséget, s ennek megfelelően a sza-
bályozás azon elemeinek a feltárása és vizsgá-
lata, amelyek út ján ez a rendeltetés, vagyis az 
állami akarat és annak érvényesülési folyama-
ta tartalmában, érdemileg megismerhető. 

A tartalmi-funkcionális elemzés eredmé-
nyeként előttünk álló szabályozási elemek kö-
zül egyesek már klasszikus jogtudományi kate-
góriákként kezeltek, más elemek Peschka hivat-
kozott munkájában jelennek meg először mint 
egy elemrendszer tagjai, s van végül olyan sza-
bályozási elemünk is, amelyet Peschka sem 
vizsgált a jogi norma vonatkozásában. Hang-
súlyozom, hogy Peschka Vilmos a jogi norma 
elemeit vizsgálta a jogelméleti, jogfilozófiai 
absztrakció magas szintjén, én viszont a szabá-
lyozás — tehát ahogy a következőkben látható 
lesz, nem egy norma, hanem egy normacsoport 
— elemeit és csupán egy jogág, az államigaz-
gatási anyagi jog matériáját illetően. Éppen 
ezért a kétféle elemrendszert nem lehet pár-
huzamba állítani, s téves lenne az az elképzelés 
is, hogy a szabályozás elemei a jogi norma ele-
meinek egyszerű kivetítései egy több normából 
álló szabálycsoportra. 

Melyek tehát az államigazgatási anyagi jog-
ban a szabályozás elemei? Ezek a szabályozás 
alanya, címzettje, tárgya, célja, funkciója és tar-
talma. A következőkben ezek részletes bemuta-
tására kerül majd sor. Előbb azonban magának 
a szabályozásnak a fogalma is tisztázásra vár, 
pontosabban egy új fogalomnak a bevezetése 
szükséges, ez pedig a szabályozási alapegység. 

II. 

AZ ELEMZÉS TÁRGYA A SZABÁLYOZÁSI 
ALAPEGYSÉG 

1. Az államigazgatási joganyag tudományos 
áttekintésének igénye felmerültével elkerülhe-
tetlenül szembe találkozunk egy fontos elméleti 
kérdéssel, amely csak látszólag módszertani, va-
lójában alapvető szemléleti probléma. Azzal ti., 
hogy mi legyen a vizsgálat tárgya, mit helyez-

5 Az államigazgatási anyagi jog formális és 
strukturális elemzéséről. 1.: Madarász Tibor: Gondo-
latok az államiigazgatási jogi normáról. Jogtudományi 
Közlöny, 1976. 6. sz.; továbbá: A szabályozási mód faj-
tái az államigazgatási jogban. Jogtudományi Közlöny. 
1976. 12. sz. 
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zürik az elemzés fókuszába. Egyik lehetséges 
megoldás, hogy az elemzés központi tárgyául mi 
is a jogi normát választjuk, mint a szabályozó, 
állami akarat produktumát és megjelenését, 
mint a szabályozás, a jog alapegységét. Bár-
mennyire értékes eredményeikkel is jár a norma 
tudományos vizsgálata — lehet, hogy csak az 
államigazgatási jogi szabályozás specifikumai 
folytán — egy-egy norma önmagában való 
szemlélete, értelmezése nem ad reális képet a 
szabályozásban realizálódó elképzelésről. Ha a 
normát a jogelméletben ismert legszélesebb és 
legárnyaltabb értelemben fogjuk is fel,fi a nor-
mából való kiindulás csonka, erősen leszűkített 
információkat eredményez. Az államigazgatási 
jogban ui. a szabályozási cél, a viszony kívánt, 
tervezett alakítása a legritkábban valósul meg 
egyetlen norma útján, ahhoz általában összefüg-
gő normacsoport szükséges. Kézenfekvő lenne 
ezért az egy jogforrásban rendszerbe foglalt 
normacsoport tanulmányozása. A jogszabály 
(amely fogalmat nem a norma szinonimájaként, 
hanem az egy jogforrásban megalkotott norma-
csoport jelölésére használunk7) esetenként már 
önmagában is betölti valamely társadalmi vi-
szony jogi szabályozásának, ezáltal befolyáso-
lásának funkcióját. De még az ilyen funkciójú 
jogszabály is ritka az államigazgatási jogban. 
Általánosabb az a megoldás, hogy az állami 
akarat ugyanarra a viszonyra (vagy viszony-
csoportra) több jogszabály útján jut kifejezésre. 
Nemcsak az alapjogszabály és a végrehajtási 
jogszabályok együtteséről van itt szó, hanem 
arról is, hogy ugyanazt a társadalmi viszonyt 
a jog több oldalról közelíti meg, a szabályozási 
célok komplex rendszerét nem egyszer számos 
jogszabály együtt szolgálja. (Pl. ugyanabban a 
jelenségben több igazgatási ágazat jogszabályai 
különböző érdekeket védenek és érvényesíte-
nek.) Ilyenkor a szabályozott társadalmi való-
ság és a jog kapcsolata csak a szabályozási tár-
gyat érintő valamennyi jogszabály együttes fi-
gyelembevételével tárható fel. De még tovább 
is mehetünk! A szocialista szervezetek egyes 
belső és külső viszonyaiban pl. nemcsak egyet-
len jogág, esetünkben az államigazgatási jog 
szabályai hatnak, hanem gyakran egy viszony 
rendezésében az állami akarat több jogág esz-
közeivel fejeződik ki. (A jogágaknak ezt a 
komplex együtthatását Sárközi Tamás is több 
munkájában kimutatta.8) Az ilyen bonyolult 
szabályozás esetén £z elemzés helyes képet 
csak akkor adhat, ha túllépünk a jogági és a 
jogtudományi-ági szemléleten, és az azonos 
célú, egy irányba ható valamennyi jogszabályt, 
azok összes normáját (jogágiságra tekintet nél-

L. erről: Peschka hiv. mű 93—99. old. 
7 A jogszabály ilyen értelmezését lásd: Peschka 

hiv. mű 98—99. old., továbbá Madarász Tibor: Gondo-
latok az államigazgatási jogi normáról. Jogtudományi 
Közlöny, 1976. 6. sz. 301—302. old. 

8 L. többek között Sárközi Tamás: A vállalati 
jog mint jogágazat problémájához. Jogtudományi Köz-
löny, 1979. 12. sz. 

kül) együttesen, egységes rendszerként szem-
lélünk. (Ez a követelmény nemcsak a tudomá-
nyos elemzéssel szemben támasztható, hanem 
a jogalkotással szemben is, és a komplex szem-
léletű jogalkotást van hivatva szolgálni.) 

Bár ez az interdiszciplinaritás a jövő útja 
(minél bonyolultabb jelenségek szabályozásáról 
van szó, annál inkább), s ennek tudományrend-
szertani és kutatás-módszertani konzekvenciái-
val is számolni kell, mindez nem teszi mellőzhe-
tővé a jogági sajátosságok feltárását, a speciális 
j ogtudomány-ági vizsgálódásokat. 

2. Gondolatmenetünkben addig jutottunk 
el tehát, hogy az érdemi eredményekkel kecseg-
tető államigazgatási joganyagelemzés tárgya 
nem lehet csupán a jogi norma, sőt a valamely 
normarendszert egységbe foglaló jogszabály 
sem, hanem az elemzésnek ki kell terjednie az 
azonos viszonyra vonatkozó államigazgatási jog-
szabályok teljes rendszerére. Arra a rendszerre, 
amely út ján az adott viszony államigazgatási 
befolyásolása, a viszonyban élő, cselekvő embe-
rek magatartásának az állami cél szerinti ala-
kítása megvalósul. 

Ennek a jogszabály-együttesnek a fogal-
mát azonban még pontosabban szükséges meg-
világítanunk! Az államigazgatási jog nemcsak 
úgy fejti ki társadalmi hatását, hogy a jogalko-
tók közvetlenül a társadalmi viszonyok alanyai-
nak címzett normákat adnak ki, amelyeket a 
címzettek — jogszerűen — önként megtartanak, 
végrehajtanak, hanem úgy is, hogy a jogszabá-
lyok jogalkalmazó vagy irányító államigazgatá-
si szerveket felhatalmaznak az igazgatottakat 
érintő egyedi beavatkozásra (pl. engedélyezésre 
vagy az irányított szerv utasítására stb.) is. így 
az állami akarat államigazgatási jogi eszközök-
kel való érvényesítésének többcsatornás rend-
szere működik. A befolyásolás-jogi módját te-
kintve — közvetlenül a jogszabály általános 
rendelkezései út ján és emellett az államigazga-
tás egyedi (a konkrét címzettet érintő) beavat-
kozása útján valósul meg. 

Az államigazgatási jogtudomány' a jog je-
lenségeit hagyományosan egymástól elszigetel-
ten, önmagukban vizsgálja. Beható tudományos 
elemzések tárgya pl. az államigazgatási aktus 
vagy az államigazgatási jogi norma, a jogvi-
szony, a szankció stb. Ugyanígy külön-külön té-
maként szerepelt a magyar tudományfejlődés 
eléggé hosszú szakaszában a hatósági tevékeny-
ség lés a (szervezetek hierarchikus irányítása, 
vagy a jogalkotás és a jogalkalmazás. A tudo-
mányos gondolkozás fejlődésében ez a tárgyra 
szűkítettség — éppen a részletes megismerés 
céljával — érthető és indokolt etap. Ha azon-
ban az igazgatási viszonyokat korszerűen, tar-
talmilag, mint hatalmi viszonyokat tanulmá-
nyozzuk, akkor az államigazgatási eszközök ön-
magukban való értékelése az állami jelenségek 
bonyolult komplexumának megértését, viszony-
lag hű tudományos visszatükröződését már nem 
teszi lehetővé. El kellett tehát elméletileg is oda 
jutni — amit egyébként az igazgatottak mindig 
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is reálisan érzékeltek —, hogy az államigazga-
tási hatásokat tudományosan is együttesen 
szemléljük és értékeljük. Az államigazgatás 
mint egész és az igazgatott viszonyát kell vizs-
gálnunk ahhoz, hogy az államigazgatás által 
gyakorolt hatalmat tényleges megjelenésében 
értékelhessük.9 Nem ad helyes eredményt, ha a 
jogszabályok közvetlen hatását önmagában 
— laz egyedi, pl. jogalkalmazói hatósok nél-
kül —, vagy csaik az egyes államigazgatási szer-
vek tevékenységét — a jogszabályok hatása nél-
kül —• szemléljük. Adott igazgatottat érintő min-
den államigazgatási hatás együtt, együttes ha-
tásában értékelhető csak. 

3. Ez a tudományos szemlélet témánkat il-
letően arra a felismerésre vezet, hogy a jog-
anyag elemzésétől teljes eredmény csak akkor 
várható, ha az elemzés tárgya minden jogsza-
bály, amely a vizsgált viszony alanyainak (a 
címzetteknek) közvetlenül szól és emellett min-
den jogszabályi rendelkezés, amely az állam-
igazgatási szerveknek az alanyokat érintő egye-
di cselekmények (aktusok) végzésére hatáskört 
biztosít. így együtt vizsgálható valamely vi-
szonyt érintő minden államigazgatási jogi hatás 
(pontosabban annak jogszabály adta lehetősége). 
Ezek persze csak a jogi hatások. Jogi elemzés-
nél szükségképpen mellőzni kényszerülünk a 
nem jogi eszközökkel érvényesülő hatásokat, a 
szociológiai relációkat (amelyek legalább empi-
rikus módszereket, inkább azonban szociológiai, 
politológiai megközelítést igényelnek). 

összegzésként a kiinduló kérdésre úgy le-
het tehát válaszolni, hogy az államigazgatási 
joganyag elemzésében az alapegység, a vizsgá-
lat elhatárolt tárgya az a jogszabály-együttes, 
amely útján valamely viszony államigazgatási 
jogi eszközökkel való komplex befolyásolása 
megvalósul. így az elemzés célja nem a jogi 
norma elemeinek, nem is az egy jogszabályban 
összefoglalt normacsoport elemeinek, hanem a 
fenti módon értelmezett szabályozási alapegység 
elemeinek a tudományos vizsgálata. 

III. 

A SZABÁLYOZÁS ALANYA ÉS CÍMZETTJE 

1. A szabályozás alanya 

1. A szabályozás első számú eleme a szabá-
lyozás alanya, vagyis a jogalkotó.10 A szabályo-
zási alapegység tekintetében rendszerint nem 
egyetlen alanyról van szó, hanem a különböző 
szintű jogalkotó szervek komplexumáról. Köz-
ponti jogalkotás esetén gyakran az Országgyű-
lés, a Népköztársaság Elnöki Tanácsa, a Minisz-

9 L. erről részletesebben: Madarász Tibor: A ha-
tósági tevékenység és a hierarchikus irányítás a szo-
cialista szervezetek igazgatásában. 1978. 7. sz. 579— 
580. old. 

10 Peschka a jogi norma viszonylatában a jogal-
kotót a joga norma autoritásának nevezi. Hiv. m. 50— 
51. old. 

tertanács és legalább egy mininsztérium vagy 
országos hatáskörű szerv adják a szabályozás 
alanyainak együttesét. Nem ritka azonban az 
sem, hogy több központi különös hatáskörű szerv 
önálló vagy legalábbis együttes jogalkotó tevé-
kenysége eredményezi a szabályozási alapegysé-
get. Ez a tény, a szabályozás alanyainak nem-
egyszer nagy száma az egyik forrása az állam-
igazgatási anyagi jog túlzott bonyolultságának, 
nehézkességének. 

2. A szabályozás alanyát számos kutatási 
téma érintheti. Alapvetően jogforrástani prob-
lémák várnak tanulmányozásra és megoldásra. 
Néhány ezek közül: Mely szervek alkossák az 
államigazgatási anyagi jogot, mi legyen a mun-
kamegosztás a népképviseleti szervek és az ál-
lamigazgatás, a kormány és a különös hatáskö-
rű szervek között, mi legyen a szerepük az ága-
zati és mi a funkcionális szerveknek? Hogyan 
alakuljon a központi különös hatáskörű szerve-
ken belül a jogalkotói hatáskör? Mely jogalko-
tó szerv és személy a címzettnek milyen típusai-
ra vonatkozó, jogszabályokat adhat ki? A szabá-
lyozás alanyával összefüggő témacsoport a jog-
alkotási folyamat problematikája, így — többek 
között — a politikai és a szakelem szerepe a 
jogalkotásban, a politikai döntések és a jogal-
kotás viszonya, a döntéselőkészítés szakszerűsé-
ge és demokratizmusa stb. 

3. A szabályozás alanya az anyagi jog ren-
dezésének és áttekintésének egyik lehetsé-
ges, s mind a mai napig a gyakorlatban legfon-
tosabb alapja. Ez a praktikus megoldás önma-
gában nem kifogásolható, hisz a jogszabály-
gyűjtemények jogforrások szerinti szerkesztése 
használhatóságuk kulcsa. Inkább az kifogásolha-
tó, hogy az „ágazati" szemlélet túlzott hang-
súlyt kap. A minisztériumok által alkotott jog-
anyagok — mint az államigazgatási anyagi jog 
szinte önállósult alágazatai — egymás mellett 
léteznek és alakulnak, sokszor egymásra nem 
kellő tekintettel, egymással nem kellő összhang-
ban. A szabályozás egyéb elemeinek kutatása 
nem utolsósorban azért szükséges, hogy az 
„ágazati" szemlélet túlzásait más alapon (pl. a 
szabályozás címzettje, tárgya, célja alapján) 
létrehozott, jogi, igazgatási integrációk tompít-
sák és kiegyensúlyozzák. 

A szabályozás alanyával összefüggő kutatá-
sok csak részben az államigazgatási jogtudo-
mány feladatai, az alapkérdések alkotmánytani 
és politológiai, szociológiai megközelítést igé-
nyelnek. . 

2. A szabályozás címzettje 

1. Az államigazgatás és a társadalom viszo-
nyának megítélése szempontjából a szabályozás 
fontos eleme' a címzett, akinek, aminek a ma-
gatartását befolyásolja a szabályozás.11 A cím-
zettek körének vizsgálata alapján képet kapha-

11 Peschka a címzetteket minősíti a jogi norma 
alanyainak. Peschka Vilmos: i. m. 52. old. 
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tunk a szabályozás személyi, szervi hatályáról, 
arról, hogy mekkora területen kívánja érvénye-
síteni befolyását az államigazgatás. De a cím-
zettek szerinti elemzés módot ad a joganyagnak 
egy másik keresztmetszet szerinti áttekintésé-
re is. Aszerint, hogy a különböző szabályozási 
célokat szolgáló államigazgatási hatások miként 
koncentrálódnak egy-egy címzettnél, pontosab-
ban címzett-típusnál. Ez a faj ta elméleti megkö-
zelítés a legközelebb áll a címzettek gyakorlati 
jogszemléletéhez. Az állampolgár, a vállalat 
vagy a szövetkezet számos, különböző jogalkotó 
jogszabályainak a címzettje, nagy számú állam-
igazgatási ráhatás érintettje, s e hatásokat együt-
tesen érzékeli, elkerülhetetlenül egységben ér-
tékeli. A jogalkotók — követvén saját igazga-
tási és szabályozási politikájukat —• a -maguk 
szabályozási céljaik által szolgált érdekek érvé-
nyesítésére, gyakran más befolyásolási törekvé-
sektől függetlenül, azokra tekintet nélkül hat-
nak egy-egy címzettre (és címzett típusra). Ezek 
a hatások — egységes kormányzati politika 
esetén — összehangolt hatásrendszert alkotnak 
fmint ahogyan pl. a gazdasági szabályozókat 
közvetítő jogszabályok esetében ez feltétlenül 
szükséges). Éppen az államigazgatási jogalkotó 
szervek nagy száma folytán azonban fennáll a 
veszélye az összehangolatlanságnak is, annak a 
veszélye, hogy az államigazgatási hatások nem 
kívánt módon felerősítik egymást, vagy egymás-
sal ellentétesen hatnak, lerontják egymás ha-
tását. 

2. Ezért van jelentősége az olyan kutatási 
iránvnak, amelv a joganyag címzett-típusok 
szerinti csoportosítását tűzi ki célul, s az egy 
címzett-típust érintő valamennyi államigazgatá-
si befolvást együttesen és egvségben vizsgália. 
Ez a faj ta megközelítés elengedhetetlen az át-
gondolt államigazgatási szabályozási politikában 
is. Az egv-egy címzett-típusra vonatkozó, leg-
különbözőbb jogalkotótól származó államigaz-
gatási hatások tervezett .és összehanaolt rend-
szere szükséges a politikailag helves államigaz-
gatási befolyás hatékony kialakításához és ér-
vén'vesítéséhez. 

Mindezekre tekintettel a mai. alapiában 
ágazatilag tagolt igazgatás szemléletét kiegé-
szíteni szükséges egy szektorális tagolással is, 
amelv középpontiában az igazgatottaknak, a be-
folyás címzettieinek különbözősége áll. fgv 
— mind a tudományban, mind a gyakorlati 
igazgatáspolitikában — helyes lenne meokülön-
böztetni legalább a következő ioaznatási szek-
torokat: az állampolgárok igazgatása: az állami 
vállalatok igazgatása (esetleg belső differen-
ciáltsággal): a különböző típusú szövetkezetek 
ifa^o-Rtása (típusok szerint): a különböző gazdn-
SÓCÍÍ társulások igazgatása; különböző társadal-
mi S7ervezetek igazgatása (elkülönítetten, az 
oCTvecniletek igazgatása). Egv ilven differenciá-
lás folvtán az államigazgatási szabálvozás kri-
tikai elemzése és a szabályozási nolitika, sőt a 
kormánvzati politika alakítása előtt is ú j hori-
zont nyílnék. 

IV. . 

A SZABÁLYOZÁS TÁRGYA 

1. Szabályozási tématípusok a tételes jogban 

1. Az államigazgatási jogi szabályozásról 
való gondolkodásunk egyik alapkategóriája a 
szabályozás tárgya. Nemcsak azért, mert az 
igazgatási ágazatok joganyagának áttekintésé-
hez hagyományos osztályozási alap, hanem 
azért is, mert segítségével remélhetjük azoknak 
a szabályozási alapegységeknek a kialakítását, 
meghatározását, amelyekre a joganyag kritikai 
elemzése irányulhat. Azoknak a normáknak az 
együttesét tekinthetjük ui. vizsgálatunk szem-
pontjából szabályozási alapegyséanek, amelyek 
valamely konkrétan meghatározott tárgy tekin-
tetében vannak hivatva az államigazgatási be-
folyás érvényesítésére. 

2. Mit is tekinthetünk a szabályozás tárgyá-
nak? Nézzük először, milyen eligazítást ad erre 
nézve a hatályos magyar államigazgatási jog! A 
joganyag tanulmányozása alapján arra kere-
sünk választ, hogy a normáikat milyen rendező 
elv alapján foglalják egy-egy jogszabályba, vagy-
is milyen téma.fajtákra vonatkoznak a rende-
zett normacsoportok, e téren milyen gyakorlatot 
alakított ki a magyar jogalkotás. 

A szabályozás témáját illetően gyakran el-
igazít az egy jogforrásban kiadott jogszabály 
cím- vagy tárgymegielölése, de közismert, hogv 
ez a jogszabályok jelentős részénél nincs így. 
(Vagy azért, mert a szabályozás témája egysze-
rűen nem tűnik ki a címből, vagy azért, mert 
a jogszabálvban másról van szó, mint amit a 
cím sejtet.) Igen gvakori az a megoldás is, hogv 
egy jogszabály több, nemegyszer nagyszámú 
témát érint. 

3. Nézzünk néhánv jellegzetes államigazga-
tási szabályozási tématívust! 

a) Egvik főtípust valamelv magatartás, leg-
inkább valamely tevékenység (tevékenység-
komDlexu-m'í adia. (Ez szokásos megoldás pl. a 
gazdasági viszonvok szabályozásában.) Ilvenkor 
a tevékenység államigazgatási (vagy széleseb-
ben felfogva állami) befolyásolását szolgáló nor-
mák viszonvlag a legkönnyebben áttekinthetők. 
mert világos a normák rendszerbe ayűjtésének 
elve. A befolyásolni kívánt magatartásra vonat-
kozó állami akarat a tevékenység körül valami-
Íven szabálvozási egységet hozott létre, függet-
lenül attól, hogv ki, mi a magatartás alanva, s 
attól is, hogv a tevékenység a tárgyi és a társa-
dalmi valóság melv elemeit (a szabályozásnak 
milyen közvetett tárgyait) érinti. 

b) Másik szabályozási tématípusnak tekint-
hető a tárgyi valóság valamely eleme, így pl. va-
lamely termék, áru. technikai létesítmény, állat, 
természeti tárgv stb. Ilyen szabályozási megol-
dás esetén a középpontban nem valamely tevé-
kenység áll, hanem a tevékeny sédeknek a tár-
gya, amivel kapcsolatban különböző emberi ma-
gatartások megvalósulnak. Ha a szabályozási té-
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ma valamely tevékenység, akkor a szabályozás 
képlete: egy tevékenység és a tevékenység által 
érintett több tárgy (közvetett tárgy). Ha a sza-
bályozás témája a tárgyi valóság valamely ele-
me, akkor ez a képlet: egy tárgy és az egyetlen 
tárgyat érintő különböző tevékenységek. (Pl. 
ha a szabályozás témája valamely termék, ak-
kor e körül csoportosulnak a termékkel kap-
csolatos tevékenységek, így az előállítás, a for-
galombahozatal, a szállítás, a tárolás, esetleg 
az értékesítés stb. szabályai.) 

c) A harmadik szabályozási tématípust va-
lamely tevékenység (vagy tevékenységkomple-
xum) alanya adja. Ez az alany valamilyen tí-
pusú szervezet, természetes személy, esetleg ter-
mészetes személyek szervezetbe össze nem fo-
gott csoportja lehet. Ilyen szabályozási témavá-
lasztáskor a cselekvések alanya az a kijegecese-
dési pont, amely köré csoportosítják a magatar-
tási szabályokat, amelyekben a közös vonás, 
hogy ugyanaz a címzettjük. 

d) A hatályos jog által kialakított szabályo-
zási tématípusok körében — a teljességre nem 
törekedve is — még egy tématípus érdemel em-
lítést. Ez pedig a szabályozás, az államigazgatá-
si befolyásolás célja. Nemegyszer a normák cso-
portosítására az ad alapot, hogy azonos társa-
dalmi hatás kiváltására irányulnak. Így egy sza-
bályozási egységben jelennek meg különböző 
alanyokra vonatkozó, többféle magatartást elő-
író s rendszerint a tárgyi és társadalmi valóság 
különféle elemeit érintő, de egy meghatározott 
célra irányított normák. 

4. A szabályozási témaválasztásnak a hatá-
lyos magyar államigazgatási jogban tehát leg-
alább négyféle típusával kell számolnunk. (Igen 
gyakori azonban — még egy jogszabályon belül 
is — a témák kombinációja.) Ennek megfele-
lően az előbb feltett kérdésre az lehet a vála-
szunk, hogy a tárgyi jog legalább négyféle mó-
don alakít ki szabályozási egységeket, neveze-
tesen a szabályozott magatartás (tevékenység) 
szerint, a tevékenység tárgya (a szabályozás köz-
vetett tárgya) szerint, a magatartások alanya s 
végül a magatartások célja szerint. Érdekes ku-
tatási téma, vajon milyen hatásokra választják 
a jogalkotók a négy tématípus valamelyikét 
vagy valami más, most nem tárgyalt tématí-
pust? Vajon a témaválasztás esetleges, a jogal-
kotói szubjektum függvénye-e, vagy a társadal-
mi jelenségek objektív belső összefüggéseinek 
és a jogtudományi törvényszerűségeknek is van 
valami befolyásoló vagy éppen meghatározó 
szerepük? 

2. A szabályozás tárgyának fogalma 

Ha a tételes jog alapján, a jogalkotási gya-
korlatnak megfelelően kívánnánk eljutni a sza-
bályozási tárgy elméleti fogalmához, akkor te-
hát a szabályozás tárgyául egyaránt felfoghat-
nánk a szabályozott magatartást vagy a maga-
tartás tárgyát (amihez valamely módon a ma-

gatartás kapcsolódik), de ugyanúgy a magatar-
tás alanyát vagy akár egyes szabályozási célo-
kat is. A szabályozásról kialakítható elméleti 
konstrukció azonban nem tűri el ezt a vagyla-
gosságot, az esetlegességben rejlő ezt a bizony-
talanságot. 

A szabályozás tárgyának elméleti definiá-
lásához jogelméleti támpontokhoz nyúlhatunk. 
Az egyik ilyen a jogágak szabályozási tárgyá-
ról, a másik pedig a jogi norma tárgyáról adott 
meghatározás. 

A marxista jogelméleti irodalomban az 
egyik, meglehetősen általánosnak tekinthető né-
zet szerint a jogi szabályozás tárgyát a társadal-
mi viszonyok adják.12 A másik nézet — a foga-
lomnak pontosabb tartalmat keresve — a sza-
bályozás tárgyán valamely társadalmi viszony-
ban az emberek magatartását érti.13 Ami a jogi 
norma tárgyát illeti, a hagyományos normata-
nok e kategóriának nem tulajdonítottak jelen-
tőséget. Peschka viszont egyértelműen használja 
a fogalmat, s a jogi norma tárgyának a „teleo-
logikusan tételezett emberi magatartását" te-
kinti (s a magatartások két fő csoportjaként a 
cselekedetet és a tevékenységet jelöli meg).14 

Az államigazgatási joganyag elemzése, 
rendszerezése céljára is e két utóbbi álláspont 
alapján definiálhatjuk a legalkalmasabban a 
szabályozás tárgyát. Vagyis a szabályozás tár-
gyának azt az emberi (szervezeti) magatartást 
tekinthetjük, amelyre — valamely társadalmi 
viszonyban — az államigazgatási befolyás érvé-
nyesülését, illetőleg amelynek tanúsítását a jog-
alkotó célként tételezte. (A definíció alternati-
vitását a szabályozás tárgyául szolgáló magatar-
tások — később bemutatásra kerülő — két alap-
vető válfaja indokolja.) 

Az a megállapítás, hogy a jogalkotó adott 
emberi magatartást valamely társadalmi vi-

12 Lásd pl. Szabó Imre: A szocialista jog. Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bp., 1963. 397. old. 

13 Lásd Samu Mihály: A szocialista jogrendszer 
tagozódásának alapja. Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó, Bp., 1964. 167. és további old.-ak Peschka Vil-
mos: Jogforrás és jogalkotás c. monográfiájában (Aka-
démiai Kiadó, Bp. 1965.) a jogi szabályozás tárgyának 
ugyan a 'társadalmi viszonyokat tekinti, de ehhez 
hozzáteszi: „A jogi norma közvetlenül azonban konk-
rét emberi magatartásókat szabályoz, miért is a tár-
sadalmi viszonyok totalitásának, objektív törvényeinek, 
konkrét szükségszerűségének feltárása és; figyelembe-
vétele a jogalkotás menetében önmagában még nem 
elegendő. A jogalkotási folyamatban tehát azokat a 
viszonylag szabad és esetleges, egyedi, szubjektív em-
beri magatartásokat, tevékenvségi formákat is számí-
tásba kell venni, és ia készülő jogi norma tartalmává 
kell tenni, amelyekben a társadalom objektív törvényei 
megjelennek,..." 441. old. Az államigazgatási jog 
mint jogág elhatárolása során a szabályozás tárgyát 
Berényi Sándor így határozza meg: „Az államigazga-
tási jogi szabályozás tárgya az államigazgatási szer-
vek végrehajtó-rendelkező tevékenysége során kelet-
kező társadalmi viszonyokban az emberek magatar-
tása." Berényi—Madarász-Toldi: Államigazgatási jog. 
Általános rész. BM Tanulmányi és Propaganda Cso-
portfőnökség. 1975. 58. old. 

14 Peschka Vilmos: A jogszabályok elmélete. 49. 
*old. 
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szonyban, annak alakítása céljából szabályoz, 
magától érthetőnek, sőt közhelynek tűnik. Mé-
gis ez a szabályozás tárgyának meghatározásá-
ban fontos elem, főként azért, hogy a szabályo-
zási tárgyak egymástól megkülönböztethetők le-
gyenek. A befolyásolt, illetőleg a megkívánt ma-
gatartásokat ui. azonosságok és különbségek egy-
aránt jellemzik, s a különbségek tételére főként 
aszerint kerülhet sor, hogy a magatartás milyen 
társadalmi viszonyban jelenik meg. (A társadal-
mi viszonyok elméleti megkülönböztetése nem 
lehet célja e munkának, így az sem, hogy az osz-
tályozásban mit tekinthetünk princípium di-
videndinek. Mégis legalább két szempont ki-
emelése indokoltnak látszik, nevezetesen első-
ként az, hogy a társadalmi viszony milyen tár-
sadalmi-emberi tevékenységhez kapcsolódik, má-
sodszor milyen emberek, emberi csoportok kö-
zött jön létre társadalmi méretű, tipikus vi-
szony. Az államigazgatási jogi szabályozás tár-
gyának osztályozása szempontjából fontosabb-
nak tűnik az első. Az ti., hogy a magatartás a 
társadalmi tevékenységek melyik szférájában, 
melyik ágazatában, alágazatában stb. valósul 
meg.) 

3. A szabályozási tárgyak fajtái 

1. Az államigazgatási jogi szabályozás tár-
gyául szolgáló magatartások specifikumainak 
feltárásához is jó eszköz ezek osztályozása. Két-
ségtelen, hogy itt is van szerepe a tevés és a 
nem tevés megkülönböztetésének, de a kettő 
közül feltétlenül a tevésre érdemes koncentrál-
nunk. Peschka is különbséget tesz a tevés két 
formája, a cselekedet és a tevékenység között. 
Egyetértve a tevékenységről adott meghatáro-
zással15 azt emelem ki, hogy az államigazgatási 
jog szabályozási tárgyai körében ez a legfonto-
sabb kategória. A szabályozás tárgyának továb-
bi vizsgálatában éppen ezért a tevékenység kü-
lönböző fajtái kapják a legnagyobb figyelmet. 

Először is különbség tehető a tevékenység 
alanyai szerint. Az egyik cselekvő alanytípus ál-
talában az egyedi beavatkozásra jogosított (kö-
telezett) államigazgatási szerv, a másik alanytí-
pus pedig az igazgatott, amelynek tevékenysé-
gére az államigazgatási befolyás irányul. A jog-
anyag elemzése szempontjából az utóbbi a leg-
lényegesebb, mert hiszen az államigazgatás tár-
sadalomirányítási funkciója éppen az igazga-
tottak magatartására való hatásgyakorlás, az 
igazgatottak tevékenységében az állami akarat 
érvényesítése. Az államigazgatási szervek tevé-
kenysége viszont e befolyás eszköze. Vagy úgy, 
hogy az államigazgatási szerv (hierarchikus irá-
nyító szervként vagy hierarchián kívüli igaz-
gatást végző, jogalkalmazó, jogérvényesítő 
szervként) a cselekvéssel maga valósítja meg az 
igazgatást (nem a jogszabály hat az igazgatott-
ra), vagy úgy, hogy az államigazgatási tevé-
kenység a jogszabály útján közvetlenül ható ál-

15 Uo. 

lami akarat érvényesítésének csupán eszköze 
(pl. az ellenőrzés vagy a szankcióalkalmazás 
esetén).-

2. Ami most már az igazgatottak tevékeny-
ségét illeti, az lehet naturális tevékenység és a 
jog által statuált tevékenységfajta. Természetes 
tevékenység (cselekvés) az emberek minden 
munkatevékenysége, és a legszélesebben értel-
mezett, minden irányú szükségleteik kielégíté-
sére végzett tevékenységük. Ugyanígy a szerve-
zetek esetében a társadalmi funkciójuk betölté-
sét jelentő minden tevékenység és a működé-
sük keretében, valamint a működés érdekében, 
annak feltételeként végzett minden cselekvés-
faj ta a naturális tevékenység típusába tartozik. 
Mind természetes személyek, mind szervezetek 
esetében a naturális tevékenységfajták legfőbb 
ismérve, hogy ezek adott korban és adott tár-
sadalomban az állam lététől függetlenül is vég-
zett szokásos tevékenységek, amelyekre azután 
az állam vagy gyakorol valami befolyást vagy 
nem. Az államigazgatási jogi szabályozás szem-
pontjából különös figyelmet érdemel a másik 
tevékenységtípus, amelyet csak az állam sta-
tuál, amit a jog ír elő vagy tesz lehetővé, amely 
tehát az ember társadalmi létének nem ter-
mészetes eleme, illetőleg csak az állam létéből 
fakadóan épül bele a társadalmi tevékenységek 
rendszerébe. E tevékenységek részben az állam 
osztály funkciójával összefüggő, politikai jelen-
ségek szférájába tartoznak, s így az állam törté-
nelmi sorsával osztoznak. Más részüket azonban 
a társadalomirányítás, a társadalmi szervezett-
ség igényei szükségszerűen termelték ki, ezek 
a társadalom egészséges és zavaratalan életének 
feltételei, s amelyeket célszerűen az állam szer-
vei végeznek. Ezek valamilyen fajtái a jövő ál-
lam nélküli társadalmában is nyilván létezni 
fognak. 

3. A naturális és a csak a jog által statuál-
tan létező tevékenységfajták megkülönbözteté-
se rokontartalmú azzal a felismeréssel, amely a 
társadalmi viszonyokat is hasonlóan osztályoz-
za. A jogrendszer tagozódásáról a szovjet jogtu-
dományban folyt vita keretében I. V. Pavlov 
foglalkozott a társadalmi viszonyok fajtáival. 
Szerinte a szocialista társadalomban létező vi-
szonyokat két alapvető csoportba lehet sorol-
ni, mégpedig a jog által szabályozott viszonyok 
(a jogviszonyok) és a jog által nem szabályozott 
viszonyok csoportjába. Az első kategórián (a 
jogviszonyokon) belül további két faj tát külön-
böztet meg, nevezetesen azokat a viszonyokat, 
amelyek csak jogi viszonyként léteznek, és 
azokat a viszonyokat, amelyek lehetnek jogiak 
és nem jogiak is. A csak jogi viszonyként létező 
társadalmi viszonyokat kizárólag magának az 
államinak a fennállása magyarázza — írja. A 
jogviszonyként és nem jogi viszonyként egy-
aránt létezhető viszonyok valamennyi társada-
lomban léteznek, de csak az államilag szervezett 
társadalomban öltenek jogi formát, erősítve az 
uralom és az alárendeltség meghatározott viszo-
nyait. A szocialista társadalomban ezek a viszo-
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nyok csak bizonyos fokig öltenek jogi formát, 
részben pedig már kívül esnek a jog határain 
és tényleges viszonyként léteznek.16 A társadal-
mi viszonyoknak ez az osztályozása is jó bizo-
nyíték amellett, hogy a naturális és csak a jog 
által statuáltan létező tevékenység megkülön-
böztetése indokolt. Ezt a differenciálást ui. az 
államigazgatási jog mint jogág meghatározása 
és az államigazgatási jog társadalmi funkciójá-
nak reális szemlélete szempontjából egyaránt 
jelentősnek tartom. 

4. Mielőtt azonban erről szó esnék, szüksé-
ges némely kétségek jelzése is e felosztás he-
lyességéről. Az államigazgatási jog által szabá-
lyozott rengeteg tevékenységfajta szemügyre 
vétele ui. arról győz meg, hogy egyáltalán nem 
egyszerű annak helyes eldöntése, vajon vala-
mely tevékenységfajta naturálisnak minősíthe-
tő-e vagy sem. Különösen így van ez a politi-
kai cselekvések szférájában. Az érdekkifejező 
és érdekérvényesítő társadalmi mozgások a tár-
sadalom, a gazdaság objektív törvényeiből kö-
vetkező természetes társadalmi jelenségek. Az 
e körbe tartozó tevékenységek egyik része vi-
szont az államhoz, az állam szerveihez kapcsoló-
dó viszonyokban játszódik le, tehát e tevékeny-
ségek megjelenése, annak következménye, hogy 
az állam létezik. Állam hiányában az emberi cse-
lekvés e fajtái is hiányoznának a társadalom-
ból. A ilyen tevékenységfajták tehát nem natu-
rálisak abból a szempontból, hogy végső soron 
az állam létéből származnak, de mégis a társa-
dalom életének természetes jelenségei, mert 
ezek a mozgások — a politikai rendszer egész-
séges működése esetén — nem vagy nem csak 
a jog által életre hívottan eredményeznek sze-
mélyi és szervezeti cselekvésformákat. (Más kér-
dés, hogy a jog e tevékenységfajtákat szabályo-
zott mederben tartja.) Mint minden osztályozás-
nál, ez esetben is a dialektikus megközelítésnek 
óvnia kell a merevségtől és a szimplifikációtól! 

5. Mindenesetre a naturális és a csak a iog 
által statuáltan létező tevékenységfajták meg-
különböztetésének szemléletet alapozó jelentő-
séget lehet tulajdonítani. Az államigazgatási jog 
mint jogág elhatárolására használatos tradicio-
nális szocialista meghatározások ui. azt az értel-
mezést sugallják, hogy az e jogág által szabá-
lyozott viszonyok olyan jogviszonyok, amelyek 
— Szabó Imre kifejezését alkalmazva — „csak 
jogiak", vagyis csak az államigazgatási szervek 
végrehajtó-rendelkező tevékenysége során lét-

16 I. V. Pavlov: O sziszteme szovjetszkogo szo-
cialiszticseszkogo prava. Szovjetszkoe Goszudarsztvo 
i Pravo. 1958. 11. sz. 8—9. old. Szabó Imre e tekintet-
ben a jogviszonyok három fajtáját különbözteti meg: 
Léteznek a) olyan jogviszonyok, amelyek anyagi tár-
sadalmi viszonyok jogi kifejeződései; b) olyan jog-
viszonyok, amelyek ideológiai társadalmi viszonyok 
jogi kifejeződései, s végül c) olyan jogviszonyok, 
"... amelyek csak jogiak (Sz. I. kiemelése), vagyis nem 
más, anyagi vagy nem anyagi viszonyok kifejeződései, 
hanem sajátos és csakis jogi viszonyok; ilyenek a per-
jogi, az eljárásjogi viszonyok...", Szabó Imre: A szo-
cialista jog. 333—334. old. 

rejövő, tehát e tevékenység nélkül nem is léte-
ző viszonyok.17 Ez az általánosan használt, „be-
vett" jogág-meghatározás szerintem csak az ál-
lamigazgatási eljárásjogi viszonyokra és az 
anyagi jogviszonyok egyik részére érvényes, de 
az államigazgatási anyagi jog mint jogág meg-
határozására, elhatárolására alkalmassága erő-
sen kétséges.18 A tételes jog bizonysága szerint 
azok a viszonyok, amelyeket az államigazgatási 
anyagi jog (vagy az is) szabályoz, nagyrészt a 
jogtól (és az állam lététől is) függetlenül létező 
viszonyok, amelyeknek egyes részleteibe, egyes 
vonatkozásaiba azonban az államigazgatás ala-
kítólag beleszól. Ebből következően az állam-
igazgatási jog által szabályozott magatartások, 
tevékenységek és a jog összefüggése — a tevé-
kenységek igen tekintélyes részénél — nem az, 
hogy az alanyoknak amiatt kell tevékenyked-
niük, mert a jog előírta, hanem az, hogy a jog 
éppen azért rendelkezik, mert a tevékenységet 
az emberek és szervezeteik egyébként is végzik, 
s állami érdek fűződik a tevékenység ilyen vagy 
olyan irányú befolyásolásához. Az állam az ál-
lamigazgatási jog eszközrendszerével a társa-
dalmi viszonyokat nagyrészt éppen azáltal ala-
kítja az állami céloknak megfelelően, hogy eze-
ket a naturális tevékenységeket kiemeli a sza-
bad cselekvés, a „nem jog" szférájából,19 s jo-
gok és kötelességek megállapításával kicöveke-
li azokat a pályákat, amelyeken e tevékenysé-
gek futhatnak. 

Az államigazgatási jog szabályozási tárgyá-
nak ilyen felfogása teszi reálisan kezelhetővé 
a társadalom életének szabályozottsága témáját 
is. A társadalom szabályozottságának mértéke 
ui. jórészt annak függvénye, hogy ezeket a na-
turális cselekvés- és tevékenységfajtákat az ál-
lamigazgatási jog mennyiben engedi, tiltja vagy 
korlátozza. 

6. A csak a jog által statuált tevékenységek, 
cselekvések megkülönböztetése a joganyag 
elemzése szempontjából azért fontos, mert az 
állam és az állampolgár, az állam és a szocia-
lista társadalom legkülönfélébb szervezetei kö-
zötti viszony (alapjában véve politikai viszony) 
minőségét jelentősen befolyásolja az, hogy a 

17 Berényi Sándor a jogág elhatárolásakor ugyan 
még a hagyományos definícióból indul ki (lásd a hiv. 
mű 58. old.), de a jogalkalmazó államigazgatási tevé-
kenység által érintett viszonyokat ő is „anyagi társa-
dalmi viszonyoknak" nevezi, (hiv. mű 59. old.) 

18 Érdekes, hogy I. V. Pavlov is — az imént idé-
zett tanulmányában — az államigazgatási jogi viszo-
nyokat is olyanoknak minősíti, amelyek csak jogi vi-
szonyokként létezhetnek, ugyanúgy, mint az államjogi, 
a büntetőjogi és a perjogi viszonyok. Pavlov d. tanúim. 
9. old. 

19 A „non jus" találó jellemzését adja Szabó Im-
re: „Mi ez a szabad terület? Először és főképp az ún. 
non jus világa, vagyis a társadalmi életnek az a te-
rülete, amelyet a jog egyáltalán nem érint, amely a 
jogtól intakt, független és amelyben az emberek sa-
ját belátásuknak megfelelően úgy járnak el. hogy egy 
jogszabály kötelező ereje számukra nem ír elő semmi-
féle zárt magatartásit." Szabó Imre: A jogalkotásunk-
ról. Jogtudományi Közlöny, 1980. 12. sz. 815. old. 
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társadalom tagjai és szervezetei milyen mennyi-
ségű és milyen faj ta olyan cselekvésre kény-
szerülnek, amelyet egyébként — az élet meg-
szokott rendjében — feltehetően mellőznének. 

4. A szabályozás tárgyának önállósága 

1. A szabályozás tárgyának mint elméleti 
kategóriának az egyik funkcióját abban jelöl-
tük meg, hogy segítségével határolhatjuk el a 
további tanulmányozás céljából önállónak te-
kinthető szabályozási alapegységet. Meghatá-
rozva a szabályozás tárgyának fogalmát, s jel-
lemezve a tárgyul szolgáló tevékenységfajtá-
kat, most már csak az a kérdés válaszolandó 
meg, hogy a szabályozás szempontjából mi te-
kinthető önálló tevékenységfajtának. Olyan-
nak, amelynek elkülönített vizsgálata indokolt, 
amely alapján a normák valamely csoportját 
szabályozási alapegységnek minősíthetjük. 

Ami a naturális tevékenységeket illeti, ki-
induló álláspontunk az lehet, hogy a jogi sza-
bályozás szempontjából is azt tekinthetjük ön-
álló tevékenységfajtának, amelyet a hétközna-
pi tudat és a tevékenységfajtát vizsgáló szaktu-
domány önállóként minősít. Ilyenek mindenek-
előtt az önálló munkatevékenységek, főként az 
önálló gazdasági tevékenységfajták. Az egyéb 
szükségletkielégítés körében viszont a tevékeny-
ségek a szükségletek fajtái szerint különíthetők 
el egymástól. Szervezetek viszonyainak a szabá-
lyozása szempontjából önálló tevékenységfajták 
a különböző szakmai tevékenységek (amelyek a 
szervezet társadalmi funkcióit valósítják meg), 
továbbá a szervezet szakmai működésének fel-
tételeit biztosító tevékenységek (amelyeket egy-
mástól a működési feltételek szerint lehet meg-
különböztetni). 

Az önálló tevékenységfajta elhatárolásához 
azonban finomításként sokszor igénybe kell 
vennünk a szabályozás közvetett tárgyát, a tár-
gyi valóságnak azt az elemét, amivel összefüg-
gésben végzik a tevékenységet. Egy gazdasági 
tevékenységfajta sokféle tárgyat érinthet, s ez 
a tárggyal való összefüggés a jogi szabályozás 
szempontjából lényeges tényező. (Az „előállí-
tás" önálló tevékenységfajtaként kezelése a jo-
gi szabályozás szempontjából pl. elképzelhetet-
len, ezért szinte ahány termékfajta előállítása 
lehetséges a termelésben, annyiféle önálló „elő-
állítás"-fajtával kell számolnunk. Más kérdés, 
hogy a jog a különböző termékfajták előállítá-
sát mekkora differenciáltsággal szabályozza, 
vagy szabályozza-e egyáltalán.) Gyakran, to-
vábbi finomításként a tevékenységfajta ponto-
sabb meghatározásához még a tevékenység ala-
nyát is figyelembe kell venni (a közvetett tárgy 
mellett vagy anélkül.) 

2. Sokkal bonyolultabb problémát jelent a 
nem naturális tevékenységek és cselekvések kö-
rében az önállóság kritériumainak meghatáro-
zása. Elsősorban azért, mert a nem naturális 
cselekvésfajták rendszerezésével is adós a jog-

tudomány. (Ez összefügg az államigazgatási jog 
előbb bírált meghatározásával. A szokásos fel-
fogás annyira a „társadalmi viszonyokra" kon-
centrált, hogy az absztrakció ilyen szintjén a 
tevékenységek konkrét vizsgálata, elemzése 
háttérbe szorult.) A csak a jog által statuáltan 
létező cselekvésfajták típusainak feltárása és ezt 
követően az elkülönített elemzést igénylő, ön-
álló cselekvés és tevékenységfajták elhatárolási 
ismérveinek kimunkálása még további kutatási 
feladat. Mégis a lehetséges megoldások irányát 
jelezni kívánván, néhány gondolat: A nem na-
turális tevékenységek körében feltétlenül elkü-
lönített csoportot alkothatnak az anyagi jellegű 
szolgáltatások (az állam, az állam szervei szá-
mára). Itt az önálló tevékenységek elhatárolá-
sának alapja nyilván a szolgáltatás tárgya le-
het (esetleg a szolgáltatás céljával kombináltan). 

Egy másik nem naturális tevékenység-cso-
port alakítható a személyes szolgáltatásokból és 
szolgálatokból. Ezen belül az egyes tevékeny-
ségfajták a szolgáltatás munika- vagy egyéb jel-
lege, annak célja, a személves teljesítmény 
igénybevételének módja stb. szerint különíthe-
tők el önálló tevékenységfajtánként. Egy har-
madik nem naturális tevékenység-kategóriába 
sorolhatók az infomációs cselekmények (a be-
jelentéstől a jelentéstételig). Ezek egyik része 
— a szabályozás elemzése szempontjából — 
nyilván nem minősíthető önálló tevékenység-
fajtának, mert végzésüket valamely naturális 
tevékenység államigazgatási befolyásolása ke-
retében írja elő a jogszabály. 

A nem naturális cselekvésfajták igen tekin-
télyes része jogilag eljárási cselekménynek mi-
nősíthető. Ezek államigazgatási eljárási jogvi-
szonyok létesítésére vagy a jogviszonyok kere-
tében eljárásjogi kötelességek teljesítésére és 
jogok gyakorlására 'szolgálnak. A szabályozás 
elemzése tekintetében ezek önálló tevékenység-
fajtáknak nyilván nem tekinthetők. 

3. Végül az önálló tevékenységfajták köré-
ben külön vizsgálatot érdemelnek az állam-
igazgatási szervek cselekvésfajtái. Ezek nagyob-
bik része az elemzés szempontjából nem tart-
hat igényt az önálló jelzőre, mert az igazgatot-
tak naturális vagy éppen nem naturális tevé-
kenységfajtáihoz kapcsolódnak, s általuk (vagy 
általuk is) érvényesül az államigazgatási befo-
lyás. Vannak azonban olyan államigazgatási te-
vékenységfajták, amelyek nem tapadnak a tár-
sadalom tagjainak vagy szervezeteinek valami-
lyen cselekvéseihez, hanem önállóan szolgálnak 
valamilyen állami célt (pl. népességösszeírás, 
tervek készítése, stb.). Az elemzés szempont-
jából az önállóság feltehetően e körben a tevé-
kenység célja szerint ítélhető meg leginkább. 

4. Az önálló tevékenységfajtákra koncent-
rálódó szabályozási alapegység ilyen felfogásá-
ból következik az az állásfoglalás, hogy egy-egy 
társadalmi viszony államigazgatási befolyáso-
lása rendszerint nem egyetlen, hanem több sza-
bályozási alapegységet alkotó normacsoportok-
kal történik. Adott társadalmi viszony állam-
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igazgatási szabályozottságának értékelése tehát 
valamennyi ilyen szabályozási alapegység ta-
nulmányozását igényli. 

V. 

A SZABÁLYOZÁS CÉLJA 

1. Általában a jogi szabályozásnak, így az 
államigazgatási jogi szabályozásnak is a tudo-
mányos vizsgálatokban meglehetősen elhanya-
golt eleme a szabályozás célja. Úgyannyira, 
hogy magának a fogalomnak az elméleti meg-
határozása sem általánosan elfogadott. Peschka 
Vilmos ugyan a jogi norma célját tanulmányoz-
ta sokoldalúan, s nem a szabályozásét, de meg-
állapításai segítséget adnak az államigazgatási 
jogi szabályozás, pontosabban az államigazga-
tási befolyás céljának az értelmezéséhez is. 

A jogi norma, illetőleg a jogalkotó Peschka 
által végsőnek nevezett céljából20 látszik célsze-
rűnek kiindülnunk. Valóban, az államigazgatási 
befolyás célja is valamely társadalmi viszony 
alakítása az állami akaratnak, az államivá minő-
sített érdeknek megfelelően. A szabályozás cél-
jának a feltárásával arra kaphatunk választ, 
hogy a jogalkotó milyen társadalmi hatást kí-
vánt elérni, milyen változásra, milyen állapot 
kialakítására törekedett. Közelebbről — mint-
hogy az államigazgatási befolyás tárgya általá-
ban valamilyen tevékenység — a szabályozási 
cél ennek a tevékenységnek az alakítására vo-
natkozik, ezt van hivatva bizonyos irányba te-
relni vagy éppen valamely irányból elterelni. 

2. A tudományos kutatás fontos témája a 
szabályozási cél, az államigazgatási befolyás 
célja. Hatályos államigazgatási jogunk az ilyen 
célok rendkívüli gazdagságát, sokrétűségét mu-
tatja, ezért már önmagában a szabályozási cé-
lok regiszterének az egyszerű összeállítása is 
nagy vállalkozás. Még nagyobb eredményekkel 
kecsegtető feladat a célok rendszerezése, mert ez 
teszi lehetővé a célrendszer kritikai vizsgálatát. 
Annak mérlegelését ti., hogy mai hatályos jo-
gunk és a közelebbi, távolabbi múlt korszakai-
nak államigazgatási jogalkotása reális célokat 
tűzött-e ki. Olyanokat-e, amelyeket az állam-
igazgatás ténylegesen meg tud valósítani, s ame-
lyek az államigazgatás eszközeivel szolgálhatók 
a legeredményesebben. Az ilyen kritikai meg-
közelítés a jogszabályokban tételezett célok és 
a társadalmi megvalósulás folyamatának szem-
besítését is igényli. Nem lebecsülendő segítsé-
get nyújthatna a kutatás a jogalkotás gya-
korlatának azzal, hogy elméletileg jellemez-
né az államigazgatási jogi eszközökkel jól meg-
valósítható társadalomirányítási célokat, s azo-
kat is, amelyek ilyen eszközökkel nem vagy nem 
a remélt eredményességgel szolgálhatók. (Meg-
fontolást érdemel persze az az aggály is, hogy 
tud-e ezzel a vállalkozással valamit kezdeni a 

20 Peschka: A jogszabályok elmélete. 22. old. 

tudomány, az államigazgatási befolyás céljai va-
jon nem egyértelműen a politika szférájába 
tartoznak-e? A szabályozási cél jogtudományi 
mellőzöttsége nem annak a felismerésnek a je-
le-e, hogy az állam arra rendelt szerveinek szu-
verén joguk mit minősítenek állami célnak, s 
milyen célokat kívánnak államigazgatási úton, 
az államigazgatási jog eszközrendszerével elér-
ni, s a tudomány szerepe csak pusztán a regiszt-
rálásra szorítkozhatik?) 

3. Kétségtelen, hogy az államigazgatási jog 
eszközeivel tervezett állami beavatkozás, befo-
lyásolás céljai kivétel nélkül, mindig igazgatás-
politikai jelenségek, még akkor is, ha a szabá-
lyozás tárgya látszólag semmilyen társadalom-
politikai összefüggést nem mutat. (Pl. az ún. 
technikai szabályok esetében.) Igazságpolitikai 
kérdésfeltevés ui. az, hogy valamilyen viszony, 
azon belül valamely emberi magatartás állam-
igazgatási jogi szabályozására sor kerüljön-e 
vagy sem. A felelőtlen rögtönzés esetét kivéve 
ui. minden szabályozási törekvés mögött felté-
teleznünk kell az igazgatáspolitikai döntést, és 
amögött pedig az igazgatáspolitikát. (Függetle-
nül attól, hogy ez az igazgatáspolitika kellően 
átgondolt-e vagy sem, hogy megalapozott, reá-
lis-e vagy" nem az.) Itt azonban nem állhatunk 
meg, hanem vizsgálandók a szabályozást elindí-
tó, megalapozó igazgatáspolitika motívumai, az 
igazgatáspolitikát alakító tényezők rendszere is. 
Áz igazgatáspolitika s ennek részeként a szabá-
lyozási politika sokféle érdek kifejeződése le-
het, s az igazgatás- és szabályozási politika ál-
tal követett célok mögött többféle célrendszer 
hat befolyásolóan vagy éppen meghatározóan. 
A szabályozási célok elemzése szorosan összeta-
pad e mögöttes mozgatórugók tanulmányozásá-
val. Amikor tehát a szabályozási célok, az állam-
igazgatási befolyásolás céljai rendszerezésére 
vállalkozunk, eljutunk az igazgatáspolitikában 
kifejeződő, az igazgatáspolitika által szolgált ér-
dekek elemzéséhez, az érdekek által motivált 
társadalomirányítási célrendszerek vizsgálatá-
hoz, ezen érdekek és az általuk meghatározott 
célrendszerek nevesítéséhez és kategorizálásá-
hoz. S éppen ez a kategorizálás lehet a kiindu-
lópontja a további kutatásoknak, amelyek az 
államigazgatási jogi szabályozási célok kritikai 
minősítésére vonatkoznak. 

4. A szabályozási, befolyásolási célok elem-
zését bonyolult feladattá teszi az, hogy egy-egy 
központi ágazati vagy funkcionális szerv által 
követett igazgatáspolitikát (s ennek részét al-
kotó szabályozási politikát) a politikai döntések-
nek kiterjedt, hierarchikus rendszere határozza 
meg. Magukból a jogszabályokból ilyen formán 
csak ritkán derül ki, hogy valamely szabályo-
zási célnak milyen szintű politikai döntés a vég-
ső forrása, s mi a tulajdonképpeni indítéka. A 
jogi szabályozás elemzése szempontjából min-
denesetre tudomásul kell vennünk, hogy vala-
mely érdek a politikai döntések alacsonyabb 
vagy magasabb szintjén nemcsak megjelent, ha-
nem érvényesült is, és direkt vagy indirekt mó-
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don jogi szabályozási szükségletet szült, szabá-
lyozási, befolyásolási célként fogalmazódott 
meg.21 

A szabályozási célok problematikája cent-
rumában — ebből következően — az a kérdés-
feltevés áll, hogy milyen érdekek rejlenek a sza-
bályozási célok mögött, milyen érdek fűződik ah-
hoz, hogy valamely társadalmi változást, hatást 
és eredményt államigazgatási befolyás (állam-
igazgatási jogi szabályozás) út ján célozzanak 
meg. A szabályozási célok kritikai vizsgálata pe-
dig annak megállapítására irányulhat, hogy 
az államigazgatási jogi szabályozás alkalmas 
eszköz-e valamely érdek érvényesítésére, hogy 
nincs-e ennél hatásosabb eszköz, és hogy szük-
séges-e egyáltalán az államigazgatási megoldás. 

Egyelőre kutatási hipotézisként feltételez-
zük, hogy viszonylag pontosan számba vehetők 
azok az érdekek, amelyek államigazgatási jogi 
szabályozási célokat eredményeznek, mert az ér-
dek érvényesítésének folyamata mai viszo-
nyaink között objektíve igényli az államigazga-
tási beavatkozást (csak azt vagy azt is). Ugyan-
így feltételezzük, hogy más érdekek érvénye-
sítése és az államigazgatási eszközök igénybevé-
tele között nincs meg ez az objektíve kénysze-
rítő összefüggés, hogy politikai mérlegelés tár-
gya az államigazgatási megoldás választása vagy 
mellőzése és más eszközrendszer előnyben ré-
szesítése. Feltesszük végül, hogy vannak érdek-
érvényesülési kategóriák, amelyekben ugyan az 
államigazgatási befolyás eszközét alkalmazni 
már megkísérelték, de az nem járt a kívánt 
eredménnyel, s amelyek számára a tapasztalatok 
alapján az államigazgatási megoldás alkalmat-
lannak minősíthető. 

5. Mindehhez az államigazgatási jogi szabá-
lyozás s ezzel együtt az államigazgatási beavat-
kozás céljainak tipológiájára, majd a célok ki-
tűzését motiváló érdekek kategorizálására van 
szükségünk. Ebben a körben nyilvánvalóan túl 
kell lépnünk az olyan homályos jelentésű fo-
galmakon, mint „közérdek", „társadalmi érdek", 
„állami érdek", mert hiszen éppen annak kide-
rítése a feladat, hogy milyen — viszonylag pon-
tosan meghatározható — konkrét érdek jelenik 
ilyenként, hogy milyen érdeket minősít a poli-
tika (okkal vagy anélkül, reálisan vagy nem) 
„állami érdek"-nek. (Csak példaként: Nem lehet 
megelégednünk azzal, hogy valamely államigaz-
gatási befolyásfajtát igénylő érdeket „népgaz-
dasági érdekként" kezeljünk, mert emögött az 
általános fogalom mögött a sokféle gazdasági 

21 Lényegében ezt az összefüggésrendszert vázol-
ja rendkívül szellemesen Eörsi Gyula a társa-
dalom—gazdaság—politika—jog kapcsolatait elemző, 
rendszerszemléletű munkájában. A fenti megállapítá-
sokat erősíti mindaz, amit a Jogon Kívüli hatásáról 
ír a Jogon Belülire, s különösen az az összefüggéslánc, 
amit a gazdaságból származtatott (s a kultúra és az 
ideológia közvetítésével is ható) érdek, az állami po-
litika, a politika céljai, a jogalkotás, a társadalom kö-
zött felállít. Eörsi Gyula: Jogelméleti torzó (Műhely-
tanulmány-vázlat). Állam- és Jogtudomány, XXIII/3. 
szám, Akadémiai Kiadó, Bp. 1980. 

érdek közül feltehetően csak az egyik rejtőzik. 
Nevezetesen ez az érdek lehet ténylegesen a 
gazdaság egészének fejlődéséhez fűződő alap-
vető érdek, de lehet ágazati érdek, lehet az ál-
lami bevételek ad hoc növeléséhez fűződő ér-
dek, valamely gazdasági szervezetrendszer, eset-
leg csak néhány állami vállalat érdeke, ugyan-
így valamely szakmai elképzelés általánosításá-
hoz fűződő szervezeti érdek, de lehet az igaz-
gatottak érdeke is, és nem elképzelhetetlen, 
hogy a célok mögött csak szimpla presztízsérde-
kek működtek.) 

A szabályozási cél tehát a szabályozásnak 
az az eleme, amelynek tanulmányozása révén 
az államigazgatási jog, egyáltalán a társadalom 
államigazgatási befolyásolása és az érdekstruk-
túra összefüggéseihez juthatunk el, s arra ke-
reshetjük a választ, mi az államigazgatás sze-
repe a különböző típusú érdekek védelmében és 
érvényesítésében. 

VI. 

A SZABÁLYOZÁS FUNKCIÓJA 

1. Az államigazgatási jogi szabályozás új 
megközelítését teszi lehetővé funkciójának vizs-
gálata. Ha valamely szabályozási tárgy tekin-
tetében az államigazgatás jogi eszközökkel vég-
zett fellépésének a funkcióját kutatjuk, arra kí-
vánunk feleletet kapni, hogy ennek a fellépés-
nek mi a rendeltetése az állam• és a társadalom 
viszonyában, vagy másként a társadalomirányí-
tás rendszerében. A szabályozás funkciója egy-
ben mindig az államigazgatás funkcióját is je-
lenti, amelyet az államigazgatás részben a köz-
vetlenül a címzetteknek szóló normák út ján 
gyakorol (vagy legalábbis gyakorolni törekszik), 
részben pedig a jogalkalmazó, végrehajtó állam-
igazgatási szervek egyedi aktusai és egyéb cse-
lekményei útján, amelyeknek hatáskörét ren-
dezi a szabályozás. Valamely tevékenységfajta 
iogi szabályozása statuálja az államigazgatási 
befolyás — rendszerint komplex eszközökkel ér-
vényesítendő — rendszerét, s minket az érde-
kel, hogy e befolyásnak mi a funkciója. Az ál-
lamigazgatási jog az érvényesített funkciók te-
kintetében is igen nagy változatosságot produ-
kál, ha nem is olyan széles skálájút, mint a sza-
bályozás egyéb elemeinél (mint pl. a szabályo-
zás célja tekintetében). A szabályozás funkciói a 
legszorosabb összefüggésben állanak magukkal 
az államigazgatás funkcióival. A szabályozás 
funkciói megvalósítási formái az államigazga-
tás funkcióinak, ugyanakkor a két funkciórend-
szer nem teljesen fedi egymást. (Vannak ui. 
olyan államigazgatási funkciók, amelyek gya-
korlásában nem, vagy nem csak a jogi szabályo-
zás és nem csak a jog által statuált egyedi be-
avatkozási hatáskör a megvalósítás formája, ha-
nem pl. a kifelé közvetlenül nem ható informá-
ciós, elemző, tervező, döntéselőkészítő tevékeny-
ség vagy az is.) Mindenesetre a szabályozás út-
ján Statuált államigazgatási befolyásolás funk-
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ciófajtái az államigazgatás általános funkcióiból 
vezethetők le. Az államigazgatás általános funk-
ciói viszont az állam funkcióira vezethetők visz-
sza. így az államigazgatási funkció és az állam-
igazgatási jogi szabályozás funkciója az állami 
funkció fogalma alapján értelmezhető. 

2. Ha azonban az államigazgatási jogi sza-
bályozás funkcióiról és ezekkel együtt az állam-
igazgatás funkcióiról rendszerezett áttekintésre 
törekszünk, aligha állhatunk meg azoknál a té-
teleknél, amelyeket az állam- és jogelmélet a 
szocialista állam funkcióiról kidolgozott. Az ott 
alkalmazott igen magas fokú absztrakció az ál-
lami feladatok olyan erős összevonását adja, 
amely az államigazgatási funkciók részletes vizs-
gálatához csak legfeljebb rendszerzési kiinduló-
pontul szolgálhat. Az államigazgatás társadalmi 
rendeltetését, tevékenységének főirányait, fel-
adatainak jellegzetes csoportjait nem jellemez-
hetjük csupán néhány funkciót feltételezve, ha-
nem a funkciók kiterjedtebb, konkrétabb rend-
szerében kell gondolkodnunk. Az államigazga-
tási funkció fogalmát így értelmezi Lőrinc La-
jos is, amikor a közigazgatás termelésszerve-
zési funkcióinak növekedéséről ír. ,,Az országos 
méretű tervezés, prognosztizálás, a természeti 
és munkaerőforrások számbavétele és ésszerű 
felhasználása, a modern technika elterjedésének 
ösztönzése, a tudományos kutatások finanszíro-
zása és irányítása, a termelés ütemének és mi-
nőségének különböző eszközökkel való befolyá-
solása, a termelés kulcsfontosságú területeinek 
kiemelt állami támogatása, a nemzetközi gaz-
dasági és tudományos-műszaki együttműködés 
stratégiájának, taktikájának kidolgozása, a ter-
melés és fogyasztás harmóniájának biztosítása 
— megközelítően ezek az új funkciók, amelye-
ket a modern ipari államok közigazgatása el-
lát".22 Most nem vitatkozva azon, hogy a gaz-
dasági funkciók e felsorolása teljes-e és helyt-
álló-e, azt emelem ki, hogy az államigazgatási 
funkció ilyen felfogását tartom én is szükséges-
nek. Legalább az ilyen fokú konkrétság, de még 
talán az ennél is részletezőbb csoportosítás 
szükséges az államigazgatási (és a szabályozási) 
funkciók történeti és kritikai tanulmányozásá-
hoz.2"' Az új államigazgatási funkciók kialaku-
lása, régebbiek elhalása (illetőleg megszünteté-
sük, átalakításuk igénye) a mai magyar szak-
irodalom egyik legizgalmasabb témája.24 Az a 

22 Lőrincz Lajos: A közigazgatás kapcsolata a 
gazdasággal és a politikával. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Bp. 1981. 53—54. old. 

23 Az államigazgatási funkciók ilyen konkrét fel-
fogása látható Halász Józsefnél is. Halász József: A 
szocialista államiság fejlődéséinek fő irányai. (Előadás 
a Politikai Főiskola tudományos- tanácskozásán, 1979. 
május 24—25.). Továbbá Somlai Péter: Hivatalnoki 
szervezet és intenzív iparosítás c. művében. Bp. Aka-
démiai Kiadó, 1977. 127—128. old. 

2/' Ezt a témát vizsgálja Lőrincz a gazdaság iszfé-
rájában. (Lőrincz Lajos: A szocialista közigazgatás és 
a termelés közvetlen igazgatása... Állam- és Jogtudo-
mány, 1976. 2. sz. Schmidt Péter az állami beavatko-
zás módosulásait szélesebb társadalmi -méretekben 

nagy kérdés, hogy ti. mi az államigazgatás sze-
repe a fejlett szocialista társadalom körülmé-
nyei között, nem más, mint az, hogy milyen 
funkciókat kell az államigazgatásnak ellátnia, 
miként kell változtatni e funkciórendszer struk-
túráján. 

3. így az államigazgatási jogi szabályozás 
funkcióinak elemzése a legpolitikusabb téma a 
szabályozás körében. A joganyag funkció sze-
rinti áttekintése, rendszerezése és értékelése 
alapján arról lehet és szükséges véleményt al-
kotni, hogy az azonos funkciót szolgáló, de kü-
lönböző tárgyú jogszabálycsoportok léte indo-
kolt-e. Ha valamely államigazgatási funkció 
társadalmi szükségessége — az ú j körülmények 
között — megszűnt, akkor már elavultnak mi-
nősíthető az ezt közvetítő szabályozási funkció 
(vagy funkciócsoport), ennél fogva az a jog-
szabály vagy jogszabályegyüttes is, amely út-
ján ez a szabályozási funkció érvényesült. Az 
államigazgatási jogi szabályozás funkciójának 
vizsgálata tehát alapvető téma, mert segítségé-
vel a jogi matéria viszonylag nagy egységei ra-
dikálisan mozdíthatók (hatályon kívül helyez-
hetők vagy módosíthatók). 

4. Ugyanakkor az is fontos szempont, hogy 
a funkció szerinti elemzés messze túl mutat a 
jogtudomány határain, nem végezhető polito-
lógiai, társadalomelméleti eredmények nélkül, 
csak azok konzekvenciái alapján lehet álláspon-
tokat kialakítani. Ez a téma egyik oldalú meg-
közelítése, de indokolt egy másik is, amelyhez 
viszont a jogtudomány is komolyan hozzájárul-
hat. A szabályozási funkciókat illetően is ki-
indulhatunk ui. egy kutatási hipotézisből. Ab-
ból ti., hogy a modern ipari társadalmakban 
léteznek olyan szabályozási (és egyben állam-
igazgatási) funkciók, amelyeknek betöltése a 
társadalom egészséges életének, a társadalmi 
együttélésének sine qua nonjai. Olyanok, ame-
lyek indokoltsága, mellőzhetetlensége vitatha-
tatlan. A kutatásnak fel kell tárnia ezeket a tár-
sadalomszervezésben nélkülözhetetlen funkció-
kat, s ezzel együtt rendszerbe szedhetők azok 
a szabályozási (államigazgatási) funkciók, ame-
lyek működtetése tekintetében a társadalmi tör-
vények szubjektív visszatükrözése minőségé-
nek, végül is a politikai mérlegelésnek van el-
sődleges szerepe. 

VII. 

A SZABÁLYOZÁS TARTALMA 

1. Az államigazgatási jogi szabályozás ta-
lán legnehezebben megfogható eleme a szabá-
lvozás tartalma. E fogalom nem közkeletű az 
államigazgatási jogtudomány irodalmában, így 

elemzi, ö is lényegében az állam-igazgatási funkciók 
változásait követi nyomon. Schmidt Péter: A bürok-
ratizmus forrásai az államigazgatásban. A „Közigaz-
gatás és politika" c. kötetben. Kossuth Könyvkiadó, 
1980. 
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értelmezéséhez fogódzkodókat elsősorban a jog-
elmélet körében kereshetünk, s ott sem a sza-
bályozás, hanem a jogi norma tartalmának fo-
galmát illetően. Peschka ezt í r ja: „ . . . a jogi 
normának mind a hipotézisben, mind a disz-
pozíciójában bizonyos társadalmi relációk, hely-
zetek, szituációk, emberi magatartások, cselek-
vések fejeződnek ki. A jogi norma hipotézisé-
ben meg kell konkrétan határozni azt a társa-
dalmi szituációt, viszonylatot, amelynek fenn-
forgása esetén a diszpozícióban ugyancsak 
konkrétan meghatározott emberi magatartást 
kifejteni vagy attól tartózkodni kell. Mind a 
hipotézisnek és diszpozíciónak, mind a jogkö-
vetkezménynek ezek a társadalmi elemei, folya-
matai és mozzanatai a jogszabályban történt 
megragadásukban, kifejeződésükben, feldolgo-
zottságukban és átalakítottságukban jelentik a 
jogi norma tartalmát, . . ."25 Az államigazgatási 
jogi szabályozás tartalmának fogalmi megha-
tározásában Peschka gondolatából „a diszpozí-
cióban konkrétan meghatározott emberi maga-
tartás" a kiemelésre kínálkozó elem. A szabá-
lyozás tartalmát kutatva ui. arra keressük a 
választ, hogy miben áll a magatartás „meg-
határozottsága". A kérdésfeltevés a legplaszti-
kusabban a naturális tevékenységek esetében 
érzékelhető. Ha ui. a szabályozás tárgya vala-
mely naturális tevékenység, annak éppen az 
a jellemzője, hogy a tevékenységnek van egy 
természetes, tényleges megjelenési formája 
(ahogy az emberek állami befolyástól mentesen 
cselekedhetnének), s van egy államilag befo-
lyásolt formája, ami eltér az előbbitől, mert 
jogilag „meghatározott". Miben áll ez az el-
térés, ez a „meghatározottság"? 

Ha a szabályozás tárgyát vizsgáljuk, meg-
tudjuk, az államigazgatás milyen társadalmi vi-
szonyban érvényesíti hatalmát és hogy milyen 
emberi magatartásra gyakorol hatást. A szabá-
lyozás funkciója és célja megvilágítja az állam-
igazgatás fellépésének konkrét rendeltetését a 
társadalomirányítás, társadalomszervezés egé-
szén belül, illetőleg jelzi azt a társadalmi ered-
ményt, amire az államigazgatás törekszik. A 
szabályozás módját feltárva megismerhetjük a 
jogi megoldást, azt a formát, azt a jogi tech-
nikát, amely eszközül szolgál a jogalkotói aka-
rat kifejezésére. De mindennek az elemzése 
után is hiányérzetünk marad, mert még nem 
tudtuk megragadni a szabályozás lényegét. Azt, 
hogy a jogalkotó milyen magatartást kíván 
meg, pontosabban, a szabályozott viszonyok 
többségében a magatartást, a címzettek cselek-
vési szabadságát, akaratuk érvényesítésének 
szabadságát milyen mértékben és milyen irány-
ban befolyásolja. Az ennek felderítését célzó 
elemzést nevezem tartalminak. A szabályozás 
tartalmán tehát a jogalkotói akaratot érthet-
jük a maga konkrétságában, azt a hatást, amit 
a szabályozás (vagy teljesebben megközelítve 

25 Peschka: Hiv. mű 105. old. 

az államigazgatás) magára az emberi (szerve-
zeti) magatartásra kíván gyakorolni. A szabá-
lyozás tartalmi vizsgálata van hivatva arra, 
hogy feltárja az államigazgatás jogi eszközei 
útján megvalósuló államigazgatási befolyást, 
azt, hogy ez a befolyás miben áll, s azt is, hogy 
milyen fokú, milyen erősségű. Az emberi ma-
gatartást, a cselekvést, a tevékenységet ez a be-
folyás ui. sokféleképpen érintheti, az állam-
igazgatás a szabályozás címzettjei felett kisebb 
vagy nagyobb hatalmat gyakorolhat, a címzet-
tek magatartását különböző mértékben térít-
heti kényszerpályára, cselekvési szabadságuk-
nak eltérő mértékben szabhat határokat, kor-
látokat. 

2. A joganyag ilyen szempontú elemzését 
az teszi igen nehéz feladattá, hogy az állam-
igazgatási jog hallatlanul nagyszámú és rend-
kívül sokféle magatartás fajtát ír elő és enged 
meg, sokféle befolyást gyakorol. A fejlett mun-
kamegosztás alapján szerveződött társadalom-
nak ui. úgyszólván valamennyi mozgásformája 
és viszonya tükröződik e jogág szabályaiban. 
Első megközelítésben tartalmi szempontból is 
a legkülönbözőbb viszonyok szabályaiban csak 
bizonyos dogmatikai szabályosságok ismétlődése 
figyelhető meg. (Az pl., hogy a megengedő, 
a tiltó, a kötelező szabályok stb. csoportosítha-
tók.) Ahhoz, hogy tartalmi alapon áttekinthe-
tők, értékelhetők majd rendszerezhetők legye-
nek a jogszabályok, a szabályozás tárgya sze-
rinti minősítésből kell kiindulnunk. A szabá-
lyozás tartalmához is — Peschka megközelí-
tését alkalmazva — csak a tartalom tárgyias-
sága út ján juthatunk el.26 A szabályozás tar-
talma, tehát az államigazgatási befolyás miben-
léte és erőssége csak a szabályozás tárgyával 
együtt érzékelhető. A tartalmi értékelés célja 
ui. éppen annak megállapítása, hogy az állam-
igazgatás a maga eszközeivel a szabályozás tár-
gyára, vagyis meghatározott viszonyban vala-
mely magatartásra milyen befolyást gyakorol, 

3. A szabályozás tartalmára vonatkozó ku-
tatás elsőszámú feladata annak tisztázása, hogji 
az igen nagy számú szabályozási tárgy állam-
igazgatási befolyásolásában megfigyelhetők-e 
törvényszerűségek, másként kifejezve vannak-e 
tipikus befolyásolási módok, alkalmaznak-e 
olyan megoldásokat, amelyek azonos módon, 
azonos erősségű államigazgatási befolyást ered-
ményeznek. 

A kutatások azt bizonyítják, hogy — bár-
milyen töméntelen magatartásfajtát is szabá-
lyoz az államigazgatási jog — a normák által 
közvetített állami ráhatás, befolyás fajtái véges-
számúak, így megismerhetők, leírhatók és 
rendszerbe is gyűjthetők. Megállapíthatók tehát 
a befolyásolás típusai, modelljeiP Ezek a mo-

26 Peschka: Hiv. mű 105—108. old. 
27 A befolyás-modellak tanulmányozására először 

a szakmai gazdasági tevékenységfajták körében került 
sor. Lásd erről: Madarász Tibor: A gazdasági tevé-
kenység államigazgatási befolyásolásának elméleti mo-
delljei. Jogtudományi Közlöny, 1981. 4. sz. 
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deliek abban térnek el egymástól, hogy külön-
böző erősségű állami befolyást közvetítenek. 

Bármilyen sok befolyástípust is lehet meg-
különböztetni, ezek olyan rendszerbe sorolha-
tók, amelyben a legenyhébb állami hatástól 
haladhatunk a legerősebb befolyást biztosító 
modellig. A skála első tagja lesz az a modell, 
amely valamely tevékenységet úgy enged meg, 
hogy a tevékenykedő cselekvésébe az állam-
igazgatás — sem szabályozás, sem egyedi aktu-
sok útján — egyáltalán nem szól bele. A skála 
utolsó tagja pedig az a modell lesz, ami útján 
az állam valamely cselekvés-, illetőleg tevé-
kenységfajtát kategorikusan megtilt. A két vég-
pont között igen sok variáció helyezkedik el, 
erősebb és gyengébb befolyást reprezentáló 
megoldások. 

4. Ha kialakítottuk, pontosabban a tételes 
jog nagy számú megoldásából absztraháltuk a 
befolyásolási modelleket, fontos eszközt kap-
tunk a joganyag tartalmi minősítéséhez és bí-
rálatához. A tartalmi kritika során azt vizsgál-
hatjuk, hogy adott tevékenységfajta esetében a 
jogalkotó a szabályozási cél leghatékonyabb 
megvalósítását biztosító, legmegfelelőbb befo-
lyásolási modellt választotta-e. A tartalmi vizs-
gálat igényével és a befolyásolási modellek 
rendszerének alkalmazásával a „túlszabályozás" 
témája is az eddiginél árnyaltabban közelíthető 
meg. Nem kell a továbbiakban a kérdést abban 
a sarkos formában feltenni, hogy vajon adott 
társadalmi viszonyban szükséges-e valamely 
tevékenység szabályozása vagy egyáltalán nem 
szükséges. A befolyásolási modellek ismereté-
ben most már a kérdés úgy tehető fel, szüksé-
ges-e az adott szabályozásban alkalmazott, ne-
tán igen erős befolyást jelentő modell, vagy a 
szabályozási cél valamelyik „gyengébb" model-
lel is elérhető vagy éppen fordítva. A tartalmi 
felülvizsgálat tehát a befolyásolási modellek 
felülvizsgálatát jelenti, az államigazgatási jog 
korszerűsítése pedig — e tekintetben — a nem 
megfelelő, a felesleges beavatkozást eredmé-
nyező, a bürokratizmust szülő, a szervezetek 
önállóságát, szabad mozgását szükségtelenül, 
károsan korlátozó stb. befolyásolási modellek 
felcserélését a helyesnek talált szabályozási cé-
lokat jól szolgáló, korszerű befolyásolási mo-
dellekkel. Más .szabályozási tárgyak esetében vi-
szont a kritikai elemzés eredménye éppen az el-
lenkező lehet. Az ti., hogy valamely szabályo-
zási cél szolgálatára rendelt befolyásolási mo-
dell elégtelen, erőtlen, mert nem alkalmas a 
kívánt társadalmi hatás kiváltására (mert pl. az 
alkalmazott modell csonka). Az elméleti model-
lek haszna tehát az, hogy viszonyítási alapot 
adnak a működő modellek értékeléséhez. 

VIII. 

A KOMPLEX ELEMZÉS MÓDJA 

1. Az államigazgatási jogi szabályozás ele-
meinek bemutatása, a hozzájuk kapcsolódó né-

hány elméleti probléma és lehetséges kutatási 
feladat vázolása után válasz adható arra a kér-
désre, hogy mit is jelent a joganyag komplex 
elemzése, és milyen eredmények várhatók 
tőle. A komplex elemzés — a legegyszerűbben 
összefoglalva — valamely normacsoport (a sza-
bályozási alapegység) minden elemének vizs-
gálatát, mégpedig egymással összefüggésben, 
egymásra tekintettel végzett vizsgálatát, minő-
sítését és értékelését jelenti. 

Az elemzés első mozzanata a szabályozási 
alapegység meghatározása, vagyis az elemzés 
tárgyául szolgáló norma- (és jogszabály) cso-
port elhatárolása. Ehhez a szabályozás tárgya 
az eszköz, amely a joganyag osztályozásának az 
alapja. A személyek és szervezetek önálló te-
vékenységfajtái — mint a szabályozás tár-
gyai — szerint van mód a joganyag felosztá-
sára és rendszerezésére. Az egyes tevékenység-
fajtákra vonatkozó normacsoportok elkülöníté-
sénél további elhatárolási szempont az, hogy a 
tevékenység milyen társadalmi viszonyban (mi-
lyen ágazat melyik alágazatában, azon belül is 
a viszonyok mely csoportjában) realizálódik, to-
vábbá, hogy milyen típusú címzett tevékenysé-
géről van szó, s végül a tevékenységnek ma-
gának mi a tárgya (mi a szabályozás közvetett 
tárgya).28 

Az így kiválasztott jogszabályok tanulmá-
nyozását első lépésként a szabályozás tartalmi 
vizsgálatával célszerű kezdenünk. A szabályo-
zás tartalmaként megállapítható, hogy a sza-
bályozás tárgyát melyik államigazgatási befo-
lyásolási modell érinti, sőt a befolyás-modell 
melyik altípusa érvényesül.29 Az elemzés e sza-
kaszában választ keresünk a leglényegesebb 
kérdésekre, nevezetesen arra, hogy a szabályo-
zás tárgyát (a tevékenységet) az államigazgatás 
előírja, tiltja vagy csak korlátozza, s ha csak 
korlátozza, milyen mértékben és milyen mó-
don. A szabályozás tartalmi vizsgálata alapján 
megállapítható tehát, hogy a szabályozás tár-
gyát illetően mekkora és milyen államigazgatási 
hatalomgyakorlásra kerül sor.''0 

28 így pl- szabályozási alapegységnek tekinthető 
az a normacsoport, amely magánszemély családiház 
építési tevékenységét szabályozza. (A szabályozás tár-
gya ez esetben az építési tevékenység, amely az épí-
téssel összefüggő társadalmi viszonyok ágazatában, 
azon belül a lakásépítési viszonyok körében realizá-
lódik, a szabályozás címzettje magánszemély, a szabá-
lyozás közvetett tárgya a családi ház.) Egy másik sza-
bályozási alapegység pl. a szocialista szervezetek saját 
használatú út megépítésére irányuló tevékenységét 
szabályozó normacsoport. (A szabályozás tárgya itt is 
építési tevékenység, de a közlekedési viszonyok ága-
zatában, az utakkal összefüggő viszonyok körében, a 
szabályozás címzettjei szocialista szervezetek, közve-
tett tárgya pedig a sajáthasználatú út.) 

29 A befolyás-modellekről és altípusaikról lásd 
Madarász Tibor: A gazdasági tevékenység államigaz-
gatási befolyásolásának elméleti modelljei. Jogtudo-
mányi Közlöny, 1981. 4. sz. 289—292. old. 

30 Az előbbi példát illetően megállapítható, hogy 
a magánszemély családiház építési tevékenységét az 
államigazgatás az egyik korlátozó modellel befolyásol-
ja, nevezetesen a 29. sz. jegyzetben hivatkozott tanul-
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Az elemzés következő etapja a szabályozás 
céljának vizsgálata, vagyis annak megállapí-
tása, hogy a tartalmi elemzés során megismert 
államigazgatási beavatkozási módok milyen ha-
tást, milyen eredményt vannak hivatva elérni 
a szabályozás tárgyát (a tevékenységet) illetően, 
végső soron hogyan kívánják alakítani azt a 
társadalmi viszonyt, .amelyben a címzettek te-
vékenykednek. Minthogy az államigazgatási be-
folyás a legtöbb szabályozási tárgy esetében 
nem egyetlen befolyásoló eszköz út ján valósul 
meg, hanem több (gyakran igen sok) eszköz 
együttes alkalmazásával, a cél szerinti vizsgá-
latot valamennyi befolyásoló eszköz tekinteté-
ben egyenként ajánlatos elvégezni. (A kritikai 
értékelés ui. csak így lehet majd megalapo-
zott.) így pl. ha a tevékenység végzésére a 
jogalkotó jogszabályi előírásokat adott, s ezek 
a címzett szabad cselekvését öt témában kor-
látozzák, akkor egyenként vizsgálandó, vajon 
e témákban mi a célja a korlátozásnak. (Lehet 
ui., hogy az ötféle korlátozás öt, különböző célt 
szolgál.) De ha a szabályozás útján érvényesülő 
korlátozás mellett a tevékenység még hatósági 
engedélyhez is kötött, sőt esetleg a tevékeny-
ség során a címzettnek még bejelentési köte-
lezettséget is előírt a jogszabály, akkor a jog-
szabályi előírások céljai mellett vizsgálatot ér-
demel az is, hogy mi a rendeltetése az enge-
délyhez kötésnek, s mi a célja a bejelentés elő-
írásának. Az államigazgatási befolyás céljainak 
részletes, minden befolyásolási mozzanatra ki-
terjedő tanulmányozása szükséges tehát.31 

A komplex elemzés ezt követő mozzanata 
a szabályozás, pontosabban a szabályozás útján 
statuált államigazgatási befolyás funkciójának 
a vizsgálata. Ekkor arra keresünk választ, hogy 
a szabályozás, az elérni kívánt államigazgatási 
befolyás milyen államigazgatási funkciót szol-
gál, s ez az állami beavatkozás miként illesz-
kedik a társadalomirányítás komplexumába. Az 
elemzés e szakasza talán a legnehezebb, mert a 
funkció oldaláról való megközelítés messze túl-
lépést kíván nemcsak a jog határán, hanem az 
államigazgatás körén is, a társadalomirányítás 
politikai, szociológiai tematikájába visz át. A 
funkció szerinti elemzés eredményességének, 
sőt egyáltalán elvégezhetőségének feltétele, 
hogy a tudományok — a mai és a közelmúlt 

mány szerint a 9. sz. modellel. (Ez a tevékenység jogi 
szabályozás ú t j án és emellett egyedi államigazgatási 
beavatkozással való korlátozását jelenti.) A hatályos 
jog szerint az is megállapítható, hogy példánkban en-
nek a korlátozó modellnek egyik, igen erős befolyást 
megvalósító altípusa érvényesül. 

31 A családiház-ópítésd példában megállapítható 
lesz, hogy a tevékenység jogszabályi előírásokkal való 
befolyásolása ilyen célokat szolgái (nem a teljesség 
igényével adva felsorolást): korszerű építési mód, biz-
tonságos, egészséges építmény, legracionálisabb kivi-
telezés, a városképbe való illeszkedés biztosítása, 
a szomszédok érdekének védelme stb. Az engedélyezés 
célja, rendeltetése közvetlenül az ellenőrzés, annak 
biztosítása, hogy az építmény tervezésénél megtartsák 
az imént említett jogszabályi előírásokat, közvetve te-
hát az engedélyezés is a felsorolt célokat szolgálja. 

magyar államigazgatásjogi szabályozottságának 
és ezen túlmenően a szocialista országok mai és 
múltbeli államigazgatási rendszereinek, sőt ál-
talában a modern társadalmak állami irányítá-
sának elemzése alapján — összeállítsák az ál-
lamigazgatás korunkban lehetséges, konkrét 
funkcióinak megközelítőleg teljes regiszterét?2 

Megismerve a vizsgált szabályozási alap-
egység főelemeit, a szabályozás tartalmát, cél-
jait és funkcióját, a komplex elemzés kiegészül 
még a joganyag alanyi oldalának vizsgálatával, 
vagyis a szabályozás jogforrástani megítélésé-
vel. (Hány jogszabály rendezi a szabályozási 
tárgyat, ezek milyen szintűek, hány hierarchi-
kus jogforrási szinten helyezkednek el, milyen 
az összhang a jogszabályok között, végső soron 
milyen a joganyag kodifikáltságának foka és 
színvonala?) 

2. Ezen elemzési mozzanatok adják a 
komplex elemzés regisztráló és minősítő sza-
kaszát. Ez azonban csak feltétele (igaz, hogy 
nélkülözhetetlen feltétele) a második, az érde-
mi szakasznak, nevezetesen a szabályozás kri-
tikai értékelésének. Ennek funkciója a szabá-
lyozás minden elemének mérlegre tétele, an-
nak elbírálása, hogy szükséges-e, helyes-e, 
fenntartandó-e vagy módosítandó-e a hatályos 
szabályozás. 

A kritikai elemzés logikai és időbeli sor-
rendje célszerűen éppen fordítottja lehet a re-
gisztráló, minősítő elemzésének. Ezt a szabá-
lyozási funkció indokoltságának mérlegelésével 
helyes kezdeni. Ez ui. az alapkérdés. Alapjában 
politikai, de egyszersmind szakmai megítélés 
függvénye is, hogy vajon a hatályos jog vizs-
gált egysége által szolgált államigazgatási funk-
ció további ellátása a társadalom, a gazdaság, a 
technika adott fejlettségi szintjén, adott poli-
tika (társadalompolitika és ágazati, szakmai po-
litika) viszonyai között, továbbá a társadalom-
irányítás adott rendszerében, a társadalomirá-
nyítás szemléleti, elméleti alapjainak tükrében 
indokolt és szükséges-e. Valamely államigaz-
gatási funkció ellátásának indokoltsága önma-
gában még nem bizonyíték az államigazgatási 
jogi szabályozás szükségességéről, sőt egyálta-
lán a szabályozás mellőzhetetlenségéről. Ez a 
funkció ui. megvalósulhat más államigazgatási 
működési forma (pl. döntés-előkészítés, döntés, 
operatív intézkedés, állami szervezetek irányí-
tása) útján, vagy más jogági (pl. polgári jogi 
vagy munkajogi) szabályozás útján. 

Ha azonban a körültekintő helyzetelemzés 
eredményeként az államigazgatási jogi szabá-
lyozás, az államigazgatási beavatkozás mellőz-
hetetlensége bizonyított, akkor a kritikai elem-
zés következő szakaszában az eddigi államigaz-

32 Az iménti példában szereplő családiház-épí-
tési tevékenység államigazgatási befolyásolása több 
államigazgatási funkció érvényesülése. Ezek: A mű-
szaki létesítmények biztonságáról való gondoskodás; 
az élet, a testi épség, az egészség védelme; a vagyon-
védelem; a településrendezés; a településfejlesztés stb. 
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gatási befolyásolás céljainak értékelésére kerül-
het sor. Szükségesek-e az eddigi szabályozási, 
befolyásolási célok ahhoz, hogy az államigazga-
tás funkciója hatékonyan érvényesüljön? Erre 
a kérdésre kell választ adni! Ha ui. kiderül, 
hogy valamely szabályozási, befolyásolási cél 
nem feltétlenül szükséges a funkció gyakorlá-
sához, akkor a célt szolgáló normák, vagyis a 
célt szolgáló beavatkozási módok feleslegesek. 
Az indokoltnak és mellőzhetetlennek minősített 
szabályozási, befolyásolási célok megállapítása 
után kerülhet sor a szabályozás tartalmának 
kritikai elemzésére. Ennek során a következő 
kérdések vizsgálata ajánlatos: Szükséges-e a 
célok, a kívánt társadalmi hatás elérésére a ha-
tályos jog által statuált mértékű államigazga-
tási hatalomgyakorlás, szükséges vagy éppen 
elegendő-e a mai államigazgatási befolyás? 

Ez az alkalmazott befolyás-modell részle-
tes kritikai vizsgálatot igényel. (Ennek részle-
teit a többször hivatkozott tanulmány XI. feje-
zete tartalmazza.)33 Bebizonyosodhat ui., hogy 
az indokolt befolyásolási célok egyszerűbben, 

33. L. Jogtudományi Közlöny, 1981. 4. sz. 294— 
297. old. 

pl. egyedi államigazgatási beavatkozás nélkül, 
pusztán a címzetteknek közvetlenül szóló jog-
szabályi előírásokkal is reálisan megvalósítha-
tók, vagy hogy a jogszabályi előírások a szabá-
lyozási célt ma „túlbiztosítással" (esetleg gya-
korlatilag érvényesíthetetlen, ellenőrizhetetlen 
és kikényszeríthetetlen szabályokkal) kívánják 
szolgálni. A legradikálisabb módosításokra, a 
„túlszabályozottság" lényeges enyhítésére ép-
pen a szabályozás tartalmában kerülhet sor. 
Ennek kritikai elemzése, majd korszerűsítése 
kívánja a legnagyobb szakmai, jogászi, igazga-
tási hozzáértést. 

A kritikai elemzés utolsó szakasza a jog-
forrástani és jogszabálytani elemzés, nem utol-
sósorban a szabályozási mód és a szabályozási 
technika, a kodifikáltság szintjének vizsgálata. 
(Ennek részletezése azonban már kívül esik e 
tanulmány keretein.) 

Az államigazgatási jogi szabályozás komp-
lex, tartalmi-funkcionális elemzése megítélésem 
szerint az anyagi jog tanulmányozásának új 
szemléletű megközelítése. A gondolatok eme 
első felvázolására nem a véglegesség igényével, 
de a viták reményében került sor. 

Madarász Tibor 

Jelölés és visszahívás a szocialista országok 
választási rendszerében 

Az 1970-es években szinte minden szocia-
lista országban ú j választójogi törvényt fogad-
tak el, vagy jelentősen módosították a választó-
jogi szabályokat. Az ú j választójogi intézmé-
nyek bevezetése, a választási rendszerek módo-
sítása is jelzi azokat a lényeges tendenciákat, 
amelyek összefüggenek a szocialista társadalom 
irányításának demokratikus fejlődésével, az 
egyes országok fejlődési szakaszainak fontosabb 
társadalmi-politikai jellemzőivel. Ugyanakkor 
— a politikai intézményrendszer közös vonásai 
mellett — a szocialista országokban meglevő, 
történetileg kialakult sajátosságok (többpárt-
rendszer egyes elemeinek fennmaradása, a nép-
front mozgalom hagyományai stb.), továbbá a 
jelenlegi társadalmi-politikai feltételek — ter-
mészetesen — jelentős eltéréseket is okoznak a 
konkrét intézményi-jogi megoldások tekinteté-
ben. 

Jóllehet a népképviseleti szervek szerepé-
nek felfogásában sem teljesen egységes a kép, 
mégis a hatályos szocialista választási törvé-
nyek mindegyikéből kitűnik az a — valós tár-
sadalmi igényből táplálkozó — törekvés, hogy a 
szocialista képviseleti rendszer többsíkú képvi-
seleti rendszerré váljon, képes legyen átfogni 
és kifejezni a társadalom politikai és szociális 
érdekviszonyait.1 

1. Nem újkeletű problémáról van szó, korábban 
is történtek kísérletek a képviseleti rendszer ilyen irá-
nyú módosítására: pl. a Szovjetunióban az ipari és a me-

A szocialista képviseleti szervek megítélé-
sével kapcsolatban ma már természetes, hogy 
formailag az állami mechanizmusba beépült 
képviselet az egész társadalom irányításának 
alapvető intézménye, amelynek tényleges szere-
pe a politikai rendszer kölcsönhatásában érvé-
nyesül.2 

Visszatekintve az elmúlt másfél-két évti-
zedre (a korábbi szocialista választójogi tör-
vényhozási hullám óta eltelt időre), a társadal-
mi-gazdasági viszonyokban végbement fejlő-

zőgazdasági szovjetek megkülönböztetése, Jugoszláviá-
ban a többkamarás képviseleti szervek. „Napjainkban 
— ír ja Schmidt Péter — egyre világosabbá válik, hogy 
a politikai jellegű képviseleti rendszer nem tudja min-
den vonatkozásban kielégíteni a társadalom igényét. 
Gyakorlatilag a szocialista képvise le t . . . egyre inkább 
a választókerület érdekeit kifejezésre juttató képvise-
letté válik. A területi elv azonban a szocialista társa-
dalomban meglevő érdekazonosságnak és érdekeltség-
nek csak egy résizét képes kifejezésre juttatni." Schmidt 
Péter: A szocialista országok választási rendszerének 
fejlődési irányai. Állam- és Jogtudomány, 1966. 2. 
sz. 175—188. old. 

2 Az alkotmányos fejlődés és a képviseleti jelleg, 
képviseleti tartalom szempontj ából az ezzel kapcsola-
tos részletesebb kifejtéseket ld.: Kovács István: A szo-
cialista alkotmányfejlődés ú j elemei. Akadémiai Kiadó, 
Bp. 1962. 80—90. old.; Bihari Ottó: A szocialista állam-
szervezet alkotmányos modelljei. Közgazdasági és Jo-
gi Könyvkiadó, Bp. 1969. 159—176. old.: Varga József: 
A tanácstörvényben megfogalmazott elvekről. Állam-
és Igazgatás, 1971. 10. sz. Gál Zoltán: Politikai rendsze-
rünk és az alkotmánymódosítás. Állam és Igazgatás, 
1972. 11. sz. 970—984. old. 
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dés, a gazdaságirányítási reformok és reform-
törekvések, a helyi szervek önállóságának és fe-
lelősségének növelése, a közéleti demokrácia 
gazdagodása fokozottan előtérbe állítják a nép-
képviseleti szervek szerepének tényleges növe-
lését. 

Napjainkban minden szocialista országban 
napirenden levő kérdés a társadalom politikai-
állami irányításának demokratikus fejlesztése. 
Reális társadalmi szükségletek invoválják: 

— a lakosság részvételének és érdekeltségé-
nek növelését a közügyekben; a tényleges tár-
sadalmi hatást és ellenőrzést kívánó érdemi 
részvétel különböző formáit; 

— a lakosság és megválasztott képviselői kö-
zötti kapcsolat érdemivé tételét (választói meg-
bízások; beszámoltatások súlyának növelése, a 
visszahívások realitása); 

— a népképviseleti szervek ellenőrző szere-
pének erősítését a központi és helyi igazgatási 
szervek munkáját, vezetőik irányító tevékeny-
ségét illetően (pl. tényleges elszámoltatás a 
költségvetési-pénzügyi alapok felelős és gazda-
ságos felhasználásáról); 

— a felelősségmegosztás kérdéseit központi, 
területi-helyi szinten, illetve a párt-, állami-, 
társadalmi szervek és intézmények között, az 
intézményi önállóság és felelősség növelésének 
alapján. 

Mindezekkel összefüggésben jelentős sze-
repe van a népképviseleti rendszer fejlesztésé-
nek, ami viszont feltételezi a társadalmi köve-
telményeknek megfelelő, a lakosság politikai 
érettségét és felelősségét kifejezésre juttató vá-
lasztási rendszer demokratikus fejlesztését. 

A választási rendszert ebből a szempontból 
vizsgálva különös jelentősége van a jelölés és a 
visszahívás intézményének. 

A jelölés szerepe 

A képviselők és tanácstagok jelölése a kép-
viseleti szervek választásának egyik legfonto-
sabb szakasza. Mit takar ez a megállapítás, mi 
függ a jelöléstől? 

A jelölés során kerülnek kiválasztásra azok 
az állampolgárok, akik a népképviseleti szervek 
tagjaivá válhatnak. A személyükre tett javas-
latnak a választók általi megvitatása, majd a 
tényleges döntés a jelölés kérdésében előrevetí-
ti a népképviseleti szervek összetételének ala-
kulását. Márpedig nincs olyan politikai hata-
lom, ill. a hatalom gyakorlásában szerepet ját-
szó társadalmi erő, amelynek közömbös lehetne 
a képviseleti szervek milyensége, politikai ösz-
szetétele.3 

Az alapvető kérdés — a képviseleti tarta-
lom oldaláról közelítve —, hogy ki jogosult va-

3 A politika és a választójogi normák kapcsola-
táról, a képviselet politikai összetételének alakulásá-
ról ld.: Schmidt Péter: Képviselet és választójog az 
1970. évi III. tv. tükrébein. Állam és Igazgatás, 1970. 11. 
sz. 982—994. old. 

lójában a jelölésre. Hogyan érvényesíti a válasz-
tópolgár jelölési jogát: egyénileg a választóke-
rületi gyűlésen, társadalmi-politikai szervek ill. 
munkahelyi, kollektívái közreműködésével, vagy 
a különböző formák kombinálásával. 

Ugyanis a jelöléstől függ részben — az 
adott személyek kiválasztásán túl — a képvi-
selőnek (küldöttnek) a választókhoz való kötött-
sége, jórészt azáltal meghatározottak a válasz-
tói megbízatások. A jelölés nagymértékben be-
folyásolja a képviselő felelősségét, jelzi, hogy 
kik előtt köteles beszámolni és miről. Mindez 
összefüggésben a mandátum jellegével, a visz-
szahívási jog érvényesítésének fontos eleme. 

Ahogy a képviselet tartalma, jellege a né-
pi demokratikus fejlődés különböző szakaszai-
ban változott, ennek megfelelően a jelölési rend-
szer is módosult. Anélkül, hogy elemeznénk az 
egyes periódusok meghatározó vonásait,4 össze-
foglalóan megállapítható, hogy a szocialista fej-
lődés első periódusára a jelölési rendszer eltúl-
zott centralizáltsága volt jellemző, és a népfront 
valamint a társadalmi szervezetek, kollektívák 
jelölési jogosítványa inkább szervezési-eljárási, 
mint érdemi szempontból kerültek előtérbe. A 
szocializmus alapjainak lerakását követően a 
társadalom politikai arculatának változása ú j 
módon veti fel a választópolgárok érdekeltsé-
gét a választási folyamatban. A képviseleti de-
mokrácia fejlesztése5 igényli, hogy az állampol-
gárok és társadalmi szervezetek, a különböző 
kollektívák szélesebb lehetőséget kapjanak a 
jelöltek személyének, ill. a képviseleti szervek 
összetételének meghatározásában. Ez a tenden-
cia már érzékelhető a szocialista országok jelö-
lési rendszereinek újabb alakulásában, amely a 
jelölések szerepének növekedésében, az állam-
polgárok és kollektívák javaslatai mérlegelésé-

4 Jól nyomon követhető, hogyain változott a kép-
viselet tartalma, jellege és a választójog a népi demok-
ratikus fejlődés különböző szakaszaiban. Beér János: 
A képviseleti rendszer fejlődésének iránya a szocia-
lista államban. Magyar Tudomány, 1959. 9. sz. Sztra-
sun, B. A. Izbirátyelnoe pravó szocialiszticseszkih go-
szudarsztv. IMO. Moszkva. 1963. Ádám Antal: A legfel-
sőbb képviseleti szerv fejlődésének főbb vonalai az 
európaii szocialista országokban. Állam és Igazgatás, 
1968. 484—495. old. Halász József: A tanácsi képvise-
let tar talma és a helyi érdekek képviselete. Társadal-
mi Szemle, 1969. 9. sz. Schmidt Péter: Képviselet és vá-
lasztójog. Társadalmi Szemle, 1971. 3. sz. 24—33. old. 
Sztrasun B. A.: A szocialista országok választójogának 
fejlődése. SzGP. 1973. 7. sz. 42—49. old. B. A. Sztrasun: 
A választójogi törvényhozás fejlődésének tendenciája 
a szocialista országokban. SzGP. 1978. 7. sz. 94—103. old. 

5 A hazai társadalomtudományi kutatások egyik 
centrális kérdése a szocialista demokrácia — és ennek 
lényeges részeként — a képviseleti demokrácia fejlesz-
tése. Az e körből származó új publikációkban megfo-
galmazódik a képviseleti szervek érdekikifejező szere-
pének erősítése, összefüggésben a választási rendszer 
korszerűsítésével, a képviseleti szervek és bizottságok 
tevékenységének fejlesztése a normaalkotásibain és, az 
államigazgatási szervek ellenőrzésében. Ld. Schmidt 
Péter: Szocialista demokrácia. Társadalmi Szemle, 1980. 
7. sz. 35—55. old. Szoboszlai György—Verebély Imre: 
A szocialista demokrácia fejlesztésének kérdései. Tár-
sadalomtudományi Közlemények, 1980. 1. sz. 
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nek kötelezettségében (felvétel, ill. törlés a je-
lölőlistáról, kifogás a jelölt ellen) jut kifejezés-
re. Néhány szocialista országban emellett meg-
növekedett a népfrontszervek szerepe a jelölési 
javaslatok kezdeményezésében, egységesítésé-
ben, választópolgárok kifogásai és törlési javas-
latai elbírálásában, több jelölt esetén a jelöltek 
sorrendjének megállapításában stb.(i 

A választási rendszerek demokratikus fej-
lesztése általános szabállyá tette a szocialista 
országokban a több jelölt állításának lehetőségét. 
Más kérdés, hogy több országban — az elvi le-
hetőség fenntartása mellett — a jelölés olyan 
gyakorlata alakult ki, amelynek során választó-
kerületenként végül is egy jelöltet regiszt-
rálnak.7 A többes jelölések alakulására, ill. a de-
legációs rendszer változataira még visszatérünk. 

A kettős vagy többes jelölések gyakorlatá-
nak további szélesítése önmagában nem mércé-
je a választási rendszer demokratizmusának, 
csak a társadalmi viszonyok fejlődésével ará-
nyosan szélesíthető. Különben a számszerű nö-
velés csupán formális megoldásokhoz vezethet. 
Más oldalról ugyanígy a formalizmus irányába 
hat, ha nem méltányolják a több jelölt állításá-
ra irányuló tényleges társadalmi igényt. Lénye-
gében a politikai mechanizmus összefüggésében 
ítélhető meg, hogy reális-e, érdemi-e a válasz-
tás, ez pedig nem áll szoros korrelációban a ket-
tős vagy többes jelölések puszta számával. 
Amennyiben nem párosulnak a különböző he-
lyi-területi, réteg- és csoportérdekek képvisele-
tének intézményes biztosításával, úgy kihaszná-
latlanul maradnak a többes jelölésben rejlő le-
hetőségek. 

A visszahívási jog lényege 

Már vázoltuk, hogy a jelölés erősen befő-* 
lyásolja a küldöttek (képviselők, tanácstagok) 
és a választópolgárok egymáshoz való viszonyát. 
Ugyanakkor érinti a jogok és kötelezettségek 
azon csoportját, amely a küldöttet magához a 
képviseleti szervhez kapcsolja. 

E kettős kötődés (a választókhoz, ill. a kép-
viseleti szervhez) további formákkal egészülhet 
ki attól függően, hogy a különböző társadalmi-
politikai szervezetek hogyan, milyen formában 
érvényesítik jelölési vagy jelöléskezdeménye-

6 A népfrontszervek konkrét szerepét az egyes or-
szágok megoldásainál ismertetjük. Ugyanakkor megje-
gyezzük, hogy Magyarországon a jelölési rendszer 1970-
ben történt módosításakor a Népfrontszervek szerepe 
(jelölés helyett az ajánlás) látszólag jelentősen csök-
kent. „Bár a népfrontbizottságak csak a jánl ják a je-
lölteket, kétségtelein, hogy javaslataiknak a jelölésre 
nagy befolyása van. Minthogy több jelölt állítására van 
lehetőség, a népfrontbizottságoknak fontos feladata, 
hogy a választási előkészületek során kellő mérlege-
lésre késztessék az állampolgárokat és serkentsék a 
közügyek iránti felelősséget." Ld.: Halász József: A Ha-
zafias, Népfrontmözgalom társadalmunk politikai 
rendszerében. Állam és Igazgatás, 1972. 6. sz. 491. old. 

7 A Szovjetunióban, Csehszlovákiában, Bulgáriá-
ban a javasolt jelöltek száma azonos a mandátumok 
számával, tehát választókerületenként egy jelölt indul. 

zési jogukat.8 így a képviseleti mandátum, mint 
a fenti viszonyok rendező elve, nem kötődik a 
,,képviselő—választókerület" fogalompárhoz, ha-
nem az érdekek differenciáltabb képviseletének 
intézményes kereteket nyújtva, reális bázisát 
képezné a képviselő felelősségének és visszahív-
hatóságának is. 

A visszahívási jogot, mint a szocialista kép-
viselet egyik fontos intézményét valamennyi 
szocialista választási törvény szabályozza. 
Ugyanakkor közismert tény, hogy ez a jog a 
gyakorlatban sehol sem érvényesül igazán.9 

Vagy a képviselő lemondása, vagy az összefér-
hetetlenség (a testület általi mandátum meg-
szüntetés) helyettesíti a visszahívás gyakorla-
tát. 

Történelmi gyökereit és klasszikus értel-
mezését tekintve, a szovjet fejlődés első perió-
dusában — többlépcsős, az alapegységek kivé-
telével közvetett, viszonylag rövid időközönként 
ismétlődő választások feltételei között — a visz-
szahívási- jog a kötött mandátumhoz' kapcsoló-
dott, a kötelező választói utasítások nem telje-
sítésének szankciójaként. 

A népi demokratikus fejlődés kialakította 
a „szocialista képviseleti mandátumot", amely-
nek fő jellegzetessége, hogy a küldöttek megbí-
zatása kereteiben és politikai tartalmában kö-
tött. Az úgynevezett limitatív-imperatív man-
dátum további elemei: — a küldöttek választói 
megbízatásokat kapnak választóiktól;10 — köte-
lesek rendszeresen beszámolni tevékenységük-
ről és a testület munkájáról választóknak; — a 
választók bármikor visszavonhatják a képvise-
lők, tanácstagok mandátumát (visszahívás).11 

Látszólag a kötött mandátum ismérvei 
együtt vannak, csakhogy a választói megbíza-
tások nem jelentik a választói közösség kötelező 
utasításait, amelyek a konkrét kérdésben jogi-
lag kötik a képviselőt.12 Márpedig, ha a képvi-

8 Pl. az NDK-ban a képviselők inem csak a vá-
lasztókkal, hanem a jelölésüket javasló pártokkal és 
társadalmi szervezetekkel mint „imandátum-diszpo-
nens''-sel (Mandatsrager) szemben is felelősséggel tar-
toznak. 

11 Azokban a szocialista országokban, ahol tény-
leges gyakorlatra hivatkoznak (Szovjetunió, Bulgária), 
lényegében a magyar összeférhetetlenségi eljárás for-
májában valósul meg. 

10 Az egyes országokban különböző elnevezéssel 
és kötőerővel bírnak. Pl. a Szovjetunióban: választói 
utasítások, Lengyelországban: választói követelések és 
javaslatok stb. 

11 A fenti elemeket tekintve kötött mandátumról 
kellene beszélni. Ld.: Bihari Ottó: Az államhatalmi 
képviseleti szervek elmélete. Akadémiai Kiadó, Bp. 
1963. 137—154. old. 

12 Érdekes adatot találunk Kukorelli István ta-
nulmányában az interpellációk tartalmi megosztását te-
kintve. Hazánkban csaknem 50%-ban az interpellációk 
helyi-területi érdeket fejeznek ki, amelyekben a kép-
viselők a választók megbízásait, kérdéseit tolmácsol-
ják. Nem vitatom, hogy e tendencia erősödése megkér-
dőjelezhető, de „ . . . az interpellációval érintett prob-
léma többnyire a politikai mozgások kereszttüzében 
áll, szoros kapcsolatban van az országgyűlés, a válasz-
tási rendszer érdekkifejező szerepével." Ld.: Kukorel-
li István: Parlamenti interpellációk Magyarországon 
1949—1980. Jogtudományi Közlöny, 1981. 6. sz. 485. old. 
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selőnek joga, sőt kötelessége mérlegelni és ál-
láspontját úgy kialakítani, hogy a területi, vá-
lasztói érdekekkel összhangban, annak aláren-
delten jelenjenek meg, akkor ez nem képezheti 
a választók általi felelősségrevonás alapját. 

Persze vitatható, hogy indokolt-e már a 
képviselő személyéhez kötni, hogy szintézist te-
remtsen a csoportérdek és a társadalmi érdek 
között. Ez a képviseleti testület feladata, amely 
megalapozottabban, reálisabban elégítheti ki az 
össztársadalmi igény érvényesítésének követel-
ményét. Természetesen a képviselőt köti a Ha-
zafias Népfront össztársadalmi fejlődés célkitű-
zéseit magában foglaló választási programja, 
nem vállalhat tehát magára törvénysértő, vagy 
a társadalom érdekeivel ellentétes megbízatá-
sokat, de köteles lehet választói megbízatásait 
képviselni — amennyiben reális választói ér-
dek ezt ténylegesen alátámasztja —, hisz ez 
csak őt köti személyében, és nem a testületet, 
amely megvitatja és dönt az adott kérdésben. 

A mandátum ilyen értelmezése még nem 
vonja maga után a visszahívás direkt szankció-
ját, de lehetőséget ad a különböző társadalmi, 
csoport- és rétegérdekek reálisabb képviseleté-
re. így ugyanis nem „oldódnak fel" előzetesen 
az össztársadalmi érdekekben — a társadalom-
ban meglevő ellentmondásokat, érdekkülönb-
séget tükröző — differenciáltan jelentkező rész-
érdekek, még mielőtt ténylegesen kifejezésre 
juthattak volna a képviseleti testületben.13 

Tehát a választói megbízatások teljesítése 
nem „eredménykötelem". A képviselő nem von-
ható felelősségre azért, mert nem tudott érvényt 
szerezni választói megbízatásának, hisz ezt szá-
mos objektív körülmény, az érdekviszonyok bo-
nyolult szövevénye és természetesen az össztár-
sadalmi érdek primátusa befolyásolja. Áz vi-
szont már a választók általi felelősségre vonás 
reális alapjául szolgálhat, ha a képviselő nem 
tett meg mindent, hogy választói érdekei meg-
jelenjenek, kifejezésre jussanak a képviseleti 
testületben. 

A visszahívási jog elvi-jogi fenntartása in-
dokolható, nem létező gyakorlata ellenére is. 
Egyrészt a választók olyan jogosítványa, amely 
lehetővé teszi, hogy a feladatai végrehajtására 
alkalmatlanná vált vagy a választók bizalmát 
nem igazoló képviselőt visszahívhassák. Más-
részt a szocialista társadalom fejlődésének to-
vábbi útján, a társadalmi-politikai viszony'1', 
változásának megfelelően kialakulhatnak a vá-
lasztási rendszer olyan formái vagy elemei, 
amelyek élővé teszik a visszahívási jog gyakor-

13 A társadalom strukturáltsága az állampolgárok 
különböző csoportjainak — a munkáskollektíváknak, 
társadalmi szervezeteknek, az egyes területek lakosai-
nak, a szolgáltatást nyújtóknak, a szociális létesítmé-
nyek hasnzálóinak stb. — számos, eltérő érdekét hozza 
felszínre, amelyek az egész társadalom érdekéhez vi-
szonyítva részlegesek. De ahhoz, hogy az össztársadal-
mi érdekkel összeegyeztethetők legyenek, mindenek-
előtt intézményes megjelenésüket, kifejezésre jut tatá-
sukat kell biztosítani. 

latát. Természetesen ez feltételezi az eljárás 
egyszerűsítését, az irreális eljárási szabályok 
kiiktatását több szocialista ország jogi szabályo-
zásában. 

A jelölési rendszer jellemzőiu 

Áttekintve a legutóbbi szocialista választá-
si törvényeket — Csehszlovákia kivételével, 
ahol a korábbiaknak megfelelően kizárólag a 
Nemzeti Front jelöltjei indulhatnak a választá-
sokon —, valamennyi érinti a jelölés kérdését. 
Bár erre itt nincs módunk, érdemes lenne ele-
mezni, hogy konkrétan milyen (társadalmi, po-
litikai, gazdasági) tényezők és hogyan hatottak 
közre az egyes országokban, amelyek a jelölési 
rendszer módosításához és éppen olyan irányú 
módosításához vezettek. 

Az egyes országok sajátosságaira tekintet-
tel, nehéz a jelölési rendszerek kialakult típu-
sairól beszélni. Mégis a meglevő közös vonások 
alapján a jelölési jog érvényesítése szempont-
jából az alábbi csoportok alakíthatók ki: 

A Szovjetunió és Bulgária választójogi tör-
vényei15 elsődlegesen a dolgozók társadalmi és 
politikai szervezeteit ruházzák fel a jelölési jog-
gal. Bár Bulgáriában a választók gyűlései is ál-
líthatnak nemzetgyűlési képviselő- és tanácstag 
jelölteket abban az esetben, ha az adott válasz-
tókerület összes választópolgára legalább 1/5-e 
támogatja a jelöltet. A választók gyűlése álta-
li jelölés lehetőségét a választási rendszer fon-
tos elemének tartva meg kell jegyezni, hogy 
Bulgáriában a párt- és egyéb társadalmi szerve-
zetek jelölési joga dominál. A nemzetgyűlési 
képviselők jelölését a politikai pártok, társadal-
mi szervezetek központi és helyi szervei egy-
aránt javasolhatják. A párt- és társadalmi szer-
vezetek valamint a választók közösen is állíthat-
nak jelöltet. Az együttes jelöltekre a Hazafias 
Front illetékes irányító szervei tesznek javas-
latot, ebben az esetben választókerületként 
csak egy jelöltet vesznek nyilvántartásba. 

A jelöltet állító párt- és társadalmi szerve-
zetek vezetőségei kötelesek a jelöléseket széles 
körű vitára bocsátani. A megvitatás a választó-
kerületben, a vállalatnál, intézményekben, ka-
tonai egységeknél és üzemekben rendezett ülé-
seken történik. A vita alapján a fenti szervezetek 
vezetőségei a javasolt jelöltek közül véglegesí-

14 A tanulmány az európai szocialista országok ha-
tályos választójogi törvényei ,alapján hasonlítja össze a 
jelölési és visszahívási jog szocialista megoldásait, to-
vábbá feldolgozza az ú j kubai választójogi törvény 
megfelelő intézményeit. Ez azzal indokolható, hogy a 
kubai választási rendszer kialakításában hasznosítot-
ták a szocialista országok tapasztalatait, ezért a válasz-
tójogi törvényben több ország megoldásai találhatók. 

15 A Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsának válasz-
tásáról szóló törvény. Törvények a Szovjetunió Legfel-
sőbb Tanácsa küldötteinek visszahívásáról. (Közzétéve: 
Vedomoszti Verhovnogo Szoveta SZSZSZR, 1978. 28. síz., 
ill. a V. V. Sz. SZSZSZR 1979. évi 17. számában.) A Bol-
gár Népköztársaság választási törvénye. (Közzétéve: 
Dorzsaven Veszitniik 1973. évi 54. számában.) 
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tik azt a jelöltet, akit a megfelelő választókerü-
letben nyilvántartásba kell venni. 

A Szovjetunió választási rendszerében a 
küldöttek jelölésének jogát az 1977. évi alkot-
mány és ennek alapján az 1978-ban elfogadott 
választójogi törvények szerint az SZKP, a szak-
szervezetek, a Komszomol szervezetei, a szövet-
kezeti és más társadalmi szervezetek össz-szö-
vetségi, határterületi (kraj) és területi (oblaszt) 
körzeti, járási, városi, városi kerületi szerveik 
út ján és munkakollektívák keretében gyakorol-
ják. A faluszovjetek és települési szovjetek kül-
dötteit (tanácstagjait) a szovhozok és kolhozok 
termelési alegységeinek gyűlésein, falugyűlése-
ken vagy más falusi lakott helyeken (tanyacso-
portonként stb.) tartott gyűléseken jelölik.16 

A munkakollektívák jelölési jogukat a szak-
szervezetek gyári, üzemi, helyi bizottságai által 
összehívott gyűléseken valósítják meg. Kisebb 
számú munkakollektívák közös jelölőgyűlést 
tarthatnak. 

A jelölőgyűlések résztvevői támogathatják 
a javasolt jelölteket, de javasolhatják a jelölés 
visszavonását is. A döntést többségi szavazás-
sal hozzák meg. Társadalmi szervezetek által 
kezdeményezett jelölés esetében adott társadal-
mi szervezetek tagjai többségi szavazatával ala-
kítják ki javaslatukat. Társadalmi szervezetek, 
munkakollektívák, jelölő-megbízottakat válasz-
tanak javasolt jelöltjük más jelölőgyűléseken 
történő támogatására. 

A jelölések megvitatására a társadalmi 
szervezetek és munkakollektivák képviselőit a 
társadalmi-politikai szervezetek megfelelő szin-
tű szervei (köztársasági területi, városi) válasz-
tókerületenként előválasztói értekezletre hív-
hatják össze. Ezeken az értekezleteken döntést 
hoznak a jelöltek támogatásáról, jelölő-megbí-
zottakat választhatnak stb. 

Mind a Szovjetunióban, mind Bulgáriában 
a jelölést kezdeményező társadalmi és politikai 
szervezetek is visszavonhatják a jelölést és más 
jelöltet állíthatnak. A jelöltnek ugyancsak jo-
ga van, hogy a jelöléstől elálljon, arról lemond-
jon. 

A jelöltek nevét a jelölésre jogosított szer-
vek a választókerületi választási bizottsághoz 
terjesztik. A Szovjetunióban a választási bizott-
ságok csak a jelölés törvényességét vizsgálhat-
ják és kötelesek minden szabályosan javasolt je-
löltet regisztrálni. A bolgár választójogi tör-
vény nem jelöli meg egyértelműen, hogy a vá-
lasztási bizottság milyen okból (csak törvényes-
ségi vagy célszerűségi is) utasíthatja el a jelölt 
nyilvántartásba vételét. 

A kerületi választási bizottság elutasító ha-
tározata ellen 3 napon belül ugyan ennél a bi-

16 A Szovjetunióban! a faluszovjet melletti tele-
pülési szovjet-poszelkovij szovjet — általában mező-
gazdasági, kisebb számban ipari üzemek körüli lakott 
helyek tanácsait jelenti. A lakosság összetételét tekint-
ve e települések többségükben munlkáslakosságú egy-
ségek, tanácsaik bizonyos városi tanácsi jogosultságok-
kal rendelkeznek. 

zottságnál panaszt lehet tenni. Nemzetgyűlési 
képviselőjelölt esetén ismételt panasz benyújtá-
sára is van lehetőség a Központi Választási Bi-
zottságnál, amelynek határozata végleges.17 

Mindkét ország választójogi törvénye le-
hetőséget ad az állampolgároknak és társadalmi 
szervezeteknek a jelöltek szabad megvitatásá-
ra, mellettük gyűléseken, sajtóban, televízióban, 
rádióban -agitálhatnak. A bolgár törvény alap-
ján biztosítani kell az agitálás szabadságát a je-
löltek megválasztása mellett és ellen is. 

Egy választókerületben két vagy több je-
lölt állításának nincs tiltó szabálya a Szovjet-
unióban; Bulgáriában pedig a törvény szóhasz-
nálatát idézve egy választókerületben korlát-
lan számmal állíthatók nemzetgyűlési képvise-
lő- és tanácstagjelöltek. Ugyanakkor mindkét 
országban választókerületenként egy jelölt állí-
tásának gyakorlata érvényesül. 

Csehszlovákia és Románia választójogi tör-
vénye18 szerint jelölési joggal a népfront tí-
pusú szervek rendelkeznek. Csehszlovákiában a 
Nemzeti Front illetékes szervei, Romániában a 
Szocialista Egységfront tanácsai a társadalmi-
politikai szervezetek által javasolt személyek 
közül választják ki a jelölteket és az így jóvá-
hagyott jelöléseket terjesztik bemutatás és meg-
vitatás céljából a választópolgárok gyűlései elé. 

A csehszlovák választási jogszabályok ér-
telmében a népképviseleti szervek jelöltjeiként 
csak a Nemzeti Front hivatalos jelöltjei indul-
hatnak a választásokon. A jelöltek személyére 
javaslatot tehetnek a kommunista párt és a 
Nemzeti Frontban tömörült más politikai pár-
tok, valamint a társadalmi szervezetek. A Nem-
zeti Front illetékes szervei választanak a javas-
latba hozott jelöltek közül, hogy kiket regiszt-
rálnak mint a Front jelöltjeit. Ezeket nyilván-
tartásba vételre bejelentik a választókerületi vá-
lasztási bizottsághoz. A Nemzeti Front bizottsá-
gai szervezik a jelöltek és választók nyilvános 
gyűléseken való találkozását. Az állampolgárok-
nak joga van a Front jelöltje mellett agitálni. 

Romániában a jelöltállítás joga mind a 
nemzetgyűlési, mind a néptanácsi választásokra 

17 Nem térünk ki a jelölési javaslatokkal kapcso-
latos további előírásokra, amelyek mindenütt érvénye-
sülő általános szabályok; pl. a választókerületi bizott-
ság tagjai választókerületükben jelöltek nem lehetnek; 
a jelölési javaslathoz mellékelni kell az ülés jegyző-
könyvét és a jelölt beleegyező nyilatkozatát, a jelöltek 
nyilvánosságra hozatalának jogszabályi kötelezettsége. 

18 Csehszlovák Szocialista Köztársaság 44. sz. tör-
vénye a Szövetségi Gyűlésbe történő választásokról. 
(Közzétéve: Sbirka Zakonu, 1971. évi 14. sz.) A Cseh 
Nemzeti Tanács 53. és 54. sz. törvényei a Cseh Szocia-
lista Köztársaság Nemzeti Tanácsába, ill. nemzeti bi-
zottságaiba történő választásokról. (Közzétéve: Sbirka 
Zakonu, 1971. évi 16. sz.) A Szlovák Nemzeti Tanács. 55. 
és 56. sz. törvényei a Szlovák Szocialista Köztársaság 
Nemzeti Tanácsába, ill. nemzeti bizottságaiba, történő 
választásokról. (Közzétéve Sbirka Zakonu, 1971. évi 17. 
számában.) Románia, Szocialista Köztársaság választá-
si törvénye. (Közzétéve: a „Románia Szocialista Köz-
társaság Hivatalos Közleményének Fordítása" c. lap 
1974. évi 161. számában.) 
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egyaránt a Szocialista Egységfrontot19 illeti meg. 
A jelölés jogát a Szocialista Egységfront helyi 
szervei gyakorolják. Javaslataikat a vállalatok-
nál, szocialista gazdasági szervezeteknél, szociá-
lis-kulturális intézményeknél, valamint város-
negyedekben, falvakban és katonai egységekben 
szervezett jelölő gyűléseken terjesztik elő. A je-
lölő gyűlések összehívásáról és lebonyolítási 
rendjéről a törvény nem szól, viszont a jelölő-
gyűlésről készített jegyzőkönyv tartalmát rész-
leteiben is rendezi. A jelöltek listáját a válasz-
tókerületi bizottság közzéteszi, a közzétett lista 
ellen kifogást nyújthatnak be a dolgozók szer-
vezetei és bármelyik állampolgár. A jelölések 
elfogadásával vagy elutasításával kapcsolatos 
kifogásokról a megfelelő választókerületi bizott-
ságok döntenek. Határozataik ellen a központi 
választási bizottságnál, az illetékes területi-helyi 
választási bizottságnál óvás emelhető. 

Amennyiben különböző okokból valame-
lyik választókerületben egyik előterjesztett je-
lölt sem nyer megerősítést, a már említett mó-
don a választások előtt legkésőbb tíz nappal ú j 
jelöltek javasolhatók. 

Lengyelországban és az NDK-ban a válasz-
tójogi törvények20 a demokratikus pártok és a 
tömegszervezetek jelölési jogát biztosítják. El-
térően az eddig ismertetett egyéni választóke-
rületi rendszerektől, mindkét ország több man-
dátumos,21 lajstromos választókerületi rendszer-
rel bír. 

Lengyelországban az 1976. évi választójogi 
törvény szerint (amelynek módosítása napi-
renden van) a képviselő és tanácstagjelölteket a 
társadalmi-politikai szervezetek, szakszerveze-
tek, valamint a dolgozók olyan tömegszervezetei 
javasolják, amelyek a Nemzeti Egységfront kö-
zös programját elfogadják és megvalósításában 
részt vesznek. A képviselők és tanácstagok jelö-
lőlistáit említett szervezetek javaslatai alapján 
— miután a választók véleményét üzemi, lakó-
helyi és falugyűléseken meghallgatták — a 
Nemzeti Egységfront illetékes bizottságai álla-
pítják meg. 

Az NDK-ban a demokratikus pártok és tö-
megszervezetek jelöltjeit előzetesen saját mun-
kahelyi kollektíváiknak is javasolni kell. A ja-
vasolt jelölteket ezt követően a Nemzeti Front 
megfelelő bizottságai által szervezett nyilvános 

19 Romániában a Szocialista Egységfront jelölési 
jogát a legutóbbi választójogi törvény vezette ^be. Ko-
rábban a dolgozók társadalmi-politikai szervezeteit ru-
házták fel jelölési joggal. 

20 A Lengyel Népköztársaság törvénye a Szejm és 
a Nemzeti Tanácsok választási szabályzatáról (Közzé-
téve: Dziennik Ustaw, 1976. évi 2. számában.). A Né-
met Demokratikus Köztársaság Választási törvénye 
(Közzétéve: Gesetzblatt der DDR 1976. évi 22. számá-
ban.). 

21 Minden választási körzetben több jelöltet — az 
NDK-bain a szabályok szerint 4-től 10-ig — lehet meg-
választani. Ld.: Unger, Oswald: Választási rendszer az 
NDK-ban a fejlett szocialista társadalom további ki-
alakulásának feltételei között. Jogtudományi Közlöny, 
1981. 9. sz. 605—610. old. 

üléseken választókerületenként bemutatják és 
megtárgyalják. A jelöltek személyét és sorrend-
jét illetően ezeken az üléseken hoznak döntést, 
így a választók közvetlen befolyást gyakorolhat-
nak a jelöltlista végleges összeállítására. A je-
löltek kötelesek választókerületükben a válasz-
tóknak bemutatkozni és a gyűlésen résztvevők 
kérdéseire válaszolni. 

A népfront típusú szervek jelentős szerepe 
érvényesül mindkét ország választási rendsze-
rében, a jelölőlista alakításában. Lengyelország-
ban a Nemzeti Egységfront megfelelő bizottsá-
gának javaslatára az a választási bizottság, 
amely a jelölőlistát nyilvántartásba vette — kü-
lönösen indokolt esetben —, a jelöltek sorrend-
jét nemcsak megváltoztathatja, hanem törölhet 
is, és helyette más jelöltet vehet fel a listára. 

Az NDK-ban a jelöltek listájának közzété-
telét követően az állampolgárok indítványoz-
hatják a jelöltek törlését a listáról. A választók 
javaslatait a jelöltek esetleges törlésére a Nemze-
ti Front Országos Tanácsa, illetőleg a Nemzeti 
Front megfelelő területi-helyi bizottságai a de-
mokratkus pártokkal és tömegszervezetekkel 
együttműködve bírálják el, s döntenek a jelölési 
javaslat változatlan fenntartásáról vagy vissza-
vonásáról. A jelölési javaslat visszavonását, 
mind az ú j jelölt felvételét az illetékes választá-
si bizottságnak jóvá kell hagynia. 

A több jelölt állításának lehetőségéből, ill. 
kötelességéből (Lengvelországban több jelöltet 
kell állítani, mint ahány mandátum szerezhető 
az adott választókerületben, de az 50%-ot nem 
haladhatja meg) adódik, hogy több jelölt kap-
hatja meg a szavazatok abszolút többségét, mint 
ahány mandátum van. Ebben az esetben mind-
két országban a jelölőlistán elfoglalt sorrend 
dönt. Azok a jelöltek pedig, akik nem szerez-
tek mandátumot, de a szavazáson abszolút több-
séget kaptak, pótképvisélők lesznek. 

Magyarországon az 1970-ben módosított 
választójogi törvény22 rendelkezései szerint a 
kéoviselők és tanácstagok jelöléséről a válasz-
tókerületi gyűléseken döntenek a választók: a 
jelöltek személyére javaslatot tehetnek a nép-
frontbizottságok, társadalmi szervezetek, kol-
lektívák és az egyes választópolgárok is. A je-
löléshez elegendő a gyűlésen résztvevő válasz-
tópolgárok legalább 1 ^-ának támogatása; a tör-
vénv ugvanakkor külön nem határozza meg a 
ielölőgyűlés érvényességéhez szükséges részvé-
teli minimumot. A jelölés melletti vagy elleni 
szavazás nyilvános; a választópolgárok egyide-
jűleg több jelöltet is támogathatnak, de válasz-
tókerületenként csak egy mandátum nyer-
hető el. 

A Jugoszláv jelölési és választási rendszer 
merőben eltér az eddig ismertetett típusoktól. 
A delegációs rendszer túlmutat a választási sza-

22 Az 1966. évi III. tv. az országgyűlési képvise-
lők és tanácstagok választásáról. A törvényt módosítot-
ta az 1970. évi III. tv. és az 1975. évi I. tv. 2. §-a. (Ki-
hirdetve: 1966. nov. 18., illetve 1970. okt. 14.) 
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bályokban megnyilvánuló különbségeken és a 
képviseleti rendszer egészét érinti. Itt most a je-
lölési rendszer sajátos vonásait ismertetjük 
részletesebben. 

Jugoszláviában az 1974. évi választójogi 
törvény23 a delegációs rendszer alapján a jelölés 
és választás viszonylag bonyolult, többlépcsős 
eljárását rögzíti. A képviseleti testületek létre-
hozásának közvetett jellege dominál mind a he-
lyi képviseletek (községi szkupstinák), mind a 
köztársasági (tartományi), ill. szövetségi tanács 
tekintetében. A delegációk választása az alap-
fokú önigazgatási szervezetekben és közösségek-
ben közvetlenül és titkos szavazással történik, 
de ez nem a képviselő testület tagjainak válasz-
tását jelenti, hiszen a delegáció saját tagjai kö-
zül választja azokat a küldötteket, akik a kép-
viselő testület tagjai lesznek. A tagok közvetlen 
választása csak a községi képviseleti testület tár-
sadalmi-politikai kamaráiba valósul meg.24 

Minden más választás közvetett, sőt kétszere-
sen közvetett (községi szkupstina választja a 
delegációk tagjai közül a delegátusokat a köz-
társasági és a szövetségi szkupstinák megfele-
lő kamaráiban). 

A helyi képviseleti testületek egyrészt köz-
vetett, másrészt közvetlen választás útján tör-
ténő létrehozása a jelölési rendszert is differen-
ciálja. Az alapfokú önigazgatási szervezetek, ill. 
közösségek delegációjának tagjait ezen szerve-
zetek és közösségek dolgozói jelölik. A szerb vá-
lasztási törvény (a különböző köztársaságokban 
eltérő szabályok is érvényesülhetnek) előírja, 
hogy amennyiben az önigazgatási szervezetben 
vagy közösségben több gyűlést tartanak, akkoi 
a jelöléshez a gyűlések 1/3-ának jóváhagyása 
szükséges, ugyanakkor e gyűléseknek át kell 
fognia a választópolgárok 1/5-ét. 

A társadalmi-politikai szervezetek a Dol-
gozó Nép Szocialista Szövetségének (továbbiak-
ban népfront) keretében, megállapodás útján 
véglegesítik küldöttségeik soraiból a képvisele-

23 Törvény a Jugoszláv Szocialista Szövetségi Köz-
társaság Képviselőháza Szövetségi Tanácsa küldöttei-
nek választásáról és visszahívásáról. Közzétéve a 
JSZSZK Hivatalos Lapja 1974. évi 10. számában. 

24 Jugoszláviában a képviseleti testületek több ka-
marából (vagy tanácsból) állnak. Az egyes köztársasá-
gokban meglevő nem jelentéktelen különbségektől el-
tekintve, általában összetételüket az önigazgatási kö-
zösségek érdekképviseletének alapján a három kama-
rás rendszer jellemzi: 1. az egyesült munka kamarája, 
amely a termelők érdekeit képviseli (de ide tartoznak 
a nem anyagi termelésben dolgozók más önigazgatási 
közösségeinek delegátusai ás); 2. a lakóhelyi közössé-
gek karüarája, amelyet szintén a delegációk közvetíté-
sével, a lakóhelyeken működő önigazgatási közösségek 
hoznak létre; 3. a társadalmi-politikai kamara, az elő-
zőektől eltér a jellege és a létrehozási módja is. A je-
löltek a politikai-társadalmi szervezetek tagjai, válasz-
tásuk az állampolgárok összessége által, általános és 
titkos szavazással történik. Célja és feladata a közér-
dek képviselete a szkupstánában. Ld.: Barbara Zavodz-
ka: A delegáció jugoszláv rendszere az elmélet és az 
alkotmányi megoldások fényében, Panstwo i Prawo, 
1976. 3. sz, 96—110. old. 

ti testületbe választandó küldöttek jelölőlis-
táját. 

A Szövetségi Tanácsba jelölteket a nép-
front keretében az önigazgatási alapszervezetek 
és alapközösségek valamint a társadalmi-politi-
kai szervezetek küldöttségei saját tagjaik sorá-
ból javasolhatnak. A jelöltek ajánlásánál külön 
figyelembe kell venni a küldöttségek azon tag-
jait, akiket a dolgozók gyűlésen, ill. a társadal-
mi-politikai szervezetekben számbajöhető je-
löltként emeltek ki. 

Küldöttek közül javasolt jelöltnek az te-
kinthető, aki a delegációk .összes tagjainak sza-
vazattöbbségét megkapta. A delegációk jelölt-
ajánlási gyűlésének jegyzőkönyve alapján a 
községi választási bizottság elbírálja a jelölések 
törvényességét, majd a tartományi, ill. köztársa-
sági bizottságok elkészítik az összes jogérvénye-
sen javasolt jelölt jegyzékét. Ezt küldik meg a 
népfront köztársasági, ill. tartományi jelölőér-
tekezleteinek. 

A jelölőértekezlet megállapítja a jelöltek 
listáját legalább olyan számú jelölttel, ahány 
küldöttet kell választani minden köztársaság-
ból, ill. autonóm tartományból a Szövetségi Ta-
nácsba. Fontos kritérium, hogy a Szövetségi Ta-
nács legalább felének a társult munka alapszer-
vezeti küldöttségeinek tagjaiból kell kikerül-
ni. Egyidejűleg biztosan kell a Szövetségi Ta-
nács megfelelő szociális, nemzeti és egyéb kép-
viseleti arányait is. 

A javasolt jelöltek listájáról a jelölőérte-
kezlet titkos szavazással dönt és többségi szava-
zatok alapján alakul ki a jelöltek végleges lis-
tája, amelyet a köztársasági, illetve tartományi 
bizottság megerősít és közzétesz. 

A Szövetségi Tanács küldötteit a jelöltek 
listája alapján a községi képviselő testületek 
tanácsának (kamaráinak) együttes ülésén vá-
lasztják meg. 

A Kubai Köztársaság 1976 júliusában elfo-
gadott választójogi törvénye25 csak az alapegy-
ségekben — a községekben és városokban — 
mondja ki a küldöttek közvetlen választását, a 
megyei tanácsok küldötteit, valamint a Nemzet-
gyűlés képviselőit a községi tanácsok (az ún. 
községi gyűlések) választják meg. A községi ta-
nácsokba minden választókerület egy küldöttet 
választ. A küldöttek jelölése lakóhelyük szerin-
ti választókerületi körzetben történik. Egy vá-
lasztókerületen belüli különböző körzetek jelöl-
hetik ug3?anazt a személyt, de ilyen esetben 
mindig legalább két személyt kell felvenni a lis-
tára. Egy választókerületen belüli körzetek szá-
ma nem lehet több 8-nál. A gyűlésen minden 
választópolgár javaslatot tehet jelöltekre. Ha a 
választókerületen belül nem alakítottak külön 
körzeteket, akkor két jelöltet kell állítani. A ja-
vaslatok közül az nyeri el a jelöltséget, aki a 
megjelentek szavazatainak többségét megszerez-
te. A gyűlés határozatképességének feltétele az 

25 A Kubai Népköztársaság 1305. sz. választójogi 
törvénye. (Közzétéve: 1976.' júl. 7.) 
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érdekelt állampolgárok legalább felének meg-
jelenése. 

A megyei tanácsok küldötteire, illetve a 
Nemzetgyűlés képviselőire irányuló jelöléseket 
a községek politikai és tömegszervezeti vezetői 
által kijelölt bizottság készíti elő és javasolja. 
A megyei tanácsok küldöttei, illetve a Nemzet-
gyűlés képviselői jelölésének nem feltétele a 
községi tanácstagság. Amennyiben mindkét kép-
viseleti testületbe beválasztják őket, egyidejű-
leg betölthetik mindkét tisztséget. Az Államta-
nács által meghatározott időpontban a községi 
tanácsok összeülnek és megválasztják a Nem-
zetgyűlés képviselőit. A Nemzetgyűlési képvi-
selők megválasztásának érvényességéhez szük-
séges, hogy a községi tanácsok választó ülésein 
a küldöttek több mint fele jelen legyen.26 

A kettős vagy többes jelölés alakulása 
és a delegációsrendszer változatai 

A választási rendszer demokratikus fejlesz-
tése több országban a kettős vagy többes jelö-
lés különböző változataiban, a közvetett válasz-
tások (a delegációs rendszer) alkalmazásának 
különböző formáiban is megnyilvánulhat. Eb-
ből a szempontból három változat különböztet-
hető meg: többes jelölés az egyéni választóke-
rületi rendszerben, a több mandátumos válasz-
tó kerületekben és a delegációs rendszerben. 

A szocialista országok választójogi törvé-
nyeinek többsége (bolgár, csehszlovák, lengyel, 
magyar, NDK, román törvény) kimondja, hogy 
választókerületenként több jelölt javasolható, 
mint amennyi képviselőt vagy tanácstagot vá-
lasztókerületenként megválasztanak. 

Egyes szocialista országok választójogi tör-
vényei nem tartalmaznak kifejezett utalást több 
jelölt indítására választókerületenként, de nem 
zárják ki több jelölt állításának jogát. Itt utal-
hatunk a Szovjetunió 1978. évi választójogi tör-
vényeire, amelyek kimondják, hogy a választó-
kerületi választási bizottságok kötelesek regiszt-
rálni a társadalmi szervezetek, munkakollektí-
vák szabályszerűen javasolt jelöltjeit. 

A kettős vagy többes jelölések gyakorlata 
Lengyelországban, az NDK-ban (a több man-
dátumos választókerületnek megfelelően), to-
vábbá Magyarországon és Romániában alakult 
ki. Bulgáriában, Csehszlovákiában és a Szovjet-
unióban — az elvi lehetőség fenntartása mel-
lett — egy jelölt állításának a gyakorlata érvé-

26 A kubai választási rendszer kialakításaiban 
hasznosították a szocialista országok tapasztalatait is. 
így több ország választójogi intézményeinek sajátos 
vonásai ötvöződnek a kubai választási törvényben: a 
többlépcsős, közvetett választások emlékeztetnek 
a szovjet államfejlődés első szakaszában kialakított vá-
lasztási rendszere, részben a hatályos jugoszláv dele-
gációs rendszerre; egyes elemei a magyar megyei taná-
csok tagjaiinak közvetett választására (különösen a me-
gyei népfrontbizottságok által javasolt nem községi és 
városi tanácstagok esetében). 

nyesül. (Jugoszlávia és Kuba megoldásaira még 
visszatérünk.) 

1. Magyarországon és Romániában egyéni 
választókerületi rendszerben valósul meg a ket-
tős vagy többes jelölés. A jelölések számáról, 
valamint a képviselői és tanácstagi helyekhez 
való arányuk alakulásáról az 1970-es éveket kö-
vetően az alábbiak adnak áttekintést. 

A Magyar Népköztársaságban: a) — az 
1971. évi országgyűlési választásokon 49 eset-
ben volt kettős jelölés; — a kettős jelölések 
száma az 1975. évi választásokon 34; — 1980. 
évi választásokon 15 kettős jelölés volt. 

b) A helyi-területi tanácsok tagjainak vá-
lasztását tekintve — 1971-ben 3015 kettős vagy 
többes jelölés volt; — 1973-ban 1706-ra csök-
kent a kettős vagy többes jelölések száma;27 

1980-ban kisebb emelkedéssel 1779 kettős vagy 
többes jelölés volt. 

A Román Szocialista Köztársaságban: a) az 
1975. évi választáson a Nagy Nemzetgyűlés 349 
mandátumának megszerzéséért 488 jelölt in-
dult; 

b) az 1975. évi városi tanácsok 3809 man-
dátumára 6505 jelölt volt: — a községi tanácsok 
40 510 helyére 72 838 jelöltet állítottak. 

c) 1980. évi választásokon 62 141 választó-
kerületben közel 120 000 jelölt indult. A válasz-
tókerületek több mint 90%-ában kettős vagy 
többes jelölés volt. 

2. Lengyelországban és az NDK-ban — 
ahogy ezt korábban vázoltuk — eleve több 
mandátumos választókerületeket hoznak létre. 
Tehát egy választókerületben több képviselőt, 
illetve tanácstagot választanak. A több mandá-
tumos (úgynevezett kislistás) választókerüle-
tek alakítása összefügg a népfrontprogramot 
elfogadó több politikai párt létezésével, képvise-
letük választókerületenkénti biztosításával. 

Az NDK választójogi törvénye lehetővé te-
szi a több jelölt állítását, a lengyel törvény pe-
dig kötelezően előírja, azzal a megkötéssel, hogy 
az összes jelöltek száma az adott választókerü-
let mandátumainak számát legfeljebb 50%-kal 
haladhatja meg. 

A Lengyel Népköztársaságban legutóbb 
1980. március 23-án tartottak általános válasz-
tásokat. 

a) A választások eredményeképpen a Len-
gyel Népköztársaság Szejmjének 460 képvise-
lői helye került betöltésre, a mandátumok el-
nyeréséért az ország 72 Szejm-választókerületé-
ben összesen 641 jelölt versengett. 

b) A Szejm-választásokkal egyidőben meg-
tartott nemzeti tanácsi választásokon a vajda-

27 A kisebb számú kettős- vagy többes jelölés 
1973-ban nem elsődlegesen a tanácstagok számának ál-
talános csökkentésével függ össze (1971-ben 72 098 ta-
nácstagot; 1973-bam 68 853 tanácstagot választottak), 
hanem azzal ás, hogy a községi közös tanácsok társ-
községeiben kevesebb volt a kettős jelölés, valamint a 
többes jelölés inikább visszatartott volt, imint az állam-
polgárok és különböző kollektívák jelölési érdekeltsé-
gét serkentő. 
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sági szintű nemzeti tanácsok 6740 tanácstagi he-
lyének betöltésére került sor. A tanácstagjelöl-
tek száma 10 273 volt.28 

A Német Demokratikus Köztársaságban: 
a) A Népi Kamara 500 képviselői helyére az 
1976. évi okt. 17-én megtartott általános válasz-
tásokon 591 jelöltet állítottak; 

b) a kerületi (Bezirk) képviselőtestületek 
2840 képviselői helyére 3653 jelölt volt; 

c) a községi képviselőtestületekbe választ-
ható mintegy 194 000 képviselőtestületi tagsági 
helyre több mint 230 000 jelöltet állítottak. 

Az NDK-ban legutóbb a Népi Kamara kép-
viselőit 1981. június 14-én választották újjá. 

Itt a Népi Kamara 500 képviselői helyéért 
679 jelölt indult. Ugyanakkor 179 pótképviselő 
került megválasztásra. Ez azt jelenti, hogy va-
lamennyi jelölt megkapta a szavazatok abszolút 
többségét, de a mandátumok megszerzését a je-
lölőlistán kialakított sorrend döntötte el. Azok 
a képviselők akik nem jutottak mandátumhoz, 
pótképviselők lettek. Itt nincs szükség pótvá-
lasztásra, hanem a megfelelő választási körzet-
ben a listán a következő jelölt foglalja el a meg-
üresedett képviselői mandátumot. 

3. A kettős vagy többes jelölés a jugoszláv 
és a kubai választási rendszerben sajátos módon 
ötvöződik a választások többlépcsős, közvetett 
formájával és a delegációs koncepcióval. 

Közvetlenül jelölik képviselőiket az állam-
polgárok a helyi képviseleti szervekbe Kubá-
ban, és közvetlenül is választják a községi és vá-
rosi képviseleti szerveket. 

Jugoszláviában a közvetlen jelölés az alap-
fokú önigazgatási szervezetek és közösségek 
gyűlései keretében valósul meg. Mindkét eset-
ben lehetnek kettős vagy többes jelölések. 

Míg Kubában a helyi képviseletek létreho-
zása közvetlen választással történik, Jugoszlá-
viában csak a delegációkat választják közvetle-
nül, amelyek saját tagjaik közül küldik képvi-
selőiket a helyi képviseleti testületbe. (Illetve 
közvetlenül választják meg a társadalmi-politi-
kai közösségek küldötteit, mint azt a korábbiak-
ban jeleztük.) 

Ezt követően már mindkét országban a kép-
viseletek választják meg delegátusaikat a maga-
sabb szintű képviseleti testületükbe többségük-
ben saját tagjaik közül, részben társadalmi-po-
litikai szervezetek felsőbb szervei által java-

28 Megjegyezzük, hogy az állami-területi beosztás 
és területi-helyi igazgatás kétszintes rendszeréről és a 
nemzeti tanácsokról szóló törvény módosításáról ki-
adott 1975. május 28-i 91. sz. törvény a Lengyel Nép-
köztársaságban alapfokú és vajdasági fokú szintből ál-
ló, kétfokozatú államterületi beosztást létesített, ame-
lyeken belül az alapfokú egységeket a nagyközségek és 
a városok, valamint a nagy városok kerületei; a va j -
dasági fokú — területi — egységeket pedig a vajdaságok, 
Varsó főváros, valamint Krakkó, Lódz és Wroclaw vá-
rosok alkotják. A vajdaságok számát a feniti törvény az 
eddigi 22-ről 49-re emelte fel, ennek következtében a 
vajdasági nemzeti tanácsok tagjainak száma is emel-
kedett. 

solt személyek közül.29 Megjegyezzük, hogy Ju-
goszláviában 1974-ben mind a szövetségi, mind 
a köztársasági, mind pedig a két autonóm tar-
tomány szkupcsinájába történő választásokon a 
jelöltek és az elnyerhető mandátumok száma 
egybeesett. Kubában abban az esetben eleve 
előirt két jelölt állítása, ha a választókerület 
különböző körzetei megegyeztek ugyanazon 
személy jelölésében; vagy ha adott választó-
kerületen belül csak egy választókörzetet ala-
kítottak, tehát az állampolgárok csak egy jelö-
lőgyűlésen vesznek részt. 

A képviselők és küldöttek (tanácstagok) 
visszahívásának szabályozása 

A viszahívást, mint a képviseleti szervek 
tagjai egyik mandátum megszüntető formáját, 
a szocialista országokban fő szabályként a vá-
lasztójogi törvények szabályozzák. A Szovjet-
unióban külön törvényt fogadtak el a küldöttek 
visszahívásának rendjéről. 

A szocialista választási rendszer intézmé-
nyei közül talán a visszahívási jog szabályozásá-
ban lelhetők fel a leglényegesebb különbségek, a 
legváltozatosabb formák. 

Bulgáriában, Jugoszláviában, Kubában a 
visszahívási eljárást lényegében a választások-
kal ellentétes módon lebonyolított folyamatként 
határozzák meg a választójogi törvények. A töb-
bi szocialista országban egyszerűbb eljárás so-
rán hívhatók vissza a képviselők és tanácstagok. 
Bár ez az egyszerűsített eljárás viszonylagos. 
Elég a magyar visszahívási szabályokra gon-
dolni; pl. több mint 100 000 választópolgár nyil-
vános gyűlésen való részvétele lenne szükséges 
egy visszahíváshoz. 

aj A visszahívás indítékait többségükben 
tartalmazzák a választójogi törvények, kivéve 
Jugoszláviát és Kubát. Csehszlovákiában, Len-
gyelországban, Magyarországon, az NDK-ban, a 
Szovjetunióban a visszahívás indítéka lehet, ha 
a képviselő vagy küldött nem igazolja a válasz-
tók bizalmát (a képviselői vagy tanácstagi kö-
telességek teljesítésének elhanyagolása), vala-
mint a küldötti megbízatáshoz méltatlan maga-
tartást tanúsít. A bolgár törvény a visszahívás 
alapjaként jelöli meg a választási program el-
árulását, a kötelességek rendszeres elhanyago-
lását és más, a képviselői-küldötti megbízatás-
sal összeférhetetlen cselekedeteket. A román 
törvény — a kötelezettségek elhanyagolását, a 
szocialista erkölcsnek és igazságosságnak ellent-
mondó cselekedeteket hangsúlyozza, mint a 
visszahívás indítékait. 

b) A visszahívás kezdeményezésének joga 
több országban ugyanazokat a szerveket, intéz-
ményeket, kollektívákat, választókerületi gyű-
léseket stb. illeti, amelyek jelölési jogosultság-
gal rendelkeznek. 

29 Ez jellemző hazánkban is a megyei, ill. fővárosi 
tanács tagjainak közvetett választásánál. 
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Bulgáriában, Lengyelországban, az NDK-
ban és a Szovjetunióban, ahol elsődlegesen a 
társadalmi-politikai szervezetek rendelkeznek 
jelölési joggal, a visszahívás kezdeményezésé-
nél differenciáltabban kerül előtérbe a válasz-
tók személye. Ez szükségszerű is, a visszahívás 
mint intézmény jellegét tekintve. Pl. Lengyel-
országban a Nemzeti Egységfront bizottságai a 
saját vagy a választók kezdeményezésére in-
dítják meg a visszahívási eljárást. Az NDK-
ban a választók és kollektíváik, a pártok és 
tömegszervezetek a Nemzeti Front illetékes 
bizottságával egyetértésben kérhetik a vissza-
hívást. Bulgáriában, minthogy a választók gyű-
lése jogosult jelöltet állítani, értelemszerű, 
hogy visszahívásra is javaslatot tehet az adott 
választókerület választóinak legalább 1/5-e. 
Természetesen a párt és más társadalmi szer-
vezetek is kezdeményezhetik a visszahívást. 

Magyarországon a visszahívásra — ország-
gyűlési képviselő esetén a Hazafias Népfront 
Országos Tanácsa Elnökségének, helyi tanács-
tag esetén pedig a Népfront helyi bizottságának 
kezdeményezése alapján — jelölésre illetékes 
gyűlések tehetnek javaslatot. 

Csehszlovákiában a Nemzeti Front illetékes 
bizottságait, Romániában ugyancsak a Szocia-
lista Egységfront szerveit illeti meg a javaslat 
benyújtása a képviselő visszahívására. 

Kubában a közvetett választások következ-
tében szintenként eltérők a visszahívás kedvez-
ményezésének jogosítottjai. A községi tanács 
tagja mandátumának visszavonását kezdemé-
nyezheti maga a tanács, vagy a tanácstagot 
megválasztó választókerület választóinak leg-
alább 20%-a. A megyei tanács küldötteinek 
visszahívását maga a megyei tanács, vagy a kül-
döttet megválasztó tanács bármelyik tagja ja-
vasolhatja. A visszahívási eljárás akkor indít-
ható meg, ha a megyei tanácstagok legalább 
20%-a egyetért a javaslattal. A Nemzetgyűlés 
képviselőjének visszahívását maga a Nemzetgyű-
lés, vagy a képviselőt megválasztó községi ta-
nács bármely tagja kezdeményezheti, az eljárás 
megindításának feltétele a községi tanács tag-
jai legalább 2 0 % - á n a k egyetértése. 

Jugoszláviában a Szövetségi Tanács kül-
dötteinek visszahívására javaslatot tehet az ön-
igazgatási alapszervezetek és alapközösségek és 
a társadalmi-politikai szervezetek valamennyi 
küldöttsége, valamint a községi képviselőtes-
tület. 

A helyi képviseleti testület tagjainak vissza-
hívásáról a szerb törvény úgy rendelkezik, hogy 
a küldöttség és annak minden tagja, valamint a 
képviseleti testületben levő minden küldött 
visszahívható. A visszahívás elvileg a küldött-
ség és a küldöttek választásával kapcsolatos mó-
don és eljárás szerint történik. 

c) A visszahívási jog lényeges kérdése: ki 

dönt a visszahívás kérdésében és milyen for-
mában. A jogszabályok alapján történő vissza-
hívás kezdeményezése kötelezi az illetékes álla-
mi szerveket a visszahívással kapcsolatos sza-
vazás lebonyolítására és az ehhez szükséges felté-
telek biztosítására. A szovjet és a bolgár jogi 
szabályozás — a jelöléshez hasonlóan itt is — 
lehetővé teszi a visszahívás melletti és elleni 
agitációt. A lengyel jogi szabályozás a Szejm-
nek, ill. a képviseleti szerveknek tart ja fenn a 
döntés jogát a visszahívási szavazás szükséges-
ségéről. 

Meglehetősen változatos a kép a visszahí-
vás realizálása tekintetében. A gvűléseken tör-
ténő nyílt szavazástól az urnás titkos szavazá-
sig, sőt a képviseleti szerv döntési jogáig ter je-
dően, különböző formák alakultak ki. A vissza-
hívás kezdeményezésénél kiemeltük a választók 
előtérbe kerülését pl. Lengyelországban, az 
NDK-ban. Korántsem áll ez a visszahívás kér-
désében való döntésre. Mindkét országban a 
képviseleti szerv dönt a visszahívás kérdésében. 
Ide sorolható Románia is, ah nl — ugyan a vá-
lasztók gyűléseken megvitatják a visszahívás-
ra vonatkozó javaslatot és szavazhatnak is nyíl-
tan, de végül — a képviseleti szervek dönte-
nek. 

A Szovjetunióban, Csehszlovákiában és Ma-
gyarországon a visszahívás nyilvános gyűlése-
ken, nyílt szavazással történik. A Szovjetunió-
ban a választók a visszahívást kimondó gvűlé-
sein kötelező részvételi aránv nincs meghatároz-
va. De a gvűlés összehívásának feltétele, hogy 
az adott választókerület választópolgárai abszo-
lút többséggel a gyűlés összehívása mellett sza-
vazzanak. Magyarországon a visszahíváshoz a 
választókerület választói legalább felének jelen-
léte, és a jelenlevő választók több mint a felé-
nek szavazata szükséges. Természetesen 'a köz-
vetett módon választott megyei és fővárosi ta-
nácstagok visszahívása, hasonlóan a választá-
sukhoz, titkos szavazással történik. 

A csehszlovák választójogi törvény nem 
rendelkezik a gyűléseken való részvétel arányá-
ról, és arról sem, hogy a jelenlevők milyen sza-
vazataránya szükséges a visszahíváshoz. 

A bolgár, jugoszláv, kubai választójogi tör-
vények — mint már említettük — a választás-
sal ellentétes folyamatként szabályozzák a visz-
szahívást. Ennek megfelelően a szavazás titkos, 
és abszolút többség szükséges. Kubában a köz-
ségi tanácsok küldötteit azon választókerület vá-
lasztói hívhatják vissza, ahol megválasztották 
őket. A megyei tanácsok tagjainak és a Nem-
zetgyűlés képviselőinek visszahívása a községi 
tanácsok hatáskörébe tartozik. Jugoszláviában a 
közvetett választásoknak megfelelően a közve-
tett visszahívás rendszere érvényesül. 

Dezső Márta 
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Elhatárolási viták a szerződéses 
és deliktuális felelősség határterületein az NSZK-ban 

(Vázlat) 

1. Egy korábbi tanulmányban1 részletesen 
vizsgáltuk a szerződésszegésért és ezen belül a 
hibás teljesítésért való felelősség német megol-
dásának kialakulását, a BGB tételes szabályai-
nak felépítését és a kodifikációt követő több 
évtizedes vitát. A fejlődés főbb vonalainak fel-
vázolása után fejtegetéseinket azzal zártuk, 
hogy a hibás teljesítés problémájának megoldá-
sára az 1945. utáni német (NSZK) jogban alap-
vetően két tendencia, kétféle elméleti irányzat 
alakult ki, amelyek persze csak ritkán jelentkez-
nek teljes tisztaságukban, lényegében ahány 
szerző, annyiféle megközelítés létezik, annyiféle 
variánssal találkozhatunk. Mégis, áttekintve a 
vonatkozó elméleti irodalmat, azt mondhatjuk, 
hogy a nézetek e sokféleségéből kiszűrhető az 
említett két irányzat, mégpedig akként, hogy az 
egyik Staubra és a pozitív szerződésszegés el-
méletére, a másik Stollra és az oltalmi érdek-
kel kapcsolatos elméletre támaszkodik. Már 
most le kell szögeznünk, hogy a kétségtelenül 
meglevő különbségek ellenére — legalábbis 
gyakorlati téren — pillanatnyilag igazán lé-
nyeges, döntő eltérést csak kevés ponton talá-
lunk, valójában ugyanannak a problémakörnek 
más-más oldaláról történő megközelítéséről^ van 
szó. 

Napjainkban e két irányzat természetesen 
már másként jelentkezik, mint megszületésük 
pillanatában. Az előbbi, általunk klasszikusnak 
nevezett megoldásnál a pozitív szerződésszegés 
már nem egyszerűen a hibás teljesítés általános 
szabályainak pótlására szolgál, hanem — ezen 
keresztül — mintegy a vétkes szerződésszegés 
általános felelősségi szabályává vált és mind-
azokban az esetekben, amikor a szerződésszegés-
nek a BGB-ben nevesített két fajtája, a lehetet-
lenülés és a késedelem körén kívül eső tényál-
lásról van szó, az ítélkezési gyakorlat lényegében 
generálklauzulaként (természetesen törvényben 
meg nem fogalmazott, de szokásjoggá vált és 
ítéletekben kimondott generálklauzulaként) al-
kalmazza. 

A másodikként említett irányzat, amelyet 
kezdetben különösen Canaris és Thiele neve 
fémjelzett,2 lényegében Stoll egységes szerző-

1 Sándor Tamás: Kártérítés szerződésszegésért a 
német jogban (különös tekintettel a hibás teljesítésre). 
Állam- és Jogtudomány, 1981. 3. sz. (Sajtó alatt.) 

2 Canaris: Ansprüche wegen „posativeir Vertrags-
verletzung" und „Schutzwlrkuing für Dritte". Juristen-
zeitung (JZ), 1965, 475—482. old. Thiele: Leistuingsstö-
rumg uind Schutzpflichtverletzumg. JZ, 1967, 649—657. 
old. ugyanígy: Jacobs: Unmöglichkeit und Nichterfül-
lumg (1969), 39. és köv. old. Igen határozottam e nézet 
ellen: Huber: Zur Haftung des Verkáufers wegen po-
sitiver Vertragsverletzjungen. AcP, 177 (1977), 281—248. 
old. 

désszegési elméletére támaszkodva, az oltalmi 
érdek kategóriáját állította a középpontba. Ez 
nem jelenti a pozitív szerződésszegés elméleté-
nek teljes feladását, de jelenti azt, amire már 
Stoll is hivatkozott, hogy ti. a pozitív szerző-
désszegés túlságosan is heterogén, egymástól 
jelentősen eltérő kötelemszegési tényállásokat 
von egybe. Ezek között az egymástól különböző 
tényállások között azonban található egy cso-
port, amely sajátosságai következtében minden-
képpen elkülöníthető, nevezetesen az ún. oltal-
mi érdzksérelem eseteinek csoportja, amelyek 
élesen elválaszthatók a szolgáltatási kötelezett-
ségek különféle megsértéseinek eseteitől. Míg 
azonban Stoll a pozitív szerződésszegést egé-
szében feladta, és az oltalmi érdek sérelmét a 
szerződésszegések -körén belül, tehát a szerző-
déses elmélet integráns részeként kezelte, ad-
dig mai követői egyrészt alkalmazzák ugyan a 
pozitív szerződésszegés fogalmát, de az oltalmi 
érdekkel kapcsolatos viszonyokat már nem min-
dig vagy egyáltalán nem tekintik a szerződés-
szegési elmélet részének. Ezen a ponton viszont 
már túllépünk a hibás teljesítés problémáján és 
alapvető elhatárolási kérdésekbe ütközünk. 

2. A két nézet nem egy időben jelentkezett, 
pontosabban szólva az utóbbi csak a hatvanas 
évek közepe táján bontakozott ki, pedig alap-
jai 1945 után éppen úgy megvoltak, mint a po-
zitív szerződésszegés tanának. Az ok többrétű, 
részben jogon kívüli, mondhatnók, politikai 
jellegű. Stoll elmélete ti. része volt annak a 
munkának, amely a nemzetiszocialista jog-
ideológia jegyében egy új Volksgesetzbuch ki-
dolgozásával kívánta felszámolni a reakciósnak 
és nem eléggé „völkisch"-nek tartott BGB-t. 
1945 után azonban ehhez a tervezethez vissza-
nyúlni egyenlő lett volna egy politikai állás-
foglalással, bármilyen jó, vagy kevésbé jó, de 
a BGB-től eltérő megoldásokat is tartalmazott. 
Pedig a szerződésszegések kérdésében a Stoll-
féle tervezet,3 amennyire az egy nem német 
jogász számára, ráadásul több, mint negyven 
év távlatából megítélhető, a szerződésszegések 
egységes szabályozására való törekvésével a 
BGB-hez képest kifejezett előrelépést jelen-
tett. Más kérdés, hogy paradox módon, éppen 
ez az egységesítésre törekvés lett az alapja az 
elmélet további széttördelésének. 

A jogfejlesztés ú t ja így tehát 1945 után 
egy időre csakis a BGB megtartásával, a tör-
vénykönyv keretein belül mehetett végbe.4 Igaz 

3 Heinrich Stoll: Die Lehre von den Leistungsstö-
ruingen. (1936). A tanulmány függeléke kész tervezetet 
tartalmaz a szerződésszegések szabályozására. 

4 L. erről részletesen: Eörsi Gyula: összehason-
lító polgári jog. (1975) 502—504. old. A német irodalom-
ból különösen: Dölle: Das BGB in der Gegenwart. in: 
Fünfzigjahrfeiern des deutschen Bürgerlichen Gesetz-
buches. (1950) 14—35. old. 
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a pozitív szerződésszegés elmélete is a BGB-n 
kívül született, de egyrészt nélkülözhetetlenül 
beépült a német polgári jogba, másrészt nem a 
harmincas éveknek, hanem egy elsüllyedt, tá-
voli korszaknak, a BGB létrejöttét követő évek-
nek volt a terméke. A BGB megtartása, a tör-
vény keretein belüli jogfejlesztés ugyanakkor 
nem jelentette a jogfejlesztés megszűnését ál-
talában, csak azt, hogy nem volt időszerű egy 
új törvénykönyv kidolgozása, továbbá pedig azt 
is, hogy az ítélkezési gyakorlat és az elmélet 
által kialakított, továbbfejlesztett vagy „átér-
telmezett" szabályokat a BGB keretei között 
kellett tartani. 

Függetlenül a törvényességi szempontok-
tól, erre már csak azért is szükség volt, mert a 
BGB, helyenként hézagos szabályozása ellenére 
is, zárt, egységes logikai rendszert alkotott, 
amely az elmúlt nyolcvan év vitái, a jogalkal-
mazói (és többnyire nem a jogalkotói), vala-
mint az elméleti oldalról kezdeményezett és 
szokásjogi, illetve precedens alapon végrehaj-
tott kiegészítések, módosítások következtében 
fellazult, megbomlott. Ezt elkerülendő, a tör-
vény hézagainak kitöltése, egyes szabályok át-
értékelése mindig együttjárt azzal az erőfeszí-
téssel, hogy az új, illetve az újrafogalmazott 
szabályt valamiképpen beillesszék a BGB kere-
tei közé, miközben jogalapját a BGB egyik 
vagy másik tételes szabályára hivatkozással te-
remtsék meg. Erre megfelelő lehetőséget biz-
tosítottak a törvény generálklauzulái, különö-
sen a Treu und Glauben elve. A Bundes-
gerichtshof, a pozitív szerződésszegés elvének 
alkalmazásakor nagyon következetesen erre a 
szabályra építette és építi ma is ítéleteft.5 

3. A BGB-től történő tudatos eltávolodás 
ilyen körülmények között csak kivételesen for-
dulhatott elő. Ilyen kivételes helyzet alakult ki 
a harmincas években, a Volksgesetzbuch ter-
vezete kapcsán, amikor kifejezetten arról volt 
szó, hogy új törvénykönyvet kell létrehozni, és 
ez lehetőséget teremtett alapvető elméleti kér-
dések — így többek között a szerződésszegés 
elméletének — tradicionális kötöttségektől füg-
getlen átgondolására.6 Hasonlóan kivételes hely-
zetről beszélhetünk ebben az összefüggésben a 
hatvanas évek óta. Az alapvető különbség a 
harmincas évekhez képest az. hogy a kiváltó ok 
most nem a polgári jog átfogó kodifikációjának 

5 Palandt: Bürgerliches Gesetzbuch — Koimman-
tar — 33. Auflage, (1974) 276. §, 7/a/bb. jegyzet, 293. old. 

6 Vallójában ez a folyamat nem ilyen egyszerűen 
zajlott. A harmincas évek elején mind nyilvánvalóbbá 
váltak az addig általában elfogadott pozitív szerződés-
szegési korlátai, mert már ekkor is szükség lett volna 
egy általános szerződésszegési szabályra, ekkor azonban 
még sem az elmélet, sem az ítélkezési gyakorlat nem 
jutott el e tan kapcsán eddig a pontig. Ezt a hiányér-
zetet fejezi ki Stoll 1932-es „búcsúja". Csak ezt köve-
tően, és persze ettől függetlenül, a nácizmus hatalom-
ra jutása után kezdődik meg a BGB felülvizsgálata, ami 
utat nyit a már csírájában meglevő elmélet részletes ki-
dolgozásához 

igénye, bár ez sem került le a napirendről,7 

hanem azok a változások, újabb tendenciák, 
amelyek az elmúlt évtizedekben jellemezték a 
polgári jog fejlődését, egyébként nemcsak az 
NSZK-ban, hanem szerte a világon. 

4. Az átmenetileg nyugvópontra jutott 
szerződésszegési és az ezekkel részben össze-
függő elhatárolási viták a hatvanas években 
újult erővel támadtak fel. Igazság szerint ezek 
a viták korábban sem szüneteltek, csak más 
kérdések álltak az érdeklődés homlokterében. 
A fejlődés olyan új kérdéseket tett fel — a 
skála az általános üzleti feltételektől, a takti-
kus szerződési viszonyokon, a culpa in contra-
hendo problémáján át, a termelői felelősségig 
meglehetősen széles —, amelyek megválaszolá-
sa egy, jó esetben a XIX. században kialakult 
és megmerevedett jogi-logikai rendszer segít-
ségével igen csak időt rabló és ráadásul két-
séges kimenetelű folyamat. Ezek közül az in-
tézmények közül valójában egyik sem mond-
ható újnak, a culpa in contrahendo alapelvei-
nek kidolgozása pl. Németországban Jhering 
nevéhez fűződik, nyomai még a BGB-ben is 
megtalálhatók (307. §), a faktikus szerződési 
viszonyok és az általános üzleti feltételek már 
a harmincas években is erősen vitatott kérdései 
voltak a német jognak, a termelői felelősség 
híres alapesetei közül a MacPherson v. Buick 
Motor Co. (USA) 1916-os, a Donoghue v. Ste-
venson (Anglia) 1932-es, a Brunnensalzfall (Né-
metország) 1915-ös. A hangsúly részben az 
ügyek tömegméretű elterjedésén, részben a 
mögöttük húzódó és e változásokat okozó, il-
letve felerősítő gazdasági-társadalmi folyamato-
kon van. Ebből a szempontból pedig kétség kí-
vül az elmúlt harminc év a döntő. 

E problémák megoldása lényegében min-
denütt komoly nehézséget okozott, a különb-
ség egyrészt a gazdasági háttérben, másrészt 
abban a jogi közegben keresendő, ahol az adott 
kérdés felmerült, és ahogy a jog számára meg-
fogalmazódott. Egy Eörsi által említett8 példa 
jól illusztrálja ezt. Amíg a culpa in contrahendo 
az angol jogban arra szolgált, hogy a nyers és 
helyenként kíméletlen szerződéses jogból a ká-
rosult számára méltányosabb deliktuális te-
rületre vigye át az igényeket, addig a német 
jogban ez a folyamat pontosan fordítottan zaj-
lott, többek között a culpa in contrahendo se-
gítségével történt eredetileg deliktuális igények 

7 Az NSZK-ban a polgári jog újrakodifikálására 
évek óta erős törekvések tapasztalhatók. A munka 
egyes részterületekre vonatkozó újabb és újabb terve-
zetek kidolgozásának stádiumában van. Így pl. a delik-
tuális felelősségről a hatvanas évek közepén készült 
tervezet, míg pillanatnyilag a kötelmi jog egészének 
nyers tervezete készül az Igazságügyi Minisztérium-
iban, természetesen az elmélet képviselőinek jelentős 
bevonásával. Ennek elkészülte után születik majd vég-
leges döntés a további munkáról. Landfermann: Die 
Überbearbeituing des deutschen Schuldrecbts aus inter-
nationalrechtlicher Sicht. Rabelsz. 1981. 1/2. 124. és 
köv. old. 

8 Eörsi, 420—421. old. 
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szerződéses köntösben való elbírálásának lehe-
tővé tétele. 

5. Mert a német jog nagy problémája nem-
csak az, hogy hézagos a szerződésszegések sza-
bályozása (nincsenek közös, általános szabá-
lyok, és nincs általános szabály a hibás telje-
sítésre sem), hanem az is, hogy a deliktuális 
részből ugyanígy hiányzik egy, pl. a svájci 
OR 41. §-ához, vagy éppen a magyar Ptk. 
339. §-ához hasonló általános rendelkezés.9 Té-
mánk szempontjából ez azzal a következmény-
nyel járt, hogy a szerződésszegés megoldatlan 
kérdéseihez nemcsak, hogy nem nagyon lehe-
tett a deliktuális utat segítségül hívni (bár 
mint, ahogy azt még látni fogjuk, erre is van 
példa), hanem éppen fordítva történt, a delik-
tuális szabályozás bizonyult olyannyira héza-
gosnak, hogy bizonyos területeken (pl. alkal-
mazottért való felelősség), önmagukban koránt-
sem teljes szerződéses szabályok alkalmazása 
méltányosabb eredményt látszott biztosítani. 
így indult meg egy folyamat, amelynek során 
részben a culpa in contrahendo, részben a po-
zitív szerződésszegések segítségével deliktuá-
lis területek kerültek szerződéses zászló alá.10 

6. Hogyan függ mindez össze az oltalmi 
érdek kérdésével? Itt valójában egy önmagába 
visszatérő, és ezen keresztül hatásait felerősítő 
folyamatról van szó. Induljunk ki abból, hogy 
ez az elmélet nagyon világosan törekszik arra, 
hogy a szerződéses kötelmekben elválassza egy-
mástól a szerződések teljesítéséhez közvetlenül 
szükséges ún. szolgáltatási kötelezettségeket az 
olyan egyéb kötelezettségektől, amelyek ugyan 
közrejátszanak a szerződés teljesítésében, de 
nem képezik a teljesítés szükségszerű előfel-
tételét. Ennek megértéséhez vissza kell lép-
nünk a negyvenes évek elejére, amikor Dölle 
kidolgozta az ún. társadalmi kapcsolat (sozialer 
Kontakt) elméletét,11 amellyel lényegében a 

9 A BGB deliktuális szabályozásával kapcsolatban 
meg kell még jegyezni, hogy töibb kérdésben, (pl. bi-
zonyítás, elévülés, kártérítés terjedelme) eltérés van a 
szerződéses szabályoktól. Mindezek alapján nincs, és 
nem is lehet a két felelősségi alakzat között olyan kap-
csolat, mint pl. a magyar Ptk.-ban, ahol a 339. § az 
egész polgári jogi felelősségnek — tehát a szerződéses 
felelősségnek is — a háttérjoga, alapja. Erre más vo-
natkozásban, az alábbiakban még visszatérünk. 

10 Schwark — Medicusra hivatkozva — állítja, 
hogy a pozitív szerződésszegés részben éppen arra szol-
gál, hogy eredetileg a deliktuális jog körébe tartozó, de 
ott nem megfelelően szabályozott tényállásokat a de-
liktuális jog „csendes módosításával" rendezze. 
Schwark: Kaufvertragliche Máhgelhaftung und delikts-
rechtliehe Ansprüche. AcP, 179 (1979), 57—84. old. (60. 
old. 14. jegyzet); ugyanígy Caemmerer. aki ezt a folya-
matot az alkalmazottért való felelősség nem megfelelő 
szabályozásához (BGB 831. §) kapcsolja, amit a telje-
sítési segédért való felel ősség szabályával (BGB 278. §) 
kíséreltek meg helyettesíteni. Szerinte ez az oltalmi kö-
telezettségek további kiépítéséhez vezetett. Caemmerer: 
Wandlungen des Deliktsrechts. (1960), in: Gesammelte 
Schriften, Bd. I. (1968), 460—461. old.; ugyanígy Eike 
Schmidt, in: Esser — Eike Scbmiidt: Schuldrecht, AU-
gemeiner Teil. (5. Aufl.) Teilband 2, (1977), 90—92. old. 

11 Dölle: Aussergesetzliche Schuldpfliichten. Zeit-
schriift ifiür die gesamte Staatswissensehaft. Bd. 103, 
(1943) 67. és köv. old. 

culpa in contrahendo problémáját kívánta meg-
oldani. A kérdés úgy szólt, hogy vajon egy 
szerződés megkötése során a felek nem kerül-
nek-e egymással olyan faj ta társadalmi kapcso-
latba, amely alapján őket speciális oltalom il-
letné meg.12 Bár ezt a nézetet utóbb többen 
támadták, legélesebben talán Larenz,13 nap-
jainkra újra feléledt. Mint Eike Schmidt írja,14 

a problémák megoldásához immáron nem ele-
gendő, hogy az alternatíva a szerződéses és a 
deliktuális felelősség közötti választásra kor-
látozódjék, azt kell megállapítani, hogy léte-
zik-e, és ha igen mikor, egy olyan tudatos és 
célzatos társadalmi kapcsolat, amely megha-
ladja az általános forgalombiztonsági kötele-
zettség mindenkit terhelő szintjét (azaz azt a 
szintet, ahol már nem elegendőek a deliktuális 
szabályok). Egy nem német jogász számára a 
kérdés ilyeténképpen történő felvetése nyil-
vánvalóan idegen. De a német elméletben — az 
ismert tételes jogi helyzettel a háttérben — a 
kérdés úgy merül fel, hogy vannak kötelmi 
viszonyok, amelyek túlmennek a „véletlen ta-
lálkozás" (E. Schmidt) szintjén (deliktumok), de 
nem érnek fel a konkrét szerződés lépcsőjére. 
Vegyük pl. az áruházakat, amelyekben látoga-
tók tízezrei fordulnak meg nap mint nap, az 
ítélkezési gyakorlat mindegyiküket potenciális 
vevőnek tekinti, ami azt jelenti, hogy bevonja 
őket a culpa in contrahendo védelmi körébe 
(tehát a szerződéses szférába), függetlenül at-
tól, hogy utóbb létrejött-e egy szerződés vagy 
sem. A harmadik személyekre oltalmi hatással 
bíró szerződések (Vertráge mit Schutzwirkung 
für Dri^te) már megrendítették, az áruházakkal, 
illetve hasonló helyzetekkel kapcsolatos bírói 
gyakorlat pedig feladásra késztette azt a néze-
tet, hogy konkrét kötelezettségek csak előre 
egyéniesített, individualizált felek között kép-
zelhetők el. 

Ha viszont a felek előre történő individua-
lizáltsága, amely a hagyományos nézetek sze-
rint eddig a kötelmi viszonyokon belül a delik-
tuális és a szerződéses viszonvok közti diffe-
rentia specifica-nak volt tekinthető, kiesik, ak-
kor az oltalmi kötelezettségekre vonatkozó kü-
lönleges viszonyt kizárólag egy meghatározott 
kapcsolat létesítésére vonatkozó, mindkét olda-
lon meglevő célzatosság emeli ki a deliktuális 
viszonyok köréből. Ez persze elsősorban a szer-
ződések körében van meg, de a kérdésnek a 
culpa in contrahendora történő szűkítése, Eike 
Schmidt szavaival élve, nem lenne más, mint 
egy „időszerűtlen kapitalista szemléletmód 
puszta kifejeződése".15 

12 Dölle: 72. old. 
13 Larenz: Culpa in contrahendo, Verkehrssdche-

rungspflicht und „sozialer Kontakt". Monatschrift für 
Deutsohes Recht, 1954, 515. és köv. old. 

14 Eike Schmidt: Nachwort, in : Jhering: Culpa in 
contrahendo — Staub: Die positiven Vertragsverletzun-
gen (új, közös kiadás, 1969), 145—148. old. Ugyanígy 
Thiele, 651—652. old. 

15 Itt nemcsak visszterhes szerződésekre kell gon-
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A Dölle által még a culpa in contrahendora 
alkalmazott társadalmi kapcsolat elmélete így 
változott mostanra egy általános, az oltalmi 
viszonyok teljes körét alátámasztó, ún. fokozott 
társadalmi kapcsolat elméletévé.16 Itt olyan vi-
szonyokkal találkozunk, ahol az eredetileg de-
liktuális kötelezettségek minőségileg más ke-
retbe kerülnek, de ugyanakkor nem válnak a 
felek vagyoni viszonyaiban változást okozó szol-
gáltatási kötelezettségek függvényévé. 

7. Mindezek alapján felmerül a kérdés, és 
a német elméletben ezt külön vizsgálják is, 
hogy ezeknél a nem szolgáltatásra irányuló ol-
talmi viszonyoknál mi a felelősség alapja. Ca-
naris szerint17 nem egy szerződés, de nem is 
egy általános deliktuális szabály, hanem egy 
bizalmi viszony, amely abból a speciális hatás-
lehetőségből adódik, amit egy szerződéses kap-
csolat nyit meg a fél számára, mert e kapcso-
lat (Sonderverbindung) által lehetősége nyílik 
a szerződés teljesítésével nem szorosan össze-
függő olyan cselekedetekre is, amelyekkel ál-
talában befolyásolhatja a másik fél vagyonát, 
érdekeit. Ez a bizalmi viszony a szerződéstől 
függetlenül létezik, semmisség vagy ex tunc 
hatályú elállás sem szünteti meg. Amennyiben 
elismerjük, hogy a culpa in contrahendo meg-
oldása szerződéses eszközökkel kell hogy történ-
jen — és az adott, német tételes jogi körül-
mények között aligha van valaki, aki pillanat-
nyilag ezt kétségbe vonná —, akkor az oltalmi 
érdek sérelme állapítandó meg, így Canaris, ha 
van ugyan szerződés, de utóbb valamilyen ok-
nál fogva semissé válik. Ha ilyen esetben az 
egyik felet kár érte, kérdés, hogy milyen ala-
pon, a számára többnyire kedvezőbb szerződé-
ses vagy a hátrányosabb deliktuális szabályok 
szerint kell az igényt elbírálni? A culpa in 
contrahendo szerződéskötés utáni alkalmazása 
dogmatikailag megengedhetetlen, de ami lehet-
séges a szerződés megkötése előtt (nincs szer-
ződés, mégis szerződéses szabályok kerülnek 
alkalmazásra), az miért ne lenne lehetséges po-
zitív szerződésszegésre hivatkozással egy 
— semmis — szerződés megkötése után. 

Nem célunk itt ennek az elméletnek a rész-
letes ismertetése, ezért csak jelezzük, hogy 
innen csupán egy lépés a hagyományos fele-
lősségi alakzatok dualizmusának felbontása. 
Canaris ezt nem tette meg, hiszen a pozitív szer-
ződésszegésre hivatkozik, de megtette Müller-
Graff,18 aki ugyan az általunk ismert irodalom-
ban nem talált eddig követőre, de jelez bizonyos 
tendenciát. Az ő álláspontja az, hogy a delik-

dolni. Ha pl. az ajándékozó felszólítja a megajándéko-
zandó személyt, hogy tekintse meg az ajándékot laká-
sában, és a megajándékozandót ott, a síkos padlón bal-
eset éri, az ajándékozó, bár még nincs szerződés, oltal-
mi kötelezettség megsértése címén telelni fog. 
E. Schmidt, Nachwort, 147. old. 

lfi Esser—E. Schmidt, 90—91. old. 
17 Canaris, 476—477. old. 
18 Müller—Graff: Die Gesháftsverbindung als 

Schutzpflichtverháltnis. JZ, 1976, 153—156. old. 

tuális és a szerződéses felelősség mellé, önálló, 
harmadik felelősségi csoportként kell állítani a 
törvényes (mert a felek akaratától függetlenül 
létező és egyben a törvény rendelkezéseiből 
—• Treu und Glauben — levezethető19) oltalmi 
kötelezettségek viszonyait. A disztinkció alapja 
nála is a bizalom, bizalom a másik félben, annak 
cselekedeteiben, hogy e cselekedetek nem fog-
ják sérteni sem a fél javait, sem személyét, sem 
pedig érdekeit. 

8. A kör ott zárul be, hogy azok a szerzők, 
akik egyrészről elismerik az oltalmi viszonyok 
különállását, de a felelősségi viszonyok dualiz-
musát nem kívánják teljes egészében feladni, 
azaz nem mennek tovább Canarisnál — és ez a 
döntő többség —, akkor ezt csak akként tehetik, 
hogy az oltalmi érdek szféráját vagy a deliktuá-
lis, vagy a kontraktuális felelősséghez csatol-
ják. Az alternatíva, mint láttuk, inkább szónoki, 
a német jogban a tételes szabályok kényszerítő 
ereje a szerződésszegés fogalmának, szabályozási 
körének lényeges bővülését eredményezte. A 
szerződéses elmélet segítségével megoldott, de 
a teljesítésre irányuló kötelmektől függetlení-
tett oltalmi viszonyok közé így már nemcsak a 
culpa in contrahendo fér be, de helye van a har-
madik személyekre oltalmi hatással bíró szer-
ződéseknek, sőt a termelői felelősségnek is.20 

9. Azonban éppen a termelői felelősség az, 
ahol megmutatkoznak ennek az elméletnek a 
határai és korlátai, és többek között itt is lat-
szik, hogy a folyamat (már ti. deliktuális igé-
nyek szerződéses elbírálása), bár kétség kívül 
ez a fejlődés fő iránya, nem ilyen egyoldalii, 
mert mint arra korábban utaltunk, vannak el-
lentétes előjelű törekvések is. 

A termelői felelősség a modern polgári jog-
nak az a területe, amely mindenütt a szerződé-
ses és a deliktuális felelősség határán mozog, 
részben szabályozatlansága, részben tartalmi-
lényegi ismérvei miatt. A német jogban a hely-
zet úgy alakult, hogy az ítélkezési gyakorlat 
egyöntetűen, az elmélet pedig döntő többségé-
ben deliktuális úton tartotta ennek a kérdésnek 
a szabályozását. A miértre Caemmerer adott vá-
laszt.21 A deliktuális szabályozásnak a termelői 
felelősséggel kapcsolatban két sebezhető pontja 
van. Az egyik az, hogy általános szabály hiá-
nyában az alkalmazottért való felelősség (BGB 
831. §) kerül alkalmazásra, amelynek rendelke-
zése (culpa in eligendo et inspiciendo) a mai ter-
melési viszonyok között enyhén szólva anakro-

10 Itt „táboron belüli" eltérések vainoaik, mert pl. 
az oltalmi érdek elméletét erősen támogató Eike 
Schmidt az oltalmi viszonyoknak a pozitív szerződés-
szegés köréből történő kiemelését azzal indokolja, hogy 
itt a BGB által egyáltalán nem érintett kérdésekről 
van szó. Essér—E. Schmidt, 89. old. 

20 Palandt, 276. §, 7/a/bb jegyzet, 293. old. Cana-
ris: Die Produzentenjhaftpflicht in dogmatischer und 
rechtspolitischer Sicht. JZ, 1968, 494. és köv. old. 

21 Caemmerer: „Products Liability" (1968), in: lus 
Privatum Gentium — Festschrift fü r Max Rhein-
stein — Bd. II. (1969), 664—666. old. 
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nisztikus, vagy Eike Schmidt szóhasználatával 
élve, egyszerűen aszociális.22 A másik kifogásol-
ható pont a bizonyítási teher megosztásával függ 
össze, míg szerződésszegéseknél a kötelezettnek 
kell magát kimentenie a vétkesség alól, addig a 
deliktuális károkozások körében egyenes bizo-
nyítási rendszert ír elő a törvény, azaz a káro-
sultnak kell a károkozó vétkességét bizonyíta-
nia. A deliktuális szabályok egyszerű és köz-
vetlen alkalmazása a fentiek miatt így lehetet-
len volt, valamelyiken, a kettő közül változtatni 
kellett. 

A bírói gyakorlat végül a bizonyítási sza-
bályok körében tett döntő jelentőségű lépést. 
1968-ban a Bundesgerichtshof a híres „Hühner-
pestfall" elbírálása során megfordította a bizo-
nyítási terhet, amikor kimondta, hogy a terme-
lőnek kell annak kockázatát viselnie, ha nem 
deríthető ki, hogy milyen emberi vagy műszaki 
hiba következtében vált a termék hibássá.23 Itt 
tehát végül is az történt, hogy a BGB szerződé-
ses szabályt vitt át deliktuális területre, még-
pedig ésszerűségi és méltányossági indokok 
alapján. 

A bizonyítás problémájának megoldásával 
csak látszólag rendeződött a kérdés. Mert nézzük 
a Caemmerer által említett másik gyenge pon-
tot, az alkalmazottért való felelősség szabályát. 
Ha ugyanis lehet a bizonyítással kapcsolatban 
szerződéses szabályt alkalmazni, ha más ügyek-
ben lehet az alkalmazottért való felelősség (BGB 
831. §) szabálya helyett a teljesítési segédre 
vonatkozó rendelkezést (BGB 278. §) használni,2'' 
akkor miért nem lehet ezt a termelői felelősség 
esetében megtenni? Űgy véljük, igaza van Eike 
Schmidtnek,25 amikor azt írja, hogy az az érv, 
amire e kérdés kapcsán hivatkozni szoktak, hogy 
ti. a szállító nem teljesítési segédje az eladónak, 
éppen annyira igaz, mint amennyire megkerüli 
a probléma lényegét. Mert a lényeg kétségkí-
vül a hibás teljesítés általános szabályainak hiá-
nya, ezért nem vitték át a termelői felelősség 
kérdését általában szerződéses szintre, hiába 
lehetne pozitív szerződésszegésre hivatkozni. E. 
Schmidt egyébként fogyasztóvédelmi és gazda-
sági szempontok mérlegelése után arra a követ-
keztetésre jut, hogy — szemben az uralkodó 
állásponttal — a BGB 278. §-a, a teljesítési se-
gédért való felelősség szabálya alkalmas arra, 
hogy termelői felelősségi eseteket ezen az úton, 

22 Esser—E. Schmidt, 90. old. 
23 Az ítéletet, Diederichsen megjegyzéseiivei 1.: 

NJW, 1969, 269. és köv. old. 
24 Az egyik első, ilyen jellegű, azóta sokat kom-

mentált döntés a húszas évekből származik. A felperes 
elcsúszott az alperes üzletének frissen olajozott padló-
ján, és megsérült, A Reichsgericht elutasította az al-
peres elleni deliktuális igényt, mert utóbbi a culpa in 
eligendo-ra hivatkozva kimentette magát alkalmazott-
jáért való felelőssége alól. Ezzel szemben a bíróság 
mellékkötelezettség megsértése címén helyt adott a fel-
peres követelésének. Schlechtriem: Vertragsordnung 
und ausservertragliiiche Haftung. (1972), 305. old. 

25 Esser—Eike Schmidt, 50. old. 

tehát szerződéses eszközökkel oldják meg. Jog-
gal lehet itt utalni arra, hogy éppen a BGH, 
amely egyébként mindeddig következetesen de-
liktuális kérdésnek tekintette ezt a problémát, és 
csak elvétve található olyan ítélete, amelyben 
a szállítót az eladó teljesítési segédjének tekin-
tette,20 más összefüggésekben igencsak hajla-
mos arra, hogy a jogi formák hátrányára utat 
engedjen bizonyos gazdasági realitásoknak.27 

10. Azonban éppen a termelői felelősség az, 
amely kapcsán egy ellentétes irányú mozgás is 
megfigyelhető. Mint azt korábban kifejtettük, 
a fejlődés fő iránya a szerződéses szabályozás-
nak a deliktuális terület rovására történő kitá-
gítása, tekintettel a deliktuális rendelkezések 
hézagos, illetve nem megfelelő voltára és bizo-
nyos deliktuális szabályok korszerűtlen tartal-
mára. Ugyanakkor, mint arról ugyancsak szó 
volt, hézagos a szerződésszegések szabályozásá-
nak felépítése is, sőt vannak olyan pontok, ahol 
a szerződéses szabályok a jogosult számára szi-
gorúbbak, mint pl. az elévülés, vagy a kötelező 
jogfenntartó és kifogást bejelentő nyilatkozat, 
amelyre deliktuális alapon nincsen szükség. 
Mindez persze önmagában még nem lenne ele-
gendő ahhoz, hogy szerződéses viszonyokra de-
liktuális igényt ismerjenek el, de a hibás telje-
sítés megoldatlansága a bonyolult, elsősorban 
termelői felelősséggel kapcsolatos ügyekben, 
amelyeket mint láttuk, a bíróságok következe-
tesen deliktuális úton oldanak meg, azt ered-
ményezte, hogy mind többször fordul elő a 
kellékszavatossági szabályoknak a deliktuális 
jog bevonásával történő kiegészítése. Mint Land-
fermann írja,28 az am'úgy sem egyszerű helyze-
tet csak bonyolítja, hogy a bíróságok általában 
visszariadnak az elöregedett törvényi rendelke-
zések alkalmazhatatlanságának nyílt deklarálá-
sától, e helyett kerülő utakon próbálnak célhoz 
érni, hogy eleget tegyenek a megváltozott gaz-
dasági és társadalmi viszonyok követelményei-
nek. így pl. egy, azóta sokat vitatott ügyben 
(„Schwimmerschalterfall") 1976-ban egy termelő 
berendezés vásárlójának, miután a kapcsoló hi-
bája következtében a berendezés kigyulladt, a 
BGH a deliktuális alapon [823. § (1) bek., más 
személy tulajdonának megsértése] adott kár-
térítési igényt, tekintettel arra, hogy az adás-
vétel kellékszavatossági szabályai a rövid elévü-
lés miatt (477. §) már nem voltak alkalmazha-
tók, ezt viszont a BGH „méltánytalannak" ta-
lálta.29 

26 BGHZ 47, 312. idézi Esser—E. Schmidt, 52. old. 
27 BGHZ 61, 275. (Nyaralóházakat bérletre felikí-

náló utazási iroda szerződésben -kifejezetten biztosított 
egyszerű közvetítő szerepének tagadása), BGHZ 61, 380, 
(Az egyszemélyes társaság tagja szemié'lyes kárának el-
ismerése); ebben az ügyben a bíróság többek között 
kimondta, hogy más szemléletmód figyelmen kívül 
hagyná a gazdasági realitásokat, és aránytalanul ter-
helné a károsultat. Az eséteket idézi: E. Schmidt, in : 
Esser—E. Schmidt, 52. old., 24. jegyzet, 

28 Landfermann, 126. old. 
29 BGHZ 67, 359. Az üggyel részletesen foglalko-

zik Schwark, 58. old. 
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Ez a problémakör megintcsak nem új, már 
a két világháború között sokat vitatták, azon-
ban elsősorban Deitz munkássága nyomán30 so-
káig lezártnak tűnt. Az igények kumulációja, 
vagy ahogy a német jogban nevezik, az „An-
spruchskonkurrenz" kérdése napjainkban újra 
napirendre került, elsősorban Schlechtriemnek 
köszönhetően.31 Dietz álláspontja az volt, hogy 
tekintettel a vagyoni károkért való felelősséget 
megállapító általános deliktuális tényállás hiá-
nyára, a nem szerződésszerű teljesítésért és ma-
gatartásért való felelősséget nem lehet a delik-
tuális felelősség különleges esetének tekinteni, 
de ugyanígy nem lehet a szerződéses jog szabá-
lyaival a deliktuális hézagokat lefedni. A két 
felelősségi rendszer egymástól független.32 

Időközben a gyakorlat, majd ezt követően 
az elmélet is túllépett ezen az állásponton. A 
Reichsgericht, majd ennek nyomán a BGH arra 
a következtetésre jutott, hogy a szerződéses 
szabályok, a deliktuális jog általános kötelezett-
ségeinek érintetlenül hagyása mellett, azokhoz 
képest további kötelezettségeket tartalmaznak.33 

Lényegében ugyanezt a nézetet képviseli Huber 
is, mellesleg az oltalmi viszonyok elkülönítésé-
nek harcos ellenfele, amikor arra hivatkozik,34 

hogy határozottan külön kell tartani a deliktuá-
lis és a szerződéses felelősséget, aminek alapjául 
egy általános, mindenkit terhelő forgalmi köte-
lezettség (Verkehrspflicht) szolgál. Ez a forgal-
mi kötelezettség mindenképpen létezik, akár 
van szerződés, akár nincs, ha megsértése szer-
ződésen kívül történik, elbírálása deliktuális 
úton megy végbe, ha azonban szerződésen belül, 
akkor tekintettel a speciális kötelmi viszonyok-
ra, azaz a szerződésre, speciális felelősségi kö-
vetkezmények állnak be, ezek pedig a szerző-
désszegés szabályai. 

A BGH több ítéletében is azt az álláspon-
tot követte, hogy a vevő védelmét megnehezítő 
joghézagot, amennyiben a hiba következtében a 
vétel tárgyát képező dologban további károk 
keletkeznek, deliktuális szabályok alkalmazásá-
val lehet kitölteni.35 Ezt a gyakorlatot joggal bí-
rálja Schwark,36 mondván, hogy nem az a lénye-
ges, hol keletkezik a kár (a dolgon és ebben az 
esetben deliktuális szabályok lépnek be, vagy a 
vevő egyéb vagyontárgyaiban, és akkor pozitív 
szerződésszegés lenne alkalmazandó), hanem az, 
hogy a vételi jog kockázatmegosztása, amely a 
hibás teljesítésre általában csak elállást, vagy 
árcsökkentést, illetve kicserélést ismer, a kelet-
kezett kárt lefedi-e vagy sem. Ha ugyanis a fe-
lek egy szerződés formájában szorosabb kapcso-
latba lépnek egymással, akkor ugyan minden 
cselekedetükre, amely a szerződés kapcsán tör-

30 Dietz: Anspruchskonkurrenz bei Vertragsver-
letzung und Delikt. (1934) 

31 Schlechtriem, i. m. 
32 Diezt, 72. és köv., 93. és köv., valamint 130. old. 
33 RGZ 83, 433. 
•Vl Huber, 317—318. old. 
35 pl. BGHZ 24, 188, 192. 
36 Schwark, 64—65. old. 

ténik, érvényes a deliktuális védelem általános 
(bár törvényben kifejezetten meg nem fogalma-
zott) szabálya, de a szerződés tárgya és az azzal 
összefüggő következmények szempontjából a 
jog a kockázatmegosztás olyan kizárólagos kon-
zekvenciáit is meghatározhatja, amelyek a szer-
ződő felek érdekeit a deliktuális jog elveitől 
eltérő módon rendezhetik. " 

11. Az itt érintett kérdések részletes kifej-
tése egyenként is túlmenne e cikk terjedelmén, 
amely nemcsak címében, hanem tartalmában is 
vázlatosnak készült, azzal a céllal, hogy csupán 
felvillantson egy-egy lényegesnek és jellemző-
nek tartott mozzanatot mindabból, ami nap-
jainkban a német polgári jog felelősségi kérdé-
seivel foglálkozó kutatókat foglalkoztatja. Be-
fejezésül néhány gondolat, de lege ferenda. 

Azt, hogy lesz-e, és ha igen akkor mikor, 
és milyen tartalommal átfogó új polgári jogi 
kodifikáció az NSZK-ban, azt nem lehet meg-
mondani. Korábban utaltunk az előkészületekre, 
amelyek persze még nem jelentenek semmi bi-
zonyosat, hiszen már eddig is történtek hasonló 
lépések. Az viszont biztosnak látszik, hogy ha 
valamilyen formában hozzányúlnak a BGB-hez, 
akkor a kötelmi jog itt tárgyalt kérdései min-
denképpen újraszabályozást nyernek. Ebből a 
szempontból érdemes egy kissé elidőzni Land-
fermann idézett tanulmányának annál a részé-
nél, amely az elhatárolási problémák megoldá-
sával foglalkozik.37 Véleménye, amely nyilván 
csak egy, az ezekkel a kérdésekkel foglalkozó 
különféle álláspontok között, úgy foglalható ösz-
sze, hogy itt három út kínálkozik, amelyek egy-
mást nem zárják ki, hanem kiegészítik, így 
együttes alkalmazásuk elképzelhető lenne. 

Az elsőt az a törekvés jellemzi, hogy a 
szerződéses és a deliktuális felelősség területeit 
élesebben és határozottabban kell egymástól el-
határolni. Az elhatároláshoz jogösszehasonlító 
vizsgálatok nyújthatnak segítséget. Ha ugyanis 
a német jog valamely kérdést például eddig 
szerződéses alapelvek segítségével oldott meg, 
de ezzel gyakorlatilag egyedül állt a számba-
jöhető jogrendszerek között, akkor ez erős érv 
lehet a kérdés deliktuális rendezése mellett. 
Ilyen a culpa in contrahendo problémája, kü-
lönösen ami a személyi sérülésekből eredő ká-
rokat illeti.38 Ugyanakkor a termelői felelősség 
kérdésében a BGH gyakorlata, amely a gyártó 
felelősségének jogpolitikailag szükséges szigorí-
tását a deliktuális jog továbbfejlesztésével látta 
megoldhatónak, megfelel a nemzetközi tenden-
ciáknak (kivéve talán a francia és az osztrák 
jogot), így többek között az Európa Tanács ál-
tal kidolgozott egyezménynek,39 és az EGK ál-
tal kibocsátott irányelv javaslatnak.40 

37 Landfermann, 134—139. old. 
38 Landfermann, 137. old. 
3!) European Convention on Products Liability in 

Regard to Personal Injury arnd Death. (1977) 
/l0 A javaslatról 1. Rabels Zeitschrift, 1977/2. 

388. old. 
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A második út ia kétfajta felelősségi alakzat 
előfeltételeinek és jogkövetkezményeinek köze-
lítésében áll. Ha ugyanis a két terület szabályo-
zása kiegészül olyan tényállásokkal, amelyek 
eddig csak az egyikben voltak meg, de hiányuk 
nehézségeket okozott, akkor nem lesz majd szük-
ség a határvonalak fölötti átnyúlásra. így pl. 
szó lehet az alkalmazottért való felelősség sza-
bályának (BGB 831. §) a teljesítési segédért való 
felelősség szabályához (BGB 278. §) való köze-
lítéséről. Ugyanez áll az igen erősen eltérő el-
évülési rendelkezésekre, továbbá a nem vagyoni 
kártérítésre, amely a tételes szabályok szerint 
(BGB 847. §) kizárólag deliktuális alapon lehet-
séges, de az elmélet általánosnak mondható vé-
leménye szerint ilyen formában nemigen tart-
ható, és ezért felülvizsgálandó.41 

41 Landfermann, 138. old. 

Végül a fennmaradó áthatások megoldására 
szükség lenne — és ez a harmadik út — a szer-
ződéses és a deliktuális felelősség közötti viszony 
általános elveken nyugvó törvényi rendezésére. 
Amit Landfermann javasol, az a német jogban 
lényegében nem új, nevezetesen a kétféle igény 
egymás mellett létezésének és érvényesíthetősé-
gének elismerése, azzal azonban, hogy a szer-
ződéses kapcsolat a résztvevő felek ún. gondos-
sági kötelezettségeit (Sorfaltspflichten) növeli. 
Bizonyos esetekben pedig, különösen olyan szer-
ződéstípusoknál, ahol a felelősség kockázatát 
valamelyik fél amúgy is biztosítással fedezi, a 
felek érdeke pedig a felelősség egyértelmű ren-
dezését követeli meg (pl. fuvarozási szerződé-
sek), a szerződéses felelősség elsőbbséget élvez-
ne.42 

Sándor •Tamás 
42 Landfermann, 139. old. 

A természetvédelem és a vadászat viszonya jogi aspektusból 
A) A természetvédelem 

és a vadászat érdekközössége 

1. Az állam fontos funkciója, hogy a társa-
dalom tagjai számára megfelelő természeti kör-
nyezetet biztosítson. Ez a feladat szorosan kap-
csolódik a gazdasági-szervezői és a szociális-kul-
turális funkció teljesítéséhez. Kudrjavcev rámu-
tatott arra, hogy a fejlett szocializmus államá-
nak megkülönböztető vonása a társadalmi fejlő-
dés feladatainak komplex módon történő meg-
oldása. Napjainkban már nem elég csupán 
egyik vagy másik feladatot megoldani, társa-
dalmi szervezetünk egyes területeire befolyást 
gyakorolni. Ma már az állam is rendelkezik a 
szociális-társadalmi és más feladatok komplex 
megoldásához szükséges eszközökkel.1 

Az állami feladatok körébe tartozik a ter-
mészetvédelem és a vadgazdálkodást is magá-
ban foglaló vadászat viszonyának megfelelő 
alakítása is. E téren pedig fontos szerepet töl-
tenek be az állami akarat érvényesülését biz-
tosítani hivatott jogi eszközök. Ezek az eszkö-
zök valójában a környezetvédelem jogi eszköz-
tárába tartoznak. A korszerű vadgazdálkodás 
és vadászat ugyanis szerves része a környezet-
védelemnek, közelebbről a természetvédelem-
nek. Ezért fontos feladat annak megvalósítása, 
hogy a vadászat harmonikusan illeszkedjék be 
a természetvédelem kereteibe. 

A természetvédelem ma már nem a termé-
szet különféle használatainak egymás mellé ra-
kása összefüggéstelen tömeggé, hanem egysé-

1 V. N. Kudrjavcev: A Szovjetunió alkotmánya 
fontos határkő az ország politikai történetében. Jog-
tudományi Közlöny, 1978. 2. sz. 

ges, összefüggő egész. Ebbe az „egész"-be kell 
szerves összetevőként beolvadnia a vadgazdál-
kodási és vadászati tevékenységnek. Ez követ-
kezik végső soron abból is, hogy a vadászat a 
természethez való jog egyik megnyilvánulása, 
továbbá hogy a vadászat valójában a természet 
értelmes és megújuló felfedezése, a természet-
tel való állandó és szoros kapcsolattartás. Éppen 
a természettel és a vadon élő állatokkal való ál-
landó kontaktus, továbbá az állatvilágnak, élet-
módjának és létfeltételeinek alapos ismerete 
biztosít a vadászok számára előkelő helyet a ter-
mészetvédők táborában. A vadon élő állatvilág 
közös vagyon, de a vadászok ennek az elsődle-
ges felelősei és őrzői. A korszerű vadászat tehát 
közérdekű tevékenység, fontos tényezője a ter-
mészet tervszerű védelmének. 

Alapvető követelmény ezért a vadászattal 
szemben, hogy a természet megértése, tisztelete 
és szolgálata jellemezzen minden vadgazdálko-
dási és vadászati tevékenységet. Ma már általá-
nosan elismert tény, hogy a korszerű vadászat 
valójában nem más, mint aktív természetvéde-
lem, s ez az alapja a természetvédelem és a va-
dászat szoros kapcsolatának. Helyesen mutatott 
rá F. Delmas arra, hogy a vadászok már akkor 
is környezetvédelmet csináltak, amikor ez a fo-
galom még nem volt divatos, nem beszéltek ró-
la unos-untalan, és nem is volt tetszetős dolog 
annak emlegetése.2 A francia államfő is ki-
emelte, hogy a vadászok tevékenysége beillesz-

2 Francois Delmas francia környezetvédelmi mi-
nisztériumi államtitkár beszéde a francia megyei va-
dászszövetségek elnökeinek kongresszusán. Bulletin 
mensuel de l 'Office National de la Chasse, 1979. 25. 
sz. 27—28. old. 
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kedik a kormány által folytatott természet-
politikába.3 

A természetvédelem és vadászat összehan-
golásának sikere nagyrészt azon múlik, milyen 
rendelkezések vannak hatályban annak biztosí-
tása érdekében, hogy a vadgazdálkodási-vadá-
szati tevékenységgel kapcsolatban a természet 
hatékony védelemben részesüljön. 

2. A természeti környezet védelme és a va-
dászat közötti szerves kapcsolatot tükrözik a 
jogszabályok rendelkezései is. 

Az emberi környezet védelméről szóló 1976. 
évi II. törvény azt a fontos megállapítást teszi, 
hogy a Magyar Népköztársaságban az emberi 
környezet védelme az egész társadalom érdeke 
és feladata [2. § (1) bek.]. Az emberi környezet 
megóvása érdekében védelem alatt áll a föld, a 
víz, a levegő, az élővilág, a táj és a települési 
környezet; ezek felhasználása, hasznosítása, ala-
kítása a környezet védelmét szolgáló jogszabá-
lyok és hatósági rendelkezések megtartásával 
történhet [9. § (1) és (2) bek.]. 

Az említett környezetvédelmi tárgyak 
mindegyike valamilyen módon összefüggésben 
van a vadászattal is. Különösen jelentős, hogy a 
környezetvédelem magában foglalja az élővilág 
védelmét, amely védelem a növény- és állatvi-
lágra terjed ki (27. §). A törvény akként rendel-
kezik, hogy az állatfajok és -faj ták fenntar-
tása érdekében biztosítani kell az állatok terv-
szerű védelmét [31. § (1) bek.]. Tilos tehát min-
den olyan magatartás, amely bármilyen vonat-
kozásban veszélyezteti a tervszerű állatvédelem 
megvalósulását. 

A törvény nem érinti a természetvédelem-
ről, valamint az erdőkről és a vadgazdálkodás-
ról szóló külön jogszabályoknak az emberi kör-
nyezet védelmével kapcsolatos rendelkezéseit. 
Hatályban van tehát az erdőkről és a vadgaz-
dálkodásról szóló 1961. évi VII. törvénynek az 
a rendelkezése is, amely szerint a vadgazdálko-
dást a természetvédelemmel, valamint a mező-
és erdőgazdálkodás érdekeivel összhangban kell 
gyakorolni [33. § (2) bek.]. 

A természetvédelmi és a vadgazdálkodási-
vadászati tevékenység területe általában egybe-
esik, hiszen vadászni csak a szabad természet-
ben lehet. A vadgazdálkodás és a vadászat foly-
tonos beavatkozás a természetbe, s ez nemcsak 
a vad elejtésében nyilvánul meg, hanem a rend-
kívül széles körű — számtalan feladatot és te-
vékenységet felölelő — vadgazdálkodásban. A 
vadászok eminens érdeke a vadállomány meg-
őrzése, hiszen vad nélkül nincs vadászat sem. 
Ez pedig szükségképpen érdekközösséget hoz 
létre a természetvédelem és a vadászat között. 
Ezen túlmenően a vadon élő állatvilág védelme 
természetvédelmi és vadászati kötelezettség 
egyaránt. 

3 Nyilatkozat a Le Monde 1978. j anuár 26-i szá-
mában. Ismerteti a Revue Nationale de 'la Chasse 
1978. 3. sz. 16. old. 

A természetvédelem és a vadászat szoros 
kapcsolatára vetnek fényt azok a vadászatra vo-
natkozó jogszabályi rendelkezések, amelyek a 
természet védelme érdekében különféle kötele-
zettségeket, tilalmakat állapítanak meg. Ebből 
a szempontból különösen a vadgazdálkodásról 
és a vadászatról szóló — több rendelettel módo-
sított — 30/1970. (XII. 24.) MÉM számú rende-
let egyes szabályai jönnek figyelembe. Ilyenek: 

— a vadászterület határait úgy kell kije-
lölni, hogy természetvédelem alatt álló nagy ki-
terjedésű területek — a védelmükhöz szükséges 
övezettel együtt — lehetőleg önálló vadászterü-
leteket alkossanak, a természetvédelem alatt ál-
ló kisebb terjedelmű területek pedig lehetőleg 
egy vadászterületre essenek [2. § (2) bek. d) és 
e) pont]; 

— ha a vadászterület természetvédelem 
alatt álló területet is érint, kialakításához az Or-
szágos Környezet- és Természetvédelmi Hivatal 
által megadott szempontokat kell figyelembe 
venni [2. § (5) bek.]; 

— a hasznos vadfajok közé tartoznak a ter-
mészetvédelmi védettség alatt álló, a kipusztu-
lás veszélyébe került vadfajok, amelyek teljes 
vadászati tilalom alatt állnak [11. § (2) bek.]; 

— nem tekinthető kártékony vadnak az a 
vadfaj, amelyet az Országos Környezet- és Ter1 

mészetvédelmi Hivatal elnöke védetté nyilvání-
tott [11. § (4) bek.]; 

— a vadászatra jogosult a védetté nyilvání-
tott madarak és a kipusztulás veszélyének kitett 
vadfajok oltalmáról köteles gondoskodni; ennek 
érdekében — a természetvédelmi hatóság kérel-
mére és térítés ellenében — madáretetőket állít 
fel és a vad etetéséről más módon is gondosko-
dik [14. § (4) bek.]; 

— a természetvédelmi védettség alatt álló 
vadfaj vadászatához az egyéb engedélyen felül 
az Országos Környezet- és Természetvédelmi 
Hivatal engedélye is szükséges [15. § (3) bek.]; 

— mérgeknek a kártékony vad pusztítására 
való felhasználását a MÉM az Országos Környe-
zet- és Természetvédelmi Hivatallal egyetértés-
ben szabályozza [23. § (9) bek.]. 

A természetvédelemről szóló jogszabályok-
nak is vannak a vadászatot közelről érintő ren-
delkezései: így pl. a 12/1971. (IV. 1.) Korm. szá-
mú rendelet kimondja, hogy 

— a természetvédelem alatt álló vadonélő 
madarat tilos elejteni, elfogni, tartani, tojásait 
és fiókáit kiszedni, értékesíteni — ideértve pia-
ci árusításukat is —, külföldre juttatni, kitöm-
ni (preparálni), illetőleg bármilyen módon el-
pusztítani vagy élettevékenységében zavarni 
[9. § (2) bek.]; 

— ragadozó madár tartásához, behozatalá-
hoz vagy külföldre szállításához az Országos 
Környezet- és Természetvédelmi Hivatal enge-
délye szükséges [9. § (3) bek.]; 

— védettség alatt álló állatokat tilos elejte-
ni, elfogni, tartani, gyűjteni, szállítani, értéke-
síteni, kikészíteni, külföldre juttatni vagy egyéb 
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módon szándékosan pusztítani, illetve élettevé-
kenységükben zavarni; e titalom alól csak az 
illetékes természetvédelmi szerv adhat enge-
délyt [12. § (1) bek.]; 

— a kártékony élő szervezetek elleni véde-
kezést úgy kell végezni, hogy az a védetté nyil-
vánított állat- és növényfajokat és a természet-
védelmi területek élővilágát ne veszélyeztesse; 
ú j növényvédelmi és vadriasztási, valamint a 
kártékony vad irtását szolgáló eljárások beveze-
tése előtt az Országos Környezet- és Természet-
védelmi Hivatal véleményét ki kell kérni [12. § 
(3) bek.]. 

Mindebből az is következik, hogy a vadá-
szat részéről a természetvédelmi érdekek szol-
gálata nemcsak egyszerű kívánalom, hanem jogi 
kötelezettség is, amelynek megsértése megfele-
lő szankciókat von maga után. 

3. A természetvédelem és a vadászat kap-
csolatában a vadászat természetvédelmi funk-
ciója nem szorítkozik a természetvédelmi szerv 
által védetté nyilvánított állatok védelmére, az 
ezekkel kapcsolatos rendelkezések megtartására. 
A törvény az egész élővilágot, tehát az egész 
állatvilágot is védelem alá helyezi, ebbe pedig 
a vadászható vad is beletartozik. A vadászatnak 
ezért a vadászterületek egész állatvilágával 
szemben vannak természetvédelmi kötelezett-
ségei. 

Ez azt jelenti, hogy a vadászható vad lő-
hető és befogható ugyan, de csak olyan mérték-
ben, amely a vadállomány — mint nemzeti 
kincs — létét nem veszélyezteti. A vadászatnak 
ezért szüntelenül a jövőre is spekulálnia kell. 
A vadászati tevékenység nem környezet-, ille-
tőleg természetkárosítás, ha a vad elejtése (be-
fogása) a tervszerű állománycsökkentés, a he-
lyesen megállapított vadgazdálkodási terv ke-
retei között történik. A vadászható vad pusztí-
tása is sért természetvédelmi érdekeket, ha a 
terv szerint lőhető vadmennyiséget meghaladó 
mértékű állománycsökkenést idéz elő, sőt ak-
kor is, ha ilyen mennyiségi csökkenés nem kö-
vetkezik ugyan be, de a helytelen — a jövőre 
nem tekintő — lelövések a vadállományt minő-
ségileg úgy lerontják, hogy ez az újratermelő-
dés folyamatában hosszú távon át érezteti ká-
ros hatását. 

Egy-egy fácán elpusztítása önmagában nem 
természetkárosítás, hiszen a fácánt százezrével 
tenyésztik azért, hogy vadászni lehessen. De 
azért minden egyes fácán jogtalan elpusztítá-
sát szankcionálni kell a tömeges pusztítások 
megelőzése érdekében. Egyes tevékenységek 
önmagukban talán nem relevánsak természet-
védelmi szempontból, összességükben azonban 
felmérhetetlen kárt jelenthetnek. Az egyes kár-
tevéseket ezért egy összesség részeként kell te-
kinteni, s ennek megfelelően fellépni ellene. 
Ezt kívánja meg mind a természetvédelmi, 
mind pedig a vadászati érdek, ez következik a 
természetvédelem és a vadászat között fennálló 
érdekközösségből. A vadgazdálkodás-vadászat 
az emberi tevékenységnek olyan része, amely 

közvetlenül függ a természettől. Jövője a ter-
mészet jövőjéhez kötődik. A veszélyek, ame-
lyek a természetet fenyegetik, a vadászatot is 
nagymértékben fenyegetik. 

A vadászatra jogosultakat a vadállomány 
óvására törvény kötelezi, de ugyancsak a tör-
vény kötelezi erre a mezőgazdasági ingatlan 
használóját is. Az 1961. évi VII. törvény ugyan-
is akként rendelkezik, hogy a vadászatra jogo-
sult köteles a hasznos vadállomány fejlődését 
tervszerű vadtenyésztési és vadvédelmi tevé-
kenységgel előmozdítani, de a mezőgazdasági 
ingatlan használója is köteles a hasznos vadál-
lományt kímélni [33. § (1) és (4) bek.]. E felada-
tok teljesítése egyben természetvédelmi feladat 
teljesítését is jelenti. A jogszabályok meghatá-
rozzák mind a vadászatra jogosultnak, mind 
pedig a mezőgazdasági ingatlan használójának 
azokat a kötelezettségeit, amelyeket a vadállo-
mány fejlesztése, illetőleg kímélete érdekében 
teljesíteniük kell. 

De vajon a természet és ezen belül a sza-
badon élő állatvilág megkapja-e azt a védel-
met, amelyet a jogszabályok rendelkezései sze-
rint meg kellene kapnia? Korántsem. A követ-
kezőkben ezt a kérdést vizsgáljuk meg. 

B) A természet védelmének elégtelensége 
a mezőgazdaságban 

4. A föld nemcsak az ember élőhelye, ha-
nem az állat- és növényvilágé is. A mező nem-
csak terményeket, az erdő nemcsak fákat jelent, 
hanem a növényvilágot és az állatvilágot együtt. 
Számolni kell tehát a vadon élő állatok jelen-
létével is. A mező- és erdőgazdaság és a vad-
gazdálkodás-vadászat szoros kapcsolatára tekin-
tettel mindegyiknek respektálnia kell a másik 
érdekeit. Mindkettő csak része a földön folyó 
gazdálkodás egészének. Az állatvilág védelmé-
nek az egész világon alkalmazott ésszerű módja 
a mező- és erdőgazdasági termeivények léte és 
a vadon élő állatvilág léte között valamiféle 
egyensúly létrehozása. 

Ennek megértése terén azonban — úgy tű-
nik — különösen a mezőgazdaság részéről hiá-
nyosságok mutatkoznak. A mezőgazda szemé-
ben kártékony minden olyan állat, amely a ter-
meivényeiben kárt okoz s azokat talán a leg-
szívesebben kiirtaná. Pedig a vadon élő állat-
nak is a földön kell élnie. Ezért nincs más út, 
mint az érdekek egyeztetése. Ehhez pedig em-
beri beavatkozásra és kellő jóakaratra van szük-
ség, mert ma már nem lehet a természeti 
egyensúly spontán kialakulására hagyatkozni. 

Az emberi beavatkozás és a természeti 
egyensúly viszonyával foglalkozva J. de Mala-
fosse érdekes hasonlathoz folyamodik. Rámutat 
arra, hogy egy ,,güzüegér-év" egy „menyét-
évet" von maga után. Kezdeti időben nem az 
utóbbiak korlátozzák valójában az előbbiek szá-
mát, hanem — ellenkezőleg — a güzüegerek 
túlszaporodása segíti elő a görényfélék túlsza-
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porodását. A természeti egyensúly nem rövid 
időszakban valósul meg, és nem lehet elvárni 
a mezőgazdasági termelőtől, hogy feláldozza a 
termeivényeit, azt várva, hogy a természet 
majd alkalmazkodni fog a nagy elvekhez. Egé-
szen természetes tehát, hogy a termelő sokkal 
inkább bízik egy patkányirtási hadjáratban, 
mint a macskák szaporodásában.4 

Bizonyára ilyen szemlélet vezérli a mező-
gazdálkodókat akkor, amikor csak a minél na-
gyobb terméseredmény elérését tart ják szem 
előtt és az ennek érdekében tett intézkedéseik-
nél nincsenek tekintettel a területükön élő ál-
latok életfeltételeire. Világszerte felismert és 
elismert tény, hogy a vadon élő állatvilág pusz-
tulásának fő oka a mezőgazdaság kemizálása 
és motorizálása. Egyes mezőgazdasági nagyüze-
mek az állatvilág védelmére tekintet nélkül al-
kalmazzák tömegesen a vegyszereket, a gépek 
munkába állítása előtt nem tesznek intézkedé-
seket a megművelendő területen tartózkodó ál-
latok elűzésére, a gépi művelés könnyítésére 
hivatkozással könyörtelenül kiirtják a fasorokat, 
eltávolítják a facsoportokat, s eltüntetik a vi-
zes-nádas területrészeket, ha úgy vélik, hogy 
ebből valamilyen anyagi hasznot húzhatnak. Pe-
dig a fasor, facsoport és víz is természeti kincs, 
amely — éppen az említettek miatt is — egyre 
fogy, s ezért egyre értékesebbé válik. A fás 
területek pusztítása hátrányosan befolyásolja 
azt a szerepet is, amelyet az ilyen területek a 
víz és levegő ciklusainak szabályozásában be-
töltenek. A vadon élő állatvilág számára pedig 
egyenesen katasztrofális, mert az állatokat élő-
helyüktől fosztja meg. 

5. A mezőgazdálkodás is a természet hasz-
nálata, márpedig a természet használatának 
minden formáját össze kell kapcsolni a termé-
szet védelmével és a különféle természethasz-
nálatokat józanul egyeztetni kell. Ha pedig ez 
így van, akkor már nem nehéz megérteni és 
tudomásul venni, hogy természetvédelmi érdek-
ből a vadon élő állatok számára meg kell hagy-
ni, vagy ha már nincsenek meg, létesíteni kell 
olyan területrészeket, ahol az állatok megnyu-
godhatnak, fészkelhetnek, menedéket találhat-
nak és szaporodhatnak. A természetvédelmi fel-
adatok körébe ez is beletartozik. Megfelelő élő-
hely biztosítása nélkül a vadon élő állatok szá-
mának folyamatos és egyre növekvő csökkené-
sével kell számolni. E felismerés és a szükséges 
intézkedések megtétele nélkül a természetvéde-
lem olyan sűrű emlegetése csak megtévesztő 
külszín marad belső tartalom nélkül. De nem-
csak megfelelő jogi rendezésre van szükség, ha-
nem a rendelkezések megtartásának szigorú el-
lenőrzésére és a jogszabálysértések következetes 
megtorlására is. 

E téren a helyzet eléggé elszomorító. Egyes 
mezőgazdasági nagyüzemek a természetvédelmi 
rendelkezéseket semmibe veszik, az illetékes 

4 Jehan de Malafosse: Le droit á la nature — Le 
droit de 1' environnement. 1973. 204. old. 

szervek pedig ezt tétlenül nézik, ha ugyan egy-
általán van e téren valamiféle ellenőrzés. Érde-
kes volna egyszer felmérni, hogy hány esetben 
történt megtorló intézkedés pl. a mezei utakat 
szegélyező fás-bokros zöldterületek megszünte-
tése miatt; hány esetben indult eljárás azért, 
mert a mezőgazdasági üzem a szükséges elővi-
gyázatossági intézkedések megtétele nélkül al-
kalmazta a peszticideket; vagy hány esetben 
sújtották szankciók azokat a nagyüzemi gazda-
ságokat, amelyek a mezőgazdasági gépek mű-
ködtetése előtt nem tettek megfelelő állatvé-
delmi intézkedéseket (a gépek elejére vadriasz-
tó berendezés szerelése, a megművelendő terü-
letről az állatok előzetes elűzése stb.)? 

De megemlíthető az is, hogy ha a vadgaz-
dálkodás-vadászat önálló gazdálkodási ágazat, 
amely ha másnak kárt okoz, meg kell azt térí-
tenie, akkor a vadászatra jogosult miért nem 
kap kártérítést, ha neki okoznak kárt a vad 
élőhelyének pusztításával, bányaműveléssel, 
katonai gyakorlatokkal, autópályák létesítésével 
stb.? Vagy miért nem kap a vadászatra jogo-
sult hatékony védelmet a vadnak gépjármű-
vek által történő tömeges elgázolásával szem-
ben, pedig a felelőssététel — preventív hatá-
sánál fogva — jól szolgálná a gépjárműben 
ülők, tehát az ember védelmét is. A vad vé-
delemre érdemessége aligha vitatható, hiszen a 
vad ma már nem az ,,ég ajándéka", nem res 
nullius, hanem vadászati gondoskodás terméke 
és társadalmi tulajdon. A számos államban még 
uralkodó res nullius-koncepció — a vadban 
emberi beavatkozás nélkül bővelkedő természet 
megszűnése után — már idejétmúlta, anakro-
nisztikus jelenség. 

6. A természettel való józan gazdálkodásra 
van szükség. E vonatkozásban is érvényesülnie 
kell annak a szempontnak, hogy hasznosabb a 
megelőzés, mint a már kifejlődött betegségek 
gyógyítása. A természetvédelem körében a ké-
sedelmeskedés már helyre nem hozható káro-
kat is okozhat. 

A vadon élő állatvilág védelmének foko-
zására számos lehetőség van. A védelem szem-
pontjából a legfontosabb a vadon élő állatok 
számára megfelelő élőhely biztosítása. Ennek 
érdekében elő kellene pl. segíteni, sőt kötelező-
vé tenni, hogy olyan területeken, amelyek vad-
rejtő sűrűkben szegények, ilyenek létesíthetése 
céljából a vadászatra jogosultak megfelelő te-
rületekhez jussanak akár a kezelési jog átadá-
sa, akár haszonbérlet útján. Az ilyen célra 
igénybe vett területeket úgy kellene kialakíta-
ni, hogy az említett rendeltetésüknek legjobban 
megfeleljenek. Ha arra gondolunk, hogy pl. 
egy hektár területnek tíz méter széles sávban 
történő kihasítása esetében egy kilométer hosz-
szúságban biztosítható a vadon élő állatvilág 
számára a védelméhez szükséges búvóhely, 
vagy öt méteres területsáv esetében két kilo-
méter hosszúságban, akkor érzékelhetjük, hogy 
egy ilyen védelmi intézkedésnek milyen ked-
vező természetvédelmi hatása van. Ez nem 



852 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1981. október hó 

érintené hátrányosan a nagyüzemi mezőgazdál-
kodást, de még ha némileg érintené is, előtérbe 
lép az, hogy a természet védelmében áldozatot 
is kell tudni hozni. 

Ha az állatvilág nemzeti kincs — mint 
ahogyan valóban az —, akkor védelmének ha-
tékonysága a természet használóival szemben 
szigorúbb követelmények támasztásával fokoz-
ható. A természethez való jog a dolognak csak 
egyik oldala, a másik a természettel szemben 
fennálló kötelesség. A természetet meg kell 
őrizni és meg kell védeni a lemorzsolódástól. A 
természetvédelem mindenki ügye, mégpedig 
mind országos szinten, mind pedig helyi szin-
ten. A természeti környezet megfelelő alakítása 
és a természet használatának ésszerű szabályo-
zása a két legfontosabb feladat, amely e téren 
jelentkezik. 

A természethasználók mentalitásának meg-
változtatására van szükség, de a törvényhozó-
nak is változtatnia kellene eddigi gyakorlatán: 
a társadalmi-gazdasági élet minden területének 
szabályozásnál előtérbe helyezett szempontnak 
kellene lennie a természet védelmének. A mo-
dern társadalom viszonyai között, a tudomá-
nyos-technikai forradalom egyre erőteljesebb 
kibontakozásának korszakában különösen fon-
tos, hogy a társadalommal szemben fennálló 
kötelezettségek ne szűküljenek le csupán gaz-
dasági megfontolásokra, hanem a jelentőségé-
nek megfelelő súlyt kapjon a természetvédelem 
is. Az ökológiai érdek nem fullasztható bele a 
gazdasági érdek mindent elnyelő mélyvízébe. 

A természetvédelmet illetően azonban nem-
csak a mezőgazdálkodás körében észlelhetők 
hiányosságok. Vannak e téren tennivalók a 
vadgazdálkodás-vadászat körében is. Ez tehát 
a következőkben vizsgálódásunk tárgya. 

C) A természet védelmének elégtelensége 
a vadászat körében 

7. A vadon élő állatvilág s ennek kereté-
ben a vadállomány is természeti kincs, amely-
lyel kapcsolatban a vadászatnak fontos felada-
tai vannak. A vadászat egész mechanizmusát 
úgy kell alakítani, hogy a vadgazdálkodási-va-
dászati érdek szolgálatán át egyben hatékonyan 
szolgálja a természetvédelmet is. A vadászte-
rületeken — mint vadgazdálkodási egységek-
ben — folyó tevékenységnek fel kell ölelnie a 
természeti környezet védelmét és a vadon élő 
állatvilág feletti őrködést egyaránt. Passzív vé-
delem helyett aktív védelemre van szükség. A 
környezet és az élőlények egységéből követke-
zik, hogy a vadon élő állatvilág védelme egy-
ben természetvédelmet is jelent. Teljesen tart-
hatatlan tehát az az álláspont, amely a termé-
szetvédelmet a szennyezés elleni védekezésre 
szűkíti. Hatékony természetvédelem lehetséges 
ipari államban is: ez józan belátás, helyes gaz-
daságpolitika és megfelelő jogi szabályozás kér-
dése. 

Annak vizsgálatánál, hogy a vadgazdálko-
dást is magában foglaló vadászat a lehető leg-
megfelelőbben illeszkedik-e be a természetvé-
delembe, azokat a tényezőket kell figyelembe 
venni, amelyek a természetvédelem és a vadá-
szat közötti viszonynak mai körülményeink kö-
zött a fő jellemzői. Ezek pedig a következők: 

a) a természet az urbanizáció, a demográ-
fiai növekedés, az iparosodás, a mezőgazdaság 
kemizálása és gépesítése, a zöldterületek irtása, 
vizek lecsapolása nyomán egyre pusztul, a va-
don élő állatvilág élettere egyre szűkül, ugyan-
akkor 

b) a vadászok száma — a népességszapo-
rodás és egyéb okok következtében is — nö-
vekszik, a vad elejtése — a fegyverek tökéle-
tesedése, a modern járművek által lehetővé tett 
gyors helyváltoztatás (vadászterületek gyors 
megközelítése, vadászat közben a gyors mozgás 
és ezáltal a vadászási lehetőség megtöbbszö-
röződése), valamint a szabad idő növekedésé-
vel a vadászatra fordított időnek is a növeke-
dése miatt — egyre könnyebb és eredménye-
sebb, s mindennek következtében a természet 
vadászati igénybevétele egyre súlyosabb. 

Mindez könnyen vezethet az egyensúly fel-
borulásához, aminek bizonyos jelei máris mu-
tatkoznak. Az, hogy egyes területeken — sajá-
tos adottságok és a fokozott tenyésztői tevé-
kenység vagy éppen a kilövési tervek teljesí-
tésének elmulasztása miatt — ma még bőven 
van vad, nem lehet megtévesztő. A körülmé-
nyek alakulása — perspektivikusan — veszé-
lyeket rej t magában, miért is a helyzet jelen-
tős megromlásának elkerülése érdekében meg-
fontolt és előrelátó beavatkozásra van szükség. 

8. A vadászatnak nincs minden vadászra 
és minden vadászterületre kiterjedő egységes 
szabályrendszere, így a vadászati tevékenység 
körében uralkodó elvek és normák sem egysé-
gesek. A Magyar Vadászok Országos Szövetsé-
gének (MAVOSZ) Vadászati Szabályzata csak 
a vadásztársasági tagokra kötelező, az állami 
kezelésben levő vadászterületeken vadászókra 
nem. Egységes és a realitásokkal számoló vadá-
szati szabályok alkotása — a vadászat körében 
egységes elvek érvényesülésének elősegítése ér-
dekében — fontos követelmény. Olyan szabá-
lyozás szükséges, amely alkalmas arra, hogy — 
a vadászatnak a természetvédelemmel való szo-
ros összekapcsolása révén — a vadászatot a 
széles közvélemény által is elfogadhatóvá for-
málja. Ennek pedig fontos feltétele — megfe-
lelő korlátozások útján — annak megkövetelé-
se, hogy a vad elejtése minél vadásziasabb mó-
don, minél sportszerűbben történjék. Az e té-
ren jelentkező társadalmi igényekkel a vadászat 
körében is számolni kell. A vadászat jövője ér-
dekében a távlati szemlélet e vonatkozásban is 
nélkülözhetetlen. Egy minden vadászra kiter-
jedő — egységes koncepción épülő — Vadászati 
Kódex-nek komoly mozgósító ereje volna és 
fontos biztosíték szerepét is betölthetné a jö-
vőbeni fejlődés szempontjából. 
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Az International Union for Conservation 
of Nature and Natural Resources-nak (IUCN) — 
mint az ENSZ egyik testületének — elsődleges 
célkitűzése a természetvédelmi akciók jobb 
megtervezése, rendszeres figyelemmel kísérése, 
s megvalósításuk elősegítése. Az együttműkö-
désével kiadott kék-könyv (a Világ Természet-
védelmi Stratégiájának második tervezete) 
megemlíti, hogy több mint 1000 gerinces állat-
fa j t fenyeget a kipusztulás veszélye. Míg a 
XX. század közepéig eltelt 350 év alatt még 
csak évtizedenként, az utóbbi két évtizedben 
már évente tűnt el egy-egy állatfaj a Föld szí-
néről. Egységes természetvédelmi irányelvekre 
és a védelmi intézkedések állami ellenőrzésére 
van szükség, így a vadászat fokozott ellenőrzé-
sére is — mondja az említett dokumentum. 

Ez is rávilágít arra a világszerte megnyil-
vánuló igényre, amely nagy súlyt helyez a va-
dászat természetvédelmi funkciójára. Ez pedig 
azt is jelenti, hogy a vadászat szabályozása te-
rén fontos kívánalom a vadásziasság, a sport-
szerűség megkövetelése. Ez ugyanis közvetve 
vadkíméletet s így természetvédelmet is jelent, 
minthogy korlátokat szab a mértéktelen vad-
pusztításnak. 

A vadászat sportszerűségének és vadászias-
ságának biztosítása terén korántsem állunk a 
világban az első vonalban. Megfontolandó, hogy 
nem kellene-e itt már előbbre lépnünk. 

9. A vadásziasság, sportszerűség biztosítá-
sának. továbbá általában a természetvédelmi 
funkció hatékonyságának fokozására több lehe-
tőség is kínálkozik. Nézzünk meg ezek közül 
néhányat, amelyek egvikénél-másikánál a va-
dászetika is jelentős szerepet játszik. 

a) A vadászatra vonatkozó jogszabályaink 
nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely 
tiltaná az éjszakai vadászatot. Pedig a vad jó 
része sötétben szerzi be táplálékát, és semmi-
képpen sem helyeselhető, ha ebben a tevékeny-
ségében a vadászok zavarják. Az éjszakai va-
dászat emellett balesetveszélyes is. Célszerű 
volna ezért kimondani a sötétben való vadászat 
tilalmát, mint ahogyan több állam vadászati 
jogszabálya ezt ki is mondja (pl. Német De-
mokratikus Köztársaság, Német Szövetségi 
Köztársaság, Franciaország, Belgium, Spanyol-
ország). 

b) Nincs olyan szabályunk sem, amely til-
taná a vadászatot nagy hóban, árvíz, tűzvész, 
szárazság idején és általában viszontagságos 
időjárási viszonyok között, amikor is a vad 
menekülési lehetősége nagymértékben lecsök-
ken, viszont az elejtés lehetősége jelentősen 
megnő. Több állam vadászati jogszabálya tar-
talmaz ilyen szabályt (pl. Mongol Népköztár-
saság, Szerbia Szocialista Köztársaság, Spanyol-
ország; Franciaországban a mezőgazdasági mi-
niszter megtilthatja a vadászatot havas időben). 
Már csak az emberi humánum kifejezéseként és 
nemzetközi tekintetekből is célszerű volna ilyen 
rendelkezésnek a magyar vadászati szabályo-
zásba való beiktatása. 

c) A fényszóró használata nagymértékben 
megkönnyíti a vad megközelítését és lelövését, 
a vadat menekülésre szinte képtelenné teszi. 
Ezért számos államban általában tilos vadászat 
céljára fényszóró használata (pl. Mongol Nép-
köztársaság, Szerbia Szocialista Köztársaság, 
Román Szocialista Köztársaság, Német Szövet-
ségi Köztársaság, Franciaország). Nálunk vad-
disznó éjszakai vadászatára fényszóró használa-
tát a jogszabály kifejezetten megengedi [30/ 
1970. (XII. 24.) MÉM sz. rendelet 23. § (2) bek. 
d) pont], sőt a MAVOSZ Vadászati Szabályza-
ta ezt kötelezővé teszi [11. § (5) bek.]. A va-
dászetika, a vadásziasság követelményei tekin-
tetében nem helyes kivételt tenni egyetlen vad-
faj tekintetében sem, ezért az említett rendel-
kezést — amellyel a magyar vadászat nem na-
gyon dicsekedhet — hatályon kívül kellene he-
lyezni. 

d) A motoros járművel való vadászat is je-
lentősen megkönnyíti a vad megközelítését és 
elejtését. Ezért több külföldi vadászati jogsza-
bály tiltja a gépjárművel való vadászatot (pl. 
Mongol Népköztársaság. Szerbia Szocialista 
Köztársaság, Román Szocialista Köztársaság, 
Franciaország, Belgium). Sőt egyes országok 
vadászati jogszabályai még ezen is túlmennek, 
így pl. Szerbia Szocialista Köztársaságban ti-
los vadászni lovak igénybevételével és fogatos 
járművel is; a Román Szocialista Köztársaság-
ban tilos bármilyen járművel vagy lóháton kö-
vetni a vadat; Belgiumban tilos a gépjármű-
veknek a vad keresésére való felhasználása is. 

Nálunk a jogszabály azt a rendelkezést 
tartalmazza, hogy tilos vadászni motoros jár-
műből [30/1970. (XII. 24.) MÉM sz. rendelet 
23. § (2) bek. c) pont]. Ezt egyesek úgy értel-
mezik, hogy csak a zárt (tetővel ellátott) mo-
toros járműbőí való vadászat tilos, de nem vo-
natkozik a tilalom a motoros járműró'Z (pl. fe-
detlen tehergépkocsiról) való vadászatra. Ez 
nyilvánvalóan erőszakolt, csak a jogszabály ki-
játszását célzó értelmezés. Ennek következtében 
gépjárművek tömege száguldozza be a vadász-
területeket a vad üldözése közben s borítja fel 
a vadászterületek nyugalmát. A vad elejtésé-
nek nehezítése és a sportszerűség érdekében 
célszerű volna ezért általában annak kimon-
dása, hogy tilos a gépjármű használatával való 
vadászat. 

e) A vadászati tilalmi idők megállapításá-
nál a vad faja, életmódja és az egyes országok 
sajátos viszonyai jönnek figyelembe. A hasznos 
vadra vonatkozó vadászati idényt a MÉM ál-
lapítja meg. Ez idő szerint fácánkakasra szep-
tember 1-től február 15-ig szabad vadászni. Ez 
az idő azonban túl hosszúnak tűnik, különösen 
a kezdet korai, mert a fácáncsibék szeptember 
l-ig teljesen még nem fejlődnek ki, repülési, 
menekülési lehetőségeik még korlátozottak. 
Ezért a legtöbb vadász önként lemond a szep-
temberi fácánvadászatról. Éppen a tapasztala-
tokra figyelemmel kezdő időpontként október 
1-ét kellene meghatározni. De a vadállomány 
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kímélete és a vadászat jövőjét is biztosító törzs-
állomány biztos megőrzése érdekében célszerű 
volna a vadászati idény végét is előbbre hozni, 
mégpedig január 31-ig. 

Kártékony vad egész éven át pusztítható, 
tilalmi idő nincs. így pl. egész éven át lehet 
vadászni vaddisznóra, tehát pl. ellés idején is. 
A vadászetikát csak kis mértékben is tisztelet-
ben tartó vadász azonban malacos kocára nem 
vadászik, ez ellen a jóérzés is háborog. Ennek 
a következményeit ezért a szabályozás vonalán 
is le kellene vonni és a vaddisznóra is megfe-
lelő tilalmi időt megállapítani. Fontos követel-
mény, hogy a jogi normák ne álljanak szem-
ben a legelemibb etikai követelményekkel. Az 
nem lehet indok, hogy egyes vadászterületeken 
— jórészt helytelen vadgazdálkodás folyomá-
nyaként — ma még viszonylag sok a vaddisznó. 
A holnapra is gondolni kell. Példaként megem-
líthető, hogy az 1977. évi olasz vadászati tör-
vény szerint vaddisznóra február 1-től október 
31-ig tilos vadászni. Sőt, ez a törvény még a 
rókára is állapít meg április 1-től augusztus 
17-ig terjedő tilalmi időt, nyilván humanitárius 
okokból. 

f ) Természetvédelmi okokból is meg kel-
lene szüntetni a vadnak hasznosság és kárté-
konyság szerinti csoportosítását. A természet 
nagy háztartásában minden vadfajnak megvan 
a maga hasznos szerepe. Különösen logikátlan 
pl. a vaddisznónak kártékony vaddá minősítése. 
A vaddisznó minden része (húsa, bőre, szőre) 
értékes és hasznosítható, vadászata jelentős 
valutaforrás. Az, hogy a mezőgazdaságban kárt 
is okoz, nem lehet a „kártékonyság" kritériu-
ma, hiszen pl. a szarvas is jelentős kárt okoz. 
mégsem minősül kártékony vadnak. A jelenlegi 
szabályozásából sok zavar és összhanghiány 
származik, amit különösen a hasznosság és kár-
tékonyság, valamint a védettség és a nem vé-
dettség fogalmainak kavarodása okoz. Ezért a 
szabályozásból ki kellene iktatni a hasznosság 
és kártékonyság fogalmait, s át kellene térni a 
védett és nem védett vadfajok közötti külön-
böztetésre.5 

A vadászat magyar jogi szabályozása ter-
mészetesen számos olyan helyes, példamutató 
rendelkezést tartalmaz, amelyek a vadásziassá-
got, sportszerűséget jól szolgálják. Fontos dolog 
azonban ezek megtartásának szigorú megköve-
telése s ennek érdekében a fokozott ellenőrzés 
és a szabálysértők elleni következetes fellépés. 

5 Említésre érdemes, hogy a francia környezet-
miniszternek a hivatalos lap (Journal Officiel de la 
République Frangaise) 1979. má jus 12-i számában köz-
zétett rendeletei a védett állatok körét igen szélesen 
állapítják meg. Így a nappali és éjjeli ragadozómada-
rak minden fa j tá ja , a kanalas réce. a fütyülő réce, a 
csörgőréce, a böjti réce, a sündisznó, a mókus, a vid-
ra, a nyuszt, a nyest, a menyét, a hermelin, a görény 
stb. védelem alatt áll, tilos az elpusztításuk, megcson-
kításuk, preparálásuk, aká r élő, akár élettelen álla-
potban a forgalomba hozataluk, eladásuk, megvételük, 
szállításuk, terjesztésük. 

A vadászat csak így töltheti be eredményesen 
a természetvédelmi funkcióját. 

.10. A vadásziasság, a sportszerűség bizto-
sításán kívül még számos más eszköze is lehet 
a vadászat természetvédelmi funkciója fokozá-
sának. E vonatkozásban a vadászterületekre és 
a vadállományra nehezedő vadászati „teher" 
faktorai jönnek figyelembe. Ezek: 

— a vadászok száma (hányan fejtenek ki 
vadászati tevékenységet); 

— a terület nagysága és minősége (mek-
kora és milyen minőségű területen oszlik el a 
vadászati tevékenység); 

— az idő (mennyi időt fordítanak vadásza-
ti tevékenységre); 

— a vadállomány nagysága és minősége 
(milyen menyiségű és minőségű vad áll vadá-
szati célra rendelkezésre). 

Ezeknek a faktoroknak a szem előtt tartá-
sával tehető egy-két olyan megállapítás, amely 
a vadászat természetvédelmi funkciójával kap-
csolatban ugyancsak figyelembe jöhet. 

a) A vadászok számát a realitásoknak és 
a természetvédelmi igényeknek megfelelően 
kell megszabni, tehát az adottságokhoz, a lehe-
tőségekhez igazítani. De fontos követelmény 
az is, hogy vadászási lehetőséget csak szilárd 
erkölcsi alapon álló, a rendelkezések megtar-
tását szívükön viselő emberek kapjanak, ami 
a magyar vadászat jó hírneve szempontjából 
is felettébb kívánatos. 

b) A vadászok száma meghatározásának 
fontos tényezője a vadászat céljára rendelke-
zésre álló terület nagysága és minősége. A te-
rületnek azonban természetvédelmi szempont-
ból is nagy jelentősége van. A természetvéde-
lem hatékonyságának fokozása érdekében — 
de vadászati érdekből is — hasznos volna an-
nak kötelezővé tétele, hogy minden vadászte-
rületen a terület meghatározott részét mikro-
rezervátumnak kell kijelölni, ahol a szabadon 
élő állatvilág (tehát nemcsak a vad) állandó és 
teljes nyugalmat élvezhetne. Ez nemzetközi 
szinten is példamutató rendelkezés volna. 

c) A vadászterület állandó zaklatása, a vad 
és általában a vadon élő állatok sűrű zavarása 
káros mind a vadállomány fejlődése szempont-
jából, mind pedig általános természetvédelmi 
szempontból. Ezért a vadon élő állatvilág nyu-
galmának biztosítása érdekében — a jövőre is 
tekintettel — meg kellene fontolni a vadászatra 
fordítható idő korlátozását. Ez történhetnék 
vagy a szombatnak és a vasárnapnak vadászati 
nappá történő nyilvánításával, vagy pedig an-
nak elrendelésével, hogy minden vadászterü-
leten minden héten meghatározott számú kí-
méleti napot kell tartani. Példaként itt is meg-
említhető az 1977. évi olasz vadászati törvény, 
amely szerint még a vadászati idény alatt is 
hetenként legalább négy nap kíméleti idő van: 
a kedd és a péntek mindenképpen kíméleti nap, 
a másik kettő vagy több kíméleti napot pedig 
az egyes közigazgatási körzetek állapítják meg. 

d) A vadállomány kellő mennyiségének és 
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minőségének biztosítása érdekében szigorítani 
kellene a vadgazdálkodási-vadászati tervszerű-
séget, és természetesen fokozni az ellenőrzést. 
A vadgazdálkodási-vadászati terv ésszerű egyen-
súlyt tar t fenn egy meghatározott területen élő 
meghatározott fa jú vad mennyisége és a va-
dászterület vadeltartó képessége között. Egyes 
országokban különösen nagy súlyt helyeznek a 
tervek megtartására. így pl. Franciaországban 
a vadászati terv megszegésével történő nagy-
vad-lelövés esetén a büntetés súlyos pénzbír-
ság és 6 naptól 2 hónapig terjedő börtön. A 
vadászati terv végrehajtását szigorúan ellen-
őrzik. Ezt a célt szolgálja pl. az is, hogy min-
den lelőtt nagyvadat a szállítás előtt rögtön a 
lelövés után az előírt jelzéssel kell ellátni, 
amelyből a lelövés helye, ideje és a vadász ki-
léte megállapítható.6 De itt megemlíthető az a 
francia rendelkezés is, amely szerint a vadászati 
idényen kívüli időben tilos a vad forgalomba 
hozatala, eladása, vásárlása, szállítása és egyéb 
terjesztése. 

Megfontolandó volna — márcsak az igazsá-
gos elosztás megvalósítása, a mértéktartásra ne-
velés és a telhetetlenek megfékezése szempont-
iából is — az egy vadász által évente lőhető 
trófeás vad számának meghatározása (különö-
sen vonatkozik ez a kiváló — ún. érmes — 
trófeás vadra). 

A legjobb rendelkezések sem érik el a kí-
vánt hatást, ha a rendelkezések megszegése 
nem részesül kellő megtorlásban. Különösen 
vonatkozik ez a vadorzásra, amely — a jelek 
szerint — nálunk is gyakori jelenség. Természe-
tesen nemcsak az a vadorzó, aki vadászjegy 
nélkül, jogtalanul tartott fegyverrel vadászik, 
hanem az is, aki — bárki legyen is az — va-
dászigazolvány birtokában, jogosan tartott fegy-
verrel vadászik az irányadó szabályok megsze-
gésével, tehát jogtalanul. Az ilyen eset gyakori, 
a megtorlás azonban — helytelenül értelmezett 
tekintetekből — nemegyszer elmarad. Pedig a 
jogszabályok rendelkezéseinek kivétel nélkül 
mindenkivel szemben érvényesülniük kell, mert 
különben a becsületes állampolgároknak a jogi 
normák érvényesülésébe vetett hite és bizalma 
jut válságba amellett, hogy súlyos csorbát szen-
ved magának a jogszabálynak a tekintélye is. 

Szinte irigykedve kell gondolni egyes or-
szágokra, ahol a vadorzás •— ténylegesen a 
gyakorlatban is — szigorú megtorlásban része-
sül. Említésre érdemes pl. az a francia bírósági 
gyakorlat, amely szerint minden gépjárművet, 
amelyet a vadorzó akár vadászati eszközül, akár 
csak azért használt, hogy azzal a vadászat he-
lyére menjen vagy onnét távozzék, el kell 

G Franciaországban a vadászati terv megtartását 
és az ellenőrzést szolgáló jelzések pontosságát szigo-
rúan ellenőrzik. A reims-i Cour d'Appel a Grivot-
ügyben 1977. szeptember 8-án hozott ítéletében meg-
állapította, hogy a vádlott a vadászata-terv megsértésé-
nek vétségét követte el, amikor egy lelőtt szarvasbika-
borjút szarvastehén megjelölésére szolgáló jelzéssel lá-
tott el. 

kobozni.7 Természetesen a jogtalan vadászat 
céljára használt minden eszköz (fegyver, táv-
cső stb.) is elkobzás alá esik.8 

A kitűzött célok elérésének természetesen 
sokféle módja, eszköze lehet. Sok függ a he-
lyes szervezeti felépítéstől is. A magyar vadá-
szat előtt álló feladatok maradéktalan teljesíté-
sét hátráltatja, hogy nincs olyan országos köz-
ponti vadászati szerv, amely a vadgazdálkodás-
vadászat összes kérdésének gazdája lenne. Ez 
veti fel azt a gondolatot, hogy nem volna-e 
minden szempontból hasznos a MAVOSZ át-
alakítása országos hatáskörű vadászati szervvé: 
Országos Vadászati Hivatallá, amely teljesen 
— az állami kezelésben levő földekre vonat-
kozóan is — átfogná és egységes koncepció 
szerint irányítaná a vadgazdálkodást és vadá-
szatot. Ez természetesen az illetékes magasabb 
állami szerv felügyeleti jogkörét nem érintené. 

11. A vadászat társadalmi jelenség, ezért 
a szabályozásának összhangban kell lennie a 
mindenkori társadalmi viszonyokkal. A részlet-
kérdések helyes szabályozásának is nagy jelen-
tősége van: a szabályozás mozaikdarabkái is 
igen értékesek, hiszen ezeket egymáshoz il-
lesztve bontakozhat ki a természetvédelem jobb 
szolgálata, és így érhető el, hogy az ésszerű, 
korszerű vadászat érdekeinek védelme — a 
természetvédelem egyik fontos faktoraként — 
az egész társadalom igényeinek szolgálatát je-
lentse. 

A vadászati joghoz súlyos kötelezettségek 
társulnak. J. de Malafosse figyelemre méltó 
példázatot mondott — Jhering nyomán — a 
tulajdonról. A tulajdon valójában egérfogó. A 
szalonna, amely csalétkül szolgál, a tulajdonosi 

7 így pl. legutóbb a Cour de Cassation büntető 
tanácsának a Bouvard-ügyben 1977. április 26-án, va-
lamint a Bernard-ügyben 1978. július 4-én hozott íté-
lete. 

8 A francia bírósági gyakorlat szigorúságát jelzi 
az amiens-i Cour d'Appel-nek 1977. december 4-én 
a Fagard-ügyben hozott ítélete, amely a vadászati sza-
bálysértést gépkocsi használatával elkövető vádlottat 
2000 frank pénzbírságnak, az általános vadászati en-
gedély díjának és 500 frank kártérítésnek a megfize-
tésére kötelezte, három, évre eltiltotta a vadászattól, 
elkobozta a gépkocsiját és két hónapra felfüggesztette 
a gép jármű vezetési engedélyét. — A douai-i Cour d' 
Appel a Faidherbe-ügyben 1978. március 15-én hozott 
ítéletével az engedély nélkül vadászó vádlottat tíz havi 
börtönre, 21 100 frank pénzbírságnak, az Office Natio-
nal des Forétsi részére 11 000 frank, a Fédération 
Départementale des Chasseurs, du Nord részére 10 000 
frank kártérítésnek a megfizetésére kötelezte, öt, év-
re eltiltotta, vadászati engedély váltásától, két évre 
felfüggesztette a gépjárművezetési engedélyét, elkoboz-
ta két fegyverét, a fényszóróját, valamint a Citroen 
gépkocsiját. — A beauvais-i Tribunal de Grandé 
Instance a Corbeau-ügyben 1977. október 19-én hozott 
ítéletével az engedély nélkül, tiltott időben, más terü-
letén vadászó és a vadászat helyét gépkocsival meg-
közelítő vádlottat 2000 frank pénzbírságnak, az álta-
lános: vadászati engedély díjának, 500, frank kártérí-
tésnek a megfizetésére kötelezte, három hónapra fel-
függesztette a gép jár művezetési engedélyét, elkobozta 
a Peugeot gépkocsiját, a sörétes és a golyós fegyverét, 
valamint a töltényeit, továbbá három évre eltiltotta 
a vadászati engedély kiváltásától. 
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cím, amely mindig vonzó. A csapdát az intéz-
mény társadalmi funkciójának egyre növekvő 
szerepe állítja fel. Szükséges, hogy ez a funk-
ció ne orientálódjék kizárólag gazdasági cé-
lokra.9 

Ez a példázat a vadászati jogra is alkalmaz-
ható. A vadászati jog valójában egérfogó. A 
csalétkül szolgáló szalonna a „vadász" titulus, 
amely mindig vonzó. A „csapda" a vadászati 
joggal együtt járó — nemcsak gazdasági jellegű 
— kötelezettségekben rejlik. S a vadászat kö-
telezettségoldala a viszonyok változása nyo-
mán egyre terebélyesedik. Aki vadászni akar, 
annak ezt is vállalnia kell. 

Az emberiség a védelem vagy pusztítás 
dillemája elé került. Ennek megvan a vadászati 
vetülete is. A vadászoknak elsősorban nem 
„vadölőknek" kell lenniük, hanem a természet-
védelem élharcosainak. így érhető el, hogy a 
magyar vadászat és annak jogi szabályozása 
példamutatóan illeszkedjék be a világ termé-
szetvédelmi stratégiájába. 

D) Az együttműködés dicsérete 

12. A vadászatnak — ha a jövőjére is gon-
dol — az érdekeit elsősorban a természetvéde-
lemmel és a mező- és erdőgazdálkodással kell 
összeegyeztetnie. Csak ezen az úton gondos-
kodhat a vadászat elemi feltételének megterem-
téséről: a megfelelő vadállomány létéről. Tudo-
másul kell venni, hogy a természetvédelem ál-
talános céljának megvalósulása érdekében a 
vadászati igényeket ésszerű, más érdekekre is 
tekintő szintre kell leszállítani és korszerű, a 
természetvédelmi és a mezőgazdasági érdekek-
kel összehangolt vadgazdálkodást kell megte-
remteni. 

A korszerű természetvédelem és a korsze-
rű ~vudászat között — amint erről már említés 
történt — sok az érintkezési pont. Ennek szám-
bavétele tükröződik abban, hogy a Conseil In-
ternational de la Chasse et de la Conservation 
du Gibier (CIC) mindig képviselteti magát a 
természetvédelmi szervezetek tanácskozásain, 
mint ahogyan nem véletlen az sem, hogy az 
1971-ben — a magyar vadgazdálkodás és va-
dászat nemzetközi tekintélyének elismeréseként 
— Magyarországon megrendezett Vadászati Vi-
lágkiállítás alapgondolata is a természet és az 
ember kapcsolata volt. 

Fontos kívánalom, hogy jó együttműködés 
alakuljon ki a természetvédelem és a vadászat 
között. A természetvédők és a vadászok közös 
erőfeszítésére van szükség a közös célok meg-
valósítása érdekében. Ehhez a vadászat korsze-
rűsítése és intenzív nevelő munka elengedhetet-
len. Az együttműködés mozgató rugója lehet 
az a felismerés, hogy a természetvédelem és a 
vadászat egymással jól összeegyeztethető, egy-

9 Jehan de Malafosse: Le droit á la natúr© — Le 
droit de 1' environnement. 1973, 250. old. 

mást valójában kiegészítik, az érdekek közösek, 
az együttműködés hasznára válik mind a ter-
mészetvédelemnek, mind pedig a vadászatnak. 

A természetvédelem alatt álló területek 
(erdők, tavak) nyugodt pihenőhelyet és zavarta-
lan fészkelőhelyet biztosítanak a vadászható 
vad számára is. Megfigyelések igazolják, hogy 
pl. a madár-rezervátumok nyugalma következ-
tében nagymértékben megnőtt a hazánkban ál-
lomásozó vadrécék és vadlibák száma. A vad-
rezervátumokból kijáró vad természetesen sok 
vadászati lehetőséget is kínál, s ez bőséges kár-
pótlás a természetvédelem céljait közvetlenül 
szolgáló területeknek a vadászterületekből való 
kihasításáért. 

A vadászok részéről a természetvédelemhez 
fűződő érdekek tiszteletben tartása és a véde-
lemben való aktív részvétel, a természetvéde-
lem emberei részéről pedig a vadászati érdekek 
megértése, egymás gondjainak és igényeinek 
nyílt feltárása, az előítéletektől való megszaba-
dulásra és a kölcsönös megértésre való őszinte 
törekvés, a kölcsönös bizalom teremti meg a 
légkört a természetvédelem és a vadászat kö-
zött hosszútávú együttműködés kidolgozására. 
Ez új távlatokat nyithat a vadászok és más ter-
mészetvédők együttműködése előtt. 

13. A másik terület, ahol az együttműkö-
désre nagy szükség van, a vadászat és a mező-
gazdálkodás közötti kapcsolat. 

Valóban intenzív együttműködés nem ala-
kulhat ki a mezőgazdálkodás és a vadászat ösz-
szefüggéseinek elemző vizsgálata és a szüksé-
ges következtetések levonása nélkül. A legfon-
tosabb ilyen következtetés az, hogy a mező-
gazdálkodás korszerűsödése folytán szükség-
szerű a vadgazdálkodás és vadászat korszerűsí-
tése és a vadászati kutatásnak az ú j feladatok 
megoldására alkalmas módon való megszerve-
zése, továbbá, hogy meg kell szüntetni a me-
zőgazdasági üzemek részéről a vadgazdálkodás-
sal szemben megnyilvánuló érdektelenséget, s 
el kell érni, hogy a mezőgazdasági üzemek a 
nemzeti vagyont és természeti kincset jelentő 
értékes vadállomány megőrzését közös ügynek, 
közös érdeknek tekintsék. 

Az együttműködés feltételei megvannak, az 
együttműködésnek változatos formái alakulhat-
nak ki. A mezőgazdasági üzemek vadgazdálko-
dási célra átadhatják a takarmányhulladékot, 
területeket bocsáthatnak rendelkezésre vadföl-
dek, vadbúvók (remizek) céljára, célszerű fá-
sításokat végezhetnek stb. Össze lehet hangolni 
a mezőőrök és a vadőrök munkáját. Közösen 
lehet megszervezni a vad és általában a szaba-
don élő állatok mentését a mezőgazdasági gépi 
munkák végzésével és a vegyszerek alkalma-
zásával kapcsolatban. Szóba jöhet hatékony vé-
dekezési technológiák közös kidolgozása is. 

Az együttműködés terén helyenként már 
eddig is elért eredmények további erőfeszíté-
sekre, az együttműködés újabb formáinak ke-
resésére ösztönözhetnek. Különösen sokat len-
díthet a közös ügy sikerén az együttműködési 
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megállapodások kötése. Az állandó, folyamatos 
kapcsolattartás előnyei nem szorulnak bővebb 
indokolásra. Az együttműködést a mezőgazdál-
kodás részéről támogathatja az a fontos szem-
pont, hogy a vadgazdálkodás és vadászat egyik 
fontos társadalmi célja: a természetvédelem, 
amely nem elhanyagolható feladata a mezőgaz-
daságnak is. 

Mindezek általánosításaként az a megálla-
pítás tehető, hogy mai viszonyaink között a 

természetvédelmi célkitűzések tudományosan 
megalapozott, intenzív és célszerű emberi be-
avatkozást igényelnek. Valójában a jövőbe is 
tekintő emberi munka és a természeti adott-
ságok szintéziséről van szó. E szintézis emberi 
szektorában a sikerek fő forrása a természet-
védelmi, gazdasági és vadászati érdekek szol-
gálatában érdekelt szervezetek és emberek kö-
zötti állandó, tervszerű együttműködés. 

Zoltán Ödön 

Főhatalom a XVI-XVIL századi Erdélyben* 
„Az állam biztonsága szempontjából nem is lé-
nyeges, milyen érzület készteti az embereket a 
dolgok helyes intézésére: a fontos az, hogy he-
lyesen intézzék őket. Mert az elfogulatlanság vagy 
lelkierő: magánerény, de az állam erénye: a biz-
tonság." (Spinoza: Politikai tanulmány. Első fe-
jezet: 6. §.) 

A XVII. század Erdélyének egyik legna-
gyobb fejedelme, Bethlen Gábor 1580-ban szü-
letett az illyei várkastélyban. Születésének ta-
valyi, 1980-as évfordulója alkalmat szolgáltatott 
számos, a fejedelemmel és korával foglalkozó 
munka megjelenésére. E művek skálája igen 
széles, az irodalmi jellegű dolgozattól Bethlen 
egyháztörténeti szerepének értékelésén keresz-
tül az eredeti Bethlenről szóló krónikák hason-
más kiadásáig terjed. Nem új keletű jelenség, 
hogy Bethlen Gáborral ilyen intenzíven fog-
lalkozik a hazai irodalom. Az évforduló alkal-
mából készített Bethlen bibliográfia tanúsága 
szerint 1613 és 1980 között nem kevesebb, mint 
850 olyan mű jelent meg, ami a fejedelemről 
és kora társadalmáról íródott.1 Ezt a számot a 
tavalyi publikációk csak gyarapították, s mint 
azt más 1981-ben megjelent munkák is példáz-
zák, a forrás még korántsem apadt el. 

„Mert noha holyagozni kezdett vala az or-
szág: hogy a török akaratja ne légyen, hanem 
a libera electio légyen, de ugyan lőn electio! 
Azt választák, akit a török császár akara és a 
basa-féltekben libere eligálták Bethlen Gábort. 
Ez végbe menvén a gyűlés, elmene a basa haza 
a törökkel, és Bethlen Gábor székibe üle a 
puszta országban. Mert többet rabla 25 ezer 
embernél ezúttal Erdélyben a tatár és török."2 

A fejedelemségét, a krónikás szerint is, puszta 
országban kezdő Bethlen Gábor másfél évtize-
des uralkodása során Erdély egyik legkiválóbb 

* Ez a tanulmány egy készülő nagyobb munkának 
a része-. 

1 Hernádi László Mihály: Bethlen Gábor. Bib-
liográfia. 1613—1980. in. Bethlen Gábor állama és ko-
ra. Szerk.: Kovács Kálmán. Bp. MTA KESZ Sokszoro-
sító. 1980. 73—165. old. 

2 Marosvásárhelyi Nagy Szabó Ferenc memoriá-
lejából. in.: Bethlen Gábor krónikásai. Krónikák, em-
lékiratok, naplók a nagy fejedelemről. Bp. Gondolat, 
1980. 216. old. 

politikusának bizonyul, s olyan virágzó orszá-
got hagy maga után, amelyet méltán irigyelnek 
kortársak és utódok egyaránt. Az önáíló er-
délyi állam e nagyszerű politikusáról általában 
a túlzott elragadtatás, néha pedig igen erős 
kritika hangján ítélt a történetírás. 

Természetesen, ha a Bethlen-i államról 
helyes képet akarunk nyerni, be kell azt il-
leszteni a XVII. század eseménysorozatába. 
Egyes magyar történészek már korábban rá-
mutattak erre — R. Várkonyi Ágnes, Péter Ka-
talin és Kosáry Domokos —, amikor konkré-
tan nemcsak a Bethlen-kori Erdéllyel és magával 
Bethlen Gáborral foglalkoztak, hanem a XVII. 
század kiemelkedő történelmi személyiségeivel 
párhuzamba állították (Bethlen—Zrínyi—II. 
Rákóczi Ferenc), illetve a korabeli Magyaror-
szágot és erdélyi államot az európai politika 
összefüggéseibe ágyazva vizsgálták.3 A szigorú 
időhatárok ilyetén fellazítása lehetővé tette 
számukra, hogy a XVII. század történelmének 
nagyobb összefüggéseire is rámutassanak és ki-
emelhessék bizonyos törvényszerűségek érvé-
nyesülését. E törvényszerűségek kimutatása 
pedig egyúttal azt is jelentette, hogy felhívták 
a figyelmet arra a tényre: a század kiemelkedő 
politikusává az válhatott, aki e törvényszerű-
ségeket felismerte, s politikáját és a fennálló 
társadalmat megpróbálta ezekhez idomítani. 

A FŐHATALOM MEGSZERZÉSE 

KI LEHETETT FEJEDELEM? 

Az eddigi irodalomban is a legtöbbet vizs-
gált problémakör a főhatalom kérdése. Ezen 
belül először arra kereshetünk választ, kik azok 

3 R. Várkonyi Ágnes: Történelmi személyiség, 
válság és fejlődés a XVII. századi Magyarországon. 
Századok, 106. évf. 1972. 3. sz. 609. old. Péter Katalin: 
Zrínyi Miklós terve II. Rákóczi György magyar ki-
rályságáról. Századok, 106. évf. 1972. 3. sz. 653. old. 
(a továbbiakban: Zrínyi) uő.: A magyar romlásnak 
századában. In.: Magyar História. Bp. Gondolat, 1979. 
2. kiad. Kosáry Domokos: Magyarország és Kelet-Euró-
pa a XVI—XVII. századi nemzetközi politikában. 
Valóság, 1973. 9. sz. 23. old. 
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a személyek, akikből Erdélyben fejedelem le-
hetett. A korabeli állam feudális jellegéből kö-
vetkezően a leendő fejedelmek kivétel nélkül 
főrangú családok ivadékai. Ennek a kritérium-
nak egyik általánosan érvényesülő feltétele, 
hogy a fejedelemmé választott személy nagy-
birtokkal rendelkezzen. Jó példa erre a Báthori 
és Rákóczi dinasztia. Kivétel viszont a hosszabb 
ideig regnáló fejedelmek közül Bethlen Gábor 
és Apaffy Mihály. Ám mindkettőjükre jellem-
ző, hogy alig kerülnek a fejedelmi székbe, rög-
tön megkezdik a családi birtokaik gyarapítá-
sát és az addig eladományozott kincstári javak 
visszavételét. Hogy e kettős birtok-komplexum 
— családi és kincstári vagy fiskális javak — 
megteremtése kapcsán adott esetben a közfelfo-
gás által nem éppen erkölcsösnek tartott esz-
közökkel is éltek, az a körülmények kénysze-
rítő erejéből következik. Különösen Bethlen 
Gábor kapcsán vetette fel azt a kérdést már 
nagyon korán Mráz (Zimányi) Vera, észrevéte-
lezvén a három Báthori nőrokon ún. boszor-
kánysági perét.4 Az ötletet Nagy László bontot-
ta ki Erdélyi „boszorkányperek" a politikai ha-
talom szolgálatában című tanulmányában.5 Eb-
ben a szerző kifejti, hogy a három Bethlen ál-
tal perbe fogott asszony egyben Erdély három 
leggazdagabb asszonya is volt. Az általa kimu-
tathatóan mondvacsinált per nem titkolt célja 
a nagy földbirtokok megszerzése, amit bizonyít 
az is, hogy az ítéleteknek halálbüntetést tartal-
mazó részét nem hajt ják végre, de a birtokok 
elkobzását igen. 

Bethlen ilyen jellegű ténykedése a kortár-
sak előtt is köztudott lehetett, csak legfeljebb 
nem beszéltek róla. Tanúbizonyság erre a Beth-
len feltétlen hívének tekinthető Kemény János 
a későbbi fejedelem, akinek önéletírásában ol-
vasható Bethlenről az alábbi szentencia éppen 
a fiskális jószágok visszavétele kapcsán: „De 
mégis mivel nem mindeneknek eshetett kedvek 
szerént, ahhoz képest Bethlen Gábornak az-
iránt való cselekedetit is sokan kárhoztatják: 
nem is voltak vétek nélkül némely ő dolgai is, 
de annak mégis valami palástja láttatott lenni, 
úgymint az szükség;.. ."6 Ez a szükség pedig 
igen kényszerítő volt. A kelet-európai feudális 
fejlődés sajátosságaiból következően — megké-
sett rendi fejlődés, kevés és nem kellően fejlett 
város, ennek folytán csekély jelentőségű keres-
kedelem jellemezte Erdélyünket. A történelmi 
fejlődés által is a feudális abszolutizmus ki-
építésére késztetett fejedelmeknek nem állt 

4 Mráz Vera: Bethlen Gábor gazdaságpolitikája. 
Századok, 87. évf. 1953. 4. sz. 554. old. 186. Ibj. és 556. 
old. 

5 Nagy László: Erdélyi „Boszorkányperek" a po-
litikai hatalom szolgálatában. Századok, 112. évf. 1978. 
6. sz. 1097. old., valamint uő. „Sok dolgot próbála Beth-
len G á b o r . . . " Erdélyi boszorkányperek. In.: Gyor-
suló idő. Bp. Magvető, 1981. 

6 Kemény János önéletírása. In.: Magyar remek-
írók. Bp. Szépirodalmi Könyvkiadó. 1980. 33. old. 

rendelkezésükre elegendő központi pénzforrás, 
hogy a központosítást megvalósíthassák, így 
óhatatlanul saját családi birtokaik igénybevé-
telére kényszerültek. Ezt a fejlődési tendenciát 
jól példázza a két századdal korábbi Mátyás-fé-
le centralizációs kísérlet is, mivel az ő próbál-
kozása is eleve kudarcra lett volna ítélve, ha a 
Hunyadiak nem tartoznak az ország leggazda-
gabb főúri családjai közé.7 

A családi birtokokra való ilyen nagyfokú 
ráutaltság, valamint Erdély addigi történelmi 
fejlődése és geográfiai adottságai együttesen 
okozták, hogy Erdély fejedelmei hosszú ideig 
a királyi Magyarország területén nagybirtokos 
családokból kerültek ki. A Báthoriak és Bocs-
kai Tiszántúlon levő hatalmas birtoktestei, a 
Rákócziak kelet-magyarországi uradalmai mind-
mind erre mutatnak. Ez magyarázhatja meg, 
hogy miért volt Erdély számára majdhogynem 
létfontosságú a Tiszántúl — közjogi nevén a 
Partium — birtoklása. Egyúttal utalás lehet ar-
ra is, hogy éppen e területek birtokosai miért 
léphettek fel kisebb-nagyobb reménnyel trón-
követelőként a különböző időszakokban a tör-
vényes fejedelemmel szemben (többek között 
Báthori Gábor Rákóczi Zsigmond alatt, Homon-
nai Bálint és György, Báthori Gábor és Bethlen 
Gábor alatt, Bethlen István I. Rákóczi György 
alatt, vagy Zólyomi Miklós Apaffy alatt). A 
másik döntő szempont a leendő fejedelemmel 
kapcsolatban az volt, hogy bírja-e török Porta 
szimpátiáját. E szimpátia lényege, hogy a por-
ta csak olyan személy fejedelemmé választásá-
hoz adta meg athnámé levélben megerősített 
hozzájárulását, akiben feltétlenül megbízott: 
nem fogja az országot a Habsburgok kezére át-
játszani. Fráter György esete óta ez volt Erdély 
és a török Porta kapcsolatának legneuralgiku-
sabb pontja. A szultán mindenesetre a hűség-
eskün túl tetemes magyarországi területek 
meghódításával is igyekezett eleve lehetetlen-
né tenni a két országrész esetleges egyesülését. 
Többek között ezzel is magyarázható az erdé-
lyi fejedelemség fennállása során vele szemben 
sorozatosan hangoztatott török területi követe-
lések. 

Ha a török Porta bizalma hiányzott, az il-
lető bármit tehetett, a fejedelmi székbe vagy 
be sem került, vagy el kellett azt hagynia. Ez 
utóbbira példa Rákóczi Zsigmond esete a török 
szimpatizáns Homonnai Bálinttal szemben. Ha 
a törvényes fejedelemben megrendült valami 
miatt a Porta bizalma, úgy az a Bizánctól örö -
költ ősrégi fogást alkalmazta: ellenfejedelmet 
állított, vagy legalábbis ilyen híreket terjesz-
tett. A török bizalmatlanságát jól illusztrálja, 
hogy még a leghűségesebb hívük, Bethlen Gá-
borral szemben is megengedtek maguknak ilyen 

7 Hunyadi János birtokszerzési akcióira legújab-
ban Teke Zsuzsa: Hunyadi János, és kora. In.: Magyar 
História. Bp. Gondolat, 1980. 87., 97., 103., 105., 187., 188., 
202. old. 
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diplomáciai akciót.8 Ez persze nem volt nehéz, 
mivel a Porta állandóan tartott trónkövetelő-
ket, s azokat — mint közismert még II. Rá-
kóczi Ferenc fiait is — felhasználta. Aki iránt 
pedig végleg megszűnt a Porta bizalma, úgy 
azt ha kellett, katonai eszközöket is bevetve a 
Porta eltávolította (Báthori Gábor, II. Rákóczi 
György). Ilyen, látszólag nagyfokú függés elle-
nére általánosságban elmondható, hogy ha Er-
dély az adóját a szultánnak megadta, s külpo-
litikai kérdésekben — legalábbis hírek közlése 
és konzultáció szintjén — elismerte a török 
hatalom prioritását, akkor belső ügyeit viszony-
lag nagy önállósággal intézhette. Tekintve 
Moldvának és Havasalföldnek e korban lénye-
gesen rosszabb és alávetettebb helyzetét, ez az 
erdélyi megoldás még mindig szerencsésebbnek 
mondható, mivel több biztosíték volt benne a 
túlélésre. A XVI—XVII. sz. Erdélye számára 
viszont ez csak a politikai minimum lehetett. 
A királyi Magyarország politikai helyzetének 
rosszabbodása a XVII. század közepén azt ered-
ményezi, hogy az erdélyi példa egy idő után, 
ha nem is kívánatos, de végszükségben elfo-
gadható politikai konstrukcióvá válik. A felvi-
déki főurak 1652-től kezdődően kimutathatóan 
foglalkoztak a törökhöz csatlakozás gondolatá-
val, egy megalakítandó felvidéki fejedelemség 
keretében, török vazallus államként.9 

A legújabb kutatások is hangsúlyozzák, 
hogy Erdély az elháríthatatlan súlyú török tá-
mogatás mellett nem ártott, ha a Habsburg-
udvar politikai támogatását is bírta. Legutóbb 
Herczegh Géza mutatott rá Bethlen külpolitiká-
járól írott figyelemreméltó tanulmányában, 
hogy még Bethlen Gábor is letett egy hűség-
esküt az 1615-ös nagyszombati egyezségben 

8 Konkrétan felmerült ez 1618-ban Báthori And-
rással, a korábbi fejedelem Báthori Gábor unokatest-
vérével kapcsolatosan. Bethlen portai követe, Borsos 
Tamás megriadva írja Bethlennek, hogy: „Nagyságod 
ezeket in tempore megértse és magára oly gondot vi-
seljen, hogy bizony meghiggye Nagyságod, hogy Er-
délybe Nagyságod körül bátorizmus forog." Borsos 
Tamás: Vásárhelytől a fényes portáig. Bukarest, Krite-
rion. 1972. 137. old. Hogy ez idő tá j t valóban felmerült 
a Portán az erdélyi főhatalom megváltoztatásának kér-
dése, bizonyítja Toldalagi Mihály korabeli feljegyzése 
is. Eszerint a diván vezető pasái felvetették Erdélynek 
három vajdaságra való felosztását, ami korábban Bá-
thori Gábor uralmának felszámolása kapcsán is fel-
vetődött. Toldalagi Mihály: . . .emlékezetül hagyott 
írása. In.: Bethlen Gábor krónikásai, i. m. 141. old. 

9 Péter Katalin: Zrínyi i. m. 662. old. Ám az itt 
jelzett korszaknál lényegesebben korábban is felme-
rült egy-egy országrész esetleges behódolása. Horváth 
Mihály Magyarország történetében egy 1593-as adatot 
úgy értelmez, hogy az Horvátország behódolási szán-
dékát jelzi, a török elleni védekezéshez szükséges se-
gítség hiányában. A magyar országgyűlésen a rendek-
nek ugyanekkorról datált fenyegetőzéseit amit a vég-
várak elhanyagolása váltott ki, szintén a töröknek való 
behódolási szándékot jelzik, a korabeli német udvari 
tanácsosok szerint — tudósít Horváth. Horváth Mihály: 
Magyarország történelme. IV. k. Pest, Heckenast, 1871. 
402., 406. old. 

II. Mátyás javára.10 Szerinte ennek korábbi gya-
korlata már megvolt az erdélyi fejedelmek kö-
rében, amennyiben ilyen jellegű hűségeskü Já-
nos Zsigmondnál és Báthori Istvánnál is ki-
mutatható. A kétfelé is letett hűségeskü eleve 
kétkulacsos politikára kényszerítette az erdélyi 
fejedelmeket, így a Fráter Györgyről e miatt 
kialakított kedvezőtlen kép kényszerűségből fo-
lyamatosan tovább élt. 

„Libera electio" 

Tehát az említett két feltétel (nagybirtok 
és főleg török szimpátia) birtokosa pályázhatott 
eséllyel a fejedelemség elnyerésére. Amint azt 
több kutató is hangsúlyozza: a kialakuló erdé-
lyi fejedelemség — államberendezkédését, po-
litikai irányító garnitúráját tekintve — nem 
a régi erdélyi vajdaság folytatása, hanem a ket-
tős királyválasztással két részre szakadt ma-
gyar királyság politikai örököse. Nem az erdélyi 
vajda udvarát megnagyobbítva jön létre a gyu-
lafehérvári fejedelmi központ, hanem a koráb-
bi magyar királyi udvar költözik át Budáról 
az ország keleti felébe.11 Ezért a korábbi magyar 
királyság politikai gyakorlatában kialakult el-
vek, szabályok és megoldási módozatok domi-
nánsan jelentkeznek a későbbi erdélyi fejede-
lemség politikai életében is. Ebből az örökség-
ből az erdélyi rendek leginkább az uralkodó 
szabad megválasztására, akkor általánosan hasz-
nált nevén a libera electio-ra voltak büszkék 
és egyúttal nagyon érzékenyek. A libera elec-
tio köztudott, hogy az 1400-as évek rövidéletű 
királyi családjai alatt vált általános közjogi 
elvvé, s ezt még a századvég dinasztikus-örökö-
södési szerződései sem tudták nullifikálni.12 A 
magyar rendek szabad király választási joga 
nemcsak Werbőczi Tripartitumának egyik lé-

10 Herczegh Géza: Bethlen Gábor külpolitikai tö-
rekvései. In.: Bethlen Gábor állama és kora c. kötet-
ben. ld. 1. lbj. 39. old. 

11 A középkori magyar királyi hatalom Erdély-
ben való folytatása mellett szól az az érv is, hogy az 
özvegy Izabella erdélyi udvarának méltóságviselői kö-
zött még alig van erdélyi származású arisztokrata, 
szinte kivétel nélkül még az egész Magyarországból 
toborzódtak. Legújabban felhívja erre a figyelmet Bar-
ta Gábor: Az erdélyi fejedelemség születése. In.: Ma-
gyar História. Bp. Gondolat, 1979. 80., 90., 192., 193. 
old. 

12 A korabeli magyar országgyűlés öntudatosságát 
bizonyítja ahogy a rendek kivédték a Mátyás halála 
után a királyválasztó országgyűlésen fellépő Habsburg 
család trónöröklési igényeit. A legfrissebb kutatások 
— Kulcsár Péter — szerint a Habsburgok egy olyan 
örökösödési szerződésre hivatkoztak, amit Mátyással 
még 1463-ban kötöttek. Amire az országgyűlés válasza 
az volt, hogy: „ . . . a király választás nem a holtak, ha-
nem az élők dolga, hajtsák be követelésüket azon, aki 
valaha elkötelezte magát." Kulcsár Péter: A Jagelló-
kor. In.: Magyar História. Bp. Gondolat, 1981. 49. old. 
A rendeknek ez a nyilatkozata már előrevetíti az 1505-
ös ún. Rákosi végzést, amelyben a rendek öntudata 
már odáig fejlődött, hogy kijelentik: a Jagelló ház ki-
halta esetén csak nemzeti királyt választanak. 
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nyeges szabálya,13 hanem a Mohács utáni kettős 
királyválasztás is e jog élő politikai gyakorla-
tának a bizonyítéka. 

A szabad fejedelemválasztás iogát az er-
délyi rendek kisebb nehézségekkel átmentik a 
Szapolyai család kihalta utáni időkre is, termé-
szetesen azt csak a fent említett megszorítá-
sokkal, illetve objektiválódó szempontok figye-
lembevételével gyakorolhatták (jelentősebb csa-
ládi nagybirtok és török szimpátia). E jog gya-
korolhatása szempontjából már a fejedelemség 
kezdetein igen döntő volt a török Porta állás-
foglalása. Ez Szapolyai János Zsigmond halála 
után a trónbetöltés kérdésében Erdély számára 
igen kedvezően alakult. A szultánnak Erdélybe 
küldött athnáméja — amint arról Hagymási 
Kristóf is feljegyzéseiben tudósít — megengedi a 
rendek szabad fejedelemválasztását.14 Moldova 
és Havasalföld korabeli török függőségének is-
meretében feltűnő a Szulejmán örökösök ilyen 
nagyfokú politikai engedékenysége. Ezt az en-
gedékenységet csak azzal magyarázhatjuk, hogy 
a török Portán még eléggé élénken élhetett az 
ún. Szulejmán-féle koncepció, amely a török 
hadsereg struktúrájának és hatékonyságának is-
meretében a török hódítás hatósugarát a kö-
zépkori Magyarország déli részeinél határozta 
meg. Valószínű, hogy a Porta számára politi-
kailag is kedvezőbb megoldás volt egy kisebb-
nagyobb mértékben politikai függésben tartott, 
belügyeiben önálló Erdély, mint a töröknek tel-
jesen alávetett, de emiatt a jövőbeni uralmat 
esetleg megkérdőjelező, a Habsburgokkal bizo-
nyára rögtön szövetkező terület, ami végül is a 

13 Neque enim princeps, nisi per nobiles eligi-
t u r . . . = Mert a fejedelmet is csak nemesek választ-
ják . . . — hangzik Werbőczi tétele. Ld. Werbőczi Ist-
ván Hármaskönyvét I. R. 4 cz. 7. §. In.: Corpus Iuris 
Hungarici — Magyar Törvénytár. Millenniumi emlék-
kiadás, Bp. Franklin. 1897. 58—59. old. 

14 Berekszói Hagymási Kristóf Liszt Jánosnak 
írott levelében erről a következőket í r ja : „Véget vete 
ez zavarnak Csáki uram; bejön az gyűlés közibe az 
testamentummal és az hatalmas császár levelével, 
mellyet az megholt király fia életében még írt vala, 
parancsolván és megengedvén az szabad választást, 
melly utolsónak nyers szóval való felolvastatását 
praetendálván az gyűlés, csend leve; mindeneknek 
szeme az Báthori uramokra veté magokat, miérthogy 
csendesen ültenek az öreg aj tó felé." Régi magyar le-
velestár. In.: Magyar Hírmondó. Bo. Magvető, 1981. 
I. k. 29. levél. 159—165. old. A Hagymási Kristóf által 
is aposztrofált császári levél tulajdonképpen az 1566-
ban János Zsigmond számára kiállított szultáni ath-
námet jelenti. Ennek magyar fordítását két változat-
ban is közli — a gyulafehérvári káptalan hiteles át-
iratában — Szilágyi Sándor: Erdélyország története 
tekintettel mívelődésére. Pest, Heckenast, 1866. I. k. 
383—388. old. Ebben a közölt athnámeban a fejedelem-
választás szabadságára vonatkozó oasszus így hangzik: 
..Titeket pedig ez ti szabadságfokban mind megtarta-
lak s mind megoltalmazlak mindörökké. A fejedelem-
nek választása, hogy akit akar szabadosan választhas-
sa, leayen mindenkor a te országodnak hatalmában, 
és szabad akaratjában, és ha ez dologban mi megta-
láltatunk tőletek, mindjár t szénen felöltöztetett lovat. 
királyi botot, zászlót, kordot és czímeres tollas süveqet 
küldünk, az fejedelemségnek ékességére és megerősí-
tésére." 

török majdani európai terveit eleve meggátol-
hatta volna. 

Az erdélyi rendek szabad fej edelem válasz-
tási jogukat a teljes országgyűlésen gyakorolták. 
1544-től kezdve vannak folyamatos adataink ar-
ra nézve, hogy az erdélyi országgyűlésen a 
Partium követei is részt vesznek. Arra nézve, 
hogy milyen is a teljes országgyűlés, éppen az 
előbb említett Szapolyai János Zsigmond halála 
utáni fejedelemválasztó országgyűlés a példa. 
Ezek szerint a megyéknek és székeknek (szé-
kely) tíz-tíz, míg a szász székeknek és városok-
nak hat-hat követet kellett küldeni, nem be-
szélve a főispánokról és királybírákról, akik 
mint regalisták eleve külön meghívót kaptak 
az országgyűlésbe.15 Valószínű, hogy az ilyen 
követszámmal összeállított országgyűlést ismer-
te el a politikai közfelfogás rövid idő alatt a 
kis ország egésze nevében érvényes nyilatko-
zatra jogosított szervnek. Ezt támasztja alá az 
a tény is, hogy a Báthori Zsigmond által Megy-
gyesre összehívott 1599. márciusi országgyűlés-
ről, amelynek feladata volt Zsigmond lemon-
dását elfogadni és Báthori András bíborost 
utódjául választani, jegyzi meg a történetíró 
Szamosközy István, hogy Zsigmond: „Megígér-
te, hogy az egész népnek és (valamennyi) rend-
nek a gyűlését fogja összehívatni, mégsem a 
teljes nemességet és valamennyi rendet hívatta 
össze rendeletével, amint az úgynevezett egye-
temes országgyűlés előírásai megkövetelték 
volna, hanem a nemességnek csupán kicsiny tö-
redékét rendelte oda: a megyéknek nevezett 
körzetek mindegyikéből a megyeispánokat 
négy-négy nemes kíséretében, és a szabad vá-
rosok elöljáróit három-három polgárral." Emel-
lett Zsigmond fejedelem még jelentős katonai 
erőt — mintegy háromezerhatszáz — fegyve-
rest is begyűjtött Meggyesre, s így joggal mél-
tatlankodik a történetíró: „Miután az ily mó-
don alig képviselt nemességtől és rendektől a 
szabad véleménynyilvánítás lehetőségét elra-
bolta, csakis azt akarta érvényes határozatként^ 
elfogadtatni, amit fékevesztett őrjöngése a szin-
te fogságra kárhoztatott lelkekre és testekre 
rákényszerített. Az ország lakosságából senki 
sem szavazhatott szabadon . . ,"16 

Az erdélyi fejedelemség fennállása során 
tartott későbbi fejedelemválasztó országgyűlé-
sek adatait vizsgálva kiderül, hogy több alka-
lommal is hiányoztak az egyetemes ország-
gyűlésre vonatkozó kritériumok. Joggal tételez-
hetjük ezt fel a Bethlen Gábort fejedelemmé 
választó xörök által egybehívott kolozsvári or-
szággyűlésről is. Nem valószínű, hogy éppen a 
török csapatok jelenléte miatt a volt Báthori 
párt minden tagja megjelent volna az ország-

15 Szilágyi: i. m. I. k. 391. old. Ugyanez az adat 
található Horváth Mihály-féle Magyarország történet-
ben is. Ld. Horváth: i. m. 4. köt. 344. old. 

16 Szamosközy István: Erdély története. In.: Mo-
numenta Hungarica. Bp. Magyar Helikon, 1963. 136., 
137. old. 
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gyűlésen, de feltehetően mások is a háborús ve-
szélyre tekintettel otthon maradtak, vagy kü-
lönböző erősségekbe húzódtak. Hasonló vagy 
még rosszabb volt a helyzet Erdély utolsó feje-
delme, Apaffy Mihály megválasztásával kapcso-
latosan. Az 1662-ben itt tartózkodó Ali pasa fel-
adata volt, hogy az erdélyi rendekkel Kemény 
János ellenében fejedelmet választasson. Ha hi-
hetünk a krónikásoknak, a pasa azzal (mármint 
a fejedelemséggel) fűt-fát megkínált. Végül a 
Kemény menekülő táborából hazaszéledő 
főurakkal tárgyalva, azok Apaffy Mihályt hoz-
zák javaslatba. A megrémült Apaffyt a török 
ebesfalvi udvarházából Marosvásárhelyre ho-
zatja; s Szilágyi Sándor elbeszélése szerint: ,,A 
táborba érve már mint fejedelmet üdvözlék, fé-
nyes sátorba vezették, s díszőrséggel látták el. 
Rögtön hozzáfogtak a választáshoz, s a formákat 
jól rosszul megtartva. .. megválaszták." Ezen 
erőszakolt választást nyilván maga Apaffy is 
kétségesnek tartotta, ezért hívat össze két hó-
nappal később Kis-Selykre újabb országgyű-
lést, hogy a fejedelemválasztást a szükséges for-
maságok mellett mégegyszer megtartsák. A Ke-
mény János-féle párt erőssége miatt feltehetően 
ez sem volt „egyetemes országgyűlés", mert a 
krónikások szerint is csak azok választok itt fe-
jedelemmé Apaffyt: „ . . . valakik hatalmas csá-
szár kegyelmességéhez és fényes köntöséhez ra-
gaszkodának,"17 

A szabad fejedelemválasztást az említett 
túlkapások (tehát nem a teljes ún. egyetemes 
országgyűlés) választása mellett nemegyszer ké-
tessé tette, hogy a választást fegyveres csapa-
tok árnyékában kellett megejteni. Ezek is két 
csoportba sorolhatók: az egyik, amikor török 
csapatok kényszerítik ki a választást (főleg 
Bethlen Gábor és Apaffy Mihály esetére gon-
dolunk, de idesorolható Rákóczi Zsigmond le-
köszönésének a kierőszakolása is), a másik eset 
pedig amikor a regnáló fejedelem vagy a leen-
dő fejedelem sorakoztat fel katonai egységeket. 
Ez utóbbira is jónéhány példát ismerünk. Már 
Báthori István megválasztásakor, a fejedelmi 
tanács rendelkezésére hivatkozva másfélezer 
katonát sorakoztatnak fel a Báthoriak Tordán, 
majd Gyulafehérváron, hogy ezen őrség: „őr-
ködjék az ország nyugalma felett". Ezt az őr-
ködésre hivatkozást még el is fogadhatnánk, ha 
e biztonsági csapat vezetője, parancsnoka nem 
Báthori Kristóf lett volna, a fejedelemmé vá-
lasztott István testvére.18 Báthori Zsigmond pél-
dáját pedig az előbb említettük. 

17 Szilágyi: i. m. II. k. 300—301. old. 
18 A fejedelmi tanács határozatát hivatkozza 

Szilágyi: i. m. I. k. 391. old. Hivatkozik a fegyveres 
csapatok jelenlétére úgy, mint „tordai hadak"-ra 
Hagymási Kristóf is, Ld. Hagymási: i. m. 162. old. 
Horváth Mihály is beszél a fegyveres csapatokról Bá-
thori Kristóf vezetése alatt, de ő már nem másfélezer, 
hanem 2500 katonát emleget. Ld. Horváth: i. m. 4. k. 
344. old. Érdekes még, hogy míg Szilágyi mindezen 
határozatok meghozatalát a fejedelmi tanácsnak tu-
lajdonítja, addig Horváth ugyanezeket „Erdély rendei" 

Nem különb a helyzet 1607-ben sem, ami-
kor Homonnai Bálint komoly fegyveres erő élén 
indult Erdélybe, hogy Bocskai István által vég-
rendeletében is ajánlott személyét fejedelemmé 
választassa. Éppen a Homonnai által kilátásba 
helyezett fegyveres pressziót megelőzendő vá-
lasztják meg nagy sebesen a rendek Rákóczi 
Zsigmondot Erdély fejedelemévé. I. Rákóczi 
György trónra kerülését a már megválasztott 
Bethlen Istvánnal szemben szintén Rákóczi ko-
moly fegyveres ereje döntötte el. 

Tehát, mint eddig láttuk a szép jogelv, a 
libera electio, maradék nélküli megvalósulásá-
ra szinte alig tudunk példát hozni a másfélszáz 
éves önálló erdélyi fejedelemség történetéből. 
Természetesen egészen más megítélés alá kell 
hogy essék, amikor a külső hódító hatalom fegy-
veres ereje presszionálja az ún. egyetemes or-
szággyűlést, vagy a rendek közötti belső hatal-
mi harc eredményeként kerül sor fegyveres 
haderő felvonultatására. Mindenesetre a főha-
talomnak választás út ján való betöltése éppen 
az említett szempontok miatt mindig magában 
hordozta azt a lehetőséget, hogy a választásban 
érdekelt két nagyhatalom, avagy a személy sze-
rint érdekeltek katonai erővel is beavatkoznak, 
amiből a belső erdélyi viszonyok politikai 
instabilitása, itt-ott pedig polgárháború követ-
kezett. A belpolitikai bizonytalanság csak növe-
kedett, ha éppen a választási jogra hivatkozva 
sűrűn cserélt gazdát a főhatalom. Erre több 
példát is szolgáltatott az erdélyi történelem. 
Gondoljunk csak a Báthori Zsigmond, Basta, 
Báthori András, Mihály vajda, Székely Mózes, 
Bocskay István sorra, akik alig öt "év leforgása 
alatt váltották egymást a hatalomban. Nem ki-
sebb sort eredményezett a második nagy hatal-
mi válság sem: II. Rákóczi György, Rhédei Fe-

által meghozottaknak írja, ami alat t ekkor az ország-
gyűlési végzést kell érteni. Még ennél is figyelemre-
méltóbb Horváth Mihálynak azon utalása, hogy a fe-
jedelem választó országgyűlés összehívásának idején 
Bécsben a saját pozícióját erősítgető másik fejedelem-
jelölt, Békés Gáspár azt szeretné, ha a három nemze-
tet tömegesen hívnák meg a fejedelemválasztásra. Ügy 
látta, hogy ily módon a sa já t helyzetét megerősítheti 
a potenciális jelölt Báthorival szemben. A tömeges 
országgyűlés összehívása pedig azért érdekes, mert ez 
az 1526 előtti rákosi tömeges országgyűlések emlékét 
idézi, annak felújítását célozza. Hiányzik mindmáig a 
tömeges, országgyűlések átfogó értékelése. Jelen mun-
kában ez nekünk sem lehet feladatunk. Annyi min-
denesetre elmondható, hogy a tömeges országgyűlés 
összehívása igen gyakran azt a célt szolgálta, hogy bi-
zonyos nehezen elfogadtatható határozatokat a meg-
jelent tömegek néha zabolázhatatlanná váló erejével 
kényszerítsenek ki. Konkrétan Mátyásnál mutatható 
ki, hogy nem egy esetben az ily módon összesereglett 
köznemesi tömegekkel szorította háttérbe az akaratá-
val ellenkező bárókat. De Mátyás halála után egy ilyen 
tömeges országgyűlés — az ominózus hatvani — éppen 
a központi, tehát a királyi akarat tal szemben kény-
szeríti ki, hogy az udvar embere, Báthori István a ná-
dorságról lemondjon, s helyébe a köznemesi párt által 
favorizált Werbőczi István kerüljön. Mindezek a vég-
letes- tapasztalatok a r ra indították a Mohács előtti Ma-
gyarország központi kormányzatát, hogy a tömeges 
országgyűlések tartásának gyakorlatával felhagyjon. 
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renc, Barcsay Ákos, Kemény János, Apaffy 
Mihály, akik 1657—1662, tehát szintén alig öt 
év alatt váltogatták egymást. 

Mindez már korszakunkban kedvezőtlen 
visszhangra talált. Szamosközy István Erdély 
történetében Mihály vajda szájába adja az er-
délyi fejedelemválasztást bíráló szentenciát: „A 
béke . . . az erdélyiek sikamlós és állhatatlan 
hűsége miatt úgysem lehet megbízható vagy 
hosszan tartó . . . Hiszen fejedelmeket válasz-
tanak nyakra-főre, hol ebbe, hol abba a nyereg-
be pattannak . . .",19 Bethlen Miklós, akinek po-
litikai működése már jórészt az önálló erdélyi 
fejedelemség megszűnésének záró terminusába 
esik, mintegy összegezve a libera electio más-
félszázados tapasztalatait, Erdély új közjogi 
helyzetét (Habsburg uralom alatti) tervezgetve 
már örökletes fejedelemség felállítását javasol-
ja. Saját érvelése szerint: ,,Miért legyen örökös 
fejedelem, holott Erdélyország a fejedelem vá-
lasztásának szabadságát legfőbb bálványának 
tartja? Felelet: a politicusoknak egész könyvek 
vagyon arról, melyik jobb: az örökös fejede-
lemség-e, avagy a szabad választás szerint való? 
Az bizonyos, hogy ez az Erdély országának leg-
nagyobb pestise volt, s innen szármoztanak a 
sok nagyra való vágyódások, a törökhöz ennyi 
ízben való általszökések, a fejedelmeknek erő-
vel való tételek, kufárkodások, belső hadakozá-
sok, és nem tudom mennyi gonoszoknak soka-
sága; restellem, szégyenlem, szánom is ezekről 
többet írni avagy szólani."20 

Ugyanakkor azt is tapasztalhatjuk, hogy 
nemcsak a politikai közfelfogásban kezd kiala-
kulni egy választásellenesség, hanem a karak-
terisztikusabb fejedelmek ugyan a választás 
leple alatt, de megpróbálnak dinasztiát alapí-
tani, a fejedelemséget örökletessé tenni. Ebbe 
az irányba tevékenykednek Báthori István, 
Bethlen Gábor, Rákóczi György és Apaffy Mi-
hály. Több tényező is közrejátszott az örökletes 
hatalom kialakítási kísérleteiben, illetve a ten-
dencia szívós megújulásaiban. Egyik ok kétség-
telenül személyes jellegű lehet: a saját maguk 
számára is nehezen megszerzett hatalom tapasz-
talata. A másik ok feltehetően a választásból 
adódott, s céljuk a korábban jelzett belpolitikai 
bizonytalanságok kiküszöbölése az utód ural-
mának kezdeteire, tehát a hatalomváltás meg-
könnyítése. A harmadik ok a személyektől füg-
getlen objektív tény, a kései feudalizmus fej-
lődéséből fakad: ez a feudális abszolutizmus 
kialakulása. A korabeli magyarországi és erdé-
lyi társadalom ugyan csak egy jól fejlettnek 
alig mondható rendi társadalomban élt, mégis 
az ebből való továbblépés kétségtelen jövendő 
fejlődési szakaszát fejlett központosított rendi 
állam kiépítése, s abból a feudális abszolutiz-

19 Szamosközy: I. m. 183. old. 
20 Bethlen Miklós: Olajágat viselő Noé galambja 

(1704). In.: Magyar gondolkodók 17. század, szerk.: 
Tarnóc Márton. Bp. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1979. 
292., 293. old. 

musba való átlépés jelenthette. A törvénysze-
rűség erejével nyilvánul meg ez a fejlődési ten-
dencia már a Hunyadi Mátyás alatti Magyar-
országon.21 A XVII. századi magyar politika 
olyan prominens képviselői jutottak erre a 
kényszerű felismerésre, s ennek folytán a ten-
dencia lehető érvényre juttatásának kísérlete-
zőivé váltak, mint: Bethlen Gábor, Zrínyi Mik-
lós és II. Rákóczi Ferenc. Kísérletük lehetősé-
geit, politikájuk európai perspektíváit és ku-
darcaik okait már R. Várkonyi Ágnes felvázol-
ta egyik korai cikkében.22 

Ennek az abszolutizáló tendenciának jogi 
vetülete a főhatalom örökletes megszerzése 
volt. Ezt tükrözi az a tény is, hogy ha a kora-
beli európai államtudományi, politikai irodal-
mat végig tallózzuk, alig találunk olyan szerzőt, 
aki a főhatalmat választás út ján töltené be. 

Az 1516-ban Morus Tamás által írt Utópia 
az általa elképzelt ország tisztét, a királyét, vá-
lasztással tölteti be. Ennek a Morus-féle válasz-
tásnak érdekessége, hogy az uralkodói jelölés 
joga a népet illeti, s a jelöltek közüli választás 
pedig a tanácsot. Figyelemreméltó intése Mo-
rusnak: „A fejedelem hatalma életfogytig tart, 
kivéve, ha zsarnoklásra törekszik."23 Hogy a 
zsarnokságra törekvővel Utópia szigetén mi tör-
ténik, azt már nem feszegeti a szerző. 

Morus után nem sokkal, 1529-ben készül el 
Machiavelli munkája az II Principe. A szerző 
ugyan megkülönbözteti az örökléssel, háború-
val és választással szerzett hatalmakat, de sze-
rencsésnek az örökléssel megszerzettet mond-
ja.24 

Kálvin János, a predesztináció híres elmé-
letének kifejlesztője szerint magánemberek nem 
is vitatkozhatnak arról, hogy milyen hatalom 
gyakorlási forma volna a helyes. A szigorú dog-
matista Kálvin az Ótestamentumra építő Pál 
apostollal vallja, hogy: „Minden lélek engedel-
meskedjék a felső hatalmasságoknak, mert nin-
csen hatalmasság, hanem csak Istentől: és amely 
•hatalmasságok vannak, az Istentől rendeltet-
tek." (Pál levelei. Róm. 13.1.).25 Bár Kálvin ma-
ga, nyilván a svájciak példája nyomán, az 
arisztokratikus köztársaság, illetve polgári köz-
társaság híve, mert szerinte az: ,,. . . arisztok-
rácia, vagy az általa és a polgári közrend által 
kormányzott állam a többit valamennyit mesz-
sze felülmúlja." Mivel azonban minden hatalom 

21 Kulcsár: I. m. 29. old. és Teke: i. m. 222. old. 
22 R. Várkonyi: I. m. 
23 Morus: Utópia. Bp. Officina. 1941. 39. old. Ér-

dekes még Morus arra vonatkozó megjegyzése, hogy a 
szigorúan tagolt Utópia mely társadalmi rétegéből ke-
rül ki az uralkodó: „A tudósok osztályából kerülnek 
ki a követek, papok, főelöljárók, sőt közülük választ-
ják a fejedelmet is, kit hajdani nyelven barzanesnek, 
újabban Népenincsnek neveznek/' I. m. 43. old. 

24 Machiavelli: II. Principe. In.: Machiavelli és 
Nagy Frigyes a fejedelemről. Bp. Officina. 1944. 20— 
45. old. 

25 Pál apostol: Rómabeliekhez. In.: Űj Testamen-
tom (ford.: Károli Gáspár) Bp. Brit és külföldi Biblia 
társulat, 1936. 295. old. 
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Istentől van: a polgárnak bele kell nyugodni a 
tényleges állapotba. Ártalmasnak mondja a 
fennálló állami berendezkedésen való gondolko-
dást, a változásra törekedést.. Isten is azért 
rendelte el az államok különböző berendezke-
dését, mert ,,. . . ezeket a különböző országokat 
a saját egyenlőtlenségük tart ja fenn."26 

Kálvinnak Institutio jában (Institutio reli-
gionis christianae) kifejtett fenti tanításai az ál-
lamról nagyon elterjedtek lehettek a protes-
táns fejedelmektől uralt Erdélyben is. Maguk 
a vezető államférfiak is olvasták, különösen 
Szenczi Molnár Albert 1624-es kiadása után, 
illetve a frissen kialakított pretestáns főiskolá-
kon is előszeretettel oktatták a témát. Kálvin 
közvetlen hatására Bethlen Gábor és Bethlen 
István végrendeletét hozhatjuk fel példának, 
ahol azok az uralkodói kegyességről elmélked-
nek. Testamentumaik szövege Kálvin Institutió-
ja idevonatkozó passzusának az átvétele.27 Hogy 
pedig az evangéliumokra épülő kálvini államtan 
fontos tananyag is volt, bizonyítja, hogy Pápai 
Páriz Ferenc nyugati egyetemekről hazatérte 
után többek között a Római levél magyarázatát 
adta elő a Nagyenyedi Református Kollégium-
ban. (Magyarázatképpen csak annyit, hogy Pál 
apostol Rómaiakhoz írott levelében foglalja ösz-
sze többek között a világi hatalmakról alkotott 
elképzeléseit.)28 

Morus korszakos jelentőségű műve után 
mintegy száz évvel később lát napvilágot Justus 
Lipsius: Politica című munkája. Amint azt ko-
rábban egy másik dolgozatunkban már jeleztük 
Justus Lipsius e művére általában felemás ál-
láspont a jellemző. Az általunk vizsgált kérdés-
körben sem egyértelmű a válasza. Itt a gyakor-
latból indul ki, amennyiben az uralkodói hatal-
mat öröklés („egymásután következés") és vá-
lasztás út ján lehet megszerezni. Bármennyire is 
az írók felfogása szerint régibb forma a válasz-
tás, ő elsősorban az öröklést tar t ja jónak. Hogy 
miért az öröklést helyesli, mindjárt meg is 
mondja: „mert igaz dolog, hogy kisebb vesze-
delem vagyon fejedelem következésében, mint 
választásában. Ez a támadásokat is meggátolja, 
mert egyébként a változások alkalmasak a nagy 
és ú j indulatokra . . . egyebeknek gonosz kíván-
ságok megzaboláztatik, ha vagyon oly, aki bi-
zonyosan következzék." Ezért végső konklúziója 
úgy hangzik, hogy semmi sem lehet olyan erős 
a birodalom megvédelmezésére, mint az örök-

26 Kálvin János: A keresztyén vallás rendszere 
(Institutio religionis christianae). 1559. Pápa, Ref. 
Főiskola. 1910. II. k. 751., 754., 755. old. 

27 Bethlen Sábor : Végrendelet. In.: Radványszky 
Béla: Család élet és háztartás a XVI. és XVII. szá-
zadban. Bp. Knoll K. Akad. könyvárus. 1877. III. k. 
281. old. Bethlen István: Testamentuma. In.: Magyar 
gondolkodók 17. sz. I. m. 110. old. 

28 Pápai Páriz Ferenc: Békességet magamnak, 
másoknak. Bukarest, Kriterion. 1977. 173. old. Itt ol-
vasható saját feljegyzésében az 1684. esztendőről, hogy: 
„Megkezdettem Pál Rómaiakhoz írt levelének filoló-
giai magyarázatát. Fordítsa jóra Isten". 

lésre jogosítottan született fiú utódok nagy 
száma.29 

Mindezek után sorolja el a választás hívei-
nek érveit: hogy aki mindenkinek parancsol, az 
olyat jobb választani, s gyakran tényleg a leg-
jobbakat választják. Ha választhatunk az egyút-
tal szabadságot is jelent. Ezeket az érveket csak 
felsorolja, s záró tétele az, hogy akármely for-
mát is alkalmazzák, az a fontos, hogy tisztes-
ségesen szerezzék a hatalmat, „mert egy go-
noszsággal keresett hatalom sem lehet állan-
dó."30 

Hugó Grotius 1625-ben megjelent De jure 
belli ac pacis című munkájában, amely a kor 
jogtudománya egyik nagy summázatának te-
kinthető, csak érintőlegesen említi, hogy antik 
példák nyomán a főhatalmat örökléssel vagy 
választással szerzik meg.31 így volt ez Rómában 
is — mondja. 

Az antik választások dicsérete csendül 
ki Spinozának az 1670-es években írott Po-
litikai tanulmányából is. Ám ő is, akárcsak 
Grotius, a trónöröklés részletszabályaival fog-
lalkozik inkább behatóbban. Emlegeti ugyan, 
hogy vannak esetek, mikor: „. . . az állam leg-
főbb hatalma gyakran átszáll a tömegre; ez pe-
dig a legnagyobb és ennélfogva a legveszedel-
mesebb változás".32 

Erdélyben azonban a választás legalább 
olyan féltett közjogi elv volt, mint annak idején 
Rómában a köztársasági berendezkedés. így az 
abszolutizmusra hajló fejedelmek az öröklést 
csak a választás leple alatt vihették végbe. Erre 
szolgált az a forma, hogy a fejedelem még éle-
tében megválasztatta örökösét fejedelemmé. 
Az erdélyi fejedelmi hatalom időleges szupre-
máciáját bizonyítja, hogy Bethlen Gábor még 
azt is keresztül tudta vinni, hogy feleségét, a 
német Brandenburgi Katalint, örökösét, fejede-
lemmé válasszák a rendek. Ám, a rendek is 
csak úgy mentek bele a választásba, hogy a fe-
jedelem asszony mellé magyar gubernátort vá-
lasztottak, aki a fejedelmi tanáccsal együtt az 
ügyek tényleges intézője, az államkormányzat 
vezetője lett. Szintén még öreg Rákóczi György 
életében fejedelemmé választották fiát, II. Rá-
kóczi Györgyöt. E forma beváltságát mutatja, 
hogy mikor II. Rákóczi György fiatalon nagy 
beteg lesz, a fejedelmi tanács javallatára, a fe-
jedelem hirtelen halálától tartó rendek, kis-
gyermek fiát, I. Rákóczi Ferencet sebtiben fe-
jedelemmé választják, a már ismert fejedelmi 
tanács és gubernátor együttes kormányzását in-
tézményesítve. Ekkor úgy tűnik, hogy a Rá-

29 Justus Lipsius: Politica. Laskai János: A pol-
gári társaságnak tudományáról. In.: Magyar gondol-
kodók. I. m. 144., 145. old. 

30 Laskai: I. m. 145. old. 
31 Hugó Grotius: A háború és a béke jogáról (De 

iure belli ac pacis). In.: Az állam- és jogtudományok 
úttörői. Bp. Akadémiai Kiadó, 1960. I. k. 261. old. 

32 Spinoza: Politikai tanulmány. Levelek. Buka-
rest, Kriterion. 1979. 127. old. 
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kóczi családnak már-már sikerül megvalósítani 
a választás leple alatt az örökletes fejedelemsé-
get. II. Rákóczi György szerencsétlen kimene-
telű lengyelországi vállalkozása azonban ledön-
ti az elődök aprólékos gonddal kiépített dinasz-
tikus terveit. A három Rákóczi 1600-as évekbeli 
fejedelemsége pedig csak egy hivatkozási pont a 
későbbi II. Rákóczi Ferenc fejedelemségre ju-
tásakor.33 

Érdekes jelenség, hogy egy-egy családon 
belül, ha valamelyik előd már viselt fejedelem-
séget az utódok közül gyakrabban jelentkeztek 
később trónkövetelők. így különösen a rövid 
ideig fejedelemséget viselt családokban figyel-
hetünk meg ilyet: Székely Mózes hasonnevű 
fia, vagy Bethlen István unokája Zólyomi Mik-
lós, Kemény János fia Kemény Simon, de még 
II. Rákóczi Ferenc is úgy hivatkozik erdélyi 
beiktatására, hogy megszerezte ősei trónját. A 
Rákócziaknái ez a hivatkozás nem új keletű. 
Már I. Rákóczi György esetében is felmerül, 
hegy joggal pályázhat, mert már az apja (Rá-
kóczi Zsigmond) is erdélyi fejedelem volt. Hogy 
ezek az egyének mind a hazai politikában, mind 
pedig külföldi államoknál (elsősorban a Porta 
és Bécs jöhet számításba) támogatást tudtak 
szerezni, maguknak nem egy esetben pártot 
szervezni, azt sugallják, hogy az erdélyi politi-
kai közfelfogásban elterjedőben volt az a nézet, 
hogy a főhatalom öröklés útján is jogosan meg-
szerezhető, vagy legalábbis választásnál súllyal 

33 Rákóczi Ferenc: Vallomások, emlékiratok. In.: 
Magyar remekírók. Bp. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1979. 
353. old. 

mérlegelendő, ha valaki fejedelmi ősökre hivat-
kozhat. 

Megjegyeznénk, hogy az erdélyi fejedelmek 
dinasztia alapítási kísérleteivel szinte egyidőben 
kezdődik meg a Habsburgok kísérlete az örök-
letes királyság kialakítására a királyi Magyar-
országon. Ök is úgy próbálják a választást ki-
küszöbölni, hogy az uralkodó Habsburg király 
még életében magyar királlyá választatja utó-
dát. 

Felmerül még a fejedelmi hatalomról való 
lemondás kérdése. Erdély erre is jó pár példát 
szolgáltatott a másfélszáz év alatt. E lemondá-
sok vagy önkéntesek, vagy idegen hatalom által 
kikényszerítettek voltak. Általános gyakorlat-
nak mondható, hogy miként a fejedelmet or-
szággyűlés választotta meg, úgy a lemondás el-
fogadása is rendszerint országgyűlési keretek-
ben zajlott. Még a török fenyegetés hatására 
kikényszerített lemondásoknál is, Rákóczi Zsig-
mond, Báthori Gábor, megjegyzik a krónikások, 
hogy „. . . az országtól elbúcsúzék . . .", ,,. . . bú-
csút adtak néki . . .". E kifejezések nyilván-
valóan utalnak arra, hogy az országgyűlésnek 
el kellett fogadni a lemondást, ahhoz, hogy az 
érvényes legyen.34 

Rácz Lajos 
34 Rákóczi Zsigmond „elbúcsúzására" hivatkozik 

Hídvégi Mikó Ferenc Emlékiratában. In.: Bethlen Gá-
bor krónikásai. I. m. 35. old. Báthori Gábor lemondá-
sára és elbúcsúztatására ld. egyrészt Keserűi Dajka 
János: Bethlen Gábor nemzetsége, jelleme és tettei. 
In.: Bethlen Gábor krónikásai. I. m. 16. old., Másrészt 
Böjti Veres Gáspár: A nagy Bethlen Gábor viselt dol-
gairól. In.: Bethlen Gábor emlékezete. Szerk.: Makkai 
László. Bp. Európa. 1980. 95. old. 

Az egyenértékűségi elv fogalmának 
és jogi következményeinek jellegzetességei 

a JSZSZK kötelmi viszonyokról szóló törvényének alapján* 
i. 

AZ ÁLTALÁNOS 
EGYENÉRTÉKŰSÉGI JOGSZABÁLY 

ÉS ANNAK JOGI TERMÉSZETE 

1. A Törvény egyenértékűségre vonatkozó 
szabályai 

a) Általában 

Számos különös jogszabály és jogi eszköz 
mellett, amelyekkel a felek kölcsönös szolgál-

* E cikket a Vajdasági Tartományi Képviselő-
házban megtartott, a kötelmi viszonyokról szóló tör-
vény alkalmazására vonatkozó tanácskozás egyik refe-
rátumának (időközben megjelent az újvidéki Jogtudo-
mányi Kar 1979. évi közlönyében, 66—77. old.) a szer-
ző által kiegészített változataként bocsátjuk közre. 
(Szerk.) 

tatásának egyenértékűségét védelmezi mind a 
visszterhes szerződésekben, mind az egyéb (szer-
ződésen kívüli) kötelmi viszonyban, a jugoszláv 
kötelmi viszonyokról szóló törvény (a továbbiak-
ban Törvény) az egyenértékűséget illetően tar-
talmaz egy általános rendelkezést is, s ezt az 
alapelvek között helyezi el.1 A Törvény kiemel-
te a szolgáltatások egyenértékűségének köve-
telményét a szerződési jogból, áthelyezte azt az 
általánosító alapelvek közé, s ily módon azt (ha-
bár szó szerinti értelmezés csak a szerződésekre 
való alkalmazását sugallja) az .összes kötelmi 
viszonyra kiterjesztette. Figyelemmel az egyes 
olyan különös és általános szabályok összessé-
gére, amelyek a kötelmi viszonyok részvevői 
kölcsönös szolgáltatásainak egyenértékűségét 

1 L. A kötelmi viszonyokról szóló törvény 15. sza-
kaszát, 
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szorgalmazzák, azaz a szolgáltatások egyenlő ér-
tékének elvét védelmezik, e szabályok Törvény-
ben elfoglalt helyére, megfogalmazásuk dikció-
jára és a törvényalkotó, az egyenértékűség prob-
lémájához való átfogó szabályozási viszonyulá-
sára (módszerére), nem túloznánk, ha azt állíta-
nánk, hogy a szolgáltatások egyenértékűségének 
elve egyike azoknak a szabályoknak, amelyek a 
jugoszláv kötelmi jog egészét is átfogják.2 Ezt 
a következőkkel is alátámaszthatjuk. Elsősorban 
egy kiemelkedő elvről van szó, amelynek tör-
vényi érvényesülése megszüntetheti a kereske-
delmi elv logikájának évszázados dominanciá-
ját a kötelmi viszonyokban. Más szóval, a tör-
vényszabályok összessége egy normatív kísér-
letet tesz arra, hogy elhárítsa a klasszikus ke-
reskedelmi haszon logikáját (amely a piaci vi-
szonyok közepette függetlenítette magát a be-
fektetett munkától) a kizárólagosan (a munká-
tól független) kereskedelmi operációkra építő 
haszon logikáját, végeredménybe véve a piacon, 
az áruval és pénzzel való manipulációt. Ugyan-
akkor olyan elvről van szó, amely a piaci viszo-
nyok közepette új, normatív módon kifejtett 
mércéket érvényesít. Az egyéb új jogszabályok 
mellett ezek a mércék a kötelmi jogot az eddi-
gieknél hangsúlyozottabban kapcsolják be azok-
ba a törekvésekbe, amelyeknek alapvető kiin-
dulópontja a munka. Az egyenértékűségi elvnek 
a kötelmi jog összes pórusába való beépítése, a 
többi új szabállyal együttesen, a kötelmi jogot 
mint jogágat olyan lényegesen átalakította. E 
terület nagymértékben felszabadult a tradicio-
nális akarat-autonómia (az akaratdiszpozíció 
teljes individualizmusa értelmében) extrém vál-
tozatától, amelynek proklamációjávai rejtették 
el a nyersen értelmezett kereskedelmi érdeket 
és az arányosan befektetett munkát nélkülöző 
haszon logikáját. 

Mivel az ú j jugoszláv kötelmi jogot teljes 
egészében átszövi a munka szempontjából szem-
lélt egyenértékűség eszméje, felmerül az egyen-
értékűség fogalma, vagyis az ekvivalencia kö-
telmi viszonyokban betöltött eddigi szerepe átér-
tékelési lehetőségének problémája. Felmerül a 
kérdés, vajon az egyenértékűség elve jogi jel-

2 A kötelmi viszonyokról szóló törvény (megje-
lent a JSZSZK Hivatalos Lapjának 29/1978. sz. és 1978. 
október 1-én lépett hatályba) a következő egyes egyen-
értékűségi jogszabályokat tar ta lmaz: A mértéktelen 
károsodás v. laesio enormis (139—140. szakasz); az 
uzsora tilalma (141. szakasz); a szerződés, megváltozott 
körülmények miatti felbontása vagy módosítása (133— 
136. szakasz); az anyagi (121/1. és 3. szakasz, 478—487. 
szakasz, 501—507. szakasz, stb.) és jogszavatosság (121/2. 
szakasz, 308. szakasz, 508—515. szakasz. 580. szakasz 
stb.); ál talában az á rura vonatkozó rendelkezések, de 
különösen azok, amelyek az ár meghatározását mozgó 
skálára (397. szakasz) és indexzáradékra (394—396. 
szakasz), azaz jogszabályra (463. szakasz) bízzák; a 
pénzbeli szolgáltatásokra vonatkozó rendelkezések 
(394—402. szakasz); a beszámítás (336—343. szakasz); 
az anyagi és az erkölcsi kár pénzbeli térítésének sza-
bályai, valamint mindazok a kártérítési felelősségi 
szabályok, amelyek a reparációs elvet szolgálják (3. 
szakasz, 185. szakasz) és; egész sor egyéb jogszabály. 

legének, különösen pedig az egyenértékűség 
elve szabályozási funkciójának elhanyagolása 
hatással volt-e egész sor olyan különös jogsza-
bály parciális alkalmazására (és tanulmányozá-
sára), amelyekkel egyébként a kötelezettek szol-
gáltatásainak egyenértékűségét szorgalmazták a 
kötelmi viszonyokban. Jelent-e az általános 
egyenértékűségi jogszabály többet az általáno-
sításig terjedő deklarációnál? Alkalmazható-e 
közvetlenül a feldolgozó jogszabályok közremű-
ködése nélkül? Hogy a kérdésre megkíséreljük 
nézőpontunk szerinti választ adni, szükségesnek 
tart juk a kötelmi viszonyokról szóló törvény ál-
talános egyenértékűségi szabályának, ennek jel-
legének és hatásterületének elemzését. 

b) A kölcsönös szolgáltatás 
egyenértékűségének elve 

A Törvény 15. szakaszában proklamálja a 
szolgáltatások egyenértékűségének elvét. Ennek 
az elvnek alapján a „résztvevők a kétoldalúan 
kötelező szerződések létesítésénél a kölcsönös 
szolgáltatás egyenlő értékének elvéből indulnak 
ki. Törvény határozza meg, mely esetben von 
magával jogi következményeket az említett elv 
megsértése". (Kiemelés: Sz. J.) 

Az első pillantásra úgy tűnik, hogy dekla-
ratív hatású és természetű jogszabályról van szó. 
A deklarációnál valamivel többre csak a Tör-
vény a fenti elv megsértése esetében alkalma-
zandó szankciókra való utalása emlékeztet. Az 
egyenértékűség kérdésének törvényi szabályo-
zása azonban sokkal szövevényesebb mint első 
szempillantásra tűnik. 

Mindenekelőtt szem előtt kell tartani né-
hány fontos tényezőt: az egyenértékűségi álta-
lános jogszabály a Törvény alapelveket tartal-
mazó fejezetében foglal helyet. A Törvényben 
elfoglalt helye szerint tehát az egyenértékűség 
elvét eltérően az eddig parciális szabályozási 
módtól, a Törvény a kötelmek átfogó, általános 
szabályai közé sorolja. Annak ellenére, hogy a 
Törvény megfogalmazásánál fogva az egyenér-
tékűségi szabály a kétoldalú szerződésekre kor-
látozza, véleményünk szerint ez az elv sokkal 
szélesebb körű viszonyt ölel fel, mint amit egy 
szó szerinti és csak az egyenértékűségi általános 
jogszabályra támaszkodó értelmezés mutatna 
fel. Ha ugyanis az egyenértékűségi elvről szóló 
szabályt a Törvény többi alapelvével összefüg-
gésben és összhangban értelmezzük, különösen 
pedig a méltányosság, a jóhiszeműség és tisz-
tesség (12. szakasz), a piacon való magatartás 
(9. szakasz), a kötelmi viszonyok szabad szabá-
lyozása (10. szakasz), a kötelmi viszonyokban 
való együttműködés (7. szakasz), a törvénnyel 
való visszaélés tilalmának (14. szakasz), a kár-
okozás tilalmának (16. szakasz) elveivel, de a 
többi olyan, sokszor különös szabállyal együt-
tesen, amely a szolgáltatások egyenértékűségé-
nek valamely tényállását védelmezi, vagy szabá-
lyozza, a szolgáltatások egyenértékűségének elve 
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méltán nyeri el a kötelmi viszonyok általános el-
vének hatásterületét, túlmenően a szerződési 
szabályok keretein. Természetesen nem olyan 
elvi módon, amely kizárná a kivételt, hanem 
oly módon, amely, függően a meghatározott kö-
telmi viszonyok természetétől, kisebb-nagyobb 
kivételeket is engedélyez. Megítélésünk szerint 
olyan elvről van szó, amely az összes kötelmi 
viszonyra érvényes. Az említett egyenértékű-
ségi hatásterület az első irányvonal, jelentés, 
amelyet az egyenértékűség elvére vonatkozó 
törvényi megfogalmazás sugalmaz. 

„A szolgáltatások egyenértékűségének elve" 
szavak másik jelentéstartalma és hatásterülete 
a kölcsönös szolgáltatás egyenértékűségi köve-
telménye egzaktságának mértékét érinti. A Tör-
vény szavai szerint a felek, a szolgáltatások 
egyenlő értékének elvéből indulnak ki. Ez azt 
jelenti, hogy a Törvény a szolgáltatások egyen-
értékűsége alatt egy nem abszolút ekvivalenciát 
ért, hanem azok megközelítő kölcsönös érték-
arányosságát. A Törvény tehát nem szankcionál 
bármilyen értékaránytalanságot. A Törvény 
vagy a kölcsönös egyenértékűséget védelmező 
egyes szabályok útján, vagy általános módon ha-
tározza meg, mekkora az a szolgáltatások közöt-
ti értékeltolódás, amely többé nem tolerálható. 
A tolerálható értéktolódás keretében a Törvény 
lehetővé teszi a szabad akaratnyilvánítás elvé-
nek érvényesülését (10. szakasz). 

A szolgáltatások egyenértékűségének törvé-
nyi rendelkezése tehát kétszeres értelemben elvi 
jellegű: egyrészt általános elvként szerepel, s 
mint ilyen minden bizonnyal nemcsak a vissz-
terhes szerződésekre, hanem bizonyos értelem-
ben, a többi megfelelő szabállyal együttesen az 
összes kétoldalú kötelmi viszonyra vonatkozik; 
másrészt, e szabály a kölcsönös szolgáltatások 
megközelítő egyenértékűségét sugalmazza, te-
hát az egyik szolgáltatás értékének a másik szol-
gáltatás értékétől való eltérése, csak a Törvény-
nyel meghatározott mértékig, pontosabban a fe-
lek és a kötelmi viszonyok részvevői szabad 
diszponálási jogosultságának határáig engedé-
lyezett. 

2. A Törvény hatálybalépése előtt 
érvényes egyenértékűség-szabályozás 

A kötelmi viszonyokról szóló törvény e két 
iránya eltért e törvény hatálybalépése előtt ér-
vényes egyenértékűségre vonatkozó különös tör-
vényi szabályozási irányvonaltól. A Szerb Szo-
cialista Köztársaság, valamint Vajdaság Szocia-
lista Autonóm Tartomány 1973—1974 között 
meghozott parciális, társadalmi tulajdonban levő 
ingatlaneszközök forgalmáról szóló törvényeiben 
(amelyek időközben a társult munkáról szóló 
törvény és a kötelmi viszonyokról szóló törvény 
hatálybalépésével részben hatályukat vesztet-
ték) ugyanis már arra az esetre is előirányozták 
a szerződés semmisségét, ha a természetes sze-
mélynek eladott társadalmi tulajdonban levő 

ingatlan ára nagyobb vagy kisebb a piaci árnál. 
Más szóval, ha az eladási ár a legkisebb mérték-
ben eltér a piaci ártól. Tehát e törvények abszo-
lút értékegyenlőséget igényeltek.3 E szigorúsá-
got a társadalmi tulajdon fokozott védelmének 
követelményével igazolta a törvényhozó. Az ily 
módon megfogalmazott „abszolút ekvivalencia" 
tételét közvetlenül az említett törvény megje-
lentetése után bíráltuk.4 A szerződéskötési sza-
badság ily módon való eltörlése véleményünk 
szerint csökkentette a jogbiztonságot. Ahelyett, 
hogy erőteljesebben védelmezte volna a társa-
dalmi tulajdont, minden, a legkisebb áreltoló-
dással is lehetővé tette a szerződés megsemmisí-
tését, s ily módon, valójában gátolta a társadalmi 
tulajdon folyamatos forgalmazását. Az említett 
abszolút ekvivalencia-szabályt a törvények az 
ingatlan társadalmi eszközökre korlátozták. Az 
ingatlanok ma már nem mindig a legfontosabb, 
vagy legértékesebb társadalmi eszközök. S ha 
már a cél a társadalmi eszközök védelme volt, 
akkor kérdés, hogy a törvényhozó miért korlá-
tozta az említett szabályt az ingatlanra. Végül, 
a „piaci ár" fogalma, aminek alapján ítélték meg, 
hogy az illető társadalmi tulajdonban levő do-
logért egyenlő értékű szolgáltatást (árat) nyúj-
tott-e a vevő, nem olyan egzakt, miként azt az 
abszolút ekvivalencia-követelmény vélelmezi, s 
ennél fogva előfordulhat, hogy a felek jóhisze-
műsége ellenére is a szerződés semmissé válik. 
Továbbá probléma merül fel annak kapcsán is, 
mely az a méltányos időpont, amelynek alapján 
ítélik meg a szolgáltatások kölcsönös értékviszo-
nyát (a szerződés megkötésétől a teljesítésig, azaz 
a jogvita jogerős eldöntéséig módosulhat a szol-
gáltatások egymás közötti értékviszonya).5 A 
Szerb Szocialista Köztársaság Legfelsőbb Bíró-
ságának egyik ítélete mutathatja ki, meddig kor-

3 Az abszolút értékegyenlőség fogalma nem új. 
Már a burzsoá jogrendszerekben ismeretes vo l t Kife-
jezésre jutott az ún. antimonopolisztikus törvényho-
zásban és az állam piacszabályozási intervenciójában, 
különösen a monopolkapitalista időszakot követő pe-
riódusban. A szocialista jogi szabályozásban más cél-
kitűzés megvalósítása érdekében (az állami, azaz a 
társadalmi tulajdon fokozott védelme) fellelhető pél-
dául a Német Demokratikus Köztársaság jogszabályai 
között is. Ebben a jogrendszerben az abszolút érték-
egyenlőség fogalma, a törvényes; ár vagy törvényes ér-
tékegyenlőség kívánalmában nyilvánul meg: „Ha a 
helyiségek közötti légiforgalmi szállításban a jegyárat 
aránytalanul alacsony összegben számolták, el, az el-
számolt á ra t helyettesíti a törvényes ár, mégpedig az 
államtól előirányzott tar i fa összegében." — Az NDK 
legfelsőbb Bíróságának 1980. június 24-én meghozott 
határozata, megj. a Neue Justiz 1980. 11. sz. 474. old. 

4 Pogled na pojam i vrednost apsolutne ekviva-
lentnosti, Zbornik radova Pravnog Fakulteta u Nö-
vöm Sadu, X/1976, 79—92. old., Nacelo ekvivailentnosti 
i . prekomerno ostecenje u obligaeionim ugovorima, 
Zbornik radova Pravnog Fakulteta u Novom Sadu, 
XI/1977; O problemima zastite ekvivalentne razmene 
sredstava u drustvenoj svojini, Pravni zivot, Beográd, 
1978. 2—3. sz. (A Belgrádban az 1978-as, évben, társa-
dalmi tulajdon időszerű kérdéseire vonatkozó tanács-
kozáson benyújtot t jelentés, stb.) 

5 így pl. a Szerb Szocialista, Köztársaság Legfel-
sőbb Bíróságának, (VSS, Gz 4658/1973. dec. 26-án) 
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látozta az akaratnyilvánítási szabadságot az em-
lített abszolút ekvivalenciát igénylő szabály; 
bármely értékeltolódás a szerződés semmisségé-
hez vezetett. Adott esetben ezt a jogi következ-
ményt a társadalmi jogi személy azon szerződési 
kötelezettsége eredményezte, amellyel vállalta, 
hogy az ár mellett kifizeti a forgalmi adót. A 
bíróság ugyanis az idézett törvénnyel összhang-
ban kimondja, hogy „semmis az a szerződés, 
amellyel a társadalmi-jogi személy polgártól 
vagy polgári jogi személytől ingatlant vett, még-
pedig a vételezett ingatlan piaci árától nagyobb 
áron. Az egyenértékűséget akkor is sérelmezik, 
ha adott esetben a társadalmi jogi személy, a 
piaci árnak megfelelő ár mellett az eladó a tár-
sadalmi közösség iránti kötelezettségeinek (adó) 
kifizetését is vállalja."6 

A kötelmi viszonyokról szóló törvény álta-
lános egyenértékűségi jogszabálya minden bi-
zonnyal eltér az említett törvényekben kifejtett 
szabályozási módtól, azaz az abszolút ekviva-
lencia fogalmától, s az egyenértékűség követel-
ményének tágabb kereteket határoz meg. 

Az említett két jellegzetesség azonban csak 
az általános egyenértékűségi szabály külső vo-
násait, hatásterületét és tartalmát határozza 
meg. Kérdések és dilemmák merülnek fel azon-
ban az általános egyenértékűségi jogszabály 
belső jogi tartalmával és természetével kapcso-
latban. 

3. A probléma további kifejtése 

Feltehető az a kérdés, vajon az új, általános 
egyenértékűségi jogszabály az ekvivalenciát 
gazdasági vagy jogi természetű fogalomként ha-
tározza meg. Ha csak egy olyan rendelkezésről 
lenne szó, amely csak deklaratív, végeredmény-
ben véve szankció nélküli szabályozási kísérlet-
ként szerepelne, akkor elvben az egyes szerző-
dési viszony a gazdasági törvényszerűségek 
„szabályozási hatása" alá kerülne. Más szóval a 
szerződésbe foglalt szolgáltatások értékének 
meghatározása, eltekintve az akaratmegegyezés-
től, végső soron a gazdasági szabályozás útján 
történne. Ha azonban olyan jogszabályokról van 
szó, amely az egyes forgalmi aktusokra spontá-
nul ható, bizonyos gazdasági törvényszerűsé-
geket „amortizálná", azaz korrigálná minden 
egyes szerződésben és egyéb kötelmi viszonyban 
létrejött szolgáltatások közötti értékaránytalan-
ságot, akkor egy egész másfajta értékegyenlő-
ségi fogalomnak vagyunk szemtanúi. Ebben az 
esetben normatív értékegyenlőségi jogszabály-

kialakított ál láspontja szerint az épületek és telkek 
forgalmánál az épületek forgalmi értékét az eladás 
pillanatában kell megítélni. Kérdés azonban, hogy ez 
méltányos) időpont-e, mert pl. a teljesítés időpontjá-
ban az eladási á r és, az ingatlan értéke a piaci viszo-
nyok változásával kiegyenlítődhetnek. 

G A Szerb Szocialista Köztársaság Legfelsőbb Bí-
rósága Gz 2321/1978. megjelent a Radni Odnosi i sa-
moupravl janje c. folyóirat 1979. 12. számának 181. 
oldalán. 

lyal állunk szemben, amelynek megsértése jogi 
következményekkel jár. Nemcsak akkor, ha az 
értékegyenlőséget konkrét jogszabály túllépésé-
vel sérelmezik, hanem akkor is, ha túlmenően 
az egyes konkrét jogszabályok által előírt maga-
tartás-diszpozíciókon, az illető tényállás közvet-
lenül ütközik az általános értékegyenlőségi jog-
szabállyal és méltányosnak mutatkozik az érték-
eltolódások korrigálása. 

Amennyiben a Törvény általános egyen-
értékűségi szabálya az egyes forgalmi aktusokra 
nézve szabályozási természetű lenne, felmerül 
e szabály hatásterületének, hatásának és jogi 
jellegének egy másik szemszögből szemlélhető 
kérdése. Feltehető ugyanis a kérdés, vajon az 
általános egyenértékűségi jogszabály csak iga-
zolása annak a vélelmezett egyenértékűségi disz-
pozíció-hipotézisnek, amely az említett általános 
egyenértékűségi jogszabály bevezetése előtt is 
fannállott (mivel a Törvény meghozatala előtt a 
kölcsönös szolgáltatások arányosságát olyan 
egyes jogtechnikai eszközök védelmezték, s vé-
lelmezték, mint a laesio enormis, az uzsoratila-
lom, a clausula rebus sic stantibus stb.), vagy 
pedig olyan elvről van szó, amelynek e hipote-
tikus diszpozíciónál tágabb jelentése van. Arról 
van tehát szó, vajon az általános egyenértékű-
ségi törvény szabály csak deklarálja-e azt ami 
már korábban is fennállott (amíg a Törvény ki-
fejezetten nem tartalmazott általános egyenér-
tékűségi jogszabályt), mégpedig egy olyan vé-
lelmezett diszpozíció-hipotézisben, amelyet az 
összes egyes egyenértékűségi jogszabály sugal-
mazott, vagy pedig abban egy ú j elvről van szó, 
amely korrektív jellegét nem az említett, évszá-
zadok alatt kikristályosodott egyes egyenértékű-
ségi jogszabályokból meríti, hanem ellenkező-
leg, általános, de önálló jellegénél fogva közvet-
lenül és az egyes egyenértékűségi szabályoktól 
adott esetben függetlenül is alkalmazható, s 
amelyből megfelelő szankciók is deriválhatok, 
a tradicionális egyenértékűség-jogi eszközök 
szankcióinak „segítsége" nélkül. 

Lényegében tehát, az általános egyenérté-
kűségi jogszabály természetével kapcsolatos 
alapvető kérdés arra vezethető vissza, van-e 
annak az egyes szerződésekben felmerülő érték-
aránytalanságra nézve szabályozási, azaz kor-
rektív hatása. Más szóval alkalmazható-e az 
egyenértékűségi általános jogszabály mint kor-
rektív faktor abban az esetben, ha az egyes 
konkrét egyenértékűségi jogszabályok alkalma-
zásának valamilyen oknál fogva adott esetben 
nincs helye, de méltányos lenne a szolgáltatá-
sok megbomlott értékarányát helyreállítani. 

4. Az alapelvek jogi természete 
és az értékegyenlőség sérelmének 

általános szankciója 

Előzetesen, prejudikálási szándék nélkül, 
hadd szóljunk hozzá a Törvény alapelveinek 
jogi természetére vonatkozó vitához. 
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Ha a Törvény alapelveiben lefektetett sza-
bályokat csak akkor lehetne alkalmazni közvet-
lenül, ha az illető alapelvek tartalmát a konkre-
tizáló jogszabály érinti (mint ahogyan egyes 
szerzők állítják), akkor alapelvi szabályozásra 
egyáltalán nem lenne szükség. Ebben az esetben 
és e szemszögből nézve, mindent előirányozna az 
egyes jogszabály. Ez utóbbi éppen olyan tartha-
tatlan megoldás, mint tisztán az alapelvekre tá-
maszkodó bíráskodás. 

Megítélésem szerint az alapelvek tartalmá-
ból kell kiindulni. Abból, hogy adott esetben 
különös jogszabály hiányában, a Törvény sze-
rint, az alapelvek, jogi tartalmuktól függően, ön-
állóan alkalmazhatók-e. Ez attól függ, van-e sza-
bályozási, normatív minősítésük. Más szóval, 
tisztán deklaratív, vagy szankcióval ellátott, azaz 
szankciót vélelmező szabályról van-e szó? 

A jugoszláv kötelmi jogban az alapelvi sza-
bályozásnak két szerepe van: a) normatív (az 
alanyi jogok gyakorlásának kógens jogszabályok 
közé helyezése, kény tető szabályozása); b) az 
egyes jogszabályok alkalmazási keretének és 
módjának meghatározása. Más szóval, az egyes 
konkrét jogszabályokban, olyanokban, amelyek 
az illető elvet „feldolgozzák", az alapelvi szabá-
lyozás útmutatásként szolgál az egyes jogszabály 
alkalmazását illetően. Ha az egyes jogszabály-
ban előirányzott tényállástípusnak megfelelő 
jogvitáról van szó, nem az alapelvi szabályozás-
ból merítjük a szankciót, hanem az őt feldolgozó 
egyes jogszabályokból. (Például, a szolgáltatások 
feltűnő aránytalansága esetében nem a semmis-
séget, hanem a megtámadhatóságot. Ugyanakkor 
azonban a „felén túli sérelem" szabályait az ál-
talános egyenértékűségi jogszabállyal összhang-
ban értelmezzük.) 

Az alapelvi szabályozás normatív termé-
szete azonban akkor is nyilvánvaló, ha konkrét 
jogi szankció magából az alapelvből közvetlenül, 
vagy első pillantásra nem következik. Az alap-
elvek ugyanis, s így az egyenértékűségi elv is, 
jórészt kógensek (kénytető vagy kényszerítő 
jogszabályok), s ennélfogva megsértésük termé-
szetszerűen a szerződés semmisségéhez vezet, 
kivéve, ha a Törvény az adott konkrét tényállás-
ra mást nem irányzott elő. Tehát a szankció még 
akkor is, ha a Törvény azt közvetlenül nem irá-
nyozza elő, az illető elv kógens természetéből 
magától értetődően következik. Ennélfogva az 
alapelvek kógens jogszabályok, s a szocialista 
társadalmi rend és erkölcs kategóriájának ele-
meit képezik (10. és a 104/2 szakasz). Közismert, 
hogy ennek megsértése a semmisség következ-
ményeit hordozza. 

Az alapelvi szabályozás döntő indoka éppen 
abban található meg, hogy a törvény elkerülje a 
részletes szabályozási módszer hiányosságait. A 
Törvény az összes tipikus egyes elvet érintő 
tényállást minden bizonnyal nem irányozhatja 
elő. Bizonyos jogszabályokhoz nem egészen ido-
muló tényállás esetében a méltányosság lazább 
szerkezetű, általánosabb szabályozást igényel. 

Az alapelvek közvetlen alkalmazását a Tör-
vény inkább kivételként, mint szabályként irá-
nyozza elő. Szabály szerint az alapelvek kiin-
dulópontok az egyes jogintézmények alkalma-
zása során. 

II. 

AZ EGYENÉRTÉKŰSÉG 
FOGALMÁNAK FEJLŐDÉSI TENDENCIÁJA 

A JOGI ELMÉLETBEN 

1. A két tendencia 

Az egyenértékűségi fogalom-meghatározás 
módszerétől függően a kötelmi jogelméletben 
két fejlődési alaptendencia mutatható ki. 

Az elsőt gazdasági, objektív, vagyis olyan 
módszernek jelölhetnénk ki, amely az egyen-
értékűségnek jogon kívüli tartalmat ad. E fel-
fogás alapvető jellegzetessége, hogy elvitatja az 
egyenértékűség jogi természetét (s ennek nem 
ad helyet a polgári jogi szabályozásban) s egy-
általában azt, hogy bárminemű jogi vonatkozása 
lenne. E felfogás az egyenértékűséget a makro-
vagy mikrogazdaság területére hagyományozza. 
Ha e doktrína képviselőinek jogi értekezéseiben 
e fogalom használatára mégis szükség mutatko-
zott, akkor tartalmát és hatását is a gazdasági 
doktrínából kölcsönözték. 

A másik felfogás belátta a jog lehetséges 
korrektív szerepét azoknál az egyes jogi hely-
zeteknél ható méltánytalan forgalmi feltételeket 
illetően, amelyeket különböző gazdasági ténye-
zők hoztak létre. E normatívnak nevezhető ekvi-
valencia-felfogás keretében két további irány-
zatot különböztethetünk meg. Az egyik a szer-
ződő felek egymás közötti méltánytalan viszo-
nya szocializációjának, azaz az ilyen viszonyba 
való társadalmi beavatkozás eszméje. Ez a nézet 
századunk húszas éveiben kapott teret, különö-
sen a francia jogelméletben. A másik normatív 
irányzat szubjektív szempontok figyelembevéte-
lével határozza meg az egyenértékűség fogal-
mát. E fogalom lényeges ismérveit olyan jogi ka-
tegóriákban látja, amelyek a szolgáltatások való 
értékét érintő tudatdefektumokra (pl. tévedés, 
megtévesztés, kényszer, szorult helyzet kihasz-
nálása) épülnek. Az utóbbi nézetnek különösen 
az újabb eredetű nyugatnémet és osztrák jogi 
irodalomban akad követője. 

2. Az egyenértékűség fogalma 
jogi szempontjainak és hatásának negációja, 

s e felfogás kritikája 
a kapitalizmus politikai 

gazdaságtanának bírálatában 

a) A „gazdasági doktrína" 
a XIX. századi polgári kodifikációban 

Az akaratautonómia, az akarat szuvereni-
tása, az akarat törvénnyel való kiegyenlítése 
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eszméjének proklamálásával a burzsoá jogelmé-
let, de a XIX. századi klasszikus kodifikációk is 
„egyszer s mindenkorra" lezárták (és kizárták) 
az egyenértékűség elvét a hatályos polgári jog-
szabályok közül, mégpedig oly módon, hogy az 
egyenértékűség követelményét az akaratautonó-
miával és egyéb általános jogszabállyal palástol-
ták.7 Ugyanis az egyenértékűség eszméje az erre 
a korra jellemző kereskedelmi mentalitást csak 
korlátozta, s akadályozta a forgalom „békés" és 
„jogvitamentes" lebonyolítását. A forgalom sza-
bályainak szavatolnia kellett a minél kevesebb 
jogvitát, különösen pedig olyan jogviták kizárá-
sát, amelyek megkérdőjelezték volna a keres-
kedelmi hasznot. Ezért kellett kihagyni mind-
azokat a jogi eszközöket, amelyek a forgalmat 
bármilyen módon „fékezhették". 

Az értékegyenlőség problémáival keveset 
foglalkozott a korabeli közgazdaságtudomány, 
de még kevesebbet a jogtudomány. Túlzás nél-
kül talán azt mondhatnánk, hogy mindkét elmé-
let az említett időszakban többé-kevésbé nyíltan 
vagy burkoltan többet foglalkozott az érték-
egyenlőtlenséggel, mint az értékegyenlőséggel. 

Az elméletben és gyakorlatban fönnálló 
ilyen viszonyulás eredményeképpen még azon 
kevés egyes jogszabályt is, amelyet az arányos 
szolgáltatások védelmének szolgálatába helyez-
tek, a lehető legszűkebb alkalmazási területre 
szorították. 

így például, a lezionáris jogszabályt (a szol-
gáltatások feltűnő aránytalansága, felén túli sé-
relem) a szerződések szűk körére kezdték alkal-
mazni. Az 1804-es francia Code civilben csak 
az adásvételre alkalmazták. Sőt, e jogrendszer-
ben az aránytalan szolgáltatásoktól csak az egyik 
szerződő felet védelmezik, mégpedig az eladót. 
Tehát azt a szerződő felet, amely gazdaságilag 
erősebb szerződő fél.8 Ugyanennél a jogintéz-
mény szabályozásánál egv másik, hatásterületét 
leszűkítő módszert fedezhetünk fel: az 181 l-es 
osztrák Általános Polgári Törvénykönyvben a 
felén túli sérelem fogalmának meghatározásá-
nál a szubjektív elméletet fogadták el (a szolgál-
tatások valóságos értékére vonatkozó tévedés 
elengedhetetlen feltétele a szankciók alkalmazá-
sának, amelyet az objektív feltétel, a szolgálta-
tások értékaránvtalansága mellett a törvény 
egyaránt igényel, úgyhogy ezzel a felfogással 
súlyosbították a felén túli sérelemre való hivat-
kozási feltételeket).9 Ugyanebben a kodifikáció-
ban, de rövidített másában, az 1844-es Szerb 
Polgári Törvénykönyvben is, e jogszabály alkal-
mazási területének leszűkítésére egy további 

7 L. pl. Schöndorf, Fridrich: Die deutsch-öster-
reichische Angleichung im bürgerlichen Recht. Arschiv 
für die civilistische Praxis (1814—1944.), 175. old.: 
Demontés, Emil, Observatáon sur la théorie de la mé-
moire de Henri Capitant, Paris, Libraire Dalloz, 
177. old. 

8 L. a Code civil 1683. szakaszát. 
!) L. az osztrák Általános Polgári Törvénykönyv 

935—936. paragrafusait. 

módszert is felhasználtak: elfogadták, hogy a 
lezionáris jogszabály alkalmazásáról való lemon-
dás érvényes.10 Mindezek a leszűkítő rendelke-
zések sokszor kérdésessé tették a felén túli sé-
relem szabályának alkalmazását, s ezzel a gyen-
gébb szerződő fél e jogi eszköz útján történő 
védelmét. Egész sor jelentős kodifikáció a felén 
túli sérelem szabályát nem is irányozza elő, azzal 
az indoklással, hogy ez a jogi eszköz állítólag 
korlátozza a szerződéskötési szabadságot. Az 
akaratautonómia elmélete ugyanis a visszter-
hes szerződések egyenértékűségi igényét a felek 
diszpozíciójára bízza. A német polgári törvény-
könyv, a svájci kötelmi törvénykönyv11 ugyanis 
abból indulnak ki, hogy az egyenértékűség nem 
a társadalmat, hanem a feleket érdeklő és érintő 
kérdés. Más jogrendszerekben a XIX. század 
folyamán, habár a törvény nem irányozza elő a 
felén túli sérelem szabályát, elvétve bár, de ta-
lálunk lezionáris szerződésre vonatkozó bírói íté-
letet. Ez a helyzet például a japán jogban.12 

A polgári kereskedelmi liberalizmus mind 
erőteljesebb terebélyesedésével egyre nagyobb 
tért hódított az uzsora, de különösen a prece-
dens! jogrendszerekben. Ezekben a jogrendsze-
rekben huzamosabb ideig nem volt kísérlet arra, 
hogy az aránytalan szerződési szolgáltatásoknak, 
mint méltánytalan viszonynak, normatív szabá-
lyozási eszközzel út ját állják. Az egyes prece-
densek pedig nem voltak eléggé hatékonyak és 
átfogóak. Az említett periódusban Magyarorszá-
gon az uzsora törvényes tilalmát csak az 1932. 
évben irányozták elő.13 

A megváltozott körülményekre vonatkozó 
klauzula (clausula rebus sic stantibus) és elmélet 
csak századunk második évtizedében jelentkezik 
a francia ítélkezési gyakorlatban, a piac stabili-
zálásának eszközeként, a háború következtében 

10 L. az osztrák Általános Polgári Törvénykönyv 
955., valamint a Szerb Polgári Törvénykönyv 559. pa-
ragrafusát. 

11 Meg kell említeni, hogy Németországban az 
1896-os kodifikáció előtti időszakban az egyes városok 
jogrendszerében (pl. a müncheni városi jog) elfogad-
ták a felén túli sérelem szabályát. E jogintézménnyel 
kapcsolatban már az 1332-es évben (Bremen), valamint 
az 1483-ban meghatározott bírói ítéleteket találunk. 
Továbbá az 1774-es porosz kodifikáció 58—70. parag-
rafusai részletesen szabályozzák a felén túli sérelmet. 
A német Polgári Törvénykönyvben nem fogadták el a 
laesio enormis szabályált, hanem csak az uzsoraügyle-
tek tilalmát (a BgB 138. paragrafusa). Ugyanígy a 
svájci XIX. század első felében meghozott összes kan-
tonálisi polgári kodifikációban (kivéve a zürichi kan-
toncsoportot) pl. Vallisban, Tessinben, Freiburgban, 
Bernben, Lucernben, Solothurnban, Aurgouban előirá-
nyozták a felén túli sérelem szabályát. Az 1881-es szö-
vetségi Kötelmekről szóló törvényben azonban, vala-
mint 1911-es módosított kötelmekről szóló törvényben 
nyoma sincs a lezionáris jogszabálynak. 

12 L. Sugiyama, Naojiro: La lésion en droit japo-
nais. Etudesi de droit civil a la memoire de Henri Ca-
pitant. Paris, Librairie Dalloz, 830—831. old. 

13 Az 1932-es évi VI. törvénycikk az uzsoráról, 
magyarázta Pethő Tibor, Bp. 1932. I. old.; Szladits Ká-
roly: Magyar magánjog. III. to. Grill K. Bp. 1941. 
460. old. 
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beálló áruhiány közepette; később pedig, ha-
sonló társadalmi-gazdasági körülmények között 
hatályos jogi normaként az 1942. olasz Polgári 
Törvénykönyvben. 

Tehát a XIX. századi, s a későbbi polgári 
törvénykönyvekben az egyenértékűség egyes 
jogi eszközökkel való védelme, mint ahogyan 
ezt a fenti, fejlődésükre vonatkozó hiányos át-
tekintés is kimutatja, szám szerint és alkalmazási 
terület tekintetében, de talán nem tévedünk, ha 
azt állítjuk, hogy a szankciók intenzitása tekin-
tetében is, ugyancsak elvétve, hiányosan, „óva-
tosan" jelentkezik. Az egyenértékűség elvi kö-
vetelményét pedig az akaratautonómia „helyet-
tesíti". 

b) „A kereskedelmi elv" 

Ez tehát az a fejlődésmeneti irányvonal a 
jogban, amely az egyes forgalmi operációkban 
felmerülő egyenértékűségi követelmény meg-
oldását (helyesebben: mellőzését) átruházta a 
gazdasági törvényszerűségek szabályozási me-
chanizmusára, amely a maga részéről éppen a 
kölcsönös szolgáltatások értékaránytalanságához 
vezetett. Az értékegyenlőség fogalmának jogi 
területről gazdasági területre való tudatos át-
helyezése leginkább az eladónak felelt meg, aki 
ily módon objektív normáktól függetlenül „sza-
bad akaratnyilvánítással", végső soron egyolda-
lúan határozhatta meg az eladási árat és egyéb 
forgalmazási feltételeket, az egyes áruforgalmi 
aktusban. Az egyenértékűség elvének ily módon 
történő teljes ökonomizálásában két további te-
rület ismerhető fel: Az egyik a „makrogazda-
sági", a másik pedig a „mikrogazdasági". 

A makro-terület a forgalmazott értékek 
egyenértékűségét csak az értékek végső sommá-
jában mutathatja ki. Jónéhány gazdasági tör-
vényszerűség (mint pl. az értéktörvény, a tár-
sadalmi munka gazdaságosságának törvénye, a 
kínálat és a kereslet törvénye) a forgalmazott 
értékek kiegyenlítését szorgalmazzák, de csak a 
makrogazdasági szinten. Ezek a gazdasági tör-
vényszerűségek tehát az egyenértékűséget csak 
ennek legtágabb értelmében védelmezik és sza-
bályozzák. Az említett törvényszerűségek fi-
gyelmen kívül hagyják, vajon az egyes érték-
forgalmazási esetben a kölcsönös szolgáltatások 
valójában egymással arányosak-e vagy sem. 
Más szóval, e törvényszerűségek egyes esetre 
való hatását a gazdasági egyenértékűségi szem-
lélet mellőzi. Az egyes forgalmazási eset (aktus) 
pedig jóformán sohasem a társadalmi gazdálko-
dás tükre, tehát annak a makro-szintnek, 
amelynek területén jutnak kifejezésre az érték-
kiegyenlítő gazdasági törvényszerűségek. Ellen-
kezőleg, az egyes eseteknél az adott konkrét 
piaci feltételek és viszonyok alakítják a forgal-
mazandó értékek egymás közötti viszonyát. 
Ugyanis, a szélesebb értelemben vett ár- és 
munkaviszonyokat illető piaci kritériumok ha-
tására, valamint egyéb tényezők, pl. osztály- és 

termelőviszony'ok eredményeképpen, az egyes 
forgalmi aktusoknál, szabály szerint, éppen 
egyenlőtlen értékek cseréjének voltunk és va-
gyunk szemtanúi. Ez a tendencia megfelelt a 
makro-termelőknek. • A makro-termelők ezért 
ellenezték a korrektív és szabályozási, tehát nor-
matív intézkedéseket és beavatkozást. 

A másik tendencia a „mikro-ökonómia" 
területén jelentkezik. A mikro-ökonómia az 
egyes forgalmazási aktust, például a szerződést 
szemléli. Ebből a mikrogazdasági szemszögből és 
hatásból a kölcsönös szerződési szolgáltatások 
egymás közötti értékeltolódása méginkább ki-
nyilvánul. A mikrogazdasági szempont ugyanis 
a kereskedelmi érdekben jut kifejezésre. Á ke-
reskedelmi érdek pedig nem más, mint az egyik 
fél arra irányuló természetes törekvése, hogy 
szolgáltatásáért minél nagyobb ellenszolgáltatást 
kapjon. Végső soron tehát mind a makro-, mind 
a mikrogazdasági tendencia abban a periódus-
ban, amelyben nem volt szabályozási és korrek-
tív norma, lényegében az egyes forgalmazási 
operációban a szolgáltatások értékegyenlőtlen-
ségét szorgalmazta. Az egyenértékűség fogal-
mának tiszta gazdasági meghatározásával, azaz 
a gazdasági törvényszerűségeknek, mind a 
makro-, mind a mikroterületen kiváltott nega-
tív hatásába (értékegyenlőtlenségi tendencia) 
való tudatos be nem avatkozás miatt kimaradt 
a jog éppen a mikroterületen megvalósítandó 
hatása, lehetséges pozitív korrektív szerepe. E 
korrektív hatás tehát éppen az egyes forgalma-
zási operációban a visszterhes szerződésben, de 
más kötelmi viszonyban is kinyilvánuló érték-
egyenlőtlenséget hivatott elhárítani. Más szóval, 
a jog közvetlenül beavatkozhat az adott kötel-
mi viszonyba a külső hatásokra méltánytalanul 
kialakult értékeltolódások kiegyenlítése érdeké-
ben. A jog azonban az említett időszakban nem 
járulhatott hozzá a méltánytalan kereskedelmi 
viszonyok és az aránytalan haszonszerzés elhá-
rításához, mivel ezt tudatosan akadályozta a 
társadalmi viszonyoknak megfelelő kereskedel-
mi elv affirmációja. 

c) Marx utalása a piacon áru-
és pénzforgalmi feltételek közepette 
lebonyolított egyes 
forgalmi aktusokban jelentkező 
értékegyenlőtlenségre 

A tudományos szocializmus, azaz a polgári 
politikai gazdaságtan bírálata rámutatott az ösz-
szes szabályostól „mentesített" gazdasági és ke-
reskedelmi elv spontán hatásából eredő követ-
kezményekre. Marx elsőként utalt arra az 
egyenlőtlenségre, amely a polgári jogegyenlőség 
és a szerződéskötési akarat-autonómia palástja 
alatt, az egyes szerződésekben, a szerződést meg-
kötő felek között valójában létrejött. A minden-
napi áruforgalom tehát inkább az értékarány-
talanság mint az egyenértékűség kifejezője; a 
teljes értékegyenlőség inkább véletlen, mint 



1981. .október hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 871 

szabály. A teljes, egzakt, azaz gazdasági érte-
lemben vett értékegyenlőtlenség csak néhány 
együttes gazdasági feltétel mellett valósítható 
meg. Ezeket a feltételeket a mindennapi forgal-
mi gyakorlat nem tudja önmagától biztosítani. 
A szóban forgó külső gazdasági feltételek, ame-
lyek elméletileg biztosítanák a forgalmazandó 
értékek teljes, egymás közötti összhangját, a 
következők: a kereslet ós a kínálat harmonikus 
összhangja, a monopolhelyzet kizárása (konkur-
rencia), a munka magas termelékenysége, egy-
forma termelési feltételek, a világpiac közvetlen 
hatása stb.14 E feltételek tökéletes együtthatá-
sára a szóbanforgó időszakban, de a mai piacon 
is ritkán adódott és adódik példa. így a szerződő 
felek kölcsönös szolgáltatásainak értéke külön-
böző még akkor is, ha pénzben kifejezett nomi-
nális értékük azonos. 

d) A jugoszláv jogelmélet 
egyenértékűségre vonatkozó nézetei 
A jugoszláv polgári jogi elmélet, egészen 

a kötelmi viszonyokról törvény hatálybalépé-
sének időpontjáig terjedő időszakban, nem szá-
mítva azt a kisszámú dolgozatot, amelyet az 
egyenértékűség védelme egyes konkrét jogi esz-
közeinek szenteltek, az egyenértékűség általános 
kérdéseinek jogi szempontjaival, azaz az egyen-
értékűség szabályozási aspektusával jóformán 
nem is, vagy csak elvétve foglalkozik.15 Java 
része azoknak, akik e kérdést mégis érintették, 
szembeszálltak azzal a szerintünk helyes, né-
hány évvel ezelőtt csak elvétve jelentkező nézet-
tel, amely az egyenértékűség fogalmának a kö-
telmi jog jogi és szabályozási eszköztárába való 
behelyezését szorgalmazta. Ez a negáló állás-
pont az egyenértékűség fogalmának meghatá-
rozását és gyakorlati hatását volens nolens a 
gazdasági doktrínára vagy a gazdasági gyakor-
latra ruházza át; a jog területén pedig az egyen-
értékűség kialakulását a szerződő felek szabadon 
kifejezett akaratnyilvánítására bízza.16 

3. Az egyenértékűség jogalmára vonatkozó 
normatív nézetek 

a) Maury szabályozáselmélete 

Maury szerint az egyenértékűség fogalmá-
ban a gazdasági aspektus annyiban vesz részt, 

14 L. Kari Marx: Kapital. III. kötet, „Kultúra", 
Beograd, 1948, 136—143. old. Az ár és a piaci érték 
egymás közötti viszonyáról Marx többek között a kö-
vetkezőket is kiemeli: „A különböző termelési terüle-
tek áruinak értékük szerinti eladása természetesen 
nem jelent mást, mint azt, hogy értékük gravitációs 
pontot képez, mely körül mozog az adott áru ára, s e 
pontnál az ár növekedése és csökkenése végül kiegyen-
lítődik, ezenkívül továbbá mindenkor meg kell kü-
lönböztetni a piaci értéket (...) a különböző termelők 
által előállított áru egyedi értékétől. Ezek közül vala-
mely áru egyedi értéke a piaci érték alatt, míg má-
soké e fölött lesz (137. oldj . 

amennyiben e fogalom a különböző használati 
értékek összeütközését fejezi ki. E szerző sze-
rint az egyenértékűség fogalmában a jogi as-
pektus vagy az árucsere szabad indítványozásá-
nak elvében (szerződéskötési szabadság), vagy 
az államhatalom nélkülözhetetlen szabályozási 
intervencióiban nyilvánul meg. Ez utóbbi odá-
ig terjedhet ki, hogy az értékek abszolút identi-
tását szükségelteti, különösen azokon a terüle-
teken, amelyeknél a közérdek a szabad konkur-
rencia kizárását igényli.17 Habár felismerte a jog 
szabályozási funkcióját, a javak arányosabb cse-
réje értelmében, Maury mégis félúton állt meg, 
mert az egyenértékűséget ennek ellenére nem 
ismeri el önálló fogalomként. Az egyenértékű-
ség jogi tartalmát ugyanis nem teljesen e sza-
bályozási szerepben látja, hanem egy másik jo-
gi kategóriában, a jogcímben (causa). Szerinte a 
jogcím eleve biztosítja a kívánt, szolgáltatások 
közötti egyenértékűséget. Maury hozzáállása ily 
módon két különböző, egymástól eltérő és füg-
getlen területet boronál össze. Mai szemszögből 
szemlélve ugyanis a causa fogalma alatt a szer-
ződő fél azon közvetlen jogi célja értendő, amely 
őt rávitte a szerződés megkötésére (Henri Ca-
pitant). Az adásvételnél pl. a vevő jogi célja a 
tulajdoni jogosultság megszerzésének lehetősé-
ge, a haszonbérletnél a bérlő szempontjából, a 
bérelt dolog rendeltetésszerű használata stb. A 
tulajdon, vagy a rendeltetésszerű használat 
olyan tiszta jogi (dologi, jogi) kategóriák, ame-
lyekben a mennyiség és érték egyáltalán nem 
szerepel, míg az ekvivalenciánál ellenkezőleg, a 
„valor" központi kategória. Ha a visszterhes 
szerződéseknél a kauzaként a másik fél szolgál-
tatása szerepelne, mint ahogyan azt még a XVII. 
században az ugyancsak francia Dómat, de rész-
ben Maury is tette, akor a kauzát nyugodtan 
törölhetnénk a szerződéskötési feltételek közül, 
hiszen ebben az esetben semmiben sem külön-
bözne a szerződés tárgyától. S ha így is lenne, 
a szerződés tárgyával még kevésbé tudnánk 
megmagyarázni, s ennél is nehezebben megva-
lósítani a méltányosnak mutatkozó ekvivalen-
ciaigényt. Annál is inkább, mert a szerződés tár-
gya csak arra a kérdésre mutat rá: quid debe-
tur? — s nem arra: quotines? 

Ezek szerint Maury causa elmélete nem al-
kalmas az egyenértékűség jogi megfogalmazá-
sára és védelmére. 

Az egyenértékűség első jogi megfogalma-
zásának nem volt nagyobb korabeli visszhang-
ja s ez méginkább teret nyitott a gazdasági fel-

15 Kivételt képez Djordjevic, Zivomir: Problem 
ekvivalentnosti u obligacionom pravu c., Belgrádban 
1958-ban megjelentetett disszertációja és néhány más, 
erre a témára vonatkozó dolgozat. 

16 L. Smalcelj Zelimir Djelovanje volje stranaka 
kod obveznopravnih ugovora. „Nasa zakonitost", 1973. 
1—2. sz. 31. old. 

17 Maury, Jacques: Essai sur le role da la notion 
d'equivalenee en droit civil frangais. Doktori disszer-
táció. Párizs, 1920. I. köt. 157—161. old. 
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fogásnak. így Maury értékes hozzájárulása is 
feledésbe merült. E hozzájárulás pedig a jogi és 
szabályozási kiindulópontban rejlik. 

b) A nyugatnémet 
szubjektív egy énért ékűségű doktrína 

A mai német elméletben az egyenértékű-
ség normatív (szabályozási) fogalmát leszűkítet-
ték. A francia objektív állásponttal szemben a 
német doktrína az egyenértékűségben lénye-
gében túlnyomóan szubjektív jelenséget lát. 
Fikentscher szerint léteznek bizonyos tényállás-
beli körülmények, amelyek az értékeket ille-
tően meghatározóak, s amelyekre a kötelezett-
nek figyelemmel kell lennie, s amelyből a jogi 
forgalomban ki kell indulnia. Ezek közé sorol-
ható részben „A jogügylet jogcíme", avagy a 
„jogügylet objektív jogcíme", de ide tartozik az 
az eset is, ha a piaci értékek állapotáról kiala-
kult, többség által osztott általános véleményt 
illető körülmények később tévedés út ján meg-
dőlnek.18 

Hasonlóan nyilatkozik Larenz is. A Fikent-
schertől vázolt tényállásbeli körülményeket „sú-
lyos egyenértékűségi akadályoknak" nevezi. Az 
egyenértékűségi doktrína szerinte tudatosan 
eleve alkalmatlan szolgáltatás-értékmércéből in-
dul ki, s vélelmezi, hogy ez a mérce használha-
tó és stabil. Az egyenértékűség, pontosabban 
a szolgáltatás és viszontszolgáltatás egymás kö-
zötti viszonya (még az értékegyenlőség megsér-
tésénél is) egy szubordinált értékmérce elfoga-
dásával lényegében egy olyan bizalmi körül-
mény, amelyen a kötelem nyugszik.19 

A svájci elméletben az egyenértékűséget, 
azaz annak megsértését néha20 az ár pontos 
vagy pontatlan jeltüntetésére vezetik le.21 

18 Fikenstcher, Wolfgang: Schuldrecht. 6. kiad. 
Walter de Cruyter, Berlin—New York, 1976. 119. 
old.; ibid Die werfcikale Preisempfelung. München és 
Berlin, 1960. 

19 Larenz: Lehrbuch des Schuldrechts. I. köt. 1976. 
21. paragr., II. al. 

20 Spiro, Kari : Die unrichtige Beurkundung des 
Preises bei Grundstüokskauf, Basler Studien zur 
Rechtswissensehaft. 70. köt. Basel, 11/1964. 

21 Meg kell jegyezni, hogy e definícióval kijelölt 
tényállásban inkább a falsa demonstratio vagy a si-
mulatio ismerhető fel, mint az egyenértékűség norma-
tív struktúrája. Igaz ugyan, hogy az á r pontatlan fel-
tüntetésével, mint ahogyan a szerződés színlelésével is 
megbontható a szolgáltatások értékösszhangja. Az 
egyenértékűség azonban világosan különválasztható a 
két fenti jogintézménytől. A falsa demonstratio leg-
többször az akaratnyilvánítási vagy akaratösszhang je-
lölési hibájában rejlik (miközben a jogügylet lényeges 
elemeire vonatkozó tévedésről nincs szó), míg az ér-
tékegyenlőség a felek kölcsönös szolgáltatásai értéké-
nek egymás közötti összhangját érinti. A falsa de-
monstratio jogi következménye (összhangban a falsa 
demonstratio non nocet elvével), a pontatlan klauzula 
nemlétező voltában, míg az egyenértékűség megsértése 
esetében a szerződés semmisségében nyilvánul meg. A 
színlelés, a társadalom iránti „értékegyenlőtlenségi vi-
szony", amely legtöbbször az előírtnál kisebb forgalmi 
adó fizetésében nyilvánul meg, vagy pedig harmadik 
jóhiszemű szerző iránti sérelem, míg az egyenértékű-
ség, s ennek megsértése elsősorban a felek kölcsönös 
szolgáltatásainak egyenlő értékét érinti. 

A fenti álláspontok közös nevezője, hogy az 
értékegyenlőség jogi megfogalmazását a felek a 
forgalmazott értékekről kialakított tudatától és 
ismeretétől teszik függővé. Végeredményben 
ezek a nézetek az egyenértékűséget egyéb olyan 
jogintézményekre vezetik le. amelyekben a 
szubjektív elem (az akarat, az akarat átruházá-
sa, a tévedés, a színlelés, a falsa demonstratio) 
a döntő tényező. 

Az egyenértékűség fogalmához való ilyen, 
szubjektív hozzáállás elméleti szempontból nem 
hasznosítható, mert nem járul hozzá az egyen-
értékűség önálló jogi fogalmának kialakításá-
hoz. A szubjektív elmélet az értékegyenlőséget 
egyéb jogi eszközök tényálláskategóriái közé 
sorolja. Ily módon az értékegyenlőség gyakorlati 
— szabályozási lehetősége is leszűkül azokra a 
jogi eszközökre, amelyekben a szubjektív az 
uralkodó elem. Ezáltal figyelmen kívül marad 
egy fontos, objektív tényező, végeredményben 
a leglényegesebb elem, a felek kölcsönös szol-
gáltatásának egyenlő értéke. 

Leszögezhető tehát, hogy a kiemelt elméle-
tek, amelyek az egyenértékűség fogalmát töb-
bé-kevésbé normatív szempontok figyelembe-
vételével is megközelítették, hozzájárulásuk el-
lenére az egyenértékűségnek nem adtak önálló 
helyet a jogi kategóriák sorában. S ami talán 
elmarasztaló, ezek a felfogások nem szorgalmaz-
ták eléggé hatékonyan az egyenértékűség elvé-
nek gyakorlati megvalósítását, azaz bizonyos 
gazdasági tendenciák, de különösen a kereske-
delmi elv egyes szerződésekben kifejezésre ju-
tó értékegyenlőségi szempontból szemlélt ked-
vezőtlen hatását. 

4. A fejlődésmenettel kapcsolatos következtetés 

Az egyenértékűség megfogalmazásának két 
(gazdasági és jogi) irányvonala fejlődésmeneté-
nek rövid áttekintéséből is kitűnik, hogy az ér-
tékegyenlőséggel kapcsolatos általános, fogalom-
meghatározási, de jellegével és (megsértésé-
nek) jogi következményeivel kapcsolatos prob-
lémák is a közelmúltig nem keltették fel sem 
az elmélet, sem a törvényalkotó figyelmét. Mind 
a „közgazdasági" elmélet, mind a normatív fel-
fogások közvetlenül vagy közvetett úton vitat-
ták, hogy az egyenértékűség önálló jogi kate-
góriaként szerepel, s többé-kevésbé a szerződési 
szolgáltatások közötti aránytalanságot jogilag 
irreleváns tényként kezelték. Az értékegyenlő-
ség esetleg abban az esetben volt korrigálható, 
ha annak tényállása megfelelt az egyes jogin-
tézményeknek (például felén túli sérelem), 
amelyek alkalmazását azonban a felek akarat-
megegyezésükkel könnyen kizárhattak. Ily mó-
don az értékegyenlőséget könnyen eltakarhatta 
a klasszikus kodifikációk „akaratautonómiája". 
Az értékegyenlőséget csak incidentálisan védel-
mezte a szolgáltatások értékére vonatkozó téve-
dés intézménye. Ennél még méltánytalanabb vé-
delmet s ú j t o t t a toleráns falsa demonstratio 
szabálya, „az ár pontatlan megjelölése" eseté-
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ben. Az „egyenértékűséget" ennek előzetes jogi 
imperatívumának (szabályozásának) hiányában 
tehát, a szabad akaratnyilvánítás elvének címén, 
a piaci viszonyok elemi hatása determinálta. 

Az egyenértékűség imperatív jogszabályok 
közé iktatása korrigálja azokat az aránytalan 
szolgáltatásokat is, amelyek az egyes egyenér-
tékűséget szabályozó intézmények alkalmazási 
feltételeinek nem felelnek meg, s ily módon ha-
tékonyabban elhárítja a „gazdasági", azaz a ha-
szonszerzési törekvéseket. Természetesen, a jog 
sohasem hivatott és képes kizárni a gazdasági 
törvényszerűségek hatását. Különösen vonat-
kozik ez a társadalmi újratermelés szintjén ható 
gazdasági törvényszerűségekre. Igaz ugyan, 
hogy nem vitatható a jog visszahatása a gazda-
sági viszonyokra. A szolgáltatások egyenértékű-
sége elvének következetes és folyamatos védel-
me és tiszteletbentartása minden bizonnyal hoz-
zájárul, illetőleg kihat a piac stabilitására, s ez-
által a társadalmi újratermelési viszonyokra is. 
Az egyenértékűségi elv azonban ez utóbbi terü-
letre gyakorolt hatása minden bizonnyal nem 
olyan közvetlenül érezhető, mint az egyes szer-
ződésekbe foglalt szolgáltatások kiegyenlítését 
célzó hatása. Az egyenértékűségi elv lehetővé 
teszi, hogy a sérelmezett fél bírói úton igényel-
je a méltánytalan szerződési viszony felszámo-
lását vagy korrigálását, még akkor is, ha egyes 
különös egyenértékűséget védelmező jogintéz-
mények alkalmazásának nincs helye. 

Amennyiben a kötelmi viszonyokról szóló 
törvénye idézett egyenértékűségi jogszabálya a 
fenti módon alkalmazást nyerhet, akkor az min-
den bizonnyal hozzájárulást jelent az egyenér-
tékűség fogalmának fejlődéséhez, azzal, hogy a 
fogalmat a jogi kategóriák közé helyezte, s ily 
módon megadta a lehetőséget, hogy ennek sza-
bályozási és korrektív jellege kifejezésre jusson. 

m . 

AZ ALT ALÁNOS 
EGYENÉRTÉKŰSÉGI JOGSZABÁLY 

JELLEGE ÉS JOGI KÖVETKEZMÉNYEI 
A KÖTELMI VISZONYOKRÓL 
SZÓLÓ TÖRVÉNY SZERINT 

Az egyenértékűség mint külön jogszabály 
a kötelmi viszonyokról szóló törvény kodifiká-
ciójának utolsó szakaszában, e törvény javasla-
tának első vázlatában kapott először helyet,22 

mégpedig olyan megfogalmazásban, amelyet a 
Törvény meghozatalakor véglegesen el is fo-
gadtak. 

Habár a Törvény általános egyenértékűségi 
jogszabályának megfogalmazását illetően bizo-

22 A JSZSZK Képviselőháza Szövetségi Tanácsá-
nak Kötelmekről és szerződésekről szóló törvény elő-
készítésére létesített munkacsoportja: Predlog zakona 
o obligacionim odnosima (Radni maiterijail). Belgrád, 
1977 szeptemberében, 6. old. 15. szakasz. 

nyos fenntartásokkal élhetnénk (például az 
egyenértékűség szó szerinti leszűkítése a szerző-
dési viszonyokra), alapjában véve mégis a ré-
gebbi parciális szabályozáshoz, azelőtt pedig az 
ezen a területen fennálló joghézaghoz viszonyít-
va számottevő hozzájárulást jelent a kötelmi 
jog szabályozási funkciójának fokozásához. Vo-
natkozik ez nemcsak a polgárok személyi tulaj-
donában levő eszközök, hanem a társadalmi tu-
lajdonban levő eszközök méltányosabb forgal-
mára is, lévén, hogy az egyenértékűségi elv 
mindkét területre egyaránt alkalmazandó. 

Az elmondottak alapján az egyenértékű-
ségi elv: a JSZSZK kötelmi viszonyairól szóló 
törvényének 15. szakasza jogi jellegével, meg-
sértésével járó jogi következményeivel kapcso-
latos kérdésünkre vonatkozólag, a következőket 
foglalhatjuk össze: 

1. A JSZSZK kötelmi viszonyokról szóló 
törvényének 15. szakaszába foglalt általános 
egyenértékűségi jogszabály legszélesebb keret-
és utasításként mérvadó az egyes egyenértékű-
ségi jogszabály alkalmazási módját illetően. 
E jogszabály egyike a jugoszláv kötelmi jog 
alapelveinek. 

Ennek megfelelően az egyes különös tény-
állásokat szabályozó egyenértékűségi jogszabá-
lyok alkalmazásánál, az általános egyenértékű-
ségi szabály utasítja a bírót az egyenértékűség 
elvi jelentés tartalmára. Más szóval, arra, hogy 
a jogszabály a szolgáltatások értékének megkö-
zelítő kiegyenlítését iszorgalmazza. A törvény 
tehát nem igényli a matematikai egzaktságot a 
szolgáltatások értékének megítélésénél, tehát 
nem hagyta jóvá a régebbi abszolút értékegyen-
lőséget sugalmazó parciális törvénymegoldá-
sokat. 

Továbbá az említett jogszabály a bíróságot 
kötelezi az egyenértékűségi jogvita tényállásá-
nak minél pontosabb minősítésére. Ha e minő-
sítés kimutatja, hogy az adott jogvita megfelel 
az egyes egyenértékűségi jogi eszközök alkalma-
zási feltételeinek, akkor ez utóbbiak specifikus 
szankcióit kell alkalmazni, összhangban az álta-
lános egyenértékűségi jogszabállyal. 

2. Az a kérdés, hogy a kötelmi viszonyokról 
szóló törvény 15. szakaszában megfogalmazott 
egyenértékűségi elv felöleli-e az egyenértékű-
ség megsértésének azon eseteit is, amelyek az 
egyenértékűség egyes jogi eszközök útján való 
védelmét szabályozzák, úgy tűnik, pozitív vá-
laszt igényel.23 Az eddigi jugoszláv bírói gya-
korlat rendkívül sokrétű különleges tényállást 
mutatott be, amelyeknél a felén túli sérelem, az 
uzsoraügyletek tilalma és más különleges 
egyenértékűség-sérelem elleni védelmi eszköz 
nem nyújtott elégséges, elfogadható és méltá-
nyos megoldást a felek egymás közötti viszo-
nyának szabályozását illetően. Ezért úgy tűnik, 
hogy annak ellenére, hogy az általános egyen-

23 Ellenkező álláspontot képvisel Perovic, Slobo-
dan e lapszámban megjelent, munkája. 



874 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1981. október hó 

értékűségi jogszabály nem tartalmaz közvetlen 
szankciót arra az esetre, ha valamely különle-
ges tényállás, amelyre alkalmatlan mindegyik 
különleges egyenértékűség védelmét szolgáló 
jogszabály, lehetőség mutatkozik arra, hogy a 
törvényszabályok között megfelelő szankciót ta-
láljunk. Ebben az esetben ugyanis a törvény 15. 
szakaszát (egyenértékűség) annak 10. szakaszá-
val (a szerződéskötési szabadság általános kor-
látozása) összhangban kell alkalmazni, mivel ez 
utóbbiban előirányozták általános módon az 
akaratszabadság határainak megsértésével kap-
csolatos szankciót. Tehát ha ebben az esetben 
szerződési viszonyról van szó, semmisségi szabá-
lyokat kellene alkalmazni. 

3. Az ilyen semmisség jogi következmény 
annál is inkább érdemleges lenne, mert a szol-
gáltatások egyenlő értéke elvének dikciója és 
ezen elvnek a kötelmi jog általános elvei közé 
való helyezése arra utalnak, hogy ezt az elvet 
mindenképpen kényszerítő szabálynak kell te-
kinteni. 

Mindennek alapján úgy tűnik, hogy alapos 
indokok szólnak amellett, hogy ezt az elvet nem 
kell úgy tekintenünk, mint egy közönséges ál-
talánosítást, vagy az egyes különös egyenérté-
kűségi jogszabályok vélelmezett diszpozíció-hi-
potézisét. A törvény 15. szakaszába foglalt egyen-
értékűségi elv nem deklaráció, nem szankció 
nélküli általánosítás és nemcsak keretszabály, 

hanem egy olyan jogszabály, urnely az egyéb 
általános és különös jogszabállyal együttesen 
önálló jogi jelentéssel, szabályozási kerettel és 
jelleggel bír. 

' A gyakorlat feladata, hogy ezt az ú j jogi 
problémát, a jogilag értelmezett egyen értékű-
ségi szabályt, elmélyítse, s a többi egyes egyen-
értékűséget védelmező jogszabállyal együttesen 
oly módon alkalmazza, hogy hozzájáruljon 
mind a társadalmi tulajdonban levő eszközök, 
mind a polgárok tulajdonában levő eszközök 
forgalmazásának méltányosabb lebonyolításá-
hoz.24 

Szalma József 

24 Az értékegyenlőség szabályozási és kógens ter-
mészetére vonatkozó álláspontot úgy tűnik, a 
JSZSZK Legfelsőbb Bíróságának eddigi gyakorlata is 
jóváhagyja. E gyakorlat az említett álláspontot két-
féleképpen fejezi ki: a) a visszterhes szerződések 
kauzájában; b) a bíróság azon kötelezettségében, hogy 
hivatalból ügyeljen az egyenértékűség elvének meg-
valósítására: „A visszterhes, szerződéseknél az áru- és 
jogforgalom alapvető magyarázata a felek kölcsönös 
szolgáltatása arányosságának fennállásában nyilvánul 
meg. Mindegyik fél azért vállal kötelezettséget, mert 
a másiktól sa já t jáva l arányos szolgáltatást vár. Ezt a 
szabályt mindig szem előtt kell tartani, ha a vagyoni 
jog szerződéseinek teljesítésére vonatkozó jogvitákat 
kell felszámolni." — A JSZSZK Legfelsőbb Bírósága, 
Gz — 65/69, 1970. január 9., megjelent: Bilten Vrhov-
nog suda Jugoslavije, 1970, 29. sz. 32. old. 

• S Z E M L E B 

Leonard Bianchi 
(1923—1981) 

1959 decemberében ismerked-
tünk meg vele, mikor éppen az ő, 
és az azóta szintén elhunyt Mar-
tin Vietor pozsonyi jogtörténész 
egyetemi tanár javaslatára először 
gyűltek össze a csehszlovák és a 
magyar jogtörténészek közös ku-
tatási témáinkat megbeszélendő a 
budapesti bölcsészkaron. A vitain-
dító előadást Leonard Bianchi tar-
totta. Ettől kezdve állandó motor-
ja lett a csehszlovák—magyar jog-
történész-együttműködésnek s nagy 
érdeme, hogy 1978-ig, a közösen 
érdeklő témákat tárgyaló, 17 ilyen 
konferencia létrejött rendszerint 
évenkint — néha két alkalommal 
is — felváltva Magyarországon, 
vagy Csehszlovákia területén. Idő-
vel bekapcsolódtak a kutatásokba 
az osztrák, a lengyel, a demokra-
tikus német, később a jugoszláv és 

a román jogtörténészek is, és ta r -
tot tunk konferenciát Krakkóban, 
Kelet-Berlinben is. Több konferen-
ciánkon a szovjet jogtörténészek 
is részt vettek. 

Leonard Bianchi a szervezés 
oroszlánrészének átvállalása mel-
lett a konferenciák t émájának ki-
dolgozásán kívül referátumokkal 
vett részt. Ilyenek voltak: A gyü-
lekezési jog szabályozása Magyar-
országon a dualizmus korában, 
Budapest, 1962, Ludové sudictvo 
na Slovensku v Rokoch 1945— 
1947. Moravany, 1965. Bürgerliche 
Freiheitsrechte in Ungam im 
Zeitalter des Dualismus, Pécs, 
1965. Aktív résztvevője volt az 
1966. évi egri konferenciának a 
magyar jogtörténeti tankönyvről. 
Azután következett: Das Studium 
des Wechselrechts in Ungarn vor 
1848. Smolenice, 1966. Die Rolle 
der Gesellschaften bei der Mono-
polisierung des Tschechoslowa-
kischen Wirtschaftslebens, Buda-
pest, 1967. Untergeordnete Stellung 
des Selbstverwaltung zur Staats-
verwaltung in der bürgerlichen 
Tschechoslowakei, Pécsi közigaz-

gatástörténeti konferencia, 1972. 
Die wichtigsten Gerichtsprozesse 
gegen die Mitglieder der slowa-
kischen Volkspartei in den J, 
1945—1947. Prága, 1975. Weiter-
bestand der munizipalen Gauver-
waltung auf dem Gebiete der Slo-
wakei in den Jahren 1918—1928. 
Budapest, 1977. A referátumokon 
kívül állandóan recenzeálta a kö-
zös együttműködés eredményeit és 
legkiválóbb recenzense volt a ma-
gyarul megjelent jogtörténeti, sőt 
más jogi műveknek is, amit mint 
egy időben a Praivny Obzor szer-
kesztője, majd a Právnehistorické 
Studie szerkesztő bizottsági tagja 
külön is gondosan végzett. 

Leonard Bianchi 1923. május 
15-én született Bécsben. Édesapja 
akkor joggyakornok, később po-
zsonyi ügyvéd, édesanyja pedig 
zenetanárnő volt. Jogi tanulmá-
nyait 1945-ben végezte el Pozsony-
ban, s ezeket kiegészítette a böl-
csészkaron, illetve a strassburgi 
összehasonlító jogtudományi aka-
démián végzett tanulmányaival. 
1946—1952 évek között mint asz-
szisztens dolgozott a pozsonyi jogi 
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karon a polgári jogi tanszéken. Et-
től kezdve 1981. július elején be-
következett haláláig a Szlovák Tu-
dományos Akadémia munkatársa 
majd főmunkatársa. 1957-ben lett 
a jogtudományok kandidátusa, 
1965-ben docens és 1979-ben a jog-
tudományok doktora. 

Munkásságának eredményeit 
elősegítette óriási nyelvtudása. 
Még jól emlékszünk rá, mikor az 
1972. évi közigazgatástörténeti 
konferencia szekszárdi ülésén a 
szovjet előadó orosz nyelvű refe-
rátumát szinkron tolmácsolta né-
met nyelvre nagyszerű előadásban. 
Monográfiái közül kiemeljük: Sá-
mospráva a obcianske slobody v 
burzoáznej CSR (önkormányzat és 
szabadságjogok a polgári Csehszlo-
vákiában) 1954, Súdna perzekúcia 
a robotníckeho hnutia na Slovens-
ku podla zákona na ochranu re-
publiky (A munkásmozgalom jogi 
üldözése Szlovákiában a köztársa-
ságvédelmi törvény szerint) 1955. 
Právne formy monopolizácie za 
burzoázney CSR (A monopoliumok 
jogi formái Csehszlovákiában a 
burzsoá korban) 1955, mely munka 
1969-ben németül is megjelent. 
Nagy érdemei voltak a dualizmus-
kori magyar jogtörténet számos 
kérdésének felderítésében. Az ő 
szerkesztésében jelent meg a szlo-
vák jogtörténészek két kötetes 
nagy szintézise: Dejiny státu á 
práva na üzemi Cescoslovenska v 
období kapitalismu. (Bratislava, 
1973. I—II.), amelynek első kötete 
a magyarországi és csehországi 
dualizmus állam- és jogtörténeté-
nek volt szentelve és magyar vo^ 
natkozásait előre közösen is meg-
vitattuk. 

Munkássága és jogi szemlélete 
az utóbbi években, nem utolsó-
sorban a sok közös kutatás, a kér-
dések megvitatása következtében 
jelentős haladást mutatott. Míg 
kezdetben a Rákosi-korszak min-
den történeti előzményt sommá-
san elítélő nézetei táptalajra hul-
lottak több szomszéd barátunk és 
így az ő jogi nézeteinek alakulá-
sára is, az utóbbi időben — miután 
magunk is, történetírásunk is a 
szükséges kritikai él mellett meg-
látta a magyar liberalizmus, majd 
a két világháború közti korszak 
egyes pozitív törekvéseit is — 
Leonard Bianchi munkássága is 
erre a körülményre felfigyelt. A 
clair- obscur, a fekete-fehér ér-

tékelések felszámolása után meg-
világosodtak a korszakok életének 
dialektikus kontúrjai. A történések 
értékelése jobban a helyére került. 
Ezt lehetett örvendetesen tapasz-
talni az ő munkásságában is. 

Leonard Bianchiban, a jogtör-
ténészben, fáradhatatlan igaz ba-
rátunkat veszítettünk. Kedves 
egyéniségének emléke, munkáinak 
értékes tar talma azonban tovább-
kísérnek bennünket. Requiescat in 
pace. 

Csizmadia Andor 

A logika és a jog 
néhány összefüggése 

A formális logika létrejöttétől 
fogva küzd a tartalom és forma 
mesterséges szétszakítása szülte 
ellentmondással, ami többek pl. 
egyes logikai műveletek nem egy-
séges értelmezésének is okozója. 
Az ellentmondás feloldására kü-
lönösen a XVIII. század forduló-
jától kezdve sokan tettek kísérle-
tet különböző formális rendszerek 
konstruálásával. Ez a cél vezérli 
végsősoron a joglogikusokat is, 
akik azon fáradoznak, hogy olyan 
axiómarendszert találjanak, 
amellyel a normák világában le 
lehet írni minden logikai . folya-
matot. A sokéves — a végső célt 
tekintve — hiábavaló fáradozás 
annak a kérdésnek a feltételére 
késztet, hogy vajon létezhet-e 
egyáltalán ilyen axiómarendszer, 
és lehetséges-e a jogot olyan kü-
lönleges társadalmi jelenségként 
kezelni, amely zárt, formális rend-
szerbe foglalható. 

Mielőtt e kérdésre a logika im-
manens világában keresnénk vá-
laszt megjegyezzük, hogy a jog, 
helyesebben a jogi normarendszer 
ilyen axiomatikus felfogásával 
szemben komoly aggályokat han-
goztat a szocialista jogelmélet. E 
fenntartások alapja az a felisme-
rés, hogy a jog a nem axiomati-
kus társadalmi valóság normatív 
modellje, éppen ezért maga sem 
lehet axiomatikus felépítésű. To-
vábbá dinamikus, azaz elemeit, sőt 
rendező elveit tekintve is időben 
folytonosan változó rendszer, 
amely értelemszerűen nem axio-
matikus. Végül az a tény, hogy a 
jog nyelvi formában objektivizá-
lódik, tehát lényege a nyelv rend-
kívül képlékeny anyagába ágyaz-

va jelenik meg, szintén kérdéses-
sé teszi az axiomatikus megköze-
lítés megalapozottságát.1 

Kétségtelen ugyan, hogy a jog, 
mint fogalmak és tételek formai 
egysége önmagával szemben a 
belső ellentmondásmentesség igé-
nyével lép fel, ám ez a — való-
ságban sohasem teljes — ellent-
mondásmentesség is csupán a jo-
gi normarendszer formai rende-
zettségének, a „jog alkalmazható-
ságának", de nem a rendszer axio-
matikus felépítésének feltétele és 
záloga. 

E bevezető megjegyzések után 
tér jünk most rá a joglogika prob-
lematikájának immanens logikai 
vonatkozásaira. Minthogy a jog-
logika és az időben azt megelőző 
modális logika bizonyos szerkezeti 
hasonlóságot mutatnak, célszerű-
nek látszik érintenünk a klasszi-
kus logika és a modális logika bi-
zonyos összefüggéseit is, mégpedig 
a logika ítélet szerkezetével kap-
csolatban. 

Minden ítéletet a következő sé-
ma jellemez: alany (S), állítmány 
(P) — vagy másképpen prediká-
tumok — és a kettejük közötti vi-
szonyt kifejező (kopula): 

pl. S est P 

A klasszikus logikában a kopula 
csak annyit mond meg, hogy S és 
P fogalomosztályoknak van-e kö-
zös része, illetve, hogy ez a közös 
rész a teljes fogalomosztály-e vagy 
sem. A kopulának tehát kizárólag 
a konkrét fogalomosztályokra vo-
natkoztatva van értelme, önma-
gában tartalmatlan. Az S est P 
ítélet vagy igaz, vagy hamis; har-
madik lehetőség nincs. 

A modális logika alapgondolata 
az, hogy az S est P nem csak ab-
szolút igaz vagy abszolút hamis 
lehet, hanem lehet csak bizonyos 
esetekben igaz vagy hamis is. A 
modális logika terminológiájában 
egy ítéleti, ha minden esetben igaz 
szükségszerű, ha legalább egy eset-
ben igaz lehetséges, ha nem min-
den esetben igaz nem szükségsze-
rű, és ha egyetlen esetben sem 
igaz lehetetlen. 

A modális logika e modális 
operátorokra a következő axiómá-
kat definiálja: 

1 Vö. Varga Csaba: A jog és rend-
szere. Jogtudományi Közlöny, 1979. 
5. sz. 
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1. Np=(x)P(x) = 
= ~ (Ex) ~ P(x) Def. 

2. ~ Mp = ~ (Ex) P(x) = 
= (x)~P(x) Def. 

3. Mp = (Ex) P(x) = 
= ~ ( x ) ~ P (x)Def. 

4. ~ N p = ~ ( x ) P ( x ) = 
= (Ex)~P(x) Def.2 

ahol N és M a modális operátorok. 
Látható, hogy a modális logika 

ítéleteiben a kopula (modális ope-
rátor) maga is tartalommal bíró 
fogalom. Ez döntő fordulat a for-
mális logika történetében, hiszen 
a modális logika elsőként sérti 
meg a tartalomtól való független-
ség vasitörvényét rigy, hogy e 
szentségtörést egyben rendszere 
alapjává is teszi. A bevezető so-
rokban utaltunk már arra, hogy a 
formális logika sohasem tudta ma-
gát tökéletesen függetleníteni a 
forma mögötti tartalomtól; csak-
hogy míg korábban „fogcsikorgat-
va küzdött" a tartalom beszivár-
gása ellen, a modális logikában 
nyíltan vállalja vereségét. 

Ám így a problémák száma nem-
hogy csökkent volna, hanem in-
kább megsokszorozódott.. A modá-
lis logika ugyanis formális rend-
szer lévén azzal a dialektikus 
problémával nem tudott megbir-
kózni, hogy egy jelenség szükség-
szerű, nem szükségszerű, lehetsé-
ges vagy lehetetlen volta elvá-
laszthatatlan kapcsolatban van 
magának a jelenségnek a tartal-
mi lényegével. Hogy ez utóbbit 
tükrözni tudja, teljesen szét kel-
lett volna vetnie formális kere-
teit és egészében kellett volna 
tartalmi, azaz dialektikus logikává 
válnia. De mert ezt nem tehette, 
megmaradt egy olyan formális lo-
gikai rendszernek, amely önálló 
tartalommal bíró kopulái miatt 
klasszikus elődeinél jóval több 
homályos elemet kénytelen eltűr-
ni. 

A modális operátorokkal szem-
betűhő szerkezeti hasonlóságot 
mutatnak a normatív minőségek; 
a szükségszerűnek a kötelező, a 
nem szükségszerűnek a nem kö-
telező, a lehetségesnek a megenge-
dett, a lehetetlennek a tilos felel-
tethető meg abból a megfontolás-
ból, hogy itt nem történik más, 
csupán az igazságfokoknak normá-

2 vö. Becker: Untersuchungen über 
clen Modalkalkül. Meisenheim/Glan, 
1952. 

ba való átírása. Ebből szükségsze-
rűen következne az, hogy a mo-
dális logika axiómarendszere egy-
szerűen áttehető a normák világá-
ba, más szóval szinte önmagától 
adódik egy, a normavilágra sza-
bott axiómarendszer. Ez az elmé-
leti lehetőség von Wright mun-
káiban vált valósággá. Első deon-
tikus rendszerének (Old System) 
axiómái a következők voltak: 

1. ~ (0 A A 0 ~ A) 
2. 0(A A B)~(OA<OB)3 

ahol 0 a „kötelező" deontikus ope-
rátor 

Az Old System-et különféle deon-
tikus rendszerek hosszú sora kö-
rátor 

Kiderült azonban, hogy az ily 
módon konstruált normalogikai 
rendszerek nem állják a gyakor-
lat próbáját, paradoxonokhoz ve-
zetnek. 

Mi ennek az oka? Nos, nyilván 
nem szorul részletesebb elemzés-
re, hogy a deontikus rendszerek 
a modális rendszereknek nem csu-
pán egyes szerkezeti elemeit, de 
problémáit is örökölték. A kötele-
ző', megengedett stb. operátorok 
önálló tartalommal bíró fogalmak 
— ezzel szemben áll a deontikus 
rendszerek formai jellege. Fennáll 
továbbá az a nehézség is, hogy en-
nek a tartalomnak kizárólag a 
konkrét szituációban tanúsított 
konkrét magatartásra vonatkoztat-
va van tényleges jelentése; már-
pedig a deontikus rendszerek csak 
a konkrét szituációtól elszakított 
„eszmei" kötelezéssel, tiltással tud-
nak valamit kezdeni. Más szóval 
itt már nem is csupán az a baj, 
hogy a kopulák tartalmas fogal-
mak, amelyek nem tűrik a szűk, 
axiomatikus korlátokat, hanem 
sokkal inkább az, hogy a deonti-
kus logika kopulái csak torz rész-
tartalmak, amelyek a valóságról 
csupán annyit mondanak el, hogy 
a magatartási szabály magatartá-
sokat kötelezővé tesz vagy -tilt, de 
semmit nem árul el arról, hogy a 
jogalkotó milyen magatartást, mi-
kor, miért, mely feltételekkel tilt 
vagy tesz kötelezővé. Éppen a tar-
talmi lényeget hagyja tehát ho-
mályban, amelyet pedig hatóköré-
be vonni fő célkitűzése. Mindezt 

3 Ismerteti Reisinger: Rechtsinforma-
tik. De Gruyter, Berlin—New York, 
1977. 

tetézi az, hogy a szükségszerű-
kötelező, lehetséges-megengedett 
stb. fogalompárokban a fogalmak 
csupán formai megfelelői egymás-
nak, mert pl. amikor egy maga-
tartást a jogszabály kötelezővé 
tesz, nem egyszerűen a valóság-
ban szükségszerűen előforduló 
eseményt ír át a jogba, sőt több-
nyire ennek épp az ellenkezője 
igaz; azért tesz a jog egy maga-
tartást kötelezővé, mert az a va-
lóságban nem szükségszerűen — 
automatikusan — realizálódik, 
holott ez lenine a kívánatos. Ez 
egyébként csupán egyik megnyil-
vánulása annak a ténynek, hogy 
a jog sohasem a valóság hű tükre, 
hanem részben a valóságról szám-
talan közvetítőn át kialakított ál-
talánosított és torz kép, részben 
még nem realizálódott elvárások 
tára. 

A kopulákkal kapcsolatban uta-
lunk még egy összefüggésre. A 
klasszikus logikai kalkulusok ko-
pulái a valóság tetszőleges jelen-
ségei között teremthetnek logikai 
kapcsolatot anélkül, hogy e jelen-
ségek között tényleges oksági vagy 
egyéb összefüggés fennállna, más 
szóval e gondolati rendszerek pl. 
axiomatikus felépítésűek is lehet-
nek anélkül, hogy vonatkoztatási 
objektumuk, a valóság az lenne. 
Ezzel szemben a deontikus rend-
szerek kopulái a valóság norma-
tív elemei közötti kapcsolatokat 
fejeznek ki; de mert a valóság je-
lenségei nem véletlenszerűen vagy 
szubjektív emberi önkény folytán, 
hanem az objektív szükségszerű-
ség és az osztályérdek diktálta ál-
lami akaratból válnak normatívvá, 
axiomatikusan felépített deontikus 
rendszereknek csak akkor lenne 
létjogosultsága, ha a jogalkotó ál-
lami akaratot a normák megalko-
tásánál nem csupán az említett 
társadalmi szükségszerűségek ve-
zérelnek, hanem az az igény is, 
hogy a norma az eleve, mintegy 
kanti kategorikus imperatívusz-
ként adott axiómarendszer köve-
telményeinek is megfeleljen. Ebből 
világosan kitűnik, hogy a deonti-
kus logika célul ugyan azt tűzi ki, 
hogy valóságos normatív rendsze-
rek általános érvényű modelljét 
adja, ténylegesen azonban egy 
olyan valóságidegen művi konst-
rukció, amely a valóságos norma-
tív rendszereket akar ja a maga 
képére formálni. 
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A deontikus logikát marcango-
ló, részben a jog lényegéből, rész-
ben magának a logikai rendszer-
nek a sajátosságaiból adódó el-
lentmondások summája az, hogy 
a lényegénél fogva univerzális lo-
gika, mint deontikus logika nem-
hogy a jogrendszerek különböző-
ségén nem tud felülemelkedni, de 
még egy adott ország jogrendsze-
rén belül, egy adott jogi probléma, 
átfogásához sem elegendően álta-
lánosított és általánosítható. 

A kép teljességéhez tartozik an-
nak hangsúlyozása, hogy a jogi 
problémák logikai módszerekkel 
való vizsgálatára természetesen 
van lehetőség a formális logika 
keretében és korlátai között. Ha 
elvetjük azt az érvelést, hogy a 
normák nem igazak vagy hamisak, 
hanem kötelezőek, érvényesek és 
emiatt klasszikus logikai eszkö-
zökkel (kijelentéskalkulussal) nem 
vizsgálhatók,4 és a normáknak ki-
jelentéseket feleltetünk meg, a jo-
gi problémamegoldást olyan kö-
vetkeztetések láncolataként írhat-
juk fel, amelyekben a következte-
tések premisszái között ún. deon-
tikus kijelentések is vannak, de e 
premisszákat kizárólag a klasszi-
kus kijelentéslogika axiómáival, 
illetve műveleteivel kapcsoljuk 
össze. Egyes joglogikusok ezt a — 
voltaképpen klasszikus — logikát 
nevezik a deontikus kijelentések 
miatt deontikus logikának.5 

A klasszikus logika körében ar-
ra is lehetőség van, hogy a deon-
tikus kijelentés kopuláját a pre-
dikátumra ruházzuk, azaz, pl. az 

ölés tilos cselekedet 
(S) (P) 

deontikus ítélet felállítása helyett 
a cselekedetek fogalomosztályának 
halmazát két diszjunktiv halmaz-
ra, a tilos és nem tilos cselekede-
tek halmazára osztjuk, és az ölési 
cselekményhalmazt egy arisztote-
lészi ítéletben a tilos cselekedetek 
halmazának megfeleltetjük 

ölés 
(S) 

van 
est 

tilos 
cselekedet 

(P) 

Az ítélet ebben a formájában né-
zetünk szerint semmivel sem mond 
kevesebbet, mint az StilosP for-
mában. 

A modális és deontikus logiká-
ról fentiekben alkotott, egészében 
véve negatív kép ellenére sem ál-
l í that juk azt, hogy teljességgel 
valóságidegen spekulációkkal van 
dolgunk. E logikai rendszerek lét-
rejöttét tényleges társadalmi igény 
inspirálta; nevezetesen az a törek-
vés, hogy a klasszikus logika kor-
látain átlépve egzakt módszerek-
kel hatolhassunk be a dolgok tar-
talmi lényegébe. Mivel azonban a 
tartalmi lényeg feltárására a dia-
lektikus logika6 hivatott, e társa-
dalmi igény kielégítését nem az 
szolgálja, ha a dialektikus logikát 
formális rendszerekkel akar juk 
pótolni (amint ezt pl. a deontikus 
logika teszi), hanem az, ha a dia-
lektikus logika módszereit egzakt-
tá tevő formális rendszereket ke-
resünk. Minthogy a dialektika, a 
jelenségeket, mint térben és idő-
ben változóakat vizsgálja, kézen-
fekvő, hogy a dijalektikus logika 
módszereit éppen a változásokat, 
összefüggéseket kifejező matemati-
kai függvényekkel, mint formális 
módszerrel lehet egzakttá tenni.7 

Álláspontunk szerint a jogi, il-
letve általában társadalomtudomá-
nyi problémák megoldási módsze-
reinek egzaktabbá — ezáltal ha-
tékonyabbá — tételében a mate-
matikában egyébként is kulcssze-
repe van. A klasszikus formális 
logikából kinőtt matematikai lo-
gika nagy segítséget nyúj t társa-
dalomtudományi problémák szá-
mítógépes vizsgálatában. A sta-
tisztikus jellegű társadalomtudo-
mányi döntési problémák elemzé-
sében fontos szerepe van a va-
lószínűségszámítás elméletének. A 

4 Vö. Földesi: A kérdések és normák 
igaz voltának problémájáról. Jogtudo-
mányi Közlöny, 1976. 1. sz. 

5 Vö. Solt K.: A deontika gyakorlati 
alkalmazása a bírói ítélkezésben. Jog-
tudományi Közlöny, 1979. 5. sz. 

0 A dialektikus logika „a dialektikus 
materializmus logikai elmélete . . ., 
melynek tárgya az objektív világban 
végbemenő fejlődés és változás gondo-
lati tükröződésének törvényei és for-
mái". (Filozófiai kislexikon, Kossuth, 
1973, 63. old.) A dialektikus logika íté-
letalkotásában figyelembe veszi a dol-
gok viszonylagosságát és változó vol-
tát. Tárgyát több szinten, az alacso-
nyabb szinttől a magasabb felé haladva 
vizsgálja, s így arról a legalacsonyabb 
szintű létezési ítéletekből kiindulva a 
reflexiós és szükségszerű ítéleteken ke-
resztül a legmagasabb szintű fogalmi 
ítéletekig eljutva alkot tartalmi képet. 
(Vö. Erdei: Az ítélet dialektikus logikai 
elmélete. Akadémiai Kiadó, 1971. 

7 Engels ezt úgy fejezi ki, hogy „a 
függvények és a differenciálszámítás 
bevezetésével a dialektika bevonult a 
matematikába". Vö. Klaus: Kibernetika 
és társadalom. Kossuth Kiadó, 1966, 
190 old. 

dialektikus logika „valószínű, 
hogy"-típusú (problematikus) íté-
letei és a matematikai valószínű-
ségszámítás társadalomtudományi 
alkalmazásainak számos, még nem 
realizált lehetőségét sejteti. Vége-
zetül megjegyezzük, hogy a jogi 
gondolkodásban eminens szerepet 
játszó analógig egzakt kifejtésé-
hez nem mint azt sokan vallják, 
a logikán,8 hanem a matematika 
analógiás módszereinek alkalma-
zásán át vezet az út. 

Bárdos Péter—Bárdos Péterné 

8 Vö. Reisinger: Zur Struktur der 
Analogie im Rechtsdenken. Rechts-. 
theorie, 1979. 11. sz. 

JOGIRODALOM 
m i JOGÉLET HÜ 

Szabó András: 
Bűnözés — ember — társadalom* 

Szabó András egy 1963-ban írt 
tanulmányában a hazai kriminoló-
giai kutatások közös jellemzője-
ként azt emeli ki, hogy „tárgya-
lásmódjuk a kriminológiai iroda-
lomban nem sajátosan kriminoló-
giai : a filozófiai általánosság 
szintjéről még nem jutottak el a 
konkrét általánosság, a kriminoló-
giai általánosság alacsonyabb, de 
kriminológiai megismerés szem-
pontjából termékenyebb szintjé-
re."1 A kriminológia általános kér-
déseit azóta is mindössze két mű 
tárgyalta. (Vermes Miklós: A kri-
minológia alapkérdései. 1971; Vigh 
József: Kauzalitás, determináció 
és prognózis a kriminológiában. 
1980.) 

Az időközbeni empirikus kuta-
tások eredményei, a polgári kri-
minológiai iskolák megállapításai, 
a marxista társadalomelmélet 
fejlődése az alapkérdések újraér-
telmezését, a szaktudományos el-
méletképzést követelik. 

Ennek a korábban. maga 
megfogalmazta követelménynek 
tett eleget Szabó András akkor, 
amikor az itt ismertetésre kerülő 

* Szabó András: Bűnözés — ember 
— társadalom. K. J. K. Bp. 1980. 

1 Szabó András: A kriminológiai ku-
tatások elvi kérdései. Állam- és Jog-
tudomány, 1963. 3. sz. 
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könyvet — amelynek alapja az 
1978-ban megvédett disszertáció — 
megírta. Emellett személyes té-
nyező is motiválta témaválasztá-
sát: szeretné eltüntetni a két évti-
zedes kutatómunka eredményeként 
rárakódott azt a stigmát, mely sze-
rint ő csupán egy részterületnek, 
a fiatalkorú bűnözésnek a szak-
értője. A könyv elolvasása után 
ki lehet jelenteni: a stigma el fog 
tűnni. Sőt! A társadalmi rend és 
a bűnözés viszonyáról, a krimi-
nológia alapkérdéseiről a bünte-
tőjogtudomány szükséges fejlődési 
irányáról olyan eredeti gondola-
tokat fogalmaz meg, amelyeket a 
kriminológusok, a büntetőjogászok, 
a jogelmélet kutatói nem hagy-
hatnak figyelmen kívül. 

A könyv első fejezetében a szer-
ző a szocialista kriminológia jele-
nét és történelmi előzményeit is-
merteti. A szocialista országok tár-
sadalomtudomány-történetében a 
kriminológia helyzetét az befolyá-
solta, hogy a bűnözéssel, mint tár-
sadalmi jelenséggel kezdetben a 
gyakorlati bűnüldözés és a bünte-
tőjogtudomány foglalkozott. A 
korszak büntető jog-tudományának 
pozitív megállapítása volt az, 
amely bizonyos magatartások bűn-
cselekménnyé minősítésének okait 
azok társadalomra veszélyességé-
ben jelölte meg. Károsan hatott 
azonban a kriminológia kutatására 
a bűnözésnek a szocializmusbeli 
létezésére és okaira adott válasza, 
mely szerint a bűnözésnek jelen 
társadalmi rendszerünkben nin-
csenek társadalmi okai. A „társa-
dalomra veszélyesség" fogalma a 
büntetőjog alappillérévé vált, a 
kriminológia számára azonban 
végzetes volt a másik tétel. Feles-
legessé vált ugyanis, mert egy tu-
dományos elemzést kívánó kérdés-
ben a politikai állásfoglalás ki-
zárta ennek lehetőségét. A krimi-
nológiai kutatások csak a 60-as 
évek megváltozott politikai gya-
korlata következtében kezdődhet-
tek el. Az eredményes munkát 
újabb tényezők — ezúttal nem po-
litikai, hanem magában a krimi-
nológiában keresendők — hátrál-
tatták. így nem sikerült megolda-
ni azt az alapvető problémáját, 
hogy miként helyezze el a maga 
jelenségtanát a társadalom egésze 
összmozgásának meghatározottsá-
gában. Ez viszont akadályozta a 
szaktudománnyá szerveződést. A 

szaktudománnyá szerveződés prob-
lémájának tüneteit felgorolva 
Szabó András választ ad az okok-
ra is. 

*A kriminológia a megnöveke-
dett követelményeknek (pl. egy-
szerre kellett feldolgoznia a kri-
minológia történetét, a társadalmi 
gyakorlat ú j tényeit, be kellett 
építeni a marxista társadalomel-
mélet eredményeit) nem tudott 
megfelelni, csupán formálisan ön-
álló tudomány maradt. A formális 
önállóságot jelzi a tárgymeghatá-
rozás elégtelensége. A kriminoló-
gia a bűnözés nem normaközpon-
tú tanulmányozásában jelölte meg 
vizsgálati irányát és módszereit. 
Az első kriminológiai munkákban 
található e meghatározás elegen-
dő volt a büntetőjogtól való elkü-
lönülés igazolására. A vizsgált je-
lenségek inadekvát megközelítését 
okozta azonban az a meghatáro-
zás, amely a kriminológia tárgyát 
a bűnözésnek, mint tömegjelen-
ségnek és ugyanakkor a bűncse-
lekménynek, mint egyedi jelenség-
nek a vizsgálataként fogalmazta 
meg. E tárgymegjelölés „kettős re-
dukcionalizmushoz" vezetett, ami 
abban nyilvánult meg, hogy bár 
a kiindulópont helyes — azaz, 
hogy a bűnözés társadalmi tömeg-
jelenség —, ehhez azonban nem 
szociológiailag közeledett, hanem 
a bűnözést statisztikai sokaságként 
szemlélte. A statisztikai sokaság-
ból viszont — azzal, hogy azt rész-
halmazok összegeként vizsgálta — 
„eltüntette" a társadalmi tartalmat 
— ugyanakkor azonban ez a tár-
sadalmiság „megjelent" a bűnelkö-
vetők személyiségvizsgálatában. 
Erre azonban csak akkor kerülhet 
sor, ha kimutat juk a személyiség 
teljes társadalmi determináltságát. 
Tehát ahelyett, hogy a bűnözés-
nek, mint valóságjelenségnek a két 
oldalát, a bűnözést, mint társa-
dalmi tömeg jelenséget és az egye-
di bűnelkövetést az ahhoz adek-
vát megközelítéssel elemezze — 
azaz szociológiai és pszichológiai 
módszerrel —, e két ismeretanya-
got egymásban feloldotta. Ezzel 
azonban az a tárgy, aminek a kri-
minológia önállóságát köszönhette 
— a bűnözés, mint valóságjelen-
ség — a kétféle redukcionizmus 
következtében „elveszett". „Meg-
találásához" a kriminológiai kuta-
tások irányát meg kell változtatni. 
Az ú j szemléletnek — tekintettel 

arra, hogy a bűnözés társadalmi 
produktum — a jogi szabályozott-
ságra kell figyelni. A bűnözés szo-
ciológiai és pszichológiai vizsgá-
latát meg kell, hogy előzze a ma-
gatartás jogi szabályozottságának 
elemzése, a jogi diszkriminálás 
tartalmi értelmezése. Erre azért 
van szükség, mert az eddigi kri-
minológiai elméletek közös hibá-
ja, hogy a társadalmi rendszer és 
az egyén közvetlen kapcsolatát 
ábrázolták. „Elfeledkeztek" arról 
a közvetítőről — a büntetőjogi 
rendszerről —, amelynek elemzé-
se az előfeltétele annak, hogy a 
kriminológiát kriminálszociológia-
ként és kriminálpszichológiáként 
műveljük. „A kriminológia úgy 
kerülheti tehát el vizsgálati terü-
letének csorbítását, vagyis a tárgy 
redukcióját, hogy a jogsértések 
valóságjelenségét a jogilag szabá-
lyozott életviszonyok valóságtarto-
mányával egészíti ki: előfeltevé-
sei közé felveszi a büntetőjog szo-
ciológiáját."2 

A könyv második része a bün-
tetőjog szociológiájának elméleti 
alapjait tartalmazza. A szerző 
büntetőjogtudományunkról megál-
lapítja, hogy az jogdogmatikai 
összefüggéseiben fejlődött és vál-
tozott. Ez — pozitív eredményei 
ellenére — hátráltatta azt, hogy a 
büntetőjogtudomány a büntetőjog 
társadalomelmélete legyen. A kri-
minológia még akkor sem válhat 
azzá, ha kiegészítjük a büntető-
jogi dogmatikával. A kriminológia 
funkciója ugyanis a büntetőjogi 
szabályozást követő magatartás 
tanulmányozása, míg a büntetőjog 
szociológiája a jogi szabályozás 
előzményeit kell hogy a vizsgálat 
tárgyává tegye. Az eddigi túlzot-
tan magatartásközpontú munkákat 
fel kell hogy váltsák az olyan 
elemzések, amelyek a jogi szabá-
lyozottság társadalmi okait ku-
tatják. A büntetőjogtudomány 
ilyen irányú fejlődését elősegíti a 
marxista társadalomelmélet leg-
újabb eredményeinek a jog szfé-
rá jában való alkalmazása. A he-
lyes jogontológiai nézetek többek 
között megakadályozzák a helyte-
len etiológiai következtetéseket 
(pl. a bűnözés társadalmi indeter-
mináltságára vonatkozó tétel). A 
jogszociológiai elemzések megálla-

2 Szabó András: Bűnözés — ember 
— társadalom. 56. old. 
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pították, hogy a törvényhozó csak 
olyan magatartásokat tilt, amelye-
ket az adott valóság már megfo-
galmazott. A büntetőjognak és a 
bűnözésnek az ontológiai alapjai 
ezek szerint azonosak. Ez azt je-
lenti, hogy a bűncselekmények 
törvényi tényállásában leírt ma-
gatartások nem egy elvont akarat 
szülöttei. A bűnözés társadalmi-
ságát éppen ezért nem lehet le-
szűkíteni a bűncselekményt meg-
valósító magatartások meghatáro-
zottságára. A szerző éppen ezért 
a büntetőjog-szociológia művelői 
elé azt a követelményt állítja, 
hogy a büntetőjogot totalitásként 
tükrözzék. „A büntetőjog totalitá-
sa alatt azt értem, hogy szabály-
rendszerét a maga sokoldalúságá-
ban (állampolgárokat és a jogal-
kalmazás szerveit érintő norma-
tívák együttesében) fogjuk fel, a 
jogrendszerhez való viszonyában 
(annak alrendszereként) előírásai-
nak megvalósulásait és a jogsér-
téseket a maguk egymásra vonat-
kozásában, a társadalmi viszo-
nyokhoz való viszonyának abban 
a sokoldalúságában, ahogy annak 
heterogén szektorait a szabály-
rendszer büntetőjogiasan homoge-
nizálja, integrálja."3 

Szabó András e totalitás-szem-
léletnek megfelelően elemzi a 
jognak, mint társadalmi objekti-
vációnak az emberi magatartásra 
gyakorolt hatását, a mindennapi 
életnek, mint közvetítő közegnek 
a jelentőségét, egyén és jog viszo-
nyát, a büntetőjog homogenizáló 
funkcióját. Felhívja a figyelmet 
azonban arra, hogy a büntetőjogi 
vizsgálatok kiindulópontja csakis 
a büntetőjogi „tett"-fogalom lehet. 
Ennek ellenére a kriminológiai 
kutatásokban a „tett" fogalmát 
általában a „magatartás" fogalmá-
val helyettesítik. Szabó András 
szerint ez a megközelítés hibás, 
mert figyelmen kívül hagyja a 
társadalmiságot. A „tett" egyrész-
ről az egyén megjelenése a társa-
dalomban, másrészt ebben a tett-
ben „benne van" a társadalom. A 
tettnek csakis ez a felfogása teszi 
lehetővé az intézményes társadal-
mi reagálást. A tárgyiasult tett 
ugyanis a büntetőjog, mint társa-
dalmi közvetítő révén értékelődik, 
s az értékelést követően mozgás-
ba jön az igazságszolgáltatás szer-

31. m. 66. old. 

vezete. A büntetőjogi szabályozás 
tehát csak felszínesen irányul a 
magatartásra. Ténylegesen azon-
ban az eredményt célozza és en-
nek érdekében azt a megoldást 
választja, hogy leírja és t i l t ja azt 
a viselkedést, amely létrehozza 
társadalmi szempontból nem kí-
vánt eredményt. E tett fogalom 
további következményei,: a bűnö-
zés szociológiai fogalmából ki kell 
zárni az elkövetők fogalmát; a kri-
minológia oktanában nem a sze-
mélyiségre ható és bűncselekmény 
elkövetésére vezető okokat kell 
kutatni, hanem azokat a feltétele-
ket, amelyek miatt a társadalom-
ban tanúsítható viselkedések egy 
választható változata lesz. E tett 
fogalomnak, mint alkotott kategó-
riának az egyén és a társadalom 
kapcsolatában garanciális jelentő-
sége van, a kriminológia alapin-
tézménye, amelyet a kriminológiá-
nak — mint bármilyen más tár-
sadalmi objektivációt — tényként 
figyelembe kell venni. Abban, 
hogy a bűnözés társadalmi jelen-
ség, kriminológusaink egyetérte-
nek. A társadalmiság mibenlétére 
adott válaszok azonban Szabó 
András szerint nem tükrözik hűen 
a valóságot, ezért a könyv har-
madik fejezetében kifejti a társa-
dalmiságra vonatkozó nézeteit. 

A szerző alapgondolata az, hogy 
a bűnözés csak az adott társadal-
mi létfeltételekhez való viszonyá-
ban értelmezhető. A büntetőjog 
jellegében reflex szabály, amely a 
társadalom által normálisnak tar-
tott magatartással szembehelyez-
kedő viselkedést tiltja. A tilalma-
zottság reálisan bekövetkezhető 
magatartásra vonatkozik, ami ab-
ból ered, hogy az egyén a tiltott 
magatartást reálisan választhatja. 
A választás oka: a bűnös emberi 
magatartás is valamilyen szükség-
let kielégítésére irányul. A tár-
sadalmi szükségletek terén az egyén 
tettét vizsgálva Szabó András meg-
állapítja, hogy egy-egy aktivitás 
szemszögéből a szükségletek jelen-
nek meg tettre mozdítóként, míg 
maga az aktivitás a szükségletek-
ből származik. Az eredeti marxi 
gondolatnak (aktivitás — szükség-
let — aktivitás) ez a „csavarintása'' 
szolgál alapul a szerző azon követ-
keztetéséhez, mely szerint a bűnö-
zés a szükségletkielégítés eszköz-
cselekménye, értelmes cselekvés, és 
mint ilyen, problémamegoldó je-

lenség. A szükséglet és a tett kö-
zött azonban nincs közvetlen kap-
csolat. Éppen ezért a bűnözés lé-
nyegének megismeréséhez elenged-
hetetlen a személyi mozzanat fel-
tárása. Szabó András azonban 
nem a társadalmiságától megfosz-
tott személyiséget, az egyén 
pszichés determináltságát elemzi, 
hanem az egyén tudata, és a jogi 
objektiváció között a társadalmi-
ságot közvetítő elemeket. Ezek a 
közvetítők az erkölcsi és társadal-
mi értékek. A kialakult értékek 
mögött ott találjuk az érdeket, a 
szükségletet, a hasznosságot, vagy-
is az értékeket a társadalmi gya-
korlat alakítja ki. A bűnözés ép-
pen azért értéktagadó viselkedés, 
mert az ember társadalmiságából 
eredő erkölcsi és társadalmi érté-
keket támadja. Tekintettel arra, 
hogy ezek az értékek is objektív 
társadalmi szükségletet és érdeket 
fogalmaznak meg, a bűnözés ér-
téktagadó jellege a magatartás ob-
jektív tulajdonsága. Erre figye-
lemmel a bűntett és személyiség 
viszonyában nem a magatartás és 
a jellemvonások összefüggéseit 
kell vizsgálni, hanem az egyénnek 
a társadalmi követelményekhez és 
értékekhez való viszonyát. 

A bűnözés társadalmi produk-
tum abban az értelemben is, hogy 
a társadalmi gyakorlat t á r ja fel. 
A büntetőjogi normák éppen ezért 
olyan szerkezetűek — nem csupán 
magatartásszabályok —, amelyek 
lehetővé teszik a jogsértések meg-
állapítását, minősítését. A krimi-
nológiai kutatásoknak tehát nem 
egy elvont bűnözésfogalomból kell 
kiindulni, hanem a társadalmi 
gyakorlat által fel tárt bűncselek-
ményekből. 

A bűnözés társadalmisága vi-
szonytermelő jellegében is meg-
mutatkozik. Ez a következőkben 
nyilvánul meg: 

a) a bűnözés „bármikor" vá-
lasztható viselkedés a bűnözési 
gyakorlat következtében; 

b) kitermeli a jelenségeivel fog-
lalkozó apparátust, a társadalmi 
munkamegosztás elkülönülő ágait 
hozza létre; 

c) önmagát reprodukálja; 
d) tudattermelő. 
A bűnözés egyedi aktusok ered-

ményeként válik társadalmi pro-
duktummá. Ez pedig indokolttá 
teszi, hogy a szociológia mellett a 
pszichológia is vizsgálja. A szocia-
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lista kriminológia történetében a 
pszichológiai szemlélet háttérbe 
került. A kriminológia eddig nem 
tudta sikerrel feloldani azt a ket-
tősséget, aminek a lényege, hogy 
az ember „szerzője és szereplője" 
is a történelemnek. Szabó András 
szerint ezt a dilemmát akkor le-
het megoldani, ha belátjuk, hogy 
a társadalom és a személyiség nem 
egymástól elkülönült rendszerként 
létezik. Az egyén nem elvontan 
egzisztál a társadalomban, hanem 
a társadalom tagjaként. A társa-
dalomban elfoglalt helyét a mun-
kamegosztás adott rendszerében 
való elhelyezkedése szabja meg, 
azaz, mielőtt személyiségként 
„megjelenne", individuummá kell 
válnia. „így tehát véleményem 
szerint a kriminológia szociológiai 
elemzésének síkjába az egyén és 
ember csak annyiban sorolható, 
amennyiben történelmi individua-
litáshoz sorolható, vagyis annyi-
ban, amennyiben egy adott osz-
tálynak vagy rétegnek a tagja."4 

Ez a megközelítés — különb-
ségtétel az individualitás formák 
és személyiség között — lehetővé 
teszi, hogy a társadalmi struktú-
rában elfoglalt helyzetétől függő 
egyént a kriminálszociológiai 
elemzés módszerével vizsgáljuk, 
niíg egyén és cselekménye viszo-
nyát a kriminálpszichológia ku-
tassa. Ha a bűnözés egyedi aktu-
sok eredményeként társadalmi 
produktum, felmerül a kérdés, 
hogy az egyedi aktusok jellemzői 
mennyire jelennek meg az egye-
di aktusok eredményeként létre-
jött jelenségben? A szerző szerint 
ilyenről nincs szó, mert a bűnö-
zés mint szociológiai jelenség és a 
bűncselekmény mint emberi ma-
gatartás nem azonos. Az ellenke-
ző felfogás a „bűnöző ember" gon-
dolatához vezetne. Szabó András 
kritika alá veti| mind a biológiai, 
mind a szociológia alapú ember-
felfogást, majd kifejti a saját ját . 
Ennek kiindulópontja, hogy a bűn-
cselekmény és a bűnözés nem az 
emberi természetből fakad. (Ez 
tükröződik a büntetőjog dogmati-
kájában is, amely nem azonosít-
ja a cselekmény és a bűncselek-
mény fogalmát.) Emberfelfogásá-
ban az ösztönök természettudomá-
nyos fogalmát fogadja el és erre 
alapozva leszögezi: „ . . . bár az 

4 I. m. 170. old. 

ember nem szűnik meg biológiai 
lény lenni, de megszűnik ösztön-
vezérlésű magatartása és ezt a 
szerepet a nembeli objektivációk 
rendszere veszi át, a jog, az er-
kölcs, az intézményrendszer, ez 
vezeti az egyedi cselekvést és ma-
gatartást az egyén és a társada-
lom reprodukálásában."5 

A bűncselekmény tehát nem 
ösztönvezérelte magatartás, ha-
nem olyan tett, amely nem a tár-
sadalmi normák, értékek által 
irányított magatartásmód. A könyv 
befejező részében Szabó András 
részletesen ismerteti Marxnak az 
ember nembeli lényegéről megfo-
galmazott ismérveit azért, hogy 
ezzel is alátámassza azt a megál-
lapítását, mely szerint a bűnözés 
is az ember társadalmiságának 
megnyilvánulása. Végső következ-
tetése: „A bűnözés a szocializmus-
ban is lényegi kapcsolatot mutat 
az emberek osztályhelyzetével és 
éppen ezért állíthatjuk, hogy a 
bűnözés abban az értelemben tár-
sadalmi produktum, hogy az osz-
tálylét és az életmód produktu-
ma."0 Ez alapján a kriminálszo-
ciológiai vizsgálatoknak nem a 
bűntettek és a társadalmi viszo-
nyok közötti oksági kapcsolatot 
kell elemezni, hanem azokat a 
társadalmi feltételeket, amelyek a 
bűntettek elkövetését lehetővé te-
szik. Szabó András e könyvével 
megteremtette annak lehetőségét, 
hogy a büntetőjogtudomány a 
büntetőjog társadalom elméletévé 
váljon, a kriminológia művelői 
számára pedig olyan megközelítési 
módszert állít, amellyel adekvát 
módon vizsgálhatják tárgyukat. 

A könyv első oldalán ez áll: 
„Viski László emlékének." 

Az 1977-ben elhunyt büntetőjog-
tudós halálakor Györgyi Kálmán 
a következőket írta Viski László 
munkásságáról: „A dogmatikai 
rendszeralkotás és fogalom elem-
zés feladatát sohasem kezelte ön-
célként, vallotta, hogy a büntető-
jogi dogmatikát mindig össze kell 
kapcsolni a kriminálpolitikával, a 
büntetőjog társadalmi feladatai-
nak, lehetőségeinek és hatásainak 
vizsgálatával és ezzel egész bün-
tetőjogi tudományosságunk számá-
ra irányt mutatott."7 

5 I. m. 190. old. 6 I. m. 201—202. old. 7 Györgyi Kálmán: In memóriám 
Viski László. JK. 1977. 10. sz. 

Ezt. az irányt követte könyvé-
ben Szabó András és témájának 
következetes, elméletileg igényes 
megírásával megfelelt az első la-
pon felállított magas mércének. 

Lévay Miklós 

Népi jogszokástól a jogi népszokásig 

Századunk tünete-e, vagy csu-
pán ú j tudományos szemléletmó-
dok formálódási korának elkerül-
hetetlen gyermekbetegsége a neo-
fita túlzásokra való hajlandóság? 
Tény, hogy jogtudományunkban, 
és különösen a marxista jogi gon-
dolkodásban középponti jelentősé-
gű helyet foglal el az, amit Marx 
modern államiságnak, és az, amit 
a kantianizmus megújítása irá-
nyában haladó gondolkodók mo-
dern formális jognak neveztek. 
Ezek a jelenségek nemcsak a vizs-
gálódás természetszerűen központi 
tárgyai, de olyasfajta szervező sze-
repet is betöltenek, ami a jogtu-
dományi gondolkodás irányát — 
kiindulópontját, kereteit és vég-
pontját —, a jogtudományi gon-
dolkodást hordozó fogalmak rend-
szerét, sőt mindennek a valóság-
hoz való viszonyát is egészében 
meghatározza. Immár nem igé-
nyel külön bizonyítást, s nem is 
hangzik újdonságként annak ki-
mondása, hogy megelőző évezre-
dek intézményi fejlődése a társa-
dalmat a legmagasabb fokon in-
tegráló és szervező modern álla-
miságban, jogfejlődése pedig az 
ezt leginkább előreláthatóan, egy-
öntetűen és alakíthatóan biztosító 
modern formális jogban kulmi-
nált. Ám következik-e ebből, hogy 
a modern államiságnak és a mo-
dern formális jognak — az euró-
pai fejlődés e néhány évszázados, 
az egyetemes civilizációt döntően 
befolyásoló termékének — egy-
szersmind olyan jelentőséget kel-
lene tulajdonítanunk, hogy a meg-
előző évezredek fejlődésének je-
lenségeiből és összefüggéseiből 
mindazok mint érdektelenek ki-
szoruljanak, amelyek nem ezek 
előképeiül szolgáltak, nem ezek 
számára készítették elő az utat? 
És ugyanígy: nem csupán a 
marxista tudományosságban vált 
úgyszólván további bizonyítást nem 
igénylő közhellyé annak a funk-
cionális, de intézményi feltétele-
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zettségben is jelentkező kapcsolat-
nak a megállapítása, ami államot 
és jogot egymás korrelátumaként, 
sőt egyenesen egy rendkívül ösz-
szetett társadalmi komplexus el-
térő vonatkozásaiként láttatja. 
Következik-e azonban az állam és 
jog kölcsönös feltételezettsége tör-
ténelmileg kitapintható tendenciá-
jából és a modern formális jog-
nak a modern államisággal való 
hallatlanul nagyfokú összefonódá-
sából, hogy e kapcsolat fennállta 
egyszersmind a jogtudományi vizs-
gálódás abszolút elhatárolási krité-
riuma? A fejlődés alapvető útjai-
nak, összetevőinek és mozgató ru-
góinak rekonstruálásában mind-
ezeknek bizonyosan kiválasztó je-
lentőségük van. Szelektív hozzá-
járulásuk azonban feltehetően 
olyan kizárólagossá nem lehet, 
hogy a fejlődés fő irányába nem 
eső — azt megelőző, attól eltérő 
vagy annak csupán perifériáján 
elhelyezkedő — jelenségek és ösz-
szefüggések iránt érdektelenséget 
mutasson, és a jogtudományi vizs-
gálódásból való kiiktatásuk révén 
esetleg a jogi komplexusnak is, 
ezeknek a jelenségeknek és össze-
függéseknek is a maguk valóságos 
kapcsolatrendszerében, kölcsönha-
tásukban, sajátszerűségükben való 
feltárását akadályozza. A múltnak 
a jelenhez vezető fejlődéséből tör-
ténő megértése — nevezetesen 
annak marxi igazsága, hogy „Az 
ember anatómiája a majom ana-
tómiájának kulcsa" (Bevezetés a 
politikai gazdaságtan bírálatához. 
Bp. 1951. 31. o.) — a történelmi 
perspektíva kibontakoztatására 
irányult, de nem arra, hogy a tör-
ténelmet csupán e perspektíva ki-
bontakozására laposítsa. Ha így 
lenne, a történettudomány nem 
lenne különb, mint az olyasfajta 
politikai ideológia, ami a kivívott 
győzelmet támogatandó csak azzal 
számol, amiben elődjét vagy szö-
vetségesét tudja. Szolgálati szere-
pe azonban éppen mint ideológiá-
nak rendkívül körülhatárolt, egy-
szeri, így hát nem tehertétele, leg-
feljebb járulékos tulajdonsága az, 
ha nehézzé vagy éppen lehetetlen-
né válik benne a múlt előrelátá-
sa. 

Magyarországon a jog történeti 
és elméleti művelése még nem ta-
lált úgy egymásra, hogy Marx és 
Engels már egy évszázada aktuá-
lis utópiája a történelem tudomá-

nyáról mint „egyetlenegy tudo-
mányról" megvalósulhatna (A né-
met ideológia. Bp. 1952. 5. o.). Az 
előbbi még elméletalkotás előtti 
feladatokkal viaskodik, az utóbbi 
pedig azzal küzd, hogy a marxiz-
mus filozófiai rendszerében meg-
fogalmazza önmagát, — nagymér-
tékben úgy, hogy a jog saját múlt-
ja sajátszerűségeiből kiinduló 
építkezés helyett kölcsönzött fo-
galmakat és szemléletet alkalmaz 
e múltra. A szokásszerű megerő-
sítése és helyreállítása mint az ál-
lamhatalom és jogi cselekvése le-
gitimálója; a szokásjog mint a té-
teles törvényhozás kerete; a „régi, 
jó jog" képében a hagyománysze-
rűhöz ragaszkodás mint a jogi 
érvényesség elsődleges forrása; — 
mindezek harmincegynéhány év-
százados valóságosan betöltött ren-
dező szerepe csupasz ideologikus 
hivatkozássá látszik töpörödni a 
modern formális jog szerveződé-
sének néhány évszázada megett. 
Az állam és jog kölcsönös felté-
telezettsége egyetemes történelmi 
tendenciájában az előbbiek szere-
pe és valóságos működésük, moz-
gásuk sajátszerűsége teoretikusan 
olyannyira tisztázatlan, hogy vol-
taképpen a jog általános objekti-
vációelméletéről sem beszélhe-
tünk; saját gondolatainkat is leg-
feljebb feltevésekként fogalmaz-
hatjuk meg. Nos, a jogi néprajz 
olyan időben került a magyar jog-
elméleti gondolkodás érdeklődési 
körébe, amikor a szocialista jog-
elmélet még a saját intézményi 
berendezkedés teoretikus megala-
pozásával viaskodott, s így a múlt-
tal legfeljebb csak mint a nem-
szocialista kortársirányzatok köz-
vetlen történeti előzményével ke-
rült kapcsolatba. Ez pedig gyakor-
latilag a századvég és századelő 
feltételeit jelentette, azt a fordu-
latot, amit a polgári társadalom 
a szabadversenyes kapitalizmus-
ból a monopolkapitalizmusba meg-
tett. Szocialista jogelméletünk ek-
kor határolta el magát a szokás-
jognak magában a Szovjetunióban 
is egy időszakkal korábban tör-
tént elismerésétől (Szabó Imre: A 
szocialista jog. Bp. 1963. 225. s 
köv. o.), amit utóbb a jogfilozófia 
történeti vizsgálat eredményeként 
általánosítva is megfogalmazott, 
John Austinnal egyetértően kije-
lentve, hogy jogalkalmazói jogal-
kotás rejlik a szokásjogi jogkép-

ződés megett (Peschka Vilmos: 
Jogforrás és jogalkotás. Bp. 1965. 
II. fej. 2. pont). A jog marxista 
meghatározásának, s így államisá-
gának következetes érvényesítése 
közegében került az elméleti jogi 
gondolkodás reflektorfényébe a 
jogi etnológia egész problémaköre, 
hogy egy specifikusan belső kap-
csolat fennálltát tagadva onnan 
rögtön kiutasítást is nyerjen (Kul-
csár Kálmán: A jogszociológia 
problémái. Bp. 1960. III. fej. 3. 
pont és, részletesebben, Kulcsár 
Kálmán: A népi jog és a nemzeti 
jog. Az Állam- és Jogtudományi 
Intézet Értesítője, IV [1961] 1—2. 
III—VI. pont). 

Miben is rejlik e problematika 
lényege? Olyan előzmények nyo-
mán, amelyek Németországban a 
történeti jogi iskoláig, az angol-
szász és a kontinentális gyarmat-
tartó hatalmaknak a primitív jo-
got felfedező és azt gyakorlati ér-
dektől is vezetve egy az etnológia 
és a különféle magatartástudomá-
nyok határmezsgyéjén helyetfog-
laló jogi antropológia megfogal-
mazásáig, illetőleg Közép-Kelet-
Európa egyes fejlődésükben visz-
szamaradt részein a hivatalos ál-
lami jogtól alig érintett népi élő 
jog kimutatásáig és jogszociológiai 
megfogalmazásáig visszanyúlóan, 
Magyarországon a törvényhozási 
előkészítés gyakorlati megfontolá-
sainak alárendelten a századfor-
dulón, majd sajátos ideologikus 
felhangot kapva a 30-as és 40-es 
években a népi jogkutatás égisze 
alat t mozgalom indult, mely a 
magyarság tárgyi és szellemi nép-
rajzának feltárásán belül a pa-
raszti társadalom szokásrendjének 
felmérését és rendszeres leírását 
célozta. Ez a mozgalom elemzése 
tárgyában nem csupán a hivatalos 
mellett is tovább érvényesülő jo-
got látott, de kutatásait olyan ro-
mantikusnak bizonyuló elképzelé-
sekkel övezte, hogy az így össze-
állítható normaanyagban a ma-
gyarságra alkatilag jellemző, tör-
ténelmileg autentikus viszonyrend-
szert ragadhatja meg, ami állami 
törvényhozás alapjává tétele ese-
tén a társadalom megújulását biz-
tosító szociális reformhoz vezetne. 
Nos, a nép írók kapcsán a Ma-
gyar Szocialista Munkáspárt Köz-
ponti Bizottsága mellett működő 
kulturális elméleti munkaközösség 
állásfoglalásában kimutatta az 
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ilyesfajta elképzelések idealiszti-
kus voltát, rámutatott a német faji 
gondolat veszélyeztetésével szem-
ben egy ilyen, hasonlóképpen ro-
mantikus ellenideológia gyengesé-
geire, amik azután közrejátszhat-
tak abban, hogy az uralkodó poli-
tika nem egy ponton sikeres, kí-
sérleteket tehessen a népi írók 
mozgalmának általában, és a népi 
jogéletkutatásnak különösen mani-
pulálására, és ezzel saját cél- és 
eszközrendszerébe történő integrá-
lására. (Kortárs, II [1958] 7. 9. o.). 
Ezzel párhuzamosan az elméleti 
jogi gondolkodás, saját alapfogal-
mainak tisztázásával teljes elhatá-
rolást és kirekesztést valósított 
meg, tagadva a kérdéses jelenség 
jogi minőségét és az azt illető 
vizsgálódásnak jogpolitikai szem-
pontokkal történő összeegyeztethe-
tőségét. 

Amennyire ez két évtized táv-
latából megállapítható, ideológia-
kritikai funkcióját mindkét érté-
kelés alkalmasan betöltötte. Az 
ideológiakritika azonban nem egy 
jelenség teljes összefüggésrendsze-
rének feltárását, nem egy jelen-
ségnek s mozgástörvényeinek a 
maga sajátos mivoltában való 
megvilágítását tűzi célul, hanem 
azoknak a társadalmi céloknak és 
eszközöknek kimutatását, azon 
esetenként hamisnak bizonyuló 
előfeltevéseknek a bírálatát, ame-
lyek egy meghatározott társadal-
mi környezetben a kérdéses jelen-
ség felfogását vagy az iránta meg-
nyilvánuló érdeklődést éppen ideo-
lógiává, vagyis osztályküzdelmek 
folytatásának, tudatosításának 
fegyverévé avat ják. Az elméleti 
válaszit tehát az ideológiakritika 
önmagában nem pótolja. Az adott 
helyen, adott időben, adott ideo-
logikus felhanggal megnyilvánult 
mozgalom történelmi szerepétől 
vonatkoztatva immár nyilvánvaló, 
hogy a társadalmi jelenségeknek 
az a köre, amit a marxista jog-
tudomány jogként tar t számon, az 
állam ilyenként történő cselekvé-
sétől előfeltételezett, és így a jogi 
néprajz tárgyaként kutatott jelen-
ség semmiképpen nem illik a ke-
reteibe. Az is nyilvánvaló, hogy 
a puszta tény, hogy egy tradicioná-
lis társadalomban bizonyos szokás-
rendet követtek vagy követnek, 
önmagában ' semmiképpen sem 
elégséges érv arra, hogy e szokás-
rend egy nemzeti, tradicionális 

társadalmát is modernizálva az 
összitársadalomba egyre mélyeb-
ben integráló állami jogfejlesztés 
alapja viagy összetevője legyen. 
Ugyanakkor a jelen tisztító távla-
tából egyre hangsúlyosabban tűnik 
elő, hogy nem egyszerűen a jel-
zett mozgalom zászlóbontásakor élt 
vagy élő szokásrendről van szó, 
hanem évszázadok hozadékáról, — 
nem elenyésző részében olyan 
időikből, amelyek a modern álla-
miság s a modern formális jog 
kialakulását megelőzték, és így fej-
lettebb állapotainkkal aligha ösz-
szemérhető közegben töltött be 
létszerű, és éppen létszerűségének 
változatlansága folytán tovább-
hagyományozódó funkciót. Végül 
a néprajztudománynak mai tudo-
mányosságunk egészében való el-
helyezkedéséből is kitetszik, hogy 
az elmúltnak vagy elmúlóban le-
vőnek a feltárása mindenekelőtt 
népünk múlt jának rekonstruálá-
sát, nemzeti identitás-tudatunk 
tartalommal telítését szolgálja. A 
tudomány elsődleges megismerő 
funkciója azonban csupán egy te-
vékenység döntően teoretikus 
alapmeghatározását jelenti, s 
egyéb feltételektől, megfontolások-
tól stb. függően korántsem zár ja 
ki közvetlen gyakorlati felhaszná-
lását. 

Népi jogszokástól a jogi nép-
szokásig? A cím kettőssége min-
denekelőtt jelenti a terminológiai 
bizonytalanságot — sőt, ha az ob-
jektív eredmény szubjektív indíté-
kai iránt érdeklődünk, az előz-
mények ismeretében talán joggal 
hozzátehetjük: egyben óvatosságot 
is — a jogi etnológia tárgymegje-
lölésével kapcsolatosan. Ugyanak-
kor egyfajta terminológiai javas-
latként alkalmas lehet arra, hogy 
mind a jogi etnológia vizsgálódási 
tárgyának vizsonylagos különállá-
sát, mind pedig fejlődésének sajá-
tos dialektikáját kifejezésre jut-
tassa. Az eltelt két évtized ugyan-
is a kulcskérdés tekintetében nem 
hozott ú j elméleti felismeréseket. 
Űjabb fejlemény nélkül lényegé-
ben a néprajztudomány is, a jog-
tudomány is tette a maga dolgát: 
szakvizsgálódásainak folytatását 
anélkül, hogy valóságos interdisz-
ciplinaritásra, vagyis a tulajdon-
képpeni jogi etnológia tudományos 
kibontakoztatására törekedett vol-
na. A néprajz folytatta a paraszti 
társadalom szokásrendjének álta-

lános feltérképezését, és ebben a 
jogi szokásoknak is a néprajztu-
domány saját szempontjaitól ve-
zérelt értékelését, a jogszociológia 
pedig — főként alkalmi ösztönzé-
sek hatására — nem szűnt meg 
érdeklődni a társadalmi magatar-
tás formálás ilyen, történelmi 
örökségként kapott hagyományos 
formái iránt (Kulcsár Kálmán: A 
jog etnológiai kutatásának prob-
lémája — ma. Valóság, XXI [1978] 
9. 1—11. o. és Kulcsár Kálmán: A 
jogi népszokások kutatása és a 
jogszociológia. Utószó Tárkány 
Szűcs könyvéhez, 833—850. o.), — 
ám figyelme most már a modern 
államiságban a modern formális 
jog által elérhető racionalitás ter-
mészetes korlátaira, nevezetesen 
az ilyen joggal való túlzott élés, 
a túlszabályozás és a jogra törté-
nő túlzott hagyatkozás diszfunk-
cionális hatására, hatékonyság-
csökkentő szerepére irányul, és 
nem arra, hogy a jogi jelenség és 
az ehhez így vagy úgy közelálló 
egyéb szférák viszonyát fogalmilag 
meghatározza. 

Magyarországon Tárkány Szűcs 
Ernő az a tudós, aki életéből ed-
dig közel fél évszázadot szentel-
hetett úgyszólván megszakítatlanul 
a jogi néprajzi vizsgálódásoknak, 
és ezzel egyszemélyben hordozója 
és megtestesítője a magyarországi 
(a Kolozsvárott működő Imreh 
Istvánnal pedig a magyar etniku-
mot illető) jogi etnológiának. Tár-
kány Szűcs szakmai pályakezdése 
az erdélyi, majd az alföldi népi 
jogéletkutatás jegyében indult, s 
terepmunkák és irodalmi tanul-
mányok formájában amaz időkben 
is töretlenül továbbhaladt, amikor 
tudományának státusát bizonyta-
lanság lengte körül, és energiái 
javát gyakorlati jogászként kellett 
kamatoztatnia. Ám, mint ipari 
minisztériumi jogi felelős, bánya-
jogi specializációját a közvetlen 
gyakorlati érdekeken túl egyszers-
mind arra is felhasználta, hogy a 
bányajog hazai történetéről és kü-
lönösen annak jogszokásokban 
való megnyilvánulásairól hazai és 
külföldi tudósításokban tudósítson. 
Könyvek (Mártély népi jogélete. 
Kolozsvár, 1944. és Vásárhelyi tes-
tamentumok. Bp. 1961.) és nagy-
számú magyar és idegen nyelvű 
tanulmány után Tárkány Szűcs 
most a jogi etnológia magyar és 
egyetemes irodalmát egy impozáns 
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összefoglalással, mondhatnánk: a 
magyar népet illető jogi etnoló-
giai szintézissel gazdagította.* Kí-
sérlet ez, nemzetközileg is csak-
nem páratlanul széles körű iro-
dalmi vizsgálódás, valamint a 
szerzőtől és mások által fél évszá-
zad során végzett gyűjtések adat-
tárakban megbúvó eredményeinek 
elemzése alapján, hogy az 1700 és 
1945 közötti negyed évezredre vo-
natkoztatva a szerző által magyar 
jogi népszokásoknak nevezett je-
lenségcsoportot rendszerezően fel-, 
térképezze, egyszersmind a jelen-
tősebb irodalmi feldolgozásoknak 
és hivatkozásoknak is elemzését 
adva. 

Roppant tetszetős és megnyerő 
lehetett volna, ha a szerző egy 
közösség mindennapi életének be-
mutatása kapcsán vázolhatta volna 
a közösség életében hagyományos 
szokásrendet, ami már a szociali-
zációs folyamatban messzemenően 
biztosítja a közösség által tisztelt 
és követett értékek és magatartás-
minták elsajátítását, a közösségi 
élet olyan szabályszerűségét, ami 
spontán érvényesül, mégis nagy-
mértékben önfenntartó, és a kö-
zösség életében minden lényeges 
viszony rendezését, a közösséghez 
tartozók jogainak és kötelezettsé-
geinek egyensúlyát és e rend nem 
csekély mérvű szilárdságát s elő-
reláthatóságát biztosítja. Ilyen be-
mutatás azonban csak egy rend-
kívül szorosan körülhatárolt kö-
zösség adott időmetszetben érvé-
nyesülő szokásainak monografikus 
leírásakor lenne biztosítható, vagy 
egy etnikumra, egy nemzetre ki-
vetítve akkor, ha e szokásrendek 
kölcsönhatását, fejlődését különbö-
ző időmetszetekben is tükröző mo-
nográfiák tömege, ezekre épülő 
összegező szintézisek sora, vala-
mint mindennek történeti gyöke-
rei felkutatása, az állami joghoz 
való történelmileg alakuló vi-
szonynak is minden oldalú felde-
rítése alapján mintegy ideáltípus-
ként rajzolnánk meg egy nép, és a 
magatartásában megnyilvánuló 
szokásrend képét. Nos, Tárkány 
Szűcs Ernő monográfiája éppen 
azért úttörő, a jogi etnológia ma-
gyarországi történetében feltehe-

* Tárkány Szűcs Ernő: Magyar 
jogi népszokások. Bp. Gondolat, 
1981. 903 o. 

tőén mérföldkőként megörökítődő 
vállalkozás, mert időben és térben 
átfogó szintézist elsőül hoz létre. 
Alapvető rendező elve ily módon 
szükségképpen egy bár érzéklete-
sen, de mégis logikailag kialakított 
rendszer, melynek megfelelő he-
lyeibe — személy (személy és tár-
sadalom, belépés a társadalomba, 
halál, személyiség és jogok), há-
zasság (általában, párválasztás, 
kézfogó, házasságkötés), család 
(általában, rokonság-sógorság), tu-
lajdon (általában, eredeti szerzés, 
munka, árucsere, vagyon, öröklés), 
ellenőrzés-konfliktus-kényszer — 
besorolja mindazt, amit a magyar 
néprajzi irodalom egészéből, nyom-
tatott vagy kéziratos dokumentu-
mokból, mások vagy saját maga 
által végzett gyűjtésekből megtu-
dott. Ez a logikailag rendszerezett 
feldolgozás — kiegészítve azokkal 
a kitűnő mutatókkal, amelyek a 
gyűjtési forrásokban, az irodalom-
ban, a feldolgozott tárgyakban és 
helységekben igazítanak el — egy-
szersmind valóságos kézikönyvvé 
avatja. A monografikus igény és 
a kézikönyvszerű megjelenítés öt-
vöződése rendkívül szerencsés, kü-
lönösen azért, mert a szerzőnek 
feladata jellegéből adódóan egyéb-
ként is komoly buktatókkal kel-
lett szembenéznie. Azon az alap-
vetően nehéz és kényes ponton túl, 
amit tárgyának körülhatárolása, a 
magyar jogi népszokásokként mi-
nősíthető jelenségek kiválasztása 
jelent, ilyeneknek számítanak bi-
zonyos területeken a források 
gyér, vagy épp csak jelzésszerű 
volta, az egyedi megnyilvánulá-
soknak a szokásszerű kifejeződé-
seitől való nem mindig könnyű 
elkülöníthetősége, vagy nem utol-
sósorban az a belső kényszer, hogy 
a szerző olykor látszólag száraz, 
teljesen tényszerű adatokkal dol-
gozott, máskor viszont nem kerül-
hette el, hogy szociográfiai ihle-
tésű szépirodalmi leírások, meg-
döbbentő vagy éppen megható 
esetismertetések, vagy maga vagy 
mások által átélt megrendítő tör-
ténések idézésével fejtse ki mon-
danivalóját. Ritka az az ilyen ter-
jedelmű, rendszerező-elemző-érté-
kelő adatközlés, amely az olvasót 
intellektuálisan és érzelmileg eny-
nyire közel tudja magához hozni, 
és úgyszólván hullámvölgyek nél-
kül ennyire tudja olvastatni ma-
gát. Ezzel a hazai társadalomtudo-

mányunkban oly ritka erénnyel 
feltehetően nem csupán a szak-
mailag közvetlenül érintett két 
diszciplínának, a néprajztudo-
mánynak és a jogtudománynak 
lesz figyelmen kívül többé aligha 
hagyhatóan súlyos, és ugyanakkor 
mégis üde gazdagítója, de egy-
szersmind sokakat vezethet a ma-
gyar népélet megismeréséhez, a 
magyar társadalom- és jogtörténet 
iránti érdeklődés felkeltéséhez. 

. Tárkány Szűcs könyvéből mint-
egy hétszázötven oldal a magyar 
jogi népszokások címen összefog-
lalt jelenség legfőbb, legjellegzete-
sebb megnyilvánulásainak a téte-
les kifejtése és elemzése. A válo-
gatást és rostálást, a csupán váz-
latszerű kifejtést illető sokszoros 
szerzői szabadkozások ellenére is 
olyan hallatlanul sokirányúan gaz-
dag, a mutatórendszernek köszön-
hetően mégis könnyen azonosít-
ható és visszakereshető adattömeg-
ről van szó, hogy e nagyszabású 
vállalkozással szemben nemcsak 
tiszteletlennek, de egyenesen le-
hetetlen feladatnak tűnnék akár 
csak ezek ívének néhány példával 
történő érzékeltetése. Az olvasóinak 
át kell olvasnia a könyvet és ú j ra -
olvasgatnia egyes fejezeteit; a je-
len írás pedig nem törekedhet 
másra, mint hogy a jogi etnológia 
egészének hazai értékelése, illető-
leg a jogi népszokásokként megje-
lölt jelenség jogelméleti értékelése 
kapcsán néhány gondolatot sugall-
jon. 

Ami a jogi néphagyományokat 
általában illeti, legfőbb sajátossá-
gaikként Tárkány Szűcs az élet-
teljességet, a történetiséget, s az 
alkalmazkodási képességet hang-
súlyozza (30. o.). Ezek a jegyek 
nem egyszerűen az elemzés ered-
ményeiként tárunak fel, hanem 
már eleve figyelembe veendők ah-
hoz, hogy az elemzés a maga tár-
gyát kiválaszthassa. Messzeme-
nően méltánylandó hát Tárkány 
Szűcs álláspontja, amikor a jogi 
néprajz tárgyának körülhatárolá-
sában meghatározott objektív kri-
tériumokon túl a vizsgálatot vég-
ző egyed szubjektumának, beleér-
zési képességének, intuitív dönté-
sének is jelentőséget tulajdonít, és 
a lehetőség mértékéig óvakodik 
definitív megfogalmazásoktól, 
meghatározások adásától, vagy 
ilyenekből történő kiindulástól. 
Voltaképpen egyszer töri ezt át, 
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amikor elkerülhetetlenül arra 
kényszerül, hogy vizsgálódásának 
tárgyát, s egyben címadását fo-
galmilag körülhatárolja. Meghatá-
rozása kevéssé feszes, inkább tar-
talmi körülírásként hat: „Jogi 
népszokáson az emberi magatar-
tást befolyásoló, nem az állam, az 
egyház vagy egyéb országos szer-
vezet vagy hatalmat gyakorló sze-
mély által alkotott és kikénysze-
rített, hanem a társadalom külön-
böző kisebb-nagyobb közössége 
vélt vagy létezett autonómiája 
alapján a többség közmeggyőződé-
sét kifejező, a tényleges gyakorlat 
folytán belülről kifejlesztett, meg-
tartott és átörökölt, az emberi tár-
sas viszonylatokban, a személyek, 
az anyagi kultúra és a közügyek 
tárgyában (az életviszonyokban) 
jelentkező érdekeltségek egyezte-

tésére szolgált, megtiltást, megen-
gedést vagy megparancsolást tar-
talmazó, kötelező és hagyományos 
eszközökkel a társadalom részéről 
kikényszerített szabályt értjük. E 
szabály érvényesülésének sorrendi 
feltételei: a kipróbáltság, az igaz-
ságos voltában való közmeggyőző-
dés, az . . . egyén, közösség, ható-
ság feszültségében a tartós fenn-
maradás." (41. o.) Ám az, ami itt 
köríilíródik — a genus proximus 
(szabály-jelleg) és a difjerentia 
specifica (jogi tartalom) —, más 
módon is megvilágítást kap. A jo-
gi népszokásoknak minősíthető je-
lenségek kiválasztása kapcsán í r ja 
a szerző, hogy a különféle szájha-
gyományokban, leírásokban és do-
kumentumokban felismerhető em-
beri magatartások „törvényszerű 
ismétlődését, az esetek szövődését, 
sűrűsödését, a szokásszerűséget a 
társadalmi elismertség fokától 
függően szabályként fogtuk fel, a 
jogi tar talmat pedig attól tettük 
függővé, hogy a kérdéses életvi-
szonyt a tételes jog a kor szint-
jén, vagy az államok történetileg 
valaha is tették-e jogalkotásuk 
tárgyává". (28. o.) A jogi néprajz 
döntő vonatkozási pontja, egyik 
kiválasztó elve tehát mindenkép-
pen a jog, az állami jog lesz. Ez 
a viszonyítás az, ami Tárkány 
Szűcs egy korábbi meghatározásá-
nak egyenesen a gerincét alkotta: 
„Minden egyéb (azaz nem állami 
— V. Cs.) forrásból származó em-
beri magatartás vizsgálata, ame-
lyet a társadalom valamely meg-
határozott közössége elismer és 

szokásszerűen követ, feltéve, hogy 
az a fikció alkalmazásával kiala-
kított jogterületre esik, a jogi nép-
rajz feladatát képezi." (Tárkány 
Szűcs Ernő: Az európai jogi nép-
rajz eredményei és feladatai. Lé-
tünk [Újvidék], VI [1976] 3—4. 
101. o.) Ez az, ami roppant tömö-
ren Bónis György definíciójában 
is megjelent, aki úgy fogalmazott, 
hogy a „jogszokás: jogi tartalmú 
vagy jelentőségű, a kis közösség-
ben érvényes szokás" (Magyar 
Néprajzi Lexikon, főszerk. Ortu-
tay Gyula, II. kötet. Bp. 1979. 
685. o.). Tárkány Szűcs tehát vé-
gül is sokszoros fenntartással és 
vonatkozási ponttá történő szub-
limálással kimondja, hogy a qua-
si-jogi jelleg és jelentőség a jogi 
néprajz tárgyának egyik legfőbb 
tulajdonsága. S hogy e tárgyat 
miért jogi népszokásnak nevezi, 
feltehetően abban leli magyaráza-
tát, hogy ez a Bónistól elfogadott 
terminusnál általánosabb képze-
tet sugall, és főként, hogy ez job-
ban kifejezi Tárkány Szűcs négy 
évtizede tett alapvető felismerését, 
miszerint itt nem valamilyen el-
különülő entitásról, hanem az 
adott, organikusan egységes és ösz-
szefüggő népszokásnak csupán a 
kutató által kiemelt vonatkozásá-
ról van szó: „a jogszokás ugyan-
olyan, mint a többi szokás: nem 
tudnak különbséget látni a szo-
kás és jogi szokás között" (Már-
tély népi jogélete, 43. o.). 

Az e meghatározásokba sűrí-
tett állásfoglalások teljességgel 
megerősítik annak elvi igazságát, 
amit Kulcsár Kálmán két évtized-
del ezelőtt megállapított. Ám nem 
szabad fiigyeimen kívül hagynunk, 
hogy Tárkány Szűcs vizsgálódása 
is időben körülhatárolt: nem a je-
lenség teljes történetisége kibontá-
sára vállalkozik, hanem csupán 
fejlődése azon szakaszának vázo-
lására, ami nagyban-egészében a 
modern államiság és a modern 
formális jog magyarországi kiala-
kulásával egybeesik. Hiszen elem-
zése a XVII—XVIII. század for-
dulójától indít, akkortól tehát, 
amikor a hódoltság véget ér, az 
országban a többé-kevésbé kon-
szolidált társadalom- és jogfejlő-
dés megindul, és mindez az oszt-
rák birodalmi politika hatóköré-
ben, ami a társadalmi élet egészé-
nek állami integrálását az igazga-
tás és a jog eszközeivel fokozato-

san megkísérli. Tárkány Szűcs 
vizsgálódása így egy összefüggő, 
egységes fejlődésbeli szakaszra vi-
lágít rá, következésképp nem ad-
ja — és e keretek közt nem is 
adhat ja — a jelenség teljes his-
torikumát. A kérdés így Tárkány 
Szűcsnél nyitott marad, és ebben 
az összefüggésben elgondolkodta-
tó, hogy éppen az a Bónis használ 
eltérő — Kulcsár Kálmántól meg-
kérdőjelezett, mert szubkulturális-
sá minősített (,,a nagy tradicioná-
lis szektorral rendelkező társadal-
makban . . . az életviszonyok jelen-
tős részben még fenntar that ják az 
ún. jogszokásokat, legyenek azok 
akár törzsi, nemzetségi, akár val-
lási, akár más jellegű szubkultu-
rális megalapozottságúak") (Kul-
csár: A jog etnológiai kutatásának 
problémája — ma, 7. o.) — termi-
nust, aki a kérdést nem legújabb 
fejlődéstörténetében és megnyil-
vánulásaiban, hanem egyetemes 
összefüggéseiben tárgyalta. 

Ügy vélem, ha nem egyszerűen 
a jog mai állapotát vetítjük visz-
sza mindenkori állapotaira, hanem 
azt egy hosszú, ellentmondásoktól 
korántsem mentes, csupán néhány 
lényegesnek tekintett tendenciá-
jában egységes fejlődés terméké-
nek fogjuk fel, következésképp a 
jelenség megragadásához sem an-
nak korolláriumaként járuló tör-
ténelmi képződményből, hanem a 
jelenség mögött álló társadalmi 
funkciókból és funkcióbetöltések-
ből indulunk ki, úgy talán az 
előbbieket nem meghaladó, de a 
maguk részvonatkozásaiban ma-
gyarázó, fogalmilag egyértelmű 
képet kapunk: 

1. A jog „államiasítása", vagy-
is az államiként megjelenő jog 
egy valóságos történelmi folyamat 
leginkább egyetemes és lényegbe-
vágó tendenciájának kifejeződése. 
A jogi minőség végső soron nem 
más, mint az állam cselekvéséhez 
kapcsolt önminősítés eredménye: 
jog az, ama ilyenként az állama 
szervek gyakorlatában megjelenik. 
Nos, az így felfogott jognak a 
szokásjog magától értetődően ösz-
szetevője, mint a jog fejlettebb ál-
lapotának, az ún. alkotott- írott 
jognak (a) történeti előzménye, 
majd (b) kerete, végül (c) kiegé-
szítője. 

2. A jogszokás, mint hogy más 
minőségekkel rendelkezik, nyilván 
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kívül esik e fogalmi körön. Azon-
ban ha a jogi komplexust mint 
társadalmi részkomplexust nem 
egy másik részkomplexus, az ál-
lam szemszögéből tekintjük, ha-
nem a társadalmi totalitásból, te-
hát azon alapvető funkciókból ki-
indulva, amelyek betöltésére maga 
az állam és jog is létrehozatott, 
úgy a joggal, a jogi komplexussal 
való relevancia már adott. Neve-
zetesen, alapmeghatározásában 
azonos funkciók betöltése a fel-
adata ott, ahol a történelmi fej-
lődés logikájából vagy specifikus 
történelmi okokból adódóan (a) az 
állami és jogi szervezés hiányzik, 
(b) a szervezés alacsony szintjé-
ből, érdektelenségéből következően 
számottevő egységgé szerveződő 
társadalmi csoportokig nem hatol 
le, vagy (c) ennek tényleges funk-
cióbetöltést eredményező gyakor-
lattá tételében szenved kudarcot. 
Az első két esetben (az angol-
szász irodalomban primitív jog-
ként ismert képződmény ősi és 
mai megjelenési formáit, a jogi 
antropológia és/vagy etnológia égi-
sze alatt zajló kutatások eredmé-
nyeit figyelembe véve) úgy tetszik, 
eleve egy fogalmilag önálló kul-
túráról van szó. Eszerint szub-
kultúrává az állam és jog kudar-
cát jelző jogszokás is csak annyi-
ban válik, amennyiben viszonyla-
gos történelmi különállását felad-
va egészében abba integrálódik, 
annak a gyakorlati megvalósulás-
ban mutatkozó változatává kor-
csosul. 

3. (Népi) jogszokásból jogi 
(nép)szokás akkor lesz, amikor az 
állami és jogi szervezés a kérdé-
ses funkciókat már teljességgel át-
veszi, betölti, s csupán ennek ke-
retében, a maradványaiban még 
élő (nép) szokás összetevőjeként, 
mint az állami és jogi szervezés 
kiegészítője, színezője — esetleg 
csak jelképes jelentőséget hordozó 
tartalommal — él tovább. 

Ami e fogalmak elválasztása 
körében a kritériumot, a minősítés 
alanyát, s a kiválasztás folyama-
tát illeti, szintén döntő eltérések-
ről van szó. A jog területének a 
határait az ilyenként való állami 
elismerés gyakorlata jelöli ki: a 
hatalom érvényesíthetőségének kö-
rén belül ez tetszőleges, a hata-
lom gyakorlásában szerepet játszó 
célszerűségi stb. megfontolásoktól 
függ. Ezzel szemben a jogszokás 

területének a határait a közösség 
hagyományszerűként elismerő szo-
kásszerű gyakorlata cövekeli kö-
rül: noha természetszerűleg ez is 
manipulálható, a közösség minden-
kori spontaneitásában mégis min-
denkor adott. 

önmagukban s kapcsolataik-
ban történelmileg alakuló képződ-
ményekről lévén szó, egyfelől már 
ma is igazolhatónak tetszik, hogy 
a szokásjog és jogszokás történel-
mi létrejöttükben azonos gyökér-
ről szakadtak, önálló képződmé-
nyek tehát, és nem szubkultúrája 
egyik a másiknak. Másfelől azon-
ban ez — még ha a jogfejlődés 
eddigi ívének aránytalanul nagy 
részét kitevő évezredekről van is 
szó — csak átmeneti jelenség. A 
jog a közösség spontán gyakorla-
tával szemben az állami szervezés 
külsőlegesítő-dologiasító többleté-
vel rendelkezik, s ez a párhuza-
mos pályák önállóságának előbb 
vagy utóbb véget szab. A jog győ-
zelme az integráció, mikor is a 
véle egyívásút saját szubkultúrá-
j ává szorítja. 

Bármiképp is fogjuk fel a jog 
(szokásjog és alkotott-írott jog), 
jogszokás és jogi szokás kapcsola-
tát, s ennek történelmi változását, 
egy bizonyos: — néhány sűrűsödési 
ponton a külső jelekből történő 
azonosíthatóság részeseteitől elte-
kintve — egyikük sem fogható fel 
határozott körvonalú, kereteit egy-
értelműen jelölő és őrző monolit 
tömbként. Amennyiben párhuza-
mos létezésre tesznek szert, a jog 
és jogszokás egymástól területileg, 
személyileg, tárgyilag stb. egészé-
ben nyilván elkülönülnek, de egy-
szersmind egymástól érintett, egy-
másból merítő, sőt bizonyos mér-
tékig egymásra vonatkoztatott nor-
marendszerek maradnak. És mert 
specifikus minőségként történő el-
ismertségük eltérő kritériumok — 
az állami, ill. a közösségi elisme-
rő-fenntartó gyakorlat — függvé-
nye, időben változóként közös tar-
tományaik is lehetnek, többnyire 
a leválás-befogadás határmezsgyé-
jén, ami elvileg mindig átmeneti, 
átmenetiségét azonban hosszú idő-
szakokon át is fenntar that ja . Meg-
felelő — nagymérvű — oldások-
kal ez jellemzi a jogszokás és jogi 
szokás kapcsolatát is, talán olyan 
módon kifejezhetően, hogy a kü-
lönálláson nyugvó viszonylagos 
egység dialektikáját itt az egysé-

gen nyugvó viszonylagos különál-
lás dialektikája váltja fel. 

Ha a fenti fogalomtisztázási kí-
sérlet a későbbi elméleti megfon-
tolások és összehasonlító történeti 
vizsgálódások fényében megalapo-
zottnak bizonyul, úgy Tárkány 
Szűcs nagy művének tárgyát oly 
módon határolhatnánk körül, hogy 
az a történelmi Magyarország kü-
lönféle közösségeire vetítve a (b) 
és (c) pontokban jelölt feltételek 
közt fejlődött népi jogszokás-
anyagnak jogi népszokássá való 
fokozatos átalakulását dolgozza fel 
az 1700—1945 közötti időszakban. 

Arról hogy a jogi népszokások 
milyen szerepet töltöttek be még 
a közelmúlt magyar társadalmá-
ban is, Tárkány Szűcs könyve szá-
mos fejezetének sok-sok példájá-
ból kerek egésszé kikerekedő ké-
pet kaphatunk. Arra pedig, hogy 
ezeknek mi a jelene, és főként mi 
a jövője, Kulcsár Kálmán megál-
lapításából következtethetünk. Ha 
ugyanis „az ún. jogszokások jelen-
tős részben a tradicionális kötelé-
kekhez, kölönösképpen a tradicio-
nális értelmű családi-rokonsági 
kötélékhez, illetőleg a falusi tár-
sadalomhoz mint tradicionális ,tár-
sadalomhoz' kapcsolódik" (Kulcsár: 
A jog etnológiai kutatásának prob-
lémája — ma, 2. o.), akkor mind-
ezek léte, akár csökevényként 
fennmaradása attól függ, hogy a 
társadalmi integráció mennyire te-
szi megfordíthatatlanul teljessé a 
tradicionális közösségeknek, ill. a 
hagyományszerűség társadalmi 
rendező elvként játszott szerepé-
nek felbomlását. Mintegy utószó-
ként, kitekintés gyanánt, csupán 
jelzésszerűen Tárkány Szűcs utal 
olyan helyzetekre és viszonyokra, 
amelyekben részben jogi népszoká-
sok tradicionális: közegben történő 
továbbélési formáit, részben viszont 
jogi népszokásoknak ma, össznépi 
méretekben kibontakozó csíráit 
látja. Egyebek között ilyennek te-
kinti szocialista, fejlődésünk olyan 
refeudalizációra emlékeztető tor-
zulásait, mint például a lakás-
uzsora vagy a borravaló rendsze-
re, amelyek köztudomás szerint a 
valóságos gazdálkodás lehetővé té-
telére irányuló intézményes meg-
oldások következetlensége és tehe-
tetlensége folytán oly makacs 
meggyökerezésnek és terjedésnek 
indultak, hogy a gyakorlati műkö-
désében szemlélt jog sem gátja, 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 

legfeljebb részben mérséklője, ám 
részben szentesítője is fejlődésük-
nek, — holott tartalmilag aligha 
igazolhatóan egyenlőtlen helyze-
tek egyoldalú kihasználására épül-
nek, és amint az önmagában sem-
leges, mégis kesernyés iróniájú 
történelmi analógia sugallja, „ve-
szedelmesebb formai struktúrá-
jukban a feudális kor egyik leg-
gyűlöletesebb intézménye, a föl-
desúri ún. ,száraz vámra' emlékez-
tetnek", amikoris a vám jogcíme 
mögött semmiféle azt megalapozó 
szolgáltatás már nem állott 
(827. o.). Tárkány Szűcs itt csak 
jelzéseket ad, esettanulmányokat 
nem, így hát a minősítés még 
részben nyitott, megítélés dolga. 
Mégis, ha e jelenségek fejlődési 
ívét a jogi népszokások közegében 
és logikája szerint kívánjuk meg-
rajzolni, ez félelmetes perspektíva 
képét vetítheti előre. 

Kérdéses azonban, hogy ilyen 
és hasonló tekintetben mennyire 
léphet előtérbe a jog egy olyan 
eleme, ami a jog fogalmi megha-
tározásaiból, a jog jelenségvilága 
határainak a megvonására irányu-
ló formális azonosításokból rend-
szerint ki szokott maradni, — ám, 
hogy van, arról a történelem ta-
núskodik, mert kritikus helyzetek-
ben döntő momentummá válhat. 
A jog legitimitására gondolok, a 
jog társadalmilag elsődleges ren-
dező szerepét illető egyetértés mi-
nimumára. Ismeretes, hogy a jo-
got történelmileg először szokás-
szerűsége legitimálta, majd ehhez 
társulóan a jogot adónak kariz-
matikus volta, aminek egyedül ra-
cionálisként-meggyőzőként felfo-
gott tartalma utóbb a törvényho-
zás célszerűségévé laicizálódott. 
Ismeretes az is, hogy a modern 
formális jog szabályszerű létre-
jötte okán állítja magát legitim-
nek, vagyis legitimitása tartalmi 
megítélhetőségét az állam sajáto-
san szuverén — abszolutisztikus, 
majd demokratikus — felépítésé-
re hivatkozva kiiktatja. Nos, ha 
egy hatalmi helyzet egyoldalú ki-
használásának csupasz fényéről 
van szó, a viszonylagosan állan-
dósuló gyakorlat sem feltétlenül 
legitimál. Ha viszont ez egy jogi, 
és különösen egy alkotott-írott jo-
gi rendszerbe integráltan intézmé-
nyesedig úgy a rendszer egészé-
nek legitimitása ezt is takarni 
fogja. Egy — az antigonéi gesz-

tusra emlékeztető — természetjogi 
hivatkozás megkísérelheti ezt ille-
gitimálni, mivel azonban itt már 
nem pusztán cselekvések ideolo-
gikus hátteréről, hanem egy eldo-
logiasodott rendszer eldologiasult 
működéséről van szó, jogiassága 
tárgyiasult minőségén az ellenkező 
ideologikus megítélés nem változ-
tathat, A jogi népszokásnál ellen-
ben (amelynél a jogszokásra is 
csak csekély mértékben, többnyi-
re specifikus területeken és vonat-
kozásban jellemző, általában leg-
feljebb csupán a jogszokási gya-
korlat összhatásában kimutatható 
eldologiasodottságok is már fel-
bomlottak, hogy a gyakorlat szo-
kásszerűsége tényének a tárgyias-
ságában felolvadjanak) lehetőség 
van e minőségnek magának az el-
érhetetlenné tételére vagy szét-
rombolására. Arra a különbségté-
telre gondolok, amit egy forradal-
mi helyzet forradalmi felhaszná-
lásában Lukács még mint megol-
datlant, még mint a tömegek tu-
datában meg nem levőt 1920-ban, 
1923-ban is a Legalitás és illega-
litás c. tanulmányában (Történe-
lem és osztálytudat. Bp. 1971. 559. 
és köv. o.) hangsúlyozandónak 
vélt, ami ti. az állam- és jogrend 
miinit „magától értetődőként" el-
fogadott és mint „pusztán hatalmi 
tényezőnek" tekintett között áll 
fenm, amely utóbbi esetben „a 
törvénynek és kiszámítható követ-
kezményeinek nincs több (de 
nincs is kevesebb) jelentőségük, 
mijit a környezet bármely olyan 
tényének, amellyel egy cselekvés 
kivitelezhetőségének megítélése so-
rán számolni kell; a törvény meg-
sértésére tehát nem esik nagyobb 
hangsúly, mint például arra, mi-
kor egy fontos utazás alkalmával 
az ember a vonat csatlakozása el-
érésének esélyeit mérlegeli". A 
.száraz vám' történelmi példája 
esetleg annyiban sajátos, hogy 
nem társadalmilag mobil, hanem 
szilárd, megváltozhatatlanul kiosz-
tott szerepekről volt szó, aminek 
a beletörődés, a rendszer szerke-
zetének pilléréből adódó, s ezért 
változhatatlan környezeti adottság-
ként elfogadás, s ennek felismeré-
se nyomán a „ha ilyen is, de ez 
a hatalom" ősi bölcsessége adhat-
ta a legitimitás látszatát, Ez a 
pont mindenesetre az analógia ha-
tárát. jelzi. Saját, szocialista torzu-
lásaink alapvetően megoldatlan, de 

nem lényeges előfeltevésekből kö-
vetkezően elvileg megoldhatatlan 
problémákból fakadnak. Szeretném 
hinni tehát, hogy a gyakorlat nor-
matív elfogadása és olyan környe-
zeti adottságként történő ténysze-
rű tudomásulvétele között, ami-
vel bár célracionálisan számolni 
kell — a választási lehetőség még 
adott. Ám nyilvánvaló, hogy egy 
ilyen különbségtétel nem gyógyír 
a valóságra; legfeljebb — bizo-
nyíthatósága esetén — elősegítheti 
annak az elmélet szintjén és szá-
mára történő rekonstruálását. 

Varga Csaba 

Objektív törvények, jog, cselekvés. 
Tanulmányok a szocialista jog 

egy érvényesüléselméletéhez* 

Azok közé tartozom, akik a 
kollektívák iránti teljes tisztelet 
ellenére némi fenntartással veszik 
kézbe a szerzői közösségek által 
létrehozott műveket. A jelen kö-
tet az NDK Tudományos Akadé-
miájának Állam- és Jogelméleti 
Intézete kiadásában jelent meg és 
a jogelmélet művelőinek ottani 
Mollnau professzor vezette együt-
tese biztosítékot jelentett arra, 
hogy ezúttal nem egymástól füg-
getlen álláspontok egymás után 
sorjázása vár az olvasóra és nem 
is a szokott kompromisszumok és 
általánosságok, amelyek a közös 
műveket nemegyszer jellemzik. Itt 
valóban egységes szemléletről van 
szó: annak ellenére, hogy a szer-
zők nem vállalkoznak a szocialis-
ta jog hatásmechanizmusának, ér-
vényesülésének átfogó bemutatá-
sára, hanem csupán adalékokkal 
kívánnak szolgálni ehhez, a kidol-
gozás kellően összehangolt. 

Túl azon, hogy a könyv mind 
a témaválasztást tekintve, mind pe-
dig szemléletében jelentős előrelé-
pés az NDK jogelméletében, azért 
is figyelemre méltó, mert valószí-
nűleg nemcsak a korábbi kutatá-
sok összegzése, hanem, a könyvben 
található utalások szerint, további 
kutatások alapja is. A bíráló vagy 
méltató abban a szerencsés vagy 

* Objektíve Gesetze, Recht, Handeln. 
Studien zu einer Wirkungstheorie des 
sozialistischen Rechts. Kari A. Mollnau 
(Leitung und Gesamtbearbeitung) Roll' 
W. Bauer, Harry Dettenborn, Traute 
Schönrath, Dietmar Seidel, Roswitha 
Svensson, Ingó Wagner. Staatsverlag 
der Deutschen Demokratischen Repu-
blik. Berlin, 1979. 378 old. 
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kellemetlen helyzetben van, hogy 
értékelése a későbbi kutatási 
eredmények kr i t ikájának maga is 
ki van téve. Ügy tűnik, hogy a ku-
tatásnak az empirikus szakasz felé 
közelítésével függ össze az, hogy 
a címben jelzett kategóriák helyett 
az alcímben jelzett kérdés, vagyis 
az érvényesülés jobb megértése ér-
dekében egy közvetítő kategória, 
a jogtudat kerül a könyvben a ku-
tatások középpontjába. Megítélé-
sem szerint körülbelül a könyv 
háromnegyede jogtudati kérdése-
ket tárgyal. Ez természetesen ép-
penséggel javára válik a könyv-
nek, bár úgy gondolom, hogy a 
később még említendő mitizált ob-
jektív törvények és a végül sok-
féle értelemben használt jogtudat 
összekapcsolása alapján nem ra-
gadható meg a jog érvényesülése 
a maga társadalmi totalitásában. 
Ez azonban nem érintheti a rész-
elemzések szükségességét és jogo-
sultságát. 

Minden valamirevaló bíráló, ha 
az őt személy szerint foglalkoz-
tató kérdéseket ragadja ki, a ren-
delkezésére állott terjedelmi kor-
látokra hivatkozik; jelen esetben 
azonban, amikor elemzésünket az 
objektív törvényszerűségek és a 
szocialista jog társadalmi érvénye-
sülése, illetve a jogtudat felfogá-
sa bemutatására korlátozzuk, ezt 
abban a tudatban és jó lelkiis-
merettel tesszük, hogy valóban 
ezek a könyv központi kérdései. 
Kétségtelen azonban, hogy ennél 
többről van szó a könyvben, pél-
dául igen részletesen foglalkozik 
a mű utolsó fejezete a jogi neve-
lés kérdésével (Mollnau és Seidel 
munkája) . Figyelemre méltó, hogy 
a szerzők a szokásosnál valamivel 
kri t ikusabban viszonyulnak a ne-
velés kérdéséhez, ami, ha a gya-
korlat is magáévá teszi, minden 
bizonnyal hozzájárul a jogi neve-
lés hatékonyságának javításához. 
Ugyancsak nincs módunk foglal-
kozni a normaérvényesülés kérdé-
sében elfoglalt állásponttal, ami 
elsősorban az NDK jogelmélete 
fejlődése szempontjából figyelem-
re méltó. A korábbi állásponttal 
szemben nagyobb teret tulajdoní-
tanak a jogalkalmazás problémá-
jának, pontosabban a bírói jogal-
kotás kérdésének és Svenson egy 
érdekes empirikus felméréssel is 
megörvendezteti az olvasót, mely 
a felsőbíróság jogtételalkotási te-

vékenységének alakulását muta t j a 
be. Nem hagyhat juk viszont szó 
nélkül a könyv általános jogfelfo-
gását, annál is inkább, mert ez 
aztán nem csekély mértékben 
meghatározó a jogérvényesülés fel-
fogásra is. A könyvben alkalma-
zott jogfogalom alapvetően norma-
tivista: jognak azt tekintik, amit 
jogszabályba foglaltak. (Az előb-
biekben említett bírói jogalkotás 
felé tágítás nem jár t különösebb 
hatással az egész műre.) Termé-
szetesen egy ilyen álláspont min-
dig a világosság előnyével ren-
delkezik, de ilyen felfogás mel-
lett nehéz a jog társadalmi érvé-
nyesülését megragadni. 

A könyv szerzői, pontosabban 
Mollnau kiinduló álláspontja sze-
rint a szocialista jog társadalmi 
érvényesülése problémája azért je-
lentős, mert a szocialista jog sze-
repe a szocializmus építésében 
egyre nő. A szerzők ezt örvendetes 
és erősítendő tendenciaként keze-
lik. Hogy a jogszabályok száma 
emelkedik, azt hazai és más szo-
cialista országok tapasztalatai 
a lapján magam is aláírom; hogy 
a törvényesség állandóan fokozan-
dó, ugyancsak aligha vitatható ál-
láspont. Hogy azonban ténylege-
sen a jog érvényesülése egyre in-
kább á tha t ja a szocializmus épí-
tését, az empirikusan vizsgálandó 
és igen nehezen tisztázható kérdés, 
és a könyvben sem találunk meg-
győző érvelést amellett, hogy a 
szocialista társadalomirányításnak 
éppen a jog volna a legadekvá-
tabb általános eszköze, különösen, 
ha figyelembe vesszük a könyv 
következő, helyes megállapítását. 
Az a tény, hogy a jog társadalmi 
fejlődés eszközeként működik-e, 
nemcsak a jogtól magától és nem 
is csak a politikától függ, amely-
nek megvalósítására törekszik, ha-
nem a társadalmi viszonyoktól, az 
osztályok harcától és az uralkodó 
osztálytól, amelynek végső fokon 
anyagi, materiálisán meghatáro-
zott akarata fejeződik ki úgy a 
jogban, mint a politikában (17. 
old.). Mindenesetre már az előb-
bi megjegyzések is utalnak arra, 
hogy a szerzők a jogot alapvetően 
eszközként kezelik, méghozzá a 
szocialista jogot a társadalmi vi-
szonyok kiépítésében csak a mun-
kásosztály és pár t ja egyik eszközé-
nek tekintik (19. old.). Mollnau a 
szocialista jog, mint a társadalom-

építés eszköze sajátos teljesítmé-
nyét abban látja, hogy ez az 
egyetlen, amely a maga általános 
kötelező mi voltánál fogva a szüksé-
ges cselekvési egységet és terve-
zettséget valamennyi „társadalom-
tag" vonatkozásában biztosítja. 
Ilyen módon járul hozzá a szocia-
lista jog a demokrácia erősítésé-
hez. Bár a jog és az állam vi-
szonylagos különállóságát a szer-
zők elismerik, a jog hatékonysága 
szempontjából a hangsúly mégis 
a r ra tevődik, hogy a jog a szocia-
lista továbbépítés társadalmi fel-
adatai megoldásának állami esz-
köze. A már említett normatív 
megközelítés következtében, amely-
hez (mint az előbbiekből kitűnik) 
a szokásos etatizmus társul, e fel-
adat megoldásának két fő ú t ja 
van: a jogi normák és minden 
más jogi forma minőségének ja-
vítása és az érvényesítés társadal-
mi körülményeire való hatásgya-
korlás. 

Ami a jog által érvényesítendő 
objektív társadalmi törvényszerű-
ségeket illeti, mindenkelőtt figye-
lemre méltó, hogy az NDK jogel-
mélete ma már túllépett azon az 
állásponton, amely kizárta az 
alaptörvényszerűségek kutatását a 
jogelméletből, illetve tisztán gaz-
dasági törvények kutatásával elé-
gedett meg. A túllépés dialektiká-
ja azonban paradox eredményt 
hoz az elméletfejlődés jelen szaka-
szában. A jogviszonyokat ugyanis 
az ideológiai viszonyok közé so-
rolják és ennek megfelelően az itt 
érvényesülő objektív törvénysze-
rűségek (amelyek a jogi felépít-
ményben jelennek meg) ideális 
természetűek. A szerzők szerint ez 
nem érinti ezek érvényességét. Ez 
a megközelítés, amely, ismételjük, 
a jog normatermészetének előtér-
be állításával függ össze, azzal a 
következménnyel jár, hogy bár a 
jogérvényesülés elméletét k ívánja 
megalapozni, figyelmen kívül 
hagyja a társadalmi cselekvést. 
(Nem véletlen, hogy a könyvben 
a reális jogalkotási és jogalkalma-
zási vagy jogérvényesülési folya-
mat leírását hiába keresnénk.) A 
szerzők szerint ugyanis jogérvé-
nyesülés, illetve a szocialista jog 
hatékonyságának problémája alap-
vetően az objektív törvényekre és 
érdek-együttállásokra vonatkozó 
kijelentések átalakítását jelenti 
jogi normává, illetve ilyen felis-
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mérésékét tartalmazó jogi normák 
átalakítását jogi döntésekké. A 
jogérvényesülés és jogalkotás tár-
sadalmi mechanizmusa elkerülhe-
tetlenül szubjektív és szociálpszi-
chológiai jellegűvé redukálódik — 
persze e kutatás jogosultsága és 
szükségessége vitán felül áll (vö. 
36. oldal). 

A könyv a továbbiakban az 
említett definíciók és szűkítések 
következetes érvényre juttatása. A 
második fejezet a szocialista jog 
érvényesülésével, mint társadalmi 
folyamattal foglalkozik és a kiin-
dulópontnak bevallottan a jogsza-
bály hatályba lépését tekinti. Ez 
elméletileg elfogadhatatlan, mert 
a társadalmi folyamatot lényeges 
elemeitől fosztja meg és a gene-
tikus történeti elemet figyelmen 
kívül hagyja, amelynek pedig pél-
dául a jog érvényesülésében rend-
kívül nagy szerepe van, hiszen 
ugyanazok az osztályok vagy réte-
gek, amelyek a szabály meghoza-
talát támogatták, vagy amelyeknek 
érdekei kifejeződtek, nyilván egé-
szen másként fognak viselkedni, 
viszonyulni az adott szabállyal 
kapcsolatban. A gyakorlat tényei 
is kétségessé teszik a fenti tételt. 
Elegendő, ha arra a nagyon gyak-
ran megfigyelt jelenségre utalunk, 
hogy az igazgatási szervezet egy 
új szabály közeledtének hírére a 
jogalkalmazással szinte leáll, halo-
gatja döntését a változásig, és egy 
ilyen változás elhúzódása nagyon 
komoly társadalmi zavarokkal jár-
hat. 

A szerző három érvényesülési 
irányt különböztet meg, és ezen a 
megkülönböztetési ponton elárul-
ja, hogy lényegében a jog funk-
cióiról van szó. Ezek a követke-
zők: az első a társadalmi viszo-
nyok államilag kötelezőként való 
elismerése és rögzítése, amely tu-
lajdonképpen a társadalmi viszo-
nyok törvényszerű továbbfejleszté-
sét szolgálja; a második organiza-
torikus-szabályozó funkció, amely 
a viszonyok változtatását, de egy-
úttal ugyancsak továbbfejlesztését 
jelenti; végül pedig ide tartozik a 
védelmi funkció érvényesítése. 
Megítélésem szerint ezek a kate-
góriák absztrakciós szintjükben 
különböznek egymástól. A kate-
góriák további merev szétválasz-
tása figyelhető meg a kifejtésben 
olyan tételekben, mint például, 
hogy a jog nem lehet magasabb-

rendű, mint gazdasági fejlettségi 
foka. Ez részben ellentmond az is-
meretes marxi tételnek, amely a 
római jog továbbélését alacso-
nyabb gazdasági fejlettségi viszo-
nyok között feltétlenül magyará-
zandónak jelöli, másrészt pedig 
teljesen metafizikus ebben a for-
mában, minthogy a gazdasági fe j -
lettségi fokhoz nem rendelhető ha-
tározott jogi fejlettség (46. oldal). 
Ha követjük a szerzőket a jogér-
vényesülés folyamatában, megint-
csak a kategóriák elvontságának 
problémájába ütközünk, és nyoma 
sincs a tényleges társadalmi moz-
gás szociológiai értelemben vett 
megragadásra törekvésnek, de még 
a hagyományos jogelmélet és a 
tisztán logikai elemzés szempont-
jából is, aggályos az a gondolatme-
net, amely a folyamatot egyrészt 
jogi és jogilag releváns tényezők 
kölcsönhatásaként tárgyalja. A kü-
lönbségtétel, amit a szerző a jogi 
szabályozás érvényesülési mecha-
nizmusának funkciójáról tenni tud 
(negatív vagy pozitív, progresszív 
vagy regresszív), teljesen formális, 
ami legfeljebb akkor lenne „haté-
kony", hogyha egy konkrét empi-
rikus anyag értelmezésében kerül-
ne felhasználásra (feltéve, hogy a 
vizsgált jelenség megragadására 
alkalmas). Mindez azonban elma-
rad, s mindössze egy makro- és 
mikroszintű érvényesülési feltéte-
lekre vonatkozó fejtegetést talál-
hatunk a könyvben, ráadásul a 
makroszociális érvényesülési felté-
telek mellett külön, azzal egyen-
rangúként szerepelnek a politikai 
szervezettel összefüggő érvényesü-
lési körülmények, holott ez utób-
biak logikailag az előbbinek al-
esetét (osztályát) képezik. Ráadá-
sul a mikroszociális hatókörülmé-
nyek között szerepelnek a család 
stb. erkölcsi és más „normarend-
szerei"!, márpedig egy normarend-
szer, amennyiben valóban rend-
szer, akkor feltétlen makroszociá-
lis jellegű. A családi értékrend stb. 
aligha alkot rendszert a maga 
konkrét empirikus mivoltában. 

Azt hiszem a legtanulságosabb, 
a mű egész szellemi arculatát leg-
inkább jellemző fejtegetés az, 
amelyik a jog államiságával kap-
csolatos, ahol a szerző a jogérvé-
nyesülés és az államiság kapcsola-
tát tárgyalja. A korábban kifejtet-
tek szerint itt az állami vezetés 
eszközeként tárgyaltatik a jog. E 

tárgyalás rendkívül érdekes, 
ugyanis éppen ezen a helyen ke-
rül kifejtésre, hogy a jog és a jog-
érvényesülés ellentmondásokat tar-
talmaz, túl azon, hogy társadalmi 
ellentmondások megoldására hiva-
tott. „Minthogy a jog működése 
nemcsak a társadalmi ellentmon-
dások megoldására irányul, hanem 
egyúttal maga is ellentmondásos, 
konfliktusgazdag folyamat, ezért a 
szocialista jog érvényesülési folya-
mata állami irányítást és ellenőr-
zést igényel." (51. old.) Nem vi-
tatva a jogérvényesülés folyama-
tában az állam kiemelkedő'szere-
pét, sőt azt sem, hogy gyakran a 
szocialista jogalkalmazás szervei-
nek működésében oldhatók föl a 
jog ellentmondásai, mégis, attól 
várni a társadalmi ellentmondások 
tényleges feloldását, hogy az állam 
ellenőrzi a feloldásra hivatott és 
államilag alkotott jog alkalmazá-
sát — ez legalábbis meglepő. 

A meglepően leszűkítő normati-
vista álláspont után tulajdonkép-
pen örvendetes, bár némi logikai 
töréssel jár (vagy inkább csak 
mellérendeltségi viszonyban van) 
az a fejtegetés, amely a társadal-
mi cselekvés és a társadalmi vi-
szonyok megvalósulása és a jog-
érvényesülési folyamat összefüggé-
sét tárgyalja. Itt kerül elméletileg 
bevezetésre a tudat kérdése. A tu-
dat befolyásolásának két esetét 
tárgyalják a könyvben: 1. amikor 
ez magatartásváltoztatás vagy ma-
gatartási megnyilvánulás kísére-
tében vagy annak hatására törté-
nik; illetve 2. amikor közvetlen 
tudatbefolyásolásra kerül sor 
anélkül, hogy konkrét jogok és 
kötelességek származnának e tu-
datváltozás hatására. 

Az NDK-ban általános felfogás 
szerint a jog attól és azért válik 
a társadalomirányítás „fokozatosan 
fontosabb" eszközévé, mert általa 
a felismert objektív törvényszerű-
ségek érvényesülésére nyílik mód 
az állami és pártvezetés számára. 
Ugyanakkor a könyv szerzői nem 
tagadják, hogy nem minden ob-
jektív törvényszerűség kerül min-
den adott szabályozás pillanatában 
felismerésre és nem minden érvé-
nyesülési folyamat vezet olyan ha-
tásokra, amelyek a kitűzött társa-
dalmi célokikai összhangban állnak. 
A könyv szerint azonban (64. oldal) 
nem adekvát módon visszatükröző 
szabályok csak akkor érvényesül-
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nek, hogy ha ez az érvényesülés 
más (nem jogi, hanem pl. erköl-
csi stb.) tényezőkre vezethető visz-
sza. Másrészt viszont az adekvát-
ság nem biztosítéka a szabály ér-
vényesülésének. Itt valóban nap-
jaink jogi szabályozásának legiz-
galmasabb problémája vetődik föl, 
e probléma lényege azonban nem 
abban áll, amiben a szerzők lát-
ják, nevezetesen, hogy például a 
személyes érdekek és a téves jog-
képzetek megakadályozzák a he-
lyes értelmezést. Ha a problémát 
ilyen individualizáló módon fogjuk 
föl, akkor a társadalmi összefüg-
gések a történelmi materialista 
társadalomszemlélet minden haté-
konysága elveszhet. 

Már sokszor említettük a leszűkí-
tő normativista szemléletet. Ennek 
újabb vadhajtása jelenik meg a 
jogérvényesülés eredményének ér-
telmezésekor. Akkor tekintenek 
egy érvényesülést hatékonynak, ha 
az megfelel a törvényhozó által 
kitűzött társadalmi célnak, holott 
egy szabályozás hatékonyságát 
csak egy társadalmi működés-
elemzés alapján határozhatjuk 
meg, feltéve, hogy nem egyszerűen 
napi politikát művelünk, hanem 
tudományos elemzésre törekszünk. 
A társadalmi cél jogi megragadá-
sára törekvés során a könyv erő-
sen közelít a teleologikus értelme-
zéshez, ami azután kételyt ébreszt 
az emberben az iránt, hogy vajon 
egyáltalán szükség van-e még a 
szabályokra, ha egyszer a szabá-
lyokkal szemben fontosabb a kitű-
zött cél (ilyen értelmezést enged 
a 76—77. oldal). 

Természetesen a hagyományos 
fogalmi (normativista, etatista .és 
törvényszerűségeket vulgarizáló) 
felfogás meghaladására a könyv-
ben jelentős erőfeszítések történ-
nek és tagadhatatlan, hogy ha 
csak részkérdésekben is, de már 
jelen van a továbblépés ígérete. 
Ilyen szempontból figyelemre mél-
tó a harmadik fejezet jogi normák 
és a jogtudat összefüggését tár-
gyaló fejtegetése, amely a társa-
dalom egészének elemzéséből in-
dul ki, és amelyben a normák 
jogelméleti kutatása során nem 
elégednek meg azzal, hogy vissza-
vezetik azokat materiális társa-
dalmi viszonyokra, hanem a tár-
sadalom és a norma hatását elem-
zik, méghozzá a cselekvés kategó-
riáján keresztül. A keretül válasz-

tott fogalmi séma, a szituáció gon-
dolata Magyarországon ismerősen 
cseng, hiszen Kulcsár Kálmán a 
magyar jogszociológiában már 
régóta meghonosította a szituatív 
elemzés gondolatát. A könyvben 
alkalmazott séma (84. oldal) sze-
rint a cselekvés számára a jogi 
szabályozás, az állam az egyéni fe-
lelősségre lehetőséget hagy, ami 
demokratikus aktivitást igényel, s 
ami megfelelő jogtudatot feltételez. 
Amennyiben ez így van, az termé-
szetesen felettébb örvendetes. Az 
említett gondolatmenetben a 
jogtudatnak kitüntetett szerep 
jut. A könyv szerzői nem 
tagadják, hogy a jogtudat adott 
esetben negatíve is befolyásolhatja 
a jog hatékonyságát, mégpedig 
szerintük akkor, hogyha a társa-
dalmi céltételezéseket meghami-
sítja (újabb esete a teleologikus 
felfogásnak, illetve annak kiter-
jesztése). Eszerint a veszély nem 
túl nagy, mert mint a szerzők 
megállapítják, a szocialista jogtu-
dat a szocialista társadalomban 
meghatározó és uralkodó jogtudat. 
A szocialista társadalmi jogtudat 
a munkásosztály érdekeinek és 
céljainak eszményi kifejeződése és 
osztálytudatának integratív alko-
tórésze. A szocialista társadalmi 
jogtudat visszatükröződési tárgya 
nem a jog, hanem végső fokon a 
társadalom társadalmi léte. A 
szerzők szerint továbbá az a fel-
fogás, amely a jogban látná a jog-
tudat alapját, a jogászi világnézet 
továbbélése. A jogtudat végered-
ményben e felfogásban valamiféle 
jogelőttes jogképző, amire azért 
van szükség, hogy a társadalmi 
viszonyokat általánosan kötelező-
ként jelenítsék meg, a szocialista 
állam által való szabályozás cél-
jából. Ez a koncepció természesen 
eléggé problematikus, mert rész-
ben megkettőzi a jogi tudatfor-
mát, közben pedig kissé metafizi-
kusán időben is szembeállítja a 
létező jogot a joggal kapcsolatos 
nézetekkel. Másrészt a jogrend-
szer levezetése egy „előzetes" tár-
sadalmi tudatból, mely megítélé-
sünk szerint egyáltalán nem épül 
ki ebben a konkrétságban és nem 
is strukturálódik ilyen módon, 
mindig valamiféle természetjogi 
felfogás visszacsempészésének ve-
szélyével jár és (érdekes módon) 
ugyanakkor az állam mindenkori 
döntéseinek túllegitimálásával, 

ami egyébként természetjog ese-
tében egyáltalán nem ritka. 

A jogtudat szerkezetére és mű-
ködésére vonatkozó közelebbi is-
mereteket a könyv 7—10. fejezete 
nyúj t ja (Dettenborn munkája). A 
kiindulópont itt a szocialista sze-
mélyiség. A személyiséget itt a 
szerző nem szociológiai vagy 
pszichológiai, netán szociálpszi-
chológiai értelemben használja, 
hanem valószínűleg a filozófiai 
irodalomban szokásos értelemben, 
bizonyos fokig ideáltípusként. A 
személyiségre a szocialista jog oly-
módon hat, hogy informálja, ori-
entálja, motiválja, stimulálja, aka-
dályozza és cselekvését korrigál-
ja. A szerző szerint a jognak a 
személyiségre gyakorolt hatását a 
követelések és értékelés egysége 
jellemzi. A személyiségnek e filo-
zofisztikus értelmezése némi tö-
rést szenved, amikor ehhez kap-
csolja a szerző empirikus felméré-
si eredményeit (400 ipari és me-
zőgazdasági dolgozó kérdőíves 
vizsgálata). Igen örvendetes, hogy 
a szerző a statisztikai elemzés 
szabályait betart ja (a jogszocioló-
giai kutatások e tekintetben 
egyébként nem valami példamu-
tatóak), ám a módszer, amelyet 
alkalmaz, tudniillik a f ix válasz-
alternatívás eljárás meglehetősen 
megbízhatatlan kutatási eredmé-
nyeket hoz és könnyen odavezet-
het és megítélésem szerint oda is 
vezetett, hogy mesterségesen 
konstruál összefüggéseket, részben 
pedig a tudatosságnak egy rend-
kívül magas fokát sikerül produ-
kálnia, ami abból adódik, hogy a 
politikailag tájékozottak gyakran 
tudják, hogy melyik az ildomos 
válaszalternatíva. A magatartás-
ra ebből érdemi következtetéseket 
a szerzővel ellentétben nem mer-
nék levonni. Jellemző például az 
az eljárás, amikor a szerző arra 
vonatkozóan tesz föl kérdést, hogy 
az üzemen belüli jogi információ-
nak milyen kérdéseket kell tartal-
maznia. Az igények a személyi tu-
lajdon és a szocialista tulajdon 
védelmével kapcsolatban lényegé-
ben egyenlően oszlanak meg (217), 
ehhe zazonban Dettenborn a szo-
cialista tulajdonnal együtt tár-
gyalja a balesetvédelmet, noha ez 
egyértelműen egyéni érdeket szol-
gál elsősorban. 

Az a tény, hogy a szerző a sze-
mélyiség filozófiai kategóriáját 
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próbálja az individuál-pszicholó-
giai, illetve szociálpszichológiai 
személyiséggel vagy egyénnel ösz-
szefüggésbe hozni, további zava-
rokat okoz, amikor az egyéni jog-
tudat szerkezetét vizsgálja. Némi-
leg érthetetlen az a gyanakvás, 
amellyel a szerző más szocialista 
szakemberek álláspontját fogadja, 
például amikor a nem morális 
motivációkból jogkövető magatar-, 
tás lehetőségét elismerő álláspon-
tot úgy értékeli, mint ami a kol-
lektív nevelés lehetőségét teszi 
kérdésessé. A szociológiában — 
szerintem — az, hogy empirikus 
tényt nem lehet kétségbe vonni 
pusztán azon az alapon, hogy ál-
lítólagosán kedvező hatások lehető-
ségének ellentmond. Az egyéni jog-
tudatot eszményítő törekvés mutat-
kozik meg abban is, ahogy az egyé-
ni jogtudat és a társadalmi jogtudat 
hasonlóságát mutat ja be a szerző. 
Eleve leegyszerűsítés, hogy a tár-
sadalmi jogtudat az egyéni jogtu-
datban mutatkozik meg és nyil-
vánul ki (tudjuk, hogy ez a társa-
dalmi objektiváció nem az egyéni 
tudatok összegeződéseként tétele-
ződik). A kettő között azért van 
hasonlóság vagy közösság — véli 
Dettenborn —, mert ugyanaz a 
társadalmi struktúra és szociál-
ökonómiai alapfeltételek hatnak. 
Ámde egyáltalán nem azonosként 
hat ugyanaz az összefüggésrend-
szer a kétféle, más-más természe-
tű tudatra, egészen mások a köz-
vetítő rendszerek stb. (227. oldal). 
Abban kétségtelenül igaza van 
Dettenbornnak, hogy a jogtudat 
képződése a személyiségben nem 
az esetleges empirikus tapasztala-
tok mechanikus leképződése, de 
hogy végül is a világnézeti, poli-
tikai nevelés mennyire képes az 
egyéni jogtudatot struktúráim, az 
továbbra is kétes. Nem mert a 
világnézetnek nincs jelentős vagy 
akár döntő szerepe, hanem mert a 
jogtudatnak nevezett nézetek a 
mindennapokban meglehetősen 
kevéssé strukturálódnak és izolál-
tak maradhatnak. Éspedig pusztán 
azért, mert kevéssé tartoznak 
hozzá a mindennapi élethez; és 
még akkor is, ha a könyv szerint 
a jogi nevelés és képzés, valamint 
az a tény, hogy a szocialista fe j -
lődésnek egyre jelentősebb eszkö-
ze a szocialista jog, ezen változ-
tatni lenne hivatott. A bizonyíté-
kokkal a könyv adós marad, ezért 

nem tudunk egyetérteni feltétle-
nül „A személyiség jogtudatának 
fejlődési tendenciái a szocializ-
musban" című alfejezet elképze-
léseivel, amely többek között azt 
tételezi fel, hogy a szocializmus-
ban a jogtudat a személyiség tu-
datába fokozódó mértékben in-
tegrálódik. Több hasonló jellegű 
tétel ismertetésétől itt eltekintünk, 
annál is inkább, mert a továb-
biakban, a már pszichológiai jel-
legű elemzésben ezek viszonylag 
csekélyebb szerepet játszanak. Ez 
a fa j ta elemzés az egyéni jogtu-
dat (itt is a személyiség jogtuda-
ta néven szerepel) három elemét 
ismeri el. Ezek a jogismeret, a 
szocialista jog iránti beállítottsá-
gok és az ezek megvalósítására 
való képesség. Ehhez járulnak 
még a szituációhoz kötött relatív 
változó jogtudati elemek: a motí-
vumok és a döntések. Már a fel-
sorolásból is látható, de Detten-
born külön is hangsúlyozza, hogy 
az érzelmeknek legfeljebb másod-
lagos jelentőséget tulajdonít. Ter-
mészetesen a pszichológusnak jo-
ga van tetszőleges tudatmodellt 
választani, de az érzelmeknek ez 
a háttérbe szorítása nagyon sajá-
tos következményekkel jár. Ami-
vel azonban semmiféle elméleti 
fogás mellett sem tudunk egyet-
érteni, az a tudati visszacsatolás 
jelenségének figyelmen kívül ha-
gyása, az a tény, hogy nem sike-
rül a tudat működését összekap-
csolni a cselekvéssel, noha ez szo-
ciálpszichológiai szempontból két-
ségkívül közhely. A tanuláselmé-
let szerint a már meghozott dön-
tés alapján való eljárás egyfajta 
beállítottságot és tudatot, ismere-
tet fixál és erősít (vö. kognitív 
disszonancia). A szerzővel ellentét-
ben azt sem hiszem, hogy valaha 
is sikerül meggyőzően bizonyítani 
a beállítottságok szerepét és hatá-
sát a jogtudatban, amennyiben 
beállítottságon specifikus jogi 
beállítottságot értünk, vagyis az 
olyan kérdésre adandó választ, 
hogy például „miért követi ö n a 
jogot?" Sajnos a szerző, az utóbbi 
időben egyre inkább terjedő gya-
korlatnak megfelelően, ehhez az 
eljáráshoz folyamodik. Az említett 
vizsgálattechnikai' hiba és a szerző 
eredendően kognitív beállítottsága 
együtt eredményezi azt a számára 
is meglepő eredményt, hogy rend-
kívül magas a korreláció az elvi 

jogi motiváltság és a magas 
absztrakciós szint között. Megítélé-
sem szerint a tapasztalt összefüg-
gés (278. oldal) egyszerűen abból 
adódott, hogy a magas absztrak-
ciós gondolkodásra képes emberek 
szocializációjához hozzátartozik, 
hogy tudják, hogy elvi alapon kell 
(illik) követni a jogot, A felmérés 
szerint, amelyet középszintű gaz-
dasági vezetők közt folytatott Det-
ternborn egy üzemben, 66% sze-
rint az NDK-ban az emberek a 
szabályok helyességébe és szüksé-
gességébe vetett hit miatt tar t ják 
a szabályokat követendőnek. Saját 
empirikus vizsgálataink szerint vi-
szont a szabályok általános, köve-
tendőségére vonatkozó tételnek a 
jogtudat s t ruktúrájára semmi, a 
magatartásra is csak minimális 
következménye van. Ilyen jellegű 
öszefüggésvizsgálat érvényes mód-
szerrel a könyvben nem szerepel. 

Annak ellenére, hogy rendkívül 
hasznosnak és örvendetesnek tűn-
nek a kutatások, amelyekről vagy 
amelynek részeiről a könyv beszá-
mol, és különösen üdvözlendő az, 
hogy az elméleti kérdésekben az 
empirikus adatokat messzemenően 
nemcsak felhasználni kívánja a 
szerző, hanem azokra alapozni is, 
az ilyenfajta adatokat nagy fenn-
tartással kell fogadni, mert hama-
rosan az lesz a helyzet-, hogy min-
denütt sikerül ilyen összefüggése-
ket „megállapítani", és könnyen 
kialakulhat egy ezzel kapcsolatos 
tévhit, (ami lehet, hogy nem tév-
hit, de semmiképpen sem igazolt 
hit, vagyis mindig megmarad hie-
delemnek). A jogismeret, a beállí-
tottság, a képességek és a maga-
tartás igen módszeres összefüggés-
elemzése során a szerző végül is 
három magatartásforma lehetősé-
gét. körvonalazza: a) reproduktív, 
jogi szabályhoz igazodó; b) tuda-
tosan önálló (a helyzethez a cél 
szerint, alkalmazkodni képes); c) 
önállóan jogképző magatartás. Ez 
a figyelemre méltó tipológia annál 
is érdekesebb, mert egyébként az 
NDK szakirodalma még a jogal-
kalmazó szervek esetében is óva-
kodik a jogképző magatartás lehe-
tőségének elismerésétől. Minden 
társadalomiban problematikus egy 
ilyen magatartás jogosultságának 
elismerése, e magatartás érvénye-
sülésének feltételeire vonatkozóan 
tehát további szociológiai jellegű 
elemzés volna szükséges, 
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A helyzet azonban az, hogy a 
tényleges szociológiai vagy szociál-
pszichológiai elemzés nem különö-
sebben jellemzi a könyvet — re-
méljük, hogy a későbbi kutatá-
sokban a helyzet változik. Minden-
esetre, ha teljesen jogos is az a 
gondolat, hogy például külön fe-
jezetben foglalkozzanak a szocia-
lista jog érvényesülésével a mun-
káskollektívában, pontosabban a 
munkáskollektíva szerepével a szo-
cialista jog érvényesülésében, még-
is elgondolkodtató, hogy mennyi-
re formálisan kezelik ezt a kol-
lektívát, vagyis anélkül, hogy szo-
ciálpszichológiai jelentést tulajdo-
nítanának neki. (Valószínűtlen, 
hogy speciális kohézió stb. jelle-
mezné azt a 25 000 munkáskollek-
tívát, amelyről a könyvben olvas-
hatunk.) A kollektívákban a jog 
követésére vagy érvényesítésére 
irányuló tényleges hatások (pél-
dául az együttes döntés, a konflik-
tushelyzetekben megszerzett ta-
pasztalatok, a közösen kialakított 
normák) működéséről nem olvas-
hatunk, másfelől viszont túlzott-
nak tűnik az a szerep, amelyet a 
kollektívának például a jogtanu-
lással, a jogismeretek szerzésével 
kapcsolatos szerepéről olvashatunk, 
különösen, ha figyelembe vesszük, 
hogy maguk a szerzők is tisztá-
ban vannak azzal, hogy a munka-
hely nem társalgó, sőt a moderni-
zálás hatására a verbális kommuni-
káció egészen leszűkülhet. Az pe-
dig, hogy az NDK-ban a munka-
kollektívához hozzátartozik, hogy 
közösen hallgatnak jogi ismeret-
terjesztést, valószínűleg korlátozott 
mértékben vonható a kollektív ta-
nulás vagy a közösségi magatartás, 
mint tudatformáló erő öszefüggé-
sének körébe. 

A könyvet, mely mint láttuk, 
az NDK irodalmában jelentős ku-
tatási állomás és előrelépés, a bur-
zsoá jogi nézetek következetes bí-
rálata és világos gondolatmenet 
jellemzi. Érdeklődéssel várjuk, va-
jon sikerül-e az elvont és jelen 
pillanatban problematikusnak tű-
nő kategóriákat a tényleges kuta-
tás tisztítótüzéből használható ál-
lapotban kimenteni. 

Sajó András 

Frank Winkel: 
A háromdimenziós védjegy 

oltalma* 

A mindennapi életben a védjegy 
olyan hétköznapi jelenség, amely 
mellett a legtöbben, hacsak nincs 
közvetlen vásárlási szándékuk, kö-
zömbösen mennek el. Még a jogá-
szok közül is kevesen gondolnak 
arra, hogy a védjegyekre vonatkozó 
jogi szabályozás, valamint a jog-
gyakorlat bizonyos esetekben, mi-
lyen bonyolult problémákat vet fel. 

Ez utóbbi bonyolult problemati-
kára példa, hogy a védjegyjogon 
belül is olyan speciális témáról, 
mint a háromdimenziós védjegy, 
amely a jog egészéhez képest mik-
roszkopikus területnek tűnik, tar-
talmas és színvonalas könyvet le-
het írni. 

Közel fél évszázada, hogy a ko-
rabeli Jogtudományi Közlöny elő-
ször adott teret a háromdimenziós 
védjegy, ill. az ott használt kifeje-
zéssel élve a palackvédjegy 
hazai elismerését követelő tanul-
mánynak.1 További harminc esz-
tendőre volt szükség, amíg a ma-
gyar Iparjogvédelmi Hatóság meg-
barátkozott ezzel a védjegyfajtával: 
az Országos Találmányi Hivatal 
(OTH) a hatvanas évek óta lajstro-
moz háromdimenziós védjegyeket. 
Végülis védjegyjogunk 1969. évi re-
formja alkotmányosan is megerő-
sítette ezt, a gyakorlatot, a Vjt. 2 § 
(2) bekezdése, amely példálózó fel-
sorolását nyúj t ja a védjegyoltalom-
ban részesíthető megjelöléseknek, 
megemlíti a „térbeli alakzat"-ot is, 
más szóval a háromdimenziós véd-
jegyet. 

A jogszabályalkotó ezen intéz-
kedésének célszerűségét az OTH ál-
tal kiadott kommentár a csomago-
lástechnika rohamos fejlődésével, 
valamint a különleges csomagolás 
megkülönböztető szerepével ma-
gyarázza.2 

1. A háromdimenziós védjegy 
olyan intézmény, amely nemcsak 
a szocialista jogban, de a tőkés vi-

* Frank N. Winkel: Formalschutz 
dreidimensionaler Marken. C. Hey-
manns Verlag. Köln—Berlin—Bonn— 
München. 1979. Max-Planck-Institut für 
auslandisches und internationales Pa-
tent-, Urheber- und Wettbewerbsrecht. 
Bd. 49. 311 old. 

1 Kelemen Frigyes Ottó: A palack-
védjegyek kérdéséhez. JTK. 1933. 29. 
old. — Csatlakozik hozzá Beck Sala-
mon: Magyar védjegyjog. Bp. 1934. 24. 
old. 

- Bognár Istvánná megjegyzése. Vö. 
Iparjogvédelmi Kézikönyv. 3. kiad. Bp. 
1978. 34. old. 

lág vezető országainak jogában is 
a legfiatalabbak közé tartozik. 
Ezért — véleményem szerint — 
— nem utolsó sorban metodikai 
szempontból is tanulságos röviden 
megemlékezni arról, hogy az ala-
pos felkészültségű német szerző ho-
gyan közelíti meg és miként dol-
gozza fel monografikusán ezt a té-
mát, ismereteink szerint világvi-
szonylatban is elsőként. 

Tulajdonképpen mi a háromdi-
menziós védjegy? E kérdésre Win-
kel nem definícióval, hanem ötle-
tes példával válaszol „bevezetés 
helyett". 

Házibulin vagyunk. A példa sze-
replője szomjasan tör utat magá-
nak a bárpulthoz, amikor a világí-
tás váratlanul kialszik. Alkalmi vi-
lágítóeszköz hirtelenében nem 
akad. Emberünk azonban a sötét-
ben is pillanatok alatt megtalálja 
a terveihez szükséges alapvető esz-
közöket, a poharat és a jégkockát. 
Nem ilyen egyszerű azonban a 
megfelelő ital kiválasztása, már 
csak azért sem, mert a példa sze-
replője kissé náthás, s így orrára 
sem támaszkodhat. Az üvegek ta-
pogatással való azonosítása ered- « 
ményeként azonban már a harma-
dik üveg ismerősnek tűnik: zömök, 
szélesen kerekedő hasú, amely a 
nyak felé szegletesen zár, aholis 
domború embléma érzékelhető: a 
COURVOISIER konyak éppen jó 
lesz a náthára. A mellette álló ven-
dég azt kéri, hogy ha tud, úgy ad-
jon neki COCA-COLA-t. Ez sem 
túl nehéz, feladat, már a második 
palacknál érezhető a COCA-COLA 
üvegének karcsú alakja és jelleg-
zetes függőleges vájatai, s ebben 
a pillanatban ú j ra kigyúl a vil-
lany, és most már bizonyossággal 
megállapítható, hogy valóban a 
megfelelő üdítőitalt választotta ki 
a sötétben. 

A példa alapján világossá vá-
lik a háromdimenziós védjegy jel-
lege: a sötétben a terméket kizá-
rólag az üveg (tartály) alakjával 
való asszociáció segítségével kü-
lönböztették meg, minden egyéb 
ismertetőjel elesett, hiszen az adott 
helyzetben azok észlelése nem is 
volt lehetséges. A termék ismerte-
tőjegyét ez, esetben tehát nem a 
név, az ábra, vagy a kettő kombi-
nációja képezi, haném a térbeli 
alakzat. Kézenfekvő, hogy ha ez 
utóbbi kellő megkülönböztető ké-
pességgel rendelkezik, úgy az nor-
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mális látási viszonyok között is 
hasonló szerepet játszhat, vagyis 
védjegyfunkciót tölthet be. 

2. A monográfia — amint arra 
már címéből is következtetni lehet 
— természetesen nem korlátozódik 
a német jogra, hanem a kérdés át-
fogó feldolgozását tűzi célul. Rész-
letesen és azonos felépítésben tár-
gyalja az EGK országok, ill. Nagy-
Britannia helyett az USA védjegy-
jogának idevonatkozó rendelkezé-
seit, joggyakorlatát, valamint iro-
dalmából feltárt nézeteket. Más 
szóval áttekintést ad a tőkés világ 
iparjogvédelmi szempontból leg-
fontosabb országairól. 

Minthogy a háromdimenziós 
védjegy problematikájának ilyen 
átfogó feldolgozása irodalmi előz-
mény nélkül áll, ezért mielőtt a 
szerző a tulajdonképpeni téma 
tárgyalásához fog, bevezetésként 
országonként rövid összefoglalót ad 
a védjegyjog jellemző vonásairól. 

Ezek a rövid összefoglalók f rap-
pánsak, sikeresek és a szélesebb 
ikörű jogászi érdeklődés, szempont-
jából talán a legfigyelemreméltób-
bak, mivel szerencsésen alapozzák 
meg a részletkérdésekben végzett 
jogösszehasonlító feldolgozást. Ezen 
felül a vezető tőkés országok véd-
jegyjogának ennyire tömör, a lé-
nyegre törő összehasonlítására, 
ilyen sikerült és korszerű más pél-
dát hamarjában nem is tudnánk 
felhozni. Ezek a körülmények in-
dokolják, hogy ezekből a rövid be-
vezető-összefoglalókból a továb-
biakban néhány rövid ízelítővel 
szolgáljunk. 

Az Amerikai Egyesült Államok-
ban a védjegyre való jogot minden 
állami aktustól függetlenül, a véd-
jegynek az üzleti forgalomban va-
ló használata hozza létre, — igya 
szokásjog, a common law. Az ál-
lami lajstromba való bejegyzés sem 
nem szükséges, sem nem elegendő. 
Az 1946. évi védjegytörvénykönyv 
(Lanham Act), amely a védjegyek 
bejegyzésének jelenlegi rendszerét 
meghatározza, ugyancsak nem vál-
toztat ezen a helyzeten. 

Annak ellenére, hogy a védjegy-
re való jogot nem a lajstromozás 
alapítja, utóbbi mégis számos 
előnyt biztosít a bejegyzett védjegy 
tulajdonosa, számára. Ilyenek: a 
lajstromozott védjegy érvényessé-
gének védelme, a védjegyre való 
jogosultság tanúsítása, a védjegy-
re való kizárólagossági jog. A ma-

gam részéről ezeket az előnyöket 
úgy tekintem, mint információs és 
bizonyítástechnikai előnyöket. 

Franciaországban ezzel szemben 
az 1964. december 31-i védjegytör-
vény szerint kizárólag a lajstromo-
zás alapítja a védjegyre való jogot. 
A Francia Forradalom természet-
jogi felfogásán alapuló elmélet 
szerint a védjegyre való kizáróla-
gossági jogot a francia jog a tu-
lajdonjog egy sajátos faj tá jának, 
„ipari tulaj don"-nak minősíti. Az 
oltalomképes megjelölés védjegy-
kénti használata ezért nem is ke-
letkeztet a használó javára jogot. 
Ugyanakkor a védjegy bejegyzését 
megelőző vizsgálat liberális, szem-
léletet tükröz: a jelenlegi törvény 
hatálybalépését követő 9 év alatt 
benyújtott 312.665 védjegybejelen-
tésből csupán 2,40/0-ot utasítottak 
el véglegesen. 

Belgium, Hollandia, Luxemburg, 
más szóval a BENELUX országok 
közös védjegytörvénye (1971) a 
francia védjegytörvénnyel szoros 
rokonságot mutat. A tiszta jogi 
helyzet (Rechtsklarheit) érdekében 
a törvény sízigorú lajstromozási 
kényszert vezetett be, s még a f ran-
cia védjegytörvénynél is. követke-
zetesebb a visszaélésszerű védjegy-
bejelentésekkel szemben. 

Az olasz védjegyjog alapelveit 
a Polgári Törvénykönyv (1942) 
2569—2574 §-ai tartalmazzák és a 
„védjegyre vonatkozó szabadalom" 
(brevetto di marchio) Spallio által 
indokoltan „szerencsétlenének mi-
nősített fogalommal3 operálnak. Az 
olasz jog az előzőekben ismerte-
tett két szélsőséges rendszer: az 
amerikai és a francia keverékét 
mutatja. Az olasz jog ugyanis a 
lajstromozással történő jogszerzés 
mellett ismeri a használattal tör-
ténő jogszerzést is (marchi di fat-
to). A jogszabálynak a lajstromo-
zásra vonatkozó előírásai viszont 
annyira pontatlanok, hogy harminc 
évvel a végrehajtási jogszabály ki-
hirdetését követően is, az irodalom-
ban ma sem szűnt meg a vita a 
bejegyzési eljárás egyes kérdései 
felett. 

Hasonlóképpen kétféle jogcímen 
lehetséges a védjegyre való jog 
megszerzése a Német Szövetségi 
Köztársaságban, azzal a különbség-
gel, hogy itt ismeretlen az olyan 
jogbizonytalanság, mint amilyent 

3 Wlnkel 200 old, 

az olasz jogról szólva említettünk. 
Nemcsak a jogszabályok, de az, igen 
alapos és minden részletkérdésre 
kiterjedő joggyakorlat, amelyet az 
irodalom is megfelelően rendszerez, 
a jogszerzés mindkét módja vo-
natkozásában megnyugtató eligazo-
dást tesz lehetővé. 

3. De tér jünk vissza a három-
dimenziós védjegyhez, legalábbis 
olyan mélységig, ahogy a szerző ezt 
jogösszehasonlító végkövetkezteté-
seiben teszi (249. old.). 

Valamennyi vizsgált ország is-
meri a háromdimenziós védjegy ol-
talmát, vagy kifejezett jogszabályi 
rendelkezés, vagy pedig jogalkal-
mazói értelmezés alapján. Neveze-
tesen védjegyként lajstromozható 
nem csupán a tartály és egyéb cso-
magolóeszköz külalakja, de egyes 
esetekben maga az áru is. A há-
romdimenziós védjeggyel szemben 
hosszú időn át hangoztatott ellen-
érvet, hogy ilymódon (a védjegy-
jogi oltalom segítségével) a külalak 
számára „örök időkre" monopol-
helyzetet biztosítanának, a valósá-
gos viszonyok meghaladták. Olyan 
esetekben ugyanis, amikor a há-
romdimenziós ismertetőjeltől meg-
tagadták a védjegykénti oltalmat, 
ez utóbbi helyébe a versenyjogi 
oltalom lépett, amely viszont tar-
talmában megegyezett a védjegy-
jogival. A háromdimenziós véd-
jegy lajstromozhatóságának elisme-
rése ellen felhozott ez az érv te-
hát gyakorlatilag visszájára for-
dult. 

Ugyanakkor valamennyi vizsgált 
ország elzárkózik a háromdimen-
ziós megjelölés védjegykénti oltal-
mától, ha ez az ismertetőjel az or-
szág érdekelt forgalmi köreiben már 
a védjegyoltalom igénylését meg-
előzően ismertté vált, tehát sza-
badjelzés. Ennek a joggyakorlatnak 
rációja az a törekvés, hogy a sza-
badjelzést bármelyik vállalat za-
vartalanul, akadálytalanul fel-
használhassa (Freihaltebedürfnis). 

A védjegyoltalom biztosítása, ill. 
az ismert háromdimenziós, megje-
lölésekkel való egybevetés tárgyá-
ban folytatott bírósági gyakorlat 
három fő tényállás körül csopor-
tosítható: a) műszaki és gazdasági 
megfontolások; b) formák, külö-
nösen maga az áru; c) az a mód, 
amint a csomagolást alkalmazzák 
(műanyag citrom, citromlé tartálya-
ként), vagy az áru alakja (málna 
alakú málnaízű bonbon). 
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Az a) csoportba tartozó tényál-
lások esetén, a bíróságok általában 
megállapítják a háromdimenziós 
megjelölés szabad jelzés minőségét, 
vagyis, ha műszaki funkcionális 
szempontok határozzák meg a kül-
alakot. Ilyen esetekben tehát meg-
tagadják a véd jegykén ti oltalmat. 
Már a Reichsgericht is kimondta, 
hogy nem lajstromozható védjegy-
ként az olyan külalak, amely „va-
lamely műszaki cél megvalósításá-
ra alkalmas eszköz". Hasonló utat 
követ az amerikai bírósági gya-
korlat is, amely szerint csak olyan 
külalak lajstromozható védjegy-
ként, amely „azt a benyomást kel-
ti, hogy azt szabadon választották 
az áru származásának megismer-
tetése céljára". Olaszországban még 
ennél is szigorúbb a bírósági gya-
korlat, ott csak a funkcióellenes 
(antifunktional) külalakú ismerte'-
tőjelre lehet védjegykénti oltalmat 
nyerni. — Tisztán díszítő elemek-
ből álló (merely ornamental) há-
romdimenziós. ismertetőjel védjegy-
kénti oltalma egészen a legutóbbi 
időkig kizárt volt az USA-ban, a 
Szabadalmi Felebbezési Bíróság 
(CCPA) azonban 1977-ben kelt elvi 
határozatában bizonyos feltételek 
mellett utat nyitott ezek védjegy-
kénti lajstromozása számára is. 

A korábbi ismeretségre (Ver-
kehrsgeltung) alapított oltalomké-
pesség, amely az NSZK jogának 
alapvető intézménye, az USA-ban 
pedig a valóságos viszonyokat 
messzemenően figyelembe vevő bí-
rósági gyakorlat következtében 
ugyancsak meghonosodott, a há-
romdimenziós ismertetőjelek véd-
jegykénti oltalmának biztosításá-
nál is fontos szerepet játszik. 
Ugyanakkor viszont ez a magyar 
jogban is korlátozott mértékben 
ismert fogalom4 Franciaországban, 
Belgiumban, Olaszországban teljes-
séggel ismeretlen. 

Talán ez a nagyon szűkre sza-
bott összefoglaló is ad némi be-
tekintést abba, hogy ilyen egészen 
speciális kérdés feldogozása alkal-
mával is milyen érdekes, következ-
tetésekre lehet jutni elmélyült jog-
összehasonlító munka eredménye-
ként. A tudományos, megismerés 
gyakorlati hasznosítását, szemlélte-
tik ezenfelül azok a megállapítá-
sok, ajánlások, amelyeket a szerző 

4 Védjegytörvény végrehajtási rende-
letének 1. § (2) bek. 

a feldolgozott téma vonatkozásá-
ban az NSZK védjegyjogának to-
vábbfejlesztése (293—300. old.), va-
lamint az EGK jogának kidolgo-
zása (290. old.) kérdésében tesz. 

Vida Sándor 

Marija G. Manalova: A tirnovói 
alkotmányjog elfogadása* 

A délkelet-európai polgári át-
alakulás különös színfoltját képező 
tirnovói alkotmányt csakúgy, mint 
a korabeli hazai jog közvetlen ha-
tását magában hordozó bolgár bur-
zsoá jogalkotást a magyar jogi gon-
dolkodás egészen a legújabb idő-
kig figyelmen kívül hagyta. M. G. 
M aimal ova művét méltatva ma is 
csak a jogi historizmus világképét 
kiterjesztő komparatív jogtörténet-
írás jelzéseire (témánkat tekintve 
ld. a szerzőtől: Bevezetés az össze-
hasonlító jogtörténet alapelemei-
be. Bp. 1979. 338—351. old.) utal-
hatunk. A százados mulasztások 
törlesztésének ösztönzőjévé lehet 
tehát, ha az ismert bolgár histori-
kus eredményeit a bolgár nemzet-
állam kialakulásának a történelmi 
körülményeibe ágyazva láttatjuk. 

Immár több mint egy évszázad-
dal ezelőtt a cári Oroszország bal-
káni befolyását kiterjesztő nemzet-
közi egyezmények (San Stefano 
1878.) kötelezték elsőként az Euró-
pa „betegeként" számon tartott Tö-
rökországot Bulgária szuverén ál-
lamként történő elismerésére1. A 
nagyhatalmi érdekellentétek azon-
ban ú t já t állták az újjászületés 
kiterjesztésének, miután a Bis-
marck elnöklete alatt ülésező ber-
lini kongresszus (1878. júl.) a fel-
szabadított Kelet-Ruméhát ismét a 
Porta alá rendelte. A kongresszus 
döntései tehát az érdekelt hatal-
mak törekvéseinek megfelelően 
vonták meg a bolgár nemzetállam 
határait. Így a macedón területe-
ket és az Égei-tenger partvidékét 
ismét a török birodalom hatalma 
alá rendelték, vagyis az újjászülető 
bolgár nemzetállamot megosztották 
és a két különböző országrész stá-
tusát csupán az autonómia külön-
böző foka szerint kezelték. 

A Porta hatalma alá rendelt 
Kelet-Rumélia státusát valóban a 

* Bolgár Tudományos Akadémia Ki-
adója, Szófia 1980. 187. old. 

közigazgatási önkormányzat szint-
jére süllyesztették a hatalmak, 
de hasonlóan megalázó feltételeket 
szántak az orosz megszállás alatt 
álló területeknek is. A berlini 
kongresszus résztvevői tehát fi-
gyelmen kívül akarták hagyni a 
realitásokat és az újjászülető bol-
gár állam belső rendjének a kiala-
kítását az orosz csapatok távozása 
utáni időikre kívánták halasztani. 
Ez volt az a sajátos történelmi szi-
tuáció tehát, amikor a balkáni be-
folyásának a megőrzését szolgáló 
cári bürokrácia Bulgáriában egy 
tipikusan polgári jellegű (alkotmá-
nyos) államberendezkedés megszi-
lárdítására kényszerült. Az aláírt 
nemzetközi egyezmények nem sok 
időt hagytak a pétervári udvar 
teljhatalmú megbízottainak (Cser-
kaszki, ill. Goncsarov hercegnek) 
az ú j államhatalmi és. igazgatási 
mechanizmus kiépítésére. Így csak 
a bolgár felszabadító mozgalom 
erőire támaszkodva lehetett a köz-
ponti, ill. a helyi államhatalmi és 
igazgatási szervek stabilitását meg-
teremteni. Valójában tehát csak a 
fejedelem megválasztása előtt ki-
bocsátandó alkotmánytól lehetett 
már remélni az orosz katonai igaz-
gatás befolyásának a csökkentését. 
Az ilyenfajta számítások azonban 
nem váltak be, miután a pétervári 
titkos kancellária ajánlásai az al-
kotmányozó nemzetgyűlés munká-
jában is meghatározó szerepet ját-
szottak. 

A Tirnovóban összehívott Alkot-
mányozó Nemzetgyűlés többségét az 
ú j állami tisztségviselők, ill. az or-
todox egyházi méltóságok alkották, 
miután a népképviselői mandátu-
mok többségét is a helyi igazgatási 
szervek vezetői nyerték el. A jog-
alkotási tapasztalatok hiányából fa-
kadt továbbá, hogy az. alkotmány 
első tervezetében az orosz kor-
mányinstrukciók szinte akadályta-
lanul érvényre jutottak. így a ki-
vétel nélkül konzervatívokból ösz-
szeállított Előkészítő Bizottság va-
lamiféle szervezeti szabályzattal 
akarta a chartális alkotmányt he-
lyettesíteni. A haladó gondolkodá-
sú pé tervári jogász, Gradovszkij 
ajánlásai mérsékelték ezeket a 
visszahúzó társadalmi erőket, majd 
pedig az ún. fiatalabb liberálisok 
fellépése szigetelte el a szervezeti 
szabályzattal kísérletezőket. Ilyen 
előzmények után az Alkotmányozó 
Nemzetgyűlés viszonylag hamar 
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(1879. febr. 10-től ápr. 16-ig) túl-
jutott a korabeli Európa egyik leg-
demokratikusabb alkotmányának a 
megszövegezésén. 

A korabeli bolgár társadalom 
antifeudális forradalmának, ill. a 
nemzeti függetlenség kialakulásá-
nak a feltételei estek egybe és 
ez kedvező helyzetet teremtett 
a polgári jellegű államhatalom 
alapjainak a lerakásához, amely a 
néptömegek cselekvő közreműködé-
sét sem nélkülözte. A cári Orosz-
országnak meg kellett tehát elé-
gednie azzal, hogy a bolgárok II. 
Sándor unokaöccsét (Battenberg 
Sándor herceget) az 1879. április 
17-én megnyílt első Nagy Nemzet-
gyűlésegybehangzó szavazata alap-
ján az újjászülető nemzetállam élé-
re állították. A fiatalabb liberáli-
soknak viszont módjuk nyílt arra, 
hogy a polgári monarchikus ál-
lam demokratizmusának az alkot-
mányos biztosítékait a lehető leg-
nagyobb körültekintéssel rögzítsék. 
Hogy ezt a tényt mai szemmel is 
kellően értékelhessük, vessünk né-
hány pillantást az egy évszázaddal 
ezelőtt kibontakozó, polgári jellegű 
nemzetállam közjogi forrásaira, ill. 
az ún. fiatalabb liberálisok helytál-
lására. 

A nemzeti megújhodás egész tör-
ténelmi korszakát jellemzi, hogy — 
miután a bolgár társadalom sa já t 
(feudális) uralkodó osztállyal nem 
rendelkezett — a Porta hatalmá-
nak a lerázása után számottevő 
belső ellenállás nélkül megtörtén-
hetett a polgári jellegű állambe-
rendezkedésre való áttérés. Ez a 
körülmény ad j a a tirnovói alkot-
mány különleges történelmi sze-
repét, amelyre a kor nagy szellemi 
óriásai is (Victor Hugó, A. Tolsztoj, 
ill. Dosztojevszkij) felfigyeltek, mi-
után a kisnemzeti szuverén állam-
építés első eredményei között a 
bolgárok jutottak legközelebb a 
klasszikus burzsoá demokrácia al-
kotmányos modelljéhez. Valójában 
pedig az 1879. évi bolgár alkotmány 
ősforrása a megkésett polgári át-
alakulás testére szabott belga char-
tális rendszerben (1831) keresendő, 
amit az i f jabb liberálisok mintá-
nak tekintettek, de a konkrét tör-
ténelmi igényeknek megfelelően 
továbbfejlesztettek. Az ősforrást te-
hát (amely eleve egy ismert tár-
sadalmi kompromisszum terméke 
volt) a néptömegek aktív közre-
működésére tekintettel egy sor pol-

gári liberális, ill. kifejezetten de-
mokratikus intézménnyel volt cél-
szerű kiegészíteni. így látható pl., 
hogy a főbb hatalmi ágazatok el-
választására (egymástól való füg-
getlenítésére) irányuló törekvés a 
tirnovói alkotmány általános jel-
lemzőjévé lett az eredeti (klasszi-
kus) burzsoá állami alapelvek han-
gos deklarálása nélkül. Vagyis a 
konzervatívokkal folytatott harc és 
a sürgető gyakorlati célkitűzések 
között nem maradt idő pl. a nép-
képviselet, a parlamentarizmus és 
más klasszikus alapelv lerögzítésé-
re sem. Annál határozottabb az al-
kotmány a feudális előjogok eltör-
lésében, ill. a klasszikus burzsoá 
jogi alapelvek (pl. a nullum cri-
men sine lege stb.) lerögzítésében. 
Minden egyéb területen a tirnovói 
alkotmány gyakorlati (konkrét) al-
kotmányos szabályozást hozott és 
ezekben már a késleltetett polgári 
átalakulás kompromisszumai is elő-
revetítették az árnyékukat, jelez-
vén, hogy az alkotók az adott jog-
csoportrégió fejlődésében uralkodó 
törvényszerűségek hatása alól nem 
vonhatták ki magukat. Jellemző 
színfoltja ennek,ahogy a tirnovói 
alkotmány átfogta a polgári sza-
badságjogok szinte teljes katalógu-
sát és ezzel egyidejűleg a „kizáró 
feltételeket" is körvonalazta. A 
tulajdonjog korlátainak a leküzdé-
se, a jogegyenlőség megőrzése és 
általában a nemzetállam érdekeit 
nem veszélyeztető (emberi) jogok 
(pl. a nemzeti kul túra és a műve-
lődési jogok) védelme sem mentes 
ettől, pedig ez utóbbiakat egytől 
egyig megfogalmazhatták úgy, 
hogy azok az idegen uralom alól 
felszabadult nemzet egészének az 
érdekeit kifejezzék. 

Az állami s t ruktúra egészét te-
kintve szembetűnő, hogy az i f jú 
liberálisok a törvényhozó hatalom 
vezető szerepének a rögzítésére tö-
rekedtek. Európa keleti felében még 
mindig egyedi jelenség volt, hogy 
a tirnovói alkotmány a népképvi-
selet (amivel a politikai jogoktól 
bírói határozattal meg nem fosz-
tott minden 21. életévét betöltött 
állampolgár az általános, egyenlő 
és közvetlen választások ú t ján ren-
delkezett) lehető legteljesebb ér-
vényesülésének adott teret az egy-
kamarás törvényhozó nemzetgyűlés 
kialakításában, sőt a választójog át-
fogó szabályozását is arra ruházta 
(ld. az alk. XIV. fejezetében). A 

képviselővé választás némi művelt-
ségi, ill. életkori (30 év) korláthoz 
volt kötve, de el nem vitatható vi-
szont, hogy a kontinens keleti fe-
lében a tirnovói alkotmány első-
ként biztosította a nők politikai jo-
gainak a diszkriminációktól men-
tes érvényesülését. Az alkotmány 
demokratizmusát tükrözi, hogy a 
nemzetgyűlés általában nyilváno-
san köteles a munká já t folytatni. 
Hozzá bárki kérelemmel (panasszal) 
is fordulhat, a testület pedig szó-
többségi határozata a lapján vizs-
gálatokat kezdeményezhet és a 
képviselők interpelációs jogait 
közvetlenül is érvényre1 jut tat ja . 

A nemzetgyűlés vezető szerepét 
az alkotmányozók elsődlegesen a 
törvényhozási joghoz kapcsolták, de 
a megválasztott fejedelem irányá-
ban engedményekre kényszerültek 
(a tv.-hozó hatalom a fejedelmet és 
a népképviseletet illeti). Az in-
terpellációs jog, a bizalmatlansági 
indítvány, ill. a miniszteri felelős-
ség elvének a tüzetesebb körülírá-
sa által stb. viszont számottevő 
garanciák lerögzítésére kerül t sor 
a törvényhozó hatalom primátusá-
nak a védelmében (hasonlóan az 
appropriációs jog útján). Ezek el-
len csupán a prerogativákként 
fenntartot t uralkodói jogok (össze-
hívás, elnapolás, feloszlatás 1. az 
alk. 136—138. szak.) gyakorlása út-
ján lehetett fellépni, a rendkívüli 
ügyekben (alk. módosítás, uralkodó, 
ill. régens választása, államhatárok 
stb.) pedig csak a dupla létszám-
ban megválasztott nagy nemzet-
gyűlés lehetett illetékes. A fejede-
lem (később a bolgár cár) rendel-
kezései miniszteri ellenjegyzéssel 
juthat tak jogerőre és ezeknek a 
végrehajtását a nemzetgyűlés ál-
ta l tárgyalt bizalmatlansági indít-
vány sem akadályozhatta meg. A 
miniszteri felelősség abban jutott 
kifejezésre, hogy a kormánynak 
mindenkor rendelkeznie kellett a 
nemzetgyűlés bizalmával, ill. a bi-
zalom megvonása esetén az ural-
kodóknak meg kellett volna válnia 
akár az egész kabinettől is. A két 
legfontosabb hatalmi ág viszonyá-
ban tehát az alkotmányos biztosí-
tékok, ill. az ún. fékek váltogatták 
egymást anélkül, hogy a ha jdan 
ideálisnak vélt hermetikus elvá-
lasztásról szó lett volna a tirnovói 
alkotmányban. A késleltetett polgá-
ri átalakulásnak az az igénye te-
hát, amely az államhatalom külön-
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leges szerepében (valójában a vég-
rehajtó hatalom túlsúlyra juttatá-
sában) jelentkezett, implicite benne 
volt az alkotmányban. Az, ú j jog-
rend megalapozása, ill. általában az 
elmaradottság leküzdése stb. élesz-
tette ezt az igényt, amely tehát a 
kor követelménye volt, Az udvari 
reakció azonban az idevágó alkot-
mán yos, rendelkezéseket megszeg-
ve a fejlett, (polgári) minták fel-
használásával kiépített kabineti 
kormányzást viszonylag korán a 
permanens válságba taszította. 

Európa keleti felében a legked-
vezőbb feltételek között megszülető 
alkotmányos modell sorsa tehát a 
polgári demokratizmus szép példái 
ellenére osztozott az adott jog cso-
port régió egészének a sorséval. M. 
G. Manalova gazdagon dokumen-
tált, tárgyilagos eredményei alátá-
masztják ezt az ítéletünket, de egy-
ben méltó emléket, is állítottak egy 
kis nép nemzeti újjászületésének, 
ill. a széles néptömegek támogatá-
sát élvező polgári nemzetállam 
megteremtésében rejlő lehetősé-
geiknek, amelyek előtt sajnálatos 
módon a megkésett polgári átala-
kulások torlaszolták el az utat. 
Erénye a felidézett, szolid keretek 
közé zárt munkának, hogy ennek 
a bonyolult történelmi szituáció-
ban fogant alkotásnak a külső fel-
tételeiről (ill. a kölcsönhatásokról 
ld. M. G. Manalova i. m. (1980) 
16—76., 141—143. old.) sem, feledke-
zett, meg, Bulgária fennállásának 
1300 éves évfordulóján örömmel 
konstatálhatjuk tehát a bolgár 
marxista jogtörténet,írás gazdago-
dásának a szép példáját. Kár, hogy 
az egykor nagy reményekkel in-
duló fordításirodalmunk nem min-
dig közvetíti az ilyenfajta ismere-
teket jogi közgondolkodásunk szé-
lesebb körei számára. 

Horváth Pál 

A könnyűlovasság támadása 

Harctéri tudósítás Sárközy Tamás: 
Koncepció a felelősség érvényesí-
tésének realitásokhoz közelítéséről 
a népgazdaságban c. tanulmánya 
alapján rendezett tudományos ülés-

szakról 

1. Az év elején az MTA Állam-
és Jogtudományi Intézete, az ELTE 
és a Marx Károly Közgazdaságtu-
dományi Egyetem társulásával mű-

ködésbe lépett Népgazdasági jogi 
kutatóhálózat márciusban vitaülést 
rendezett Sárközy Tamás — kon-
cepcióként közrebocsátott — más-
félszáz oldalos tanulmánya alap-
ján a jogi felelősség népgazdasági 
szerepéről, érvényesüléséről. 

A téma ugyan kiemelten nem 
szerepel a kutatóhálózat program-
jában, Sárközy Tamás tanulmánya 
mégis biztató nyitány: a tanul-
mány olvastán és a vita kapcsán 
ugyanis megszólaltak — ezúttal lá-
gyabb, moll-hangnemben — a ku-
tatóhálózat. egészének általános, 
többek közt a „realitásokhoz köze-
lítő" célkitűzései és törekvései, 
ugyanakkor a kutatási program 
szinte valamennyi témája is fel-
csendül a felelősség némileg ko-
morabb, dúr hangszerelésben. 

Sárközy Tamás a népgazdaság-
ban érvényesíthető, következéskép-
pen súlyos nehézségekkel érvénye-
sülő felelősségről kialakított hely-
zetfeltáró elemzéseknek és elma-
radhatatlan javaslatainak vitájára 
a tőle megszokott bátorsággal, szin-
te kockázatos, huszáros, merészség-
gel vonult fel; mindenhova elérő 
és lecsapni kész könnyűlovasságot 
vezényelt, így arra is felkészült, 
hogy az ellenfél komoly tüzet zú-
díthat e helyzetfeltáró, méginkább 
a fejlesztési elképzeléseket vázoló 
koncepcióra, s ilymódon e könnyű-
lovassági koncepció ereje mellett 
gyengéi is megmérettetnek. 

Nos, a szerzőt, korábbi elképze-
léseit, no meg vitáink hevét is-
merve aligha hat meglepetésként 
a harctéri tudósító tárgyilagosnak 
tartott megállapítása: a huszáros 
lendülettel harcba vezényelt köny-
nyűlovasság ezúttal nem került az 
ellenfél förgeteges, mindent elsöprő 
ágyútüzébe, a nehézfegyverek — 
márcsak a lovagiasság szabályai 
szerint is — némák maradtak, túl-
mentvén magukat a kutatóhálózat 
elkövetkező, nehezebb csatározásai-
hoz. 

2. A vita elején Sárközy Tamás 
szólalt fel, és pár szóval ismertette 
a kutatóhálózat általános célkitűzé-
seit, majd pedig a tanulmányt, ol-
vasók, valamint azok számára, akik 
ebben a szerencsében nem része-
sülhettek, a koncepció fóntosabb-
nak tartott megállapításait foglal-
ta össze. A kutatóhálózati tevé-
kenység egyik fontos célkitűzése-
ként említette meg a ,,realitások-
hoz közelítés" szükségességét, 

amely abban nyilvánul meg, hogy 
e népgazdasági körben mozgó, jo-
gi kutatás nem szakadhat el a 
gyakorlat igényeitől, ugyanakkor 
határozottan támaszkodnia kell a 
kor általános társadalomelméleti, 
közgazdaságtani és szociológiai 
eredményeire. 

Tanulmányának fontosabb meg-
állapításai közül ezúttal a követ-
kezőket emelte ki: 

a) a jelenlegi fogalmi zűrzavar 
és a gyakorlati érvényesülési za-
varok mellett elméletileg és gya-
korlatilag is időszerű feladat, a jo-
gi, a politikai és az erkölcsi fele-
lősség, valamint az ezeket, átszövő 
érdekviszonyok és az anyagi érde-
keltség olyan összhangjának meg-
teremtése, amelyben az egyes té-
nyezők természetüknek megfelelő 
funkcióikat megfelelően betölthe-
tik. A jelenlegi helyzetben ugyanis 
e felelősségi formák és az anyagi 
érdekeltségi rendszer közti „egyen-
súlyzavar" a jogi eszközök változ-
tatásával (gyakorlatilag a szank-
ciós rendszer szigorításával) nem 
orvosolható; 

b) a felszínen gyakorta akut 
módon jelentkező jogi felelősségi 
problémák megoldásának járható 
út ja tehát nem az, amúgyis megle-
hetősen szeszélyesen lecsapódó és 
csupán meghatározott szintekig el-
érő személyes felelősség fokozása, 
hanem a politikai felelősséggel és 
az anyagi érdekeltségi rendszerrel 
összhangban álló, ú j típusú szer-
vezeti felelősség megtalálása, 
amely a népgazdaság szervezeti 
rendszerének, intézményrendszeré-
nek problémáihoz, átalakításához 
vezet el; 

c) a gazdaságirányítás és a vál-
lalatok közötti viszonyban a fele-
lősség terén is szükséges lenne a 
„kölcsönösség" elismeréseihez meg-
követelné a gazdaságirányítás po-
litikai és jogi felelősségének intéz-
ményesen biztosított megállapítha-
tóságát, amely többek között egy 
intézményesült vállalati érdek- és 
jogvédelem megteremtését feltéte-
lezi ; 

d) a jogi felelősség körében 
olyan felelősségi formák kialakí-
tása szükséges, amely kellő mér-
tékben és kellő komolysággal veszi 
figyelembe a jogági komplexitást, 
hiszen a gazdaságpolitikát elsősor-
ban a jogi eszközök komplexitása, 
együttes érvényesülése és nem az 
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egyes jogágak felelősségi alakzatai 
érdeklik; 

e) a szervezeti felelősség kiala-
kításánál, a vállalatok jogi fele-
lősségében az anyagi érdekeltség-
gel összhangban álló, gazdaságirá-
nyítási-igazgatási típusú felelőssé-
gi formáknak és nem a polgári jo-
gi felelősségnek kell az előtérben 
állniuk. 

3. A tanulmány opponensei kö-
zül Peschka Vilmos dicsérően em-
lítette meg, hogy a munka, ak-
tuális problémát vetett fel, a fe-
lelősségi kérdéseket, az okokat ku-
tató, komplex módon, a jogágak 
veszélyes hullámain hajózva he-
lyezte a társadalmi-gazdasági tota-
litásba. Dicsérő szavaihoz csatla-
kozott az a véleménye is, hogy az 
anyagi érdekeltséghez szorosan 
kapcsolódó szervezeti felelősség 
döntően ne polgári jogi, hanem ál-
lamigazgatási legyen. 

Bírálóként ugyanakkor proble-
matikusnak tartotta a tanulmány-
nak a politikai, az erkölcsi és a jo-
gi felelősség viszonyára vonatkozó 
megállapításait, különösen a kon-
cepció azon törekvését, amely a jo-
gi felelősség népgazdasági szintű 
érvényesítését a „realitásokhoz 
közelítve" kívánja megoldani. Ki-
fejtette, hogy aggályai nem a tény-
leges helyzet reális felmérésének 
szükségességére vonatkoznak, ha-
nem a tanulmány több helyen fel-
bukkanó szemléletmódját érintik, 
amely a politikai, az erkölcsi és a 
jogi felelősség viszonyát olyan 
adottságnak tekinti, „amelybe bele 
kell nyugodni s amelyen vajmi ke-
veset lehet változtatni"; „legjobb 
esetben annyit, hogy a jogi felelős-
ség szabályait jobban hozzáigazít-
juk a már kialakult erkölcsi, de 
főleg politikai felelősséghez." Ho-
lott — az opponensi vélemény sze-
rint — a jogi felelősség népgazda-
sági érvényesülésének egyik legje-
lentősebb akadálya a népgazdaság 
területén kialakult, helytelenül fel-
fogott és értékelt politikai felelős-
ség. 

Peschka Vilmos bírálatában az-
iránt is kétséget kívánt támasztani, 
hogy a jogi felelősség rovására te-
ret lehet-e engedni a politikai és 
az erkölcsi felelősségnek. Állás-
pontja a szerző azon megállapítá-
sainak elfogadása felé hajlott, mi-
szerint egy piacszabályozásra irá-
nyuló tervgazdasági mechanizmus-
ban az anyagi érdekeltség mecha-

nizmusain alapuló „jutalmazó" és 
„büntető" hatásoknak kell a jogi 
felelősségi eszközök terhére erősöd-
niük. 

A másik opponens, Tardos Már-
ton a közgazdász szemével és ta-
pasztalataival erősítette meg Sár-
közy Tamás helyzetfelmérő meg-
állapításait, és a felelősség terén 
kialakult helyzetet úgy ítélte meg, 
hogy a törvényes keretek betartá-
sával szinte lehetetlen innovatív 
vállalati gazdálkodást folytatni. 
Ebben a folyamatban nemcsak az 
innovatív készség vész el, hanem 
szükségképpen kialakul a jogi ni-
hilizmus is, amely a jog — gazda-
ságban betöltött — funkciójának 
elvesztését jelenti. 

A tanulmányhoz hasonlóan, Tar-
dos Márton is úgy látta, hogy a fe-
lelősség érvényesítésével kapcsola-
tos zavarok mögött az intézmény-
rendszer torzulásai állnak. A szer-
zővel ellentétben viszont hangsú-
lyozta, hogy a hierarchikus ágazati 
irányítást felváltó funkcionális vál-
lalatirányítási szervezetrendszer 
sem hagy fel a hierarchikus voná-
sokkal, hatalmi eszközökkel, így ez 
a fa j ta irányítás sem biztosítja 
megfelelően az innovatív és fele-
lősségteljes gazdálkodáshoz szük-
séges vállalati önállóságot. A vál-
lalati önállóság megteremtése ér-
dekében az opponens a tanulmány 
vállalati jogvédelemre vonatkozó 
elképzeléseit tartotta támogatan-
dónak. 

4. Az opponensi felszólalásokat 
követően, mint az a viták rendje 
és módja szerint történni szokott, 
az ülésszak népes számú meghí-
vottjai közül fűztek néhányan 
— rövidebb-hosszabb időtartamú — 
megjegyzéseket a tanulmányhoz. 
Dicsérő szavaik, bírálataik és vé-
leményeik teljességét e tudósítás 
nem adhat ja vissza (amiért is ez-
úton szíves elnézésüket kérem), 
csupán a felszólalások egyes moz-
zanatait t á rha t ja az olvasó elé. 

Szamel Lajos a tőle megszokott 
alapossággal — az oldalszámok 
pontos közlésével és a magyar 
nyelv ápolásáról sem megfeledkez-
ve — bírálta a koncepciót. Abban 
a csúcsminisztériumra, a tulajdo-
nosi minisztériumra és az alkot-
mánybíróságra vonatkozó javasla-
tokat improvizáltaknak, a közszol-
gálati munkaviszony kapcsán tett 
megjegyzéseket téveseknek tartot-

ta. Szép számú bíráló megjegyzése 
ellenére a koncepciót igen gondo-
latébresztőnek és bátornak érté-
kelte. 

Szilágyi Péter — elsősorban a 
jogelmélet szemszögéből — úgy 
vélte, hogy a tanulmány nem ad 
kielégítő választ a jogi felelősség 
határaira, korlátaira. Mindezeket 
megtalálandó, korábban már pub-
likált tanulmányainak főbb gondo-
latait ismertette. 

Csanádi György elsősorban azon 
kétségét fejezte ki, hogy a piaci 
viszonyok erősödésével (s ha ez 
nem megy, erősítésével) összefér-
het-e az igazgatási típusú felelős-
ség dominanciája, betöltheti-e a 
mégoly átformált gazdasági bírság 
a jogi felelősség általános funkció-
ját. Véleménye szerint a nem csu-
pán szűk körre korlátozódó gazda-
sági bírság idegen intézmény az 
anyagi érdekeltségre építő piaci 
mechanizmusban. A piaci viszo-
nyok erőtlensége esetén viszont 
— a hozzászóló szerint — a válla-
lati magatartást orientáló piaci 
erőket, döntően a polgári jog esz-
közeivel, „szimulálni" kell. 

Szentiványi Iván a pénzügyi jog-
alkotásból kiinduló vállalati jöve-
delemszabályozás „felelősségi" jel-
legére mutatott rá, ily módon nem-
csak összhangot, hanem szinte azo-
nosságot teremtve az anyagi érde-
keltség és a felelősség között. 

Madarász Tibor többek között 
az államigazgatási felelősség és az 
államigazgatási szankciók válságá-
ra mutatott rá, és a tanulmánnyal 
összhangban szorgalmazta az ú j tí-
pusú — bár nem feltétlenül gaz-
dasági bírság jellegű —, sajátosan 
igazgatási felelősség kialakítását. 

Éber Kálmán örömmel üdvözöl-
te, hogy a jogági komplexitás ez-
úttal a felelősségi oldalon is hang-
súlyt kapott; ugyanakkor — a ta-
nulmány szellemével aligha teljes 
összhangban — a jogi felelősséget 
a gazdasági feladatok megvalósítá-
sát biztosító eszköznek tekintette. 

5. A tudósítói tisztességtől talán 
nem áll túlzottan távol, ha az ed-
dig tárgyszerűnek tartott tudósítás 
— néhány, részben már érintett 
kérdésben — személyes vélemé-
nyének is hangot ad. 

Először is arra hívnám fel a fi-
gyelmet, hogy a már több ízben is 
említett „realitásokhoz közelítő" 
szemlélet — miként azt Peschka 
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Vilmos felvetette és amelyet zár-
szavában Sárközy Tamás el is fo-
gadott — valóban nem veszély-
mentes. A realitásokat ismerő és 
számításba vevő elengedhetetlen 
követelmény ugyanis azt is magá-
ban foglalja, hogy reálisan érzékel-
jük, meddig közelíthetünk a reali-
tásokhoz, és mikor szükséges a rea-
litásokat buzdítani arra, hogy azok 
közeledjenek felénk. Ügy tűnik, a 
felelősség esetében is e „kettős kö-
zeledés" lenne üdvös, hiszen 
amennyiben a jogi felelősséget a 
— tanulmány által is fel tárt — rea-
litásokhoz visszük közel, akkor 
félő, hogy a felelősség, bármiként 
neveztessék is el, fegyelemmé, fe-
gyelmezési eszközzé fordul át. 

A tanulmányban több megállapí-
tás és javaslat kapcsán felmerült, 
a vitában is elhangzott néhányszor 
a vállalati önállóság szükségessége. 
Érdekes módon az már nem mon-
datot t ki egyértelműen, hogy fe-
lelősség és autonómia elválasztha-
tatlanul kapcsolódnak egymáshoz. 
A ma már tradicionálisnak tekin-

tett, de gyökereiben talán mégsem 
teljesen elavult — szándéketikán 
nyugvó — jogi felelősség, csakúgy 
mint a klasszikus és a neoklasszi-
kus közgazdaságtani elmélet, alap-
vetően az autonómiára épít. A gaz-
daság résztvevői autonómiájuk kö-
rében sajá t gazdasági érdekeiktől 
befolyásoltatván racionálisan visel-
kednek, feltételezi — nem is min-
den alap nélkül — e felfogás. Ha 
mégsem ezt teszik, akkor gazdasá-
gi érdekeik szenvednek csorbát, ha 
pedig cselekedeteik mások autonó-
miá jának — meghatározott érték-
szempontú — sérelmét jelentik, 
akkor e sérelemért felelősek. Fele-
lősség és autonómia, bármilyen 
ideologikusan jelentkezett is a tár-
sadalomelméletben, a közgazdaság-
tanban és a jogi elméletben, együtt 
járt , összetartozott. 

Jól tudjuk, azóta felismertük 
eme összetartozás ideologikus vol-
tát, de sajnos azt is megtapasztal-
tuk, hogy az autonómia az élet 
számtalan szférájában összébb zsu-
gorodott. Mégis úgy tűnik, hogy 

felelősségről ma is csak akkor ér-
demes beszélnünk, ha a szemé-
lyes cselekvéshez éppúgy, mint a 
vállalati magatartáshoz elégséges 
autonómia áll rendelkezésre. 

Ebben az összefüggésben a tudó-
sítónak úgy tűnik, hogy Sárközy 
Tamás koncepciójában megfogal-
mazódó szervezeti felelősség az 
autonómia hiányát ismeri be és fo-
gadja el. Ha a vállalati önállóságot 
a többféle hierarchikus szervezet-
rendszerben való formális és in-
formális függés eltünteti, akkor 
szervezeti elvárások, utasítások és 
szervezeti szankciók, de nem fele-
lősségi eszközök orientálják a vál-
lalati magatartást . 

A jogi felelősség kimunkálásá-
nak és érvényesítésének realitása 
tehát akkor áll fenn, ha a koncep-
ció számos következtetését és ja-
vaslatát elsősorban a vállalati 
autonómia, a lehetséges érdek- és 
jogvédelem megvalósításával kap-
csoljuk össze. 

Hanák András 

Тамаш Шандор 

Дискуссии об отграничении договорной 
и деликтуальной ответственностей 

в ФРГ 

Автор исходя из прежних исследова-
ний рассматривает вопрос о стирании 
классической граничной черты между 
договорной и деликтуальной ответ-
ственностей в праве ФРГ и причины 
этого. Сущность проблемы заключает-
ся в пробелах в положениях ГК, вслед-
ствие чего в решениях, применяемых 
при урегулировании обеих форм от-
ветственности отсутствует общая нор-
ма. Это неопределенное положение, 
влекущее за собой для теории и для су-
дебной практики необходимость в 
дальнейшем развитии права, в течение 
прошлых двух десятилетий вследствие 
ускорения социально-экономических 
перемен еще усугубилось. Такие дела, 
которые раньше встречались только 
редко, например, по вопросу об ответ-
ственности производителя, стали мас-
совыми, причем они именно учитывая 
их большое число ставлят вопросы об 
отграничении. В статье исследуется 
вопрос об охранных отношениях, а 
также тот процесс, в результате кото-
рого некоторые деликтуальные пре-
тензии (ответственность за рабочего и 
служащего) рассматриваются на до-
говорных основаниях, однако занима-
ется и противоположной стороной 
этой проблематики, вопросом о до-
полнении норм, предусматривающих 
ответственность за недостатки вещи, 

путем применения положений о делик-
туальной ответственности. 

Лайош Рац 

Верховенство в Трансильвании 
XVI—XVII столетий 

Статья исследует проблемы госу-
дарственного верховенства в рамках 
конкретного исторического периода, 
трансильванского княжества от XVI— 
XVII столетий. Автор ищет ответ на 
такие вопросы: каким образом форми-
ровались в этой эпохе условия прибре-
тения верховной власти, политические-
правовые условия; что означало сво-
бодное избрание монарха (libera 
electio); вопрос о переходе верховной 
власти путем наследования и вслед-
ствие отказа. Представители полити-
ческих наук и государствоведения в 
данной эпохе занимались также преж-
де всего упомянутой тематикой (Фо-
ма Морус, Махиавелли, Гуго Гроций, 
Юстус Липсиус, Спиноза). 

Эден Золтан 

Отношение охраны природы и охоты 
в правовом аспекте 

В первой части статьи автор уста-
навливает, что соответствующее фор-
мирование отношения между охраной 
природы и охотой, включающей в се-
бе и охотничье хозяйство, является 

государственной задачей. Современ-
ные охотничье хозяйство и охота явля-
ются органической составной частью 
охраны окружающей среды, поэтому 
составляет важную задачу достижение 
того, чтобы охота гармонически вклю-
чалась в рамки охраны природы. Реа-
лизации этой цели служит целый ряд 
положений законов, из которых выте-
кает, что служба интересам охраны 
природы для охоты является не просто 
требванием, но и правовой обязан-
ностью. Автор в дальнейших частях 
статьи занимается вопросом о необ-
ходимости применения охраны при-
роды с одной стороны в сельском 
хозяйстве, а с драугой стороны в круге 
охоты, а в дальнейшем в интересах 
улучшения положения выступает с со-
ответствующими предложениями по 
правовому урегулированию. Статья 
в заключительной части подчеркивает 
важность сотрудничества в интересах 
реализации целей, предусмотренных 
в области охраны природы. 

Tamás Sándor: 

Abgrenzungsdiskussionen 
an Grenzgebieten der vertraglichen 

und deliktuellen 
Verantwortlichkeit 

in der Bundesrepublik Deutschland 

Der Autor — sich an seinen 
f rüheren Forschungen angeschlos-
sen — untersucht die Ursachen 
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der Verwischung der klassischen 
Grenze zwischen vertraglicher und 
ausservertraglicher Verantwort-
lichkeit im deutschen Recht. Das 
Wesen des Problems wird durch 
die unvollstándige Regelung des 
BGB dargestellt, infolge deren die 
allgemeine Regelung in beiden 
Verantwortlichkeitsformen fahlt. 
Diese unsichere Lage ist infolge 
der raschen gesellschaftlich-wirt-
schaftlichen Veránderungen noch 
ernster geworden. Der Artikel un-
tersucht die Frage der Haftung für 
die Schutzpflichten und jenen 
Prozess, infolge dessen bestimm-
te deliktuelle Ansprüche als ver-
tragldche beurteilt werden (z. B. 
Verantwortlichkeit fü r den Ange-
stellten), aber bescháftigt er sich 
auch mit der gegengesetzten Seite 
dieses Problems: mit der Ergán-
zung der Gewahrleistungsregelung 
auf deliktischem Wege. 

Lajos Rácz: 

Hauptmacht in Transylvanien 
im 16.—17. Jahrhundert 

Die Studie untersucht die Pro-
bleme der Hauptmacht innerhalb 
einer konkrétén Epoche, und zwar 
in Fürstentum Transylvanien im 
16.—17. Jahrhundert . Sie suchtdie 
Antwort auf die folgenden Fra-
gen: wie entwickelten sich die 
Umstánde (politisch-rechtliche 
Voraussetzungen) der Erwárbung 
der Hauptmacht; was die freie 
Wahl des Herrschers: das lábéra 
electio bedeutete; was bedeutete 
der Übergang der Hauptmacht 
durch Beerbung und Rüoktritt. 
Auch die zeitgenössischen Autoren 
am Gebiet der politischen und 
Staats wissenschaf ten bes ch áf ti g-
ten sich mit diesen Fragen (To-
mas Morus. Machiavelli, Hugó 
Grotius, Justus Lipsius, Spinoza). 

ödön Zoltán: 

Das Verhaltnis 
zwischen Naturschutz und Jagd 

aus rechtlichem Aspekt 

Die entsprechende Ausgestal-
tung des Verháltnisses zwischen 
Naturschutz (inbeg'riffen auch die 
Wirtschaftung mit dem Wildbe-
stand) stellt eine staatliche Auf-
gabe dar. Die zeitgemásse Wirt-
schaftung mit dem Wildbestand, 
sowie der Jagd bildet einen orga-
nischen Teil des Umweltschutzes, 
darunter des Naturschutzes. Der 
Jagd soll déshalb harmonisch in 
den Rahmen des Naturschutzes ein-
geordnet werden. Der Autor be-
scháftigt sich im Weiteren mi te i -
nigen Unzulánglichkeiten am Ge-
biet der Landwirtschaft und des 
Jagdes, und macht — um die Lage 
zu verbessern — einige Vor-
schláge. 

Tamás Sándor: 

Discussions de délimitation 
au territoirs frontaliers de la 
responsabilité contractuelle 

et délictuelle en RFA (Esquisse) 

L'auteur étudie dans son article, 
s 'attachant á ses recherches pré-
cédentes les raisons de l 'efface-
ment des limites classiques entre 
la responsabilité délictuelle et la 
responsabilité contractuelle dans le 
droit allemagne. C'est la régle-
mentation lacunaire du BGB, qui 
constitue l'essentiel du probléme, 
ce qui est la cause du manque du 
régle général dans toutes les deux 
formes de la responsabilité. Cette 
situation précaire, qui dans la 
théorie et la jurisprudence ap-
portait l'obligation de développer 
le droit. s'aggravait dans des deux 
décennies précédentes par suite 
d'une accélération de changements 
socio-économiques. Les cas, qui se 
produisaient auparavant spora-
diquement;, sont maintenant de-
venus plus nombreux, comme la 
responsabilité du producteur, et 
qui justement par leur nombre, 
posent des questions de délimita-
tion. L'auteur étudie les rapports 
de protection, ainsi que le proces-
sus le résultat duquel c'est que 
certains prétentions délictuelles (la 
responsabilité pour l'employé) 
seront jugées á la base contrac-
tuelle. L'auteur s'occupe égale-
ment de l 'autre cöté de probléme, 
notamment. du complétement des 
régles de la garantie accessoire 
par la voie délictuelle. 

Lajos Rácz: 

Le pouvoir supréme 
en Transylvanie . aux XVI—XVIIe 

siécles 

L'auteur étudie les problémes 
du pouvoir supréme dans une 
époque historique concréte, celle 
de la principauté transylvanienne 
aux XVI—XVIIe siécles. II cherche 
la réponse aux questions sui-
vantes: quelles étaient les cir-
constances et les conditions poli-
tiques et juridiques de la prise 
du pouvoir supréme en cette 
époque; que signifiaient 1'élection 
libre du souverain (libera electio) 
et la transmission du pouvoir 
supréme par succession et démis-
sion. Les hommes de lettres en 
politique et en sciences politiques 
de l'époque (Thomas Morus, Ma-
chiavel, Hugó Grotius, Justus Lip-
sius, Spinoza) s'occupaient, eux 
aussi de thémes mentionnés. 

Ödön Zoltán: 

Le rapport entre la protection 
de l'environnement et la chasse 

sous l'angle du droit 

Dans la premiere partié de son 
étude, l 'auteur constatex que la 

réalisation adéquate de la chasse 
comprenant la protection de l'en-
vironnement et de l'élevage du 
giibder, est le devoir de l'Etat. 
L'élevage du gibier et la chasse 
modernes font partié de la pro-
tection de l 'environnement, et par 
la de la protection de nature, 
c'est pour cela il est trés im-
portant d'intégrer la chasse dans 
le cadre de la protection de na-
túré. Plusieurs régles juridiques 
servent ce but, gráce auxquelles 
le service des intéréts de la pro-
tection de l 'environnement n'est 
pas un simple désir, mais aussi 
une obligation juridique. L'auteur 
dans les parties suivantes de son 
étude s'occupe de l'insuffisance de 
la protection de nature dans le 
domaine de l 'agriculture d'une 
part, dans le domaine de la chasse 
d'autre part puis, pour améliorer 
la situation, il propose une régle-
mentatiion adéqate. La partié 
finale de l'étude met l'accent sur 
la coopération entre les parties 
pour la réalisation des buts de la 
protection de nature. 

Tamás Sándor: 

Delimiting contractual and tort 
liability in the West-German 

jurisprudence 

Following the main trend of 
his earlier analysis the author is 
interested in the reasons of the 
growing indistinction between 
contractual and tort liability. The 
BGB offers defective régulation as 
both liability systems lack of gen-
erál rule. The uncertainties of the 
situation called for an active de-
velopment by the jurisprudence, 
yet, due to the increased rate of 
socio-economic change, the uncer-
tainty is growing. Earlier rarities 
as product liability are present en 
masse. The article analyses the 
problems of protection, where 
somé delictual exigencies were 
treated as contractual problems 
(liability for the actions of the 
employee), while others, namely 
warranty are protected under the 
law of torts. 

Lajos Rácz: 

Supreme power in Transylvania 
in the 16th and 17th centuries 

The paper analyses the prob-
lems of the supreme power in a 
given historical period, namely in 
the principality of Transylvania. 
The main points analysed are the 
following: the safe-guarding of 
the supreme power and its poli-
tico-juridical conditions; the libera 
electio (the sovereign's f fee elec-
tion); the transmission of the 
supreme power by succession and 
abdication. These are the most 
often discussed topics in the con-
temporary literature (Thomas 
Morus, Macchiavelli, Hugó Gro-
tius, Justus Lipsius, Spinoza). 
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Ödön Zoltán: 

Environment protection 
and hunting: a legal point of view 

The relation between environ-
ment protection and hunting (in-
cluding the maintenance of the 

stock of game) is a state func-
tion. The modern game-culture 
and hunting are integrál parts of 
the environment protection (esp. 
nature protection); hunting should 
be therefore an integrative part 
of the latter. Many legal rules aim 
at that purpose, so that the service 
of the environment protection by 

hunting is a legal duty and not 
only a pure requirement. After a 
critical • review of the insuf-
ficiences of environment protec-
tion in agriculture and in hunting, 
the author offers somé proposals 
of reform. The conclusion em-
phasizes the importance of the 
collaboration in this field. 

\ 
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Tudományos fo lyóirat me l l ék le tekke l 

Vétkesség - feldúltság - és a házasfelek közös megegyezése 
a múlt és a mai magyar házasság bontó jogában" 

Második rész 

A mai magyar házasság bontójogának 
elvi alapjai 

I. 
A családi viszonyok, és az ezek alapjául 

szolgáló gazdasági viszonyok változásai, s ezek-
kel párhuzamosan a családdal, és különösen a 
házassággal kapcsolatos társadalmi elvárások, 
társadalmi megítélés változásai nemcsak a há-
zasságbontások és .házasságbomlások méretei-
ben, arányaiban eredményeztek szinte Európa-
szerte igen jelentős változást az elmúlt néhány 
évtizedben, hanem Európa számos országának 
jogában a házassági bontójog korábbi elvi alap-
jainak új elvi alapokkal való felváltásának igé-
nyét is felvetették. 

Az elvi alapokat is érintő változtatás igénye 
különösen két kérdésben jelentkezett. 

Az egyik: széles körben merült fel a vétkes-
ségi elvről a feldúltsági elvre való áttérés igé-
nye — mégpedig akár úgy, hogy egyes „hagyo-
mányos" vétkességi bontóokok mellett kaptak 
helyet a vétkességtől független, kizárólag a há-
zasság feldúltságán alapuló bontóokok, akár 
úgy, hogy a korábbi vétkességen alapuló bontó-
okok teljes elejtésével csak a házasság feldúlttá 
válása vált a házasság felbontásának alapjává, 
a jogi szabályozást, a jogi megközelítést illetően 
ismét kétféle módon: vagy alapvetően, a házas-
ság feldúltságát figyelembe vevő, mégis többé-
kevésbé taxatíven meghatározott bontóokokkal, 
vagy e taxációval is szakítva, a házasság felbon-
tásához a házasság helyrehozhatatlan megrom-
lását megkövetelő, mintegy generálklauzulával 
megfogalmazott olyan szabállyal, amely mellett 
a házasság e helyrehozhatatlanul megromlott 
voltának megállapítása, vagy éppen meg nem 
állapítása, tehát a generálklauzulával megfogal-

* A tanulmány Első részét a Jogtudományi Köz-
löny ez évi júliusi száma közölte. 

mázott szabály megfelelő tartalommal való meg-
töltése minden egyes esetben bírói feladattá 
vált. 

S a másik általánosodónak mondható igény: 
szűkebb vagy tágabb körben megvont további 
előfeltételek mellett a házasfelek közös meg-
egyezésének nyílt, nemcsak a törvény megkerü-
lésével, szerepjátszásokkal elérhető, önálló bon-
tóokként való elismerése. 

A fokozatosan kialakuló ú j helyzetben, kü-
lönösen a házasság korábbi gazdasági funkció-
jának fokozatos megváltozásával, értelemsze-
rűen kisebb súly jut a merev vétkességi elv 
azon előnyének, hogy az a nem vétkes házasfél 
javára, ha ő nem kívánja a válást, de iure akkor 
is biztosítja a házasság fennmaradását, ha az de 
facto már akármilyen régen felbomlott, szét-
hullott, és nagyobb súlyt kap annak elismerése, 
hogy azok mögött az okok mögött, azok mögött 
a körülmények mögött, amelyek a házasság vég-
leges felbomlására vezethetnek, nem kell fel-
tétlenül valamelyik házasfél vétkességének áll-
nia, valamint annak elismerése is, hogy ha áll 
is a házasság felbontására vezető okok mögött 
valamelyik házasfél, vagy akár mindkét házas-
fél vétkessége, a bontás elérésének akkor se le-
gyen feltétlen előfeltétele a házasfelek e vét-
kességének, „házaséletük szennyesének" a bí-
róság elé tárása. 

De az új helyzetben is feltétlenül élő marad, 
és a különböző jogrendszerekben más-más jogi 
eszközökkel körülbástyázottá is válik az az 
igény, hogy csak a valóban helyrehozhatatlanul 
feldúlt házasságok kerüljenek felbontásra, hogy 
a házasság felbontásának a mai társadalmi igé-
nyeknek megfelelő, a múlt jogához képest két-
ségtelenül jelentős megkönnyítése ne váljék a 
meggondolatlan házasságbontások eszközévé, és 
ne adjon teret a bontással együtt rendezésre 
szoruló, ún. járulékos kérdések megfelelő ren-
dezését figyelmen kívül hagyó bontásoknak. 
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Arról, hogy azok az elvi alapok, amelye-
ken a magyar HT bontójoga alapult, már e tör-
vény megalkotása korában, tehát a múlt század 
végén, a maiétól jelentősen eltérő társadalmi-
gazdasági viszonyok mellett is erősen megkérdő-
jelezettek voltak, s a törvény alapján kialakult 
gyakorlat folytán egyre inkább azzá váltak, e 
tanulmány első részében igyekeztünk képet 
adni. 

E kor jogirodalmának néhány e bontórend-
szerrel és a bontó jogi gyakorlattal szembeni kri-
tikai észrevétele mellett — amelyeket e tanul-
mány első részében ugyancsak bemutattunk — 
e több vonatkozásban már a maga korában is 
meghaladott, s a társadalom jelentős részének 
értékítéletével sem adekvát bontójogi elvekkel 
való szakítás, a házassági bontójog új elvi ala-
pokra helyezése a Tanácsköztársaság rövid életű 
bontójogi szabályaiban és az e szabályok alap-
ján megindult ugyancsak rövid életű bontóperes 
ítélkezésében történik meg előszörA 

Ami a Tanácsköztársaság bontójogának 
alapvető elveit illeti, az a bontás kérdésében 
szakít a vétkességi elvvel (a házastársi tartás 
kérdésében valamelyest fenntartja), s a korábbi 
vétkességi bontóokok eltörlésével a bontás két-
féle módját állapítja meg: a házasfelek közös 
megegyezésén alapuló bontást, amit tehát önálló 
bontóokul ismer el, és az egyoldalú bontási ké-
relmen alapuló bontást, amelyre egy, a bírói 
mérlegelés körébe utalt „általános" bontóokot 
állapít meg. Eszerint a bíróságnak akkor kell 
felbontania a házasságot, ,,ha a házasfelek egyé-
niségének és életviszonyainak gondos figyelem-
bevételével oly körülményt állapít meg, amely 
miatt az életközösség további folytatását a há-
zasfélnek nem lehet többé kötelességévé tenni". 
E körülmény lehet természetesen valamelyik, 
vagy akár mindkét házasfél hibájára visszave-
zethető, de nem feltétlenül az. A házasfelek vét-
kessé nyilvánításának azonban akkor sincs he-
lye, ha a bontásra vezető körülmény valóban az 
ő hibájukra vezethető vissza, s emellett az sem 
kizárt, hogy az a fél kérje eredményesen a há-
zasság felbontását, aki a bontásra vezető körül-
mények előidézésében hibás volt.2 

Az egyoldalú és a kétoldalú kérelemre in-
dított bontóperek között azt az alapvető különb-
séget teszi a Tanácsköztársaság joga, hogy míg 
az egyoldalú kérelemre indított bontóperekben 

1 A Tanácsköztársaság bon tó jogának alakulásáról, 
házassági jogi törvénytervezetéről, annak fogadtatásá-
ról, a házasság felbontásáról szóló Forradalmi Kor-
mányzótanácsi rendeletéről, annak értékeléséről, vala-
mint a Tanácsköztársaság bontójogi gyakorlatáról 1. 
Pap Tibor: A 'házasság felbontásának problematikája 
a Magyar Tanácsköztársaságban, JK. 1959. 61—68. old., 
Schönwald Pál: Családügyi bíráskodás a Tanácsköztár-
saságban. JK. 1959. 96—99. old. és Biczó Sándor: „Pro-
letárjog". JK. 1959. 99—102. old., különösen 101—102. 
old. 

2 L. ezekre nézve a Schönwald által ismertetett 
bírói gyakorlatot. JK. 1959. 96—99. old. 

a bíró kötelességévé teszi a bontás indítékainak 
kutatását, a házasfelek objektív és szubjektív 
körülményeinek vizsgálatát, s ennek megfele-
lően bírói mérlegeléstől teszi függővé a házas-
ság felbontását vagy a bontásra irányuló kére-
lem elutasítását, addig a. házasfelek közös meg-
egyezése esetén a bírói funkció a házasfelek 
bontásra irányuló közös szándékának puszta 
jegyzőkönyvi tudomásulvételére szorul. Ebben 
az esetben ugyanis a bíróság a házasságot a be-
jelentés alapján tárgyalás nélkül végzéssel fel-
bontja. 

Mind az egyoldalú, mind a kétoldalú kére-
lemre indult bontóperekben céllá vált továbbá 
a korábbi hosszadalmas (gyakran 5—6 évig is 
elhúzódó) és költséges eljárás helyett a bontó-
peres ügyek lehető gyors befejezése. 

A Tanácsköztársaság bontó jogi elveit és 
egyes főbb szabályait ehelyütt elsősorban be-
mutatni és nem értékelni kívántuk. Elveit ille-
tően mégis úgy ítéljük joggal állítható, hogy 
olyan utat jeleznek, amelyet kisebb kerülőkkel a 
magyar szocialista családjog is végigjárt. Rész-
szabályaira ez már nem áll. Ezek tekintetében 
mégsem hagyhatók figyelmen kívül e jogalkotás 
forradalmiságából, a múlt bontójogával, különö-
sen ennek elég széles körben ismert hibáival 
való szembefordulni-akarásból eredő sajátossá-
gok, és — mint arra Pap Tibor rámutat — az 
sem, hogy a szocialista házassági jogra, és külö-
nösen, a házasság felbontására vonatkozó elmé-
leti nézetek e korban még korántsem mondha-
tók kikristályosodottnak.3 

Ezek bizonyságaként is említést érdemel 
még, hogy voltak a Tanácsköztársaságban el-
képzelések, sőt volt a Tanácsköztársaság jogi 
szakfolyóiratában, a Proletár jogban publikált és 
a Szocialista Jogász Szövetség által szervezett, 
nem jogászok bevonásával rendezett ankéton 
megvitatott házassági jogi törvénytervezet is, 
amely a házasság felbontását méginkább kötött-
ségektől mentesebbé tette volna. E törvényterve-
zet egyoldalú bontás esetén is megelégedett vol-
na a házasság felbontásának puszta bejelentésé-
vel, s ezt nem is bírói, hanem anyakönyvi ha-
táskörbe utalta volna, pusztán azzal a megkö-
téssel, hogy ezt a bejelentést csak a másik há-
zastárs tudtával lehetett volna megtenni/1 

Ez a törvénytervezet mégis — amely nem 
is lett törvény — a maga korában sem volt egy-
értelműen helyeselt, s aligha felelt volna meg 
a kor társadalmi-gazdasági követelményeinek. 
A törvénytervezetről rendezett ankéton felszó-
laló asszonyok — mint arról a Proletár jog című 
folyóiratnak az ankétról adott beszámolója tu-
dósít —, a házasság felbontásának e reformját 
úgyszólván valamennyien élesen ellenezték.5 

3 L. Pap Tibor: JK. 1959. 61—62. old. 
4 E nézet — mint arra Pap Tibor rámutat — dön-

tően Be beinek a házasság felbontásával kapcsolatos 
álláspontjának hatása alatt áll. (Vö. JK. 1959. 62. old.) 

5 L. Pap Tibor: JK. 1959. 62. old. és Biczó Sán-
dor: JK. 1959. 101. old. 
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Aligha férhet kétség ahhoz, hogy a házasság 
ilyen egyoldalú bejelentéssel való felbontása, e 
kor társadalmában őket érintette volna súlyo-
sabban.6 

I I I . 

A Tanácsköztársaság bukása után, jogi vív-
mányainak eltörlése, megsemmisítése után, a 
vétkességi elvvel való — legalábbis részleges — 
szakításra, és a házasfelek közös megegyezésé-
nek önálló bontóokként való elismerésére csak a 
felszabadulás után, ekkor azonban már a fel-
szabadulás első évének jogalkotásában kerül 
újból sor. 

A 6800/1945. M. E. számú rendelet (a to-
vábbiakban R.) — amely, mint minisztertanácsi 
előterjesztése is hangsúlyozza, a magyar jogélet 
évtizedes kívánságát teljesíti — három új, nem 
vétkességi bontóokot vezet be: A házasfelek 
5 éves különélését (R. 4. §), amelyre alapítva 
— szemben a hűtlen elhagyással — az életközös-
séget megszakító, vagy az életközösség meg-
szakítására a másik félnek okot adó fél is kér-
heti a házasság felbontását; az egyik fél tartós, 
gyógyíthatatlan elmebetegségét (R. 5. §) és va-
lamelyes további előfeltételek fennforgása ese-
tén (legalább két évé fennálló házasság, a bon-
tásban való megegyezésen kívül a névviselés-
ben és a nőtartásban való megegyezés) a házas-
felek közös megegyezését (R. 6. §). Ezeket a bon-
tóokokat az R. abszolút bontóokká teszi, és az e 
bontóokok alapján való bontásnál kifejezetten 
kizárja a házasfelek valamelyike vétkessé nyil-
vánításának lehetőségét. 

Ezekkel a szabályokkal — noha az R. a HT 
bontóokait nem érintette — az e korban álta-
lánosan elfogadott értékítélet szerint a magyar 
házassági bontójog a) elhagyta a házasság fel-
bonthatatlanságának elvi alapját és áttért a há-
zasság felbonthatóságának elvére,7 és b) szakí-
tott a vétkességi elvvel és lehetővé tette a vét-
kesség kutatása és kimondása nélkül a házasság 
felbontását.8 

Az az utóbb széles körben hangoztatottá 
vált, és még ma is gyakran hangoztatott állás-
pont, hogy a vétkességi elvvel való szakítás csak 
az 1952. évi Csjt.-ben történt meg, meggyőző-
désünk szerint téves. 

A 6800-as R. életbelépése után a házasságok 
nagy része az e R.-ben megállapított, nem vét-
kességi bontóokok alapján került felbontásra, 
és emellett e szabályok szinte szükségszerű vele-
járója lett, hogy a bírói gyakorlatban a HT el-
viekben nem érintett szabályai is jelentősen 

ö Éppen ezért aligha lehet helyes a kérdés olyan 
sumimázása, hogy az ankéton „az asszonyok képvisel-
ték a konzervatív felfogást". (L. Biczó uo.) 

7 L. pl. Nizsalovszky: Magyar családi jog.MEFESZ 
Jogászkör kiadása. Bp. 1949. 113. old. 

8 L. pl. Beér János: A vétkességi elv a házassági 
bontóperben. JK. 1946. 14. old., és Simor Antal: A há-
zassági rendelet a joggyakorlat tükrében. JK. 1946. 
173. old. 

„megszelídülteksőt nemegyszer éppen azért 
éltek tovább, hogy az új R.-ben előírt határidők-
nél gyorsabban juthassanak a házasfelek bontó-
ítélethez.9 Különösen a hűtlen elhagyásra alapí-
tott bontóok élt meglehetősen széles körben to-
vább, amikor olyan házasfelek kívánták közös 
megegyezéssel felbontani házasságukat, akiknek 
házassága még nem állt fenn két éve.10 

Az R. ú j bontóokai közül az elsőként és a 
harmadikként említett bontóokok váltak gyako-
riakká. A házasfél tartós elmebetegsége címén 
alig indult bontóper.11 

Az 5 éves különélés bontóokként bevezeté-
sével az R. célkitűzése a gyakorlatüag már régen 
megszűnt házassági viszonyok mielőbbi jogi ren-
dezésének lehetővé tétele volt, aminek az R. 
megjelenésekor, figyelemmel az addig mereven 
érvényesült vétkességi elvre, s'arra, hogy ennek-
folytán de iure meglehetősen nagy számban áll-
tak fenn a valóságban akár már évtizedek óta 
megszűnt házassági viszonyok is, igen nagy je-
lentősége volt.12 Igaz viszont, hogy ezt a rendel-
tetését, legalábbis jelentős részében az R. vi-
szonylag hamar teljesítette is.13 

A közös megegyezés nyílt, önálló bontóok-
ként elismerésével pedig az R. ki kívánta küszö-
bölni a felek korábbi, titkolt megegyezésen ala-
puló, csak a törvény megkerülésével elérhető 
házasságbontását, s .mint azt egyik korabeli cikk 
— talán kicsit eltúlozva — írja: egy csapásra 
véget vetett annak a szemforgató képmutatás-
nak, ami a bíró előtt folyt, és az őszinteség és 
igazmondás tiszta levegőjét engedte be a tár-
gyalótermekbe.14 Az igazság mégis az, hogy ha 

9 L. pH. Nizsalovszky: Magyar családi jog. 113. 
old., bírálóan Szigligeti Viktor: A bíróságok gyakor-
lata a házassági bontóperekben. JK. 1952. 382. old., 
Bacsó—Rády—Szigligeti: A családjogi törvény. Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bp. 1955. 60. old. 

10 Pap Tibor által közölt statisztikai adatok sze-
rint 1946-ban a házasságok 23,2%-át még hűtlen elha-
gyás címén bontották, és 38,4%-át bontották nyíltan, 
közös megegyezés alapján (Pap Tibor: Társadalmi igé-
nyek ós a Családjogi törvény. JK. 1973. 511. old.) 

11 Karay arra mutat rá, hogy az R. hatályba-
lépését követő másfél éven belül az R. 5. §-a alapján 
a Kúriához (ebben az időben házassági bontóperekben 
másodfokon még a Kúria ítélkezett) egyáltalán, nem 
érkezett bontóper. (Karay Pál: Az elmebetegség a há-
zassági jogban. JK. 1947. 86. old.) 

12 Simor szerint e korban az R. rendelkezései kö-
zül ennek volt a legnagyobb jelentősége. (Simor Antal: 
A házasság felbontását módosító 6800/1945. ME. sz. 
rendelet és annak nyomán, kialakult joggyakorlat. A 
szerző saját kiadása. III. kiad. Bp. 1948. 11. old.) A 10. 
lábjegyzetben felhívott statisztikai adatok szerint 1946-
ban a házasságok 31,5%-át bontották 5 éves (vagy en-
nél hosszabb) különélés alapján (1. a 10. lábjegyzetben 
id. forrásmunkát). 

13 Karay Pád arra mutat rá, hogy míg az R. élet-
belépésekor a felek siettek a rendeletadta lehetőséget 
igénybevenni, 1948-ban az 5 éves vagy azt meghaladó 
különélés címén indított bontóperek már jelentősen 
csökkenőben vannak. (L. Karay Pál : A névviseléshez 
ós a nőtartáshoz való jog kérdése a 6800/1945. M. E. 
számú rendelet alapján indított perekben. JK. 1948. 
189. old.) 

14 I f j . Nagy Dezső: Visszaélések a megegyezéses 
házasságfelbontási eljárásban. JK. 1948. 145. old. 
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a korábbi szerepjátszás helyett őszinteség és 
igazmondás állhatott is ezek mögött a bontó-
perek mögött, aminek jelentőségét aligha lehet 
lebecsülni, a „tárgyalótermekben" ezek a bontó-
perek rendkívül formálisan folytak. A tárgyalás 
lényegében csak arra szorítkozott, hogy a házas-
feleknek megfelelő időköz betartásával kitűzött 
két egymást követő tárgyaláson meg kellett erő-
síteniük a bontási kérelemben foglalt nyilatko-
zataik változatlan fenntartását.15 

Az R. ú j bontóokainak a vétkességi elvvel 
való szakítása, és az R. alapján bontott házas-
ságokban a házasfelek bírói ítéletben való vét-
kessé nyilvánításának eltörlése e bontóperekre 
nézve az eddig számos vonatkozásban éppen a 
vétkességtől függően rendezett járulékos kérdé-
sek tekintetében is új szabályt, ú j útmutatást 
kívántak — különösen a nötartás és a névvise-
lés kérdésében. 

A közös megegyezésen alapuló bontóperben 
a nőtartásban és a névviselésben való megegye-
zés a bontás • előfeltétele volt — a vagyonjogi 
kérdésekben megegyezhettek a házasfelek. 

A gyermeket érintő kérdéseket: a gyermek-
tartást és a gyermekelhelyezést illetően viszont 
— a ma jogászának idegenül csengően — ezek-
ben a bontóperekben joghatályosan sem a jelek 
nem egyezhettek meg, sem a bíróság nem ítél-
hetett — az ezekben a kérdésekben való intéz-
kedés a bontóper befejezése után a gyámhatóság 
feladata volt. E szabályt különösen arra figye-
lemmel, hogy más bontóperekben a bíróságnak 
joga volt ezekben a kérdésekben is döntenie, s 
csak akkor kellett a döntést a gyámhatóságra 
bíznia, ha a perekben kiderített ténykörülmé-
nyeket nem tartotta elégségesnek a kérdések el-
döntéséhez, eleinte többen bírálják,16 más állás-
pont viszont az R. szerinti megegyezéses bontás 
mellett azért helyesli, mert e megegyezéses bon-
tás mellett a felek viszonyai nem tárultak — és 
mint az álláspont képviselője mondja — az el-
járásnak az R. intencióival ellentétes késlelteté-
se nélkül nem is tárulhattak fel a bíró előtt oly 
mértékben, hogy ezekben a kérdésekben meg-
nyugtatóan határozhatott volna.17 Nem sokkal 
később azonban az R. alapján folyt más bontó-
perekben, pontosabban az 5 éves különélésen 
alapuló bontóperekben is az válik általánossá, 
hogy a bíróságok a gyermeket érintő kérdések-
ben való döntés jogát a gyámhatóságoknak en-
gedik át.18 E gyakorlat (iindoka, hogy a gyámha-
tóságnak rendszerint már a házasfelek külön-
válásakor intézkednie kellett a gyermek érde-
kében, és nem ítélték kívánatosnak, hogy intéz-
kedésébe a bíróság szükségtelenül beleszóljon.19 

15 L. az R. 6. §. (3) bekezdését és Nizsalovszky: 
Magyar családi jog. 115. old. 

16 így pl. Simor Antal: A közös megegyezéssel 
történő háxasság'bontások. JK. 1947. 358. old. 

17 Nizsalovszky: Akarathiáinyak a megegyezéses 
házasságfelbontás esetéin. JK. 1948. 146. old. 

18 L. Karay: a 13. lj-ben id. cikk 190. old. 
1!) L. Karay uo. 

Az 5 éves, vagy azt meghaladó különélésre 
alapított bontóper legjelentősebb járulékos kér-
désévé a nőtartás válik. Ebben a kérdésben, va-
lamint a névviselés kérdésében — a bontás kér-
désében a vétkességgel teljesen szakító R. — ha 
régi, merev formájában nem is tér vissza a vét-
kességhez, mégsem hagyja teljesen figyelmen 
kívül a házasfeleknek a házassági életközösség 
alatt és annak megszűnése után tanúsított maga-
tartását. A döntés fő szempontjává azonban a 
méltányosság válik. 

Ez a méltányosság, amelyet tartalommal az 
ítélkezési gyakorlat tölt ki, a férj terhére a HT 
szabályaihoz képest gyakran szigorításként je-
lentkezik, mert a méltányosság jegyében a bíró-
ság olyan nőnek is megítélhet tartást, és olyan 
nőt is feljogosíthat fér je nevének tovább viselé-
sére, aki a HT alkalmazásában vétkesnek volna 
nyilvánítandó, amire különösen akkor kerül sor, 
ha a hagyományos értelemben mindkét fél vét-
kes és a vétkek egybevetése a fér j terhére üt ki. 
Viszont a HT alkalmazásában vétlen házasfél 
tartási igényét is elutasíthatja a bíróság akkor, 
ha az a nőre nézve nem méltánytalan, és viszont 
teljesítése a fér j re nézve volna méltánytalan.-0 

A tartásra való érdemtelenség azonban az 
R. alapján való bontásnál is megfosztja a nőt a 
tartáshoz való jogától, „mert az ilyen nő részére 
tartásdíj megítélése nemcsak a joggal, hanem a 
méltányossággal is ellenkeznék".21 Az érdem-
telenség fogalmának új tartalommal kitöltése is 
a bírói gyakorlatra vár, s az e gyakorlatban ki-
alakultak a későbbi jogfejlődésre, így a Legfel-
sőbb Bíróság V. sz. Polgári Elvi Döntésére is 
hatással vannak. 

Emellett hosszabb időn át a feleség életkora, 
munka- és keresőképessége is a méltányosság 
keretében jut jelentőséghez.22 Ebben a kérdés-
ben csak az 1949. évi Alkotmány hoz változást. 
Attól fogva ugyanis, hogy Alkotmányunk le-
szögezi azt az elvet, hogy társadalmi rendünk 
alapja a munka, ezen alkotmányos tétel lesz a 
bírói gyakorlatban annak az elvnek és annak a 
gyakorlatnak is az alapjává, amely a tartási 
igénynek az erre való rászorultságot is előfelté-
telévé teszi.23. 

A 6800-as rendelet fogadtatása nem volt 
egyértelműen pozitív. A sajtóban — nem a jogi 
szaksajtóban — többen is a házasság intézmé-
nye elleni, a házasság erkölcsi és jogi tartalma 
elleni támadásnak minősítik, s olyannak ítélik, 
amely veszélyezteti az állami és erkölcsi rend-

20 L. Simor a 12. dj-ben i. m. 37—38. old., Karay: 
JK. 1948. 191. old. és Kisvárday—Pap Tibor: A végle-
ges nő tartásdíj kérdése a házasság vétlen felbontásá-
val kapcsolatban. JK. 1948. 412—413. old. 

21 L. Simor uo. és Karay uo. 
22 L. Karay és Kisvárday—Pap a 20. lj-ben i. m. 

192., ilOL 413. old. 
23 E gyakorlat alakulásáról 1. Bacsó Jenő: Űj 

szempontok a nőtartási igények elbírálásánál. JK. 1950. 
601—603. old. 
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nek a házasságok állandóságához fűződő érde-
keit.24 

A jogászok körében, különösen a múlt rend-
szer bontóperes gyakorlatát ismerő jogászok kö-
rében, a reform egészében — ha nem is minden 
részletkérdését illetően — általában helyeslés-
sel fogadott, s az elvi kérdést illetően a nézetek 
inkább csak abban mutatnak eltérést, hogy míg 
egyesek a házasság felbontásának megkönnyí-
tésében az államnak a házasságok fennmaradá-
sához fűződő közérdekével szemben a magán-
érdek védelmének fokozottabb előtérbekerülé-
sét látják,25 addig mások — így különösen 
Beér — már 1946-ban azt hangsúlyozzák, hogy 
az R. ú j bontóokai alapján való bontás megenge-
dése az állam jól értelmezett célja szempontjá-
ból is indokolt, a közös megegyezésen alapuló 
bontás elismerése pedig azzal, hogy a törvény 
megkerülésével való bontást kiküszöböli, egye-
nesen szolgálja a jogrendszer tekintélyét és 
erejét.26 

Az alapjaiban helyesléssel fogadott reform 
mellett a közös megegyezéses bontást illetően 
elsősorban a megegyezés akarathibáinak kérdé-
sei foglalkoztatják a jog tudományos és gyakor-
lati művelőit.27 Az akarathiányok, különösen a 
kényszeren, fenyegetésen, megtévesztésen ala-
puló nyilatkozatok elhárítását, kiküszöbölését 
szolgáló perevenciós eszközként Nizsalovszky 
már ebben az időben felveti, hogy a bírónak a 
megegyezéses bontóperekben is vizsgálnia kel-
lene a felek valódi, egyező akaratát úgy, hogy ha 
ennek hiányát észleli, ne állapíthassa meg, hogy 
az ilyen nyilatkozat az illető házasfél alaposan 
megfontolt akaratát fejezi ki.28 

Annak érdekében továbbá, hogy csak a va-
lóban feldúlt házasságokat bontsák fel a bíró-
ságok, már ebben az időben felmerül a kérdés, 
vajon helyes volt-e a közös megegyezést abszo-
lút bontóokká tenni, s az is, nem lett volna-e 
indokolt bizonyos ideig tartó különélést is e 
bontás előfeltételévé tenni.29 

Az 5 éves különélésen alapuló bontásnak 
az az alapvető ú j szabálya,- hogy ezen a címen 

24 Ezek ellen a nézetek ellen 1. Beér János: A 
vétkességi elv a házassági 'bontóperben. JK. 1946. 14— 
17. old. 

25 L. pl. Simor Antal: A közös megegyezéssel tör-
ténő házasságfelbontások. JK. 1947. 357—358. old., de 
e nézetével e korban korántsem áll egyedül. 

26 Beér János: a 24. Íj-ben id. cikk 16. old. 
27 L. különösen Nizsalovszky: Akarathiányok a 

megegyezéses bontások esetében. JK. 1948. 143—146. 
old. és i f j . Nagy Dezső: Visszaélések a megegyezéses 
házasságfelbontási eljárásban. JK. 1948. 245—248. old. 

28 Nizsalovszky: az előző Íj-ben id. cikk 145. old. 
Nagy Dezső e vitában azt hangsúlyozza, hogy az eset-
leges akaratihibákról már a bontást megelőzően az ügy-
védeknek is kötelességük meggyőződést szerezni (a há-
zassági bontóper ekkor még ügyvédkényszerhez kötött), 
de azt is elismeri, hogy amennyiben aikarathiánvt ész-
lel, a bírónak is jogában van az érvénytelen cselek-
ményt visszautasítani. (Az előző Íj-ben id. cikk 248. 
Old.) 

20 Mindkét gondolatot Simor Antal veti fe l : A kö-
zös megegyezéssel történő házasságfelbontások c. cik-
kében JK. 1947. 358. old. 

a hagyományosan „vétkes"-nek tekintendő fél 
is kérheti a házasság felbontását, nem von maga 
után észrevételt. Inkább csak a különélés fogal-
ma, értelmezése körül merülnek fel — a ma szá-
mára már nem sokat jelentő — viták, amelyek-
re e korban a háború, a hadifogság, a deportálá-
sok is elég széles körben adnak okot. Ami mégis 
az e vitákban való állásfoglalásokból említést 
kíván, az az, hogy a gyakorlat ezeket többségük-
ben a törvény megszorító értelmezésével, tehát 
a vitás határesetekben inkább a bontókeresetek 
elutasításával dönti el. 

A házassági bontóper járulékos kérdései-
nek — különösen a nőtartásnak — alapvetően a 
méltányosság síkjára terelésével szemben e kor-
ban nem merül fel észrevétel, sőt mondhatnók, 
hogy ez a maga korában, amikor különösen a 
magánjogi ítélkezési gyakorlatban a méltányos-
ságnak még sokkal nagyobb szerepe volt, egye-
nesen helyesléssel fogadott. 

A 6800-as R. inkább negatív, mint pozitív 
megítélése, előnyei helyett inkább azon hátrá-
nyának előtérbe állítása, hogy az a házasságok 
komoly ok nélküli, könnyelmű, meggondolatlan 
felbontását segítette, s olyan hiBáinak hangsú-
lyozása, hogy az felemás helyzetet teremtett, 
amikor a HT vétkességi bontóokainak érintetle-
nül hagyásával állapított meg más elvi alapokon 
álló ú j bontóokokat, valamint hogy az egyfelől 
azzal, hogy abszolút bontóokokat állapított meg, 
és másfelől azzal is, hogy fenntartotta a bontó-
okok taxáció ját, a formalizmus jegyeit viseli 
magán, csak a Csjt. kodifikációs munkálatainak 
megindulásakor jelenik meg, s azután, nyilván 
arra tekintettel is, hogy a Csjt. ezekben a kér-
désekben más álláspontot követett, és emellett 
a házasságfelbontások szigorítását is célul tűzte, 
fokozatosan erősödik is. 

A 6800-as rendeletnek egyre szélesedő nézet 
szerint csak az lehetett a rendeltetése, hogy se-
gítse a háborús viszonyok következtében meg-
lazult házassági kötelékekből, vagy általában a 
múlt rendszer társadalmában kötött házasságok-
ból való szabadulást,30 

Több évtized távlatából ez az értékelés úgy 
ítéljük revideálásra szorul. A felszabadulás utá-
ni első bontórendeletben kifejezésre jutott alap-
vető elvek — ha nem is e rendelet valamennyi 
részszabálya — aligha vitathatóan a házassági 
bontójog jövő szabályai számára is utat muta-
tóknak bizonyultak. Anélkül, hogy az R. közös 

30 Sokak közül 1. pl. Szigligeti Viktor: A bírósá-
gok gyakorlata a házassági bontóperekben. JK. 1952. 
381. és köv. old., A Családjogi Törvény magyarázata. 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1971. I. 141. 
old., amely külön utal is rá, hogy a rendelet kiadásá-
nak elsődleges indoka éppen az volt, hogy megteremtse 
a háború folytán véglegesen megromlott házassági kö-
telékből való szabadulás lehetőségét, Pap Tibor: Ma-
gyar családi jog. Tankönyvkiadó, Bp. 1967. 63. old. 
Pap Tibor mégis azt, hogy az R. a maga idejében tár-
sadalmi szükségletet elégített ki, s hogy a feldúlt há-
zasságok felbontásának lehetővé tételével a család 
megszilárdítását is alkalmas volt szolgálni, az R. pozi-
tívumaként ismeri el (uo.). 
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megegyezésen alapuló bontásának rendkívül 
formális bírói eljárását helyeselni tudnánk — 
amely mégis, és ezt semmiképpen sem lehet fi-
gyelmen kívül hagyni, rendszerint csak a bírói 
eljárás szintjén volt formális, de a bontóper ügy-
védkényszerhez kötött volta folytán a bírói el-
járást megelőző stádiumban, a felek ügyvédjével 
vagy ügyvédjeivel folytatott tárgyalások során 
feltehetően az esetek többségében korántsem 
volt az — s különösen anélkül, hogy a megegye-
zéses bontás ilyen módját a mai körülmények, 
s így a mai bírói gyakorlat számára elfogadha-
tónak tartanánk, megítélésünk szerint az R. po-
zitívumai mégis feltétlenül nagyobb hangsúlyt 
kívánnának. 

Azzal ugyanis, hogy a rendelet nyíltan sza-
kított a vétkességi elvvel, még ha ezt abszolút 
bontóokkal tette is, és nem helyezte hatályon 
kívül, nem törölte el egyúttal a HT vétkességi 
bontóokait, továbbá azzal, hogy kaput nyitott 
ahhoz, hogy a menthetetlenül halott házasságok 
felbontását a házasság felbontására okot adó fél 
is kérhesse — esetleg azért is, hogy már régen 
fennálló másik kapcsolatát rendezhesse, s végül 
nem utolsó sorban azzal, hogy a házasfelek közös 
megegyezését — a korábbi hazug szerepjátszást 
és a vétkesség vállalásának megvásárlását meg-
szüntetve — önálló bontóokká tette, sőt ehhez a 
házasfeleknek az akkor hatályos szabályok sze-
rint a bíróság által elbírálandó alapvető járulé-
kos kérdésekben való megegyezését is megkö-
vetelte — ha ez a megoldás sem volt minden vo-
natkozásban hibáktól mentes — az R, olyan 
elveket vitt a magyar bontójogba, amelyek nyil-
vánvalóan nemcsak a múlt rendszer társadalmá-
ban kötött, vagy a háborús viszonyok következ-
tében meglazult házasságókból való szabadulást 
voltak hivatottak szolgálni. 
'SffW' ' 

I V . 

A magyar családjog első átfogó kodifiká-
ciója, az 1952. évi Csjt. a bontó jog elveiben az 
1894. évi HT-hez viszonyítva teljesen, a 
6800/1945. M. E. sz. rendelethez viszonyítva 
részlegesen újat hoz.31 E törvény 

a) a házassági kötelék felbontása kérdésé-
ben teljesen elejti a vétkességi elvet, és kizáró-
lag a feldúltsági elvet teszi magáévá — indoko-
lásában utalva is arra, hogy a szocialista házas-
sági jog a házasság felbontását nem teszi függővé 

31 Amikor a Csjt. Indoklása — állapítja meg a 
Családjogi Törvény c. kommentár is — a házasság fel-
bontására' vonatkozóan korábban hatályban volt jogi 
szabályozástól való eltérés szükségességét és az ú j sza-
bályozás elveit kifejtve, az addig hatályban volt jogi 
szabáflyozásként csupán az 1894: XXXI. tv-t állította 
szembe az új szabályozással, és figyelmen kívül hagyta 
a 6800/1945. M. E. számú rendeletnek igen lényegbe-
vágó, a bontási rendszert jelentősen átalakító rendel-
kezéseit, a kérdést kissé túlságosan leegyszerűsítette 
(Bacsó—Rády—Szigligeti: A Családjogi Törvény. Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1955. 59. old.) 

attól, hogy a házasság tarthatatlanságát az egyik 
fél vétkes magatartása idézte-e elő vagy sem,32 

b) szakít továbbá az abszolút bontóokok 
rendszerével, amelyek fennállása ©setén a bíró-
ságnak a körülmények mérlegelése nélkül fel 
kellett bontania a házasságot,33 és 

c) a bontóokok korábbi taxációjával, és a 
korábbi taxatív bontóokok helyett olyan alapos 
és komoly okból engedi meg a házasság felbon-
tását, amelynek fennállását minden egyes eset-
ben az eset összes körülményeinek mérlegelésé-
vel kell eldönteni. 

A vétkességi elvvel való szakítás a törvény 
gyakorlatában és a jogtudományban döntően két 
kérdést vet fel. Az egyik: a házasság feldúlttá 
válására saját „vétkes" magatartásával okot adó 
fél is jogosult legyen-e a házasság felbontásának 
kérésére, vagy a másik házasfél ellenzése esetén 
a nemo suam turpitudinern elve nyerjen-e érvé-
nyesülést, s a másik, ma mindenképpen nagyobb 
jelentőségű kérdés: ha a bontásban nem is, a 
járulékos kérdések vagy egyes járulékos kérdé-
sek tekintetében maradjon-e a vétkességnek je-
lentősége. 

Az abszolút bontóokok rendszerével való 
szakítás és a bontásnak minden esetben bírói 
mérlegelésétől függő komoly és alapos októl füg-
gővé tétele szintén két kérdést vet fel. Az egyik, 
nem fognak-e az ú j szabály mellett is, legalábbis 
a bírói gyakorlatban olyan abszolút jellegű, bon-
tóokok kialakulni, amelyek alapján a felek, vagy 
akár a bontást egyedül elérni kívánó fél, szinte 
eleve joggal bízhatnak házasságuk felbontásá-
ban, s a másik, az előbbinél lényegesen jelentő-
sebb kérdés: hogyan értékelje ezután a bíróság 
a házasfelek bontásra irányuló közös megegye-
zését, kötelezze-e őket ilyen esetben is a bon-
táshoz vezető okok részletes feltárására.34 

E kérdésekben, s tegyük hozzá, abban a 
szemléletben is, amely e kérdések mikénti meg-
válaszolásához vezet, joggyakorlat és jogalkotás 
1952-től napjainkig sokat változott. A kérdések 
egy része emellett ma is széles körben vitatott, 
egy másik részében pedig a joggyakorlatnak a 
törvény és a törvényt értelmező 9. sz. Irányelv 
tételeitől való eltávolodása tapasztalható. 

a) Az a gondolat, hogy saját vétkes maga-
tartására alapítva a vétkes fél ne érhesse el a 
házasság felbontását, sőt hogy az a magatartás, 
amellyel az egyik házasfél az együttélést éppen 
a házasság felbontásának elérése céljából tenné 
elviselhetetlenné, a joggal való visszaélés minő-

32 L. Álltalános Indokolás és a III, fejezethez fű -
zött Részletes Indokolás. 

33 L. Általános Indokolás. 
34 E kérdésekhez képest kisebb súlyúnak tartom 

azt a különben jogos, és az 1974-es Csjt. Novellában 
honorálást is nyert kritikai észrevételt, amely a há-
zasság felbomlására vezető komoly és alapos ok helyett 
azt a helyzetet javasolta a házasság felbontásánál érté-
kelni, amely a házasság helyrehozhatatlan megromlá-
sához vezetett. 
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sített esete is volna.35 a Csjt. gyakorlatának első 
éveiben élő csak, de érvényesülése akkor sem ál-
talános. Az e kérdésben — talán nem minden 
erkölcsi indok nélkül — ingadozást mutató bírói 
gyakorlat számára a Legfelsőbb Bíróság 3. sz. 
Irányelve ad útmutatást. Noha mind a bontó-
peres eljárás során, mind erkölcsileg más elbírá-
lás alá kell esnie annak, ha a házasság feldúlttá 
válására házasságellenes, vétkes, esetleg durva 
magatartásával okot adó féllel szemben a „szen-
vedő" másik házasfél kéri a bontást, mégis az 
életközösség helyreállításának minden reménye 
nélkül feldúlttá vált házasságot akkor sem lehet 
indokolt fenntartani, ha azt a „vétkes" fél kéri, 
és a házassághoz a bontásra okot nem adó fél 
őszintén ragaszkodnék is. 

b) Ami a vétkességnek a járulékos kérdések 
tekintetében való jelentőségét illeti: Az 1952-es 
törvényalkotás, amely a házasság és a család al-
kotmányos védelmét a 6800/1945-ös R. szabá-
lyainál, és az ezeken alapuló gyakorlatnál szi-
gorúbb bontójogi szabályokkal és szigorúbb bon-
tási gyakorlattal kívánta biztosítani, a bontás-
ban való vétkesség speciális szankciójaként a 
bontóítéletben mintegy büntetés-jellegű ún. kü-
lönilleték megállapítását tette lehetővé a házas-
ság feldúlttá válására és felbontására jogellenes, 
házasságellenes magatartásával okot adó házas-
fél terhére, vagy ha ez mindkettőjük magatar-
tására megállapítható volt, akár mindkét házas-
fél terhére. Az 50-es évek elején a törvényalkotó 
ezt szánta a bontásban való vétkesség egyik, 
vagy talán fő szankciójának, de emellett a ki-
szabható különilletékben egy, a bontástól való 
visszatartó erőt is remélt.36 

Igen hamar kiderült mégis, hogy különösen 
ez utóbbi rendeltetését e szabály nem képes be-
tölteni,37 a különilleték hamarosan eltörlésre 
is került. 

Ami a bontóper többi járulékos kérdését il-
leti, az 1952. évi törvény lényegében a 6800-as 
R. nyomdokain jár. Nem a hagyományos érte-
lemben vett vétkességnek, hanem csak az ér-
demtelenségnek a házastársi tartás (most már 
nem a nőtartás) és a feleség névviselése szem-
pontjából biztosít jelentőséget — mindkettő vo-
natkozásában úgy, hogy az érdemtelenséget csak 
az érdekelt fél kérelmére veszi figyelembe a bí-
róság. 

35 így Böszörményi Nagy Emi'l: Hozzászólás há-
zassági köteléki jogiunk néhány kérdéséhez. II. JK. 
1953. 239. old. 

36 Hasonló, de a magyar jog szabályainál szigo-
rúbb szabályt ebben az időben a szovjet jog is ismert, 
s ha nem is változatlanul a szabályt, de magát az 
alapgondolatot nyilván innen merítette a magyar tör-
vényalkotó. 

37 A bontások száma — noha az akkori ítélkezési 
gyakorlat a maiénál feltétlenül szigorúbb volt — csak 
1953-ban, a Csjt. hatálybalépésének évében csökken 
jelentősebben (igaz éppen az új törvény szigorától tart-
va 1952-ben jelentősen többen kérték házasságuk fel-
bontását. mint az azt megelőző években). 1954-től fog-
va ismét fokozatosan emelkedik, már 1954-ben több, 
mint 1950-ben vagy 1951-ben volt. 

A magyar jogtudomány — annak ismereté-
ben is, hogy egyes más szocialista jogok széle-
sebb körben fűznek jogkövetkezményt a bontás-
ban való vétkességhez — a Csjt. gyakorlatának 
első éveiben vagy évtizedében még inkább vo-
nakodik a bontásban való vétkességnek a járulé-
kos kérdésekben való figyelembevételétől, sem-
mint támogatná azt. Pap Tibor már 1961-ben 
vitatja a névviselésre való érdemtelenség szabá-
lyát, és a tartásra való érdemtelenséget is csak 
azért ismerné el. mert — mint mondja — aligha 
lenne a társadalom erkölcsi felfogásával össze-
egyeztethető. hogy valaki olyan kötelékre ala-
pítva támasszon tartás iránti igényt, amelyet 
fennállása alatti magatartásával messzemenően 
maga sértett meg. Figyelmeztet emellett arra 
is, hogy az érdemesség—érdemtelenség vitatása 
a házastársi gvűlölködés kielégítésének eszkö-
zévé válhat.38 Másutt általánosabb érvénnyel ál-
lítja, hogy nézete szerint a vétkességhez fűzött 
közvetett jogkövetkezmények létjogosultsága is 
vitatható a szocialista családjogban.39 

Nagyobb jelentőségűvé, a járulékos kérdése-
ket illetően, sőt azt meghaladóan is, a vétkesség 
— mint erről még szólunk — később válik újra, 
megítélésünk szerint döntően attól fogva, és ha 
nem is kizárólag, de döntően azért, mert a há-
zastársi lakáshasználat a házassági bontóper ed-
digi, mondhatnók hagvományos járulékos kér-
déseit kibővítve a házassáoi bontóver új, és 
azonnal szinte legjelentősebb járulékos kérdé-
sévé válik, s ennek rendezésében a házasfelek-
nek a házasság feldúlttá válására vezető felró-
ható magatartása is értékelést (talán a kívána-
tosnál nagyobb értékelést") kap. 

A bontásban való vétkesség vizsgálata és 
értékelése — a későbbiekben erről szólunk 
még — ha kevésbé látványosan is, mint a házas-
felek közös megegyezésének a házasság felbon-
tásában való értékelése, a vétkességi elvvel sza-
kító 1952. évi Csjt. szabályaitól és e törvény 
intenciójától mindenesetre lényegesen eltávo-
lodott. 

c) Ha abszolút jellegű bontóokok nem is, 
t.ivikusan előfordulóak viszonylag hamar kiala-
kulnak a gyakorlatban, s a Legfelsőbb Bíróság a 
házasság felbontása kérdéseiben iránytmutató 
3. sz. Iránvelvében már szükségesnek tart ja arra 
inteni a bíróságokat, hogy óvakodjanak attól, 
hogy egyes okok, így különösen az ittassáa vagy 
a tartós különélés ilyen abszolút bontóokokká 
válhassanak. 

d) Az a kérdés, hogy a házasfeleknek a há-
zasság felbontására irányuló közös megegyezése 
milyen értékelést kapjon bontójogunkban, mint 
azt e tanulmány első részében is láttuk, szinte 

38 Pap Tibor: A bontás problematikája család-
jogunk felszabadulás utáni fejlődésének tükrében. 
(Studia Juridica Auetoritate Universitatis Pécs rnibli-
cata, 17.) Tankönyvkiadó, Bp. 1961. 13. és köv. oldalak. 

39 Pap Tibor: A vétkesség jelentősége a bontás 
szempontjából a szocialista családi jogban. JK. 19.62. 
515. old. 
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egyidős azzal, hogy jogunkban a házasságbontás 
egyházi hatáskörből állami hatáskörbe utalásá-
nak, s állami szabályokkal való rendezésének 
gondolata felmerült. S a kérdés az 1952. évi 
Csjt. megalkotásáig minden olyan jogi rendezés 
mellett élő maradt, amely a házasfelek közös 
megegyezését nem ismerte el bontóokul. 

Az 1952. évi Csjt. bontójogi szabálya mel-
lett, amely a házasság felbontását komoly és ala-
pos októl teszi függővé, a kérdés úgy merül fel, 
vajon a házasfeleknek a bontásra irányuló kö-
zös megegyezése a házasság felbontásának ko-
moly és alapos okául fogadható-e el. Az 1952. 
évi Gsjt. ebben a kérdésben tudatosan nemle-
gesen foglalt állást. A törvényalkotót ebben az 
állásfoglalásban feltehetően több szempont is 
vezette. Kerülni akarta mindenekelőtt bármely 
abszolút bontóok elismerését, annak elismerését, 
hogy valamely házasság anélkül legyen felbont-
ható, hogy a bíróság az eset összes körülményei-
nek vizsgálata és mérlegelése alapján ítélje azt 
felbontandónak. Emellett azonban, ahogyan a 
készülő kodifikációk többségére általában hatás-
sal vannak más, hasonló fejlettségű, nagyban-
egészben hasonló társadalmi berendezkedésű ál-
lamok törvényei, úgy a magyar Csjt. bontási sza-
bályainak mikénti rendezésére is szükségszerűen 
hatott az a körülmény, hogy abban az időben 
Európa egyetlen szocialista országának család-
jogi törvénye sem ismerte el a közös megegye-
zéses bontást. 

A bírói gyakorlat mégis e kérdésben kez-
dettől fogva nem egységes. Míg az alsóbíróságok 
többsége, ha nyíltan, az ítélet indokolásában ki-
mondottan nem is, de burkoltan lényegében ko-
moly és alapos okot látott a házasfeleknek a há-
zasság felbontására irányuló közös megegyezé-
sében, addig a Leafelsőbb Bíróság fez tárgyalta' 
még ebben az időben másodfokon a bontópere-
ket) a törvény intenciójának megfelelő, a felek 
közös megegyezését a bontás alapos és komoly 
okául el nem fogadó gyakorlatot folytatott, nem 
egy ítéletében külön is hangsúlyozza, hogy a bí-
róságoknak ilyen esetben is a per kimerítő, ala-
pos tárgyalásával az igazság kiderítésére és arra 
kell törekednie, hogy a felek közötti valódi és 
vélt ellentétek oka minden részletében kide-
rüljön/10 

A Legfelsőbb Bíróság e gyakorlata mégis a 
közös megegyezésen alapidő bontás el nem isme-
résének negatívumaira is hamarosan ráirányí-
totta a figyelmet. 

A tapasztalat szerint akkor, ha mindkét 

40 Az első évek Legfelsőbb Bírósági gyakorlatára 
1. pí. Bacsó—Rády—Szigligeti: A Családjogi Törvény 
64. és köv. old., A Csjt.-tői a 60-as évek elejéig kiala-
kult ítélkezési gyakorlatra Pap Tibor: A bontás prob-
lematikája család jogunk felszabadulás utáni fejlődé-
sének tükrében 17. és köv. oldalak, 1. továbbá Petrik 
Ferenc: A házasfelek közös megegyezése a házassági 
bontóperben. MJ. 1962. 120. old. Pap Tibor—Csiky 
Ottó: A megegyezés jelentősége a bontás szempontjá-
ból a külföldi és a hazai szocialista családi jogiban. JK. 
1963. 262, és köv. old. 

házasfél valóban el kívánt válni, házasságuk fel-
bontását végső soron mindig elérték, mégis a 
bontás elérése egyfelől újból hazudozásra, sze-
repjátszásra késztette a feleket, s másfelől azt 
eredményezte, hogy a kölcsönös vádaskodások 
folytán, a házasélet szennyesének kötelező kite-
regetése folytán a házasfelek közötti viszony, 
nemegyszer a kiskorú gyermekekre is kihatóan 
méginkább elmérgesedett, hogy mint azt annak 
idején a HT bírálói mondták, a békés válás he-
lyett háborús válásba kergette a házasfeleket. 

A közös megegyezéses bontásnak legalább 
valamely korrigált formában való elismeréséért 
a 60-as évek elejéig a jogirodalom sem emel 
szót. 

A 60-as évek elején mégis mind a jogiro-
dalomban, mind az ítélkezési gyakorlatban, most 
már a Legfelsőbb Bíróság iránymutatásával is, 
felmerül a változtatás igénye. 

Míg a kérdést elsőként legalább szóba hozó 
munka még csak egy olyan törvényi megoldást 
(törvényhozási intézkedéssel is alátámasztott 
ítélkezési gyakorlatot) tart elképzelhetőnek, 
amely mellett a bíróság fokozott értékelésben 
részesíti a házasfeleknek a házasság felbontására 
irányuló kölcsönös egyetértését — nem mondva 
le a megegyezést kialakító, a házasság feldúlt-
ságát előidéző komoly és alapos okot kiváltó in-
dítékok feltárásáról41 — hamarosan ha a részkér-
désekben ugyan nem is azonos nézeteket valló, 
de lényegében határozottabb állásfoglalások je-
lennek meg a közös megegyezéses bontás olyan 
elismeréséért, amely abszolút bontóokká ugyan 
nem tenné a közös megegyezéses bontást, de 
nem tenné többé a bíróság kötelességévé az ilyen 
megegyezésre vezető okok kutatását. A korábbi 
legfelsőbb bírósági gyakorlat revideálásáért 
—- az alsóbíróságok többsége, mint utaltunk rá, 
lényegében ezt az utat járta — a 60-as évek ele-
jén különösen Hartai László, Herczeg István, 
Petrik Ferenc, majd Pap Tibor és Csiky Ottó 
emelnek szót.42 

41 Pap Tibor: A bontás problematikája család-
jogunk felszabadulás utáni fejlődésének tükrében 23— 
24. old. E javaslat mögött a javaslat tevőjének a jövő 
házasságait védő, a jövő bontóperes konfliktusait csök-
kenteni akaró az a gondolata áll, hogy éppen a jövő-
ben szükségessé válható intézkedések megtétele érde-
kében, a házasélet zavaró tényezőinek jövőbeli kikü-
szöbölése érdekéiben, nem volna helyes e bontóperek 
feltehetően nagy számláiban lemondani azoknak a té-
nyezőknek a feltárásáról, amelyek a házasság felbon-
tására vezetnek (uo.). Későbbi munkáiban mégis Pap 
Tibor is a közös megegyezés mögötti okoknak a bírói 
eljárás során való kutatásának hátrányait hangsúlyoz-
za erősebben. 

42 Hartai László: A bontóperi ítélkezés néhány 
időszerű kérdése. MJ. 1961. 546—551. old. — cikkében 
a bontással kapcsolatos egyik legidőszerűbb kérdésként 
éppen a megegyezéses bontást említve, Herczeg István: 
A bontóperi ítélkezés időszerű tanulságai. MJ. 1962,. 
77—79. old., Petrik Ferenc: A házasfelek közötti meg-
egyezés a bontóperben. MJ. 1962. 120—124. old. és 
ezeknél valamivel inkább körülhatároltan Pap Tibor— 
Csiky Ottó: A megegyezés jelentősége a bontás szem-
pontjából a külföldi és a hazai szocialista családi jog-
ban. JK. 1963. 253—268. old. 
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S a jogirodalom e reagálásával körülbelül 
egyidejűleg, mintegy a Legfelsőbb Bíróság 3. sz. 
irányelvének előkészítő munkálataként a megyei 
bíróságok kollégiumait is foglalkoztatni kezdi a 
kérdés, nem volna-e szükség nyílt változtatásra 
a házasfelek bontásra irányuló közös megegye-
zésének a bontásra vezető alapos és komoly ok-
ként való értékelésében. 

Mind a jogirodalom, mind a házasfelek bon-
tásra irányuló közös megegyezésének értékelése 
mellett állást foglaló megyei bírósági kollégiu-
mok (e kollégiumokban azonban ekkor még a 
nézetek korántsem egységesek) feltárják az ed-
digi bírói gyakorlat nem őszinte voltát, és a bí-
rói eljárás, az igazság tekintélyét is inkább emelő 
őszintébb megoldás jegyében, valamint annak 
jegyében, hogy a házasfelek bontásra irányuló 
közös, megfontolt akaratnyilatkozata nagyobb 
megbecsülést kíván/'3 de emellett azért is, mert 
a „szennyes kiteregetése" nélküli válás az elvált 
házastársak további kapcsolata, ós különösen a 
gyermek további sorsa szempontjából is ked-
vezőbb, emberibb lehet, a házasfelek közös meg-
egyezésén alapuló bontóperek más elbírálása 
mellett foglalnak állást. A bontásra vezető okok 
kutatása helyett — amelyek tekintetében, ha 
mindkét fél közös elhatározással akart válni, az 
igazság kiderítésére amúgysem volt sok reális 
lehetőség — inkább annak valaminő módon való 
vizsgálatát kívánták a bíróságok feladatává ten-
ni, hogy a házasfelek közös megegyezése való-
ban lényeges, alapos, megfontolt, s nem utolsó-
sorban mindkét házasfél részéről önkéntes aka-
rat-elhatározásból tett-e/li A jogirodalomban 
már ekkor felmerül a gondolat, amit azután a 
3. sz. Irányelv magáévá is tesz, hogy a megegye-
zés meggondoltságát támogatja, ha a házasfelek 
nemcsak a bontás kérdésében, hanem a bontás 
során rendezésre szoruló kérdések rendezésében 
is megegyeztek.45 

Nem vitatott, hogy hozhatók fel a házas-
felek közös megegyezését komoly és alapos ok-
ként figyelembe venni kívánó megoldással szem-
ben ellenérvek is, így pl. hogy a könnyebb vá-
lással megnőne a házasságukat felbontani aka-
rók száma, vagy hogy a könnyebb válás köny-
nyelműbb házasságkötéseket is eredményezhet. 
Ezek az ellenérvek mégis kevesebbett nyomnak 

43 Hartai pl. külön hangsúlyozan dónak tart ja , 
hogy felnőtt, felelősségtől áthatott állampolgároktól 
származó nyilatkozatoknak kellő súlyt kell tulajdoní-
tani (az előző lj.-ben i. m. 549. old.). E -megállapítás 
igazságát a későbbi, különösen az 1974. évi Csjt. utáni 
gyakorlat annyiban sajnos mégis lerontja, hogy a meg-
indított, de jogerős ítélet stádiumáig el nem jutó bon-
tóperek igen magas száma, amelyek között közös meg-
egyezéssel indított bontóperek is szép számmal van-
nak, arról tanúskodik, hogy ezekkel a nyilatkozatok-
kal korántsem mindig megfontoltan, felelősségtől át-
hatottan kérik a felek a házasság felbontását. 

44 Akad javaslat, amely e meggondoltság bizonyí-
tékaként 1—2 évi különélést kívánna meg azzal, hogy 
ezután a bíróságnak már a különélés okait nem, csak 
tényét kellene vizsgálnia. (Herczeg: MJ. 1962. 78. old.) 

45 pap—Csiky: JK. .1963. 265—266. old. 

a mérlegen, mint a kívánt változtatás pozitívu-
mai. S ami a bontóperek feltűnő arányú növe-
kedését illeti, ezt a közös megegyezéses bontást 
jelentősen megkönnyítő 3. sz. Irányelv utáni 
gyakorlat nem igazolta.46 

A házasfelek közös megegyezésének új mó-
don való értékelését illetően joggal merülhet fel 
a kérdés, vajon ehhez jogszabályi változtatásra 
van-e szükség, vagy a közös megegyezéses válás 
„megkönnyített változata", ami a Csjt. eredeti 
intenciójához képest nem vitásan gyökeres mó-
dosítás, kialakíthat ó-e a meglevő Csjt.-n belül, a 
Csjt. elveinek megtörése nélkül. 

A jogirodalom az utóbbi álláspont mellé 
áll,47 és ezzel azt az utat egyengeti, amely a 
közös megegyezéses bontás intézményét és „sza-
bályait" a Legfelsőbb Bíróság kötelező irány-
mutatása, 3. sz. Irányelve alapján iktatja be 
bontó jogunkba/íS 

A Legfelsőbb Bíróság 3. sz. Irányelvének 3. 
pontja — és úgy érezzük feltétlenül kiemelést 
érdemel, hogy az Irányelvnek ez a pontja vált a 
leginkább élővé — kimondja, hogy ,,A házas-
társaknak a házasság felbontására irányuló sza-
bad, befolyásmentes, komolyan megfontolt vég-
leges elhatározásán alapuló közös akaratnyilvá-
nítása a házasság felbontása szempontjából lé-
nyeges körülmény. Ebből ugyanis egyéb tények-
kel összefüggésben többnyire a házasélet végle-
ges és teljes megromlására lehet következtetni. 
Ha a házastársak az életközösséget megszakítot-
ták és az együvétartozást minden vonatkozásban 
felszámolták, az rendszerint a felek egyetértő 
válási szándékának megfontoltságára és végle-
gességére mutat." 

E rendelkezés igyekszik hangsúlyt adni an-
nak, hogy a közös megegyezés ezzel nem vált 
abszolút bontóokká. Említést érdemel mégis, 
hogy a bírói gyakorlat és különösen a későbbi 
jogfejlődés számára az idézett rendelkező rész 
második és harmadik mondataiban foglaltaknál 
— amelyek nyilvánvalóan az abszolút bontóokká 
válás látszatának kiküszöbölését is voltak hiva-
tottak biztosítani — sakkal nagyobb jelentőség-
hez jutott az Irányelv Indoklásába szorult az az 
útmutatás, amely a felek közös megegyezésének, 
bontási szándékának valóban végleges, valóban 
megfontolt voltát akkor látja megállapíthatónak, 
ha a felek a bontás kérdésén felül a járulékos 
kérdésekben is megegyeztek. 

46 L. Bacsó Jenő: A módosított Családjogi Tör-
vény. MJ. 1974. 386. Old. és Lőcsei Pál : A házasság-
bomlás problémái Magyarországon c. tanulmányában 
(in: A változó család. Kossuth Kiadó, 1978.) leközölt 
statisztikai adatokat (88. old.). 

47 L. pl. Hartai MJ. 1961. 549. old., kevésbé hatá-
rozottan Pap—Csiky JK. 1963. 263. és 268. old. 

48 Megjegyzést érdemel, hogy a Csjt. szabályai-
nak ilyen alakítása, ilyen inkább csak idézőjelbe te-
hető „értelmezése" e korban más területen sem volt 
kivételes. Elég, ha példaként a gyermekelhelyezés kér-
désében hozott, érdemben helyes, társadalmi szükség-
letet kielégítő, de az „értelmezés" kereteibe nem igen 
beleférő XXI. PED-ére utalunk. 
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A házasfelek közös megegyezésének a bon-
tás során való figyelembevételét lényegében a 
jogirodalomban kifejtett — és tegyük hozzá a 
jogi köztudatban is élő — okok alapján tette 
magáévá a Legfelsőbb Bíróság Irányelve. így az 
Irányelv Indokolása különösen azt emeli ki, hogy 
a régi megoldás mellett a feleknek a felbontásra 
irányuló eltökélt elhatározásának figyelmen kí-
vül hagyása a. peres feleket nem egyszer arra 
késztette, hogy meg nem történt tényekre hivat-
kozzanak alapos és komoly okként a házasság 
felbontása érdekében, más esetekben pedig a 
házasság felbontására vezető okok részletekbe 
menő felesleges feltárása olymértékben felzak-
latta a feleket, és feldúlta a közöttük lévő vi-
szonyt, hogy tartós gyűlölet és ellenségeskedés 
támadt bennük egymás iránt, amelynek követ-
kezményeit a házasságból származó gyermekek 
sínylették meg. 

Azt, hogy a 3-as Irányelvnek a közös meg-
egyezésen alapuló bontást rendező 3. pontja va-
lóban reális társadalmi igényt elégített ki, mi 
sem bizonyítja jobban, mint az, hogy az Irány-
elv kiadását követően a bontóperek legnagyobb 
része a házasfeleknek a házasság felbontására 
irányuló közös kérelme alapján indul meg/19 

V . 

A házassági bontójog fejlődésében az 1974. 
évi Csjt. Novella előkészítő munkálatai és maga 
a Novella jelentik a következő lépést. 

Emellett — és erre a változásra úgy ítéljük 
mindenképpen érdemes odafigyelni — míg a2 
1952. évi Csjt.-t követően a bontás kérdései, kü-
lönösen elvi kérdései, csak a 60-as évek elejének 
néhány könnyen behatárolható évében álltak 
egyáltalán, vagy legalábbis fokozottabban a jo-
gászi érdeklődés homlokterében, ugyanezek a 
kérdések: a bontójogunk elvei körül, a Csjt. No-
vella előkészítése során megindult viták, vala-
mint a bontóperes gyakorlat vizsgálata és érté-
kelése sem közvetlenül az 1974-es törvény után, 
sem azóta nem kerültek ki a jogászi érdeklődés 
homlokterében álló kérdések közül.50 

Az 1974. évi Csjt. Novella egyik alapvető 
célkitűzése volt a házasság intézményének fo-
kozottabb védelme, a házastársak felelősségének 
növelése. Ha emellett jogalkotó és jogtudomány 
azt látja, hogy a felbontott házasságok száma az 
1952. évi Csjt. hatálybanléte óta szinte évről 
évre fokozatosan növekvő tendenciát mutat, 
olyannyira, hogy 1954 és 1973 vagy 1974 között 
a felbontott házasságok száma megkétszerező-
dött (1954-ben 12 144, 1973-ban 25 354, 1974-ben 

4n L. pl. A Családjogi Törvény magyarázata. Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bp. 1971. I. 168. old. 

50 Sajnálatos, hogy a kérdésben készült több érté-
kes, értékelő vizsgálati anyag egyáltalán nem került 
publikálásra. 

24 517 házasságot bontottak fel bíróságaink51), a 
családszociológia művelői pedig arra hívják fel 
a figyelmet, hogy a házasságbontások számában 
bekövetkezett ez a méretű növekedés világje-
lenség, vagy legalábbis a mai modern társadal-
makban, szocialista és kapitalista országokban 
egyaránt, széles körben általános, jogalkotóban 
és a jogtudomány művelőjében szinte szükség-
szerűen felmerül a kérdés: a házassági bontó jog 
eddig követett elvei, eddig érvényesült főbb sza-
bályai megfelelően szolgálják-e a Csjt. Novella 
alapvető célkitűzését: a házasság intézményé-
nek fokozott védelmét, a házastársak felelőssé-
gének növelését? De szinte szükségszerűen fel-
merül az a kérdés is. vajon a jog eszközei a ma 
társadalmában alkalmasak lehetnek-e a családi 
viszonyok befolyásolására, a kialakult bontási 
tendenciák visszájára fordítására, vagy legalább 
arra, hogy a házastársakat, még a bomlófélben 
levő házasságok házastársait is, egymás iránti és 
gyermekeik iránti fokozottabb felelősségre ne-
veljék? 

A családi viszonyok e kérdései csak a jog 
eszközeivel nyilván nem oldhatók meg, ebben a 
nézetek egységesek is, s általában legalábbis 
abban is, hogy ugyanakkor a jog eszközeit e kér-
dések megoldásában lebecsülni sem lehet. Abban 
mégis, hogy ki meddig lát lehetőséget, reményt 
e családi viszonyoknak a jog eszközeivel való 
formálásra, a házasságoknak a jog eszközeivel 
való megszilárdítására, és különösen a már fel-
bomlóban levő házasságoknak jogi eszközökkel 
való megmentésére, a nézetek meglehetősen kü-
lönbözőek. Az élet pedig nemegyszer a jogal-
kotó reálisnak tűnő feltevésére is rácáfol. 

A Csjt. bontójogi elveinek felülvizsgálata 
során, vagy pontosabban a Csjt. és a Legfelsőbb 
Bíróság 3. számú irányelvének útmutatásával ki-
alakult és a gyakorlatban élővé vált bontójogi 
elvek felülvizsgálata során 

abban, hogy a magyar bontójog változatla-
nul a feldúltsági elvet kövesse annyiban, hogy a 
házasság felbontására a házasság helyrehozha-
tatlanul megromlott volta vezethessen, és egy-
ben csak ez vezethessen, a változtatásnak még a 
gondolata sem merült fel; 

ugyanígy nem merült fel a változtatás igé-
nye abban a kérdésben sem, hogy a magyar bon-
tójog ne adja a bontóokok taxációját, és külö-
nösen ne ismerjen el abszolút bontóokokat. 

A változtatás gondolata merült fel mégis, és 
él ma is — bár sem felmerülésekor, sem ma nem 
általánosan, támogatottan — abban a kérdésben, 
hogy kapjon-e az alapvetően a feldúltsági elven 

51 A statisztikai adatokat Lőcsei közli a 46. láb-
jegyzetben i. m. i. h. Az 1974-es valamelyes „vissza-
esés" mögött megint nyilván az áll, hogy a rossz házas-
ságban élők — hasonlóan, mint 1952-ben — az ú j tör-
vény szigorításától tar tva inkább a régi törvény gya-
korlatának isimeretében kívánták házassági bontópe-
rüket rendezni. 1975-ben, most már az ú j törvény sza-
bályai mellett, .a felbontott házasságok száma tovább 
emelkedik, 25.997. 
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alapuló bontójogunkban az eddiginél jelentősebb 
értékelést a vétkesség, >s ha igen, miben álljon 
ez; és elsősorban a törvényi szabályozás rangjá-
ra emelés igénye, de emellett törvényes előfel-
tételeinek valamelyes szigorítására irányuló 
igény is felmerült a közös megegyezéses bontás 
kérdésében. 

Ami egy alapjában nem vétkességi bontó-
rendszerben a vétkesség fokozottabb jelentőség-
hez juttatásának gondolatát illeti, ezt döntően 
a családjogi felelősség fokozása, a családjogi jog-
ellenességre való fokozottabb reagálás motiválja. 

Többen nagyobb súlyt kívánnának ezért 
adni a bíróságok, és általában a társadalom el-
marasztaló értékítéletének a házasság felbon-
tására vezető felelőtlen, házasságellenes, vétkes 
házastársi magatartással szemben,52 s úgy ítélik, 
hogy a családjog tudatformáló, jellemformáló 
erejét gyengítené, ha a kötelességét durván meg-
szegő, vagy azt semmibevevő házasfél „emelt 
fővel hagyhatná el a bírósági tárgyalótermet" a 
házasság felbontása után, hogy a vétkesség kellő 
értékelése nélkül a házasság fennmaradása ellen 
ható felróható magatartások nem volnának kel-
lően szankcionáltak,53 

De e nézet kialakulásában minden bizony-
nyal jelentős szerepe van annak is, hogy a vét-
kességi elvvel szakító bontójogunkban már az 
1952-es Osjt. hatályban léte alatt kialakult gya-
korlat is arról tanúskodik, hogy szinte minden 
olyan esetben, amikor a házasfelek nem közös 
megegyezéssel válnak, a peres felek részéről él 
az az igény, hogy a bontóítéletben kerüljön ki-
mondásra, hogy melyikük hibájából került sor a 
házasság felbontására. Ez az igény gyakran ak-
kor is élő, h.a a házasfél „vétkességéhez" az 
adott bontóper járulékos kérdéseit illetően nem 
fűződnek joghatások, de természetesen erőseb-
ben élő akkor, ha a másik fél vétkességének bi-
zonyításától és bírói megállapításától az ellen-
érdekű házasfél a járulékos kérdéseket illetően 
jelentős előnyt remél. 

A nem megegyezéses bontóper „képlete" 
— mint Hartai írja — a következő: „A felperes 
tényállást terjeszt elő, amely az esetek többsé-
gében az alperesre vonatkozó, rendszerint erköl-
csét, becsületét, jóhírét veszélyezteti, személyét 
negatív megítélés alá helyezi. Ezt követi az al-
peres válaszirata, amely általában t-agadja a fel-
peresi tényállításokat és fordítva a dolgokon 
ugyancsak hátrányos megítélést eredményező 
tényállásokat tesz a felperesre. Ezt követően a 

52 E nézet mellet t különösen Petrik Ferenc: A há-
zasság fe lbontására vonatkozó szabályok módosítása. 
MJ. 1973. 221—224. old., Bernáth Zol tán: Mégegyszer a 
„megegyezéses" bontásról . MJ. 1973. 728. old. és Kato-
náné Soltész Már ta számos munká jában , először in : 
Bacsó J enő : A Magyar Jogász Szövetség P a p Tibor 
emlékülése. JK. 1976. 606. old., legutóbb: A válás okai 
a bírói és az ügyvédi tapasztalatok tükrében. JK. 1980. 
832. old. v 

53 Vö. Petrik és Katonáné az előző l j -ben i. m. 
i. h. 

felek egymásra licitálnak a terhelő tények fel-
sorolásában — tanúkkal, bizonyítékokkal".54 

Petrik pedig a kialakult helyzetből arra a 
következtetésre jut, hogy „a gyakorlati tapasz-
talatok azt bizonyítják, ha a vétkesség elvét ki-
dobjuk az ablakon, visszajön az ajtón".55 

E gyakorlat értékelése mégsem azonos Pet-
riknél és Hartainál. Míg Petrik a vétkesség el-
vének a visszajövetelét szívesen látja", sőt, leg-
alábbis valamikor később a vétkesség elvének 
kodifikálását is kívánatosnak tartaná, Hartai azt, 
hogy a bontóperek így alakultak, korántsem te-
kinti kielégítőnek. A válásnak ez a formája 
— mondja — amikor ebbe a szakaszába jut, már 
szinte lehetetlenné teszi a békülést. A felek kö-
zötti rossz viszony még rosszabbá válik, végle-
gesen kialakul az egymás iránti gyűlölet, rossz-
indulat, s a felkeltett bosszúvágy minden békés 
vagy józan megegyezés lehetőségét kizárja. S 
fel is teszi a kérdést: vajon a bontópernek utolsó 
nagy, hatóság előtti, visszatetszést keltő vesze-
kedésnek kell-e lennie? 

A nem közös megegyezésen alapuló bontó-
perek ilyen lefolyásában azóta sem következett 
be jelentősebb változás. A felek, különösen a 
járulékos kérdések kedvező eldöntése érdeké-
ben, nemcsak minden apró valóságos vagy vélt 
sérelmet hoznak elő és akarnak bizonyítani, ha-
nem az sem kivételes, hogy ha a házasság meg-
romlásához vezető folyamatban egyik fél sem 
tanúsított „látványos" bizonyító okot (tettleges-
ség, hűségsértés stb.) közvetlenül a per megin-
dítása előtt, gyakran akár annak folyamán, 
mindent elkövetnek ilyen magatartás kiprovo-
kálása végett.56 Az eredmény pedig, hogy bár 
bontási rendszerünk nem a vétkességen alapul, 
a bontóper bírái az eljárás során mégis azt ér-
tékelik, hogy melyik fél magatartása hatott na-
gyobb mértékben közre a házasság megromlá-
sában.57 

A vétkesség fokozottabb jelentőséghez jut-
tatása felveti természetesen a kérdést, mi le-
gyen, mik legyenek a vétkesség jogkövetkez-
ményei, szankciói. 

A hagyományos vétkességi elvet, annak kö-
vetkezményeivel, a vétkesség jelentőségének fo-
kozásáért, a házastársi vétkes magatartás sú-
lyosabb elítéléséért, megbélyegzéséért szót eme-
lők sem kívánták természetesen visszahozni. 
Ezt annál kevésbé tehették volna, mert ezzel is-
mét elesett volna a közös megegyezésen alapuló 
bontás lehetősége is, amelyet pedig, mint az élet 
reális szükségleteit kielégítőt, a Csjt. Novella 
megalkotásakor és nyilván ma is csaknem min-
denki fenntartandónak ítélt és ítél. De a nem 
megegyezéses bontóperben sem kívántak volna 

54 Hartai László: A módosított Csjt. és a házasság 
felbontása. MJ. 1974. 394. old. 

55 Petrik Ferenc : MJ. 1973. 222. old. 
56 L. pl. Barnáné Muczer Erzsébet: Jelentés a Csa-

ládjogi Törvény módosított szabályainak megvalósu-
lásáról, t á rsadalmi kihatásáról a főváros területén. Bp. 
1978. Kézirat . 

57 L. Muczer Erzsébet uo. 
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a vétkességnek a házasság felbontására kiható 
jelentőséget juttatni, még abban az értelemben 
sem, hogy a vétkes felet elzárták volna attól, 
hogy a házasság felbontását saját vétkes maga-
tartására alapítva maga kérhesse. A bontási ké-
relmet elutasító ítélet — ismétli meg Petrik a 
Családjogi Törvény magyarázata című könyv-
ben kifejtett korábbi álláspontját — nem lehet 
szankciója a házastárs kötelességsértő magatar-
tásának.5S 

Ellentétes nézet e kérdésben tudomásunk 
szerint a vétkesség jelentőségét napjainkban új-
ból előtérbe állítani akarók körében sem kép-
viselt. Az ilyen „szankció' kilátásba helyezése 
nyilvánvalóan alkalmatlan volna a Csjt. Novella 
célkitűzéseinek erősítésére: a házasság intézmé-
nyének védelmére és a házastársak felelősségé-
nek fokozására.59 

A vétkesség értékelésére a felmerült elkép-
zelések szerint — amelyeket egyébként a ki-
alakult gyakorlat is determinál — alapvetően 
két területen kerülhet sor. 

Az egyik a felróható, vétkes magatartással 
szembeni társadalmi rosszallás bírói ítéletben 
való kifejezésre juttatása, a házasság felbontá-
sára házasságellenes, felelőtlen magatartásával 
okot adó házasfél elmarasztaló erkölcsi ítéletben 
részesítése. Egyik szerző álláspontja szerint úgy 
is, hogy ha nem is hivatalból, mint a HT szabá-
lyai alapján volt, de a házasfelek valamelyiké-
nek kérésére ismét mód nyíljék a bontóítélet-
ben való vétkessé nyilvánításra, sőt erre a kö-
zös megegyezésen alapuló bontóperben is le-
gyen lehetőség.60 

E gondolat mögött egyfelől a bontásban 
vétkes házasfél valaminő társadalmi megbé-
lyegzése, a bontóítélet társadalmi hatásának fo-
kozása, annak kifejezésre juttatása áll, hogy az 
állam, a bíróság nem közöm,bös a házasságelle-
nes, jogellenes magatartással szemben,61 másfe-
lől pedig a vétlen házasfélnek adandó valaminő 
„elégtétel".62 

E nézet erkölcsi alapját nyilván nem lehet 
vitatni. Meggyőződésünk szerint mégis látni kell 
azt is, hogy az éremnek egy másik oldala is 
van, s hogy a házastársi magatartás vétkessége 
kutatásának, különösen annak további fokozá-
sának árnyoldalai, társadalmi szinten is jelent-
kező hátrányai is vannak. Ezen árnyoldalak, 
ezen hátrányok ismeretében önként vetődik fel 

58 Petrik: MJ. 1973. 222. old. 
59 Emellett az ilyen jogi szabályozás a de iure 

fennálló házasságok melletti élettársi kapcsolatokat 
eredményezett akikor is, amikor az élettársi viszony 
társadalmilag még elítélt volt — még inkább azt ered-
ményezne ma, amikor ezek az élettársi viszonyok tár-
sadalmi elítélésben nem, vagy alig részesülnek. 

60 L. Petrik MJ. 1973. 223. és 226. old. 
61 L. különösen Petrik MJ. 1973. 223. old. és 

Bernáth MJ. 1973. 728. old. 
62 Ez utóbbi igény is élőnek tűnik azokból a bírói 

és ügyészi tapasztalatokról készített beszámolókból, 
amelyekről Katonáné Soltész Mártának a JK.-ban és az 
MJ.-ben publikált különböző cikkei adnak összefog-
lalást. 

a kérdés, nem volna-e helyesebb olyankor, ha 
egyáltalán mód van erre, inkább a „békés vá-
lás" elérésére törekedni, és ennek érdekében 
akár a vétkes házasféllel szembeni társadalmi 
rosszallás bírói ítéletben való kifejezésre jut-
tatásától is eltekinteni.63 

A másik terület, ahol a vétkesség értéke-
léshez juthat, a házassági bontóper egyes járu-
lékos kérdései. 

Ebben a kérdésben az 1952-es Csjt. és a 
Csjt. Novella megalkotása közötti időben szem-
lélet és joggyakorlat is jelentősen változtak. S 
azt a gyakorlatot, amely ezen a téren egyes 
kérdésekben a Csjt. Novella megalkotásának 
idejére kialakult, még azok sem mind helyes-
lik, akik a bontásban való vétkesség fokozot-
tabb jelentőséghez juttatása mellett foglalnak 
állást,64 más kérdésekben viszont napjainkban 
hangzanak el újabb javaslatok a vétkesség fi-
gyelembevételének fokozására olyan kérdésben, 
amelyben eddig kisebb szerepe volt csak, vagy 
akár olyan kérdés elbírálásában való értékelésé-
re is, ahol eddig egyáltalán nem volt szerepe. 

A Csjt. szabályaiban — ha nem is a vét-
kességnek, de az érdemtelenségnek —, mint 
már volt róla szó — a házastársi tartás és a 
feleség névviselése kérdésében volt jelentősége, 
a névviselést illetően mégis már korábban is 
bíráltán.65 

A Csjt. Novella ú j szabálya a névviselésre 
való érdemtelenséget praktikusan eltörli — 
igaz, az addig sem igen volt élő.66 A Csjt. No-
vella szabálya szerint a névviseléstől való el-
tiltásra csak akkor kerülhet sor, ha a feleséget 
szándékos bűncselekmény miatt jogerősen sza-
badságvesztésre ítélték, és ekkor is csak az ún. 
„né" toldatos névviseléstől, és természetesen 
csak a fér j ez irányú kérelmére. Ezzel a sza-
bállyal már nemcsak a névviselésre való érdem-
telenség megállapítása, de még az ez iránti ke-
reseti kérelem is igen kivételessé vált.67 

A házastársi tartásra való érdemtelenség 
szabályai a Csjt. Novellában változatlanok ma-

63 Ez az álláspont cseng ki azokból a nézetekből 
is, amelyek a házasság felbontásának egymást tisztelő, 
és nem egymást megbélyegző módját kívánják előtér-
be állítani, s ha már a házasság a bontás stádiumába 
került, inkább a közös megegyezéssel való bontásnak 
igyekeznének „propagandáit" csinálni. 

64 így pl. Petrik, aki különösen a közös lakás sor-
sának rendezése kérdésében jut arra a megállapításra, 
hogy a jogalkotó ebben a kérdésben kényszerűségből 
hívta segítségül a vétkességet, mint rendező elvet, és 
hozzáteszi, hogy a jogalkotói kényszerűségből nem lehet 
elméletet kovácsolni. MJ. 1973. 224. old. 

65 L. Pap Tibornak a 38. és 39. lábjegyzetekben id. 
munkáit. 

66 Arra, hogy az erre irányuló perekben gondos 
mérlegelés után inkább a fé r j névviseléstől megfosz-
tásra irányuló kérelmét elutasító ítéletek születtek 1. 
pl. A Családjogi Törvény magyarázata I. 278—283. ol-
dalain ismertetett ítélkezési gyakorlatot. 

fi7 A PKKB-hoz 1975-ben és 1976-ban benyújtott 
kereseteikben 4—4 esetben kért a fér j névviseléstől való 
eltiltást, s ebből 1975-ben 3, 1976-ban 1 vezetett ered-
ményre. (L. Barnáné Muczer Erzsébetnek az 56. láb-
jegyzetben id. jelentését.) 
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radtak, és ebben a részében lényegében válto-
zatlan maradt a Legfelsőbb Bíróságnak még 
1954-ben megalkotott V. számú Polgári Elvi 
Döntése is. A tartásra való érdemtelenséget vi-
tató perek mégis szinte minimumra csökken-
tek.68 

Joggal állítható tehát, hogy abban a két 
járulékos kérdésben, amelyben az 1952. évi 
Csjt., ha nem is a vétkességnek, de az érdemte-
lenségnek jelentőséget tulajdonított, ez majd-
nem teljesen megszűnt. 

Ugyanakkor már a Csjt. Novella előtti bírói 
gyakorlat, illetve részben a családi jog terüle-
tén kívül eső jogalkotás további két járulékos 
kérdésben vetette fel a bontásban való vétkes-
ség értékelésének lehetőségét: nevezetesen a 
volt közös lakás használatának rendezésénél09 

és a gyermekelhelyezés kérdésében való dön-
tésnél. 

A közös lakás használatának rendezésénél 
először a Lfb. 1955. évi 111. sz. PK állásfogla-
lásában, még nem is a lakás elhagyására köte-
lezés szempontjaként, hanem a• lakás elhagyá-
sáért megítélhető kárpótlás vonatkozásában ju-
tott jelentőséghez, oly módon, hogy annak a 
távozni kényszerülő házastársnak a részére, aki 
maga idézte elő azt a helyzetet, aminek követ-
keztében a további közös lakáshasználat lehe-
tetlenné vált, nem engedett kárpótlást meg-
ítélni. Azóta már, különösen a lakások elosz-
tásáról és a lakásbérletről szóló, legutóbb az 
50/1980. (XII. 10.) MT sz. rendelettel módosí-
tott 1/1971. (II. 8.) Korm. sz. (lakásrendelet) ha-
tálybanléte óta, a házasság feldúlttá válását 
eredményező vétkesség a lakás elhagyására kö-
telezés egyik, de nem mindig elsődleges szem-
pontjaként kerül értékelésre, és jelentősége van 
emellett abban is, hogy a lakás elhagyására kö-
telezettet a bírói ítélet jó- vagy rosszhiszemű 
jogcím nélküli lakáshasználónak minősíti. 

A lakáshasználat bontás utáni rendezésé-
nek elsődleges, a vétkességet megelőző szem-
pontja a családvédelmi érdek. Az a házastárs, 
aki mellett ún. kiemelt családvédelmi érdek áll 
— elsősorban az, akinél az addig a házastársak 

08 A házastársi tartás iránti pereikiben inkább a 
rászorultság kérdésében, vagy a tartásdíj mértékében 
folyik a vita a felek között. 

09 Ez a kérdés — mint már utaltunk rá — csak 
utóbb vált a házassági bontóper ún. járulékos kérdé-
sévé. A Legfelsőbb Bíróság 1955-ben megalkotott 111. 
sz. PK. állásfoglalása pl. még kifejezetten úgy rendel-
kezik, hogy annak bírói megállapítása iránti igény, 
hogy a volt házastársak együttlakásának lehetetlenné 
válása esetén melyikük legyen köteles a lakásból tá-
vozni, a házassági bontóper keretében nem érvénye-
síthető, hanem csak a házasság jogerős felbontása 
után. Később, egy újabb PK állásfoglalásában (akkori 
69. sz. PK. állásfoglalás) a Legfelsőbb Bíróság már 
ezzel ellentétes álláspontot foglal el, kiimondva, hogy 
a házastársi lakáshasználat rendezésének a házasság 
jogerős felbontása előtt is helye van, a rendezés azon-
ban nem nehezítheti az életközösség helyreállítását. Az 
1971. évi lakásrendelet óta a házastársi közös lakás 
használatának kérdése egyértelműen a házassági bon-
tóper egyik járulékos kérdésévé vált. 

közös háztartásában nevelkedett kiskorú gyer-
mek elhelyezésre kerül, mégis nemcsak a kis-
korú gyermek elhelyezése minősülhet ilyen ki-
emelt családvédelmi érdeknek — a lakás elha-
gyására nem kötelezhető, illetőleg a lakásren-
delet legújabb módosítása értelmében csak ak-
kor kötelezhető, ha tulajdonában ugyanabban a 
városban (községben) megfelelő és beköltözhe-
tő lakás van, vagy ha a közös lakás úgy cserél-
hető el két másik lakásra, hogy megfelelő la-
káshoz jutása biztosított. 

A családvédelmi érdek feltétlen előtérben 
állása a vétkesség értékelése szempontjából 
óhatatlanul azzal jár, hogy annak a házastárs-
nak, akinek a lakásban maradása mellett ki-
emelt családvédelmi érdek szól, a házasság fel-
bontására vezető felróható magatartása nem ke-
rül értékelésre, sem akkor, ha a házasság fel-
bomlásában mindkét házasfél felróható maga-
tartása közrehatott, sem akkor, ha a házasság 
felbomlására egyedül az ő felróható magatar-
tása vezetett.70 Mind a gyermekelhelyezési pe-
rekben folytatott gyakorlat, mind a más ki-
emelt családvédelmi szempontok ebben a vo-
natkozásban többségükben az anyát, a feleséget 
védik, így a vétkesség értékelés nélkül mara-
dása általában a feleségek privilégiuma. 

Mindkét házasfél vétkességének értékelésé-
re, ha kell vétkességük fokának összemérésére 
is, csak olyan esetekben kerülhet sor, amikor 
egyik fél oldalán sincs kiemelt családvédelmi 
szempont. 

Mégis a vétkességet, mint a házassági bon-
tóper e jelentős járulékos kérdésének egyik 
„rendező elvét" nem az ennyiben egyoldalú, 
az esetek nem lebecsülhető részében csak az 
egyik házasfél terhére értékelhető volta állí-
totta a bírálatok célpontjába. 

De oda állította egyfelől az, hogy figyelem-
mel azokra a jelentős erőfeszítésekre, jelentős 
anyagi áldozatokra, arra a gyakran sok éves 
várakozásra, amelyekkel ma a lakáshoz jutás 
jár, a bontásban való vétkesség, vagy különösen 
mindkét fél felróható közrehatása esetén a há-
zasság megromlásában való nagyobb mértékű 
közrehatás — kirívó eseteket nem számítva — 
nem áll arányban azzal a jelentős hátránnyal: 
nevezetesen a nehezen megszerzett lakás elha-
gyására kötelezéssel, amit jogunk szabályai sze-
rint ez a vétkesség maga után vonhat. 

De odaállította másfelől az is, hogy éppen 
az önálló lakás megtartásának, ha lehet a lakás 
megosztott használata nélküli, egyedül meg-
tartásának jelentős vagyoni, de nemcsak vagyo-
ni értéke, ami alapvetően a másik házasfél vét-
kességének megfelelő bizonyításával érhető el, 
felszínre hozza a házasfelek között a másik há-
zasfél létező és nem létező, elkövetett és kipro-

70 Számos ítélet hangsúlyozza, hogy a szülőt, a 
nála elhelyezett kiskorú gyermekkel akkor sem lehet 
a lakás elhagyására kötelezni, ha a házasság megrom-
lásáért egyedül ő felelős, ha a házasság felbontására 
okot adó magatartást ő tanúsította. 
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vokálás hatására elkövetett házasságellenes, vét-
kes magatartásának tűzön-vízen át való bizo-
nyításának igényét. 

Ez a vétkességkutatás — mint erre a bon-
tóperek tapasztalatairól készült valamennyi (bí-
rói, ügyészi, ügyvédi) felmérés rámutat — rá-
irányította ugyan a bíróságok figyelmét arra, 
hogy az az ok, az a vétkes magatartás, amely-
re alapítottan ezekben a bontóperekben a há-
zasfeleknek a bontást és a lakást (pontosabban a 
másik házasfélnek a lakás elhagyására kötele-
zését) kérik, az esetek nagy részében inkább 
okozata egy olyan hosszabb folyamatnak, 
amelynek kialakulásában gyakran mindkét há-
zasfél magatartása körzehatott, de közrehathat-
tak benne a feleken kívülálló objektív okok is, 
a bíróságok többsége mégis, amikor a lakás el-
hagyása kérdésében ítélkezik, rendszerint a 
könnyebben megfogható, könnyebben bizonyít-
ható végső okot, és nem az egész odavezető 
okfolyamatot vizsgálja és értékeli. 

Emellett az abszolút bontóokok elismerésé-
től magát tudatosan és mereven elhatároló bon-
tójogunkban lassanként kialakultak olyan „biz-
tos" okok, amelyek bizonyításával a házasfelek 
nemcsak a házasság felbontására, hanem a má-
sik félnek a lakás elhagyására való kötelezésére 
is csaknem teljes bizonyossággal számíthatnak. 
Hogy ilyen okok vannak, az talán önmagában 
nem volna hiba, hiszen például a garázda, a 
házastárs és a gyermekek életét, testi épségét 
veszélyeztető durva vagy iszákos házastárssal 
szemben ez az ítélet nyilván akkor is helyes 
lesz, ha arra a bontást és a másik félnek a la-
kás elhagyására kötelezését kérő házasfél bizto-
san számíthat. A hiba az, hogy ezek között az 
okok között olyanok is vannak, és ezek per-
döntő volta a válni kívánó házasfelek között 
széles körben ismertek is, amelyek a lakáshasz-
nálat megszerzése érdekében, vagy különösen a 
megosztható lakás kizárólagos használatának 
megszerzése érdekében a bontási igény felme-
rülése után, a felek közti viszony elmérgesedé-
se után, a házasfelek egyike vagy másika ré-
széről viszonylag könnyen kiprovokálhatóak.7i 

És a kiprovokált felróható magatartással, 
különösen a kiprovokált tettlegességgel a házas-
társát a lakás elhagyására kötelezni kérő fél 
rendszerint ugyanolyan „biztosra megy" — te-
gyük hozzá, annak ellenére, hogy ma már az 
ítélkező bírók előtt is köztudott, hogy a lakás-
használatért folyó perekben a kiprovokált vét-
kesség egyáltalán nem kivételszámba-menő. Ezt 
a hibát mégis kellő odafigyeléssel, annak fel-
fedni akarásával, hogy az állított és bizonyított 
magatartásnak milyen előzményei vannak, hogy 
az kiprovokált-e vagy sem, s ha igen „a biz-
tosra menés" vélelmének bírói megdöntésével, 
ha teljesen nem is, de valamelyest korrigálni 
lehetne. 

71 Erre a körülményre ugyancsak szinte vala-
mennyi, a bontási gyakorlatot vizsgáló jelentés vagy 
tanulmány rámutat . 

Szólnunk kell emellett arról is, hogy úgy 
érezzük, hogy ezekben a nem is a bontásért, 
hanem a lakásért folyó, rendszerint indulatok-
tól is fűtött perekben teljesen elsikkad az is, 
hogy a házasság felbontásának a feldúltsági elv-
re helyezése valahol azt is kifejezésre akarja 
juttatni, hogy a házasságok felbomlására, fel-
dúlttá válására olyan okok is vezethetnek, ame-
lyek mögött sem az egyik, sem a másik házas-
fél vétkessége nem áll. 

A lakáshasználat kérdésében a vétkesség-
nek — és ezzel mindannak, ami a lakáshasz-
nálatért folyó perekben a vétkesség bizonyítá-
sa körül folyik — egyfelől akkor van jelentő-
sége, ha nincs olyan kiemelt családvédelmi 
szempont, amely a lakáshasználat kérdésében 
való döntést eleve meghatározná, és másfelől 
akkor, de ekkor már akár van ilyen kiemelt 
családvédelmi szempont, akár nincs, ha a lakás 
megosztott használata a lakás alapterülete, 
alaprajzi beosztása, helyiségeinek száma alap-
ján elrendelhető volna, s éppen a másik házas-
fél felróható magatartásának bizonyításával kí-
vánnak a házasfelek olyan döntést elérni, amely 
a megosztott lakáshasználatot azért nem ítéli 
meg, mert azt a felek körülményei, ami a gya-
korlatban alapvetően az egyik házasfél súlyosan 
vétkes magatartásában jut kifejezésre, nem te-
szik lehetővé. 

A lakásrendelet 1980. évi módosítása, nyil-
ván elsősorban lakásgazdálkodási szempontból, 
de emögött részben talán azoknak az arányta-
lanságoknak a kiküszöbölése érdekében is, ame-
lyekkel a bontásban való vétkesség a további 
lakáshasználat kérdésében jár, valamelyest 
csökkentette e kérdésben a vétkesség érvénye-
sülési területét. 

A bontásban való vétkesség figyelmen kí-
vül hagyásával születhet döntés a lakáshaszná-
lat kérdésében, ha a feleknek akkora és olyan 
lakása van, amely két másik lakásra elcserél-
hető, valamint akkor, ha az egyik házasfélnek 
ugyanabban a városban vagy községben megfe-
lelő és beköltözhető tulajdoni lakása van. 

Annak a hatását, hogy ezek az ú j szabályok 
módosítják-e, és ha igen, mennyiben azt a há-
zastársi magatartást, amely a lakáshasználat 
kérdésében folyó perekre rányomja bélyegét, 
egyelőre még nyilvánvalóan nem lehet lemérni. 

A gyermekelhelyezés kérdésében való dön-
tésnél az 1952. évi Csjt. szabályai még nyilván-
valóan nem szántak szerepet a bontásra vezető 
vétkesség értékelésének. A gyermekelhelyezés 
során vizsgálandó, figyelembe veendő szempon-
tokat általánosabb érvénnyel először a Lfb. 
1961-ben megalkotott XXI. sz. Polgári Elvi 
Döntése, közelebbről annak indoklása gyűjtötte 
csokorba. Az e PED-ben megállapított vizsgá-
landó számos szempont egyike a szülőknek a 
békés házasélet felbontásáért való felelőssége. 
„A család egységének felelőtlen, a közfelfogás 
szerint elítélendő megbontása, a másik házas-
társnak, de különösen a gyermeknek indokolat-
lan eltaszítása, a velük való törődés elhanya-
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golása — mondja az elvi döntés — alapos két-
ségeket támasztanak az iránt, hogy az ilyen 
szülő rendelkezik-e azokkal a tulajdonságokkal, 
amelyek a gyermek helyes neveléséhez múlha-
tatlanul szükségesek." 

A békés házasélet jelbomlásáért való fele-
lősség természetesen korántsem vált a gyermek-
elhelyezés elsődleges szempontjává. Ellenkező-
leg, a bírói gyakorlatban éppen az került ismé-
telten hangsúlyozásra, hogy ennek figyelembe-
vétele csak akkor helyes, ha ehhez olyan több-
lettényállás is járul, amely miatt a békés házas-
élet megromlását előidéző szülő a gyermek ne-
velésére is alkalmatlan. S valóban kivételszám-
ba ment az olyan ítélet, amely az anya ter-
hére ezt a többlettényállást megállapította vol-
na.72 

Ezt az ítélkezési gyakorlatot az utóbbi idő-
kig nem igen érte támadás. Sőt a jogirodalom-
ban még a felróhatóság fokozottabb előtérbe 
állításáért szót emelőknél is az került hangsú-
lyozásra, hogy a gyermekelhelyezési perekben 
a házastársak vétkességének általában nincs je-
lentősége, hogy a kiskorú gyermek érdekeit 
szolgáló más körülmények adott esetben a bon-
tásra vezető magatartás felróható voltánál lé-
nyegesebbek lehetnek.73 

Egyre inkább támadás éri azonban a bírói 
gyakorlatot, s tegyük hozzá többnyire jogos tá-
madás,* a gyermekelhelyezési perek túlzottan 
anyacentrikus elbírálása miatt — a családi vi-
szonyok olyan megváltozása mellett, vagy olyan 
megváltozása ellenére, amelyben az együttélő 
családokban egyre szélesebb körben az válik 
általánossá, hogy az apák ugyanúgy részt vesz-
nek gyermekeik gondozásában, ellátásában, ne-
velésében, mint az anyák. 

Az a körülmény, hogy ma az amúgy is 
nagymértékben megnövekedett bontóperek je-
lentős hányada kiskorú gyermekeket is érint, 
s hogy a ma családi viszonyait, a mai tipikus 
szülői magatartást, a gyermekelhelyezés kérdé-
sében folytatott ítélkezési gyakorlat nem veszi 
kellőképpen figyelembe, s talán az is, hogy a 
gyermekelhelyezésben való döntés széles kör-
ben a volt közös lakás használatában való dön-
tésnek is meghatározója, a gyermekelhelyezés 

72 L. erranézve pl. A Családjogi Törvény magya-
rázata II. 913. és köv. old., és az ott leközölt ítéleteket. 

73 L. Petrik, arra is utalva, hogy a felróhatóság 
vizsgálatát nem is lehet úgy uniformizálni, hogy 
ugyanazok a körülmények essenek latba a gyermekel-
helyezés, a házastársi tartás és a közös lakás felőli 
döntésnél (MJ. 1973. 223. old. és 4. lábjegyzet). A Csa-
ládjogi Törvény magyarázatában pedig ugyancsak ő 
azt hangsúlyozza, hogy a gyermek mikénti elhelyezésé-
vel a bíróság nem szolgáltathat erkölcsi elégtételt an-
nak a házastársnak, aki a házasság felbontásában vét-
len volt (A Családjogi Törvény magyarázata II. 913. 
old.). 

74 L. pl. Katonáné Soltész Márta: A gyermek jo-
gai a szülőik házasságának felbontása esetén, illetőleg 
ha csak egyik szülőjükkel élnek együtt, in: A gyermek 
jogai a Magyar Népköztársaságban. Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó, Bp. 1977. 205—228. old., Hartai László: 
Gyermekelhelyezésá perek és családvédelem. MJ. 1981. 

kérdéseit, problémáit az utóbbi időben egyre 
inkább előtérbe állítja.''1 

Ennek során az a kérdés is felmerül, nem 
kellene-e a gyermekelhelyezés kérdésében je-
lentősebb súlyt biztosítani a házasfeleknek a 
házasélet feldúlttá válására, a házasság meg-
romlására vezető felróható magatartásának75 

A házastársi kötelességeknek a házasság 
megromlására vezető megszegését természete-
sen változatlanul nem lehetne a gyermekelhe-
lyezésnél figyelembe veendő szempontok első 
helyére állítani. Ilyen gondolat nem merül fel. 

De indokoltnak tartják például e szempont 
figyelembevételét akkor, amikor az anya har-
madik személlyel létesített kapcsolata érdeké-
ben a gyermeket minden kényszer nélkül el-
hagyja, az apa gondozásában hagyja, és, ami 
ilyenkor gyakori, a gyermekben meg is erősö-
dik az apa irányában való kötődése. És arra is 
felhívják a figyelmet, hogy a mai anyacentrikus 
bírói gyakorlat az apának a gyermekhez való 
olyan ragaszkodását, amelyhez az apának, a 
férjnek a gyermekért, a családjáért érzett fe-
lelőssége is járul, nem veszi kellő mértékben 
figyelembe. 

Az elmondottakban sok igazság van, s azok 
figyelembevétele esetleg alkalmas lehet arra is, 
hogy a magát eddig mind a lakás, mind a gyer-
mek tekintetében biztosan „védettnek" tudó fe-
leséget mind a családja irányában tanúsítandó 
magatartásban, mind a bontóper kezdeménye-
zésében meggondoltabbá tegye. 

Hangsúlyozandónak tartjuk, hogy azokat a 
hibákat, amelyek a gyermekelhelyezési perek 
elbírálásában mutatkoznak nem elsősorban ezen 
az úton tartjuk kiküszöbölendőknek. A gyer-
mekelhelyezési perek többségében ma alapve-
tően hiányzik annak összemérése, hogy az anya 
vagy az apa alkalmasabb-e a gyermek nevelé-
sére, gondozására, testi, értelmi, erkölcsi fejlő-
désének biztosítására, és annak figyelembevétele 
is, hogy a gyermek egyik vagy másik szülőjéhez 
kötődik-e erősebben. Ügy ítéljük, hogy ez a 
Qsjt. Novella rendelkezéseivel és a XXI. PED-
del is ellentétes helyzet az, ami elsősorban or-
voslásra szorul. 

Az alkalmasság összemérése során az egyik 
házasfélnek a házasság feldúlttá válására veze-
tő felróható magatartása minden kétséget kizá-
róan lehet olyan jellegű is, amelynek ennél az 
összemérésnél az eddiginél nagyobb, esetleg jó-
val nagyobb súlyt kell kapnia. A házasság fel-
dúlttá válására vezető vétkesség ennél szélesebb 
körű, általánosabb értékelésének azonban in-
kább csak azokban az esetekben juthatna jelen-
tősebb szerep, amelyekben két, a gyermek ne-
velésére, gondozására egyformán alkalmas szü-
lő közül kell a bíróságnak a gyermekelhelyezés 
kérdésében való döntésnél választania. 
219—228. old., valamint a BH-iban a közelmúltban le-
közölt e tárgyú ítéletek viszonylag nagy számát. 

75 L. Katonáné Soltész Márta az előző lábjegyzet-
ben i. m. 222. és köv. old. és Hartai az előző lábjegy-
zetben i. m : 226. és köv. old. 
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És végül szólnunk kell a házasságbontásban 
való vétkességnek egy új területre való — erő-
sen vitatható — kiterjesztésének gondolatáról. 

A Csjt. alapján kialakult gyakorlat a pol-
gári jog szabályai alapján való elbírálás alá 
utalta előbb a jegyesség tartama alatt a köten-
dő házasság reményében adott ajándékok visz-
szakövetelésének kérdéseit, majd a fennálló há-
zasság alatt akár a házasfelek egyike, akár a 
házasfélre tekintettel annak szülei, vagy más 
közeli hozzátartozói által mindkét házasfélnek 
juttatott ajándékok visszakövetelésének kérdé-
sét arra az esetre, ha az ajándék juttatására, 
különösen annak rendeltetéséből és nagyság-
rendjéből ítélve, egy tartós házasság feltétele-
zésével került sor, és ez a feltételezés a házas-
ság felbomlása miatt meghiúsult. 

A gyakorlatban a kötendő házasság remé-
nyében adott ajándékokról egyre inkább a fenn-
álló házasság alatti ingyenes juttatások felé to-
lódik a súly, és az ajándékozó pozíciójában 
többnyire nem is az egyik házasfél, hanem an-
nak szülei, esetleg mindkét oldali szülők állnak. 
A fiatal házasok önálló lakáshoz jutása mögött 
ugyanis rendszerint igen jelentős szülői támo-
gatás áll. 

Az ajándék visszakövetelése" során alkal-
mazható polgári jogi szabályokat korábban a 
96. sz. PK állásfoglalás határozta meg, majd a 
Ptk. Novella külön esetként beépítette ezeket 
a Ptk.-nak az ajándék visszakövetelésére meg-
állapított szabályai közé. A Ptk. 582. §-ának ú j 
(3) bekezdése szerint: az ajándékozó visszakö-
vetelheti az ajándékot, vagy követelheti az 
ajándék helyébe lépett értéket, ha az a felte-
vés, amelyre figyelemmel az ajándékot adta, 
utóbb véglegesen meghiúsult, és enélkül az 
ajándékozásra nem került volna sor. E szakasz 
természetesen nemcsak a kötendő házasság re-
ményében és a házasság tartósságának feltéte-
lezésével adott ajándékok visszakövetelésére 
vonatkozik, gyakorlati alkalmazására mégis dön-
tően ezekben az esetekben, pontosabban az 
utóbb említett esetben kerül sor. S a Ptk.-ban 
kimondott e szabály tényleges érvényesülési te-
rülete — mint arra Csiky Ottó legutóbb rámu-
tatott — azt vonja maga után, hogy azt a csa-
ládi kapcsolatok és a családvédelem érdekeinek 
helyes megítélése alapján kell alkalmazni.76 

A Ptk. 582. §-ának új (3) bekezdése néhány 
éves gyakorlat után több vonatkozásban is ér-
telmezésre szorult, s e vitás kérdések már a 
Legfelsőbb Bíróság Kollégiuma elé is kerültek. 
Egyik ilyen kérdésként merült fel, és került az-
óta a Legfelsőbb Bíróság 426. számú PK állás-
foglalásának V. pontjában elfogadásra az az ál-
láspont, amely a Ptk. 4. § (4) bekezdésére hivat-
kozással — még bírói mérlegelési lehetőséget 
sem hagyva — kizárja az ajándék, illetve az 
ajándék helyébe lépett érték visszakövetelésének 
lehetőségét akkor, ha az ajándékozás alapjául 

76 Csiky Ottó: Családjogunk fejlődésének elvi 
tendenciái. JK. 1981. 556. old. 

szolgáló feltevés meghiúsulását az ajándékozó, 
illetőleg annak felróható magatartása okozta, 
akire tekintettel az ajándékozás történt. 

Hogy helyes-e a házasság feldúlttá válásá-
ban való vétkességet ilyen módon szankcionál-
ni, nézetünk szerint erősen vitatható. 

Figyelemmel különösen azokra a jelentős 
értékekre, amelyekről ezekben az esetekben szó 
van, vitatható a vétkes magatartást elkövetővel 
szemben is — ahol ennek dogmatikai alapja el-
vileg még megvolna,77 s méginkább vitatható 
a nem vétkes ajándékozóval szemben, nem is 
saját felróható magatartása, hanem annak a 
személynek a felróható magatartása alapján, 
akire tekintettel ajándékozott — ahol ennek 
dogmatikai alapjai is hiányoznak. 

De függetlenül a jogi dogmatika kérdései-
től, ha odafigyelünk ezeknek az ingyenes jut-
tatásoknak a tipikusan előforduló nagyságrend-
jére, és arra, hogy ezek a juttatások az ezeket 
tipikus többségében a házastársak közös lakás-
hoz való juttatását szolgálják, nyilván alapve-
tően tartós életközösségük feltételezésével, ak-
kor nem lehet észre nem venni, hogy a téves 
feltevésben történt ingyenes juttatások vissza-
követelésének kizárása ugyanúgy nem a bon-
tásban való házastársi vétkes magatartással ará-
nyos szankció, ahogyan az esetek nagy többsé-
gében a lakás elhagyására kötelezés kényszer-
szülte szankciója sem az. Emellett különösebb 
jóstehetséggel sem kell bírni ahhoz, hogy előre-
látható legyen, hogy a PK állásfoglalás e ren-
delkezésével a válás nem, csak a kulturált, békés 
válás lesz kevesebb, de figyelemmel arra is, hogy 
nagy tétről van szó, a vétkesség vagy a kölcsö-
nös vétkesség bizonyításának vagy akár kipro-
vokálásának ugyanaz a lavinája fog megindul-
ni, mint a volt közös lakás használatának ren-
dezése iránti jogvitákban. 

Mielőtt a közös megyezéses bontás ma már 
kevesebb problémát felvető kérdéseire még rö-
viden áttérnék, hangsúlyozni szeretném, hogy 
a házasság felbontására vezető vétkesség foko-
zottabb előtérbe állításával kapcsolatban felve-
tett aggályaimmal, egyes kritikai észrevételeim-
mel, nem a családjogi felelősség növelése ellen 
kívántam szólni. Inkább arra kívántam a figyel-
met ráirányítani: nem biztos, hogy az eddig 
kialakult szankciókkal valóban jó irányban ha-
ladunk-e ennek a célnak a megvalósításában.78 

77 Bár kissé erőltetettnek tűnik az ezt az álláspontot 
védő, a PK állásfoglalás indokolásában megfogalmazott 
iaz a gondolat, hogy — a tartós háziasság reményé-
ben, és nyilván a közös életvitel előfeltételeinek meg-
teremtése érdekében — ajándékozó nem juthat a fel-
tevés meghiúsulása esetén a visszaköveteléssel „ahhoz 
az előnyhöz, hogy a vagyonállományából ajándékozás 
folytán már kiesett értéket (mégpedig rendszerint igen 
nagy értéket) visszaszerezze", ha a feltevés meghiúsu-
lását felróható magatartásával maga idézte elő. 

78 Űgy itéljüik, igaza van Csiky Ottónak abban, 
hogy a családjogi szankció természetrajzának kidolgo-
zása még meg nem oldott, megoldásra váró feladat. 
(Csiky Ottó: Család jogunk fejlődésének elvi tenden-
ciái. JK. 1981. 560—561. old.) 
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Igaz ugyan, hogy az 1952. évi Csjt.-t köve-
tően a törvény 18. §-ának változatlan szövege 
mellett a bírói gyakorlat útján jutott el a ma-
gyar bontójog a közös megegyezésen alapuló 
bontásnak a törvény eredeti intenciója szerinti 
el nem ismerésétől e bontás kifejezett, a Leg-
felsőbb Bíróság irányelvével is támogatott elis-
meréséig, sőt addig is, hogy már a Csjt. Novella 
előmunkálatainak megindulásakor a házasságok 
nagyobb száma került a 3-as Irányelv 3. pont-
jában foglalt közös megegyezés alapján felbon-
tásra, mint a más komoly és alapos ok kutatá-
sával, mégis jogos volt az az igény, hogy a Csjt. 
novelláris változtatása során a közös megegye-
zésen alapuló bontás — jelentőségének megfe-
lelően — törvényi elismerést, törvényi szabá-
lyozást kapjon. 

Tények szóltak ekkor már amellett, hogy 
a közös megegyezéses bontás elismerése, pon-
tosabban ennek keretében annak elismerése, 
hogy ha a házasfelek közös megegyezéssel ké-
rik a bontást, ne legyenek kötelesek a bontás 
elérése érdekében a bíróság előtt feltárni azt az 
okfolyamatot, amely házasságuk helyrehozha-
tatlan megromlására vezetett, reális társadalmi 
igény. S a jogirodalom is — így különösen 
Pap Tibor, Petrik Ferenc, Bacsó Jenő, Hartai 
László, Falu György — mind e bontási mód, 
mind ennek törvényi szabályozása mellé áll.79 

A közös megegyezéses bontás elismerésé-
vel, mint erre a Csjt. Novella előkészítése so-
rán, majd a Novella új bontási szabályának ér-
tékelése során is ismételten rámutattak, nem a 
házasság könnyebb felbonthatóságát kívánta a 
törvényhozó elismerni. 

Az elismerésre egyfelől az vezetett, hogy 
ezt kívánta meg a gyakorlat kényszerítő ereje,80 

másfelől, mint a Csjt. Novella indokolása is 
mondja, az, hogy ,,ezzel a szabályozással elke-
rülhető, hogy a bíróság előtt a felek a legbizal-
masabb kérdések nyilvános kiteregetésére, il-
letve arra kényszerüljenek, hogy egymásra 
mindent összehordjanak annak bizonyítására, 
hogy a házasság fenntartása lehetetlen".81 

A közös megegyezéses bontás — mint Ba-
csó írja —- olyan intézmény, amely eszköze a 
házasság felbontásának egymást kímélő és nem 
egymást megbélyegző módon,82 s lényegében 
hasonlóan Hartai is, aki szerint ez a bontás arra 

79 A közös megegyezéses bontás ellen ebben az 
Időben már csak Bernáth Zoltán ír „Mégegyszer a meg-
egyezéses bontásról" című cikkében. (MJ. 1973. 724— 
729. old.) 

80 Ha a felék célja közös — mondja Petrik — a 
bíró, akár alkarjuk, akár nem, nem tud elzárkózni a 
közös megegyezésen alapuló bontástól (JK. 1974. 419— 
420. old.). 

81 L. a Csjt. Novella részletes ind okolásának 3. 
pontjában. 

82 Bacsó Jenő: A családjogi törvény módosításá-
nak vitája. JK. 1974. 740. old. — A Családjogi Törvény 
Kommentárjának Pécsett megrendezett vitájában Ker-
tész Ferenc a közös megegyezéses bontást a leghumá-
nusabb és legkulturáltabb válási lehetőségként jellem-
zi (JK. 1973. 166. old., a vitát ismerteti Somfai Csa-
báné). 

hivatott lehetőséget adni, hogy a házasfelek a 
felbontott házasságból kimenthessék az egymás 
iránti megbecsülést, hogy enyhítsék azokat a 
konfliktusokat, amelyeket a válás a gyermek-
nek okoz.83 

S a tapasztalat, ha ennyit nem is igazol, 
annyit mégis, legalábbis egy a bírói tapaszta-
latok értékeléséről számot adó szerző szerint 
igen, hogy ez az eljárás lehetővé teszi, hogy a 
felek közt a viszony tovább ne romoljon, és a 
kiskorú gyermeket egymás elleni viszályukban 
eszközül ne használják 84 

Anélkül, hogy ezzel a közös megegyzésen 
alapuló bontás ellen kívánnánk szólni, a mai 
valósághoz mégis úgy ítéljük akkor járunk kö-
zelebb, ha a közös megegyezéses bontásban rej-
lő e „pozitívumoknak", legalábbis a bontóperek 
nagy számában, inkább csak a — kétségtelenül 
le nem becsülhető — lehetőségét, és korántsem 
minden esetben a tényleges meglétét hangsú-
lyozzuk. 

A közös megegyezésen alapuló bontás fel-
tételeit — mint ez köztudott — a Csjt. Novella 
szigorította azáltal, hogy e bontás előfeltételévé 
tette, hogy a házasfelek a bontásban való meg-
egyezésen kívül a házassági bontóper járulékos 
kérdései közül a gyermek elhelyezése, tartása, 
a szülő és a gyermek közötti érintkezés (a lát-
hatás), a házastársi tartás és a közös lakás hasz-
nálata kérdésében is megegyezzenek, s egyezsé-
güket a bíróság jóváhagyja, vagy hogy kérel-
mükre ezekben a kérdésekben a bíróság a há-
zasság felbontásával együtt döntsön. 

E szigorítástól többen arányeltolódást vár-
tak a közös megegyezésen alapuló bontóperek-
től a bontóokok feltárását követelő bontóperek 
felé, s azt is, hogy a közös megegyezésen ala-
puló bontóperek a jövőben nehezebb megítélé-
sű, a per gyors befejezését nem ígérő ügyekké 
válnak.85 

E feltevések nem igazolódtak be. A közös 
megegyezésen alapuló bontóperek aránya a szi-
gorítás, a felsorolt járulékos kérdésekben való 
megegyezés megkövetelése ellenére inkább 
emelkedik, mint stagnál, s ezek a bontóperek, 
különösen a már eleve közös megegyezéssel in-
dulók, és nem csak a bontóperes eljárás során 
azzá alakulók, a könnyebb megítélésű, gyor-
sabban befejezhető, és rendszerint gyorsabban 
— néha talán túl gyorsan — be is fejezett 
ügyek. 

Emellett — ugyancsak részben a törvény-
hozói elképzeléssel szembenállóan — arról is 

83 Hartai László: A módosított Csjt. és a házasság 
felbontása. MJ. 1974. 396. old. 

84 Moldvay Irén: A házasság felbontásának egyes 
társadalmi problémái a családjogi ítélkezés tükrében. 
MJ. 1978. 793. old. 

85 L. helyeslően Petrik: A házasság felbontása a 
Csjt. módosítása után. JK. 1974, 420. old. és inkább 
bíráilóan, attól tartva, hogy a szigorítás miatt a felek 
a jövőben is gyakrabban fognak célt érni azzal, ha a 
régá színjátszásos eljárásiba kényszerítik a bíróságot, 
Hartai (A módosított Csjt. és a házasság felbontása. 
MJ. 1974. 398. old.). 
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tanúskodnak tapasztalatok, hogy a közös meg-
egyezésen alapuló bontóperekre sem feltétlenül 
jellemző, hogy a házasfelek a bontásra vezető 
okfolyamat feltárása nélkül kérnék házasságuk 
felbontását. Ennek bizonyítását és az ítéletben 
való megállapítását mégis akkor sem kívánják, 
ha magát az okfolyamatot akár a keresetlevél-
ben, akár az alperesi ellenkérelemben, vagy a 
személyes meghallgatás során feltárják.86 Nem 
kivételes emellett, hogy a bontásra vezető okok 
megjelölésével és bizonyítani kívánásával induló 
bontóperek alakulnak át az indulatok lecsilla-
podásával vagy a bizonyítási nehézségek láttán 
olyan megegyezéses bontóperekké, amelyekben 
a felek közt a járulékos kérdésekben is kialakul 
a megegyezési készség.87 

A bontásban való közös megegyezés előfel-
tételévé teszi még a törvény, hogy az végleges 
elhatározáson alapuló, és befolyásmentes aka-
ratnyilatkozat legyen, a bíróságoknak pedig 
egyfelől e törvényi feltételek meglétének vizs-
gálatát, és másfelől azt teszi kötelességévé, hogy 
a közös megegyezésen alapuló bontóperekben is 
törekedjenek a békítésre. 

Az előfeltételek elbírálása — noha ehhez a 
Legfelsőbb Bíróság 3-as Irányelve helyébe lé-
pett 9-es Irányelve útmutatást is ad — úgy tű-
nik mégsem problémamentes. S ugyanígy nem 
az a bíró békéltetési lehetősége sem e perekben. 

Ami általában a bontásra irányuló, s így , 
a közös megegyezésen alapuló bontásra irányuló 
elhatározások véglegességének nem is ritka hiá-
nyát illeti, minden bizonnyal erről tanúskodik 
a megindított, de az ítéleti stádiumig el nem 
jutott bontóperek feltűnően nagy aránya (szá-
muk — amelyen belül mégsincs bontás a kö-
zös megegyezésen alapuló és az egyéb bontó-
perek szerint — 33 és 40% között mozog), és 
az a bírói és ügyvédi tapasztalat, hogy a bon-
tóperek egy része nem is a házasság felbon-
tásáért, hanem azért indul, mert a házasfelek 
konfliktusaik orvoslását remélik a bíróságtól, 
vagy éppen a bontópert a másik félnek szán-
ják figyelmeztetésül.88 

Az akaratnyilvánítás befolyástól mentes 
voltát pedig akarva-akaratlanul megkérdőjele-
zik egyfelől azok az esetek, amelyekben az egyik 
házasfél a bíróság előtt ugyan ki nem mondot-
tan, de valójában ragaszkodna még a házasság-
hoz, s lényegében csak a bontókereset elutasítá-
sának kilátástalanságát látva egyezik bele a kö-
zös megegyezéses bontásba, s másfelől és sú-
lyosabban az a körülmény, hogy ha magában a 

86 L. Barnáné Muczer Erzsébet: az 55. IáJbjegyzet-
ben id. jelentés, aki azt is hozzáteszi, hogy — legalább-
is a fővárosban, amelynek területére a vizsgálat kiter-
jedt — álltaiéiban a fiatalabb generációra jellemző, hogy 
tartózkodik az okok feltárásától, kihangsúlyozva, hogy 
ez legszemélyesebb ügyük. 

87 L. Muczer Erzsébet uo. 
88 L. többek között Muczer id. jelentését, és 

Katonáné Soltész Márta: A válás okai a bírói és ügy-
védi tapasztalatok tükrében. JK. 1980. 12. sz. 829. old. 

bontásban kisebb mértékben is, a bontással 
együtt rendezésre kerülő kérdésekben, különö-
sen a gyermekkel és a lakással kapcsolatosok-
ban a „megegyezés külső felszíne, viszonylagos 
nyugalma" mögött számos esetben kíméletlen 
belső harc folyik — amelyben nemegyszer a 
fenyegetés és a zsarolás sem hiányzik.89 

Az elhatározás véglegességére közös meg-
egyezésen alapuló bontás esetén a Legfelsőbb Bí-
róság iránymutatása szerint — többek között — 
abból lehet következtetni, hogy a házastársak 
az életközösséget megszakították, az együvétar-
tozást minden vonatkozásban felszámolták és 
tartósan új életre rendezkedtek be. A gyakorlat 
emellett általában az elhatározás véglegességére 
következtet a járulékos kérdések megfelelő ren-
dezéséből is. Az elhatározás véglegessége mégis, 
mondhatnók természetesen, e körülmények, így 
különösen az együvétartozás minden vonatko-
zásban való felszámolása és méginkább az új 
életre való berendezkedés, de esetleges a járu-
lékos kérdések végleges rendezése nélkül is 
megállapítható, s nem lehetnek ritkák az olyan 
esetek, amelyekben a bíróságoknak csak nagyon 
kevés, vagy nagyon formális támpontjuk van 
vagy lehet az elhatározás véglegességének meg-
állapítására. 

Talán külön is említést • kíván, hogy az el-
határozás véglegességének valamelyes alátá-
masztásához sem a törvény, sem a bírói gyakor-
lat nem kíván meg sem a bontókereset benyúj-
tása előtti hosszabb különélést, sem azt, hogy 
ilyen, a bontókereset benyújtása előtti hosszabb 
különélés hiányában a bíró hosszabbítsa meg 
— kötelezően és nem eseti belátástól függően — 
a békéltető és az érdemi tárgyalás közötti mini-
mális időszakot.9t) 

A családi jog tudományának jelentős kép-
viselői körében az a nézet élő, hogy a teljesen 
és helyrehozhatatlanul megromlott házasságok 
minél zökkenőmentesebb, és ezzel együtt minél 
gyorsabb felbontása a kívánatos, mert ez felel 
meg a felbomló család, a bontás által érintett 
gyermek és a társadalom érdekének is.91 

Ezzel a nézettel mégsem tudnék egyetérteni. 
Meggyőződésem szerint ebben a kérdésben 

nem hagyható figyelmen kívül sem az, hogy 
amikor a HT bontórendszere mellett az e kér-
désben előrelépni akaró jogtudomány, majd 
1919-ben és 1945-ben a jogalkotás a házassági 

89 Vö. többek között Bernáth MJ. 1973. 724. és 728. 
old. és Petrik MJ. 1973. 226. old. Ha Bernáthnak a kö-
zös megegyezés lehetőségét elvetni kívánó nézetével 
nem is értünk egyet, ezt az aggályát, s mind Bernáth-
nak, mind Petriknek azt a megállapítását, hogy a gya-
korlatban a megegyezések egy része (Petrik szerint 
jelentős része) nem mindlkét fél valódi akaratát tük-
rözi, reálisnak kell elismernünk. 

90 Ilyen javaslat a kodifikációs vitában Bernáth-
tól hangzott el (MJ. 1973. 729. old.), ellene Hartai MJ. 
1974. 397. old. 

91 Így különösen Hartai, MJ. 1974. 397—399. old., 
de e nézetével nem áll egyedül. 
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bontóperek elhúzódása ellen, és a bontóperek 
gyorsabb elbírálása mellett szálltak síkra, akkor 
lényegében a korábbi magyar bontójogban nem-
egyszer 5—6 évig is elhúzódó bontóperes eljá-
rással fordultak szembe, sem az, hogy ezt alap-
vetően olyan időben tették, amelyre, különösen 
a HT jogában, az volt jellemző, hogy a bontást 
kérő fél nagyon is meggondolta a kereset be-
nyújtását, azt korántsem csak a másik félnek 
szóló figyelmeztetésnek szánta, és attól nem a 
házasság konfliktusai bontás nélküli rendezését 
várta. 

Hogy helyes-e, hogy nálunk ma a bontó-
perek ezt a célt is szolgálják, azon lehet vitat-
kozni (nekem személy szerint nem tetszik, és 
nem a bíróságok tekintélyének emelkedését lá-
tom benne), de ha ez a tényleges helyzet, akkor 
mégis több odafigyelést kíván, hogy ma mind a 
kellően meggondolt, mind a kellően meg nem 
gondolt bontóperek — s köztük különösen a kö-
zös megegyezésen alapulóak — meglehetősen 
magas hányada három hónap alatt, vagy annál 
is rövidebb idő alatt jut el a kereset benyújtá-
sától a jogerős ítéletig. Ez a tény ugyanis azok-
nak a bontópereknek ugyancsak magas számará-
nyát figyelembe véve, amelyek el sem jutnak az 
ítélet stádiumáig, joggal veti fel a kérdést, vajon 
minden olyan esetben, amely e rövid idő alatt 
eljutott a bontóítéletig, megvolt-e a bíró lehe-
tősége arra, hogy mérlegelje, hogy a feleket va-
lóban végleges szándék vezette-e házasságuk fel-
bontásának kérdésében, vagy akár azt is, vajon 
megadta-e a bíróság a házasságuk felbontását 
nem kellő megfontoltsággal kérő felek számára 
szándékuk átgondolásának lehetőségét. 

És talán még egy körülményre érdemes 
odafigyelni: A gyors bontási lehetőség akarva-
akaratlanul támogatója a meggondolatlan, köny-
nyelmű házasságkötéseknek — sajnos anélkül, 
hogy egyben arra is figyelmeztetne, hogy a já-
rulékos kérdések rendezése, a szétesett család 
további sorsa akkor is súlyos problémák meleg-

ágya, ha sok esetben valóban igen rövid idő 
alatt lehet jogerős bontóítélethez jutni.92 

A közös megegyezéses bontásra irányuló 
akaratnyilatkozat befolyásolástól mentes voltá-
ra, vagy éppen befolyásolás hatása alatt tett vol-
tára — különösen azokban az esetekben, ame-
lyekben a házasfelek a bontásra vezető okokat 
nem kívánják a bíróság előtt feltárni — legin-
kább a járulékos kérdésekben kötött megálla-
podás utalhat. Ilyenek hiányában, vagy ha ezek, 
legalábbis a bíró által megítélhetően a felek és 
a kiskorú gyermek méltányos érdekeit kielégí-
tően, megfelelően rendezettnek látszanak, a bí-
róságnak nem sok lehetősége nyílik az esetleg 
fennálló befolyásolás felfedezésére. Annál ke-
vésbé, mert az esetleges kényszer, fenyegetés 
vagy befolyásolás hatása alatt nyilatkozó ezt a 
körülményt a bíróság előtt nem is meri feltárni. 

Ennek a veszélynek a létét, amely különö-
sen a járulékos kérdéseket illetően mégsem csak 
jogi probléma, aligha volna helyes tagadni. S a 
közös megegyezéses bontás más, a békéltetéssel 
kapcsolatos, s általában a bírói aktivitás hiányá-
val, vagy éppen a bírák ez irányú hiányérzeté-
vel kapcsolatos, itt most csak említett és nem 
tárgyalt problémákat is felvet még ma is. 

E problémák felismerése és a helyes meg-
oldásukra való törekvés természetesen feladat 
marad. De ma már feltehetően senki számára 
sem jelentheti sem ezeknek a problémáknak a 
léte, sem közülük egyesek megoldásának kétség-
telen nehézségei, az azokról az előnyökről való 
lemondani akarást, amelyeket a közös megegye-
zésen alapuló, ha nem is békés, de mindenesetre 
békésebb és kulturáltabb válás jelent, a válás 
másik formájával szemben. 

Weiss Emília 
92 Az elmondottak valamelyest tú lmutatnak ugyan 

a közös megegyezéses bontás 'kérdésein, figyelemmel 
arira, íiogy a gyors befejezés mégis ezekre a jellem-
zőbb, úgy ítéljük, ezek körében van nagyobb jelentő-
ségük. 

Contra legem" méltányosság vagy méltányos törvényesség? 
Egy kutatás tanulságai 

A 70-es évek közepén az államigazgatás 
gyakorlati szakemberei között vita robbant ki a 
méltányosság értelmezése tárgyában. A vita ap-
ropóját a jogalkalmazás jogpolitikai elveiről 
szóló 14/1973 NET határozat 23. pontja adta: 
„Az államigazgatási szervek határozataik meg-
hozatalánál tartsák meg a törvényességet, ve-
gyék figyelembe a társadalmi körülményeket, 
az egyedi megítélés követelményeit és indokolt 
esetben járjanak el méltányosan". 

Az idézett rendelkezésből egyesek azt a kö-
vetkeztetést vonták le, hogy a méltányosság 

jogpolitikai megközelítésében a jogszabályi kor-
látok esetenkénti átlépése is megengedett. A 
gyakorlati jogászok polémiájára felfigyeltek a 
jogtudomány művelői is. Számos tanulmány uta-
sította el a „contra legem" méltányossági állás-
pontot. Az elméleti vita ma már nyugvó pontra 
jutott. Az Államigazgatási Szervezési Intézet-
ben arra kerestük a választ, hogy az államigaz-
gatási joggyakorlat mennyiben tette magáévá a 
tudomány álláspontját s az erre alapított magas-
szintű politikai döntést, miszerint a méltányos-
ság alkalmazására kizárólag a jog által megha-

1 tározott mértékben és módon van törvényes le-
hetőség. 
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A kutatómunkánk tehát arra irányult, hogy 
él-e még a „contra legem" jogalkalmazási gya-
korlat, s ha igen: az államigazgatási (hatósági) 
jogterület mely szelvényein? Valóban olyan 
nagyméretű jogalkalmazási konfliktusveszély-
ről van-e szó (illetve volt szó), mint ahogy azt 
a „contra legem" méltányosság hívei vallották, 
avagy csak néhány jól körülhatárolható jogte-
rületről, amelyben a jogi szabályozás „kísérti 
meg" a jogalkalmazót a jog szűkre szabott kor-
látainak áttörésére? 

I. 

A téma elméleti megközelítése 

1. A méltányosság köztudottan nem újkele-
tű elméleti probléma. Az elvont jogszabály és a 
konkrét jogeset lényegében időtlen konfliktusa 
eredményezi (és bármikor újraélesztheti) a mél-
tányosság körüli elvi problémákat: „. . . a jog-
szabály általánossága is az eset egyedisége kö-
zötti ellentmondással adva van az a sajátos tár-
sadalom-jogi szituáció, amely a méltányosság 
kategóriájának megjelenéséhez vezet."1 A contra 
legem méltányossági vita is az „időtlen konflik-
tus" ideológiai alapállásával indult, de célját 
tekintve túllépte a hagyományos elméleti kere-
teket. 

A vitát — mint erre már utaltam — a jogal-
kalmazás jogpolitikai elveiről szóló 14/1973. NET 
sz. határozat előkészítése, majd a határozatnak 
azóta „nevezetessé" váló pontja indította el. A 
NET határozat előkészítő fázisában a MTTH fel-
vetette, hogy a megyei (fővárosi), megyei városi 
vb. titkárok kapjanak felhatalmazást a panasz 
eljárás (felülvizsgálati kérelmet elbíráló eljárás) 
során — méltányosság okából — a jogszabály-
tól való eltérésre. A Legfőbb Ügyészség és a mi-
nisztériumok egyhangú ellenzése eredménye-
ként a fent idézett szöveg került a NET határo-
zatba. Az MTTH a NET határozat megjelenését 
követően is kísérletet tett az idézett jogpolitikai 
normát értelmező olyan állásfoglalás kiadására, 
miszerint a megyei (fővárosi), megyei városi vb. 
titkároknak (a NET határozatból következően) 
módja van a hatósági jogalkalmazás során a 
„contra legem" méltányosság gyakorlására. 
„Ennek az állásfoglalásnak — állapítja meg Ki-
lényi — ugyanaz lett a sorsa, mint magának a 
felhatalmazásnak: tervezet maradt."2 

A hivatalos eljárási formákban intézménye-
sülő álláspont elvi problémaként, az elmélet te-
rületére tevődött át. Megjelentek azok az alapozó 

1 Feschka Vilmos: Jogelméleti kérdések az aris-
totelészá etika aspektusából. Állam- és Jogtudomány, 
1979. 3. sz. 414. old. 

2 Kilényi Géza: A méltányossá© problémája az 
államigazgatási eljárásban. Kéziirat. Bp. 1979. 13—14. 
old. (Az Államigazgatási Szervezési Intézetben 1979. 
április 17—19-én — az Eljárási Kódex továbbfejlesz-
tése tárgyában — rendezett konferencia anyaga.) 

tanulmányok,3 melyek a „contra legem" mél-
tányosságának ma is a szellemi bázisát jelentik. 
Álláspontjuk közös lényege, hogy az államigaz-
gatási (hatósági) jogalkalmazó munkában a jogi 
norma az adott ügyre nem minden esetben 
transzformálható, ezért a jogtételtől való eltérés 
— adott esetben — elvileg és gyakorlatilag is 
indokolt. A „contra legem cselekvést"4 többnyi-
re elvont feltételekhez kötik, amelyek a jogal-
kalmazói tevékenység irányában jogpolitikai kö-
vetelmény, sőt: a legális méltányosság feltételei-
nek meghatározásánál is nyilvánvaló igény: 

„— feleljen meg a jogszabályok tartalmi-, 
politikai célkitűzéseinek; 

— akkor alkalmazzák, ha-az ügy és az ügy-
fél körülményei azt indokolják, találkozzék a 
társadalom igazságérzetével és szocialista el-
veinkkel"5 

— ha az ügy és az ügyfél körülményei azt 
feltétlenül indokolják, 

— a méltányosság gyakorlásával hozott ha-
tározat nem sérti más állampolgár jogát és jogos 
érdekét, illetőleg a közérdeket; 

— a határozat az ügyfél javára szolgál."6 

A contra legem méltányosság alkalmazásá-
nak jogát a többségi álláspont — hatásköri meg-
oldásként — a megyei (fővárosi), megyei városi 
vb. titkároknak az eljárási kódexben szabályo-
zott rendkívüli jogorvoslati funkciójához (felül-
vizsgálati kérelem elbírálásához) kapcsolta. Em-
lítésre méltó különbség az álláspontok között 
abban van, hogy az ágazati minisztériumoknak 
milyen szerepet szánnak a titkári döntést meg-
előzően: a contra legem méltányosság vélemé-
nyezése, illetőleg „főhatósági előzetes engedély" 
a jogszabálytól való eltérésre. Mindkét megol-
dásnak van viszont egy „közös nevezője", neve-
zetesen a titkári döntés „bebiztosítása", ill. az 
ügyészi törvényességi felügyelet semlegesítése.7 

A contra legem álláspontjára helyezkedő ta-
nulmányok elvileg elismerik a törvényesség el-

3 Varga József: Az államigazgatási jogalkalmazás 
jogpolitikai irányélvéi. Állam és Igazgatás, 1973. 8. 
sz.; Az államigazgatási eljárás általános szabályai. 
Összeállította: Fonyó Gyuila (lásd a méltányossági 
tárgykör jegyzeteit!) Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Bp. 1974. 222—224. old.; Fonyó Gyula: Az államigaz-
gatási eljárás korszerűsítése elé. Állam és Igazgatás, 
1976. 9. sz.; Raft Miklós: A jogpolitikai elvek és a jog-
alkalmazás néhány problémája. Állaim és Igazgatás, 
1977. 2. sz.; Papp Zsigmond: A méltányosság egyes 
kérdései. Állaim és Igazgatás, 1975. 12. sz. 

4 Raft Máiklós kifejezése id. tanulmánya 106. ol-
dalán. 

5 Varga József id. tanulmánya. 
6 Fonyó Gyula id. tanulmánya. 
7 „A tárca-állásfoglalás egyben nyomós érv le-

het az egyetlen megmaradó bizonytalansági tényező: 
az ügyész közömbösítésében" — írja Kilényi, majd így 
folytatja: „Ha ugyanis a helyi politikai szervek elné-
zik vagy ösztöinz;ifc a jogszabálytól való eltérést, a 
tárca pedig legalábbis passzivitását helyezi kilátásba, 
az ügyész kétszer is meggondolja mielőtt óvást nyújt 
b e . . . Mivel az MTTH-mak a méltányossággal kapcso-
latos álláspontja közismert, a szaktárca pedig nem lép 
fel az óvás mellett, annak sorsa előre kiszámítható" — 
id. tanulmány 17. old. 
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2. A 70-es évek méltányossági vitája tehát 
elsősorban nem a jogalkalmazók dilemmája volt. 
A vitát nem az államigazgatási hatósági joggya-
korlatban tevékenykedő jogászok indították el,12 

követelve az államigazgatási jogalkalmazási gya-
korlatban súlyos problémaként újjáéledő „időt-
len konfliktus" feloldását — hanem központi 
vezérlést kapott éspedig alapvetően igazgatás-
politikai érdekmeghatározottsággal: a hatósági 
jogalkalmazás-humanizálási célja egy megyei 
(fővárosi), megyei városi vb. titkári — a jog esz-
közével ellenőrizhetetlen — döntési hatalom 
biztosításának a tervével is párosult. A cél ön-
magában vett pozitív értékét nem vitatva, az 
eredmény az államigazgatási hatósági tevékeny-
ségnek a törvényességi felügyelet — alapvetően 
az ügyészi felügyelet — alóli kivonását eredmé-
nyezte volna. A tanácsi belső törvényességi fel-
ügyelet kiépítése már önmagában sugallt egy 
olyan koncepciót, hogy az államigazgatás képes 
önellenőrzéssel törvényességet garantálni. A vb. 
titkári törvényességi felügyelet intézményesü-
lése automatikusan felvetette az ügyészi általá-
nos törvényességi felügyelet perspektíváját az 
államigazgatási hatósági tevékenység ügyészi 
ellenőrzését illetően,13 noha alkotmányjogilag 
egy pillanatig sem kétséges az államigazgatás fe-
letti ügyészi törvényességi felügyelet és a vb. 
titkári törvényességi felügyelet értéksorrendje, 
egymáshoz való viszonyuk. (A vb. titkári törvé-
nyességi felügyelet ugyanis tárgya az ügyészi 
általános törvényességi felügyeletnek.) Az ezt 
követően megjelenő koncepció (ezekkel az előz-
ményekkel együtt szemlélve), nevezetesen: a 
contra legem méltányossági jogkörrel felruhá-
zandó megyei (fővárosi) vb. titkárról, akaratla-
nul is az ügyészi törvényességi felügyelet hát-
térbe szorítását eredményezte volna, preferálva 

sődleges követelményét a hatósági jogalkalma-
zásban. Az általános törvényesség uralkodó el-
vét preferálva akarják elfogadtatni az egyedi 
„contra legem" jogalkalmazói tevékenységet: 
„. . . a méltányosság gyakorlására a tényállás kö-
rültekintő és alapos tisztázása után kerülhet csak 
sor és nem lazíthatja fel a szocialista törvényes-
séget. A méltányosság alapján született egyedi 
döntés kivétel lehet és nem szolgálhat a későbbi 
jogalkalmazásban precedensként."8 

Valóban elfogadható az általános törvényes-
ségen belül az egyedi „contra legem" jogalkal-
mazói döntés? Meggyőződésem szerint ez a prob-
léma elméletileg így nem oldható meg. A törvé-
nyesség általánosan elfogadott fogalmi eleme a 
jogra épülő állami-szervezeti cselekvés, illetőleg 
— ezen belül — a jogilag meghatározott állam-
igazgatási tevékenység. A jogra épülő állami 
cselekvés, mint fogalmi elem, szükségszerűen 
— garanciális szempontból — korrelatív kapcso-
latban van, ennek ugyancsak a jog útján történő 
ellenőrizhetővé tételével. Amint jogon kívüli 
szempontok érvényesülhetnek a jogi (hatósági) 
eljárásban s eredményezhetnek ezáltal jogon kí-
vüli „jogi" aktust, a jogi törvényesség-kontroli 
hatástalanná válik, bekövetkezik a törvényesség 
értékvesztése. A jogalkalmazói tévedés a jogsér-
tés korrekciója a törvényességi felügyeletnek, 
mint jogilag — különböző formában — szabályo-
zott védelmi rendszernek a feladata. A jogorvos-
lati rendszer „tagjai" a jogalkalmazási folyamat-
ba direkt beavatkozó, a törvénysértést kijaví-
tani jogosult szervek, illetőleg a törvénysértést 
csak kivizsgálni, feltárni és kijavítást jelezni, 
ellenőrizni hivatott törvényességi felügyeletek, 
nyilvánvalóan csak az adott jogszabályokhoz ké-
pest tudják az adott jogalkalmazói döntést tör-
vénysértőnek vagy törvényesnek minősíteni.9 

Ebből következik, hogy a méltányosság kategó-
riája sem lehet jogon kívüli,10 ugyanis az ilyen 
megoldás éppen a jogi folyamatok törvényességi 
kontrolljának elvi alapjait hagyja figyelmen 
kívül. Ilyen szempontból tehát teljesen mellé-
kes, hogy a „contra legem" cselekvés és annak 
indítéka esetszerű-e vagy sem, ugyanis intéz-
ményes megengedése (a jogi felhatalmazás) elvi 
jelentőséggel bír s ezáltal egy alapvető alkot-
mányos elvet az államigazgatás törvényességé-
nek külső — tehát az államigazgatási szerveze-
ten kívüli — kontrollját biztosító törvényességi 
felügyeletet közömbösíti.11 

8 Varga József id. tanulmánya 684. old. 
0 „A jogalkalmazó tévedéseik, vagy hibák ki javí-

tására minden jogrendszer létrehozza a maga jogor-
voslati rendszerét, amely kijavít ja ugyan a hibákat, de 
valójában, a lényegét tekintve csak a jogszabályhoz 
képest mutatkozó hibákkal törődhetik." Szabó Imre: A 
jogelmélet alapjai. Akadémiai Kiadó, Bp. 1971. 140. 
old. 

10 „A jogi méltányosság nem ellentéte a jognak 
és nem azonos a (jogon kívüli! — H. A.) méltányos-
sággal" — ír ja Eörsi Gyula az „összehasonlító polgári 
jog" c. művében. Akadémiai Kiadó, Bp. 1975. 440. old. 

11 Szamel Lajos — igaz 1957-ben! — az állam-
igazgatás törvénysértéseinek (a következményeként: 

törvényességi felügyelete indokoltságának) okait ele-
mezve a következőket í r ja : „ . . . a z óriási terjedelmű 
és mennyiségű államigazgatási tevékenységkörben na-
gyobb a törvénysértések valószínűsége, a tapasztalat 
szerint reálisan el nem kerülhető hibás aktusok meny-
nyisége, mint az állami tevékenység többi szektorai-
ban. A másik fő tényező a közigazgatás bürokráciájá-
nak az a visszatérő törekvése, hogy a társadálom fölé 
emelje magát, bizonyos fokig önállósuljon." Az állam-
igazgatás törvényességének ellenőrzése tekintetéiben 
pedig a következő álláspontra helyezkedett: „Magunk 
részéről is a szoros értelemben vett állami szerven 
belül a nem igazgatási szervek beavatkozási jogában 
látjuk a legtöbb biztosítékát annak, hogy az állam-
igazgatási aktusok okozta törvénytelenségeket elhárít-
hassuk." Az államigazgatás törvényességének jogi biz-
tosítékai. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1957. 
2. és 29. oldalak. Ennek megoldása mint államjogi 
probléma: bírói és ügyészi (vagy csak bírói) törvé-
nyességi felügyelet az államigazgatási jogalkotás és 
jogalkalmazás felett — ma sem vesztett aktualitásából! 

12 Ez persze nem azt jeleníti, hogy később a ta-
nácsi jogászok egy része nem csatlakozott a contra 
legem állásponthoz; itt csak a vita kezdetéről (és hát-
teréről) van szó! 

13 Lásd erről a szerző A vb. t i tkár törvényességi 
felügyelete c. munkáját . ÁSZI kiadvány. Bp. 1980. 
124—126. old. 
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egy belterjes, önellenőrzéses hatósági jogalkal-
mazói gyakorlatot.14 

Visszatérve ahhoz a megállapításhoz, hogy a 
tervezett titkári döntési „hatalom" a jog eszkö-
zével ellenőrizhetetlen lett volna, meg kell áll-
nom egy elvi megjegyzés erejéig. A „hatalom" 
szót szándékosan tettem idézőjelbe, ugyanis a 
vb. titkári contra legem döntési jog éppen a tit-
kári jogi védettségét veszélyeztette volna. Egy 
jogi felhatalmazás a jogszabálytól való eltérés-
re, kimozdította volna a titkári jogalkalmazást a 
jogbiztonság pályájáról s ezáltal a vb. titkárt az 
esetleg politikai színezetet öltő, vagy egyéb he-
lyi személyi-szervezeti befolyások kiszolgáltatott 
szereplőjévé tehette volna. Az elvi igényű jog-
politika, a dolog természetéből adódóan, nem a 
jogszabály félretételét, hanem a jog szabályozó 
képességének, a társadalompolitikai célok végre-
hajtásában betölthető szerepének elemzését, tö-
kéletesítését jelenti. A napi politikai cselekvés-
nek ezért szükségszerűen a jog határai között 
kell mozognia. Ellenkező esetben (lásd: „contra 
legem" hatósági jogalkalmazás intézményesítése) 
a helyi politikai gyakorlat, politikai magatartás 
a jogi szabályozás szerepéről alkotott téves kép-
zet befolyása alá kerülhet. 

3. Az elméleti irodalom a contra legem mél-
tányosság lehetőségét illetően egyértelműen ne-
gatív álláspontra helyezkedett, illetve helyezke-
dik. Mielőtt ennek részletezésére kitérnék, egy 
előkérdést kell tisztázni, nevezetesen a mérle-
gelés és méltányosság viszonyát. A két fogalom 
viszonyát illetően lényegében két álláspont is-
meretes. Az egyik két önálló kategóriának, ön-
álló jogintézménynek ismeri el azokat,15 a másik 
álláspont a mérlegelésen belül helyezi el a mél-
tányosságot, mint a mérlegelés egyik — speciá-
lis — változatát.16 A két fogalom elkülönítését 
lényegében arra alapítják, hogy a jogalkalma-
zásnak a mérlegelés szükséges része, ezzel szem-
ben a méltányosság nevesített jogi felhatalmazás 
alapján lesz csak része a jogalkalmazási tevé-
kenységnek. A mérlegelés kedvező és kedvezőt-
len tényeket egyaránt figyelembe vesz, s ezál-
tal —• ügyféli relációban — kedvezőtlen döntés 
is születhet. A méltányosság esetében a döntés 
az ügyfél számára csak kedvező lehet. 

A méltányosság — ebben a megiközelítés-

14 A vb. t i tkár törvényességi felügyeleti jogkörén, 
valamint a contra legem 'méltányosság tárgy álban való 
— tervezett •— döntési jogon túl, a felülvizsgálati ké-
relmet elbíráló titkári határozatok minisztériumi fel-
terjesztésének eltörlése a MTTH kezdeményezése alap-
ján — az ilyen összefüggések asszociációját sugall-
ják . . . 

15 Martonyi János: Az államigazgatási aktusok 
bírói felülvizsgálata. Közgazdasági és Jogi Könyvki-
adó, Bp. 1960. Ivanics Imre: Méltányosság az állam-
igazgatásban. Állam és Igazgatás, 1961. 8. sz. Megjegy-
zem, hogy Varga József is elválasztja a két fogalmat 
idézett tanulmányában. Berényv—Martonyi—Szamel— 
Szatmári: Magyar Államigazgatási Jog. Tankönyvki-
adó, Bp. 1966. 

16 Kilényi Géza: Az államigazgatási eljárás alap-
elvei. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1970. 

ben —• a jogalkalmazói „mérlegelési sávban" el 
nem helyezhető; a méltánytalanság potenciális 
veszélye csak mérlegelésen kívüli, „nevesített" 
méltányossági felhatalmazással hárítható el. 

Véleményem szerint a mérlegelés annyiban 
szükséges része a jogalkalmazásnak általában, 
amennyiben az adott jogi norma alkalmazható-
ságára alapul szolgáló tényállást az adott jogi 
normához viszonyítja, azaz mérlegeli, hogy a 
feltárt tényállási elemek, bizonyítékok alkalmaz-
hatóvá teszik-e a jogszabályt vagy sem. Ebben 
az összefüggésben a strict norma alkalmazásá-
nak is szükséges része a mérlegelés. A továb-
biakban a strict norma — a jogi aktust ille-
tően — már előírt jogalkalmazói cselekvést je-
lent. A nem strict normák esetében, nevezete-
sen: keretjogszabályok, határozatlan jogfogal-
mak választási lehetőséget biztosító jogszabá-
lyok17 s hozzátenném: az ún. relatíve határozott 
mérték-normák (pl.: jogos lakásigény mértéke) 
vagy a felső határt megvonó mértékelőírások 
(pl.: pénzbírság) tekintetében a jogszabály al-
kalmazhatóságának előbb említett mérlegelésén 
túl az adott jogi norma jellegéből adódóan egy 
„második mérlegelési fázisa" jelenik meg, neve-
zetesen az, hogy a jogilag lehetséges döntések 
közül melyik legyen a legmegfelelőbb jogi meg-
oldás.18 A második mérlegelési fázisban tehát a 
jogalkalmazó az elvont jogtételt egyóniesíti, s 
ezáltal lényegében ugyanazt a műveletet végzi 
el, mint amikor a jogalkotó által meghatározott 
méltányossági okokat, feltételeket az adott jog-
esetben, egy adott társadalmi-jogi szituációban 
konkretizálja. A „mérlegelési sávot" tehát eleve 
úgy kell meghatározni, hogy az a mérlegelési 
tevékenység ( a fenti második értelemben hasz-
nált mérlegelési tevékenység) a jogalkalmazó 
számára biztosítsa a méltányossági szempontok 
érvényesíthetőségét. (Az már a következő kér-
dés, hogy a jogalkotó nevesítsen-e vagy sem 
méltányossági szempontokat!) 

Összegezve: úgy vélem, akár a méltányos-
ságot, akár a mérlegelést — mint jogalkalmazói 
műveletet — próbálom közös jelleggel jellemez-
ni, tehát tartalmi kérdésektől elvonatkoztatot-
tan, megállapítható, hogy a jogalkalmazó szá-
mára mindkét esetben „két vagy több esélyes" 
döntési lehetőségről van szó. A döntést megelő-
zően a jogalkalmazó szerv felelőssége kiválasz-
tani az adott jogviszony adott körülményeire te-
kintettel a jogszabály szerint ' is adekvát jogi 
megoldást (hatósági aktust). Ez a jogalkalmazói 
tevékenység több körülmény, adat, információ 
feldolgozását, súlyozását, elvetését, ill. preferá-
lását, egyszóval: mérlegelését jelenti. A méltá-
nyos mérlegelés tehát a jog által meghatározott 
mérlegelésnek egyik speciális fajtája, amely ki-
zárólag az ügyfél javára, előnyére történő mér-

17 Kilényi Géza: id. műve 88—89. old. 
18 Kilényi Géza azért tesz különbséget a „bizo-

nyítékok mérlegelése" és az „érdemi mérlegelés" kö-
zött. Ez utóbbin belül helyezve el a méltányosságot 
(id. műve 91. oldal). 
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legelést (méltányosság kifejezésre juttatását) en-
gedélyezi, illetve biztosítja az adott jogviszony-
ban.id 

Ha van is különbség — mint láttuk — a 
jogtudomány képviselői között a mérlegelés és 
méltányosság megítélésében, abban viszont kö-
zös az álláspontjuk, hogy a mérlegelés és mél-
tányosság csak a jogi szabályozásban helyezked-
hetnek el, tehát a joggal együtt „születnek" és 
szűnnek meg, egyszóval: jogilag determináltak: 
— „. . . a mérlegelés jogát — állapítja meg Beér 
János — az államigazgatási szervek jogalkalma-
zó tevékenységének módszerei közül a szocia-
lista állam sem veti el, azonban egyrészt a mér-
legelést csak ott lehet alkalmazni, ahol erre a 
jogszabályok lehetőséget biztosítanak, másrészt 
a mérlegelés csak a törvényesség keretén belül 
maradhat.20 

— ..Részünkről osztjuk azt a felfogást — írja 
Martonyi János —, hogy a szocialista államigaz-
gatásban sem lehet nélkülözni az államigazga-
tási szervek mérlegelési, a jogszabály által meg-
engedett jobb megoldás közötti választási sza-
badságát."21 

— ,,A tételes szabályozáskor kellene megvizs-
gálni, van-e szükség méltányossági alapon tör-
ténő döntés engedélyezésére. Ha igen, akkor 
meg kell határozni azokat a feltételeket, ame-
lyek fennforgása esetén méltányossági döntés 
hozandó, illetve hozható — fejti ki Szamel La-

19 Az államigazgatási jogi tankönyv, noha alap-
tételként leszögezi, hogy a ,.méltányosság nem azono-
sítható a mérlegeléssel"; a kifejtés végén a fogalmak 
valahogy mégis egymásba csúsznak: „A méltányosság 
gyakorlását tehát a jogszabálynak kifejezetten lehe-
tővé kell tennie; ezzel közelebbi támpontot ad az ál-
lamigazgatási szervnek a mérlegelés keretében — még-
pedig a fél javára — figyelembe veendő valamely kö-
rülményre vonatkozóan." (Kiemelés tőlem: H. A. — Tan-
könyv, 301. oldal.) 

30 Beér János hozzászólásának egy részlete a szo-
cialista törvényesség és a jogalkalmazás elvei kérdésé-
ről rendezett vitaülésen (ismerteti: Schmidt Péter Ál-
lam és Igazgatás, 1956. 6. sz. 375. old.1). Ugyancsak Beér 
Jánostól olvashatjuk 'az alábbialkat: ..Amennyiben a 
iogszabály az államigazgatási szervek számára a 
konkrét ügy eldöntése tekintetében több lehetőség kö-
zött enged választást (mérlegelési lehetőséget) — Vé-
leményem szerint — köteles a jogalkotó a szocialista 
törvényesség mepvédése érdekében legalább a mérle-
gelés körében érvényesítendő alavvető szempontokat 
rögzíteni. Biztosítani fcell azt, hogy a jogszabályt al-
kalmazó, a jogszabályok megalkotásában megnyilat-
kozott áflTamvezetési elhatározásban kifejezett célnak 
megfelelően foglalhasson állást a konkrét esetben, 
mégtpedig azzal a következménnyel, hogy az ettől való 
eltérés jopszabálvsértést valósít meg." (Az államigaz-
gatási aktusok bírói felülvizsgálatának államiogi és 
államigazgatási iogi problémái. Jogtudományi Köz-
löny, 1958. 1—2. sz. 30—31. old. 

21 Martonyi János id. műve 175. old. 
22 Szamel Lajos hozzászólása Varga József: A 

iogoolitikai irányelvek érvényesülése az államigazga-
tásban c. előadásához a Magyar Jogász Szövetség VIII. 
Országos Munkaértekezletén. Siófok, 1974. MJSZ Ki-
adváinv. 81. old. Főszerkesztő: Antalffy György. Meg-
jegyzem, hogy Madarász Tibor hozzászólásában szin-
tén a contra legem méltányosság ellen emelt szót! 
(Uo. 77. old.) 

A jogalkotás szférájában kell tehát szabad 
mozgásteret biztosítani a jogalkalmazó szervek 
számára a mérlegelő, méltányos-mérlegelő te-
vékenységük kifejtésére. Ez a „szabad mozgás-
tér" a jog által biztosított és ellenőrzött szféra, 
ami azt jelenti, hogy kizárólag a törvényesség 
elvének alárendelt szabályozási megoldásáról le-
het csak szó.23 A közigazgatási szabályozást 
igénylő társadalmi viszonyok jellege határozza 
meg a szabályozás módját, vagyis azt, hogy tel-
jesen „kötött", azaz az államigazgatási szerv te-
vékenységének minden mozzanata jogilag kö-
rülhatárolt, vagy „szabad mozgásterű" szabályo-
zás legyen, ahogy erre már fentebb utaltam.2'1 

A méltányosság a jogalkalmazásban csak a 
iogra épülve, a jog által ellenőrzött módon je-
lenhet meg, valóban a ,,jog" alkalmazásaként, 
úgy ahogy azt az alkotott jog közvetíti.25 Talá-
lóan állapítja meg Szamel Lajos, hogy a „mél-
tányosság sorsa a törvényességtől elválaszthatat-
lan".26 Ha elfogadjuk azt az alaptételt, hogy a 
törvényesség ,,a szocialista jogot mozgató min-
den elv és érték" attributuma,27 akkor nem lehet 
vitás, hogy a méltányosság, mint jogi (jogalko-
tási és ennek folyamányaként: jogalkalmazási) 
alapelv csak a törvényességen belül, annak függ-
vényében közelíthető meg. A törvényesség-
fogalom társadalmi-tartalmi megközelítésében 
ugyanis jelen vannak az igazságosság, a szocia-
lista erkölcs és humanizmus értékelemei.23 A 
méltányosság funkciója tehát a szocialista tör-
vényesség társadalmi tartalmában jelenlevő ér-
ték-elemek jelenlétének biztosítása; más szóval: 
elősegíteni a törvényesség és igazságosság ese-

23 „A szocialista államban arra törekszünk, hogy 
az államigazgatási szervek cselekvését érdemi és el-
járási szabályokkal a lehetőség szerint megkössük és 
többféle döntés közötti választási lehetőségeiket is 
pontosan meghatározzuk." Martonyi János id. műve 
176. old.) 

24 Magyary Zoltán a közigazgatás szabályozási le-
hetőségeit a következőképpen tipizálta: a) hatásköri 
szabályozás a működésre vonatkozó korlátok felállítá-
sával; b) teljes jogi kötöttség, azaz a működés részle-
tes szabályozás alá vonása; c) az a) pont alatti mini-
mum és a b) pont alatti maximum 'különböző arányú 
megjelenése. „Az élet azt mutat ja — ír ja Magyary —, 
hogy a közigazgatásnak mai nagy kiterjedése korában 
a jogi szabályozás nem egyenletes, hanem egyik tárgy 
tekintetében bővebb, másik tekintetében szűkebb, 
úgyhogy sokféle fokozatot állapíthatunk meg." (Ma-
gyar közigazgatás. Bp. 1942. 581. old.) 

25 „A méltányosság súlypontja csak a jogalkotás 
lehet; a jogalkalmazás méltányosságát az előbbi irá-
nyítja ennék alárendelten létezhet csak" — írja Szabó 
Imre a Méltányosság a szocialista jogban c. tanulmá-
nyában (Jogtudományi Közlöny, 1970. 4—5. sz. 141. 
old.) 

26 Szamel Lajos: Törvényesség és méltányosság a 
szocialista jogban. (Pécsi Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudománvi Kar Jubileumi Évkönyve, 1975. 190. old.) 

27 Szabó Imre: Jogelmélet. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó. Bp. 1977. 49. old. 

28 Lásd még Szabó Imrének A szocialista törvé-
nyességről írott tanulmányát az Állam- és Jogtudo-
mányi Enciklopédia II. kötetében. 
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tenkénti konfliktusának feloldását, a törvényes-
ség keretein belül maradva.29 

Az eddig kifejtettek summázataként meg-
állapíthatjuk: a jogtudomány 
— elveti a contra legem méltányosság intézmé-

nyesítését, 
— arra az álláspontra helyezkedik, hogy a mél-

tányosságra szükség van a hatósági jogal-
kalmazásban ; 

— a megoldás a törvényesség rendező elve alap-
ján — tehát jogi keretek között — történhet, 
nevezetesen: a jogszabály határozza meg a 
méltányosság alkalmazásának lehetőségét és 
feltételeit. 

A magam részéről ilyen elvi alapállásból 
közelítettem meg a tanulmány címében jelzett 
problematikát. 

I I . 

A „contra legem" méltányosság a hatósági 
jogalkalmazásban 

Mint a méltányossági vita történeti vázla-
tából kitűnt, a „contra legem" méltányosság al-
kalmazásának tervezett főszereplője megyei (fő-
városi, megyei városi) vb. titkár lett volna. A 
kutatás irányát tehát ehhez a koncepcióhoz iga-
zítottuk. Ennek megfelelően a panaszokat (felül-
vizsgálati kérelmeket) elbíráló titkári döntéseket 
dolgoztam fel,30 valamint maradva a titkárok-
nál — a megyei (fővárosi) vb. titkároknak a jog-
alkotókhoz címzett azon javaslatait, amelyekben 
megnevezik az általuk merevnek tartott — s 
méltányossági szabályozási megoldást igénylő — 
hatályos jogszabályokat. 

29 „ . . . a szocialista igazságosság érvényesítése 
megköveteli a szocialista törvényesség pedig megen-
gedi, hogy a méltányosság, mint alapelv a szocialista 
törvények kereteiben különös alapelviként érvényesül-
jön. Ez azt jelenti, hogy alkalmazásának fe l té te le i . . . 
a törvény általánosságán, vagyis általános jellegű sza-
bályain belül maradnak." (Kiemelés tőlem: H. A. — 
Szabó Imre: Méltányosság a szocialista jogban, id. ta-
nulmány 147. old.) Érdekességként említem meg Arisz-
totelész ma is figyelemre méltó álláspontját ugyanerről 
a problémáról: „Tehát a méltányosság lényege: a tör-
vényt helyesbíti ott, ahol abban az általánosítás, mint 
hézag mutatkozik." (Arisztotelész: Nifcomakhoszi ethi-
ka 1137. b. 145—146. oldalak, idézi: Peschka Vilmos: 
Az etilka vonzásában c. tanulmányában. Akadémiai 
Kiadó, Bp. 1980. 70. oild.) „A konkrét, egyedi esetnek a 
méltányosság alapján eldöntése — fűzi hozzá magya-
rázatként Peschka — a törvényes, a jogi igazsággal 
nem ellentétes, hanem annak fejlettebb, tökéletesebb 
megvalósítása (Uo. 71. old.) 

30 A felmérés adatai: négy megyében, illetve a 
fővárosban — személyesen — végzett iratelemzések és 
gyakorlati saakemiberékkel folytatott beszélgetések, in-
terjúk. A feldolgozott iratok 1975nből és 1979—1980. 
I. félévéből valók. Azért kell hangsúlyoznom, hogy az 
1980. II. féléve már nem volt a kutatás tárgya, mert 
a műszaki (hatósági) igazgatásban észlelt „contra le-
gem" méltányossági döntések az akkor hatályos OÉSz 
rendelkezésein nyugodtak. Az új OÉSz szabályai né-
hány „contra legem" potenciális konfliktust feloldott! 
(Ugyanígy az új lakásrendelet lakásigénymérték sza-
bályozása is.) 

1. A vb-titkárok jogalkalmazási gyakorlatá-
ban jelentkezik a „contra legem" méltányossági 
gyakorlat, de korántsem olyan mértékben, mint 
azt az elméleti vitában a „contra legem" néze-
tet vallók érzékeltették. A „contra legem" mél-
tányosságon alapuló titkári döntések elsősorban 
az építésügyi igazgatás körében születtek; emel-
lett a kisajátítási, lakásügyi eljárásban fordul-
tak elő. 

Az építésügyi igazgatás területén a követ-
kező hatósági ügyekben volt fellelhető „contra 
legem" méltányossági döntés: az építésügyi en-
gedélyezési eljárásban (külterületre kiadott elvi 
és végleges építési engedélyek, a műszaki nor-
mák strict mértékelőírásainak figyelmen kívül 
hagyása, nevezetesen: az előírt alapterület, vé-
dőtávolság, továbbá a rendezési tervek előírá-
sainak mellőzése stb.) és az építésrendészeti bír-
ság elengedése, mérséklése tárgyában. 

A kisajátítási eljárásokban — a cserelakás 
megfelelőségének minősítése tekintetében — a 
lakásügyi jogszabályokban meghatározott lakás-
igény mérték-előírások figyelmen kívül hagyása 
fordult elő: a félszoba „felkerekítése". 

A lakásügyi igazgatásban ugyanez az ok 
eredményezte a joggal szembeni méltányossá-
got.31 Hangsúlyoznom kell, hogy a jogos lakás-
igény-mérték contra legem méltányossági indo-
kú mellőzése az építésügyi jogszabályi előírások 
ugyanezen indokok alapján történő figyelmen 
kívül hagyásához képest jóval kisebb arányban 
van jelen. 

A titkári döntésekben fellelhető „contra 
legem" méltányossági gyakorlat előfordulási 
formái: a) méltányossági instrukció; b) preiudi-
káló méltányosság; c) méltányosságra alapított 
titkári döntések.32 

A titkári „méltányossági instrukció" az új 
eljárást elrendelő határozatokban fordult elő, 
amikor a titkár egyrészt megállapította, hogy a 
másodfokú hatóság jogszerűen járt el, másrészt 
a szakszerűséget önmagában elégtelennek érté-
kelve, az állampolgári érdekre, társadalompoli-
tikai megfontolásokra hivatkozással (quasi meg-
alapozatlanság!) rendelte el az új eljárást. Ezt az 
ú j eljárást pedig már determinálta (s egyben le-
biztosította) a titkári instrukció . . . 

A „preiudikáló méltányosság" során az ele-
ve jogi korlátokba ütköző kérelmeket (pl.: üdülő-

31 A Fővárosi Tanács VB. egyik osztályvezetőjé-
vel folytatott beszélgetésben is felmerült a félszoba-
számításból eredő méltányosságok problémája. Egy 
konkrét jogesettel szemléltetve: a lakásban visszama-
radt nyugdíjas társbérlőket — akik egyszobás lakrészt 
lakták — évtizedes V. kerületi lakóhelyükről azért kel-
lett kimozdítani, mert a felszabadult másfél szobára 
már nem terjedt ki (félszoba miatt!) jogos lakásigé-
nyük. Ezért elköltöztették őket az Újpalotai lakótelep-
re. Az osztályvezető elmondta, hogy kivételesen volt 
példa arra is, hogy egy-egy ügyben — minisztériumi 
jóváhagyással — az illegális félszobát „lenyelték". (A 
szerző megjegyzése: kár, hogy nem az előbbi nyugdí-
jas házaspár esetében ) 

32 Természetesen mindhárom esetben „contra le-
gem" méltányosiságról van szó! 
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építési engedély külterületre) amelyekről a vb-
titkár az elsőfokú eljárás megindulásakor tudo-
mást szerzett (jellemzően közvetlenül a titkár-
hoz címzett kérelmekről van szó) — előbírálta, 
azaz „jogpolitikai", „társadalompolitikai érdek-
re", „személyi körülményekre" hivatkozással 
„kivételes" támogatását juttatta kifejezésre, 
írásbeli leirat formájában.33 A kérelem ilyen 
módon már „informális" elbírálást nyert, követ-
kezésképpen az első- és (esetleg) másodfokú ha-
tóság ügyintézését törvényességi megfontolások 
nem befolyásolták. 

A „preiudikáló méltányosság" titkári mód-
szere — még ha elvileg a legális méltányosság 
kereteiben is maradna — törvényességi szem-
pontból még a következők miatt is kifogás alá 
esik: 

Az ilyen gyakorlat esetében az elsőfokú ha-
tóság döntése elleni esetleges jogorvoslat sorsa 
— éppen a titkári preiudikációból követke-
zően — előre kiszámítható. Ez a törvénysértő 
módszer az állaimigazgatási hatósági eljárások 
jogorvoslati rendszerének diszfunkciójához ve-
zet. A vb-titkár aligha fog más álláspontra he-
lyezkedni a jogerős határozat ellen benyújtott 
felülvizsgálati kérelem elbírálásakor, mint amit 
a hatósági eljárás elindításakor kifejtett. A má-
sodfokú hatóság pedig — feltehetően tudomást 
szerezve az elsőfokú hatóság döntését motiváló 
előzményekről — nem kockáztatja meg határo-
zatának megváltoztatását vagy hatályon kívül 
helyezését. Ha mindez még egy intézményesí-
tett — vb-titkári hatáskörbe adott — contra 
legem méltányosság alkalmazhatóságának jogá-
val is párosulna, a „társadalompolitikai érdek" 
varázsszavával minden jogszabályi „retesz" fel-
nyithatóvá válna! 

Természetesen nem a társadalompolitikai 
érdek figyelembevételének szükségességét vita-
tom, hanem azt, hogy ez a szempont jogon kí-
vüli megoldásokhoz teremtsen ideológiai alapot, 
vagyis a jogtól való „viszonylagos kötetlensé-
get"34 eredményezzen, amely kötetlenség jogon 
kívüli, joggal szembeni hatósági gyakorlathoz 
vezethet és — éppen ezáltal — jogilag ellenőriz-
hetetlenné válhat. Az államigazgatási (hatósági) 
eljárás törvényességének alapkövetelményével 
egy ilyen intézményesített gyakorlat aligha len-
ne összeegyeztethető. 

A társadalompolitikai szempontokra igen is 
szükség van, mégpedig a jogon belül: a jogsza-

33 „Az ingatlan mezőgazdasági művelésének elő-
segítése érdekéiben a tervezett átépítéssel és bővítéssel 
kivételesen egyetértők"; „Személyi körülményeire, a te-
lek fedezésére, valamint a családi ház építkezésekhez 
fűződő társadalompolitikai érdekekre tekintettel, ké-
relmüket támogatom." 

34 „ . . . a z ügyek jelentős körében szükségük van 
(mármint a jogalkalmazó szervéknék! H. A.) kötetle-
nebb döntési lehetőségre. E viszonylagos kötetlenség a 
társadalmi és egyéni érdektől a végrehajtandó feladat-
tól, valamint ennek körülményeitől, illetve megítélé-
sétől függjön." (Hardy Zoltán felszólalása a Magyar 
Jogász Szövetség VIII. Országos Munkaértekezletén. 
Siófok, 1974. MJSZ Kiadvány 70. old.). 

bályalkotás orientálásában és a jog megfelelő 
alkalmazásában. A hangsúly persze nem vitásan 
a releváns társadalompolitikai tényezőkön ala-
puló jogalkotáson van. 

A „contra legem" méltányosságot tartal-
mazó vb-titkári határozatok indokolásának jel-
lemző gondolatmenete szerint először megálla-
pításra kerül az első és (vagy) másodfokú ható-
ságok döntéseinek törvényessége, majd „méltá-
nyosságra", „kivételes méltányosságra", vagy 
esetenként a 14/1973. NET határozatra hivatko-
zással következik a „contra legem" fordulat.35 

A contra legem méltányosságot tartalmazó 
határozatok indokolásainak elemzéséből egy lé-
nyeges következtetést vonhatunk le, nevezete-
sen azt, hogy szükségszerűen a precedens-terem-
tő hatása van. A határozatok indoklásaiban visz-
szatér az az érvelési módszer (mivel jogon kí-
vüli érveket kell keresni), hogy az egyszer (több-
ször) adott kivétel a jogi megszorítások alól 
megteremti az újabb „méltányos" döntés alap-
ját. Az elmondottak alátámasztásául idézek egy 
titkári határozatból: „Amennyiben ugyanis a 
felülvizsgálati kérelmezőkhöz hasonló jellegű 
építkezéseket legalizált a hatóság, az adott he-
lyen ettől eltérő megítélés helytelen jogalkal-
mazói álláspont. Az állampolgárok jogos érde-
keinek érvényesítése a kellő jogbiztonság és az 
eljáró államigazgatási szerv tekintélyének meg-
óvása érdekében jelen esetben is egységes jog-
alkalmazásra van szükség." 

Sajátos jogalkalmazói felfogást takar a fen-
ti idézet: eszerint a jogalkalmazói tekintély bá-
zisa — ha már kialakult — a „contra legem" 
precedens! Amennyiben a jogalkalmazó ezt át-
törni szándékozik, azaz legális döntést akar hoz-
ni, amely a contra legem gyakorlattal szemben 
áll — ez lesz a „helytelen jogalkalmazói állás-
pont". E jogalkalmazási koncepció aligha van 
összhangban azzal a „contra legem" méltányos-
ságot hirdető elvi állásponttal, miszerint az ilyen 
méltányosság nem eredményezhet precedenst s 
nem vezethet a törvényesség fellazításához. Ügy 
tűnik — a gyakorlat ismeretében —, hogy ez a 
— „contra legem" méltányosság talaján álló — 
elvi követelmény: irreális. 

35 „... megállapítottam, hogy az I. és II. fokú 
építésügyi hatóságok határozatai törvényesek. Az OÉSz 
szabályainak szigorú betartása esetén nem engedélyez-
hető a megosztás . . . ugyanakkor meggyőződtem arról 
is, hogy az elmúlt évek során a környéken hasonló 
100 négyszögöles ingatlanok alakultak kii (OÉSZ ellene-
sen! — H. A.). . . . A z ügyben felmerülő összes körül-
mény mérlegelése során méltányosságból engedélyez-
tem a . . . a telekmegosztást." „Az 1964. III. tv 14. § 
(1) bek. értelmében külterületen nem szabad állandó 
lakás céljára alkalmas épületet létesíteni. Tehát az 
építésügyi hatóságok e jogszabályi előírásoknak megfe-
lelően utasították el ... családi ház építés engedélye-
zésére irányuló kérelmét . . . S. A. családi és anyagi 
helyzetét mérlegelve, a jogalkalmazás jogpolitikai 
irányelveiről szóló 14/1973. NET határozat 23. pontja 
alapján a méltányosság alkalmazását feltétlenül indo-
koltnak találtam, tekintettel arra is, hogy nevezett 
építkezése közérdeket, vagy jogos magánérdeket nem 
sért ..." 
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2. Áttérve a megyei (fővárosi) vb-titkári 
méltányossági szabályozási javaslatokra, elöl-
járóban a következőket jegyzem meg: 

A Minisztertanács Tanácsi Hivatala a legá-
lis méltányosságot szorgalmazó politikai dönté-
sekre figyelemmel felkérte a megyei (fővárosi) 
tanácsok vb-titkárait annak megvizsgálására, 
hogy az államigazgatási anyagi jog területén, 
mely jogszabályoknál, milyen rendelkezések 
esetében és milyen körben lenne indokolt jog-
szabálymódosítással, kiegészítéssel megterem-
teni a méltányosság gyakorlatának lehetőségét. 

A vb-titkárok javaslatait a minisztériumok 
értékelték. A felvetett javaslatok harminckilenc 
jogszabályt érintettek és közel hatvan javaslatot 
fogalmaztak meg. A jogalkalmazók elsősorban a 
miniszteri jogalkotás (19 rendelet) és másodsor-
ban a minisztertanácsi szabályozás (12 rendelet) 
szintién igényelték a méltányosság intézményé-
nek bővítését, mégpedig a következő jogterü-
leteken:36 lakásügyi igazgatás és gazdálkodás 
(11): bérleti jog folytatása, végrehajtási eljárás, 
szociálpolitikai kedvezmény; építésügyi igazga-
tás (11): OÉSZ hatósági kötelezés, építésrendé-
szeti - bírság, közműfejlesztési hozzájárulás; 
gyámügy, szociálpolitika (9): állami gondozás, 
nevelési, szociális, családi segélyek: az állam-
polgári ingatlanszerzésre vonatkozó jogi szabá-
lyozás köréből (8): korlátozó normák, miniszteri 
méltányossági hatáskör; pénzügyi igazgatás (4): 
adó, illeték: helyiséggazdálkodás (3); vízügyi 
igazgatás (2): csatornabírság; kisipar (1); kiske-
reskedelem (1). 

A vb-titkári javaslatok37 jellemző típusai a 
következőképpen csoportosíthatók: 

3fi A felsorolás egyben sorrend; a zárójelben jog-
területet érintő méltányossági javaslatok számát tün-
tettem fel. 

37 Szemléltetésül néhány javaslat : Az adókedvez-
mény személyi körének tágíthatósága; az öröklési il-
letékkulcs csökkentése; a beruházási támogatás kiter-
jesztése „a határesethez közel álló" mg-i termelőszö-
vetkezetek esetében; szervezett akcióban épült vagy 
vásárolt lakások állam javára való értékesítését lehe-
tővé tevő jogi feltételek bővítése; nevelési segély jut-
tatásának lehetősége az előírt feltétellel (egy főre max. 
a családi jövedelem 20%-a eshet), meghaladása esetén 
is pl.: egyedülálló szülő, nyugdíjkorhatáron túli szülő, 
sokgyermekes család stb.; a rendkívüli segély össze-
gének (3000 Ft) felemelése (4000 Ft-ra) ; a kiskorúak 
részére folyósítható rendkívüli segély összegének (1500 
Ft) felemelése (2500 Ft-ra), három- vagy többgyerme-
kes családok, illetve különösen súlyos anyagi problé-
mák felmerülése esetében; rosszhiszemű jogcím nél-
küli személyi; ne csak szükséglakásba lehessen elhe-
lyezni méltánylást érdemlő (pl. többgyermekes család) 
körülmény fennforgása esetében; szociálpolitikai ked-
vezmény lehetősége 35 éves életkor felett, ha első há-
zasságkötésről van szó; engedély nélkül, vagy enge-
délytől eltérő módon felépült építmények fennmara-
dása tárgyában — méltányosságból — a megyei vb-
t i tkár dönthessen; az OÉSZ strict mérték-előíró nor-
mái helyett ± keretnormák; az éoítésrendészeti bírság 
ne 10%, hanem 10%-ig legyen kiszabható; külterületi, 
zártkerti ingatlanon lehessen 2 szinten ingatlant fel-
építeni, a jelenlegi 12 m2-es gazdasági épület (szer-
számkamra) helyett. 

a) az állami szociális tevékenységet szabá-
lyozó normák területe: az anyagi támogatás, se-
gélyezés, kedvezmények emelése, az erre jogo-
sultak körének bővítése; 

b) az állampolgárok fizetési kötelezettségeit 
(adó, illeték, közműfejlesztési hozzájárulás, szo-
ciálpolitikai kedvezmény visszafizetése stb.) 
meghatározó jogszabályok területe: a mérséklés, 
elengedés jogi lehetőségeinek, a kedvezménye-
zettek körének — méltányolható körülmények 
függvényében történő — bővítése; 

c) a szigorú mértékelőíró normák (m2, %, 
hónap, életkor stb.) nyitottabbá tétele, feloldá-
sa ún. relatíve határozott formában, például az 
előírás 5 m2 helyett 5—7 m2 legyen, illetve az 
eltérés lehetőségének — meghatározott méltá-
nyossági szempontoktól függő — engedélyezése; 

d) adott jogviszonyokban a jogok, jogi le-
hetőségek kedvezményezetti körének bővítése. 

A felosztás természetesen nem jelent me-
rev határvonalakat, hiszen a szociálpolitikai 
kedvezmény, amely az állami szociális tevékeny-
ségi köréhez tartozik a) pont, azonban ha visz-
szafizetési kötelezettség alóli felmentési javas-
latként közelítjük meg, a b) ponthoz köthető; 
abban az esetben viszont, ha a kivételes méltá-
nyosságból a 35 év feletti első házasságát meg-
kötő személy esetében a kedvezmény megelőle-
gezésének a lehetőségét vetjük fel, az már a c) 
pont tartományába is tartozik. A c) pontban 
jelzett mértékelőíró normák feloldása pedig a 
d) pontot is átfoghatja, hiszen az adott jogviszo-
nyokban a kedvezményezettek köre ezáltal nyil-
ván bővül. 

Végül, összevetve a javaslatokat a méltá-
nyosság tudományosan elfogadott fogalmával, 
megállapíthatjuk, hogy a jogalkalmazói felfogás 
ennél jóval „szélesebben" értelmezi a méltá-
nyosságot. A javaslatok egy része ugyanis nem 
az absztrakt jogtétel egyéniesítésének jogi meg-
fogalmazását, az állampolgárok javára történő 
méltányos mérlegelés kodifikációjának igényét 
fogalmazta meg, hanem egy ún. humánusabb, 
méltányosabb jogi szabályozást az általánosság 
szintjén. Azok a jogalkotónak címzett javasla-
tok ugyanis, amelyek a rendkívüli segélyezés évi 
négyszeri lehetőségét „többszörösre", a jogsza-
bály-meghatározta segélyösszegeket magasabb 
összegűre javasolja felemelni, vagy a személyi 
tulajdonszerzési korlátozás alóli felmentési oko-
kat bővíteni stb., az az általános jogtétel szint-
ién kívánja a módosításokat. Következésképpen 
itt nem a méltányosságnak, mint a jogalkotás 
szférájában elhatározott s a jogalkalmazás szá-
mára biztosított „méltányossági szabad tér" fel-
fogásáról van szó, hanem az adott társadalmi 
viszonv méltányosabb, de generális szabályozá-
sáról. Ebben a jogalkalmazói felfogásban tehát 
keveredik a méltányos (..humánusabb") jogalko-
tás iránti (egyébként reális) igény, a jogszabály 
által a jogalkalmazó számára biztosított méltá-
nyos jogalkalmazás lehetőségével. Ehhez képest 
a „generális-méltányos" jogszabály eleve kizárja 



1981. . ok tóbe r hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 927 

a „jogalkalmazás menetében érvényesülő"38 

méltányosságot, mivel ez a fajta méltányosság a 
jogalkalmazásban, mint általános tétel realizá-
lódik (tulajdonképpen a jogalkotásban és a jog-
alkalmazásban együtt van jelen) s nem a jogal-
kalmazó szerv jeleníti meg, mint az általános 
norma egyéniesített, speciális (méltányos) vál-
tozatát. 

Terjedelmi korlátok miatt nincs lehetősé-
gem a javaslatok, valamint ezek minisztériumi 
értékelésének részletes elemzésére. Két mozza-
natot — amely az egész téma szempontjából elvi 
jelentőséggel bír — ki kell emelnem. Az egyik, 
hogy a tévedésen alapuló jogalkalmazási javas-
latok némelyikéből arra lehet következtetni, 
hogy a jogalkalmazó szervek a jog által biztosí-
tott méltányosság alkalmazási lehetőségeit sem 
használják ki (az eljárási kódex szerint kiszab-
ható végrehajtási bírság méltányosságból tör 
ténő elengedése; a rosszhiszemű jogcím nélkül 
lakó elhelyezése — méltányolható személyi kö-
rülmények alapján — szükséglakásnál jobb mi-
nőségű lakásba). A másik mozzanat arra vilá-
gít rá, hogy a contra legem méltányosság eredete 
nem minden esetben a tanácsi jogalkalmazók 
felelősségére vezethető vissza, ugyanis*' előfor-
dul, hogy a minisztérium saját „szigorú" jog-
szabályát elvi állásfoglalással tágítja, s ennek 
megfelelő tanácsi joggyakorlatot vár el,39 s ez-
által súlyosabb törvényességi kifogás alá esik. 
Az ilyen minisztériumi állásfoglalás ugyanis az 
általánosság szintjén ír elő contra legem jog-
alkalmazási gyakorlatot. A tartalmában — el-
vileg — helyes minisztériumi intézkedés helyett 
a törvényes megoldás, nyilvánvalóan az adott 
miniszteri normatíva méltányossági szakaszának 
módosítása. 

I I I . 

A konfliktus feloldása a jogalkotás szintjén 
Az elméleti tézisek és a jogalkalmazási gya-

korlat, illetve az ismertetett jogalkalmazási fel-
fogás összevetése alapján az alábbi elvi követ-
keztetések, megoldási javaslatok adódnak: 

38 Szabó I m r e a méltányosság fogalmi elemei 
közé soro l ja annak, törvényi (jogszabályi; meghatáro-
zását és a jogalkalmazás általi „s ta tuálását" ; továbbá 
a méltányosságnak „a jogalkalmazás menetében" tör -
ténő érvényesülését . („Méltányosság a szocialista jog-
ban." Jogtudományi Közlöny, 1970. 4—5. sz. 138—139. 
oldalak); 

39 Az ingat lannyi lvántar tás szerkesztéséhez szük-
séges t é rkép készítésének költségeihez való egyszeri 
hozzájárulásról szóló 12/1973. (VIII. 23.) MÉM—PM 
sz. együt tes rendelet meghatározza a hozzájárulás alól 
mentesülő személyek körét . A javas la t egyrészt, a 
mentesítés fel tételeinek az é r tékha tá roknak a fe leme-
lését, másrészt az t fogalmazta meg, hogy a jogilag 
előírt é r t ékha tá r tó l méltányossági szempontból e l le-
hessen térni. A minisztér ium a r ra hivatkozással te-
k in te t te m á r te l jes í te t tnek a javaslatot , hogy a megyei 
földhivatalok vezetőinek kiadtak egy olyan „intézke-
dést", ame ly „ . . . a hozzájárulási összegnek — egyes 
esetekben — méltányosság címén, tör ténő elengedését 
lehetővé teszi."; 

1. Az illegális méltányosság előfordulási 
gyakorisága és alkalmazási területei jóval kisebb 
mértékűek és arányúak, mint arra a méltányos-
sági vitából következtetni lehetett. Az elméleti 
vita (elsősorban a contra legem méltányosság-
párti álláspontok) jelentős jogalkalmazó dilem-
maként s a jogalkalmazói gyakorlat súlyos álta-
lános problematikájaként közelítette meg a mél-
tányosság témáját. A jogalkalmazói gyakorlat 
reprezentatív módszerű elemzése bizonyította, 
hogy a contra legem méltányossági határozatok 
a hatósági jogalkalmazásban a vb-titkári — fe-
lülvizsgálati kérelmeket elbíráló — döntések 
teljes számához kápest nem nagy mennyiséget 
képviselnek, sőt 1975-től csökkenő tendenciát 
mutatnak. A jogalkotókhoz címzett méltányos-
sági szabályozási javaslatokból pedig egyrészt 
azt állapítottuk meg, hogy a jogalkalmazók a 
jelenlegi jogi előírások biztosította méltányos-
sági lehetőségeket sem használják ki maradék-
talanul, másrészt az volt kivehető, hogy egyedi 
s n e m ' jellemző hatósági ügyekből kiindulva, 
nem rendszeresen alkalmazott jogszabályokra 
utalva kívántak általános — méltányossági — 
szabályozást. 

Az eseti contra legem méltányos jogalkal-
mazói döntésekből és az ismertetett méltányos-
sági javaslatokból (felfogásokból) tehát semmi-
képpen sem vonható le egy olyan általános kö-
vetkeztetés, hogy a jogszabály általánosságának 
és a jogeset egyediségének kollíziója miatt 
— méltányosság címén — a jogalkalmazó szá-
mára általában, vagy csak nevesített hatáskör-
ben jogintézményesített, generális feloldást 
adjon. 

2. Az egyetlen helyes általános következte-
tés az, hogy a felszínre hozott jogalkalmazási 
problematikát a jogalkotás nézőpontjából ele-
mezzük. vagyis a iogalkotás szférájában diffe-
renciáljunk a jogi szabályozást igénylő társa-
dalmi viszonyok tartalma, típusa s az ennek 
megfelelő szabályozási mód (kogens, keret stb.) 
szerint. 

A méltányosság, mint a jogalkotás tárgya 
— a legszélesebb megközelítésben — a követ-
kező szabályozási formákban lehet jelen: 

a) „Méltányos jogalkotás": a II. pontban 
részletezett, „szélesen értelmezett" méltányos-
ság felfogásnak megfelelően azt jelenti, hogy a 
jog egy adott társadalmi viszonyt, életviszonyt, 
az eddiginél humánusabb módon, a jogviszo-
nyokban potenciálisan szerephez jutó állam-
polgárok számára kedvezőbben szabályoz. Te-
hát ebben a megközelítésben maga a jogsza-
bály általában jelent méltányos állami intéz-
kedést. (Jellemzően az állam szociális tevé-
kenységi körében fordulnak elő.) Ez a szabályo-
zási forma természetesen elkülönül a méltányos-
ság jogintézményének hagyományos felfogására 
épülő — a továbbiakban jelzett — szabályozási 
típusaitól. Külön szabályozási formaként való 
megjelölését azért tartottam szükségesnek meg-
említeni, mert e körben tartozónak vélem azo-
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kat a problémákat, amelyek, mint társadalom-
politikai problémák elsősorban nem a jog (azon 
belül a méltányossági szabályozási forma) kere-
tében nyernek megoldást. 

b) „Jogalkotói méltányosság": ez esetben a 
jogalkotó maga határozza meg azokat a kivéte-
leket, méltányos (kedvezőbb) megítélést igénylő 
eseteket, okokat, amelyeket kivesz az általános 
norma előírásai alól. 

c) „Méltányos jogalkalmazói mérlegelés": 
amikor a jogalkotó meghatározza a mérlegelés 
kereteit s ezáltal a jogalkalmazó a mérlegelésen 
belül —- tehát nem „nevesített" formában — él-
het a méltányosság alkalmazásának jogával. 

d)„Nevesített jogalkalmazói méltányosság": 
a jogalkalmazói méltányosság másik esete, ami-
kor a jogalkotó kifejezetten felhatalmazza a 
jogalkalmazót az általános szabálytól méltá-
nyossági okból való eltérésre. (Az eltérés méltá-
nyossági szempontjait a jogalkalmazói gyakorlat 
alakítja ki.) 

3. Szemléleti következtetés és javaslat: A 
contra legem méltányosság alkalmazása felveti 
a jogalkotó felelősségét is. Az illegális joggya-
korlat ugyanis nem jelenthet kizárólagosan ön-
célú, önérdekű, tudatos szembehelyezkedést az 
írott jogtétellel, hanem egy olyan — szubjektív 
igazságérzet motiválta — jogalkalmazói maga-
tartásként is jelentkezhet, amelynek eredmé-
nyeként a jogalkalmazó a hibásnak vélt, vagy 
a valóban rossz jogi normát „korrekció" alá ve-
szi. Törvényességi szempontból nem vitásan ne-
gatív értékelést kell hogy kapjon ez a jogalkal-
mazói magatartás is, azonban nyilvánvalóan 
másról van itt szó, mint egy jogtétel tudatos 
kijátszásáról. Következésképpen a jogalkalma-
zói tevékenység törvényességi értékelésénél sa-
játos minőséggel kellene bírnia az ún. „poten-
ciális jogképző törvénysértésnek", amikor a 
„jogalkalmazói kihívás" utólagosan — jogsza-
bálymódosítással — legalizálást nyer. Az eddig 
kifejtettékből természetesen nem az követke-
zik, hogy a jogalkalmazói törvénysértésnek álta-
lában jogképző erőt tulajdonító „menlevelet" 
kell adni, hanem csupán a törvényességi érté-
kelések differenciáltabb megközelítésének szük-
ségességét kívánom hangsúlyozni.40 

A fenti megoldások, javaslatok továbbgon-
dolása elvezet egy igen lényeges (s éppen e ja-
vaslatok életképességét is meghatározó) kérdés-
hez — jobb szóval —: követelményhez, neve-
zetesen: az államigazgatási méltányossági jog-
alkalmazás rendszeres és hatékony ágazatpoli-
tikai, hatóságfelügyeleti, ül. törvényességi el-
lenőrzésének fokozott követelményéhez. A mél-
tányossági problematika megoldásának ugyanis 
csak az egyik fele (meghatározó fele) a jogal-
kotó tevékenység, a másik fele a jogalkotó 

40 „ . . . ha a gyakorlati munka bebizonyítja a ko-
gensi szabályok helytelenségét, legyen a jogalkotónak 
ereje azt megváltoztatni" — állapítja meg nagyon he-
lyesen Hardy Zoltán a már hivatkozott siófoki hozzá-
szólásában (34. lábjegyzet); 

szerv, a minisztérium permanens jogalkalmazás-
elemzése, felügyelete és a hatósági jogalkalma-
zás rendszeres ügyészi felügyelete abból a 
szempontból, hogy a jogalkalmazó szervek mi-
lyen méltányossági gyakorlatot folytatnak, 
mennyiben tart ják be (sértik meg) a jog által 
meghatározott kereteket. Más szóval: a jogal-
kalmazó szervek által elkövetett törvénysérté-
sek, „contra legem" döntések mennyiben ve-
zethetők vissza az adott életviszonynak, ható-
ság-ügyfél igazgatási viszonyának stb. rosszul 
megoldott jogi szabályozására. Ez azt jelenti, 
hogy az ügyészi általános felügyeletben is teret 
kellene, hogy kapjon a törvénysértések diffe-
renciált (tartalmú) megközelítése. 

A törvénysértések miatti „intézkedő ügyé-
szi felügyelet" mellett fel kellene erősödni egy 
„elemző ügyészi felügyeleti" funkciónak,41 amely 
a törvénysértéseket tartalmuk szerint elemzi 
(pl. a törvénysértés mennyiségi és minőségi 
aspektusa, sztereotip törvénysértés, jogképző 
hatású törvénysértés stb.). A törvénysértés dif-
ferenciált megközelítése eredményeként pedig 
az ún. „jogképző törvénysértésekre" vonatkozó 
ügyészi értékelés a jogalkotó szervek számára, 
a jogszabály előkészítés folyamán jelentős adat-
bázist jelenthet. 

4. A jövőben — a jogalkotásban — kapjon 
fokozott figyelmet a méltányosság intézménye. 
Ez természetesen nem jelenthet kampány fel-
adatot, minden áron való méltányosság-szabá-
lyozást, hanem kizárólag minőségi elemzésen 
nyugvó kodifikátori koncepciót. 

A hatósági jogalkalmazás contra legem 
méltányossági gyakorlatának jellemző területei 
az építésügyi, műszaki igazgatás és a lakásügyi 
igazgatás szabályozásának egyes részterületei 
voltak. A jogalkalmazási gyakorlat nézőpontjá-
ból ez azt jelenti, hogy ha történtek is a közel-
múltban jogalkotói intézkedések a contra le-
gem méltányosság legálissá tétele érdekében, 
ezek a hatósági jogalkalmazásnak azok a terü-
letei a méltányosság kérdésére, gyakorlatára 
mindig fokozott figyelmet kell fordítani. Ter-
mészetesen ez nem jelenti azt, hogy a hatósági 
jogalkalmazás más területén a méltányossági 
problematika nem bír jelentőséggel. Figyelem-
be véve a II/2. pontban ismertetett jogalkal-
mazói javaslatokat, ha azok nem vitásan sok 
egyedi felvetést is tartalmaztak, annyiban azért 
mégis figyelemre méltóak és talán arra az ál-
talánosítható következtetésre is alkalmasak, 
hogy a méltányosság jogintézményének fel-
használása elsősorban a hatósági kötelezést tar-
talmazó, valamint a feltételekhez kötött jog-
gyakorlásra vonatkozó normák tekintetében lát-
szik indokoltnak. E normák egy (nagyobb) ré-
sze az állam szociális tevékenységével, az e 
körben biztosított — jogilag rendezett — ked-
vezményekkel van szoros összefüggésben, ame-
lyeknél a megoldás elsősorban nem a jogdog-

41 V. Gy. Melkumov: A Szovjet Ügyészség funk-
ciói (Sz. G. P. 1980. 11. sz. 89—94. old.) 
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matikában, hanem a népgazdaság lehetőségei-
ben rejlik. 

A méltányosságnak nem vitásan a „szociális 
igazságot"42 kell szolgálnia, figyelembe kell ven-
nie az egyén vagyoni és jövedelmi viszonyait, a 
fentebb említett nem jogi természetű korlátok 
(népgazdaság teherbíró képessége) keretei kö-
zött. Ahol azonban maga a jogi szabályozás dif-
ferenciáltabb megoldásai teremthetnek nyitot-
tabb, nagyobb mozgásterű jogalkalmazói tevé-
kenységet, s ezáltal igazságosabb, humánusabb 
joggyakorlatot, ott azt a jogalkotás szintjén, a 
jogi szabályozás módszerével kell elsősorban 
elérni. 

Az MSZMP KB Társadalomtudományi In-
tézete a szocialista demokrácia komplex kuta-
tása keretében foglalkozott az állami beavatko-
zás és a jogi szabályozás általános (politológiai) 
megközelítésű értékelésével és ezzel összefüg-
gésben a jogi szabályozás továbbfejlesztésének 

42 Szamel Lajos: Törvényesség és méltányosság 
a szocialista jogban. (Pécsi Évkönyv 1975.) 

kérdésével. A kutatásról készült egyik összegző 
tanulmány megállapítása szerint a jogi szabá-
lyozás jelenlegi természete jellemzően kötött 
jogalkalmazást követel, kevés alternatív-alkal-
mazási variánst tartalmaz, amely egyedi ese-
tekben „méltánytalanságokhoz" vezet. A tanul-
mány arra a következtetésre jut, hogy a jog-
rendszer „humanizmusa, méltányossága elsősor-
ban a jogalkotás szintjén, a differenciáltabb 
szemléletű szabályozási módszerek alkalmazha-
tóságával érhető el".43 

A jogtudomány tehát a jogi szabályozás s 
ezen belül: az államigazgatási jogalkotás jobbí-
tása, továbbfejlesztése keretében veti fel a nyi-
tottabb jogalkotást, s ezzel összefüggésben a 
szocialista igazságosság és humanizmus elveinek 
fokozottabb előtérbe kerülését, amelyet részben 
a méltányosság intézménye megfelelő jogi ki-
dolgozása útján tart megvalósíthatónak. 

Holló András 

43 Schmidt Péter: Szocialista demokrácia. Tár- ' 
sadalmi Szemle, 1980. 7. sz. 49—50. old. 

A jogalkalmazói jogképződés (a bíró alkotta jog) 
alkotmányos kérdései a szocialista jogrendszer 

kiépítésének időszakában 
A bíró alkotta jog kérdése tudományos 

megítélésének sajátos története van a magyar 
állam- és jogtudományok fejlődésében. 

A szocialista állam- és jogtudomány vala-
mennyi ágazatának képviselője már a szocialista 
jogrendszer kialakulásának legkorábbi idősza-
kától kezdve egységes volt a bíró alkotta jog 
megítélésében. Áz 1950-es évek elejének jog-
tudománya az alkotmányban megfogalmazott 
elvek alapján következetesen tagadta a bíró, 
illetve a bíróságok jogalkotó szerepét. Ez oda 
vezetett, hogy a korai szocialista fejlődés sajá-
tosságaként, a Legfelsőbb Bíróság elvi irányító 
tevékenységében mégis megjelenő jogalkotást e 
kornak tudományos irodalma lényegében elhall-
gatta. 

Jóval később, az ellenforradalom leverése, 
a konszolidáció elmélyülése és ezzel együtt a 
kodifikációs tevékenység felélénkülésének idő-
szakában indul el a törekvés a jogtudományban 
is a valóság teljesebb feltárására. A polgári 
anyagi jog kodifikációs munkálatai során fel-
merült elméleti viták különösen kedvező hatást 
váltottak ki ebbe az irányba. E viták hatására 
erősödtek fel a jogforrási rendszerre vonatkozó 
alkotmányjogtudományi kutatások is, megkü-
lönböztetett figyelmet fordítva a Legfelsőbb Bí-
róság elvi irányító tevékenységét kísérő jogal-

kotás felé. E kutatások a bíró alkotta jog lét-
alapját a jogalkotás hiányosságaiból vezették le 
és ily módon elképzelhetőnek és megengedhe-
tőnek tartották mindaddig, amíg a joganyag 
teljes kodifikációja meg nem történik.1 Hasonló 
értelemben foglal állást az 1959-ben íródott — 
és az alkotmányjogtudomány egész rendszerét 
továbbfejlesztő —• egyetemi tankönyv is.2 

Az 1950-es évek végének jogi irodalmát 
a kodifikáció befejezését megelőző időszakban 
optimista szemlélet jellemzi a bíró alkotta jog 
jövőbeli szerepét illetően. Mivel a jogalkalma-
zói (bírói) jogképzodés okait a jogalkotás hiá-
nyosságaira vezették vissza, joggal feltételezték, 
hogy a bírói jogalkalmazás teljes joganyagának 
kodifikálásával — létalapja nem lévén — ön-
magától megszűnik. A többség véleménye sze-
rint, ha a jogalkalmazói jogképződésnek a ko-
difikáció után is lennének esetleg jelei, azok 
egyedi, véletlenszerű jelenségek lesznek, ame-

1 Szamel Lajosi: A jogforrások. Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó, Bp. 1958. 94—95., valamint 130— 
132. old 

2 „A nem szabályozott jogterületeken kibocsátott 
elvi döntés, ilyen értelemben jogforrás, ez a bíróság 
alkotta jog szükséges típusa, mert tényleg hiányzó 
szabályozást pótol." Vö.: Beér—Kovács—Szamel: Ma-
gyar államjog. Tankönyvkiadó. Bp. 1960. 110. old. 
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lyeket a jogalkotás más törvényességi garanciái 
kiküszöbölhetnek.3 

A jogalkalmazói (bírói) jogképződést a jog-
alkotás hiányosságaira visszavezető elméle-
tek mellett az állam- és jogelméleti kutatások-
ban már ebben az időszakban is olvashatók 
olyan nézetek, amelyek azt elemzik, hogy a 
kodiíikáció önmagában megteremti-e a kívánt 
változást e területen. Űj oldalról kerül megkö-
zelítésre a kérdés annak felvetésével, hogy at-
tól a szervtől, amely eddigi működésének hosz-
szú folyamatában jogképzéssel párosuló jogal-
kalmazást végzett, el lehet-e várni egyik napról 
a másikra tevékenységének megváltoztatását.4 

Az első kodiíikáció lezárását követő idő-
szakban az állam- és jogtudományok számára 
a bíró alkotta jog tudományos megítélésében a 
legnagyobb gondot az jelentette, hogy a kodi-
fikált joganyag megteremtése sem vetett véget 
a jogalkalmazói jog képződésének. A valóság 
nem felelt meg a tudományos elvárásoknak, sőt 
az elmélet és a valóság ellentmondása tovább 
mélyült. E helyzet sajátos hatást gyakorolt a 
tudomány fejlődésére, a bírói jog kérdése 
ugyanis kikerült az érdeklődés középpontjából. 

Az e tárgyban mégis megjelenő, kevés szá-
mú publikáció a törvényességi koncepció és a 
valóság ellentétének feloldására sajátos mód-
szert választott, a bírói jogalkalmazást alkotó 
jelleggel ruházta fel. Ettől kezdődően egészen 
napjainkig nemegyszer olvashatunk tudományos 
értekezésekben a bírói jogalkalmazás alkotó jel-
legéről, a Legfelsőbb Bíróság jogfejlesztő sze-
repéről. E látszólag nem kifogásolható, sőt tet-
szetős nézet azonban képes volt, és mind a mai 
napig képes arra, hogy zavart okozzon az elmé-
letben. E nézetet ugyanis nemcsak azok a ku-
tatók hangoztatják, akik a kazuisztikára épülő, 
merev, dogmatikus jogértelmezéssel szemben a 
bírói jogalkalmazás alkotó jellege alatt a bíró 

3 Vö.: Szamel Lajos a. m. 130—132. old., továbbá 
Világhy Miklós: Polgári jog. Egyetemi jegyzet. 1954. 
93. old., „a szokásjognak csak egészen alárendelt je-
lentősége lehet, semmiképp sem állhat ellentétben az 
írott jogszabályokkal", valamint Beck Salamon: Az 
úgynevezett szuperóvás. JK. 1957. 4—6. sz. 154. old. 
„Lesznek esetek továbbra is, amikor találkozni fogunk 
jogalkotásszerű bírósági állásfoglalásokkal, akár nyíl-
tan bevalljuk, vagy álszeméremből jogalkalmazásnak 
mondjuk azt, ami tartalma, szerint bírói jogalkotás." 

4 „Az a körülmény, hogy a magánjog jelentős ré-
sze nálunk szokásjogból állatit, kihatott a magánjog 
egészére, mert. szabaddá tette az egész területnek, akár 
írott részének is, szokásjogi átalakítását és továbbfej-
lesztését. Nálunk a polgári jogot illetően mély hagyo-
mányai vannak e szokásjogi jogfejlesztésnek és e ha-
gyományok egyik jellemzője éppen az, hogy a szokás-
jogi úton való jogfejlesztés általában a jogértelmezés 
köntösében jelentkezett. Ennélfogva az írott kódex 
rendszerére való áttérés már csak amiatt is megkíván-
ja az értelmezési szabályok pontos meghatározását és 
érvényesítését, hogy elejét vegyük a szocialista törvé-
nyességet sértő, a törvény kereteit szétfeszítő értel-
mezésnek és kizárjuk a törvény szokás jogi úton való 
fejlesztésének lehetőségeit" — ír ja Szabó Imre 1958-
ban a Ptk. tervezete és a jogértelmezés c. cikkében. 
MTA Közi. VIII. köt. 3. sz. Bp. 1958. 198. old. 

magasrendű szellemi tevékenységet jelentő jog-
szabályértelmezését és alkalmazását értik, ha-
nem azok is, akik a jogalkalmazói jogképződést 
látva, valódi okait azonban fel nem tárva, an-
nak létét a bírói jogalkalmazás belső természe-
téből vezetik le és azt a bírói jogalkalmazás 
alkotó jellegével, jogfejlesztő szerepével ma-
gyarázzák. A bírói jogalkalmazás alkotó jelle-
gét hangsúlyozó nézetek mögött nemegyszer 
azokat a törekvéseket kell látnunk, amelyek az 
elmélet és a gyakorlat ellentmondásainak fel-
tárását nem, illetőleg oly módon vállalják, hogy 
ezáltal éppen a valódi okok feltárását és a 
megoldás lehetséges útjainak felismerését aka-
dályozzák meg. 

A bíró alkotta jog kérdésének megítélésé-
ben a jogtudomány egészen az 1960-as évek 
végéig nem jutott előbbre. Az állam- és jog-
elméleti kutatások a többi tudományágat meg-
előzve azonban jelentős eredményeket értek el, 
feltárva a jogalkalmazást, de különösen a bírói 
jogalkalmazást szinte történetileg végigkísérő 
jogképződés létrejöttének össztársadalmi okait 
és feltételeit, valamint jogi természetét.5 A jog-
alkalmazói jogképződés lényegének feltárásával 
az állam- és jogelmélet megteremtette az ága-
zati jogtudományok számára is a továbblépés 
lehetőségeit. A továbbiakban éppen ezért szük-
ségesnek látszik a jogelméleti kutatások ered-
ményeinek rövid, összefoglaló bemutatása, hi-
szen ezek ismerete nélkül a bíró alkotta jog 
kérdésének alkotmányos megítélése napjaink-
ban már alig volna lehetséges. 

Az állam- és jogelméleti kutatások nagy 
eredménye, hogy a jogalkalmazói jogképződés 
kialakulását a korábbi elméletekhez képest, szá-
mos tényező együttes hatására vezetik vissza. 
Ezek közül a jogi szabályozás alapjául szolgáló 
társadalmi-gazdasági viszonyok meghatározott 
módon történő megváltozását, valamint a jog-
alkotó szerveknek e változásokra történő reagá-
lását tartják meghatározónak. 

A jogi szabályozás alapjául szolgáló társa-
dalmi-gazdasági viszonyok meghatározott mó-
don történő megváltozásán, a változásnak egy 
viszonylag korai, kezdeti stádiuma értendő, 
amelyben az új viszonyok még olyan kezdetle-
ges módon jelennek meg, a fejlődés tendenciája 
még olyan kialakulatlan, hogy ez az állapot 
jogalkotási úton alig, vagy csak nagyon lassan 
követhető. A fokozatos átalakulást, az új elemek 
kibontakozását elsősorban a jogalkalmazás ész-
leli, és ha rendszeresen (állandó ismétlődéssel) 
vállalkozik is az új problémák megoldására, ak-
kor ez kizárólag bírói jogalkotás útján mehet 
végbe.6 

A jogalkalmazói (bírói) jogképződés kiala-
kulását lényegesen meghatározó másik ténye-
ző magában az államszervezetben, ezen belül 

5 Peschka Vilmos: Jogforrás és jogalkotás. Aka-
démiai Kiadó, Bp. 1965. 497 old. 

6 Erről bővebben Peschka Vilmos id. művében. 
112—122. old. 



1881. november hó 931 

is az állami jogalkotó (különösen a törvényal-
kotó) szervek működésében keresendő. Neveze-
tesen abban, hogy ezek szervezetükből, felépí-
tésükből, munkarendjükből stb. következően 
képesek-e rendszeresen követni a társadalmi vi-
szonyok változását. Ha az állami jogalkotó szer-
vek nem elég fejlettek, nem elég rugalmasak, 
annak az lesz a következménye, hogy esetleg 
még a társadalmi viszonyok „normális, rendes" 
fejlődését sem tudják követni, teret engedve 
ezzel a bírói jogalkotásnak.7 

Az állam- és jogelméleti kutatások szerint 
azonban a jogalkalmazói (bírói) jogképződés ki-
alakulását elősegítő előző feltételek mindegyi-
kének megléte esetén sem biztos, hogy a bírói 
gyakorlat jogteremtő hatása bekövetkezik. Bár-
mennyire kedveznek is az általános feltételek 
a jogalkalmazói jogképződésnek, az így kelet-
kezett norma joggá válásához, e tevékenység 
jogalkotássá minősüléséhez az uralkodó jogpoli-
tikai koncepciókban rejlő támogatás is szüksé-
ges. A jogalkalmazói jogképződés jogalkotássá 
válása az állam- és jogelméleti kutatások sze-
rint tehát a mindenkori törvényhozás függvé-
nye, amely — a történeti fejlődés tanúsága sze-
rint — különböző lehet, a bírói jogalkotás en-
gedélyezésétől, eltűrésétől, hallgatólagos elis-
merésétől annak kifejezett megtiltásáig. 

A törvényesség elvét valló hatalmi model-
lek természetesen a tilalom elve alapján állnak. 
A tilalom felállítása azonban önmagában nem 
elegendő gátja a bírói jogképződés kialakulásá-
nak. Az állam- és jogrendszerek eddigi fejlődé-
se ugyanis azt igazolja, hogy a gyakorlat a ti-
lalom elvét előbb-utóbb mindenütt áthágja. 

Az állam- és jogelméleti kutatások e hely-
zet alapvető okait abban látják, hogy a tilalom-
elméletek legtöbbször megmaradnak a tilalom 
elvi álláspontján, és a tiltó rendelkezéseknek 
nem szereznek érvényt. Ennek természetesen 
nem csak abból kell állnia, hogy a bírói jog-
képződés „normáit" egyszerűen megsemmisítik, 
hanem ennél magasabbrendű tevékenységet té-
telez fel. A mindenkori törvényhozó szervek-
nek ismerniök kell, hogy a társadalom fejlődé-
sének adott időszakában fennállnak-e a bírói 
jogképződés kialakulása számára általánosan 
kedvező feltételek, és ehhez képest a tilalom 
érvényesítése mellett olyan állami jogalkotási 
tevékenységet is kell folytatni, amelyben — 
Marx gondolataival élve — a jogi normák össz-
hangban vannak a társadalmi-gazdasági viszo-
nyok fejlettségi fokával és követelményeivel, 
amelyben a jogalkotás rendszeresen követi a 
társadalmi viszonyok változását, nem hagyva 
teret a jogalkalmazói jogképződés gyakorlattá 
válásának. 

Az állam- és jogelméleti kutatások a jog-
rendszerek általános elemzésén túl a magyar 
szocialista jogfejlődésben is kimutatnak a jog-
alkalmazói jogképződés kialakulása számára 

7 Uo. 122—123. old. 

kedvező feltételeket, és a probléma megoldásá-
ra javaslatot is tesznek. A fennálló helyzet le-
galizálása és a törvényességi kontroll kiépítése 
érdekében a Legfelsőbb Bíróságot jogalkotó (bár 
korlátozott) szervvé kívánják előléptetni, elvi 
döntéseinek és irányelveinek a jogforrási rend-
szerbe történő beépítésével.8 Ez az elképzelés 
nem pusztán a tényeket akarja elméleti szintre 
emelni, hiszen a Legfelsőbb Bíróságot — az 
államszervezetben elfoglalt helyéből, a legfel-
sőbb államhatalmi-népképviseleti szervvel való 
kapcsolatából következően — elvileg is alkal-
masnak tartja jogalkotói tevékenység ellátá-
sára.9 

A Legfelsőbb Bíróság jogalkotóként történő 
elismerése azonban az alkotmány jogtudomány 
számára számos problémát vet fel, lévén ez a 
megoldás nemcsak a jogforrási rendszert, ha-
nem az államhatalom gyakorlásának rendjét, az 
államszervezeti munkamegosztás biztosítékrend-
szerét is alapjaiban érinti. A jogalkalmazói jog-
képződés kérdésének teljeskörű elemzésével az 
alkotmánytudomány azonban mind a mai napig 
adós maradt. E tanulmány természetszerűleg 
nem vállalkozhat e hiány pótlására. A jogalkal-
mazói jogképződés folyamatának a magyar szo-
cialista jogfejlődésben történő áttekintésével, de 
különösen napjaink jogalkalmazói jogképződé-
sének elemzésével célunk azoknak a tényezők-
nek a számbavétele, amelyek a magyar szo-
cialista jogfejlődés kezdeti szakaszában, illet-
ve napjainkban a jogalkalmazói jogképződés ki-
bontakozásának irányába hatottak, illetve hat-
nak. E tényezők ismeretében annak az alap-
vető jelentőséggel bíró kérdésnek a megválaszo-
lásához kívánunk hozzájárulni, hogy az állam-
és jogelmélet által felvetett megoldásnak le-
het-e az alkotmány jogtudomány számára is el-
fogadható alternatívája. 

A magyar szocialista fejlődés témánk szem-
pontjából három, a jogalkalmazói jogképződés 
számára lényegesen eltérő feltételeket teremtő 
korszakra osztható, ahol korszakhatárnak az al-
kotmánytörvény hatályba lépése, valamint az 
alapkodifikáció kiépülése tekinthető. A jogal-
kalmazói jogképződés nézőpontjából az első kor-
szak a felszabadulás előtt alkotott jogrendszer 
meghatározó szerepével, a második korszak a 
bíró alkotta jog (hallgatólagos) alkotmányos ti-
lalmával, míg a harmadik, napjainkig tartó kor-
szak a teljes kodifikáció által teremtett feltéte-
lekkel jellemezhető. E tanulmányban az alap-
kodifikációig terjedő két korszakot tekintjük 

8 Vö.: Peschka Vilmos id. művéből 473—481. ol-
dalakat. E nézetet erősíti más indokok alapján Samu 
Mihály: Politika—jog—jogpolitika c. cikkében. J. K. 
Bp, 1974. 4. sz. 407—408. old. 

9 „ . . . az olyan jogalkalmazói jogalkotási folya-
mat, amelynek alanya a Legfelsőbb Bíróság, több 
mozzanatában olyan sajátos vonásokkal rendelkezik, 
amelyeik ezt a jogalkotási folyamatot jellegében és 
tai talmában bizonyos középfokú rendszeralkotással 
egy szintre helyezik, sőt sokszor annál kedvezőbb és 
pozitívabb színben tüntetik fel." . . . í r ja Peschka Vil-
mos. id. műve 481. oldalán. 
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át. Sokrétűségéből és e két korszaktól lényege-
sen eltérő sajátosságaiból következően napjaink 
jogalkalmazói jogképződését önálló tanulmány-
ban fogjuk vizsgálni. 

Jogalkalmazói jogképződés a felszabadulástól * 
az alkotmányig 

A felszabadulás után erőteljes demokrati-
zálódási folyamat indult el Magyarországon. E 
korszak a népi demokratikus fejlődés első sza-
kaszaként (munkás-paraszt demokratikus dik-
tatúra) került be a magyar történelembe. Lé-
nyegét tekintve olyan polgári demokratikus fej-
lődés volt, amely megteremtette a kapitalizmus-
ból a szocializmusba történő átmenet politikai 
feltételeit. Ez az ún. átmenet, bár erőteljes po-
litikai küzdelemben zajlott, fokozatos átalakulás 
volt abban az értelemben, hogy a hatalom szfé-
ráit a munkásosztály fokozatosan és nem fegy-
veres, hanem politikai harcok út ján szerezte 
meg. Az antifasiszta demokratikus pártok kép-
viselőit tömörítő törvényhozó szerv plénuma 
lett a politikai küzdelmek fő színtere, és a fo-
lyamatos viták eredménye egy-egy törvény, 
amely egyre közelebb vitt az alapvető társadal-
mi változásokhoz. A törvényhozó szerv munká-
ja számszerűleg is kiemelkedő volt. Ha emel-
lett témánk szempontjából az Ideiglenes Nem-
zeti Kormány, majd utóbb a Kormány jogal-
kotó tevékenységét is10 áttekintjük, ami az 
Ideiglenes Nemzetgyűléstől, majd a Nemzet-
gyűléstől, végül az Országgyűléstől kapott fel-
hatalmazás alapján az alapvető viszonyok jogi 
szabályozásában szintén jelentős szerepet ját-
szott, úgy tűnhet, hogy ilyen körülmények kö-
zött a bírói jogképződés kialakulásának még a 
lehetősége sem vethető fel. 

A valóságban azonban más a helyzet. A 
törvényhozó szerv rendkívüli aktivitása első-
sorban hatalmi célokat szolgált, a hatalommal 
közvetlenül összefüggő kérdéseket ölelt fel, de 
ezáltal sajátosan egyoldalúvá is vált. A jog-
rendszer egészének átalakítását célzó jogalko-
tási tevékenység nem tudott megindulni. Áll ez 
különösen a bírói jogalkalmazás joganyagát ké-
pező jogalkotásra, amely néhány •— a hatalmi-
politikai érdekekkel közvetlenül összefüggő — 
büntetőjogi kérdés szabályozása11 kivételével a 

lu A korabeli jogalkotás intenzitására egy példa,: 
a,z Ideiglenes Nemzeti Kormány 1944. dec. 22-én, tör-
tént meg,alakúlásától 1945. áprilisáig: tartózkodott Deb-
recenben. Ezalatt a rövid idő alat t több mint 25 olyan 
alapvető rendeletet alkotott, amelyek közül 4-et a 
Nemzetgyűlés 1945. szeptember 16-i ülésén utólag tör-
vénybe foglalt. Erről bővebben Beér János: A demok-
ratikus magyar államigazgatás születésének 20. évfor-
dulójára. Ál. 1965. 4. sz. 316—330. old. 

11 A büntetőjogi jogalkalmazás joganyagából az 
alábbi intézmények kerültek szabályozásra: a hábo-
rús és népellenes bűnösök felelősségre vonásáról is 
részben rendelkezett a népbíróságok felállításáról szóló 
jogszabály (81/1945. ME. rendélet, ill. az azt törvény-
re emelő 1945. évi VII. sz. tc.); a demokratikus ál-

népi demokratikus fejlődés első szakaszában, de 
még a fordulat évét követően is lényegében 
érintetlen maradt. 

A bírói jogalkalmazás alapját képező, a fel-
szabadulás előtt kelekezett joganyag a feudális 
ellentmondásokkal terhes magyar burzsoá fe j -
lődés hű tükörképe volt. Forrásai között az írott 
jog mellett elismerte a szokásjog jogforrási jel-
legét.12 Ennek alapján a bírósági törvény13 is 
arra kötelezte a bírót, hogy a törvények és a 
törvényerejű szokások szerint ítélkezzék. így a 
törvények14 mellett meghatározott jogterülete-
ken az ún. szokásjog (a ma elfogadott és tudo-
mányosan megalapozott terminológia szerint a 
jogalkalmazói gyakorlatban képződő jogalkal-
mazói jog) játszott kiemelkedő szerepet. 

A népi demokratikus fejlődés sajátosságait 
mutatja továbbá, hogy nemcsak a felszabadulás 
előtt alkotott joganyag, de az azt alkalmazó 
szervezet sem veszített jelentőségéből. A ma-
gyar burzsoá rendes bírósági szervezet lényegé-
ben változatlan formában15 az alkotmányig 
fennmaradt és büntető ügyekben még egy, a 
múlt százalbeli, polgári ügyekben pedig a szá-
zadfordulót követően létrehozott eljárási tör-
vény alapján ítélkezett.16 

Az igazságszolgáltatás szervezetéről és mű-
ködéséről felvázolt képet a népi demokratikus 
fejlődés keretei között lezajló permanens for-
radalom szükségszerű következményeként kell 
értékelnünk. E folyamatban, amikor a munkás-
osztály az állami hatalmat fokozatosan szerzi 
meg, az egyes hatalmi bázisok hatalmi súlyuk, 
jelentőségük alapján, szakaszonként kerülnek a 

lamrend védelmét 1946-ban már kifejezetten e célból 
létrehozott jogszabály biztosította (1946. évi VII. tc. a 
demokratikus államrend és a köztársaság büntetőjogi 
védelméről); a spekuláció letörése, és a közellátás biz-
tosítása céljából jött létre a 8 800/1946. ME. rendelet 
a gazdasági rend büntetőjogi védelméről; majd a for-
dulait éve után az ún. harmadik büntetőnovella az 
1948. évi XLVIII. tc. 

n A szokásjog, alatt a, korabeli burzsoá közjogtu-
domány képviselői egy meglehetősen vegyes joganya-
got értettek, amely a társadalomban kialakult szoká-
sok bírói szankcionálásából; írott jogtételek gyűjtemé-
nyének szokásjogi úton történő joggá emeléséből, va-
lamint a Királyi Curia (ill. a királyi ítélőtáblák) vitás 
elvi kérdéseket eldöntő döntvényeiből állt. Erről bő-
vebben: Nagy Ernő: Magyarország közjoga. (Tan-
könyv) Bp. 1914. 28—34. old.; valamint Faluhelyi Fe-
renc: Magyarország közjoga. (Tankönyv) Pécs, 1926, 
31—40. old. A kérdés marxista értékelését Szabó Imre 
végezte el „A burzsoá állam- és, jogbölcselet Magyar-
országon c. művében. Bp. 1955. 

13 1869. IV. tc. a bírói hatalom gyakorlásáról, 
14 Pl. 1878. évi V. tc. a magyar büntető törvény-

könyv a bűntettekről és a vétségekről, továbbá az 
1894. évi XXXI. tc. a családról stb. 

15 A bíróság Sízemélyi összetételének fokozatos át-
alakítása azonban már ezekben az éveikben megkezdő-
dött. Az 1948. évi XXII. tc. 1949. dec. 31-ig felfüggesz-
ti az 1869. IV. tc-nek a bírák elmozdíthatatlanságáról 
és áthelyezhetetlenségéről szóló rendelkezéseit és fel-
hatalmazza az igazságügyminisztert a személyi össze-
tétel átalakítására. 

1(5 1896. évi XXXIII. tc. (és módosításai) a bűn-
vádi; valamint az 1911. évi I. tc. a polgári perrend-
tartásról. 
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politikai harc középpontjába. Ilyen körülmé-
nyek között természetes, hogy a bíróság — lé-
nyegéből, a hatalom gyakorlásában betöltött 
szerepéből következően — ebben az időszak-
ban még nem kerülhet a harcok középpont-
jába és — amint ezt a népbíróságok és az ún. 
munkásbíróságok létrehozása bizonyítja — az 
új hatalmi célok elérésének csak esetenként vá-
lik részeszközévé. A népbíróságok létrehozásá-
ban azt kell látnunk, hogy a jogalkotó néhány, 
alapvetően fontos büntető ügyben nem tartja 
elegendőnek a rendes bíróság által nyújtani ké-
pes védelmet. Ezeknek az ügyeknek az eldön-
tését nem bízza a régi szervezetre, hanem jog-
politikai céljainak jobban megfelelő, külön szer-
vezetet hoz létre. A népbíróságok szervezeté-
ben és működésében véli felfedezni azokat a 
garanciákat, amelyek a háborús bűnösök fele-
lősségre vonását, illetve a demokratikus állam-
rend büntetőjogi védelmét egyaránt biztosít-
ják.17 1947-ben viszont a gazdasági rendet kí-
vánja a jogalkotó a bíróságok által is megerő-
síteni. Ezúttal nem különbíróságot teremt, ha-
nem a rendes bíróság adott egységének eljárá-
sát változtatja meg az ítélőtáblák székhelyén 
működő uzsorabírósági külön tanácsok, az ún. 
munkásbíróságok felállításával.18 

A népi demokratikus forradalmi fejlődés-
ben minőségi változást hozó 1948, az ún. fordu-
lat éve a bírói jogalkalmazás területén nem je-
lent korszakváltást. A már említett szervezeti 
és működési átalakulásokon túl 1949 közepéig 
egyéb változás nem történt. A jogalkotó érdek-
lődése 1949. év második felében fordul a bíró-
ság felé és teszi meg az első lépést a régi szer-
vezet lényegi átalakítására.19 

A bírói jogalkalmazás joganyagát érintő 
jogalkotás azonban még mindig nem indult meg 
annak ellenére, hogy a régi joganyag alkalma-
zása egyre több problémát vetett fel. Az ellent-
mondás feloldásának sajátos útját választotta a 

17 A népbíróságokat a már hivatkozott 81/1945. 
ME. rendele t (később az 1945. VII. sz. tc-el törvény-
erőre emelkedik) hozza létre. A népbíróságok szerve-
zete és működése egyarán t e l té r t a rendes bíróságoké-
tól. A népbíróság kétfokozatú kü lön biróság volt, a 
Függetlenségi Frontba tömörü l t politikai pár tok ál tal 
delegált tagokból álló tanácsokban ítélkezett. Az első 
fokú tanácsok összetételében kizárólag a politikai a l -
kalmasság, míg a másodfokú tanácsokban (NOB) a 
politikai a lka lmasság mel le t t a szakismeret is szerepet 
kapott . Hatásköré t szintén a 81/1945. ME. r. határozta 
meg, amely 1946-ban a VII. sz. tc-ben felsorolt bűn-
cselekmények elkövetői feletti í télkezésre is k i ter jedt . 

18 A korábbi rend szerint a z í télőtáblák székhe-
lyén működő uzsorabíróságok a gazdasági rend sérel-
mére e lkövetet t bűncselekményekben ítélkeztek, első 
folkon 2 szakbíróból és 1 laikusból álló tanácsban, aki 
mint szakér tő ve t t részt az eljárásiban. Az 1947. évi 
XXIII . tc. első fokon 5 tagú tanács felál l í tását rendeli 
el, amely 2 szakbíróból és 3 munkásbí róból áll. A tör-
vény kü lön részletezi a munkásbí róvá válás feltételeit , 
a nagyipari munkásság képviselőit k í v á n j a bevonni az 
ítélkezésbe. 

19 Az 1949. november 1-én hatá lyba lépő 1949. 
évi XI. tv., amely a népnek a bünte tőe l já rásban való 
részvételéről, va l amin t a fel lebbvitel egyszerűsítéséről 
rendelkezik a rendes bírósági szervezetben. 

jogalkotó, amikor magát a jogalkalmazó szer-
vet (nevezetesen a legmagasabb szintű bírói 
szervet) bízta meg a joganyag átalakításával. 
A közérdekű kifogás jogintézményének beve-
zetése azt mutatja, hogy az adott fejlődési sza-
kaszban a legfelsőbb szintű bírói szervet alkal-
masnak tartották annak megítélésére, hogy az 
1944. december 22-e előtt alkotott jogszabályok 
részben vagy egészben ellentétben állnak-e a 
népi demokrácia célkitűzéseivel, illetve a jog-
szabályok értelmezése megfelel-e a népi demok-
rácia jogelveinek.20 

Amikor a jogalkotó a jogszabályok értel-
mezésének felülvizsgálata mellett még annak az 
eldöntését is elvárta a legmagasabb szintű bírói 
szervtől, hogy egy adott jogszabály nem áll-e 
ellentétben a népi demokrácia célkitűzéseivel, 
akkor lényegében olyan tevékenységet várt el 
tőle, amely tartalmában messze van az igazság-
szolgáltatástól, és sokkal inkább a jogalkotás 
területére esik.21 

E korszakról kialakuló képbe szervesen il-
leszkedik az a további rendelkezés, amely a 
közérdekű kifogások elbírálása mellett a leg-
felsőbb bírói szervezetet felhatalmazza az 1949. 
december 6-a előtt keletkezett valamennyi cu-
riai teljes ülési és jogegységi döntvény felül-
vizsgálatára, hatálytalanítására vagy hatályban 
tartására.22 E felülvizsgálat során a döntvénye-
ket a népi demokrácia célkitűzéseivel, valamint 
az időszerűség követelményével kellett össze-
vetni. A felülvizsgálat a teljes joganyagot fel-
ölelte, nem függött az ügyek természetétől, 
sőt attól sem, hogy az adott ügyben folyik-e 
egyáltalán eljárás. 

A vfelszabadulástól az alkotmányig terjedő 
időszakot áttekintve megállapítható, hogy ez az 
időszak összességében kedvező feltételeket te-
remtett a jogalkalmazói jogképződés kialakulá-
sához. A társadalmi viszonyok átalakulása, a 
törvényalkotó szerv sajátos aktivitása mellett 
elsősorban a korszakban uralkodó jogpolitikai 

20 A közérdekű kifogás jogintézményét az 1949. 
augusztus; 15-én, ha tá lyba lépett 4071/1949. (VI. 4.) 
Korm. r. / 'hatályba léptette az 57 000/1949. (VII. 21.) 
IM. r./ hozta létre. Lényegében egy olyan sa já tos jog-
orvoslati e l já rás volt, amelye t az IM Jogügyi Hivatala 
kezdeményezett , meghatározot t — polgári peres, és 
nemperes vagyonjogi ügyekben jogerős, de n e m jog-
erős. ha tá roza t el len isi. A kifogás t á rgyában a Curia 
külön tanácsa, m a j d — 1950. j a n u á r 1-től — a Leg-
felsőbb Bíróság Elvi Tanácsa döntött , és ha tá roza tának 
elvi megállapításai rendelkeztek az 1944. december 
22-e előtt alkotot t jogszabályok alkalmazhatóságáról , 
vagy a jogszabályok helyes értelmezéséről. Elvi jelle-
gű megál lapí tásai t a MK-ban közzé kel le t t tenni . A 
közérdekű kifogásra vonatkozó rendelkezéseket az 
1952. évi 22. sz. tvr., a Ppé. helyezte ha tá lyon kívül 
1953. j a n u á r 1-ével. 

21 Vö.: Szamel Lajos : i. m. 129—130. old. 
22 Mt. 4338/1949. (XII. 6.) sz. rendele te előír ta a 

Legfelsőbb Bíróság Elvi Tanácsának, hogy az IM kez-
deményezésére 1950. december 31-ig felüi kel l vizsgál-
ni a korábbi döntvényeket. A felülvizsgálati tevékeny-
ség részleteiről bővebben Gellért György: A Kúriá tó l 
a Legfelsőbb Bíróságig. Magyar Jog, 1975. 5. sz. 245— 
246. old. 



934 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1981. november hó 

koncepciók járultak hozzá a bírói jogképződés-
hez. E koncepciók kezdetben csak tudomásul 
vették, majd később maguk teremtették meg a 
legfelsőbb bírói szerv jogalkotó tevékenységét. 
Bár ez a jogalkotás tárgyát, irányát és idejét 
tekintve egyaránt kötött volt, mégis hatást gya-
korolt a legfelsőbb igazságszolgáltató szerv ké-
sőbbi tevékenységére. Alkalmas lehetett egy, a 
hagyományokat egyébként is erőteljesen őrző 
szervezetben e gyakorlat elmélyítésére, meg-
teremtve ezáltal a továbbélés lehetőségeit. 

A jogalkalmazói jogképződés az alkotmánytól 
az alapkodifikáció kiépüléséig 

Ez a korszak a társadalmi változások tekin-
tetében lényegesen eltér az előző periódustól. 
A fordulat évétől elinduló és a szocialista tár-
sadalom gazdasági alapjai lerakása összetett fo-
lyamataként értékelhető fejlődés e szakaszban 
felgyorsul. A jog társadalmi meghatározottsá-
gából következően azonban a szocialista jog-
rendszer létrehozása, az első vagy alapkodifi-
káció a szocialista társadalmi viszonyok kiépü-
lését követően jöhet csak létre. Ily módon a 
jogfejlődés 1945-től kialakult tendenciái — a 
régi jogrendszer szabályainak továbbélése és e 
joganyag új jogszabályokkal történő fokozatos 
felváltása — változatlanul kimutathatók az 
1950-es évek elején is. E fejlődési szakasz lé-
nyegében a polgári, valamint a büntető törvény-
könyv hatályba lépésével (1960. V. 1., valamint 
1962. VII. 1.) zárul, e kódexek megalkotásával 
lesz teljes a magyar szocialista jogrendszer. 

Az első magyar alkotmány tör vény létre-
hozása azonban meghatározó szerepet játszik a 
korszak fejlődési tendenciái érvényesülésében, 
az első szocialista jogrendszer kiépítésében. Ez 
a hatás természetét tekintve mind politikai, 
mind jogi értelemben vizsgálható. Az 1949. évi 
XX. tv. korát megelőző jogszabály, létrehozá-
sában a szovjet szocialista jogrendszer hatása 
is kimutatható. A népi demokráciák ugyanis 
saját tapasztalataik mellett a szovjet szocialista 
társadalom építésének tapasztalatait is átvették. 
A népi demokráciákban a fordulat éve után 
meginduló szocialista jogalkotás a szovjet jog-
rendszer intézményeit elemezve azonban már 
egy olyan szocialista jogrendszerrel találkozott, 
amelynek normarendszere hosszú fejlődés ered-
ményeképpen alakult ki, és lényegét tekintve 
már nem tartozott a szocialista fejlődés korai 
szakaszához. Ez a helyzet még akkor is fenn-
áll, ha tudjuk, hogy az európai népi demokrá-
ciák nagy része (köztük Magyarország is) a ka-
pitalista társadalom fejlettebb szintjéről kezd-
hette meg a szocializmus építését, mint annak 
idején Szovjet-Oroszország. A korabeli jogpoli-
tika mellett a jogtudomány is pozitívan érté-
keli azt a tényt, hogy fejlettebb intézmények 
átvételével fejlettebbé lehetett tenni a magyar 
szocialista jogot már az első időszakban is. En-
nek példájaként említik mindenekelőtt az al-

kotmányt, valamint a tanácsrendszer kiépítését, 
az államigazgatás felépítését stb.23 

A fejlődés távlataiból ma már világosan lát-
szik, hogy a jogrendszer viszonylag fejlettebbé 
tétele csak látszólag volt pozitívum. A fejlődés 
során nagyon hamar kiderült, hogy ez, a társa-
dalom fejlettségi fokától eltérő joganyag alig 
volt képes funkcionálni. Az 1949. évi XX. tv. ha-
tályosulása is hosszú folyamatot igényelt, egyes 
intézményeinek a hatályba léptetése 1949. 
augusztus 20-hoz képest eltolódott, sőt volt 
olyan szabálya, amely egyáltalán nem hatályo-
sult.24 

Az alkotmány hatálybalépése után megin-
duló jogalkotás elsősorban az államszervezetet 
érintette. A jogalkotó munka különösen az ál-
lamhatalmi-képviseleti szervek helyi szerveinek, 
továbbá az államigazgatás szervezeti rendszeré-
nek létrehozására irányult. A bírósági szervezet 
átalakítására, valamint az ú j típusú szocialista 
állami szerv, az ügyészség létrehozására jóval 
később került csak sor. 

A bírói jogalkalmazás joganyagából első-
ként az eljárási törvények jöttek létre.25 Az el-
járási törvényeket fokozatosan követték — ese-
tenként nagy lemaradással — az anyagi jogi sza-
bályok mintegy bizonyítva azt, hogy az eljárási 
alapelvek hamarabb érvényesíthetők, mint a 
társadalmi viszonyok bizonyos fejlettségét fel-
tételező anyagi jogi érdekek.26 Áll ez különösen 
a polgári jogra, amely az 1960. május 1-én ha-
tályba lépő kódexig (959. évi IV. tv.) mindvégig 
kodifikálatlan maradt. A büntető anyagi jog 
szabályozása már korábban megindult,27 de ez 
sem volt teljes. Emiatt a szabályozás kétarcúvá 
vált, a büntető anyagi jog egy, a már szocialista 
elveken alapuló általános részből,28 illetve olyan 
különös részből állt, amelynek szabályai között 
a felszabadulás előtt és a felszabadulás után al-
kotott normák egyaránt fellelhetők. Annak el-
lenére, hogy a büntetőjog kodifikációja már 
1953-ban megkezdődött, ez a kettős helyzet — 
a jogalkalmazásban számos ellentmondást ered-
ményezve — mégis sokáig fennmaradt.29 

Az alkotmánytörvény megjelenését követő 
időszakban a bírói jogalkalmazó szervek ma már 
szinte elképzelhetetlen nehézségekkel küzdöt-

23 Vö.: Szabó Imre : A MNK jogfej lődésének sa-
játosságairól. Ál. 7—8. sz. 417. old. 

24 Egyes jogintézményeik ha tá lyba lépésének el-
tolódását a fe lhata lmazási jogszabályok (pl. 1949. évi 
9. tvr.,) bizonyít ják. Különösen szembetűnő késedel-
met szenvedet t pl. a z ügyészségi szervezet szabályo-
zása. A bíróválasztás eredeti f o r m á j á b a n pedig soha nem 
lépett hatá lyba. 

25 A bünte tő e l já rás r e n d j é t a z 1951. évi III. tv., 
a polgári e l j á rás r e n d j é t pedig az 1952. évi III. tv. 
szabályozta. 

26 1951. évi 7. tvr. , a m u n k a törvénykönyvéről , 
va l amin t a z 1952. évi IV. tv. a családról. 

27 L. er rő l a (11) jegyzetet -
28 Az 1950. évi II. tv. a büntető törvénykönyv ál-

talános. részéről. 
29 A MNK Büntető Törvénykönyve az 1961. évi 

V. tv. 1962. júl ius 1-én lépet t hatályba. 
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tek. Elsősorban a bíráskodás szervezeti feltételei 
alakultaik kedvezőtlenül. Az alkotmány hatály-
balépése után más elnevezéssel, de lényegében 
ugyanaz a bírói szervezet funkcionált tovább. A 
régi bírói kar bírái alig voltak képesek a régi 
jogszabályokat az új viszonyoknak megfelelően 
alkalmazni. A kialakulóban levő új bírói gárda 
pedig szakmai oldalról volt sebezhető. A bírói 
szervezet fejlődésének ellentmondásai .azonban 
szinte eltörpültek a rendelkezésre álló joganyag 
ellentmondásaihoz képest. Ezeket az ellentmon-
dásokat magának a bírói szervnek kellett felol-
dania. A jogalkotás nem egy alapvető kérdésben 
magára hagyta a bíróságot, sőt még a felszaba-
dulás előtt alkotott jogszabályok hatálytalanítá-
sának feladatait is rábízta.30 

Amikor a jogaikat ás hiányosságalt bírói jog-
alkalmazás útján kell pótolni, bírói jogalkotás-
sal állunk szemben. A bírói jogalkotásnak — 
meghatározott jogterületeken — a magyar bur-
zsoá igazságszolgáltatásban nagy hagyományai 
voltak és ennek jogpolitikai konzekvenciái a jog-
forrási rendszerben is tükröződtek. E hagyo-
mány — a népi demokratikus fejlődés sajátos-
ságaiból következően — 1945 után mintegy foly-
tatódott, sőt a bírói (a legmagasabb szintű bíró-
sági) aktivitás ú j elemekkel is bővült (a már 
többször említett közérdekű .kifogás intézménye, 
továbbá az 1950. december 31-ig tartó döntvény 
felülvizsgálati jog). Az alkotmány törvény ha-
tálybalépésének időszakától kezdődően azonban 
a bíróságoknak már másképpen kellett reagál-
niok a jogalkotás hiányosságaira, nem lehetett 
figyelmen kívül hagyni a hatályos alkotmány-
törvény elveit és idevonatkozó rendelkezéseit. 
1949. évi XX. tv. a jogalkotás és jogalkalmazás 
elválasztásának elvén állva nem ismeri el a bí-
róságok jogalkotó szerepét, jogforrási rendjében 
nem ad helyet a bíró alkotta jognak. A bírósá-
gok az államszervezet munkamegosztási rendjé-
ből következően főfeladatiként az igazságszolgál-
tatás feladatait látják el, emellett a legmagasabb 
szintű bírói szerv, a Legfelsőbb Bíróság járulé-
kos feladatként elvi irányítási jogot kap az ösz-
szes bíróságok ítélkezése felett, a jogszabályok 
egységes értelmezése és egységes alkalmazása 
érdekében. E területen alkotmányos felhatalma-
zást kap az összes bíróságra kötelező iránymuta-
tás kibocsátására is. 

Az 1949. évi XX. tv. — bár a bírói jogalko-
tás tilalmát (kifejezetten nem fogalmazza meg — 
rendelkezéseinek tudományos elemzése alapján 

30 Vö.: a már részletesen bemutatott közérdekű 
kifogás jogintézményével. (20. jegyzet) 

megállapítható, hogy a bírói jogalkotás tagadá-
sának elvén áll. A szocialista fejlődés e (korai 
szakaszában azonban a társadalmi valóság, az 
„átmeneti" jogrendszer sajátosságai a bírói szer-
veket a jogszabályok alkalmazása során jogalko-
tó tevékenységre is késztetik. E tevékenység az 
alkotmány elfogadása óta már nem lehet nyil-
vánvaló jogalkotás, legalább formáját tekintve 
az alkotmány elveivel összhangban kel1 állnia, 
így lett a megoldás értelemszerűen adódó esz-
köze a Legfelsőbb Bíróság elvi irányító tevé-
kenysége. A Legfelsőbb Bíróság ettől kezdődően 
elvi irányítással, különösen az elvi irányítás kö-
telező eszközeinek felhasználásával oldja fel a 
jogrendszer ellentmondásait és pótolja hiányos-
ságait, formailag az alkotmány elveinek eleget 
téve, tartalmilag azonban a fejlődés sajátosságai 
által meghatározott kényszerhelyzetnek enged-
ve. E korszak jogéletét jól jellemzi az a paradox 
példa, miszerint nem egy polgári, családi jogi 
vagy munkajogi vitában egyéb jogszabályok 
hiányában a Legfelsőbb Bíróság közvetlenül az 
alkotmányra hivatkozva hozott egyedi határoza-
tot, sőt alkotott jogi normát pótló kötelező elvi 
állásfoglalást, éppen arra az alkotmányra hivat-
kozva, amely a bírósági jogalkotás tagadásának 
elvén állt.31 

A szocialista jogrendszer kiépítésének az al-
kotmánytörvény megjelenésétől az 1960-as évek 
elejéig tartó időszakát a jogalkalmazói jogkép-
ződés vonatkozásában tehát sajátos kettősség 
jellemzi. A jogalkalmazói jog kialakulásának 
kedvező feltételek az előző -korszakhoz hasonló-
an kimutathatók, annak ellenére, hogy a kérdés 
alkotmányos szinten már eldőlt. Az alkotmány 
rendelkezéseit végrehajtó magas szintű jogalko-
tói tevékenységnek különösen a bírói jogalkal-
mazás joganyagát illetően lassú kiteljesedése, 
valamint a valóságos helyzetre nem reagáló jog-
politikai koncepciók változatlanul kedvező fel-
tételeket teremtettek a jogalkalmazói jogképző-
dés számára. A jogalkalmazói jog tudományos 
megítélésében ugyanakkor a jogtudomány nem 
állt a valóság talaján, hiszen a bírói jogalkotás 
tagadása e korszak uralkodó elmélete. Mintegy 
e kettősség hatásaként a jogalkalmazói jogkép-
ződés e korszaktól kezdődően veszi fel és tar t ja 
meg napjainkban is az elvi irányításhoz kötődő-
en a jogszabályértelmezés köntösét. 

Fürész Klára 

31 Bár más összefüggésben, de fenti esetre is 
alkalmazható példákat említ Beér János: Népköztár-
sasági alkotmányunk normatív jellegéhez c. előadásá-
ban. Szocialista államépítés. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Bp. 1968. 61—63. old. 
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A magánvád létjogosultságáról és jelentőségéről 
Tanulmányunkban a magánvád mint hatá-

lyos jogintézmény1 jogpolitikai indokait kíván-
juk felvázolni és összegezni abból a célból, hogy 
feltárjuk a magánvád lényegét2 és jelentőségét 
a fejlett szocialista társadalom építésének jelen-
legi szakaszában. 

1. A magánvád létjogosultsága mellett 
felhozott érvek 

A szakirodalomban számos érvet hoznak fel 
a magánvád létjogosultságára. Sz. I. Katykalo 
és V. Z. Lu'kasevics az 1972-ben megjelent mo-
nográfiájukban pédául 9 alapvető indokot hoz 
fel. Ezek röviden összefoglalva: egyes bűncse-
lekmények szubjektív jellege, az állampolgárok 
szubjektív jogainak sérelme; a sértett megítélé-
sének jelentősége; mindennapi konfliktus jelleg 
(eredet); a nyomozás feleslegessége; a sértett ér-
dekeltsége a konfliktus békés levezetésében 
(rendezésében); a sértett rendszerint minden 
részletet jól ismer (elkövetőt, motívumot stb.); 
az állami beavatkozás megzavarhatja a további 
együttélést; a viszonylag alacsony fokú társada-
lomira veszélyesség; a kellően differenciált bün-
tetés kiszabás fontossága.3 

Hazai irodalmunkban Balogh Jenő foglalko-
zott legalaposabban a magánvád indokaival. 
Négy alapvető indokot sorakoztat fel a magán-
vád létjogosultsága mellett: 

a) a sértett érdeke túlnyomó az állam érde-
kével szemben; 

b) az ügyészség tehermentesítése a nagy-
számú és jelentéktelen vétségek esetén, ame-
lyeknél elégséges általában a büntetéssel fenye-
getés, de elmaradhat a konkrét büntetés; 

c) gyakran olyan csekély súlyú jogsértés, 
hogy maga a sértett sem törődik vele; 

d) az objektív megítélés nehézsége pl. be-
csületsértéseknél. Lényegében tehát egyes bűn-
cselekmények kisebb jelentőségével szubjektív 
jellegével összefüggésben a közvád feleslegessé-
gében látja a magán vád alapvető indokát/' Ba-

1 Hatályos jogunk csak az ún. principális, ma-
gánvádat — régi terminológiával, az ún. főmagánvá-
dat — ismeri el. Ezért a magánvád egyéb típusaival, 
a pótmagánváddal (szubszidiárius sértetti vádképvi-
selet) és a mellékmagánváddal (kankurrens, illetve 
kisegítő sértetti vádképviselet) nem foglalkozunk. 

2 A magánvád mint jogintézmény lényege társa-
dalmi meghatározottságában és társadalmi funkciójá-
ban (rendeltetésében) keresendő, ugyanúgy mint a jog 
lényege általában. Az adott jogintézmény lényegének 
felismerése fontos- nemcsak a jogalkotó, hanem a jog-
alkalmazó számára is. Vö.: Szabó Imre: Szocialista 
jogelmélet — népi demokratikus jog. Bp. 1967. 151— 
154. old. 

3 Sz. I. Katykalo—V. Z. Lukasevics: Szudoproiz-
vodsztvo po gyelam csasztogo obvinyenyija. Lenin-
grád, 1972. 44—45. old. 

4 Balogh Jenő: A sértett fél jogköre a büntető-
jogban. Első rész. A sértett fél indítványára bünteten-

umgarten Izidor Balog Jenő első indokát ár-
nyaltabban fogalmazza meg: az állami érdek el-
törpül a magánérdek mellett, ugyanakkor hang-
súlyozza — Glaser nyomán —, hogy a magán-
bosszú megtiltása folytán az államnak biztosí-
tania kell a sértett részére az elégtételt.5 Kár-
mán József is részletesen elemezte a magánvád 
indokait. Elvetette a szerinte német eredetű ér-
dekelméleteket, a büntetőeljárás kellemetlen-
ségeire való hivatkozást. Döntő indoknak azt te-
kintette, hogy vannak annál kisebb jelentőségű 
bűncselekmények, semmint azokat az állam hi-
vatalból üldözze. Hivatkozott továbbá egyes 
bűncselekmények nehéz felderítésére, intim jel-
legére is.6 

A magánvád létjogosultsága mellett a leg-
gyakrabban négy érvet hoznak fel: a társada-
lomra veszélyesség viszonylagos kisebb foka; a 
sértett véleményének jelentősége a gyakori 
(együttélési) konfliktusoknál; a békés rendezés 
célszerűsége; a sértett aktivizálása, a társada-
lom bevonása a jogsértések elleni küzdelembe.' 

2. A magánvád létjogosultsága ellen 
felhozott érvek 

A magán vád létjogosultsága ellen leggyak-
rabban két érvet hoznak fel. Egyrészt a sértett 
túlzott elfogultsága miatt alkalmatlan a vád kép-
viseletére, megnő a joggal való visszaélés (chi-
oane) veszélye,8 másrészt a sértett jogi tájéko-
zatlansága és járatlansága következtében sem 
alkalmas a vád képviseletére.9 

Ezek az ellenvetések valóban komolyak. 
Nézzük előbb az elfogultság problémáját. A ma-
gánvádas ügyek tapasztalatai egyértelműen azt 
mutatják, hogy a sértett nagyon gyakran túlzott 
jelentőséget tulajdonít vélt vagy valódi sérelmé-
nek. Az előbbire jó példa a minden megyében 
megtalálható néhány kveruláns, az utóbbit pe-

dő cselekményék tana. Bp. 1887. 541—546. old. Balogh 
Jenő: Magyar bűnvádi eljárási jog. Általános tanok. 
Bp. 1901. 167—178. old. 

5 Baumgarten Izidor: A magán vád. Büntetőjogi 
tanulmányok. 1882—1906. Első köt. Bp. 1907. 250— 
268. old. 

6 Kármán Elemér: A magánindítványi bűncselek-
ményekről. Magyar Jogászegyleti Értekezések, 1903. 
238. old. 

7 V. M. Szavickij: Gaszudarsztvennoe obvinye-
nyije v szugye. Moszkva, 1971. 321—322. old., I. I. 
Potyeruzsa és V. M. Szavickij: Potyerpevsij v szov-
jetszikom ugolovnam processze. Moszkva, 1963. 96. old. 
Stanislaw Waltos: Postepowania szcególne w procesie 
karnym. Warszawa, 1973. 164. old. stb. A jelenlegi bur-
zsoá német irodalomban az ún. Geringfügigkeit és a 
Höchstpersönlichkeit a két fő indok. Rüdiger Koewius: 
Die Rechtswirklichkeit der Privatklage. Berlin, 1974. 
41—42. old. 

8 A magyar bűnvádi eljárás törvényjavaslata. 
(Előterjesztette Fabinyi Teofil) Bp. 1889. 96. old. 

9 Wlassics Gyula: A bűnvádi eljárás alapelvei. 
Bp. 1885. 24. old. 
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dig az a 'körülmény is mutatja, hogy a magán-
vádas eljárás során a légkör gyakran rendkívül 
feszült, indulatokkal és heves érzelmekkel telí-
tett. A tanúvallomások lélektana is azt mutatja, 
hogy a sértett hajlamos az őt ért bármilyen sé-
relmet felnagyítani. 

Mindez összefügg azzal a- sajátos körül-
ménnyel, hogy a személyiség egy és oszthatat-
lan, a személyhez fűződő jogokat ért sérelem 
esetén a sértett egész személyiségével reagál az 
őt ért bántalomra. Bekövetkezik a partikuláris 
érdek sokkhatása, a „tyúkszemparadigma". A 
tyúkszemparadigmát igen találóan írja le Marx 
a falopási törvényről szóló cikkében. Marx azt 
a példát hozza fel, amikor az ember az utcai „já-
rókelőt a világ leggyalázatosabb és legelvetemül-
tebb teremtményének tartja, mert a tyúkszemé-
re rálépett. Tyúkszemével néz és ítél, az az egy 
pont, amelyen keresztül a járókelő vele érintke-
zik. De ha valaki rálép a tyúkszemére, attól még 
igazán becsületes, sőt kitűnő ember maradhat."10 

Nyilvánvaló, hogy a tyúkszeimparadigma tipi-
kus jelenség a magánvádas ügyeknél is. Ezért 
kell fokozott jelentőséget tulajdonítani a magán-
vádas ügyekben manifesztálódó együttélési 
konfliktusok levezetési módjának11 (pl. békés 
rendezésnek, jogilag rendezett eljárásnak, illetve 
ennek hiányában a magánbosszú veszélyeinek). 
A joggal való visszaélés egyébként minden jog-
intézménynél felmerülő kérdés, kizárásához, 
visszaszorításához jogi korlátok és garanciák is 
szükségesek (pl. a magánindítvány rövid és jog-

, vesztő határideje a zsarolás és a jogbizonytalan-
ság kiküszöbölésére). 

A jogi tájékozatlanság véleményünk szerint 
önmagában nem akadálya annak, hogy a sértett 
a vádat megfelelően képviselhesse, mert egyfelől 
az eljárás tárgyát a bűnügyek bizonyos részé-
nél nem annyira a jogvita, hanem sakkal inkább 
az együttélési konfliktus, zavar jellemzi, másfe-
lől az esetleges jogvita szempontjából megfelelő 
segítséget találhat a laikus sértett a szabad ügy-
védválasztás, a hatóságok tájékoztatási kötele-
zettsége stb. révén. A két ellenvetés együttesen 
már valóban a bűnügyek túlnyomó részénél a 
sértetti vádképviselet alkalmatlanságát támaszt-
ja alá. 

A magán vád létjogosultságával szemben a 
szocialista szakirodalomban a legtöbb érvet Ko-
korev hozta fel. Kokorev alapvető ellenvetései a 
következők: a jogsértés bűncselekménnyé minő-
sítése nem függhet a sértett szubjektív megíté-
lésétől; vannak más, kisebb jelentőségű bűncse-
lekmények is, amelyek nem tartoznak a magán-
vád körébe; az ügyész széles körű beavatkozási 
joga megfosztja értelmétől a magánvádat; a 
mindenáron békítésre való törekvés veszélyes-
sége; a sértett nemcsak a magánvádas ügyek-
ben, hanem más ügyekben is — legfeljebb más-

10 Marx—Engels Művei. Bp. II. köt. 121. old. 
11 Ez régóta fontos eleme a bíráskodásnak. Vö.: 

Kulcsár Kálmán: A jogszociológia alapjai. Bp. 1976. 
404—407. old. 

ként — elláthatja a vádfunkciót; az első ízben 
elkövetett könnyű testi sértés, rágalmazás és be-
csületsértés elbírálására a társadalmi bíróságok 
a legalkalmasabbak.12 

Kokorev valamennyi ellenvetésében van 
valami reális mag, ennek ellenére sem egyen-
ként, sem összességükben nem fogadhatók el a 
magánvád létjogosultságának cáfolataként. Né-
hány ellenvetésére egészen röviden is választ 
adhatunk. A magán vád létjogosultságát nem-
csak egyes bűncselekmények viszonylag alacso-
nyabb társadalomra veszélyessége indokolja, 
hanem ezzel együtt más lényeges vonások is (pl. 
a személyes jelleg és a viszonylagos gyakoriság 
is). Az ügyész a gyakorlatban egyáltalán nem 
teszi illuzórikussá a magánvád jelentőségét, mert 
a magánvádas ügyekben rendkívül ritkán veszi 
át a vád képviseletét. Lukasevics 2000 áttanul-
mányozott magánvádas ügyben nem talált 
egyetlen esetet sem.13 Más kérdés, hogy a szov-
jet jog kivételesen a magánindítvány ügyészi 
pótlását is megengedi. A gyakorlatban azonban 
ezzel a jogával sem él az ügyész. Inkább az a 
tendencia figyelhető meg, hogy az ügyész akkor 
sem lép fel a magánvádas ügyekben, ha a köz-
érdek azt indokolná. A gyakorlatban megfigyel-
hető a mindenáron békítés negatív jelensége, ez 
azonban nem a jogi szabályozás következménye, 
hanem annak a torz szemléletnek, amely a ma-
gánvádas ügyekben csupán „felesleges munka-
terhét", ballasztot lát.14 A sértett egyes jogai 
(vagy a jogkörének kibővítése) valóban a vád-
funkció nyílt vagy rejtett, közvetlen vagy köz-
vetett gyakorlása felé tendál, mutat. Ugyanak-
kor a sértett a közvádas ügyekben a vádképvi-
selet szempontjából teljesen alárendelt, erősen 
korlátozott tevékenységet fejthet ki. 

Kissé részletesebben kell elemeznünk Ko-
korev első és hatodik ellenvetését. 

3. A sértett megítélésének (álláspontjának) 
jelentősége 

Kokorev ellenvetése szerint a bűncselek-
ménnyé minősítés nem függhet a sértett szub-
jektív megítélésétől. Ez az érv éppen ellentéte 
annak, ami a régi Btk. indokolásában olvasható: 
..vannak olvan cselekmények, amelyeknél a sér-
tett megítélésén, a cselekményre való reagálá-
sán múlik, hogv az valóban bűncselekménv-e 
(pl. becsületsértés)". Az új Btk. indokolásában 
már árnyaltabb az érvelés: ,,e bűncselekménvek 
egv részének természete olyan, hogy sok eset-
ben a sértett megítélésén, á közte és az elkövető 
között fennálló viszonyon múlik, hogy a törvényi 
tényállást megvalósító cselekmény egyáltalán 

12 L. D. Kokorev: Potyerpevsij ot presztuplenyija 
v szovjetsizkom ugolovnom proceszsze. Voronyezs, 1964. 
78—80. old. 

13 Sz. I. Katykalo—V. Z Lukasevics i. m. 79. old. 
14 Maria Lipczynska: Oskarzenie prywatne. War-

sawa, 1977. 215. old. 
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veszélyes-e a társadalomra". Mindkét megfogal-
mazás lényegében azt az álláspontot tükrözi, 
hogy éppen a sértettől függ a bűncselekmény 
léte vagy hiánya. (Volenti non fit injuria!) Ez 
azonban ellentétben van az új Btk.-nak a ma-
gánindítvány jellegéről elfoglalt álláspontjával. 
Nevezetesen azzal, hogy a magánindítvány (fel-
jelentés, kívánat) hiánya esetén „nem a bűn-
cselekmény létrejötte kizárt, hanem az elkövető 
büntethetőségének az is feltétele, hogy az erre 
jogosult büntetőjogi felelősségre vonását kíván-
hatja."15 

A szovjet irodalomban ugyanerről a kér-
désről folytatott vitát Trajnyin és Poljanszkij. 
Poljanszkij azt állította, hogy a sértett megíté-
lésétől nem függhet valamely bűncselekmény 
megvalósulása. Trajnyin viszont arra mutat rá, 
hogy pl. a rágalmazás megvalósulásához nem 
elégséges a becsület csorbítására alkalmas té-
nyek állítása, hanem szükséges az is, hogy a sér-
tett megalázónak, bántónak érezze azt.16 Traj-
nyinnak a szovjet hatályos jog alapján igaza 
volt, mert a szovjet büntetőjog valóban ered-
mény-bűncselekménynek tekinti a verbálinju-
riát. Poljanszkij későbbi munkájában már azt a 
„remek gondolatot" vetette fel, hogy vannak 
olyan -típusú cselekmények, amelyeknél szub-
jektív feltételéktől, a sértett reagálásától függ a 
társadalomra veszélyesség fennforgása vagy 
hiánya.17 

A hazai irodalomban lényegesen eltérő né-
zetek találhatók a magánvádas bűncselekmé-
nyek és a sértetti megítélés összefüggésével kap-
csolatban. Szabóné Nagy Teréz különbséget tesz 
a nagyobb társadalomra veszélyességű (a köz-
vádas és magánindítványos) 6S icl kisebb társa-
dalomra veszélyességű (a magánindítványos és 
magánvádas) bűncselekmények között egyfelől 
a büntető jogviszony keletkezése és érvénvesí-
tése, másfelől a két bűncselekménycsoporthoz 
kapcsolódóan a magánindítványban kifejezésre 
jutó sértetti megítélés anyagi jogi jellege és je-
lentősége tékin tetében. A magánvádas bűncse-
lekmények esetében a magánindítvány hiánvát 
sajátos „utólagos sértetti beleegyezésnek" tekin-
ti, illetve nézete szerint a magánvádas bűncse-
lekményéknél kettős akaratlagos magatartás 
szükséges, nem egy, hanem két személy által 
megvalósított magatartást kell figyelembe ven-
ni.18 Szerinte „a magánvádas bűncselekmények 
sajátos szerkezetű bűncselekmények, keletkezé-
sük általában a sértetti értékelés függvénye . 
A büntetőjogi szabályozás kogens jellege folytán 
általános szabály az, hogv a bűncselekmény el-
követése esetén a büntető jogviszony akkor is 

í 5 A Magyar Népköztársaság Büntető Törvény-
könyve. Bp. 1962. 83. old. és Büntető Törvénykönyv. 
Bp. 1979. 59. és, 247. old. 

16 Sz. I. Katykalo—V. Z. Lukasevics i. m. 35— 
36. old. 

17 V. M. Szavickij i. m. 327—328. old. 
18 Szabóné Nagy Teréz: A büntető eljárási rend-

szer alapjai. Bp, 1966, 166—170. old. 

létrejön, ha a sértett a történteket sérelmesnek 
nem tartja. A magánvádas bűncselekményeknél 
azonban a sértettnek az az állásfoglalása, hogy a 
konkrét magatartást jogsértőnek tekinti-e, tu-
lajdonképpen a büntető jogviszony keletkezésé-
nek feltétele."19 

Ezzel szemben Horváth Tibor, Földvári Jó-
zsef ós mások az egyes magánvádas bűncselek-
mények tekintetében az objektív, a társadalom-
ban kialakult általános megítélés jelentőségét 
hangsúlyozzák. Horváth Tibor szerint „a társa-
dalomban kialakult általános felfogás alapján 
kell eldönteni, hogy valami alkalmas-e a becsü-
let csorbítására és közömbös az is, hogy az adott 
kijelentés az elkövetés körülményeit figyelembe 
véve sértheti-e konkrétan a sértett becsüle-
tét — a sérelem absztrakt lehetősége is elég a 
reális helyett."20 Földvári József szerint „nem 
az elkövető vagy a sértett értékelése, hanem ál-
talában a társadalomban uralkodó erkölcsi fel-
fogás alapján döntendő el, hogy a tény alkal-
mas-e a becsület csorbítására vagy nem".21 

A magunk részéről sem tartjuk a hatályos 
jog alapján elfogadhatónak a sértetti megítélés 
döntő szerepét kiemelő felfogást a magánvádas 
bűncselekmény megvalósulása, a büntető jog-
viszony létrejötte szempontjából. Ez az állás-
pont végső soron a „delicta privata", illetőleg a 
„volenti non fit injuria" koncepcióhoz vezet el. 
A büntetőjog tudománya azonban még a sértett 
„előzetes" beleegyezésének a jelentőségét is igen 
szűk korlátok között ismeri el,22 nem beszélve 
az ún. „utólagos" beleegyezésről. Az „utólagos 
beleegyezés" nem vihető következetesen végig, 
mert a magánvádas bűncselekmények mindig 
személyiségi jogokat sértenek, a személyiségi 
iogokat korlátozó bármilyen szerződés vagy „be-
leegyezés" még a Ptk. szerint is semmis, továbbá 
a kettős akaratlagos magatartás sem vihető kö-
vetkezetesen végig, mert Békés Imre szerint ah-
hoz „a logikai képtelenséghez"23 vezet, hogy tu-
lajdonképpen két különböző személy, az elkö-
vető és a sértett ,.követik el", valósítják meg a 
bűncselekményt. Végül a sértetti megítélés jel-
legében sem látunk elégséges alapot a közvádas 
és a magánvádas bűncselekmények közötti meg-
különböztetéshez. Békés Imre éppen a családi 
lopásnál — tehát közvádas bűncselekménynél — 
emeli ki a magánindítvány sajátos jellegeként, 
hogy „csak a sértett tudja eldönteni, hogy kö-
vettek-e el valójában sérelmére bűncselek-
ményt"24 és ehhez hozzátehetjük, hogy a Ptk. 

19 Magyar büntető eljárási jog. (Szerk.: Király 
Tibor) Egyetemi jegyzet. I. köt. Bp. 1947. 113. old. 

20 A büntető törvénykönyv kommentárja: (Szerk.: 
Halász Sándor). Bp. 1968. II. köt. 1298. és 1305. old. 

21 Földvári József: Büntetőjog. Különös rész. Bp. 
1972. 381. old. 

22 Pintér Jenő: A sértett beleegyezésének elméleti 
kérdései. Acta Facultatis Politico—Juridicae. Bp. 1976. 
51—63. old. 

23 A büntető törvénykönyv kommentárja. (Szerk.: 
Halász Sándor) Bp. 1968. I. köt. 130. old. 

24 Uo. 180. old. 
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sem korlátozza a vagyoni jogokkal való rendelke-
zést, ideértve az utólagos „beleegyezést" is. A 
gyakorlati tapasztalatok azt mutatják, hogy más 
közvádas bűncselekményeknél is, különösen az 
erőszakos közösülés megvalósulásánál legalább 
annyira problematikus a sértett megítélésének 
jelentősége, mint a verbálinjuria esetén. A köz-
vádas és a magánvádas s egyszersmind magán-
indítványos bűncselekmények között tehát nem 
annyira az állami büntető igény keletkezése, ha-
nem sokkal inkább annak érvényesítése (azaz a 
büntető eljárás megindítása és lefolytatása) 
szempontjából van lényegi különbség. 

Valamennyi — közvádas vagy magánvá-
das — magánindítványos bűncselekmény vonat-
kozásában a törvényi tényállás megvalósítása 
esetén fennforog a büntetéssel fenyegetés és 
irányadóak a törvényi büntetési tételek (kere-
tek) is. Az állami büntető igény érvényesítését 
azonban a magánindítványi jogosultság erősen 
korlátozza, a sértetti vádképviselet pedig még 
fokozottabb korlátozást eredményez. 

4. A társadalmi bírósághoz való elterelés 

Kokorevnök ez az ellenvetése a magánvád 
létjogosultságát erőteljesen megkérdőjelezi. Elég 
csak visszautalnunk a jogtörténeti és a jogössze-
hasonlító fejtegetésekre,24/a amelyekből kitűnik, 
hogy éppen a leggyakoribb magánvádas bűncse-
lekmények (a reál- és verbálinjuriák) elterelését 
tart ják indokoltnak az európai szocialista orszá-
gok jelentős részében. Ez a megoldás kielégítő 
is lenne a jogsértéseik jellege szempontjából — 
olyan gyakori, kisebb jelentőségű és személyes 
jellegű és éppen ezért elsősorban társadalmi rá-
hatást és békés rendezést (erkölcsi elégtételt) 
igénylő cselekményekről van szó, amelyeket a 
színvonalasan és rendszeresen (tehát nemcsak a 
munkahelyen, hanem a lakóhelyen is közmeg-
becsüléssel tevékenykedő) társadalmi bíróságok 
is megfelelő hatékonysággal elbírálhatnak. Ám-
de Magyarországon ezek a feltételek a társadal-
mi bíróságoknál még nem alakultak ki és belát-
ható időn belül nem is várható e feltételek meg-
valósulása,25 ezért hazai viszonyaink között az 
ellenvetésnek nincs kellő súlya. A társadalmi 
bíróság elé terelés esetén is indokoltnak látszik 
az ismételt elkövetés vagy bonyolult megítélésű, 
vagv jelentős érdeksérelmet okozó együttélési 
deliktumok állami bírósági hatáskörben tartása. 
Közismert, hogy az injuria-jellegű jogsértések 
egv része, pl. a sajtó útján elkövetett rágalmazás 
esetei még a szakbíróságnak is gyakran igen ne-
héz kérdéseket vetnek fel és a társadalmi— 
politikai—erkölcsi megítélésük is komoly felké-
szültséget igényel. Kézenfekvőbbnek tűnik a 
magánvádas eljárás egy részének, az előkészítő-

2Va vö. Tremmel Flórián: A magánvád a burzsoá 
és a szocialista jogrendszerben. Dolgozatok az állam- és 
jogtudományok köréből. XI. köt. Pécs, 1980. 115—155. o. 

25 Rácz Attila: Az igazságszolgáltatása szervezet, 
egysége és, differenciálása. Bp. 1972. 173. és 192. old. 

békítő szakasznak társadalmi bírósághoz tere-
lése. Ilyen a román jogi megoldás.26 Nálunk 
ugyancsak az előkészítő-békítő szakasz részleges 
társadalmasításának tekinthető, hogy a népi ül-
nök lefolytathatja a személyes meghallgatást és 
kibékítheti a feljelentőt és a feljelentettet. Ez a 
megoldás azért is előnyösnek tűnik, mert a fa-
kultatív jellege folytán, a nehezebb ügyek elő-
készítését a hivatásos bíró elősegítheti vagy át-
veheti. 

A társadalmi bíróságok már vázolt hazai fo-
gyatékosságaival összefüggésben az előkészítő 
eljárás, s azon belül a békéltetés társadalmi bí-
rósághoz való elterelése — a román megoldás — 
sem tekinthető elfogadhatónak. Megfontolandó-
nak tart juk azonban — különösen a tudomá-
nyos, a művészeti,27 általában a szakértelmet is 
igénylő foglalkozásokkal kapcsolatos verbális in-
juriák esetén — a lengyel irodalomban de lege 
ferenda felmerült elképzelést —, a békéltetés 
céljából lefolytatható választott bírósági eljárás 
külön jogszabállyal történő bevezetését. Ez a 
választott bíróság a feljelentő és a feljelentett 
kezdeményezésére és általuk kiválasztott vagy 
elfogadott személyek közreműködésével járna el 
és a kibékülés érdekében az érdekeltek meghall-
gatása alapján sajátos ajánlatokat tehetne.28 

Itt utalunk röviden arra, hogv a reál- és a 
verbálinjuriák elbírálásának polgári bírósági útra 
terelése napiainkban is egves kapitalista orszá-
gokban alapvető megoldás.29 más kapitalista or-
szágokban pedig de lege ferenda javaslat.30 A 
szocialista országokban és szocialista irodalom-
ban ez a megoldás nem került előtérbe. Ennek 
egyik alapvető okát a nem vagyoni kártérítés 
hosszú időn át érvén vesült egységes elutasításá-
ban kell keresnünk. Enélkül a nolgári jogi vé-
delmi eszközök nem eléggé hatékonyak, a rep-
ressziós — azaz büntetőjogi vagv államigazgatási 
jogi szankciót alkalmazó — hatósági eliárások 
vonzereje a tapasztalatok szerint sokkal na-
gvo'bb. mint a renarációs jellegű polgári peres 
eljárásnak. Mindenesetre a hatályos magánvád 
körébe tartozó bűncselekmények elkövetésekor 
mindig megvalósul valamelyik, a Ptk. VII. feje-
zetében foglalt jogsértés is. Az alapvető szemé-
Iviségi jogokat ugyanis mindkét jogág védi, a 
közöttük levő kapcsolat tehát elvileg nagyon 
szoros. 

5. A magánvád lényege 

A magánvád lényegét a jogpolitikai indo-
kok összegezéseként az alábbiakban foglaljuk 
össze. 

26 86/1973. számú törvénnyel módosított 59/1968. 
számú törvény az ítélkező bizottságokról. 

27 Király Tibor: Néhány általános megjegyzés, a 
rágalmazásról és a bírálatról a tudományban. Ma-
gyar Tudomány, 1977. 6. sz. 464—467. old. 

28 Maria Lipcynska i. m. 222. és 244. old. 
29 Kálmán György: A becsület védelme az anyagi 

büntetőjogban. Bo. 1961. 290—292. old. 
3I) Rüdiger Koewius: Die Rechtswirklichkeit der 

Privatklage. Berlin, 1974. 169—174. old. 
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A magánvád létjogosultsága döntően azon 
alapszik, hogy a bűnözés egyik marginális szek-
toránál (különösen a reál- és verbálinjuriák kö-
rében) a bűnözés elleni küzdelem olyan módja 
mutatkozik a leghatékonyabbnak, amelyre az 
állami beavatkozás erőteljes korlátozása (magán-
indítvány: hatósági bűnüldözés elmaradása, fo-
kozott vádhoz kötöttség) és a társadalom foko-
zott bevonása, aktivizálása (különösen a sértett 
feljelentési monopóliuma, a reá háruló bizonyí-
tási teher, széles körű vádelejtési joga, továbbá 
a népi ülnök békítési tevékenysége, a terhelt 
viszonvádja) a jellemző. 

A bűnözés elleni küzdelem e sajátos módja 
a marginális bűnözés azon részénél szükséges és 
lehetséges, ahol az elkövetett jogsértések társa-
dalomra veszélyességi foka viszonylag alacsony, 
az állampolgárok személye vagy személyiségi 
jogai ellen irányulnak és mindennapi konfliktu-
sokból eredően igen gyakoriak. E jogsértések 
jogi szabályozásánál figyelembe kell venni a vi-
szonylag kisebb társadalomra veszélyesség mel-
lett a sértett reális helyzetének kettősségét 
(elégtétel és kímélet). A magánvád éppen ennek 
a követelménynek felel meg: biztosítja a sértett 
személyiségi jogainak, végső soron az Alkot-
mányban is rögzített állampolgári jogainak vé-
delmét és egyszersmind kiteljesedését.31 Meg-
adja a büntetőjogi személyiségvédelem lehető-
ségét, ugyanakkor azonban mentesíti az eljáró 
hatóságok vagy mások önkényes beavatkozásá-
tól, vagy a büntetés kiszabása által okozható to-
vábbi hátránytól, különösen a további együtt-
élés megzavarásától. 

A bűnözés elleni küzdelem e sajátos mód-
jának számos anyagi jogi, szervezeti és eljárás-
jogi vonatkozása van: a hatályos anyagi jogunk-
ban a magánindítvány (az opportunitás érvénye-
sülése a legalitás mellett); szervezeti szempont-
ból a hatósági bűnüldözés és a közvádmonopó-
lium áttörése, illetve a büntetőbírósági útról 
való „elterelés"; eljárásjogi szempontból pedig 
az officialitás nagymérvű áttörése a sértetti 
diszpozíció javára, illetve az alapvető eljárási 
funkciók sajátos megosztása, s ennek megfele-
lően az eljárás alanyainak több eljárási minő-
ségben való közreműködési lehetősége. A ma-
gánvádas eljárásban különösen a Be. 2. §-ában 
és 9. §-ában foglalt alapelvek érvényesülnek 
jelentős eltéréssel. E módosulás egyfelől a mi-
nima non curat, másfelől a vigilantibus jura egy-
mással is szoros összefüggésben levő tendenciái-
val jellemezhető. A minima non curat tenden-
ciájának elemei különösen a magánindítvány 
hiánya, a bíróság fokozott vádhoz kötöttsége és 
a békítési feladata. A vigilantibus jura érvénye-
sülését pedig a sértettre háruló bizonyítási te-
her, a feljelentés és a vádelejtés jogvesztő jel-
lege, a mulasztásának rendelkező jelentősége, a 
költség- és illetékviselés mutatja. A magánvádas 
eljárás tehát kellő alappal tekinthető külön bün-

^ 
31 Szabó Imre i. m. 297. old, 

tetőeljárásnak, amelyben megfelelő összhang 
van az eljárás tárgyát képező bűncselekmények 
jellege (az eltérő életviszonyok és anyagi jog) és 
a kellően differenciált büntetőjogi felelősségre 
vonás között, illetve a büntetőeljárás egysze-
rűsítése és gyorsítása tekintetében („sommás" 
büntető eljárás sok megszüntetéssel). A büntető-
bíróság alapvető feladata: a bűnözés elleni küz-
delemben a magánvádas bűncselekmények csök-
kentésének, megelőzésének elősegítése, s egy-
szersmind a magánvádas ügyek számának vagy 
tartamának csökkentése is. A magánvádas ügyek 
számának vagy tartamának csökkentése is végső 
soron a magánvádas bűncselekmények megelő-
zését, illetve általában a bűnözés elleni küzde-
lem hatékonyságát szolgálja. 

A magánvádas bűncselekmények valóban 
„átmeneti" bűncselekmények, mert mint kisebb 
jelentőségű, személyes jellegű és gyakori delik-
tumok a bűnözés marginális szektorát alkotják. 
Hatályos jogunkban ennek anyagi jogi vetülete 
elsősorban a magánindítvány mint büntethető-
ségi feltétel. Ez az anyagi jogi megoldás azon-
ban egyoldalú, mert nem veszi kellően figye-
lembe a kibékülés (vádelejtés) anyagi jogi kiha-
tásait. A magánvádas bűncselekmények anyagi 
jogias megfogalmazásban nemcsak magánindít-
ván^os, hanem „kibéküléses" bűncselekmények 
is, amelyeknél a büntetés kellő mértékű és mély-
ségű fokozatosságát, differenciálását a hatályos 
jogunkban érvényesülő fokozott vádhoz kötött-
ség és az intézményes békítés32 — mint az anyagi 
joghoz képest „rugalmasabb" eljárásjogi intéz-
mények — biztosítják, s egyszersmind a társa-
dalmilag indokolt eljárásökonómiai követelmé-
nyeknek is megfelelnek. A magánvádas bűncse-
lekményeknél ném a minősítés és a büntetési 
tétel tér el alapvetően a többi bűncselekmény-
től (nem „delicta privát a"), hanem az anyagi és 
az eljárási jog szoros kölcsönhatásaiként a bün-
tetésük" több fokozatban, láncolatosan korláto-
zott, azaz a büntetőjogi felelősségre vonás az el-
térő életviszonyoknak megfelelően, kellően dif-
ferenciált. Ily módon a magánvádas bűncselek-
mények túlnyomó része a naturális obligáció 
analógiájára lényegében „delicta naturalia" ma-
rad, mert a hatályos anyagi jogunk a feljelen-
tés elmulasztását (a magánindítvány hiányát), 
az eljárási jogunk pedig a vádelejtést (a kibé-
külést, a vádképviseleti mulasztást) — nemcsak 
az érdekeltek, hanem hatóságok vonatkozásában 
is — jogvesztő jelleggel rendezte, szabályozta. 

A magánvád tisztán eljárásjogi megfogal-
mazásban: jogvesztő jelleggel a sértettre háruló 
bűnüldözési funkció és bizonyítási teher, lénve-
gében sajátos feljelentési monopólium (amely-
nél egybeesik a feljelentés, a magánindítvánv 
és a vádemelés, s emellett jogvesztő határidőhöz 

32 Ezt a .szoros összefüggést a, m,agáni,ndítvány és 
a kibékülés között tekinti a szovjet jogtudomány a 
magán vád alapvető ismérvének. M. Sz. Sztrogovics: 
Kursz szovjetsizkogo ugolovnogo proceszsza. Moszkva, 
1958. 101. old. 
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s csak néhány személy elleni bűncselekményhez 
kötött), illetve a szűk körű vádemelés és a széles 
körű vádelejtés (kifejezett és hallgatólagos) szo-
ros egysége, s mint ilyen az állampolgári jogok 
védelmének és kiteljesedésének fontos eszköze 
s egyben egyik kielégítő formája a társadalom-
nak a bűnözés elleni küzdelemben való bevoná-
sának. 

A magánvádas eljárás konstrukciója mint 
külön büntető eljárás a sértett rendelkezési jog-
körének tág teret nyit, következésképpen sok 
rokonvonást mutat a polgári perrel, az abban ér-
vényesülő rendelkezési elvvel.33 Ezen túlmenően 
a bizonyítási teher módosulása folytán a polgári 
perben érvényesülő tárgyalási elvvel is. A pol-
gári perben érvényesülő rendelkezési jogkör 
azonban sokkal szélesebb és erősebb.34 Az egyez-
séggel lezárt perek anyagi jogilag pozitív érte-
lemben is rendezik a jogvitát (a jogviszonyt), 
míg a magánvádas ügyekben a kibékülés csak 
negatív érdemi döntéshez vezet. A magánvádas 
ügyekben a jogerős ítélet végrehajtása hivatal-
ból történik, ezzel szemben a polgári ügyekben 
a végrehajtás is kérelemhez kötött. A polgári 
perben az anyagi jogi követelés — akár a ma-
gánvádas bűncselekményhez kapcsolódó polgári 
jogi igény is — elévülési ideje sokkal nagyobb, 
mint a magánvádas ügyekben a magánindítvány 
30 napos jogvesztő határideje. Ugyanígy viszon-
vádnak és valóságbizonyításnak is sokkal szigo-
rúbb meghatározott körben van helye, a magán-
vádas ügyekben, mint a polgári perben viszont-
keresetnek, illetve beszámítási kifogásnak. 

6. A magánvád jövője 

A magánvád jövője szempontjából a sértetti 
vádképviselet perspektívái két fő irányban vá-
zolhatok fel. 

A magánvád körének bővítése vagy szűkí-
tése szempontjából a közeljövőben lényeges vál-
tozások nem várhatók. A magunk részéről azo-

33 Finkey Ferenc: A magyar büntető perjog tan-
könyve. Bp. 1916. 90—105. old. 

34 BJD 1977. 

kat a bűncselekményeket tar t juk a magánvád 
körébe sorolhatóknaik, amelyek kisebb jelentő-
ségűek, személyes jellegűek s egyben gyakoriak 
is. Ilyenek különösen a verbál- és reálinjuriák, 
s minden valószínűség szerint — ahogy eddig 
is — a jövőben is ezek alkotják a magánvád kö-
rének súlypontját. 

A magánvád körének szűkítése vagy bő-
vítése tekintetében sok de lege ferenda javaslat 
merült föl. Már Kármán József és Balogh Jenő 
kifogásolta a könnyű testi sértés magánvádas 
bűncselekménnyé nyilvánítását.35 Neményi Béla 
viszont a személyi tulajdont károsító rongálást 
tartja olyan deliktumnak, amelyre a magánvád 
körét indokolt kiterjeszteni.36 Egyes országokban 
a bitorlás, az önbíráskodás, a gondatlan súlyos 
testi sértés stb. is magánvádas bűncselekmény.37 

A magunk részéről sokkal inkább a nem önálló 
sértetti vádképviselet irányába várunk lényeges 
változásokat. 

A sértett processzuális státuszának erősítése 
a szocialista országokban és hazánkban is álta-
lában reális tendenciának tekinthető. Ez nem 
jelenti a régmúlt pótmagánvádiának vagy mel-
lékmagánvádjának a feléledését. Hanem lénye-
gében arról van szó, hogy a sértett még viszony-
lag ,.hátrányos helyzetben" van a büntető 
ügyekben, holott reális helyzete annyira a bűn-
üldöző funkcióhoz kapcsolja, érdekei és ismere-
tei a különleges tanú minőségénél lényegesen 
nagyobb szerepet és jogkört indokolnának. En-
nek egyik remélhetőleg járható útja lesz a fa-
kultatív közvád bizonyos körű bevezetése. Ez 
szakirodalmunkban régebben38 és újabban is fel-
merült, különösen a szocialista szervezetek mint 
sértettek vonatkozásában.39 

Tremmel Flórián 

35 Balogh Jenő: A sértett f é l . . . i. m. 482—485. 
old., Kármán Elemér i. m. 258—259. old. 

36 Neményi Béla: A magánvád — de lege feren-
da. Magvar Jog. 1968. 7. sz. 386. old. 

37 Sz. I. Katykalo—V. Z. Lukasevics i. m. 47— 
51. old., Rüdiger Koewius i. m. 44—58. old. 

38 Bálás P. Elemér: ^Reformgondolatok a bűnvádi 
oerjog körében. Bp. 1933. 15. old. Medvigy Gábor: A 
bűnvádi eljárás reformia. Bp. 1934. 30. old. 

39 Szabóné Nagy Teréz: A büntető eljárás egy-
szerűsítése. Bp. 1970. 277—287. old. 

A nemzetközi magánjog kezdetei Magyarországon 
Dell'Adami Rezső 1888-ban a Magyar , Jo-

gászegylet teljes ülésén előadást tartott A ném-
zetközi magánjog haladása címmel.1 Figyelem-
felkeltőnek szánta ezt az előadást, olyan fejlő-
dés megindulására kívánt rámutatni, mely ..pár-
huzamban áll a nemzetközi forgalom és jogszük-
séglet szüntelen fokozásával és mindinkább ki-

1 Magyar jogászegyleti értekezések. XXXVII. IV. 
köt. 4. füzet, Bp. 1888. 

látást enged a világgazdaság világjogának esz-
ményére". Megállapítja, hogy a nemzetközi ma-
gánjog fejlődésének „eszmeáramlata nálunk 
csaknem teljesen ismeretlen" és ..irodalmunk e 
részben még vajmi keveset nyújthat". A továb-
biakban a hazai feilődés indításához a nemzet-
közi magánjog külföldi legújabb eredményeit is-
mertette átfogóan. A hazai joggal, annak emlé-
keivel tovább nem foglalkozott. 

Dell'Adami a magyar magánjog európai 
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szintű újjáteremtéséneik harcosa volt, tőle nem 
is volt várható, hogy a nálunk meglevő régi jog-
anyag összehordásával foglalkozzék. Meglepő, 
hogy mások sem tették, akik pedig a magyar 
magánjog területén igyekeztek a tradíciókat fel-
kutatni; s a mai kutatót az előzmények feltárá-
sának e teljes elmaradása arra indíthatja, hogy 
azt vélje: e téren a mi jogunk előzményekkel 
nem rendelkezik, a magyar nemzetközi magán-
jog megalkotása valamikor az első hágai nem-
zetközi magánjogi konferencián való részvétel-
lel kezdődött. 

Ez annál különösebb, mert a magyar jog-
fejlődésben szinte szükségszerűen kellett volna 
kifej'lődniök olyan normáknak, amelyek a kü-
lönböző territoriális vagy államjog ok ütközése 
esetére rendelkeznek. Magyarország a XIV. szá-
zad óta szinte állandóan perszonálunióban állott 
•más országokkal, Lengyelországgal, Cseh- és 
Morvaországgal, Sziléziával, Ausztriával, balká-
ni államokkal, reálunióban Horvát-, Sziavon és 
Dalmátországgal; a XVI. századtól áll/ami önál-
lósága, külön törvényhozása volt Erdélynek. Az 
országon belül is több népnek, területnek, val-
lásnak volt önálló saját joga, ezekkel a törvény-
hozásnak és az igazságszolgáltatásnak számolnia 
kellett. Ha nem így történt, annak okát is érde-
mes keresni — de mór a teljesség igénye nélkü-
li vizsgálat is megállapíthatja, hogy voltak e jog-
területek ütközési pontjain kollíziós normáink, 
melyeket általában a nemzetközi magánjog ko-
rai megjelenési formáinak minősít a tudomány.2 

A középkori keresztény magyar állam meg-
szervezésekor tudatosan kereste és vette át az 
európai ius commune tételeit: Szent István 
ajánlása az idegenekről, akik diversas limguas 
et consuetudines, diversa documenta . . . secum 
ducunt, legalábbis a consuetudo, de esetleg a do-
cumenta említésével az idegen jog importját 
ajánlja.3 

Ez az importált, recipiált jog azonban ha-
marosan hazai szokássá, consuetudová vált ab-
ban az értelemben, hogy a civüjog és kánonjog 
gazdag tárházából a szükségest és hasznost, nem 
is mindig szakszerűen, kiszemelték és gyakorlat-
tá tették (Trip. II. 6.). A gyakorlat az ország 
egyes részein eltérő volt és így a kollízió szük-
ségszerűen felmerülhetetett. 

1361-ben I. Lajos úgy rendelkezett, hogy 
egy királyi vitéz perében a dalmát-horvát bán 
ne a horvát, hanem a magyar szokásjogot alkal-
mazza : királyi parancsra a lex forival szemben a 
lex personae kerül előtérbe. Ez egyúttal bizo-
nyítja azt is, hogy a szokás ellenkező lett volna, 
mert az ügyben erőszakos birtokszerzésről van 
szó, és itt a lex rei sitae, amely a lex forival volt 
azonos, lett volna irányadó.4 

2 L. Gutzwitler, Max: Geschichte1 des Interna-
tionalprivatrechts, Von, den Anfángen bis zu den gros-
sen Kodifikationen, Basel—Stuttgart, 1977. 

3 Bónis György: Középkori jogunk elemei. Bp. 
1972, 16. old. 

4 Bónis i. m. 190. old. 

Okleveles adatunk van arra, hogy Horvátor-
szágban 1376-ban szicíliai bírák szicíliai szokás 
szerint hoztak ítéletet, ezt Durazzói Károly her-
ceg horvát tanácsosai kérésére a hazai jog alap-
ján megsemmisítette.5 

A XV. század közepéről ismeretes Gergely 
krakkói polgár esete, akinek vásárolt rezét Lő-
csén elkobozták, bár késznek nyilatkozott bizo-
nyítani, hogy a hazai consuetudo sérelme nélkül 
szerezte azt. (Ez az eset tanulságos nemcsak a 
lex loci contractus-lex fori alkalmazására, ha-
nem éppen arra, hogy a külföldivel szemben 
még a hazai jogot sem mindig tartották köte-
lezőnek.6 

A XV. század végéig terjedő időszakra el-
mondhatjuk, hogy Magyarország készséggel vett 
fel idegen jogi behatásokat. A századfordulóval 
tapasztalható ennek az irányzatnak megfordu-
lása, a hazai consuetudo szűkkeblű őrzése. 
(Mennyiben függ ez össze a civiljog birodalmi 
receptiójávai, illetve a magyar államiság fenye-
getettségével, más elemzésre tartozik, a tény bi-
zonyítható.)7 

Ettől kezdve 'kell tehát keresnünk azokat az 
eseteket, amikor az általános szemlélettel szem-
ben mégis elismerik a külföldi jog érvényes-
ségét belföldi viszonylatban is. 

A belföldi honos és a külföldi jövevény tör-
vény előtti egyenlősége korántsem volt még ter-
mészetes e korban: amiint az idegen per- és jog-
képességét elismertük, úgy kellett, szükségképp, 
a személyállapotára vonatkozó jogok, az ún. per-
szonális statumok vonatkozásában hazai jogát is 
figyelembe venni. Werbőczi még inkább negatív 
ízzel, a hazai törvénynek való alávetettség szem-
pontjából vizsgálja a külföldi helyzetét, mond-
ván, hogy a hazai jognak alávetettek az uralko-
dó jurisdictiója alá tartozók, az „alattvalók", de 
azok is, akik mint idegenek az országban tar-
tózkodnak. Utóbbiak számára azonban a rájuk 
hátrányos jog megismerésére 3 hó, egyébként 1 
hó türelmi idő jár, azontúl „aki Rómában van, 
éljen római szokás szerint".8 Ez azonban csak 
az országos jogra áll; a helyi szokásnak nincs 
alávetve, aki nem helyi illetőségű.9 A helyi ille-
tőséget azonban nem annyira a születés, vagy a 
lakás határozza meg, hanem az, ha valaki 

5 Bónis i. m. 191. old. 
fi Bónis i. m. 192. old. 
7 Bónis i. m. 65. old. Zlinszky János. Ein Versuch 

zur Rezeption des römischen Rechts in Ungarn. Fest-
gabe für. A. Herdlitzika München 1972, 324. old.; to-
vábbá 1569:41 Constitutum est, ut quoniam externi 
quidam procuratores, causas in sede spirituali agen-
tes, dicantur, introduotis quibusdam novis abusibus... 
causantesi graviter vexare et l i t e s . . . in immensum 
protrahere; 1 §. Tales imposterum procuratores, et 
causas . . . agere non possint. . . . 3 §. Judices v e r o . . . 
non externos, sed indigenas regni esse debere decre-
tum est. 

8 Trip. II. 5. 1—5. 
9 Huiusmodi eorum statuta solummodo inter eos 

et in eorum medio valent a tque tenent. Ad exteros 
tamen et aliarum comitatuum nobiles. qui bona et 
jura possessionaria in ipsorum medio non habent, se 
non extendunt. Trip. III. 2., 7. 
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„possessionatus-e": az ingatlan szerinti bírói il-
letékesség előzi a személy szerintit. Birtokosnak 
lenni rendi hovatartozást, közjogi állást is jelent, 
így a személyi jogokra is kihat. Természetes, 
hogy a bírói illetékesség elsősorban a birtok sze-
rint igazodik. A birtokosokat illeti meg a tör-
vény előtti egyenlőség,10 a birtokhoz, a dolog-
hoz igazodik a jurisdictió, még a rendi hovatar-
tozást is előző módon.11 

Ahhoz tehát, hogy a személy állapotra szó-
ló kérdésekben a külföldi jogot hazai bírósága-
ink az idegenre nézve elismerjék, az idegen jog-
képességének elismerésére volt szükség, és ez a 
XVI. század folyamán fokozatosan utat is tör 
előbb az ingó jogokra és a kereskedésre, lassab-
ban a birtokjogokra. A bíróság előtti egyenlőség 
mindenesetre 1613-ban Kittonich munkáinak 
megírásakor már általánosnak tekinthető, amint 
ezt az idézett Werbőczi helyhez a Centuria utol-
só tételében írott magyarázat tanúsítja.12 A jog-
képesség elismerése már nem ilyen egyértelmű. 
Álljon itt elsőnek Mátyás király 1486:32 tc-ben 
foglalt rendelkezése az olaszokkal és lengyelek-
kel szemben, amely, ha pillanatnyi politikai 
helyzet is szülte, sokszor 'került később is felve-
tésre — habent sua fata leges. ,,A velenceiek és 
lengyelek ismertek arról, hogy mindenféle mes-
terkedéssel meg akarják vetni lábukat a szent-
koronához tartozó birtokokban és azokat bito-

10 Trip. II. 11. 4: Omnes enim domin i . . . ; caeteri 
etiam possessianat.i utriusque sexus, qui in hoc regno 
Hungáriáé bona ac iura possessionaria gubemant, pari 
lege, unaque et eadem consuetudine in ipsorum ju-
r ium possessionariorum conservatione, uti debent. 

11 Trip. II. 52. szerint a birtokot érintő eskü vagy 
végrendelet, bár egyébként az ezzel kapcsolatos jog-
vita egyházi bíróság elé tartoznék, a birtokra hatás-
körrel bíró bíróság előtt vihető perbe „semper enim 
standum est eius iudicio, ad cuius jurisdictionem res 
ipsa (pro qua promissio vei testamentum emittitur) 
principaliter spectat. . . . „accessorium debet sequi fó-
rum sui principális". Trip. III. 12—19. A városi pe-
rekben hagyaték ési birtok tárgyában idegen még ta-
núként sem léphet fel — a városi birtokra joghatá-
lyos nyilatkozat cstak a város bírósága előtt tehető — 
városon kívüli birtokuk tárgyában azonban a polgá-
rok is a birtok szerinti illetékes joghatóság alá tar-
toznak. 

12 Kittonich, Joannes: Centuria certarum contra-
rietatum et dubietatum ex Decreto Tripartito de-
sumptarum et resolutarum. Posonii, 1619, Dubietas C: 
Sed quaeritur, an indigenae externis, si quando pe-
cunias suas ipsási mutuas ad tempus ded érint cum ea 
eonditione, ut talem usuram, vei quod vulgo dici só-
let interesse, ex certa pecuniarum propositione, auot-
annis illis dent, eam exolvere debeant? Prout scilicet 
et nuper vidimus, in negotio oppidarum S Georgii et 
Bazin, obligationem factam fuisse, multisque in visum 
exstitisse, ut externisi quidem tale interesse exsolvi 
debuisset, domesticis vero sive indigenis non. Reso-
lutio. Iniuriosa sane habita fűit et et iamnum haberi 
debet praemissa limitatio, cum de omnium regnorum 
et Provinciarum municipali Jure et consuetudine om-
nes quoquo modo in iis negotiantes, eorundem juribus 
et consuetudinibus sese accomödare et non illa ac 
illoe ad se detorquere debeant, iuxta illud: si fueris 
Romae, Románt) vivito more. Etsi es alibi, vivito si-
cut. illi. Ergo omnes tam scilicet externos quam indi-
genos Jura Regni ligant, nec illis mater, his autem 
noverca esse debent. 

rolni kívánják. így egy országlakó sem adhat, 
ruházhat át, zálogosíthat el, juttathat nekik bár-
mi módon hazai ingatlant."13 

Ezt a törvényt eseti indokból hozták, de ál-
talános érvényű szabály volt: sem egyes ország-
lakók, sem a király nem juttathatott tetszés sze-
rint idegennek birtokot, azaz indigenaturát, 
csak a király és a rendek közös akarattal.14 

Többször találunk példát arra, hogy a XVI. szás-
zadban még nehezen adták az ilyen kedvez-
ményt, s nemcsak olasznak, lengyelnek.15 A bé-
csi béke 1606-ban mutatja, hogy az idegen tőke 
behatolása ellen védekeznek, nem kívánják a 
birtokok külföldről történő felvásárlását, noha 
elismerik az idegen hitelező jogát követelései 
megtérítésére. Ebben nem nemzetiségi kérdések 
játszottak szerepet.16 Ha a Mátyás idején kimon-
dott tilalom újra meg újra felbukkan (1575:18; 
1647:94) és végül külön törvénnyel kell a XIX. 
században hatályon kívül helyezni (1827:22), ab-
ban az játszott közre, hogy a tőkebeáramlás ve-
szélyét északról a lengyel-sziléziai, délről a ve-
lencei-olasz jelentette, elsősorban ezek ellen kí-
vántak a rendek védekezni. Azonois a helyzet 
Erdélyben; az indigenatust nem nyert birtokos 
külföldiek pedig, ha nemesi rendek levők is ott-
hon, Magyarországon és Erdélyben adókötele-
sek.17 Megjegyzendő, hogy a magyarok, erdélyi-

13 Matthias I. 1486:32. Item, quia Veneti et Po-
loni, omni arte, omnique via, et techmis, conati sunt, 
et semper conantur, ad terrasi, et dominia, ad sacram 
coronam pertinentia pedem inferre et illa usurpare, 
prout, etiam aliquam partém de facto usurparunt. § 
1. Proinde sitatutum et sancitum est, sub nota pe*r-
peituae infidelitatis: ut nemo regnicolarum audeat il-
lis, au t eorum alicui, castra, fortalitia, civitates, op-
pida, possessiones, aut, ailia bona immobilia vendere, 
inscribere, impignorare, commendare, donare, vei ali-
ter qualitercunque dare, ve'l assignare. 

14 1550:77 tc.: ne majestas sua externos homines 
in Hungarosi, absque consensu et approbatione ordi-
num regni et sitiatuum, assumere dignaretur; ad supp-
licationes . . . majestas s u a . . . responderit: sese im-
posterum, c u m . . . creare externum in Hungarum 
voluerit, cum scitu et par toipat ione. . . ordinum regni 
et s tatuum id facturam. 

15 1550:73 tc.: . . . egregius Fridericus Malatesta . . . 
ab ineunte aetate in Hungaria fere continuo perma-
nendo linguam Hungaricam ett móres Hungaricos pro-
be didicerit, suamque fidem et studium gravissimis 
quibusque rebus regni pertractandis a rnultis annis 
cunctis regni statibus probaverit. decretaque ipsa reg-
ni aliquot annis conscripserit; 1575:18 tc.: . . . dominum 
Albertumi Laszky . . . Polonum . . . q u i . . . rruaiestati 
suae et regno quoque Hungarie haud coratemnenda 
servitia e x h i b u i s s e t . . o r d i n e s regni, persuasum ha-
bentes e u n d e m . . . bonum et utilem civem f u t u r u m . . . 
pro hac sola v i c e . . . r eceperun t . . . 

16 Pacificatio Viennensis a. 1606.15.: . . . b o n a et 
arces extraneis inscriptas per Hungaros restituta, eis 
pecunia ipsorum,. . . redimere liceat. § 1. Privilegia 
autem liberarum civitatum (in quorum usu fuerant) 
conserventur. Et imposterum illis privilegiis tam Hun-
gari, quam Germani et Bohemi inhabitatores indif-
ferenter et aequali iure gaudeant, f ruantur et utan-
tur. § 2. Querelae vero contra illos . . . per regnicolas 
vei iudices regni iudicentur. 

17 Appr. Const, III. XLI. I. . . .va lamely n e m e s . . . 
emberek ez hazában meg akarnak telepedni és jó-
szágot bírni, m i n d j á r t . . . a fejedelemnél és ország 
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ek és horvátok kölcsönösen belföldinek voltak 
egymás országában mindvégig tekintendők, 
amint ezt törvények, döntések és irodalom soro-
zatosan hangsúlyozzák — az uralkodó egyéb 
tartományainak és országainak lakosai azonban 
extraneusok maradtak.18 

Míg az ingatlan megszerzésének lehetővé 
tételében törvényeink szűkkeblűek voltak, s az 
ingatlannal kapcsolatos minden kérdésben min-
den egyéb joghatósággal szemben az ingatlan 
szerinti bíróság volt illetékes, a területi jog ér-
vényes, a kereskedőkkel szemben törvényeink 
általában lényegesen barátságosabbak és előzé-
kenyebbek: itt az Európa-szerte érvényesülő co-
mitas hatása tapasztalható. A magyar kereskedő 
is igényelte külföldön az egyenlő vagy előnyös 
elbírálást, de ugyanezt adták meg, a minden-
kori államérdeket mérlegelve, a külföldinek is. 
A pénzkövetelés elismerését a bécsi béke mái-
idézett pontja (16. jegyz.) és az 1723:64 tc (17. 
jegyz.) is mutatják; egész világosan tükrözi az 
ezzel kapcsolatos szemléletet az Appr. Const. III. 
LII fejezete. Ami e törvényhelyből számunkra 
legérdekesebb, hogy a belföldön lakhellyel ren-
delkező kereskedő az ország rendes bírája elé 
tartozik, de a külföldi lakosnak Erdélyben saját 
bírósága, a „görögök bírája" volt, külön felleb-
bezési fórummal. A karlócai béke külön kikötése 
szerint a határvidéken ugyancsak külön bíróság 
alá tartoztak a török földről jövő kereskedők, 
akiknek szabad kereskedését ez a nemzetközi 
megállapodás biztosította! 

A belföldi bíró előtti egyenlőséget biztosítja 
a külföldi részére a Oomp. Const. II., VIII., XIII. 
is és az 1715:99 tc. 3. §. Az erdélyi törvények a 
XVI. században rendelkeznek már az ilyen ke-
reskedelmi perekben az alkalmazandó jogról is, 
a lex loci contractus alapján; amellett megszab-
ják az idegennel szembeni végrehajtás sorrend-
jét: pénz, ingók, belföldi ingatlan, személyes 
szabadság sorrendjében. Az illetékes bíróság a 
lakóhely szerinti mellett a teljesítés helye sze-
rinti: a belföldi hitelező a külföldi adóst az er-
délyi bíróság elé is citálhatja.19 

s ta tusa iná l . . . igyekezzék impetrálni, hogy hazának 
fiai közé magokat ineorporáltathassák; . . . különben 
se jószágot ne bírhassanak, se tiszteket ne1 viselhes-
senek. Más birodalomban vagy országokban lakók pe-
dig, kiknek jószágok ez hazában vagyon, jószágokról 
tartozzanak praestálni azt, mivel mások is a végzé-
sek szerint tartoznak. 1723:63 tc.: extranei, non indi-
genae in regno et partibus eidem annexis fundos 
quospiam tenentes, ab iisdem aliisque facultatibus 
suis in regnoi habitis (non tamen a capitalibus ad in-
teresse elooatis) contribuant. 

18 1741:61 tc.; Art. Nov. 1791:17 tc. 
19 Görögöknek, örményeknek, rácoknak, bolgá-

roknak, dalmatáknak és egyéb nemzeteknek is, kik 
kiváltképpen a török birodalomból szoktanak jönni, 
menni és kereskedni, mind kiknek az országban való 
szabados járások néha hasznos, néha pedig káros... 
annak okáért kereskedéseknek megengedése1 vagy né-
mely időikben való megtiltása áll a fejedelmek dispo-
sitiójolkban.. . addig is míg szabados, járások enged-
tetik, ily conditiókkal szabadítitassanak: Elsőben is, 
hogy tilalmas utakon, és ösvényéken ne járjanak, ha-
nem csak a derekas szabados ország útján. Másodszor, 

Ez az erdélyi törvényes rendelkezés, bár 
magyar párhuzama nincs, megfelelt a korabeli 
gyakorlatnak. Ugyanilyen elv alapján citálták a 
teljesítés helyének bírósága elé a magyar keres-
kedőt is; előfordultak esetek, amikor más köve-
telést is érvényesítettek külföldön magyar fél-
lel szemben a felperesi bíróság előtt, elvonva 
őket az alperesi illetékességtől.20 

Még sérelmesebb volt, ha külföldi bíróságok 
a magyar felek követeléseit nem hajtották vég-
re, vagy elhúzták az ilyen pereket, ami a hite-
lezőnek jelentős többletköltséget okozott; a ren-
dek ilyen irányú panaszai az uralkodóhoz soro-
zatosan ismétlődnek.21 Végül azok az intézkedé-
sek, amikor külföldön, főleg Lengyelországban, 
magyar adósokkal szembeni követelések behaj-
tására nem csak az adóst, hanem más magyar 
utasokat tartóztattak le, fogva tartották őket, 
míg az adósságot ki nem egyenlítették és rájuk 
bízták, hogy otthon hogy érvényesítik a követe-
lést a tényleges adóssal szemben, adtak okot sok 
panaszra.22 

Ennek megelőzésére és az ilyen behajtások 

hogy ex omniibus educendis et introducendis. az igaz 
harmincadat megadják. Harmadszor, hogy az igaz ke-
reskedésen kívül egyéb dolgokba. . . magokat ne ele-
gyítsék . . . és ezek mellett, ha az országi emberekkel 
való controversiájuk emergál, vagy adósság dolgából, 
vagy egyebekből, ugyan itt tartozzanak törvényt is 
állani: ha residentiás emberek, coram suo judice com-
petenti, ha residentiátlanok, a görögök bírája előtt és 
onnét per appellationem fő komornyik eleibe menjen, 
ott finaliter decidáltassék. 1715:99 tc.: De negotiatori-
bus ex t rane i s . . . sa suspecti fuerint, per easdem ci-
vitates amoveri poterunt. § 1. Reliqui magistratui ci-
vlli subiiciendi erunt citra ullam militarium offi-
cialium protectionem. § 2. Turcarum tamen, (quibus 
etiam vi patificationis Carlovicensis commercium per 
Hungáriám quoque liberum est) dum ex limitaneis 
confiniis accedere voluerint, admissio et danda secu-
ritas ac in ipsis duntaxait confiniariis praesidiis res-
pectu ejusimodi quaestorum Turcarum etiam jurisdic-
tio> solis militaribus caesareo-regiis commendantibus 
competet. § 2. In aliis . . . interioribus . . . locis . . . etiam 
Turcae a jurisdictione legitimi magistratus provin-
ciális dependent. 

Appr. Const IV. IV. I. Adósságról. Az adósság 
dolgában valakinek mint vagyon az ő kötése és vég-
zése, azon szerént légyen az elégtétel is. . . . hogyha 
valaki az ő adósát az elégtételre nem vihetné külön-
ben, competens bí rá ja eleibe idézze . . . Az elégtétel 
az adósnak . . . arany ezüst és pénzbeli javai . . . bora, 
búzája, fel nem érvén az adósnak örökségéből legyen 
elégtétel, . . . ha az is fel nem érné, személyében meg-
fogassák az a d ó s . . . 

20 1662:41 tc. 1. 7.: regnicolae in causes debito-
rum et aliis ad judicia istius regni spectantibus neg-
lecta prima ipsorum instantia ad fórum externum 
extra regnum non t rahantur et consequenter si reg-
nicolae qui neglecta prima ipsorum instantta ad fó-
rum externum in similibus hactenus in causam at-
tracti essent; ii quoque ad prímám suam instantiam 
relegentur. 1659:120 tc. is. 

21 1647:94; 1655:33 § 1; 1715:64 
22 1638:55; 1647:72 tc.: super mutuis etiam inter 

regnicolas et, Polanos arresta ti on i bus invicem mode-
randis; certus aliquis modus tractandus et concluden-
dus eri/fc. 1647:94 § 1.: . . . arrestatiionesque devitari 
queian-t, simul ac domini quoque Poloni ab illicitis 
arrestationibus abstineant. 1655:33 De non fiendis in 
vicinis suae maiesitatis pravinciis arrestationibus: — 
1662:41; — 1715:64. 
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elkerülésére már a XVI. században is küldték ki 
vegyesbizottságokat elsősorban lengyel és szilé-
ziai, de morva és dalmát, valamint osztrák tar-
tományok lakosai és magyarok közti jogviták 
rendezésére is. Rendkívül érdekes lenne ezek 
esetleges irathagyatékának feltárása az alkalma-
zott jog szempontjából. Forrásaink azt érzékel-
tetik, hogy ezek a vegyesbizottságok általuk 
megállapított jogelvek szerint, rövidített eljárás-
sal dolgoztaik. Időnként az alattvalók érdekei 
egyeztetésére az uralkodónak diplomáciai úton 
kellett beavatkoznia, ami ugyancsak a perbeni 
egyenlőség kiforratlanságát mutatja a XVI— 
XVII. században.23 

Lengyel források mutatják, hogy elsősorban 
Lengyelországban és Sziléziában nyúltak a ma-
gyar adósokkal szemben időnként generális re-
torziókhoz: ha egy követelést nem tudtak,be-
hajtani, elfogták a tartományban utazó magyar 
kereskedőket és kényszerítették őket, hogy fi-
zessék ki honfitársuk tartozását, rájuk bízva, 
hogy a maguk részéről a követelést otthon érvé-
nyesítsék. Nyilván akadt olyan külföldi pénz-
ember is, aki az ilyen bizonytalan követeléseket 
engedményes áron összevásárolta és aztán ösz-
szeköttetései révén a követelést Magyarországon 
érvényesítette. Ez ellen a magyar országgyűlés 
tiltakozott és mind a hitelezőt, mind a követelé-
sek megszerzőjét a követelés elvesztésével súj-
totta.24 

A XVII. század végén a császári udvar több 
kísérletet tervezett a magyar jog és közigazgatás 
egységesítésére az osztrák tartományok intéz-
ményeivel (Kollonich Einrichtungswerk, Hoff-
man György Quintopartitum, Nóvum Triparti-

23 1569:42 tc.: . . . deputatis ex utraque parte ido-
neisi corrumissariis electoque et prafixo apto ad id 
tempore revisiones et rectificationes . . . perficiantur. 
1647:72.: . . . legatiio instituenda esse cernitur . . . 1647: 
94.: . . . sua majestas . . . dignetur de huiusmodi debi-
torum ceieriori executione modum ad inveni re . . . 
1655:33.: contenti redduntur regmicolae, ut sua majes-
tas ad peculiarem cujusvis instantiam congrua reme-
dia mandatis inhibitoriis et relaxatoriis. . . adhibeat. 
1723:54 tc.: . . . s u a majestas authoritatem s u a m . . . 
a p u d . . . regem et rempublioam Polonam in eo inter-
ponere resolvit: ut o rd ina ta . . . pro sufferendis Polo-
norum gravamiinibus praestandaque laesis. satisfac-
tiona ex parte regni Hungáriáé existente commissione 
ex parte quoque Polonorum paris authoritatis insti-
tuatur comimissio: quae regni Hungáriáé incolis seu 
intra regnum Poloniae pro personarum aut bonorum 
arrestatione, eorundemque vei liquidorum debitorum 
detentione, sive alias per Poloniae incolas quomodo-
cunque laesis- et damnificatis juri et aequitati confor-
mem reali executione mediante satisfactionem impen-
dat; et actiones . . . c ivi les . . . summario processu cit-
ra omnem municipalium prorogationum consideratio-
nem decidat executionique mancipet. 

24 1662:41. § 2.: Debita vero regnicolarum extra -
nei praecmere vei coemere nec possint nec debeant: 
et si qui extranei debita regnicolarum praeemissent 
vei coemissent, aut in futurum praeemerent vei 
coemerent: tales in aequisitione hujusmodi debitorum 
tam intra quam extra regnum incompetentes habean-
tur; ac tam emptor quam venditor huiusmodi debi-
tum amittat ; salva tamen propriorum debitorum per 
ipsomet creditores in legitimis instantiis acquirendo-
rum facultate permanente. 

tum stb.). Ezek a reformok nem vezettek ered-
ményre, de a Rákóczi szabadságharc után a ma-
gyar országgyűlések is hoztak olyan jogszabá-
lyokat, amelyek már anyagi nemzetközi magán-
jogi .szabályoknak is tekinthetők25: végrendelet, 
hagyaték, külföldön kelt okirat vonatkozásában. 
Ezen túl egy rendkívül érdekes kísérlet történik 
a kereskedelmi jog egységesítésére: külön fel-
kérik az udvart, hogy az osztrák tartományok 
jogával egyeztetett javaslatokat terjesszenek a 
rendek elé26 (1723:53, 1723:117, 1729:24). 
Ugyanezen reformországgyűlések törekedtek az 
igazságszolgáltatást is rendes működésbe hozni, 
hogy ezáltal a perek menetét beláthatóvá te-
gyék. A külföldinek még sorelsőséget is adtak 
(1729:31). 

A magyar, erdélyi és tengermelléki jogható-
ságok belső sokrétűsége mellé ekkoriban lép be 
a katonai határőrvidék jogszolgáltatása, vala-
mint a szerbek önálló jogszolgáltatása, újabb 
belső 'kollíziós szabályok szükségét vetve fel: fő-
leg a határőrvidék vonatkozásában van sok 
ilyen.27 

II. József, mint tudjuk, megkísérelte a ma-
gyar korona országainajk jogát és igazságszolgál-
tatását az osztrák tartományokéval azonos 
szintre hozni. Ez nem sikerült, de mint az előző 
század végén, úgy most is a rendeket a vissza-
vert kísérlet egy magyar jogi reform felé indí-
totta. / 

Egyúttal sor került a józsefi provizórium 
felszámolásához szükséges intertemporális sza-

2o 1723:53 tc. a kereskedelmi könyvek alakszerű-
ségeinek helyi szokás szerinti elfogadásáról és. e 
könyvkivonaitak alapján történő perlés az „auszugaiis 
processus" lehetőségéről; 1729:24 tc.: az országon kí-
vül keletkezett meghatalmazások, végrendeleteik és 
okiratok alakszerű érvényességéről. Mind a külföldi, 
mind a belföldi jog szerinti érvényesség elfogadható. 
A külföldi jogot az tartozik bizonyítani, aki hivatko-
zik rá. Szegedi János: Triparütum Juris Hungarici 
Tynocinium Tyrnaviae. 1751. 514. old. szerinit a. kül-
földön kelt végrendelet alakiságának elfogadását a 
külföldi jog szerint az egyházi és civiljogon alapuló 
bírói gyakorlat fogadta el; ezt a gyakorlatot, szentesí-
tette az 1729:24 tc. 

26 1723:117 tc.: sua ma je s t a s . . . specifica insiti-
tuendorum commerciorum aliaborabit et suae majes-
tati sacratissimae submittet.: ut eadem vicinis etiam 
provinciis. et regnis communicari, et cum eodem coin-
eursu commercia ipsa meliori successu institui et con-
tinuari valeant. 

27 Vö. 1715:99 (19. jegyzj ; — 1741:38 te.: De per-
sonis militaribus, fundos civiles tenentibus. Aequum 
justumque esse agnoscitur: ut militares personae, 
eorundemque haeredes, fundos civiles tenantes, non 
soium intuitu hujusmodi fundorum, sed etiam quoad 
debita apud cives contracta, potissimum fundos. civi-
les; respiicienitia, suhsint locorum magistratibus, ibi-
demque judicium recipere teneantur. § 1. Ut praeiterea 
status militaris, poist mortem personae, ad jurisdic-
tionem militareim spectantis, ad occupationem fundo-
rum oiviiium, eorumque distractionem semet immitte-
re haud quaquam attentet,. 1765:8 ugyanúgy; — 1830: 
8—9.: Tartalékos, katona öröklése a polgári bíróság, 
tényleges katona öröklése a katonai bíróság, elé tarto-
zik; ingatlan öröklése az ingatlan fekvése szerint ille-
tékes polgári bíróisághoz; külfödön elhalt katonai sze-
mély hagyatéka átteendő a polgári hatósághoz. Kato-
nai végrendelet kiváltságos. 
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bályok megalkotására mind Magyarországban, 
mind Erdélyben. (1790:44—53, Art. Nov. 1791:34 
—49) E szabályok lényege: a családjogi dönté-
sek hatályban maradnak; a jogerősen eldöntött 
vagyoni ügyek is, de azok ellen újrafelvételi 
vagy rendkívüli perorvoslati kérelem lehetséges; 
a folyó ügyek az újjáalakított régi bíróságok 
előtt folytathatók, de határidőn belül újra is 
kezdhetők. 

Ezen túl azonban főleg a kereskedelmi és 
váltójog megteremtése és az osztrák joggal való 
egységesítése iránt ébredt fel az igény. Addig 
is, míg a kiküldött regnicoláris bizottságok mű-
ködésétől eredményt lehetett várni, az ország-
gyűlés lehetővé tette ilyen ügyekben a kölcsö-
nös alávetést akár az osztrák, akár a magyar bí-
róságoknak (utóbbira nem volt persze példa), és 
az osztrák bíróságok határozatait az alávetett 
ügyekben Magyarországon is, Erdélyben is vég-
rehajthatókká tették (1792:17, Art. Nov. 1792:2). 
Hozzáigazították a végrehajtásban az osztrák jo-
got a magyar joghoz; így a személyi jogállást 
alávetés esetén is lex patriae, az ingatlanvégre-
hajtást lex rei sitae szerint lehetett foganatosí-
tani (osztályosok jogainak védelme, nemesi bir-
tokra csak zálogjog, idézés az udvari kancellária 
útján).28 

28 1792:17 tc.: Az igaziság és a nemzetek s orszá-
gok közti kereskedés^ mely a hitel biztonsága nélkül 
nem állhat fönn, kívánván, hogy a törvényesen meg-
kötött szerződések, teljesíttessenek és, azioíknak bírói 
hatalommal való végrehajtásáról gondoskodva legyen: 
addig is, míg törvények által hathatósabb intézkedés 
tétetnék, Ö szent felsége kegyes előterjesztéséhez ké-
pest elhatározták a karok és rendek, hogy valamint 
azok, a kik kereskedésben és nyerészkedés okából vál-
tólevelet adnak ki és. sízerződést kötnek, magukalt 
egyenesen az örökös tartományok vájtó-bíróságainak 
vetvén, alá, vagy pénzfizetés teljesítésére az örökös 
tartományok valamely helyén, határozottan kötelezték 
magúikat, vagy az örökös tar tományoknak a váltó-
bíróság alá tartozó kereskedőivel a kik sa já t bírói il-
letőségökről való lemondás és az idegennek elismerése 
mellett csalk egyszerű kölcsönt kötnék, azon bíróság 
ítéletét, melyet maguknak a kötelezvényben kifejezet-
ten választottak, elfogadni; Magyarország és, a hozzá 
kapcsolt részek törvényszékei pedig a magukat ilyen-
képpen kötelezők ellen hozott és átküldő-levél mellett 
a magyar királyi udvari kanczellária út ján kiadandó 
ítéleket végrehaj tani tartoznak. 

De hogy valamint egyrészről a hitelezők bizton-
ságáról intézkedés tétetik, úgy másrészről a csalások-
nak eleje vétessék és harmadik személyek joga is meg 
legyen óva, jónak látszott elrendelni: 

2. Harmadik személyek joga a hazai törvényeik 
értelmében érintetlen legyen; és ha ilyen jog a vég-
rehaj tás alkalmával alaposan jelentetett be, vagy a 
kötelező-levél törvénytelensége állíttatott, akkor a 
győztes és a végrehaj tást sürgető külföldi a végrehaj-
tó bíró előtt, előlegesen biztosítékot adni és kötelezett-
séget vállalni tartozzék a r ra nézve, hogy a kötelem-
nek az e l járó bíróság előtt kimutatandó semmisége 
esetében, vagy ha az ország törvényes bíróságai előtt 
harmadik személy joga vagy elsősége akár a kötelező-
levél keltének idejéből, akár a betáblázásból, aká r a 
dolog természetéből bebizonyíthatólag kitűnik, elégté-
telt fog szolgáltatni. 

3. Az ingatlan jószágokban foganatosítandó vég-
rehaj tás csak zálog erejével bírjon, úgy hogy a neme-
si javakat bármiikor, a polgári telkeket pedig egy év 
és egy nap alat t vissza lehessen váltani. 

Még József reformjára vezethető vissza a 
nem nemes de szabad külföldiek perlési lehető-
ségének megadása magyar bíróságok előtt kö-
telmi és öröklési ügyekben (1802:20). A kereske-
delmi és váltójoggal együtt a szerzői és iparjog 
kezdeti elemei, a csőd, a találmányi jog is köl-
csönös elismerésre találnak Ausztriával. Anélkül, 
hogy bevezetnek az intézményt, a charta bian-
cát, találunk jogszabályt annak hamisítására; 
kölcsönös elismerésre találnak császári-királyi 
rendelet alapján a kiadói jogok Ausztriával, és 
ugyanígy a találmányok is.29 

A tengervidéken az illyr királyságban át-
menetileg érvényessé lesz a Code Napoleon és a 
Code de Commerce olasznyelvű változata; előb-
bit 1814-ben felváltja az Optk, utóbbi azonban 
érvényben marad mint helyi szokásjog. 1827-
bent a tengerpart és Horvátország visszatér a' 
magyar jog területéhez és újabb intertemporá-
lis szabályok rendezik az átmenetet (1827:14, 
1830:12). Egyes esetekben az ügyletekben alkal-
mazható a lex loci et temporis contractus, ha 
nem ellenkezik a lex forival, tehát belefér a 
szerződéses szabadságba; a személyállapotú és 
családi ügyekben pedig az újonnan behozott 
jognak nincs visszaható hatálya. 

1836:25 egy érdekes jogszabályt alkot a kül-
földi vállalkozó felelősségéről károkozás esetén, 
s az irányadó mind a kártérítés, mind az alkal-

5. Hogy a per indítását meg lehessen tudni, s 
nehogy valaki talán költött kötelezettség alapján kül-
földi bíróság élőtt megtámadtatván vagyoni értéke ve-
szedelemben forogjon: az örökös tartományok illető 
bíróságai elé teendő idézés, megfelelő határidő kitűzé-
se mellett, a magyar királyi udvari kanczelláriának 
azon megyéhez, hol az adós lakik, intézett rendeleté-
vel adassék tudtára, mely neki a közgyűlés bevárá-
sa nélkül lesz kézbesítendő. Viszont ö szénit felsége 
kegyelmesen intézkedni fog, hogy addig is, míg váltó-
törvényszék i t t is állítani fog, midőn többi örökös or-
szágainak lakosai valamit Magyarországban vásárol-
nak és a fizetést szintén Magyarországon ígérik, vagy 
egyébként magúikat valamely most létező1 vagy ezután 
fölállítandó magyar bíróságnak egyenesen alávetik, a 
magyar bíróság által hozandó ítéleteknek készséges és 
pontos végrehajtásáról a többi örökös tartományok 
törvényszékei gondoskodjanak. 

Magyar bíróságok e törvény ellenére, mintegy a 
közrendi klauzula a lapján tagadták meg a nemesi 
bir tokkal szemben a végrehaj tást osztrák ítéletek 
alapján. L.: Hóman—Szekfű: Magyar tö r téne t VII. 
72. old. Magyarország története tíz kötetben. 5/1 k. Bp. 
1980. 319. old. 

29 Az 1729:37 itc. említi a — sehol nem szabályo-
zott — charta bianca-t. Erdélyben 1772. 7. 22-én be-
vezetik az 1763. évi osztrák váltótörvényt és, az 1734. 
évi csődtörvényt.. (Schuler von Libloy: Siebenbürgische 
Rechtsgeschichte. Nagyszeben 1854, II. 242. old.) Hogy 
ezt magyar szokásként alkalmazták, muta t j a az 1807: 
12 tc. a hamis csődről rendelkezve. 1793. november 
4-én a 12 157 pátens hozza be Magyarországon a nyom-
tatott művek utánnyomásának tilalmát, amely 1794. 
január 7-től az örökös tar tományokra is érvényes. 
(Benárd—Timár: A szerzői jog kézikönyve. Bp. 1973. 
IV. fej. Boytha György: Történelmi és elméleti alap-
vetés.) 1820-tól alkalmazták Magyarországon az osztrák 
szabadalmi törvényt. (Szita János: Die Entwicklung 
des Patentrechíts in Ungarin. Bp. 1974). 
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mázott és alkalmazója között lex fori lesz, a kár-
okozás helye szerinti jog.30 

Mélyreható szabályozást azonban az álta-
lunk vizsgált területen az 1840. évi váltó- és 
kereskedelmi jog szabályai hoztak. Váltójogo-
sultság lex patriae szerint, minden egyéb eset-
re lex adimpleti contractus. A külföldi jogot 
bizonyítania kell annak, aki arra hivatkozik. 
Az idézésnél a külföldi kedvezményezett, a vég-
rehajtásnál a viszonosság elve érvényesül. Kül-
földi kereskedőkre, cégbejegyzésre, csődre 
ugyancsak jogszabályok születnek. A törvények 
az 1833. évi osztrák javaslatra támaszkodnak; a 
kodifikációs bizottságban a magyar jogászok 
mellett ott a bécsi ügyvéd, Wildner, aki ezért 
utóbb indigenaturát is íkap.31 

A XIX. század első felére jegeoesedett ki a 
magyar—erdélyi, magyar—horvát, a határőrvi-
déki, de az örökös tartományokban és Magyar-
országon egyaránt possessionátus (személyek 
jogi viszonylatában, ahol a lex patriae nem le-
hetett elhatároló, az illetőség fogalima. Ez mi nem 
azonos a lex domiciliivel, és a magyar nemzet-
közi, ül. területközi magánjogban később is el-
határoló szerepe volt. Ahol valakinek birtoka, 
lakása, üzlete van, vagy közterheket visel, ott 
van az illetősége, azzal a joggal élhet. Kivált a 
válásoknál volt ennek előbb Erdély és Magyar-
ország, utóbb horvát, osztrák és magyar viszony-
latban nagy szerepe. 

1850 után az osztrák jog érvényesül a Habs-
burg birodalom összes országaiban, így a magyar 
korona országaiban is. Az Optk. idevonatkozó 
rendelkezései tehát Magyarországon is hatályba 
léptek, és ismét — ezúttal császári pátensekkel 
— int ertempor ális jog született az átmenet meg-
teremtésére, amely ezúttal a kapitalista jogra 
való átmenetet is jelentette. 

így pl. az ősiségi pátens hozta be Magyar-
országon a teljes jogegyenlőséget a külföldiek-
nék, a szabadalmi pátens rendelkezett a külföl-
diek találmányi jogáról, az osztrák kereskedelmi 
és váltótörvény, valamint csődtörvény az ide vo-
natkozó nemzetközi jogi szabályokról is.32 

Ebben az időszakban jutnak jelentősebb jog-
forrási szerephez a nemzetközi magánjog tekin-
tetében a nemzetközi egyezmények, amelyek a 
kereskedelmi és ügyleti feltételeket, a bíróságok 
előtti kölcsönös perképességet, de sokszor az ok-
iratok érvényességét, a csődeljárást, a végre-
hajtást, sőt más vagyon- és örökjogi kérdéseket 
is szabályoztak. Az Egyesült Államokkal, Gö-

30 A törvény a belföldi, a vállalkozás helye sze-
rinti bíróság előzetes egyeztetés utáni sommás e l járá-
sát rendeli az ilyen ügyekben; a vállalkozó felel az 
alkalmazott által okozott káré r t is hazai jog szerint. 

31 1840:15 tc. 3., 4., 5., 6., 53., 158., II. 116., 192— 
193., 213. §§. 1840:22 tc. 31. §. 

32 1 850. január 25. Pátens az osztrák általános 
váltótörvény bevezetéséről; 1852. november 26. Pátens 
az egyesülésekről; 1852. november 29. Pátens a szerzői 
jogokról; 1852. november 20. Rendelet a szabadalmi 
pátens bevezetéséről; 1853. július 18. Igazságügymi-
niszteri rendelet az ideiglenes csődeljárás, beveze-
téséről. 

rögországgal, Oroszországgal és Franciaország-
gal kötöttek e korszakban számunkra érdekes 
egyezményeket.33 

Lényegében intertemporális jogot alkotott 
az országbírói értekezlet is, midőn a magyar 
anyaországban a régi igazságszolgáltatást hely-
reállította. Ugyanilyen szabályokat tartalmaz a 
kiegyezés is, mind Ausztriával, mind Horvátor-
szággal, valamint az erdélyi unió, amelyek 1867-
ben jöttek létre.34 

Ezzel megteremtődött a magyar tőkés rend 
nemzetközi magánjogának kialakítására a poli-
tikai lehetőség. Ha ez a fejlődés mégis váratott 
magára, ennek hasonló az oka, mint a polgári 
jognál általában: a kodifikáció elhúzódása, poli-
tikai harci kérdéssé tétele. A magyar általános 
polgári törvénykönyv hivatva lett volna ezt a 
területet rendezni, a rendezés vele együtt ma-
radt el. 

így egy sor jogszabály intézkedik a nem-
zetközi magánjogról (mint a magánjog vonat-
kozásában általában) érintőlegesen, a perrend-
tartás, a bírósági hatásköri szabályzat, a keres-
kedelmi törvény, a váltótörvény, a hagyatéki el-
járás, a csődtörvény, a végrehajtási törvény, a 
szerzői jogi törvény, a szabadalmi és védjegy-
törvény.35 

A legjelentősebbek az ilyen vonatkozású 
törvények közül a múlt században mégis a HT 
és annak társtörvényei voltak, amelyek a kül-
földiek vonatkozásában részletes szabályokat 
tartalmaztak és rendezték a magyar állampol-
gárok külföldivel és külföldön létrejött kapcso-
latait is.36 Amellett számos kereskedelmi és jog-
segélyegyezmény is született, amelyek egyre 

33 Kereskedelmi egyezmény az Egyesült Álla-
mokkal, 1929. 08. 27.; Görögországgal 1835. 03. 04.; 
1854. 08. 09.; 1856. 06. 02.; kereskedelmi egyezmény az 
Orosz; császársággal 1860. 09. 02.; kereskedelmi egyez-
mény Franciaországgal 1866. 12. 11. 

34 1 867 :XII tc. a magyar korona országai és az 
Ö Felsége uralkodása alat t álló többi országok között 
fennforgó közös érdekű viszony óikról, SÍ ezek elinté-
zésének módjáról ; 1867:XVI tc. vám- és kereskedelmi 
szövetség Ausztriával; 1868:XXX tc. Magyarország, s 
Horvát- Szlavón- és Dalmátországok közt fennforgott 
közjogi kérdéseik kiegyenlítése iránt létrejöt t egyez-
ményről. 

35 1868 :LIV tc. a perrendtartásról, 1869 :IV tc. 
25. § a bel- és külföldi bíróságok hatásköréről és il-
letékességéről; — a személyjogi kollíziónál lex patr iae 
ill. az illetőség irányadó, az örök jogban az örökhagyó 
lakhelye szerinti jog, a vagyonjogban lex rei sátae; a 
házassági jogban mindkét félre a sajáit egyházának 
joga irányadó, a perrend csak sorelsőséget állapít meg 
az alperes javára. — 1876 :XVI tc. 34., 36—38. §§ a 
külföldön kelt végrendelet érvényéről; 1876:XXVII tc. 
95—97. §§ a külföldi váltóról és adósságról; 1877:XX 
tc. 60, 198. §•§ a külföldiek és külföldön élők gyámsá-
gáról; 1879:L tc. az állampolgárságról; 1881:XVII tc. 
73—75. §§ csődeljárás, külföldiek és, azok vagyona el-
len.; 1881 :LX tc. 3—5. §§ külföldi és horvát bíróságok 
ítéleteinek végrehaj tása; 1884:XVI tc. a szerzői jogról; 
1890:11 tc. 32. § a külföldi védjegy védelméről; 1894: 
XVI tc. 7—9., 71—107. §§ az örökösödési eljárásról. 

36 1894:XXXI tc. 108—120., 147. a külföldiek és 
külföldiekkel kötött házasságról; 1894:XXXIII tc. az 
anyakönyveikről. 
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részletesebbon és finomabban szabták meg a vi-
szonosságot a magánjogi jogsegély és jogalkal-
mazás különböző területein.'57 

Talán a legnehézkesebben, a legtöbb bajjal 
Ausztriával való .kapcsolatunk alakult, minthogy 
ezt a kiegyezést ellenző pártok esetről esetre po-
litikai kérdéssé tették. A közös törvényhozásra 
szánt jogterületeken ez a közös rend egyre más-
ra mondott csődöt: .a tengerhajózási jog kodifi-
kálása több kölcsönös kísérlet után sem történt 
meg, a szabadalmi törvények csak akkor szület-
tek meg, mikor kivettük a közös jogszabály alko-
tás köréből, a részvénytársaságok kölcsönös mű-
ködésének engedélyezése körül is sok vita volt.38 

Gyakorlatilag csak 'jelentéktelen egyezmé-
nyeket tudott a két állam tető alá hozni a szá-
zad utolsó évtizedében és e század elején. Jel-
lemző a hangulatra a bíróságok iratváltásaival 
kapcsolatos vita, amely a parlamentbe is került 
és az igazságügyminiszter elleni támadások alap-
ja lett, noha kifejezetten magyar érdekeket vé-
dett.39 

így a magánjogi interterritoriális normákat 
az egymás mellett élő Optk és magyar szokás-
jogi területek között a bírói gyakorlatnak kel-
lett megteremtenie és ugyancsak a bírói gyakor-
latnak kellett a nemzetközi magánjog elveit ese-
ti döntéseken keresztül megfogalmazni mind-
azon esetekben, ahol nemzetközi egyezmények 
nem nyújtottak támpontot. 

Nyilván a jogtudomány késői érdeklődésé-
nek tudható be, ha mindazok után, amiket itt 
felsorolhattam, Dell'Adami negatív megítélése a 
magyarországi nemzetközi magánjogról megszü-
lethetett. Valóban, az első tételes irodalmi össze-
foglalást Johann Vesque von Püttlingen adta 
Bécsben 1878-ban megjelent munkájában 
„Handbuch des in Österreich—Ungarn gelten-
den internationalen Privatrechtes" címmel; ez 
azonban alig több, mint a szerzőnek az osztrák 
jogról a kiegyezés előtt megjelent könyve új 
cím alatt, itt-ott kibővítve a szerzőnek a Ma-

37 Ezek oly tömegben jelennek meg, hogy fel-
sorolásuk hely hiányában lehetetlen, s számos magán-
jogi, kereskedelmi jogi, eljárásjogi kérdést szabályoz-
nak e téren. 

38 1895:XXXVII tc. 15—16. §§ a külföldi szaba-
dalomról; 1895:XLI tc. 5. § külföldi védjegyekről; 
1887 :IX tc. szerzői jogi egyezmény az osztrák, tarto-
mányokkal; 1878:XXII tc. egyezmény Ausztriával a 
részvénytársaságok bejegyzésének kölcsönösségéről; 
1908 :XII tc. kereskedelmi egyezmény Ausztriával. 

39 4237/1881. IM r.; 55905/1885. IM r.; 16873/1897. 
IM r. arról, hogy a magyar bíróságok megkereséseiket 
Ausztriának német fordítással küldjék: eredetileg 
ugyanis mindkét fél saját nyelvén levelezett, de az 
osztrák megkereséseket Magyarországon értették és 
azonnal megválaszolták, míg a magyar megkeresése-
ket a bécsi legfelsőbb bíróságon előbb le kellett több-
nyire fordíttatni, a magyar felek kárára és késedel-
mére. 

gyarországon érvényesülő jogelvekre vonatkozó 
véleményével/10 

Jellinek Artúr a „Magyar magánjog mai ér-
vényében" című, 1885-ben megjelent munkájá-
ban összefoglalta a pozitív magyar magánjog-
ban érvényesülő s a nemzetközi magánjogot 
érintő elveket öt pontban: a) személyállapot — 
honosság; b) jogügylet alaki kellékei — lex loci, 
de legalább a belföldi joga; c) közrendi klau-
zula; d) ingatlan jog — lex rei sitae; e) házas-
sági jog — mindkét fél saját joga az anyagi, 
kötés helye az alaki vonatkozásban.41 

Ugyancsak 1885-ben a IX. magyar jogász-
gyűlés foglalkozott a nemzetközi magánjog ha-
zai alapelveivel, s Biermann véleménye alapján 
a lex domiciliivel szemben személyállapotnál a 
lex pátriáét fogadta el. Biermann álláspontját 
1886-ban publikálta is/j2 Nem volt hát már tel-
jes a csend Dell'Adami felszólalásakor sem, de 
tény, hogy ez idő táj t kezdett csak a nemzetközi 
magánjog irodalma megindulni. 

Canstein összehasonlító váltójoga és Jancsó 
„Magyar házassági vagyonjog"-a43 már megje-
lent, mikor az Akadémia pályázatot írt ki 1892. 
évre „Nemzetközi magánjog megírására, külö-
nös tekintettel hazai viszonyainkra". Szántó Mi-
hály erre nyújtotta be az első idevágó összefogó 
magyar munkát, melyet így méltán tekinthe-
tünk a magyar nemzetközi magánjog, ha nem 
is tételes, de tudományos megteremtőjének.44 

Magyarország a századvég és a századfor-
duló nemzetközi forgalmat és jogbiztonságot, 
polgári jogsegélyt, fuvarozási jogot, szerzői jo-
got, részvény- és értékpapírjogot stb. tárgyaló 
konferenciáin épp úgy, mint a négy hágai nem-
zetközi magánjogi konferencián élénk részt vett, 
már csak azért is, hogy Ausztria háttérbe ne 
szorítsa. Ezek fellendítették a hazai irodalmat, 
amely most már egyre-másra termette az újabb 
és újabb értekezéseket. A következő teljes ösz-
szefoglalásra 1911-ben kerül sor, Ferenczy Ár-
pád kézikönyvével,45 amely már kiforrott, ha 
nem is kodifikált magyar nemzetközi magánjo-
got mutathatott be. 

Zlinszky János 
40 Vesque von Püttlingen, Johann: Handbuch des 

in Österreich—Ungarn geltenden internationalen Pri-
vatrechts. Wien, 1878. 

41 Jellinek Artúr: A magyar magánjog mai ér-
vényében. Bp. 1885; Zlinszky Imre—Reiner János: 
A magyar magánjog mai érvényében. VIII. kiad. Bp. 
1902, 8—9. old. 

42 Biermann Mihály: A honossági elv a nemzet-
közi magánjogban. Bp. 1886. 

43 Canstein: Das Wechselrecht österreichs und 
die Abweichungen, der Wechselrechte Deutschlands. 
Ungarns, der Schweiz, Itaiiens, Frankreichs und Eng-
lands, 1889. Jancsó György, A magyar házassági va-
gyonjog. Bp. 1888. 

44 Szántó Mihály: Nemzetközi magánjog, különös 
tekintettel hazai viszonyainkra. Bp. 1893. 

45 Ferenczy Árpád: A nemzetközi magánjog ké-
zikönyve. Bp. 1911. 
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Euthanázia - egy élő probléma polgári jogi szempontból 
Az euthanázia kérdéskörét nem tekinthet-

jük a jog szempontjából lezárt problémának. 
Bár a magyar jog területén az 1972. évi II. tör-
vény végrehajtásáról szóló 11/1972. (VI. 30.) 
EüM. rendelet az egészségügyi dolgozók rend-
tartásáról 20. § (1) bek. kiemelten felhívja a fi-
gyelmet az euthanázia tilalmára, ennek ellené-
re az orvosi szakirodalomban a kérdés újraér-
tékeléséneik igénye vissza-visszatér. Fokozottan, 
s élesebben felmerül a kérdés egyes külföldi 
jogterületeken, s van ahol a jogi értékelés terü-
letén is történtek változások. Érdekes módon, a 
korábban már végleg lezártnak tűnt kérdés ú j -
ra való előkerülésének oka az orvostudomány 
fejlődése. A gyakorló orvos ugyanis, mikor az 
egyes beteg kezelése során, az orvostudomány 
jelenlegi nagy eredményeinek, eszközeinek al-
kalmazása, illetve nem alkalmazása kérdésében 
dönt, gyakran szembekerül az euthanázia kérdé-
sével. A problémát a magyar jogirodalomban 
eddig a büntetőjog szempontjából vizsgálták el-
sődlegesen. Mivel azonban a magyar polgári 
jogban egységes az álláspont abban, hogy az or-
vos—beteg kapcsolat a megbízási jogviszony 
egy sajátos fa j tá ja (Nizsalovszky Endre, Tőrő 
Károly), valamint a testi épség és egészség vé-
delme a Ptk. 76. § alapján személyhez fűződő 
jog, így nem érdektelen a kérdésnek a polgári 
jog szempontjából való vizsgálata sem. 

Az euthanáziára vonatkozó nézetek alakulása 

1. Az euthanázia klasszikus értelemben. A 
szó görög eredetű, fizikai értelmezésében „kel-
lemes, könnyű halált" jelent kínok és fájdalmak 
nélkül.1 A fájdalomcsillapítók megjelenéséig a 
fogalom csak kívánságot fejezett ki ilyen ha-
lálnem iránt, de a narkotikumok megjelenésével 
új értelmet kapott; a haldokló fájdalmai enyhí-
tésére kábítószert kap, s bár halála bekövetke-
zik, az könnyebb lesz. Ezt az esetkört a jog 
nem érinti, alkalmazása a kábítószernek ilyen 
célra mindig is megengedett, elfogadott volt. 
Jogi probléma viszont itt is jelentkezik. A ká-
bítószerekhez a szervezet idővel hozzászokik, 
így az adagot állandóan emelni kell. Egy bizo-
nyos szint elérése után azonban a kábítószert 
már olyan mennyiségben kell beadni a fájdalom 
enyhítésére, hogy az légzésbénulást, halált 
okozhat, így ténylegesen a beteg életét rövi-
díti a fájdalomcsillapítás. Ez az eset azonban 
nem vonható a mai értelemben vett euthanázia 
körébe, mivel az orvos szándéka elsődlegesen 
a fájdalom enyhítésére irányul, nem a halál 

okozására. A tényleges gyakorlat elfogadott, a 
jog nem értékeli.2 Érdekesség e körben, hogy a 
katolikus egyház eredetileg ellenezte a haldokló 
beteg fájdalmainak csillapítását, mivel a szen-
vedést, s a fájdalmat is isteni eredetűnek tart-
ja, melynek rendeltetése van.3 Ma már azonban 
az egyház álláspontja enyhült a kérdésben, s a 
fájdalomcsillapítást mint orvosi beavatkozást 
nem ellenzi. 

Az euthanázia klasszikus értelmében így a 
gyógyíthatatlan beteg fájdalmainak csillapítá-
sát jelenti, melyet a jog akkor sem értékel az 
euthanázia tiltott fogalomkörében, ha a beteg 
élete emiatt megrövidül, feltéve, hogy az orvos 
szándéka a fájdalomcsillapításra irányult. 

2. Az euthanázia büntetőjogi értelemben a 
XX. század fordulóján alakult ki a német jog-
területen, itt erősödött meg, s érkezett el tra-
gikus alkalmazásáig. 

1913-ban Gerkan volt az, aki leírta az utóbb 
híressé vált mondatot: Wer unheilbar krank 
ist, hat das Recht auf Sterbehilfe. (Aki gyógyít-
hatatlan beteg, joga van a halálbasegítésre.)''1 

Fontos itt kiemelni, hogy Gerkan még a beteg 
jogáról beszél, így elképzelését humanitárius 
szempontok vezetik. Az első világháborúban, 
mikor emberek tömegei sebesültek meg, hatá-
rozottabb formában jelentkezett a gondolat; 
nem kellene a gyógyíthatatlanokkal való való-
színűleg eredménytelen foglalkozás helyett az 
erőket a gyógyíthatókra koncentrálni. 

Az elképzelés hatalmas támogatást kapott 
Kari Bindig neves német büntetőjogász 1920-
ban megjelent tanulmányában. (Die Freigabe 
der vernichtung lebensunwerten Lebens.) Bin-
dig még mindig humánus szempontok alapján 
büntetlenséget kívánt biztosítani az euthanáziát 
aktív magatartással végrehajtó orvosnak. Bindig 
az euthanáziát „közvetett öngyilkosságnak" mi-
nősíti, s a betegek következő csoportjain tar-
totta végrehaj thatónak: 1. menthetetlen betegek 
vagy sebesültek; 2. gyógyíthatatlan elmebete-
gek; 3. egyébként egészséges emberek, akik sú-
lyos sebesülés miatt öntudatlanságban vannak, 
s tudatuk visszanyerése esetén rendkívüli szen-
vedésnek néznének elébe. A lebonyolítás módja 
az lenne, hogy a beteg egy szakértőkből álló 
bizottság előtt nyilvánítaná a halálbasegítésre 
irányuló akaratát („Vor dem Gericht"), amely 
alapos kivizsgálás után döntene a kérelemről.5 

Bindig elméletében is felbukkannak már a ve-
szélyes elemek; részben látja, hogy a betegek 
jelentős részénél hiányzik a jogilag beszámít-
ható akaratnyilvánítási képesség, ezért a beteg 

1 Névai László: Az euthanazia problémája bün-
tetőjogi szempontból. Bp. 1936. 15. old. 

2 The Dilemmas of Euthanasia, New York, 1975. 
4—14. old. 

3 Claude Henri Chouard: L'euthanasie en proces. 
Paris, 1972. 310. old. 

4 Névai L.: i. m. 10. old. 
5 Jámbor László: A halálbasegítés. Bp. 1936. 

7—8. old. 
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akaratnyilvánítását mellőzhetőnek tar t ja ; erre 
az esetre vélelmezhető halálakaratról szól. 
(Praesumption des Sterbewillens.)6 További ve-
szély az elméletben, hogy szerinte a gyógyít-
hatatlan beteg élete mind a maga, mind kör-
nyezete, s a társadalom számára is teher, nyűg, 
így élete kisebb védelmet lehet, hogy kapjon, 
mint egy „robosztus élet". A gyógyíthatatlan 
beteg — írja — csupán egy mínusz önmagá-
nak, környezetének s a társadalomnak, egy tel-
jesen improduktív szellemi halott, aki csak hiá-
bavaló fáradozásokba, költségekbe kerül. így 
felállítja Bindig a „csökkentértékű élet" (Le-
bensunwertes Leben) fogalmát. 

Már ebben az elgondolásban is felmerült a 
humanitárius szempont mellett a hozzátartozói, 
társadalmi érdek, s ez a későbbiekben csak erő-
södött. Mann 1922-ben már azzal követeli az 
euthanáziát, hogy mellőzése az emberiség el-
nyomorodásához vezet. Thorald „Tod dem Tod" 
című művében már gyengékre, öregekre, sőt 
súlyos szegényekre, tisztességtelen foglalkozást 
űzőkre is alkalmazhatónak tartja. Ekkor már a 
mozgalomnak hangsúlyozottan fa j biológiai je-
lentősége van. A folyamat tragikus gyakorlati 
kivitelezést kapott Hitler 1939. szept. 1-i leve-
lével, mellyel elrendelte, hogy gyógyíthatatlan 
betegeket — különösen elmebetegeket — álla-
potuk alapos elbírálása után kegyelemhalálban 
részesítsenek. Ennek alapján kb. 100 000 felnőtt 
és 5000 gyermek részesült euthanáziában lumi-
nálinjekcióval vagy elgázosítással. Az eljárás 
olyan nagy társadalmi — különösen egyházi — 
ellenállást váltott ki, hogy Hitler a műveletet 
1941 augusztusában megszüntette.7 Az akcióban 
részt vett orvosokat 1945-ben egy amerikai ka-
tonai bíróság bűnösnek mondta ki, s közülük 
hármat halálra ítélt.8 

Az euthanázia büntetőjogi értelme a kö-
vetkezőkben foglalható össze: a gyógyíthatatlan 
beteg euthanáziában való részesítése esetén 
büntetőeljárás mellőzésével büntetlenséget kí-
ván biztosítani a beteg halálát aktív magatar-
tással okozó orvosnak. A beteg akarata mellett 
— vagy helyett — alkalmazásra kerül a cselek-
mény társadalmi, hozzátartozói „szükségessé-
ge", így felvetődik az elméletben a csökkent 
értékű élet és a halniakarás vélelme is. A be-
teg sorsáról szakértői bizottságok lennének hi-
vatottak dönteni. 

A korabeli magyar jog- és orvostudomány 
érdeme, hogy felismerte az elmélet veszélyét és 
mereven elhatárolta magát tőle. Névai László 
szerint: az euthanáziát azért büntetjük, mert 
sérti az ölési normát, megengedettsége az esetek 
során szimptomatikus jelleget öltene magára e 
norma megsértése tekintetében. Egy olyan 

6 Nizsalovszky Endre: A szerv- és szövetátülteté-
sek joga. Bp. 1970. 19. old. 

7 Nizsalovszky E.: i. m. 21. old. 
8 Horváth Tibor: Euthanázia az orvosetika s a 

büntetőjog dilemmája. Magyar Tudomány, 1973. 10. 
sz. 646. old. 

rendszerességgel fellépő jelenség, amilyen a 
megengedett euthanázia lenne, okvetlenül gyen-
gítené az emberélet sérthetetlenségét védő tila-
lom erejét. Az euthanázia bevezető megnyilvá-
nulása lenne egy olyan elv megtörésére irá-
nyuló kísérleteknek, mely az eugenetika, steri-
lizáció stb. elgondolásain keresztül már amúgy 
is meg van támadva. Ez az elv pedig az egyén 
élete testi és lelki integritásának alapvető prin-
cípiuma. Ha ez megtörik, a mai büntetőjog épü-
lete velepusztul.9 

Angyal Pál szerint az „élet értéktelenségé-
nek" mindenképpen ingatag talajon nyugvó 
megállapítása sohasem lehet olyan erős, hogy 
megfoszthassa érvényétől azt a lényegében er-
kölcsi jellegű normát, mely az ember megölését 
tiltja. Alkalmazása esetén nem zárná ki a tar-
peji sziklához való közeledés lehetőségét 
sem.10 Finkey szerint: különösen aggályos ható-
ság szervezése ilyen terv keresztülvitelére. Ami-
lyen indokolt lenne ily hatóság határozata egyes 
esetekben, oly veszélyes lenne másszor.11 Jám-
bor László teszi a legnagyobb engedményt a 
kérdésben mikor kijelenti: ez az engedmény 
nem más, mint enyhe büntetés kiszabása az 
euthanázia elkövetőjének.12 Teszi ezt az akkor 
hatályos Btk. 282. § alapján, mely kimondja; 
aki valakinek határozott és komoly kívánsága 
által bíratott arra, hogy őt megölje, 3 évig ter-
jedő börtönnel büntetendő. (Ez a kívánatra való 
ölés esetköre elhatárolása az euthanáziától bün-
tetőjogi kérdés.) A kérdésben véleményt mondó 
orvosok is egyértelműen megengedhetetlennek 
tartották az euthanáziát. Verebély Tibor mond-
ta: mi, orvosok azért tettünk esküt, hogy min-
den körülmények között meghosszabbítsuk az 
emberi életet. Azt nem tudom elképzelni, hogy 
orvos embert ölhessen.13 

A világ büntetőtörvénykönyvei az euthaná-
ziát a szándékos emberölés esetkörében szank-
cionálják, s legfeljebb mint motívumot tart ják 
figyelembe vehetőnek a büntetés kiszabásánál. 
Az általános szabály alól néhány kivétel van.1/1 

Svájcban nem bűncselekmény, ha az orvos se-
gédeszközt ajánl vagy juttat az öngyilkosság-
hoz. Az 1924 perui Btk. minden büntetéstől 
mentesíti azt, aki altruista szándéktól vezetve 
öl vagy öngyilkosságot elősegít, kizárólag azo-
kat bünteti, akiket önző szándék vezet. Az uru-
guayi Btk. megengedi a bíróságnak a büntet-
lenség megállapítását szánalomból elkövetett 
emberölés esetében.15 

3. Az euthanázia polgári jogi irányzata. Az 
ismertetett büntetőjogi irányzattól eltérő felfo-
gás alakult ki a század harmincas éveitől Nagy-
Britanniában s az Egyesült Államokban. Az 

9 Névai L.: i. m. 46. old. 
10 Jámbor L.: i. m. 12. old. 
11 Jámbor L.: i. m. 15. old. 
12 Jámbor L.: i. m. 201. old. 
13 Névai L.: i. m. 6. old. 
14 The Dilemmas of Euthanasia. 17—20. old. 
15 Igor Barrere—Etienne Lalou: Le dossier con-

fidentel de l'euithanasie Editions Stocks. 1972. 164. old. 
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irányzat jellemzésére alapvető kiindulási pont-
ként azt lehet mondani, hogy a jogászok, or-
vosok különös hangsúlyt helyeznek az orvos— 
beteg viszony polgári jogi jellegére, arra, hogy 
ez a kapcsolat két egyenlő jogú fél között lét-
rejött polgári jogi viszony. A betegnek az or-
vossal, az orvosi kezeléssel kapcsolatban pon-
tosan meghatározott jogai vannak. (Statement 
on a Patient's Bili of Rights az USA-ban.)16 

Példa a szemléletmód érzékeltetésére; lényegé-
ben a magyar egészségügyre vonatkozó jogsza-
bályokkal összevetve az amerikai „beteg jo-
gait" sok a hasonlóság; csak míg a magyar jog-
szabály ugyanazt a cselekvést az orvos „köte-
lességeként" szabályozza, ezt az angol—ameri-
kai jogfelfogás a „beteg jogaként" értékeli. 

Ebben a szemléletmódban az euthanázia 
kérdését elsődlegesen a beteg szempontjából 
vizsgálják. A megközelítés lényege, hogy a be-
teg akarata ellenére nem lehet az orvosnak be-
avatkoznia — közérdekű esetcsoportoktól elte-
kintve (pl. fertőző betegség) —, illetve a létre-
jött orvos—beteg jogviszonyt a beteg saját aka-
rata alapján megszüntetheti. Űgy teszik fel a 
kérdést: a gyógyíthatatlan betegnek joga, s le-
hetősége van-e az orvosi beavatkozás megtaga-
dására, s ha igen, milyen formában. 

1935 szeptemberében Lord Moynihan, az 
Angol Orvosszövetség elnökének vezetésével 
megalakult az „Önkéntes Könnyűhalál Szövet-
ség". A szervezet ma is létezik, tagjai közt jo-
gászok, orvosok, filozófusok vannak, s időről 
időre törvénytervezeteket terjesztenek elő a 
Lordok Házában. A tervezeteket eddig minden 
esetben elutasították, de 1969-ben már 61 el-
lenszavazat mellett 40 igenlő is volt.17 Az ere-
deti tervezet szerint a betegnek szigorú írás-
beli formaságokhoz kötött akaratnyilvánítással 
kell a „könnyű halált" kérnie. A beadványhoz 
mellékelni kell két orvosi bizonyítványt, hogy 
a kérelmező gyógyíthatatlan, halálos, s rend-
kívül kínos betegségben szenved. Az adatokat 
megfelelő formában ellenőriznék, a határozat 
ellen a hozzátartozók fellebbezhetnének, s jog-
erőre emelkedése esetén a „könnyű halált" „ir-
galomorvos" hajtaná végre.18 Az eredeti állás-
pont így a beteg szigorú alakiságokhoz kötött 
akarata alapján aktív euthanáziát tett volna le-
hetővé az orvos számára. 

Ma már az angol álláspont úgy változott, 
hogy az aktív euthanázia (amely alatt az orvos 
tényleges magatartása értendő az élet megrö-
vidítése céljából) igénye visszaszorulóban van, 
s egyre inkább a passzív euthanázia lehetősé-
geit, jogát igyekeznek elérni. (Passzív euthaná-
zián az orvos olyan magatartása értendő, mely-
lyel nem követ el mindent a beteg életének 
meghosszabbítására, tevékenysége tüneti keze-
lésre szorítkozik.) Az aktív-passzív forma meg-
különböztetése az angol jogban direkt-indirekt 

16 The Dilemmas of Euthanasia. 157—159. old. 
17 Horváth Tibor: i. m. 649. old. 
18 Névai L.: i. m. 5. old. 

euthanáziaként jelentkezik. Az indirekt eutha-
náziának a következő eseteit különböztetik meg: 
1. halálos adagú fájdalomcsillapító beadása. 
2. Eltekintés olyan kezeléstől, mely a beteg 
életét vagy haldoklását meghosszabbítja. 3. 
Minden további kezelés megszüntetése. Az 
önkéntességet továbbra is alapkövetelménynek 
tekintik. (The Voluntary Euthanazia.)19 Ebben 
a szemléletben — mely legalizálva nincs 
ugyan — elfogadható, hogy a betegnél, kinek 
halála közeli és elkerülhetetlen, a gyógyításra 
való törekvés feladható, míg egyre nagyobb 
gondot fordítanak az emberi ápolásra, humánus 
gondoskodásra, amellyel a beteg életének legvé-
gét a lehető legkényelmesebbé teszik. Kifeje-
zetten ebben a szellemben hozták létre a lon-
doni St. Christopher's Hospice-t Cicely Sanders 
vezetésével.20 

Az Egyesült Államokban az euthanázia pol-
gári jogi irányzata a hatvanas években erősö-
dött meg egy konkrét eset kapcsán, melyet a 
Bulletin of Atomic Scient's közölt 1962-ben. 
Percy Williams Bridgmann neves fizikus 80 
éves korában rákban megbetegedett. Annak el-
lenére, hogy a rendelkezésre álló legjobb orvosi 
ellátásban részesült, nagy fájdalmak mellett be-
tegsége egyre előrehaladottabbá vált. Orvosaitól 
euthanázia végrehajtását kérte, melyet megta-
gadtak tőle, ezért öngyilkos lett a következő 
búcsúlevelet hátrahagyva: „nem tisztességes do-
log egy társadalom részéről egy embert arra 
kényszeríteni, hogy ezt a dolgot önmaga tegye 
meg. Valószínűleg ez az utolsó nap, mikor ma-
gam képes vagyok ezt megtenni."21 Megalakult 
New Yorkban az Euthanazia Educational Coun-
cil, mely többek között a Liwing Will-ek (vég-
rendelet az életről) összegyűjtésével foglalko-
zik. A Liwing Will-ben a végrendelkező meg-
felelő jogi formában tudatja családjával, orvo-
sával, ügyvédjével, lelkészével, s minden egész-
ségügyi intézménnyel, melynek ápolásában ré-
szesül, hogy „ha a helyzet úgy hozza, hogy 
nincs remény felépülésre szellemi vagy fizikai 
betegségemből, kérem engedjenek meghalni és 
ne hosszabbítsák meg életemet mesterséges esz-
közökkel vagy heroikus erőfeszítésekkel."22 A 
Liwing Will alkalmazásával kapcsolatban a kö-
vetkező elvek tekinthetők kialakultnak: 1. Nem 
a beteg beleegyezése, hanem a kérelme a dön-
tő. 2. Csak 21 éven felüli állampolgár tehet 
ilyen nyilatkozatot. 3. Hosszabb időnek kell el-
telnie a kérés s az alkalmazás között, s közben 
a nyilatkozat bármikor visszavonható. 4. Az al-
kalmazásról való orvosi döntést orvosi bizott-
ság, házastárs vagy közvetlen örökös megvétóz-
hatja. 5. Az orvost a Liwing Will alkalmazása 
nem mentesíti a büntetőjogi felelősség alól, csak 
büntetlenséget biztosít számára, ha alkalmazá-

19 Euthanasia and the Rigth to Death. Peter 
Owen. London, 1969. 66—67. old. 

20 The Dilemmas of Euthanasia. 22. old. 
21 The Dilemmas of Euthanasia. 6. old. 
22 The Dilemmas of Euthanasia. 156. old. 



952 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1981. december hó 

sának feltételei adottak voltak.23 A Liwing Will 
alkalmazásának lehetőségét először Kalifornia 
állam törvényhozása fogadta el, példáját az 
USA 40 tagállama követte.24 

Az euthanázia polgári jogi irányzatának el-
vei 'a következőkben foglalhatók össze: 1. Az 
egyén megfelelő formájú akaratnyilvánításának 
tulajdonít egyedül jelentőséget. 2. Az alkalma-
zásnál nem vesz figyelembe hozzátartozói, tár-
sadalmi érdeket. 3. Az orvos részéről csak pasz-
szív magatartást engedélyez. 4. Nem töri át az 
euthanázia büntetőjogi tilalmát, csak a feltéte-
lek fennállása esetén az orvos részére büntet-
lenséget biztosít. 5. Nem biztosít az egyén ré-
szére korlátlan rendelkezési jogot az élete fe-
lett, mivel akarata „vétózható". 

A kérdésben a magyar jogi irodalmi állás-
foglalás egyértelmű, míg az orvosok részéről 
időről időre felmerül az újraértékelés igénye. A 
büntetőjogász Horváth Tibor az euthanáziáról 
írt cikkében egyértelműen kijelenti: mindent 
összevetve az igen vagy nem kérdésében egy-
értelmű nemmel felelhetünk.25 Törő Károly 
1965-ben írt könyvében szintén21' „nemet" mond 
s 1979-ben megismétli álláspontját bár kiegé-
szíti egy újabb gondolattal; lehetséges azonban 
olyan eset is — írja —, amikor az életműkö-
dés mesterséges fenntartása sérti a természetes 
halálhoz való jogot. Azt azonban nem részletezi 
bővebben, mi értendő „természetes halálhoz 
való jogon".27 Nizsalovszky Endre könyvében 
csak megemlíti a problémát, állást nem foglal 
benne.28 A magyar orvosok részéről a legutób-
bi időben először Petrányi Gyula foglalkozott 
a kérdéssel.20 Kijelenti: az eddigieknél világo-
sabban tisztázni kell, mikor és mennyire lehet 
valakit akarata ellenére gyógykezelni, életre 
kelteni; jogászainknak mérlegelni kellene az 
intenzív terápia, a mesterséges életbentartás 
lehetőségének korában, az emberi méltóság ér-
dekében, az orvosok védelmére az alaptalan vá-
dakkal szemben, a passzív euthanázia köteles-
ségének meghatározását. Majd egy nagyon dur-
va, de a jogász számára mellbevágó kérdést 
tesz fel: a kérdés tehát az, hogy nem költ-e a 
társadalom túl sokat arra, hogy valószínűleg 
egészséges gyermekek ne születhessenek meg, 
viszont a már megszületett betegeket, később 
megbetegedőket, öreg haldoklókat mestersége-
sen életben tartsa. 

Takács Tibor í r ja: csupán a haldoklók ne-
vében és sokszor halott könyörgésükre írom so-
raimat. Kérdezem önmagamtól, s az olvasótól 
is, valóban humánus, helyes-e a végsőkig har-

23 The Dilemmas of Euthanasia. 59. old. 
24 Új Tükör, 1981. jan. 18. sz. 
25 Horváth T.: i. m. 
26 Törő Károly: Az orvosi polgári jogi viszony. 

Bp. 1965. 150—153. old. 
27 Törő Károly: Személyiségvédelem a polgári 

jogban. Bp. 1979. 170. old. 
28 Nizsalovszky E.: i. m. 19—22. old. 
2fl Petrányi Gyula: Az orvos minit bíró és ítélet-

végrehajtó. Orvosképzés, 1970. V. 

colni bizonyos é le t eké r t . . . Az igazi együttérzés 
és a valódi segíteni akarás érdekében talán el 
lehetne menni addig, hogy a reménytelen be-
tegségben szenvedőket, főként a gyógyíthatat-
lan rákos betegeket csupán tüneti kezelésben 
részesítsék az orvosok (fájdalom-, fertőzés-, 
láz-, idegcsillapítás). Ne .adnának erőszakoltan 
szíverősítő injekciókat, hormonokat, vért, vita-
minokat . . . ne operálnák meg őket ismét és is-
mét fellépő szövődményeik miatt, és ne élesz-
tenék újra a már klinikailag halot takat . . . csak 
azért, hogy valamivel tovább szenvedhessék re-
ménytelen vegetatív életüket.30 

A kérdés a következő: 

II. 

Mi okozta az euthanázia kérdésének 
újrafelvetését 

Paradox módon erre röviden úgy lehetne fe-
lelni, hogy az orvostudomány, s ezzel kapcso-
latban a jogtudomány fejlődése. Ezt bővebben 
az alábbiak szerint szeretném részletezni. 

2. A szervátültetések joga, s ezzel kapcso-
latban a halál időpontja körüli bizonytalanság. 
A hatvanas-hetvenes években az orvostudomány 
eljutott arra a fejlődési pontra, hogy műtétileg 
lehetővé vált az élők közti veseátültetés, és a 
halottból az élő szervezetbe történő szervátül-
tetés. Az orvostudomány ilyen .fejlődése állás-
foglalásra, illetve eddig megváltoztathatatlan-
nak vélt alapvető jogelvek megváltoztatására 
kényszerítette a jogalkotókat, illetve a jogalkal-
mazókat. Az egyik ilyen állásfoglalás a jog ré-
széről a halál időpontjának meghatározása, 
mert csak ennek pontos rögzítése, s a jogsza-
bályoknak megfelelő alkalmazása után kerülhet 
sor halottból élő szervezetbe történő szervátül-
tetésre. A szívátültetésekre vonatkozó Genfi 
Deklaráció a halál időpontját az agyműködés 
teljes és helyreállíthatatlan megszűnéséhez köti. 
Ennek ismérveit 5 pontban foglalja össze, mely-
ből az euthanázia témája szerint a legfontosabb 
az elektro enkefalográfnak kellően meghatáro-
zott biztosítékok mellett (még ingerlés esetén is) 
abszolút egyenes nyomvonala.31 Természetesen 
a Genfi Deklaráció ajánlás jellegű, s természe-
téből adódóan az egyes országok törvényhozá-
sára bízza a kérdés szabályozását. A magyar 
jog szinte úttörőként vette át a Genfi Deklará-
ciót, s a 18/1972. (IX. 4.) EüM rendelet sza-
bályozta az egészségügyről szóló 1972. II. tör-
vény alapján a szerv, szövet kivételére és átül-
tetésére vonatkozó rendelkezéseket. A rendelet 
6. § (1) bek. alapján a halál beálltát a 2—3. 
számú melléklet alapján lehet megállapítani. 
Eszerint a halál beálltának feltételei: a) mély 

30 Takács Tibor: Mors bona nihil aliud. Orvosi 
Hetilap, 120. évf. 17. sz. és Orvosi Hetilap, 121. évf. 
9. sz. 

31 Nizsalovszky E.: i. m. 354. old. 
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eszméletlenség; b) mindennemű reflex teljes 
hiánya; c) a pupillák teljes kétoldali fény me-
revsége; d) a spontán légzés hiányának meg-
állapítása 10 percen át többször megismételt 
vizsgálat segítségével; a 10 perces időtartamot 
attól az időponttól kell számítani, amikortól a 
légzést mesterségesen tart ják fenn; e) a ren-
delet 3. számú mellékletében foglaltak szerint 
biztosított feltételek között végzett időszakos 
stimuláció ellenére is sorozatosan észlelt abszo-
lút lineáris elektro encephalográfiás lelet (elekt-
romos csend). A 3. melléklet az elektro ence-
phalográfiás vizsgálat technikai feltételeit sza-
bályozza igen részletesen. 

A magyar jogszabály így pontosan és félre-
érthetetlenül megfogalmazta az „agyhalál" fel-
tételeit, mely után valakit a szervátültetés szem-
pontjából halottnak kell tekinteni. A nagyon 
súlyos problémát viszont, így véleményem sze-
rint az jelenti, hogy kétféle halál időpont kelet-
kezett. A gyakorló orvosnak ugyanis nincs le-
hetősége, s nem is kötelessége a halál tényének 
megállapításánál, s a beteg halálát a gondosan 
megállapított agyhalálhoz kötni, illetve élete 
fenntartását az agyhalálig folytatni. így a gya-
korlatban az a helyzet, hogy az agyhalál szem-
pontjából valószínűleg -még élő emberek töme-
geit minősítik halottnak, s szüntetik meg keze-
lését. Ez véleményem szerint már önmagában 
megállapíthatóvá teszi a jog szerint a passzív 
euthanázia megállapítását: a jog ugyanis nem 
alkalmazhat kétféle halál időpontot; egyet a 
szervátültetés szempontjából, másikat a többi 
esetre. Csak egy halál időpont létezhet, s ez a 
jog- és orvostudomány mai állása szerint nem 
lehet más mint a szervátültetések tekintetében. 
Ennek alapján viszont az orvosnak kötelessége 
lenne, a betegnek pedig személyhez fűződő joga, 
hogy életét minden eszközzel, minden betegség-
nél eddig az időpontig fenntartsák. Természete-
sen a gyakorlat szempontjából ez irreális köve-
telmény, melyet megvalósítani nem lehet. A 
gyakorló orvos ugyanis — semmi szempontból 
nem kifogásolhatóan — az aggkorú több napja 
agonizáló beteg halála esetén nem törekszik az 
agyhalál megállapítására, nem kapcsolja a bete-
get respirátorra, nem ad a szívébe injekciót stb. 
Míg ugyanez az orvos, egy fiatal, gyógyítható 
beteg váratlan halála esetén a siker reményében 
az életrekeltés összes eszközét fogja használni, 
s ezt csak az agyhalál megállapítása után hagyja 
abba. Azonban ezzel — a hangsúlyozottan sem-
mi szempontból nem kifogásolható — magatar-
tásával az orvos az első beteg esetén nem hasz-
nálta fel az „orvostudomány minden eszközét" 
a beteg életének meghosszabbítására, így pasz-
szív euthanáziát követett el, az orvos- és jog-
tudomány jelenlegi állása szerint. (A halálozási 
időpont bizonytalansága miatti más polgári jogi 
problémákat igen részletesen tárgyalja Nizsa-
lovszky Endre.)32 

Véleményem szerint ezzel a körülménnyel 
is összefügg az orvosok részéről az egész vilá-
gon felmerült az az igény, mely a jogászokat a 
passzív euthanázia, illetve a halál időpontjának 
egyértelmű meghatározására törekszik rávenni. 
A kérdésből adódható jogi és orvosi problémá-
kat érzékelteti az irodalomban „Lyons eset" né-
ven ismert per, mely egy kaliforniai bíróság 
előtt folyt le, s lényege a következő volt; a bűn-
cselekmény áldozata fejlövést szenvedett 1973. 
szeptember 10-én, ekkor respirátorra helyezték, 
majd 1973. szeptember 12-én bekövetkezett az 
agyhalál. E nap délutánján az áldozat hozzá-
tartozóinak, s a helyi hatóságoknak az engedé-
lyével szívét szervátültetésre kivették. A kivétel 
pillanatában az áldozat szíve vert. A vádlott 
ügyvédje vitatta, hogy a lövés volt a halál oko-
zója, véleménye szerint az embert mindaddig 
élőnek kell tekinteni az érvényes jogszabályok 
szerint ameddig szívműködése van. Ezután egy 
ügyészi bizottság vizsgálta a szív kivételében 
közreműködött orvosok tevékenységét, s a hosz-
szas vizsgálat után az eljárt bíróság is az „agy-
halált" fogadta el a halál időpontjául, s a vádlott 
bűnösségét emberölésben állapította meg. Ezzel 
ellentétes döntés született azonban egy londoni 
bíróságon a „Regina v. Potter" ügyben, ahol az 
áldozat a fejére nagy erejű ütést kapott, mely 
után életét respirátorral tartották fenn, s utóbb 
veséjét átültették. A vádlottat emberölés alól 
felmentették, s csak súlyos testi sértésben, álla-
pították meg bűnösségét.33 

Ezek a körülmények és'esetek véleményem 
szerint azt támasztják alá, hogy a jogalkotók, s 
alkalmazók Magyarországon, de a világ többi 
országaiban sem adták meg a halál időpontjának 
minden esetre érvényes meghatározását, így az 
orvosoknak a passzív euthanázia kérdésével kap-
csolatos aggodalmaik teljesen megalapozottak. 

2. Az orvostudomány fejlődése. Napjainkra 
az orvostudomány az élet meghosszabbításáért 
folytatott harcban számtalan ú j eszközzel, mód-
szerrel rendelkezik (pl. a lélegeztető készülék a 
respirátor, a reanimáció az újraélesztés a klini-
kai halál állapotából, vérátömlesztés, hormon-
injekció, műtéti technika fejlődése). Joseph 
Fletcher szerint; a klasszikus haláloságy-jelenet 
a szerető hozzátartozókkal és ünnepélyes utolsó 
szavakkal a múlté gyakorlatilag. E helyett meg-
jelent az agyon nyugtatott, comatosus, csövek-
kel felszerelt tárgy, amely már embertelen.34 A 
gyakorló orvos problémája az — mint Takács 
Tibor véleményét idéztük —, hogy ezeket az 
eszközöket minden esetben köteles-e igénybe 
venni, vagy bizonyos esetekben lemondhat a be-
teg életének meghosszabbításáért folytatott 
harcban-a „heroikus erőfeszítésekről" (heroic 
measures). Véleményem szerint a jog jelenlegi 
álláspontja „nem", tehát alkalmazni kell min-
den eszközt minden esetben az euthanázia álta-

32 Nizsalovszky E.: i. m. 230—246. old. 
33 The Dilemmas of Euthanasia. 60—62. old. 
34 Euthanasia and the Right to Death. 65—66. old. 
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lános tilalmából k ö v e t k e z ő e n . A gyakorlat viszont 
más. Horváth Tibor tanulmányában Boldizsár 
Ferencre hivatkozik, aki szerint az orvosi gya-
korlatban a gyógyíthatatlan beteg halálát akár 
bevallottan, akár hallgatólagosan, mind tevé-
kenységgel, mind passzivitással siettetik, s ez a 
tevékenység etikailag igazolható. (!?)35 

Az Egyesült Államokban számos orvos nyíl-
tan ismert arról, hogy reménytelen esetben ab-
bahagyja a kezelést. Az orvosi folyóiratok be-
számolnak arról, hogy súlyosan károsodott cse-
csemők nem kapnak orvosi kezelést, s évente a 
becslések szerint több ezer szellemileg és testileg 
súlyosan károsodott csecsemőt hagynak meghal-
ni.36 Érdemes ezzel kapcsolatban egy, az Egye-
sült Államokban végzett nagyszabású felmérés 
néhány eredményét ismertetni. 1410 belgyó-
gyász, 650 idegsebész és 1129 gyerekgyógyász 
eiőtt az euthanázia szempontjából problematikus 
eseteket ismertettek, s az adott esetben az orvo-
soknak választaniuk kellett a megadott kezelési 
módok közül. A 45 éves gyógyíthatatlan végső 
stádiumban levő rákbeteg halálát az orvosok 
43%-a előidézné kábítószer túladagolásával. Az 
idegsebészek közül az áttételes agydaganatban 
szenvedő betegnél 50% nem végezne műtétet, 
ha a daganat fizikai funkciókat érint, míg 78% 
nem végezne műtétet, ha a daganat már tudat-
károsodást okozott. Ha az agyhalál feltételei 
adottak, az idegsebészek 71%, a belgyógyászok 
72% kikapcsolná a respirátort, de mindkét cso-
portban 49% csak akkor, ha erről a hozzátarto-
zókkal vagy kollégákkal konzultált. A belgyó-
gyászoknak csak 16%-a részesítené aktív gyógy-
kezelésben azt a mozgásképtelen, önmagát el-
látni nem tudó, környezetével kapcsolatot tar-
tani képtelen idegrendszerileg károsodott bete-
get, akit családja nem kíván gondozni a kórház-
ból való hazaengedésé esetén. Érdekes a gyerek-
gyógyászok véleménye is; az anencephal (agyi 
tevékenységgel nem rendelkező) gyereknek 1% 
halálos adag gyógyszert adna be, míg 3% ezt 
talán megtenné. Ez á válasz azonban nem annak 
köszönhető, hogy a gyermekek különös jelentő-
séggel bírnak az orvosok számára; 76% gyerek-
gyógyász nyilatkozott úgy, hogy kikapcsolná a 
respirátort az agyhalál megállapítása esetén.37 

Mindebből az a következtetés állapítható 
meg, hogy a jog egyáltalán nem, az orvosok pe-
dig eltérően, ,,helyi szokások" alkalmazásával 
alkalmazkodnak az orvostudomány fejlődésével 
keletkező ú j eljárások felhasználásáról az adott 
beteg esetében. Alátámasztja ez azt, hogy a pasz-
szív euthanázia a gyakorlatban élő, létező jelen-
ség, a jog abszolút tilalma ellenére. Azt lehet 
mondani, hogy az orvostudomány fejlődésével 
az euthanáziának egy ú j fajtája, a passzív eutha-
názia keletkezett, melynek kérdésében a jog 
jelenleg nem tud, de nem is akar szabályozást 

35 Horváth Tibor: i. m. 
36 The Dilemmas of Euthanasia. 70—103. old. 
37 The Dilemmas of Euthanasia. 107—119. old. 

adni, ezért a problémáról hallgat, illetve beol-
vasztja az euthanázia általános fogalomkörébe, 
ahol viszont csak tiltja, de ténylegesen nem 
szankcionálja. 

Rendelkezik-e a személy saját élete felett? 
Az euthanázia polgári jogi szempontból való 
vizsgálatánál először ezt kel tisztázni, mivel 
látható, hogy ez az irányzat egy korlátozott 
(mivel megvétózható) lehetőséget ad a személy-
nek az élete feletti rendelkezéshez. A kérdést 
elvi alapokon kell megközelíteni, mivel minden 
ország jogrendszere az adott jogterület ideoló-
giája alapján foglal állást a kérdésben. Rugal-
masan, engedményeket téve több-kevesebb 
rendelkezési jogot biztosítanak pl. az öngyilkos-
ság kérdésében a protestáns, az iszlám és a zsidó 
vallás.38 

Például az anglikán W. R. Matthewsnek, a 
Szent Pál Székesegyház esperesének véleménye 
a következő; úgy hiszem a kereszténység hiva-
tása, hogy legyen kész meglátni, amikor a sze-
retet törvénye ú j kötelességekre figyelmeztet. A 
szeretet nagy alapelve és ennek gyermeke a 
részvét arra ösztökél bennünket, hogy támogas-
suk azokat az eszközöket, amelyek elősegítik az 
euthanázia törvényessé válását, és amelyek mint 
az Euthanázia Társaság megállapította „lehetővé 
teszik egy ép tudatú felnőtt embernek, kinek 
élete nagy szenvedések között közeledik a vég-
hez, hogy választhasson a könnyű és a szenve-
désekkel teli halál között és igénybe vehesse az 
orvosi segítséget választása megvalósításához."39 

Mereven és következetesen e rendelkezési 
jog ellen van a katolikus egyház, illetve azok a 
kapitalista jogterületek, ahol a katolikus vallás-
gvakorlók túlsúlyban vannak. A katolikus vi-
lágnézetben az élet mint „kötelesség" jelenik 
meg, amely „nem egy rossz ruha, amit levethe-
tünk" — írja Jámbor László, azonban művé-
ben véleményem szerint kegyetlenül ráhibáz 
arra az okra, mely az euthanázia minden formá-
ját nagyon is gyakorlati okból veti el ideológiai 
alapon. Ezt írja; ha minden súlyos beteget el-
pusztítanánk, akkor a közérdek szenvedne sé-
relmet, már csak azért is, mert hová lenne így 
az orvostudomány fejlődése. Minden időben ép-
pen a bonyolult és nehéz esetek, a gyógyítha-
tatlannak tetsző kórok sarkallták a gyógyítás hő-
seit úiabb és újabb kutatásokra és ezekből a ku-
tasásokból születet meg egy-egy csodálatos szé-
rum vagy gyógymód/0 Ez a gyakorlat nyelvén 
annyit jelent, hogy a gyógyíthatatlan beteg lé-
nyegében mint kísérleti alany szerepel — így 
életét ezért is fenn kell tartani a végsőkig — az 
adott korban gyógyíthatatlan betegsége gyógyí-
tásáért folytatott küzdelemben. Kétségtelen a 
haldoklón lehet, a legjobban vizsgálni az ú j 
gyógyszerek, gvógvmódok hatásmechanizmusát, 
de ez a szemlélet nem nevezhető humánusnak. 

38 Claude Henri: i. m. 31. old. 
39 Euthanasia aind the Right to Deat-h. 25—29. old. 
40 Jámbor L.: i. m. 17—18. old. 
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A marxista világnézet is tagadja az élettel való 
rendelkezés bármilyen formáját, mivel a sze-
mélyiség társadalomalakító jellege, „társadalmi 
személyisége" vonja maga után azt a szabályt, 
hogy az ember nem ura testének, életének, tehát 
érvénytelen beleegyezése olyan cselekménybe, 
mely életét veszélyezteti, vagy testi épségét tar-
tósan fogyatékossá teszi.41 A jogelv az 1959. évi 
Ptk. 87. § jutott a legélesebben kifejezésre, mely 
szerint: a személyhez fűződő jogokat korlátozó 
szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis. 
Az 1977. IV. tv.-vei történt módosítás során a 
75. § (3) bek. már enyhíti a korábbi merevséget, 
nyilván az 1972. szervátültetésekről szóló jog-
szabály hatására, mely lehetővé tette az élők 
közti szervátültetést. (Csak érdekességként 
jegyzem meg, eszerint az 1972—1977 között 
végzett veseátültetések donorjai jogsértők vol-
tak, a műtétet végrehajtó orvosokkal együtt az 
akkor hatályos Ptk. 87. § alapján.) A jogelv ki-
fejezésre jut a Ptk. 485. § (2) bek.-ben is, mely 
kimondja: hogy életveszély elhárítása végett az 
életveszélybe került személy akarata ellenére 
is helye van beavatkozásnak. 

III. 

Az élettel való rendelkezés esetkörei 

Azt, hogv a jogelv a gyakorlatban miként 
valósul meg három esetkörben szeretném bemu-
tatni : 

1. A beteg jogai az orvosi beavatkozásokkal 
kapcsolatban. Nem vitatható, hogy a gyakorlat-
ban a betegnek joga van nem gyógykezeltetnie 
magát, illetve a megkezdett gyógykezelést bár-
mikor megszakítania, bizonyos közegészség-
ügyileg szankcionált esetek kivételével. A beteg 
nem kénvszeríthető, ha a gyógyszert nem veszi 
be. a diétát nem tart ja meg, ha dohányzik stb. 
még akkor sem, ha ezzel a magatartással nyil-
vánvalóan életét megrövidíti. Az orvosnak ilyen 
esetben c ^ k a tájékoztatás, figyelmeztetés a le-
hetősége. kötelessége. Hasonló a helyzet a mű-
t á t i beavatkozásokkal kapcsolatban, mivel az 
197?,. II. tv. 47. § (3—4) bek. alapján a műtéthez 
a beteg (hozzátartozó) írásbeli hozzájárulása 
szükséges. Bár a közvetlen életveszély elhárítá-
sához nem kell írásbeli hozzájárulás, s alkalma-
zásra kerülhet a Ptk. 485. § (2) bek. is, vélemé-
nvprn szerint nem képzelhető el, hogy az orvos 
a beteg (hozzátartozó) kifejezett akarata ellené-
re erőszakkal vagv kényszerítéssel végezzen 
pkár életmentő műtétet. Ilyen magatartás elő-
fordulásáról a gyakorlatnak nincs tudomása, 
de még a feltételezése is teliesen ellentétben áll 
PZ orvos—beteg viszony polgári jogi jellegével. 
Véleménvem szerint tehát a „cselekvésképes" 
beteg bármikor, jogi következmények nélkül 
megrövidítheti életét akár az orvosi tevékeny-

41 Nizsalovszky E.: i. m. 333. old. 

ség mellőzésével, akár megszakításával. „Cselek-
vésképes" betegen olyan személyt értek, aki jo-
gilag cselekvőképes, s ténylegesen, fizikailag 
abban a helyzetben van, hogy akaratát saját 
maga érvényesítse. Ennek ellentéteként fogom 
fel a „cselekvésképtelen" beteget, aki jogilag 
cselekvőképes lehet ugyan, de nincs abban a fi-
zikai helyzetben betegsége miatt, hogy akaratát 
közvetlenül érvényesítse. Ilyen betegek esetén 
kerül sor a „közvetlen életveszély elhárítása 
miatti orvosi tevékenység" alkalmazásra — eset-
leg a beteg határozott akaratnyilvánítása elle-
nére. 

2. Cselekvés az életet veszélyeztető helyze-
tekben. Két területen vizsgálható az esetkör; az 
egyik esetben kérdés az, joga s lehetősége van-e 
az életveszélyben levőnek a segítségnyújtást 
visszautasítania, a másik kérdés, hogy feláldoz-
hatja vagy csak kockáztathatja életét a segítség-
nyújtó segítségnyújtása közben. Az első esetkör-
ben a Ptk. 485. § (2) bek. az irányadó. 1965-ben 
megjelent művében Tőrő Károly — vélemé-
nyem szerint — azt a helyes álláspontot képvi-
seli, hogy a bajbajutott személy akarata elle-
nére a segítségnyújtó csupán jogosult, de nem 
köteles beavatkozni. Ilyenkor a szükséges be-
avatkozás elmaradásának minden hátrányos 
jogkövetkezménye a beavatkozás ellen megfon-
toltan és határozott formában tiltakozó s z e m é l y -
re hárul, és a beavatkozásra köteles egyén fel-
szabadul az őt terhelő kötelezettség alól. A 
segítségnyújtó nem kötelezhető kényszer alkal-
mazására a segítségre szorulóval szemben.42 

Álláspontját Tőrő Károly későbbi munká-
jában felülvizsgálta, mivel nyilván úgy érté-
kelte, hogy korábbi véleménye a segítségre szo-
rulónak rendelkezési jogot biztosít élete felett. 
A Ptk. 485. § (2) bek. alapján kimondja: hogy 
általános tartalmú szabálynak kell ezért tekin-
teni, hogy a közvetlen életveszélybe került sze-
mély életét kifejezett akarata ellenére is meg 
lehet menteni, illetve akaratával szemben is 
meg lehet tenni a közvetlen életveszély elhárí-
tása végett szükséges mindazokat az intézkedé-
seket, amelyek megfelelnek az életveszélybe ke-
rült személy érdekének.43 Bár példának az ön-
gyilkos életének megmentését említi, s kényszer 
alkalmazásának lehetőségéről nem szól, állás-
pontja véleményem szerint ellenkezik 1965-ös 
nézetével. Ez viszont a gyakorlatban irreális 
antihumánus helyzeteket eredményezhet. Ve-
gyük például azt az esetet — mely az életben 
gyakran előfordulhat —, hogy két ember egy-
szerre szenved közlekedési balesetet; az egyik 
súlyosan a másik halálosan megsérül. Helyszín-
re érkezik az elsősegélynyújtó. A halálosan sé-
rült ember felmérve helyzetét, arra kéri az első-
segélynyújtót, ne vele törődjön, hanem segítség-

42 Törő Károly: Orvosi polgári jogi viszony. 
34. old. 

43 Törő Károly: Személyiségvédeleim a polgári 
jogban. 163. old. 
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nyújtását koncentrálja súlyosan sérült társára. 
Az előbb említett álláspont szerint azonban az 
elsősegélynyújtó ezt nem veheti figyelembe, s 
erőit köteles megosztani a két ember között, sőt 
a halálosan sérült akaratával szemben még 
kényszert is alkalmazhat, sőt alkalmaznia kell. 
Véleményem szerint ez így a gyakorlatban nem 
fordulhat elő, s az elsősegélynyújtó tevékeny-
sége az adott esetben Tőrő Károly 1965-ös ál-
láspontja szerint fog alakulni. 

A másik esetkörben, az élettel való rendel-
kezés tilalmából eredően is negatív az elmélet 
álláspontja. Tőrő Károly szerint: a személyiség-
védelmi rendelkezés korlátozott lehetőségére te-
kintettel a segítségnyújtó saját személyiségi ér-
tékeit is csupán kockáztathatja, veszélyeztethe-
ti, de nem áldozhatja fel. A gyakorlatban így 
egy ember nem áldozhatja fel életét a halál 
biztos tudatával embertársa érdekében. A vi-
lágirodalom és a történelem viszont épp az ilyen 
magatartásokat értékeli erkölcsileg a legtöbbre. 
A magyar jog ilyen szemlélete szerint pl. jog-
sértőnek tekintendő Maksymilian Kolbe lengyel 
pap, mivel az auschwitzi koncentrációs tábor-
ban saját éleiét ajánlotta fel egy rabtársa éle-
te helyett, s ennek alapján a papot kivégezték, 
a rabtárs viszont megmenekült. 

Az esetkör gyakorlatában így véleményem 
szerint mind az elsősegélynyújtó, mind az élet-
veszélyben levő szabadon rendelkezik életével, 
ezért semmilyen joghátrány nem ért, sőt erköl-
csileg tettét magasra értékelhetik. 

3. Öngyilkosság. A magyar polgári jog el-
mélete szerint a személy nem jogosult olyan po-
zitív magatartásra, amely természetellenes halál 
előidézésére, az élet kioltására, megrövidítésére 
alkalmas és erre másokat sem jogosíthat fel. 
Az ember tehát a jog szabályai szerint nem le-
het öngyilkos.44 Az elmélet a Ptk. 75. § (3) bek.-
ben van törvényileg megfogalmazva. Nizsa-
lovszky Endre ennek az elvnek a kifejezését 
látja a Btk. 168. § megfogalmazott öngyilkos-
ságban közreműködés bűntetté nyilvánításá-
ban.45 Ez vitatható, mert a Btk. indoklása is ki-
mondja, hogy: a javaslat az alapcselekményt az 
öngyilkosságot annak ellenére, hogy azt a szo-
cialista közfelfogással ellentétesnek tekinti, 
azért nem fenyegeti büntetéssel, mert az meg-
haladná a büntetés célját. Alapcselekmény hiá-
nyában szükséges tehát a társadalomra veszé-
lyes és büntetést érdemlő „járulékos" magatar-
tást büntetéssel fenyegetni. A Btk. így az ön-
gyilkosságot mint alapcselekményt nem minő-
síti „társadalomra veszélyesnek", azonban ez a 
szemlélet — véleményem szerint — ütközik a 
Ptk. 75. § (3) bek.-ben megfogalmazottakkal. 
(A Btk. szóhasználata nagyon is tudatos lehet: 
választhatta volna ugyanis azt a megoldást is, 
hogy az öngyilkosság „társadalomra veszélyes", 
de vele szemben a büntetés céljai nem érhetők 

44 Törő Károly: Személyiségvédelem a polgári 
jogban. 166. old. 

45 Nizsalovszky E.: i. m. 66. old. 

el.) Társadalomra veszélyes cselekmény ugyanis 
az a tevékenység vagy mulasztás, amely . . . az 
állampolgárok személyét vagy jogait sérti vagy 
veszélyezteti. [Btk. 10. § (2) bek.] Tehát, ha a 
Ptk. 75. § (3) bek.-ben meghatározott jogelvet 
következetesen végig akarnánk vinni, a bünte-
tőjognak is „társadalomra veszélyes" cselek-
ményként kellene értékelnie az öngyilkosságot, 
mivel olyan tevékenység, amely az „állampol-
gárok személyét sérti". Az elv következetes ke-
resztülvitelének nem lehetne akadálya, hogy a 
büntetés meghaladná a „büntetés célját", mi-
vel ezt csak a befejezett öngyilkossági cselek-
ményre lehet mondani. Kísérleti szakban ma-
radt öngyilkossággal szemben viszont a bünte-
tés célja mindenképpen elérhető lenne. 

Az a tény, hogy ettől a törvényhozó elte-
kintett, azt mutatja, hogy humánus szempontok 
alapján nem akarja a nyilvánvalóan súlyos 
pszichikai állapotban levő sikertelen öngyilkost 
még joghátránnyal is sújtani. (Bár meg kell je-
gyezni, az öngyilkosság önálló büntetése nem 
példa nélkül álló: 1789-ig a francia jog vagyon-
elkobzást mondott ki az öngyilkos vagyonára, 
több állam — így pl. Anglia az 1961. évi ön-
gyilkossági törvény megszületéséig — büntette 
az öngyilkosság kísérletét, s a katolikus egy-
ház hosszú időn keresztül megtagadta az ön-
gyilkostól az egyházi temetést.)46 

Amennyire teljesen érthető, s elfogadható 
a Btk. álláspontja — bár ütközése a Ptk. 75. § 
(3) bek.-el úgy vélem nem vitatható —, any-
nyira megmagyarázhatatlan miért nincs az ön-
gyilkosságnak polgári jogi következménye. Már 
Petrányi Gyula is „SZTK-alapon való öngyil-
kosságról" beszél.47 Valóban nehezen magyaráz-
ható az öngyilkosságnak polgári jogi következ-
mények nélkül való maradása; gondolok itt a 
kísérleti szakban maradt cselekményeknél az 
ápolási költségek megtérítetlenségére, s az el 
nem vesztett táppénzjogosultságra. Talán lehet 
párhuzamot vonni az orvosi beavatkozást 
igénylő részegség, a magzatelhajtás, s az öngyil-
kosság között annyiban, hogy a közfelfogással 
ellentétes, társadalomra káros jelenségek, me-
lyek ellen a jog eszközeivel is fel lehet lépni, 
kísérletet lehet tenni visszaszorításukra. Véle-
ményem szerint ez indokolja, hogy a jogi sza-
bályozás lényegében a költségek megtérítését 
teszi kötelezővé az orvosi beavatkozást igénylő 
részegség, s a magzatelhajtás esetében. Ez a 
jogkövetkezmény azonban az öngyilkosság kí-
sérleténél hiányzik; humánus szempontból 
indokolhatóan, jogelméletileg nem. így tény, 
hogy hatályos jogunkban az öngyilkosságnak 
semmi polgári jogi következménye nincs. (En-
nek következménye Petrányi Gyula szerint, 
hogy a gyomormosásra kerülő részeg még be-
vesz néhány Tardylt, így öngyilkos osztályon 
kapja meg ugyanazt a kezelést ingyenesen.) 

46 Claude H.: i. m. 37. old. 
47 Petrányi Gyula i. m. 
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Az említett esetkörök vizsgálatából véle-
ményem szerint egyértelműen - megállapítható, 
hogy a személy a gyakorlatban szabadon ren-
delkezik élete felett, egészen addig, míg „cse-
lekvésképes" állapotban van. 

Kérdés az euthanázia szempontjából, hogy 
a gyakorlatban a „cselekvésképesek" körében 
érvényesülő szabad rendelkezést ki lehet e ter-
jeszteni valamilyen formában a „cselekvéskép-
telenekre" is. 

IV. 

A megoldás útjai 

Az eddigiekből érzékelhető, hogy az orvos-
és jogtudomány fejlődésével, az orvos—haldokló 
beteg viszonyában olyan ú j területek keletkez-
tek, melyre az eddigi szabályozás szempontjai 
nem alkalmazhatók mereven. Az orvosok a 
gyakorlatot látván joggal igénylik a körülmé-
nyeknek megfelelő egyértelmű, világos állásfog-
lalást. Bár hazánkban egyetlen euthanázia per 
sem fordult elő, ebből nem lehet azt a követ-
keztetést levonni, hogy nálunk a probléma nem 
létezik. Feltételezhetjük, hogy hazánkban — 
ugyanúgy, mint pl. az Egyesült Államokban •— 
a beteg, a hozzátartozók kérésére vagy saját er-
kölcsi belátásuk alapján az orvosok egyedi ese-
tenként esetleg élnek passzív euthanázia lehe-
tőségével. Ez a helyzet azonban aggodalomra ad 
okot. Az orvosok részéről — mint látható 
volt — súlyos erkölcsi, etikai konfliktust okoz, 
a beteg és a hozzátartozók részéről viszont ép-
pen ez vezet egy bizonytalan jogi helyzet ér-
zékeléséhez, s ennek kapcsán még visszaélések-
re is sor kerülhet. (Nyilvánvaló ugyanis, hogy a 
hozzátartozók által kért vagy hallgatólagosan 
tudomásul vett passzív euthanázia nem kerül 
nyilvánosságra — viszont a beteg személyiségi 
jogait sérti.) 

A megoldás útjait keresve össze kell rövi-
den foglalni az euthanázia bármilyen formájá-
nak, bármely alakban történő szabályozását el-
lenzők érveit. Ezek a következők: 1. Hibás a 
betegség diagnózisa vagy prognózisa, így nem 
lehet kimondani azt sem teljes bizonyossággal, 
hogy egy betegség gyógyíthatatlan. 2. A beteg 
életének hosszabbítása során olyan új gyógy-
szert találnak fel, mellyel euthanázia alkalma-
zása nélkül gyógyítható az alapbetegség. 3. Az 
öngyilkosság legalizálásához vezetne. 4. Vissza-
élésekre adna alkalmat. 5. Nagyon kicsi lenne 
ezzel szemben azoknak a száma, akiken való-
jában segítene a törvényesítés, s igényelnék azt. 

Bár az euthanáziát ellenzők minden érvé-
vel együtt kell értenie a jogásznak, néhány 
szempont mégis felvethető. így: 1. Az eutha-
náziát ellenzők részéről nem történt meg az ak-
tív és passzív euthanáziának a szétválasztása, 
melyre a tudomány jelenlegi állása szerint fel-
tétlenül szükség volna. 2. Bizonytalanságra, 
esetleges visszaélésre a jelenlegi helyzet is ele-
gendő lehetőséget teremt. 3. Gyógyíthatatlan 

betegségek az orvostudomány jelenlegi állása 
szerint sajnos vannak. Maga a jogszabály is az 
euthanázia fogalmával kapcsolatban a „gyó-
gyíthatatlan beteg"' kifejezést használja. 

Meg kell állapítani, hogy jelenlegi jogi és 
orvosi szemléletünk nem teszi lehetővé az 
euthanázia bármilyen formájának jogi szabá-
lyozását. A problémával viszont hosszú időre 
előretekintve feltétlenül számolni kell, s a jogi 
szabályozás is szükségessé válhat a jelenleginél 
pontosabban, részletesebben. Valószínűleg az 
euthanázia büntetőjogi tilalma nem kerül, s 
nem kerülhet megváltoztatásra; így az esetle-
ges szabályozásnak polgári jogi keretek között 
kell megvalósulnia; s e szabályozásnak megfe-
lelő alkalmazás esetén az esetleg meginduló 
büntetőeljárásban büntetlenség lenne biztosít-
ható az orvosnak. A magyar orvosi irodalom-
ban a közelmúltban két elképzelés látott nap-
világot. Takács Tibor szerint orvosi bizottságok 
dönthetnének, hogy adott esetben az aktív ke-
zelés elhagyásával a beteg passzív euthanáziá-
ban részesülhessen. Véleménye szerint az ilyen 
orvosi bizttságok működésében a társadalom-
nak — az orvosokba vetett feltétlen szükséges 
általános bizalom alapján — meg kell bíznia, 
hiszen a jogalkalmazók munkájuk során az 
igazságügyi szakértőkre támaszkodva jelenleg 
is néha élet-halál kérdésében kérik ki vélemé-
nyüket.48 A kérdéshez hozzászóló Bognár Er-
zsébet szerint a haldoklók esetében biztosítani 
kellene „az otthonhalás jogát", azt, hogy a hal-
dokló számára kellemesebb környezetben, hoz-
zátartozói ápolásban tölthetné élete utolsó ré-
szét. Ennek jó hatása lenne a többi betegre is, 
hiszen nem kellene végignézniük betegtársuk 
haldoklását, s kórházi ágyak is felszabadulnak 
az otthoni gondozással.49 

Mindkét javaslat a jogász szempontjából 
erősen aggályos. Takács Tibor javaslata elve-
zethetne az euthanázia büntetőjogi tilalmának 
áttöréséhez, az egyén életéről az „állam képvi-
selőiként" az orvosok döntenének, így a Ptk.-
ban védett személyiségi jogot sértenék, s egyes 
esetekben az orvosi bizottságok előbb-utóbb el-
jutnának az aktív euthanáziához. Bognár Er-
zsébet javaslata humánusabb, elfogadhatóbb, de 
gyakorlati kivitelezése jogelméleti problémákat 
jelent. Nyilvánvaló ugyanis, hogy csak a hozzá-
tartozók egy része tudná vállalni az otthoni 
gondozást, így megkülönböztetés jönne létre az 
emberek között, mert némelyek megkapnák ezt 
a „jogot", mások nem. További veszélye az el-
képzelésnek. hogy nemcsak a beteg szempont-
jait veszi figyelembe, hanem a betegtársak 
szempontján, s kórházi ágyak felszabadulásán 
keresztül a társadalom érdekét is. így megint 
előkerül az euthanázia „társadalmi hasznossá-
gának" elfogadhatatlan motívuma. 

Véleményem szerint, ha valamikor is sza-

48 Takács Tibor i. m. 
49 Bognár Erzsébet: Hozzászólás Talkáes Tibor 

cikkéhez. Orvosi Hetilap, 121. évf. 9. sz. 
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bályozásra kerülhet a kérdés, az a szabályozás 
csak a „végrendelet az életről" kiindulási pont-
ként való elfogadásával lehetséges. Így a „vég-
rendelet az életről" a polgári jogi végrendelét 
szigorú alaki szabályaihoz kötött írásbeli aka-
ratnyilvánítás lehetne. Csak egészséges ember 
tehetne ilyen nyilatkozatot, mivel a beteg em-
bert esetleg káros befolyás érhetné ilyen nyilat-
kozat tételére. Az akaratnyilvánítás — hason-
lóan a végrendelethez — bármikor visszavon-
ható lenne, sőt a közvetlen hozzátartozók, örö-
kösök részéről megtámadható, azonnal „megvé-
tózható" esetleges alkalmazása. Az orvosra néz-
ve nem lenne kötelező alkalmazása, hanem sze-
mélyes felelősséggel döntene, folytatja-e az ak-
tív kezelést vagy beéri-e csak tüneti kezeléssel. 
A nyilatkozat nem mentesítené az orvost a bün-
tetőjogi felelősség alól, hanem adott esetben 
büntetlenséget biztosítana számára. Aktív 
euthanázia nem lenne lehetséges. Véleményem 
szerint egy ilyen esetleges szabályozás nem 
érintené a hatályos jogszabályainkat, mivel a 
Ptk. 474. 5 (2) bek. alapján a megbízást a meg-
bízó utasítása szerint és érdekének megfelelően 
kell végrehaitani. ellátni. Az orvosok Hippokra-
tészi tanokon alapuló gyógyítási alapelvei is le-
hetőséget adnának egy ilyen megoldásra. Hip-
pokratész tanai alapián ,,az orvosnak nem elég 
önmagában a jót megtennie, ehhez a beteg, a 
környezete, s a kívülállók együttműködése is 
szükséges". Az orvos továbbá köteles „segíteni 
a betegen képességeinek és ítélőképességének 
megfelelően". S annak a kérdésnek az eldön-
tése, hogy mi a ..segítés a betegen", a beteg 
megfelelő formáiú akaratnyilvánítása, s az 
adott egyedi eset alapján az orvos döntési kö-
rébe utalható — büntetőiogi felelősségének vál-
tozatlan fenntartása mellett. Horváth Tibor he-
lyesen látja az orvosok dilemmáját a kérdés-
ben, mikor a jogászokhoz fordulnak segítsé-
gért; tehetetlenségük a halál erejével szemben, 
együttérzésük a beteggel, a fájdalmak enyhíté-
sének és lerövidítésének magasztos embersége 
elkerülhetetlen erkölcsi konfliktusba sodorja 
őket, s a kiutat abban látiák, hogy a terhet a 
jog vegye le a vállukról.50 A jog ezt a terhet 
nem veheti le az orvosokról. Az euthanázia „di-
lemmája" mindig is a gyakorló orvos problémá-
ia lesz, az említett esetleges polgári iogi sza-
bályozással csak enyhíteni lehet a ,,teher sú-
lyán". 

Mennyiben változtathatna egy ilyen meg-
oldás a jelenlegi helyzeten. Erre csak feltétele-
zésekkel lehet válaszolni. Feltételezhető, hogy 
humánusabb, bizalmasabb lenne az orvos—beteg 
kapcsolata. A jelenleg etikailag elfogadott gya-

50 Horváth T.: i. m. 

korlat ugyanis az, hogy a valószínűleg halálos 
diagnózist nagy részben nem közlik a beteggel, 
csak a hozzátartozóval. Ennek — az elfogadható 
humánus szempont mellett — káros oldala is 
van; a beteg a hozzátartozói magatartásából 
megérzi állapota súlyosságát, felmérheti annak 
következményeit, bizonyosságot azonban nem 
szerezhet felőle, s ez károsan hathat pszichikai 
állapotára. Ennek az orvosi magatartásnak a 
súlyosabb következménye azonban a gyógyít-
ható betegnél jelentkezik; mivel az emberek 
körében köztudott, hogy a halálos diagnózist 
nem közlik, így a gyógyíthatók is nehezebben 
hiszik el betegségük gyógyíthatóságát, s bizal-
matlanok orvosukkal, hozzátartozóikkal szem-
ben, mikor azok optimistán nyilatkoznak a be-
tegség kimeneteléről, mert tudják a gyógyít-
hatatlan beteg is hasonló információt kap. Bár 
felmérés nincs e körben, úgy hiszem nem je-
lentéktelen azoknak a száma, akik gyógyítható 
betegségüket gyógyíthatatlannak hiszik, s ezért 
öngyilkosok lesznek. Hazánkban 1977-ben 4390 
befejezett öngyilkosság, s 12 673 öngyilkossági 
kísérlet történt. Az öngyilkosoknak 65,9%-a tet-
te elkövetésekor orvosi gyógykezelés alatt állt! 
Az említett statisztikai adatokkal messze veze-
tünk a világ többi országa előtt. A téma szem-
pontjából érdemes felfigyelni arra, hogy az 
Egyesült Államokban s Angliában lényegesen 
kedvezőbb a statisztika. (Angliában 1974-ben 
100 000 lakosra 7,9, az Egyesült Államokban 
12,1, míg Magyarországon 41,1 befejezett ön-
gyilkosság jutott.)51 Nem függhet össze ez a sta-
tisztika azzal is — figyelembe véve, hogy az ön-
gyilkosok közel 3//; része tette elkövetésekor or-
vosi kezelés alatt állt —, hogy az említett orszá-
gokban az orvosok általában közlik a beteggel a 
halálos diagnózist? Nem lehet, hogy ezért a be-
tegnek nagyobb a bizalma orvosában mikor be-
tegsége gyógyíthatóságát hallja, s ezért lesznek 
kevesebben öngyilkosok? Ez feltételezés, mely 
semmivel sem bizonyítható. Az euthanázia 
problémájára áttéve a kérdést: nem lehet, hogy 
mivel ezekben az országokban állandóan napi-
renden levő, jogilag s orvosilag lényegesen pon-
tosabban megtárgyalt, szabályozott — sőt a be-
tegnek élete feletti bizonyos rendelkezést is le-
hetővé tevő — a gyakorlat, ezért kevesebb 
az öngyilkosság? Nem bizonyítható. Azt azon-
ban valószínűnek tartom, hogy a magyar jog 
sem térhet ki a jövőben az euthanázia problé-
májának jogi megközelítése elől, s a jövőre 
nézve az esetleges árnyaltabb, részletesebb sza-
bályozás sem tartható kizártnak. 

Jobbágyi Gábor 

51 Gergely Mihály: Röpirat az öngyilkosságról. 
Bp. 1981. 

\ 
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• S Z E M L E B 
Milyen a termelési egyesülés / 

(kombinát) struktúrája / 
a Szovjetunióban? / 

Az ipari termelés tökéletesítése 
a fejlett szocializmusban feltételezi 
a népgazdasági szervezet és az 
igazgatás színvonalának az emelé-
sét. „Gazdaságunk jelenleg olyan 
fejlődési szintet ért el, amikor kü-
lönösen időszerűvé válik a népgaz-
daság igazgatásának további javí-
tása" — hangsúlyozta az SZKP 
Központi Bizottságának 1979. évi 
július 12-i határozata „A gazdasági 
mechanizmus további tökéletesíté-
séről, valamint a párt és állami 
szervek feladatairól".1 A tudomá-
nyos-technikai forradalom és a ter-
melés ezzel kapcsolatos koncentrá-
ciója és specializációja a termelési-
gazdasági szervezetek új jogi for-
máit keltette életre. Az egyik el-
sőrendű jelentőségre szert tett ilyen 
forma a termelési egyesülés és a 
vele azonos rendű tudományos-ter-
melési egyesülés. Az említett egye-
sülések szabályzatait a Szovjetunió 
Minisztertanácsa 1974 március 27-
én,2 illetve 1975 december 30-án3 

hagyta jóvá. A továbbiak során a 
termelési egyesülésről (kombinát-
ról) lesz szó, mivel a tudományos-
termelési egyesülés joigi helyzete 
egészben véve azonos a termelési 
egyesülés jogi helyzetével. 

A termelési egyesülés (kombi-
nát) olyan egységes termelési-gaz-
dasági komplexum, amelynek állo-
mányába gyárak, üzemek, tudomá-
nyos kutatóintézetek és más ter-
melő egységek tartoznak. A terme-
lési egyesülés az ipar alapvető (el-
sődleges) láncszeme. A Szovjetunió 
népgazdaságában a kombinátok el-
sődleges fejlesztését helyezték elő-
térbe. Az SzKP Központi Bizottsá-
ga és a Szovjetunió Minisztertaná-
csa határozatában „A tervezés ja-
vításáról és a gazdasági mechaniz-
mus által a hatékonyság növelésére 
és a munka minőségének javításá-
ra gyakorolt hatás fokozásáról" a 
következő rendelkezést olvashat-
juk: „A legközelebbi két-három év-
ben az ipar alapvető önálló elszá-

1 A g a z d a s á g i m e c h a n i z m u s t o v á b b i 
t ö k é l e t e s í t é s é r ő l és a p á r t - és á l l a m i 
s z e r v e k f e l a d a t a i r ó l , P o l i t i z d a t , 1980, 3. 
o ld . 

2 S z P SzSzSzR, 1974. 8. sz. 38 té te l . 
3 SzP SzSzSzR, 1975. 2. sz. 13. tétel. 

molási láncszemeiként be kell fe-
jezni a termelési egyesülések kiala-
kítását"/1 

A termelési egyesülés a szabály-
zat és az alapszabály szerinti fel-
adatai teljesítése során jogviszo-
nyokba lép más szervezetekkel és 
az állampolgárokkal. E célból a 
termelési egyesülésnek jogalanynak 
kell lennie. Minthogy azonban 
olyan jogviszonyokról van szó, ame-
lyeket különböző jogágak normái 
szabályoznak, a termelési egyesü-
lésnek jogalanyisággal kell rendel-
keznie a polgári jog, államigazga-
tási jog, pénzügyi jog, munkajog és 
földjog területén. A termelési egye-
sülés létrehozása a szövetségi köz-
társaság minisztériuma (központi 
hatósága) vagy minisztertanácsa ál-
tal kiadott hatalmi aktus útján 
történik. A termelési egyesülés te-
vékenységének irányát és folyó fel-
adatait államigazgatási jogi jelle-
gű tervezési aktusok szabják meg. 
A termelési egyesülés alanya az 
adójogviszonyoknak és a költség-
vetéssel való elszámolás egyéb vi-
szonyainak. A termelési egyesülés 
a munkásaival és alkalmazottaival 
munkajogviszonyba lép; földhasz-
nálóként is szerepel. Az egyesülés 
tevékenységének egyik leglényege-
sebb oldala, hogy önálló áruterme-
lőként részese a szocialista társa-
dalom vagyoni viszonyainak. Ezek-
ben a viszonyokban jogi személy-
ként lép fel. A szovjet jogi iroda-
lomban helyesen mutattak rá arra, 
hogy „ . . . a jogi személy kategóriá-
ja csak meghatározott területét 
fogja át a szocialista szervezetek 
tevékenységének: a szervezetek 
operatív-gazdasági tevékenységét."5 

A jogi személynek polgári jogi 
kategóriaként való jellemzésére a 
szovjet jogtudomány négy ismérvet 
dolgozott ki, amelyek később a pol-
gári törvényhozás Alapjainak 11. 
cikkében törvényi megfogalmazást 
nyertek.6 A szocialista szervezet ak-
ikor lehet polgári jogi jogalany, ha 
1. szervezeti egységként szerepel, 2. 
különálló vagyona van, 3. a polgári 
forgalomban saját nevében lép fel 
és 4. a kötelezettségeiért önálló va-
gyoni felelősséggel tartozik. 

A termelési egyesülés szervezeti 
egysége az alapszabályban nyer 
rögzítést, az alapító aktus feltünte-

4 S z P SzSzSzR, 1979. 8. sz . 118. t é te l . 
5 Mickevics, A. V . : A s z o v j e t j o g a l a -

n y a i . M o s z k v a , 1962, 38. o ld . 
6 A t o v á b b i a k s o r á n : A l a p o k . 

ti az összetevő részeit. A jogilag 
rögzített strukturája meghatározza 
az alkotórészei közötti kölcsönös 
belső kapcsolatot és lehetővé teszi, 
hogy a vagyoni viszonyokban egy-
séges egészként lépjen fel. 

A polgári forgalom vagyoni for-
galom és az abban való részvétel-
hez szükség van arra, hogy az 
egyesülésnek saját vagyona legyen 
és önállóan rendelkezzen a vagyo-
nával. Az Alapok 11. cikke értel-
mében a jogi személynek különál-
ló vagyonnal kell rendelkeznie. Az -
elkülönülés legmagasabb fokát a 
tulajdonosi jogok biztosítják. A ter-
melési egyesülés olyan állami gaz-
dasági szervezet, amelynek vagyo-
nára a tulajdonjog az államot illeti. 
Ezért a törvény az egyesülések szá-
mára a vagyoni elkülönülés más 
szintjét állapítja meg, felruházva 
őket (miként más állami szerveze-
teket is) a nekik átadott állami va-
gyon operatív igazgatásának a jo-
gával. A termelési egyesülésről szó-
ló szabálvzat 2. pontja az egyesü-
lést (kombinátot) az oneratív igaz-
gatási jog alanyának nevezi. 

Az oneratív igazgatási jog mint 
polgári jogi kategória fogalmát Ve-
nvegviktov A. V. szövegezte meg a 
műveiben. Az oneratív igazgatás 
jogának nolgárí jogi álláspont alán-
ján való elemzésével foglalkozó 
szoviet szerzők legutóbbi művei kö-
zül Rabmilovics V. A. tanulmánvait 
kell megnevezni, amelvek a Szov-
jet törvényhozás kérdéseivel foglal-
kozó össz-szövetségi tudománvos 
kutatóintézet munkáiban ielerrték 
meg nvomtatásban (13.. 14. és 15. 
kötetek) az 197B—79 évek folvpmán. 
A termelési eevesülésről szóló Sza-
bálvzpt 14. rKvntia értelmiben a 
termelési egvesűTést megilleti a bir-
tok. a használat és a rendelkezés 
joera az ooeratfv igazgatásában levő 
vagyonon és a részére átadott föld-
használatának a joga a törvénv ál-
tal meghatározott keretek között, az 
egvesülés tevékenységének céljai 
szerint, a tervfeladatoknak és a va-
gvon rendeltetésének megfelelően 
(lásd az Alánok 21. cikkét). Ha ösz-
szehasonlítiuk az oDeratfv igazga-
tás alanvát megillető jogokat az 
Alapok 19. cikkének szövege értel-
mében a tulajdonost megillető jo-
gokkal, megállapíthatjuk, hogy a 
jogok azonos felsorolása mellett — 
birtok, használat és rendelkezés jo-
ga — ezek gyakorlásának a határai 
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eltérő módon vannak megszabva. 
A tulajdonos számára ezeket a ha-
tárokat a törvény állapítja meg, az 
operatív igazgatás alanya számára 
pedig a törvény, a konkrét gazda-
sági szervezet tevékenységének cél-
jai, a tervfeladatok és a vagyon 
rendeltetése szabják meg. Az állam 
mint tulajdonos meghatározza az 
operatív igazgatási jog alanyai jo-
gainak a tartalmát a. nekik átadott 
állami vagyonon. 

Az áru-pénzviszonyok felhaszná-
lása feltételezi a gazdasági viszo-
nyok alanyainak, nevezetesen az ál-
lami jogi személyéknek közgazda-
sági elkülönülését. Ahogyan erre 
Kornyejev rámutatott, a gazdasági 
rendszer egyes láncszemeinek köz-
gazdasági elkülönülése az állami 
tulajdon alapján oda vezet, hogy 
megadják nekik az operatív igaz-
gatás .jogát.7 Következésképpen az 
operatív igazgatás joga az önálló 
árutermelők gazdasági elkülönülé-
sének jogi kifejezése. Az operatív 
igazgatás jogával rendelkezve, az 
állami szervezet, így a termelési 
egyesülés is, a vagyontárgyak eli-
degenítésével és szerzésével kap-
csolatos ügyleteket köt, az Alapok 
29. ciltkének megfelelően dologi jo-
gi védelemben részesül az Alapok 
28. cikkében meghatározott vindi-
kációs és negatóriuls keresetek for-
májában. Így tehát az operatív 
igazgatás jogát önálló dologi, ab-
szolút jogként kell meghatároz-
nunk. 

A termelési egyesülés számára 
szükséges vagyoni elkülönülés mér-
tékét az Alapok 11. cikke akként 
határozza meg, hogy az egyesülés 
önálló elszámolás alapján működik, 
saját alapeszközökkel és forgóesz-
közökkel rendelkezik és önálló mér-
lege van. Az önálló mérleg azt 
a vagyont mutatja, amelyet az 
egyesülésnek átadtak, ideszámítva 
azt a vagyont is, amelyet a ter-
melési egységek külön mérlegein 
tartanak nyilván. A termelési egye-
sülésről szóló Szabályzat 44., 45., 
46., 47., 48. és 49. pontjai értelmében 
az egyesülésnek joga van polgári 
jogi ügyleteket kötni a neki átadott 
alapeszközök és forgóeszközök vo-
natkozásában. Az ideiglenesen 

7 L á s d Korneev, C. M . : K ö z g a z d a s á g i 
k a t e g ó r i á k és a z o k t ü k r ö z ő d é s e az á l -
l a m i s zoc i a l i s t a t u l a j d o n r ó l szó ló t ö r -
v é n y h o z á s b a n a k ö v e t k e z ő k ö n y v b e n : 
Az á l l a m i s z e r v e z e t e k t e v é k e n y s é g é r ő l 
szóló s z o v j e t t ö r v é n y h o z á s t ö k é l e t e s í t é -
s é n e k p r o b l é m á i . Minszk , 1969. 108. old. 

használaton kívüli épületeket és lé-
tesítményeket, termelési, raktári és 
egyéb helyiségeket, berendezéseket, 
közlekedési eszközöket és az egye-
sülés alapeszközeihez tartozó más 
tárgyakat jogosult más vállala-
toknak és szervezeteknek haszon-
bérbe adni. A felesleges, használa-
ton kívüli berendezést, szállítási 
eszközöket, műszereket, szerszámo-
kat, felszerelési tárgyakat, nyers-
anyagot, egyéb anyagokat és fűtő-
anyagot a termelési egyesülés jogo-
sult eladni más szervezeteknek és 
vállalatoknak a megállapított sza-
bályok megtartása mellett. Az egye-
sülés átadhatja az egyesülés szak-
szervezeti szervének ingyenes hasz-
nálatába a mérlegén levő és a ne-
ki haszonbéribe adott olyan épüle-
teket, helyiségeket stb., amelyek 
kulturális-népművelési, egészség-
ügyi, testnevelési és sportolási cé-
lokra vannak rendeltetve az egye-
sülési dolgozók és azok családtag-
jai számára. A termelési egyesülés 
a mérlegéről ingyenesen átadja az 
egyesülés szakszervezeti és más tár-
sadalmi szervei mérlegére az egye-
sülés eszközei számlájára szerzett 
kulturális és sportolási rendelteté-
sű felszerelési tárgyakat. Az egye-
sülés a mellette levő egészségügyi 
intézmények részére a megfelelő 
helyiségeket fűtéssel, világítással, 
vízellátással stb. együtt ingyenesen 
rendelkezésre bocsátja. Ugyancsak 
ingyenesen rendelkezésre bocsátja 
az éttermek és más közélelmezési 
szervezetek részére a megfelelő he-
lyiségeket. A termelési egyesülés 
azoknak az oktatási intézmények-
nek, amelyekben a dolgozóit oktat-
ják, oktatási célokra ingyenesen 
rendelkezésre bocsáthatja a megfe-
lelő helyiségeket, a szükséges be-
rendezést, laboratóriumi felszere-
lést és anyagokat. Az egyesülés jo-
gosult berendezéseket és anyago-
kat átadni az általános képzést biz-
tosító iskoláknak, továbbá az ilyen 
iskolák építésére, felújítására és 
berendezésére ráfordításokat eszkö-
zölhet a megtakarításokból. 

A tervfeladatoknak megfelelően 
a termelési egyesülés vállalkozási 
szerződéseiket köt a termelési és 
más rendeltetésű objektumok épí-
tésére, szerződéseket köt a szállí-
tókkal és a termékei vásárlóival. 
A Szabályzat 96. pontja különleges 
szerződésként említi az egyesülés 
ellátásának a megszervezésére vo-

natkozó hosszúlejáratú szerződést, 
amelyet az anyagi-technikai ellátás 
területi szervével kell megkötni. 

A kombinát összetételébe tartozó 
termelési egységek jogi helyzete el-
tér mind az önálló vállalatok jog-
helyzetétől, mind pedig a vállala-
tok strukturális alegységeinek (mű-
helyek, osztályok) joghelyzetétől. 

Ezt a körülményt valamennyi 
olyan szovjet szerző elismeri, aki 
a műveiben az iparirányítás emlí-
tett láncszemeinek joghelyzetével 
foglalkozott.8 Mindazonáltal az 
egyes termelési egységek jogalanyi-
ságát illetően a legkülönbözőbb ál-
láspontok vannak. Láthatólag nincs 
vita abban a kérdésben, hogy a ter-
melési egység az államigazgatási 
jogviszony alanya. Csak a gazdasá-
gi-jogi doktrína hívei, akik feltéte-
lezik, hogy mind a vízszintes, mind 
a függőleges gazdasági viszonyokat 
a gazdasági jog szabályozza, tagad-
ják annak elismerését, hogy a ter-
melési egységek az államigazgatási 
jog alanyai. Vitás a szovjet jogi tu-
dományban a termelési egységek 
polgári jogalanyiságának a kérdé-
se, az a kérdés, hogy részesei lehet-
nek-e ezek a polgári jogi szabályo-
zás tárgyát képező vagyoni viszo-
nyoknak. 

Erre a kérdésre sok szerző vá-
laszol igenlően, bár különböző in-
dokokkal. Pevzner A. G. rámutat 
arra, hogy a termelési egységek a 
polgári jogviszonyok önálló része-
seiként lépnek fel,9 Rutman L. M. 
utal arra, hogy a termelési egysé-
gek korlátozott, részleges jogala-
nyisággal rendelkeznek,10 Gringolc 
I. A., arra a tételre hivatkozva, 
hogy a gazdasági szervezetek lép-
csőzetes vagyoni jogalanyisággal 
rendelkeznek, a termelési egységek 
részére különálló jogalanyisági 
„lépcső", „fokozat" biztosítását lát-
ja szükségesnek.11 Más szerzők ha-

8 L á s d p é l d á u l Laptyev, v . V. a k ö -
v e t k e z ő k ö n y v b e n : A g a z d a s á g i j o g el-
m é l e t i p r o b l é m á i . M o s z k v a , 1975, 105. 
o l d . ; Jakusev, v . Sz. a k ö v e t k e z ő 
k ö n y v b e n : G a z d a s á g i J o g . M o s z k v a , 
1977, 176. o ld . Rahmilovics, V. A . : Az 
öná l l ó e l s z á m o l á s jog i f o r m á i az i p a r i 
e g y e s ü l é s e k n é l . M o s z k v a , 1977, 81—106. 
o ld . 

D A t e r m e l é s i - g a z d a s á g i f u n k c i ó k 
ö s s z p o n t o s í t á s a az i p a r i e g y e s ü l é s e k n é l . 
A szoc ia l i s t a i p a r i g a z g a t á s a t u d o m á -
n y o s s z e r v e z é s é n e k p r o b l é m á i c í m ű k i -
a d v á n y b a n . 4. k . I. rész , M o s z k v a , 1972, 
66. old. 

10 A t e r m e l é s i e g y e s ü l é s h e z t a r t o z ó 
v á l l a l a t joghelyze- te . S z o v e t s z k o e g o s z u -
d a r s z t v o i p r a v o , 1974. évi 2. sz., 58. 
o ld . 

11 A s z o v j e t t ö r v é n y h o z á s ö s sz - szö -
v e t s é g i t u d o m á n y o s i n t é z e t é n e k f ü z e t e i . 
M o s z k v a , 1971, 23. f üz . , 101. o ld . 
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tározottan elutasítj ált magát azt a 
gondolatot, hogy a termelési egysé-
gek jogalanyisággal rendelkeznek, 
így Rahmilovics V. A. azon a vé-
leményen van, hogy esak azoknak 
a szervezeteknek van polgári jog-
alanyisága, amelyeket megilleti a 
jogi személy joghelyzete.12 Mind-
azonáltal az utóbbiali sem tagad-
ják, hogy a termelési egységek 
résztvesznek a külső vagyoni viszo-
nyokban az egyesülés nevében, 
és meghatározott kombináton be-
lüli viszonyokban is. 

A termelési egységek polgári 
jogalanyiságát tagadó szerzők leg-
főbb érve az, hogy' a termelési 
egységeknek mint árutermelőknek 
nincsen gazdasági különállóságuk 
és ezért nem lehetnek az áru- és 
pénzviszonyok résztvevői. így te-
hát a polgári forgalomban való 
részvételt teljes mértékben azono-
sítják az áru- és pénzviszonyok-
ban való részvétellel, a polgári 
jogot pedig olyan jogágnak te-
kintik, amely az áru- ós 
pénzviszonyokat szabályozza. Az 
ilyen következtetés azonban hely-
telennek tűnik mind a jogtudomány 
szempontjából, mind pedig a ha-
tályos törvényhozás szempontjából 
is. Marx K. rámutat arra, hogy bár 
a munkamegosztás előfeltétele az 
árutermelésnek és az áruforgalom-
nak, de nem minden munkameg-
osztás vezet árutermeléshez és áru-
forgalomhoz.13 Következésképpen 
nem minden körülmények között 
kell a cserét azonosítani az árucse-
rével. Marx K. hangsúlyozta, 
„ . . . hogy közvetlenül a tevékenysé-
gek cseréje, amely magában a ter-
melésben valósul meg, közvetlenül 
a termeléshez tartozik és annak lé-
nyeges részét alkotja".14 A cserevi-
szonyok nem mindig áru- és pénz-
jellegű viszonyok, még ha vagyoni 
értékek átszállásához is vezetnek. 

A polgári jog szabályozási tár-
gyát egyáltalán nem az áru—pénz-
viszonyok, mint ilyenek alkotják. 
Az Alapok preambulumában a kö-
vetkező megállapítást találjuk: „A 
szovjet polgári törvényhozás az 
áru—pénzformának a kommunista 
építésben való felhasználása által 
szükségessé tett vagyoni viszonyo-
kat szabályozza."16 Véleményem 
szerint a törvénynek ebből a meg-

12 L á s d Rahmilovics, V. A . : I . m . 
13 L á s d Marx K . és Engels F . : M ű v e i . 

2. k i a d . 23. kö t . , 50. old. 
14 U g y a n o t t 12. kö t . , 725. old. 
ír* Az é n k i e m e l é s e m : Z. V. 

állapításából le lehet vonni azt a 
következtetést, hogy a polgári jog 
által szabályozott vagyoni viszo-
nyok nem csalit olyan viszonyok, 
amelyek az áru- és pénzforgalom-
ban közvetlenül kifejezésre jut-
nak, hanem másodlagos jellegű 
vagyoni viszonyok is, amelyek lé-
tezését az áru- ós pénzforma fel-
használása határozza meg. Ezek a 
vagyoni viszonyok önmagukban 
nem áru- és pénzviszonyok, ezek 
a'z áru- és pénzviszonyok tükrö-
ződései, előkészítik és betetőzik 
azokat. 

A vagyoni viszonyok meghatá-
rozását többször megadták a pol-
gári jog irodalmában. Bratusz Sz. 
N. azt írja, hogy a vagyoni viszo-
nyok felölelik „ . , . a termelőeszkö-
zök és munka elosztásának a fo-
lyamatát, a csere folyama,tát, a 
gazdasági forgalmait.. ."1(i Kra-
szavcsikov O. A. azt állítja, hogy 
„a szocialista vagyoni viszonyok a 
társadalmi-gazdasági formájukat 
tekintve az emberek társadalmi-
termelési tevékenységének törté-
nelmileg meghatározott formáját 
képezik, amely az anyagi javaik 
termelésével és elosztásával (cse-
réjével) 'kapcsolatos". „A polgári 
jogi szabályozás tárgyának egyik 
elemét képező vagyoni viszonyok 
közé tartoznak a társadalmunk 
konkrét gazdasági viszonyai, ame-
lyeknek túlnyomóan áru- és pénz-
formája van."17 

A vagyoni viszonyok fenti jel-
lemző vonásai nem korlátozzák e 
viszonyokat kizárólag az áru- és 
pénzviszonyokra. Elismerik annak 
a lehetőségét, hogy létezhetnek va-
lamilyen. más vagyoni viszonyok 
is. Ilyenek a tükröződő vagyoni 
viszonyok, amelyek az áru- és 
pénzviszonyok visszatükröződése-
ként és meghosszabbodásaként je-
lentkeznek. Az olyan vagyoni vi-
szonyok alanyai, amelyek az áru-
és pénzviszonyokat közvetlenül ki-
fejezik, a jogi személy jogaival 
bíró különálló gazdasági szerveze-
tek. A polgári jog által szabályozott 
másodlagos vagyoni viszonyok ala-
nyainak az olyan termelési egysé-
geket kell tekinteni, amelyek a 
termelési egyesülések összetételé-
be tartoznak, a tudományos-ter-

10 V a g y o n i és s z e r v e z e t i v i s z o n y o k és 
a z o k j o g i s z a b á l y o z á s a a S z o v j e t u n i ó -
b a n . A s z o v j e t á l t a l á n o s j o g e l m é l e t . 
M o s z k v a , 1960, 86. old. 

17 S z o v j e t p o l g á r i j og . I. k ö t . M o s z k -
v a , 1972, 8., 9. o ld . 

melési egyesülések strukturális 
egységeit. Ezek viszonylagos gaz-
dasági különállása a termelési 
egyesülésen (kombináton) belül va-
lósul meg, arra döntő befolyással 
bír az a körülmény, hogy a ter-
melési egyesülés részt vesz az áru-
és pénzviszonyolkban. Ennek meg-
felelően a termelési egységek pol-
gári jogi jogalanyisága is függő, 
másodlagos jellegű. Helytelen len-
ne, ha a termelési egységeik polgá-
ri jogalanyiságát úgy képzelnénk 
el, mint a jogi személy korlátozott 
jogalanyiságát. Űj jelenségről van 
szó a szovjet polgári jogban. 

Gyakran hangsúlyozzák a ter-
melési egység önállóságának e. 
hiányát, a termelési egyesüléstől 
való függőségét. Mindazonáltal fel 
kell hívni a figyelmet a termelési 
egység jogi önállóságának bizo-
nyos színvonalára. Ezt az ön-
állóságot, természetesen nem lehet 
-a jogi személy jogaival bíró szer-
vezet önállóságához hasonlítani. 
De amikor a törvényhozó létrehoz-
ta a termelési egyesüléseket ós 
ezek keretében a termelési egysé-
geket, új jogi konstrukciót hozott 
létre, amely különbözik a jogi sze-
mély megszokott arculatától. 

A termelési egység viszonylagos 
önállóságot élvez, ez az önállóság 
mégis jellemzi az ilyen egységet. 
Ez olyan önállóság, amely még 
azon termelési egyesülés, irányá-
ban is érvényesül, amelyhez az 
adott termelési egység tartozik. Ez 
megnyilvánul már a termelési egy-
ség létrehozásának a szabályaiban 
is, A termelési egységet az egyesü-
lés felettes szerve hozza létre, és 
nem maga az egyesülés. A terme-
lési egység jogait és, kötelességeit 
a hatályos, törvények, a termelési 
egyesülésről (kombinátról) szóló 
szabályzat és az adott termelési 
egységről szóló szabályzat hatá-
rozza meg, mely utóbbi szabályza-
tot; az egyesülés vezérigazgatójának 
(igazgatójának) kell jóvá hagynia. 
Ebből világosan kitűnik, hogy a 
termelési egység számos jogát ós 
kötelezettségét nem az egyesülés 
állapítja meg, hanem azok közvet-
lenül a hatályos törvényhozásban 
vannak meghatározva. Más sza-
vaikkal, a termelési egység a jogi 
szabályozás címzettje, a törvény 
értelmében a jog alanya. Az egye-
sülés vezetősége által megvalósí-
tott helyi szabályozás figyelembe 
veszi a konkrét termelési egység 
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sajátosságait, de figyelembe kell 
vennie a termelési egységre vonat-
kozó általános törvényi rendelke-
zéseket is. Az egyesülést megille-
tő jogkör keretei között a vezér-
igazgató (igazgató) jogosult a ter-
melési egységet további jogokkal 
is felruházni. 

A termelési egység olyan tu-
lajdonsággal bír, amelyek a polgá-
ri jog alanyait jellemzik. A ter-
melési egységnek saját neve van, 
amelyben fel kell tüntetni az egye-
sülés nevét is. A termelési egység 
tevékenységének vagyoni bázisát a 
neki átadott alapeszközök és forgó-
eszközök képezik (a Szabályzat 11. 
pontja). A felesleges forgóeszkö-
zök elvonása a termelési egysé-
gektől és a termelési egyesülések-
től azonos szabályok szerint törté-
nik. A Szabályzat 41. pontja ér-
telmében a termelési egységnek 
átadott forgóeszközöket a termelé-
si egyesülés akkor vonhatja el, ha 
a megállapított eljárásban megvál-
toztatják a forgóeszközök normáit 
(normatíváit). A Szabályzat 42. 
pontja értelmében „az egyesülés-
nek átadott forgóeszközöket a nor-
matíva keretei között a felettes 
szerv nem jogosult elvonni", azaz 
az elvonáshoz szükség van a nor-
matíva megváltoztatására. De a 
termelési egység nem jogi sze-
mély, mint a termelési egyesülés, 
és ezért a forgóeszközök normatí-
ván felüli maradványait a terme-
lési egyesülés az egész év folya-
mán jogosult elvonni, ezzel szem-
ben a termelési egyesülésitől a fe-
lettes szerv a maradványokat csak 
az évi beszámolón alapuló újrael-
osztás során vonhatja el. 

A termelési egység a tevékeny-
ségét az önálló elszámolás elvei 
szerint végzi. A termelési egye-
sülésről szóló Szabályzat nem szól 
arról, hogy milyen ez az önálló 
elszámolás. Nyilvánvaló, hogy ez 
nem lehet a jogi személy jogaival 
bíró szervezet önálló elszámolása, 
de másrészről nem lehet szó üze-
men belüli önálló elszámolásról 
sem. Még ha a termelési egység 
korlátozott jogok alanya is a neki 
átadott alapeszközökön és for-
góeszközökön, e vagyon operatív 
igazgatásának a joga a termelési 
egyesülést illeti meg. A termelési 
egyesülésnek figyelembe kell ven-
ni a termelési egységnek átadott 
vagyon rendeltetését. Az alapesz-
közök elemei feletti rendelkezés 

terén a termelési egységet megil-
letnek bizonyos jogok. A termelési 
egyesülésről szóló Szabályzat már 
fentebb említett 46—49. pontjaiban 
nemcsak magának az egyesülésnek 
a jogairól van, szó, hanem szó van 
az egyesülés termelési egységei-
nek jogairól is. A Szabályzat szö-
vege a következő kifejezéseket 
használja: „termelési egyesülés 
(termelési egység)", „termelési 
egyesülés (kombinát) és termelési 
egység", és ezt következően utalás 
történők a jogokra. 

A polgári jog alanyait az jel-
lemzi, hogy önálló vagyoni jellegű 
érdekeik vannak. A termelési 
egyesülésnek és az egyesülés ter-
melési egységeinek természetesen 
nem lehetnek egymással ellenté-
tes érdekei a termelési-gazdasági 
tevékenység terén. A törvényhozó 
azonban elismeri a termelési egy-
ség érdekeinek viszonylagos ön-
állóságát. A Szabályzat 15. pontja 
szerint a termelési egyesülésnek 
és az egyesülés termelési egységei-
nek biztosított jogokat az egész 
népgazdaság, az egyesülés és an-
nak termelési egység,ei javára kell 
felhasználni. Itt a termelési egye-
sülés érdekei a termelési egységek 
érdekeivel együtt vannak megem-
lítve. A 25. pontban a következő-
ket olvashatjuk: „A termelési egy-
ségek érdekeinek a termelési egye-
sülés (kombinát) érdekeivel való 
összeegyeztetése céljából . . ." Vilá-
gos, hogy csak önálló, különálló 
érdekeket lehet és kell „ösz-
szeegyeztetni". A termelési egysé-
gek és az egyesülés érdekei össze-
egyeztetésének fontos területe az 
anyagi ösztönzési alapok képzése 
és felhasználása. 

Az egyesülés székhelyén kívül 
fekvő termelési egységnek a ter-
melési-gazdasági tevékenysége 
megvalósítása végett folyószámlá-
javan a Szovjetunió Állami Bank-
jának fiókjánál, és a Beruházási 
Bank fiókjánál pénzellátási szám-
lája lehet. Bizonyos feltételek 
fennforgása esetén folyószámlát 
lehet nyitni az olyan termelési 
egység számára, amely az egyesü-
lés székhelyén van. A termelési 
egységek folyószámláin lehetnek a 
munkabér fizetésére és az ahhoz 
hasonló fizetésekre fordítandó ösz-
szegek, az önállóan megvalósított 
nagyberuházás költségeinek, a fo-
lyó gazdálkodási és egyéb költsé-
gek kifizetésére fordítandó össze-

gek; az anyagi ösztönzési alap, va-
lamint a szociális-kulturális intéz-
kedések alapja azon részeinek az 
eszközei, amelyeket a termelési 
egyesülés az említett alapok ter-
hére eszközlendő kifizetések cél-
jából bocsát rendelkezésre. Folyó-
számlákról lehet eszközölni a ha-
laszthatatlan szükségletekre irá-
nyuló eszközök kiadásával, a mun-
kabérek kifizetésével, az ehhez ha-
sonló fizetésekkel és a prémiu-
mok fizetésével stb. kapcsolatos, 
műveleteket. A folyószámlát a ter-
melési egység nevére nyitjáik meg 
és a számlával kapcsolatos, műve-
leteket szintén ennek az egység-
nek a nevében valósítják meg. 

A hatályos, bankszabályok nem 
tartalmaznak rendelkezést arról, 
hogy a termelési egység jogosult a 
saját nevében és. a saját folyó-
számlájáról elszámolásokat eszkö-
zölni a szállítóikkal és a vevőkkel 
az alapvető gazdasági tevékenység 
vonatkozásában. Ezeík az elszámo-
lások az egyesülés, elszámolási al-
számláján történnek, amelyet a 
termelési egységek fekvési helyén 
nyitnak meg. A fizetések iránti 
követelések elfogadását azonban, 
amelyeket elszámolási alszámlával 
szemben támasztanak, a termelési 
egység eszközli az egyesülés nevé-
ben. Az elszámolási alszámlára a 
vevők azon fizetései folynak be, 
amelyeket a termelési egységek ál-
tal az egyesülés nevében feladott 
(elküldött) áru jellegű anyagi ér-
tékek és nyújtott szolgáltatások el-
lenében küldenek. Így tehát, ami-
kor a termelési egység a folyó-
számlával saját nevében és az el-
számolási számlával az egyesülés 
nevében rendelkezik, ezzel a vi-
szonylagos önállóságát valósítja 
meg a vagyoni viszonyok terüle-» 
tén. A pénzügyi számlákkal való 
rendelkezés aktusaiban a termelési 
egység saját akarata nyilvánul 
meg (nem érintjük azt a kérdést, 
hogy milyen tényezők hatására jön 
létre az akarat). 

A Szabályzat 11. pontja ki-
mondja, hogy a termelési egység a 
gazdasági szerződéseket a termelé-
si egyesülés nevében köti és a fe-
lelősség e szerződésekből kifolyó-
lag az egyesülésre hárul. Az ilyen 
szerződések felsorolását és fajtáit 
az egyesülés határozza meg. Fel 
kell hívni a figyelmet arra atény-
ré, hogy az a jog, hogy az egye-
sülés nevében gazdasági szerződé-
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seket köthet, magát a termelési 
egységet illeti meg, és nem az 
egyes konkrét hivatalos személye-
ket (például a termelési egység 
igazgatóját). Nyilvánvaló, hogy itt 
megtalálhatók a törvényes, képvi-
selet elemei a képviselőt megillető 
jogok terjedelmének sajátos meg-
határozási módja mellett: a képvi-
selt belátása szerint (a szerződések 
felsorolását és fajtáit az egyesülés 
állapítja meg). A képviselő az 
ügyleteket a képviselt nevében kö-
ti, miközben ennek során a saját 
akaratát fejezi ki. A képviselő 
funkciójában csak a polgári jog 
olyan alanya léphet fel, akinek 
(amelynek) megvan az ehhez szük-
séges jogiképessége és cselekvőké-
pessége. 

A termelési egység által az 
egyesülés nevében kötött szerződé-
sékkel kapcsolatos felelősség az 
egyesülést 'terheli, az egyesülés a 
részére átadott vagyonnal felel, 
amelyre a törvény értelmében vég-
rehajtást lehet vezetni. Ebből több 
szerző azt a következtetést vonja 
le, hogy a termelési egységnek 
nincsen jogalanyisága, azaz nem 
tekinthető jogi személynek. A ter-
melési egység kétségtelenül nem 
jogi személy és nem tartozik ön-
álló felelősséggel. De a konkrét 
termelési egység vagyoni helyzetén 
megmutatkoznak azok a hátrá-
nyok, amelyeket az egyesülés ne-
vében, általa vállalt kötelezettsé-
geik teljesítésének elmulasztása von 
maga után. 

Jelentős jogolk illetik meg a ter-
melési egységeket az anyagi ösz-
tönzési alap és a szociális-kulturá-
lis intézkedések és lakásépítési 
alap eszközeinek a felhasználása 
terén. A termelési egység az em-
lített alapok meghatározott részét 
az egyesüléstől megkapja és azzal 
saját maga rendelkezik. Ezeknek az 
alapoknak az eszközeit a hatályos 
törvényhozásban megállapított irá-
nyokban használják fel, a terme-
lési egység vezetősége által a 
szakszervezeti bizottsággal közösen 
meghatározott költség-előirányza-
toknak megfelelően. Az anyagi 
ösztönzési, valamint a szociális-
kulturális intézkedések és lakás-
építési alapoknak a termelési egy-
ség rendelkezésére bocsátásának a 
fokát az, a szabály is meghatároz-
za, amely szerint az említett ala-
pok eszközeinek fel nem használt 
maradványai átmennek a követ-

kező évre és azokat a termelési 
egységtől nem lehet elvonni. A 
szociális-kulturális intézkedések és 
lakásépítési alap valamint a közfo-
gyasztási alap eszközeiből felépített 
lakásokat a termelési egység veze-
tősége és a szakszervezeti bizott-
ság által közösen jóváhagyott név-
jegyzékben felsorolt személyeknek 
kell átadni a népi küldöttek taná-
csa végrehajtó bizottsága részére 
küldött utólagos értesítési mellett. 
Így tehát annak ellenére, hogy a 
s zoci ál i s -kultur ál is in tézkedések 
és lakásépítési alapot és az anyagi 
ösztönzési alapot az egyesülés 
szintjén kell képezni, e fontos va-
gyoni elem felhasználásának a jo-
ga a termelési egységet illeti meg. 

A vagyoni jellegű szubjektív jo-
gok megvalósítása és a kötelezett-
ségek teljesítése együtt jár a va-
gyoni viták keletkezésének a le-
hetőségével. A hatályos szabályok 
nem tartalmaznak rendelkezéstar-
ról, hogy a termelési egység felpe-
resiként vagy alperesként részt ve-
het a bíróság vagy döntőbizottság 
előtt folyó perben. A munkajogvi-
szonyok kapcsán ez a helyzet nyil-
vánvalóan nem logikus: a termelé-
si egység jogosult a munkást vagy 
alkalmazottat önállóan félvenni 
munkába, elbocsátani őt, de nem 
szerepelhet felperesként vagy al-
peresként a dolgozó által a mun-
kaviszonyokkal kapcsolatban, oko-
zott vagyoni kár megtérítése vagy 
a szabálytalanul elbocsátott sze-
mély munkaviszonyának visszaál-
lítása iránti ügyekben. A Szovjet-
unió Állami Döntőbizottsága, által 
1976. évi december 27. napján „A 
termelési és tudományos-termelési 
egyesülésekről szóló szabályoknak 
döntőbizottsági szervek általi al-
kalmázásával kapcsolatos egyes 
kérdésekről" kiadott útmutató le-
vél megállapította, hogy a termelé-
si egység jogosult az egyesülés ne-
vében részt venni azoknak a véle-
ményeltéréseknek a, rendezésében, 
amelyek az általa az egyesülése 
nevében kötött szerződések megkö-
tésénél, módosításánál és felbon-
tásánál keletkeznek. Az egyesülés 
vezérigazgatójának joga van meg-
bízni a termelési egységet, hogy az 
egyesülés nevében igénybejelentés-
sel éljen és részt vegyen annak ki-
vizsgálásában, keresetet indítson és 
félként szerepeljen a döntőbizott-
sági eljárásban a szerződések tel-
jesítésével kapcsolatban és más 

jogalapon keletkezett perekben.18 

Úgy látszik, hogy célszerű lenne 
feljogosítani a termelési egysége-
ket arra, hogy félként részt vehes-
senek a bíróságok és a döntőbi- » 
zottságok előtt azon vagyoni vi-
szonyokkal kapcsolatban folyó el-
járásokban, amelyeknek az adott 
termelési egység viszonylag önálló 
alanya. 

A termelési egyes,ülés, egységes 
gazdasági szervezet, amelyet meg-
illetik a jogi személy jogai, és 
mint ilyen az ipar igazgatásának 
alapvető (elsődleges) láncszeme. 
Szükség esetén a Szovjetunió mi-
nisztériuma (főhatósága) vagy a 
szövetségi köztársaság Miniszter-

' tanácsa által hozott határozat alap-
ján a termelési egyesülésnek alá 
lehet rendelni egyes önálló válla-
latokat, amelyeket megilletik a 
jogi személy jogai. Az olyan egye-
sülés, amelynek önálló vállalatok 
és szervezetek vannak alárendelve, 
ezek irányában felettes, szervként 
lép fel. Ez esetben az egyesülés 
pótlólagosan olyan minőségre' tesz 
szert, mint az iparigazgatás közép-
fokú szerve. Az SZKP Központi 
Bizottsága és a Szovjetunió Mi-
nisztertanácsa 1973. évi március 
2. napján „Az iparigazgatás továb-
bi tökéletesítésére irányuló egyes 
intézkedésekről"19 hozott határoza-
tának 4. pontja értelmében az ön-
álló vállalatok alárendelése a 
kombinátnak csak kétfokozatú irá-
nyítási rendszer mellett lehetséges. 

, Az a körülmény, hogy az olyan 
esetben, amikor önálló vállalatok 
vannak alárendelve a kombinát-
nak, az alárendelt szervezetek 
egyes termelési-gazdasági funk-
cióinak a teljesítését teljesen vagy 
részben a kombinátnál lehet össz-
pontosítani, nem hat ki az önálló 
vá,11a,latok jogalanyiságára. Az ön-
álló vállalatok alárendelésének az 
egyesülés részére csak gazdasági-
lag célszerű esetekben lehet helye. 
A gyakorlatban előfordulnak olyan 
esetek, amikor megsértik az ön-
álló vállalatoknak a kombinátok 
részére való alárendelésére meg-
állapított rendet. Néha az igaz-
gatás megállapított sémáinak 
megsértésével olyan termelési 
egyesüléseket hoznak létre, ame-
lyek csak önálló vállalatokból te-

18 A S z o v j e t u n i ó m i n i s z t é r i u m a i és 
k ö z p o n t i h a t ó s á g a i n o r m a t í v a k t u s a i n a k 
k ö z l ö n y e . 1977, 5. sz . 14—15. o ld . 

19 S z P SzSzSzR, 1973. évi 7. sz. 31. t é -
t e l . 
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vödnek össze. így, a Szovjetunió 
Tudományos Akadémiája által 
megvizsgált 65 termelési egyesülés 
közül 24 olyan volt, amely csak 
önálló vállalatokból tevődött ösz-
sze, azaz a törvény szempontjából 
egyáltalán nem volt kombinátnak 
tekinthető.20 

Zalesszkij, V. 

20 L á s d Abova, T.—Zamengof, z . : A 
t e r m e l é s i e g y e s ü l é s — e g y s é g e s t e r m e -
l é s i - g a z d a s á g i k o m p l e x u m . H o z j a j s z t v o 
i p r a v o , 1979. 3. sz . 

JOGIRODALOM 
Névai László: Fejezetek 

a törvénykezési szervezet 
és a polgári eljárás történetéből 

Az elmúlt évben jelent meg Né-
vai professzor tanulmánykötete 
(Tankönyvkiadó. Budapest, 1979. 223 
oldj, melynek első részében nyolc 
tanulmány szerepel a törvénykezési 
szervezet köréből, a második pe-
dig a polgári eljárás keretébe tar-
tozó hat munkát ad közre. A jog-
történész, amellett, hogy haszonnal 
forgatja a szerző jórészt teljesen 
történeti tárgyú tanulmányait ma-
gában foglaló kötetet, azon is el-
gondolkozhat, hogy miért ilyen rit-
ka esemény történeti tanulmányok 
megjelenése a szakjogágak műve-
lőinek tollából. Az ilyen tárgyú kö-
tet ugyanis feltétlenül jelentős hoz-
zájárulás oktató- és tudományos 
munkánkhoz, ezen nem változtat az, 
hogy egyes kérdések megközelítése 
nem egyezik az általunk megszo-
kottal, vagy pedig az, hogy a ta-
nulmányok csokorba gyűjtésekor a 
szerző nem vállalkozott a témáját 
érintő történeti szakirodalom vala-
mennyi újabb eredményének figye-
lembevételére. A kötet nem mono-
grafikus feldogozás, egyúttal azon-
ban több annál, mint amit a szer-
ző az előszóban célul tűzött, nem 
tekinthető pusztán oktatási segéd-
anyagnak. Amellett, hogy lehetővé 
teszi a törvénykezési szervezet és a 
polgári eljárás során a történeti gyö-
kerek megismerését, Névai profesz-
szor munkája eredményeként a jog-
történész kötnnyen kezelhető és 
rendszerezett anyagot kap kézhez 
értékes segítségként. Minden más 
észrevételt és megjegyzést megelő-
zően illesse ezért köszönet a hasz-
nos mű szerzőjét. 

Nem térhetünk ki a közreadott 

tanulmányok mindegyikére, mind-
két részből egyet-egyet emelünk ki 
csupán. Ezzel a legkevésbé sem 
akar ismertetésünk értékrendet ál-
lítani, viszont nem kívánjuk az 
egyes tanulmányokhoz fűzve ismé-
telgetni azt, amit összefoglalóan is 
elmondhatunk. Az ismertetés szer-
zőjének érdeklődése nyilván nem 
kis mértékben játszik közre abban, 
hogy melyik két tanulmányt vá-
lasztotta ki a részletesebb tárgyalás 
alapjául. 

A kötet első tanulmánya a tőkés 
korszak magyar bírósági és ügyész-
ségi szervezetével foglalkozik. 
Amennyiben Névai professzor ta-
nulmánya feudális előzményeit, az 
„előtörténetet" tárgyalja, ott szük-
ségképpen a legjelentősebb forrá-
sokat is csak töredékesen érinti. Az 
Országbírói Értekezlet munkálatait 
azonban túlságosan sommásan vil-
lantja fel, erre azért kell utal-
nunk, mert a vizsgált jogág fejlő-
désében itt korszakos határához ér-
kezik. A szűkre szabott keretben vi-
szont másutt eredményesen emeli 
ki a legjellemzőbbet, például akkor, 
amikor Széchenyi Istvánt szólaltat-
ja meg az úriszék működésének és 
szervezetének anomáliáiról, ameny-
nyiben az előtte folyó ügyekben a 
„bíró és alperes egy személy". (ID 
oldal J A kötetet forgató olvasó eh-
hez hozzáfűzheti gondolatban, hogy 
Széchenyit ezek a torzulások ha-
sonló képek formájában gyakran 
foglalkoztatták. Naplója 425. olda-
lán (Gondolat kiadó, 1978.) olvas-
hatjuk például, hogy „mi az Ud-
varral sikeres pert nem folytatha-
tunk, mert a vádlott és a bíró azo-
nos személy — ez az esete paraszt-
jainknak az úriszékkel". A politi-
kai küzdelmeket a peres tusához 
hasonlítva leplezi le Széchenyi az 
ilyesfajta megoldás sanda szerkeze-
tében a törvénykezési szervezet és 
a peres eljárás együtthatását, egy-
beolvadását és énnek segítségével 
öltözteti perjogi formába politikai 
hitvallásának egyik sarkalatos té-
telét. Nem perelhetünk — szugge-
rálja Széchenyi 'megállapítása, azért 
nem, mert nem vagyunk egyenlő 
ellenfél, de azért sem, mert ma-
gunk is építettünk olyan szerkeze-
teket, az úriszéket például, amely-
ben ellenfelünket megfosztottuk az 
egyenlő lehetőségektől. Nem a bá-
torság hiánya, inkább az erkölcsi 
alap meglétében kétkedés bizony-

talanítja el, amikor a haza perének 
megindításáról elmélkedik. 

A második rész bevezető tanul-
mánya a tőkés korszak magyar pol-
gári eljárásjogát tárgyalja. Ecseteli 
a kiegyezést követően létrehozott 
polgári törvénykezési rendtartás 
kétarcúságát és sikerületlenségét és 
utal arra a hosszú útra, amely az 
1911: I. tc. megalkotásáig vezetett. 
Ügy érezzük, hogy ennek a sarka-
latos perjogi törvénynek a megszü-
letése körül olyaai heves csatározá-
sok folytak, amelyek mellett még 
szűk keretek között sem célszerű 
szó nélkül elmenni. Az írásbeliség 
emléke még kísértett, a viták so-
rán a jogperekkel a tényperet állí-
tották szemben, ahol az utóbbi ka-
tegóriában a bíró a tényekre kí-
váncsi. A tényeket szóbeliség alap-
ján tanácsban megállapítani majd-
nem lehetetlen — foglalt állást egy 
szónok —, a társasbíróság egyesbí-
rót küld ki, hogy az végezze el a 
kihallgatást, szemlézzen, stb. — a 
társasbíróság eljárásába belejátszik 
az egyesbíró tevékenysége. 

Lehetséges, hogy már az 1911:1. 
tc. megalkotása során voltak olya-
nok, akik kételkedtek abban, hogy 
az ország törvénykezési szervezete 
valóban képes lesz ellátni feladatát 
a társasbíráskodás meglehetősen 
nagyvonalúan kialakított keretei 
között? Lehetséges, hogy a másfél-
két évtizeddel későbbi reformok, 
vagy „reformok" részben egy túl-
méretezett eljárás szükségszerű 
korrekciói voltak? Nem vállalko-
zunk arra, hogy megfeleljünk a fel-
vetett kérdésekre. 

A példák túlságos szaporítása 
nélkül még arra utalnánk, hogy a 
törvény fellebbezési rendszerének 
vitája során számos olyan érv 
hangzott el, amely megerősíti Né-
vai professzornak elismerő értéke-
lését. Nem állíthatjuk viszont azt, 
hogy ennek a matériának e helyen 
történő bemutatása gyökeresen más 
megvilágításba helyezné a Plósz 
nevéhez fűzött perrendtartást. 

Az ellenforradalom korában ke-
letkezett 1925-ös reform értékelé-
sével alapjában egyetértünk, meg-
említve esetleg azt, hogy a VIII. 
tc. nagyobb részben lehetővé tette 
a háború esetére szóló kivételes ha-
talom alapján kibocsátott egyes 
rendeletek hatályon kívül helyezé-
sét, más efféle „kivételes rendelete-
ket" viszont beépített a törvénybe, 
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ezzel is a szerző értékelésének meg-
felelően befolyásolta az ellenforra-
dalom perjogi struktúráját. A ki-
vételes rendeletalkotást is magá-
ba ötvöző 1925 :VIII. tc. legfonto-
sabb rendelkezései alapján az íté-
lőtáblai tanácsok tagjainak számát 
hatról háromra szállították le, meg-
honosították a törvényszéki egyes-
bíráskodást, emelték a perbeli ér-
tékhatárokat és lazították a szóbe-
liség és közvetlenség elvének érvé-
nyesülését. 

Nagyobb teret szentel a tanul-
mány a közszájon „Te."-ként em-
legetett, 1930 :XXXIV. tc. bemuta-
tására. Mégis indokolt lett volna 
rámutatni arra is, hogy ez a jog-
szabály közös tőről fakadt <az 
1925:VIII. tc-el, amint ezt indoko-
lása is formulázta. A Te. kereté-
ben ugyanis a büntetőeljárást il-
letően a „közérdek" feliratú igaz-
ságügyi gyűjtőfogalomban a gyorsa-
ság, az egyszerűség és az olcsóság 
szempontjai elfoglalták a, század-
forduló gondolkozásában fonto-
sabbnak tűnő garanciális alapelvek 
helyét. A Te.-nek a polgári eljá-
rásjogot illető rendelkezéseivel 
kapcsolatban pedig a magunk ré-
széről az értékhatárok módosítását 
megelőzően utalnánk azokra a 
rendelkezésekre, amelyek a bírák 
kizárására vonatkoztak (mint pél-
dául a kizárási kérelemmel, „visz-
szaélő" fél ellen pénzbírság alkal-
mazása) vagy éppen a szegénységi 
jog adta kedvezménnyel folytatott 
„zsarolások" 'kiküszöbölése iránt 
rendelkeztek. 

Jellegzetes, hogy a Te. konst-
rukciójában a szegénységi jogban 
részesülő alperes akként „zsarol-
hatja" perbeli ellenfelét, hogy túl-
ságosan nagy viszontkeresetet tá-
maszt, a jogalkotó képletesen a 
„garázda, szegényre" kíván féket 
vetni. Mindezt akkor, amikor a 
világgazdasági válság gazdasági és 
társadalmi hatásainak kiküszöbö-
lése érdekében eredményes intéz-
kedésre képtelenek. Némileg ro-
konjelenségként említhető azoknak 
a jogszabályoknak a gondolatme-
nete, amelyek szerint a béremelést 
követelő munkások pedig a tőkés 
munkaadót „zsarolják". 

A kötetben közreadott tanulmá-
nyok olvasásakor azok legöbbjénél 
az olvasó továbbgondolkodásra ér-
zi indíttatva magát, a szerző ek-
ként nemcsak tanít, hanem nevel 

Sík Ferenc 

Csongrád és Csanád vármegye 
XIX. századi történetéhez* 

A Csongrád Megyei Levéltár 
gondozásában, Farkas József szer-
kesztésében jelent meg Szegeden 
1978. évi jelzéssel, valójában 1979 
tavaszán, a „Tanulmányok Csong-
rád megye történetéből, XIX. szá-
zad" című kötet. Ez a kiadvány 
széles spektrumban — a sajtótör-
ténettől az alkotmány- és. közigaz-
gatástörténeten keresztül a biog-
ráfiáig — villant fel mozaikképe-
ket Csongrád és Csanád vármegye 
XIX. századi — tág értelemben 
vett — politikatörténetéből. A kö-
tetben publikált öt tanulmány kö-
zös foglalata a korszak, tehát a 
XIX. század, a magyarországi feu-
dalizmus felbomlásánalt, illetőleg a 
kapitalizmus kialakulásának idő-
szaka. Földrajzilag viszont na-
gyobb a szóródás. Egy tanulmány 
foglalkozik Csongrád, kettő Csa-
nád vármegyével, kettő pedig Sze-
ged szabad királyi várossal. Te-
matikailag is színes a kép, mivel 
egy munka foglalkozik sajtótörté-
nettel, ugyancsak egy mű témája 
életrajz, egy másiké alkotmánytör-
ténet, kettőé pedig közigazgatás-
történet. Már ebből a rövid „sta-
tisztikából" is látható, hogy mi-
lyen gazdag a választék. Ezért a 
jól szerkesztett kötet minden ta-
nulmányának részletes ismertetése 
és elemzése messze meghaladná 
ezen recenzió kereteit, tehát más 
megoldásit kell választanunk. A 
kötetből négy tanulmányt vázlato-
san ismertetünk, egyet pedig el-
méleti-módszertani szempontból 
elemzünk. Megítélésünk szerint 
ugyanis ezzel a kettős módszerrel 
teljesebb képet tudunk alkotni er-
ről a kiadványról. 

* 

Az első tanulmány Gaál End-
re—Szabó Ferenc: „Adatok a sze-
gedi Grünn-nyomda történetéhez 
(1811—1847)" című munkája, Eb-
bein a forrásközlő és forráselemző 
műben a szerzők három témakört 
vizsgálnak. Először elemzik a sze-
gedi Grünn-nyomda 1826. évi rész-
letes leltárát, melynek alapján ké-
pet alkothatunk a nyomda betűtí-
pusairól, díszeiről és kézikönyvtá-

* T a n u l m á n y o k C s o n g r á d m e g y e t ö r -
t é n e t é b ő l , X I X . s z á z a d . Szeged , 1978. 
C o n g r á d M e g y e i L e v é l t á r . S z e r k . : F a r -
k a s J ó z s e f . 

ráról; sőt, a szerzők megkísérlik 
rekonstruálni a papírkészletnek — a 

leltárban nem szereplő — beszer-
zési forrásait is. Másodszor bemu-
tatásra kerül Grünn János harca 
Konrád Keresztéllyel, azért, hogy 
megakadályozza utóbbinak nyom-
daalapítási kísérletét. Grünn Já-
nos. ebben az — egyébként ered-
ményes — harcában a korai ka-
pitalizmus nyers és kíméletlen 
szellemének megfelelően felhasz-
nál valótlan állításokat is, vala-
mint kihasználja a konzervatív 
politikai kurzust. Végül a szerző-
pár megvizsgálja Grünn János; két 
sikertelen lapalapítási kísérletét. 
Az. első kísérlet (a „Gyűjtő és Hír-
lelő") gazdasági okok, a másik pe-
dig (a „Szegedi Hetilap") politikai 
okok miatt hiúsult meg. A mellék-
letként közölt — részben színes — 
források is nagyon sok adattal 
szolgálhatnak a sajtótörténet iránt 
érdeklődők számára. 

A második tanulmány Oltvai 
Ferenc: „A csanád vármegyei te-
lepes községek társadalma és igaz-
gatása a XIX. század első felében" 
című munkája. Ebben a művében 
a szerző elemzi és nagyon alapo-
san dokumentálja azt, hogy a feu-
dalizmus utolsó évtizedeiben ho-
gyan szerveződött és működött 
a községek igazgatása és korláto-
zott önkormányzata Csanád vár-
megyében. A tanulmány elsősor-
ban az úgynevezett telepes közsé-
gek vagy ker tészk ö zségek társa-
dalmát, jogállását és igazgatását 
ábrázolja, de mivel a viszonyítási 
alap mindig az úrbéres községek-
nek az 1767-es urbárium, valamint 
az 1832—1836-os országgyűlés 
egyes törvénycikkei által kialakí-
tott jogi helyzete, ezért sokat 
megtudunk a községeknek erről a 
típusáról is. 

Sokoldalúan ábrázolja a szerző 
a telepes községek (kertészközsé-
gek) kialakulását, gazdálkodását, 
igazgatását és bíráskodását. A te-
lepes községek a majorsági birto-
kokon alakultak ki; úgy, hogy vagy 
maga a földesúr (adott esetben a 
kamara), vagy egy főbérlő végezte 
el a telepítést. A telepes zsellérek 
haszonbérelt földjeiken dohány-
termesztést végeztek felesben. A 
bérlői pozíció, valamint a piacra 
való termelés a kapitalizmus irá-
nyába mutatott, az úrbéres job-
bágyokat megillető bizony OSÍ jo-
gokról való lemondás, (pl. az úri-
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széki és vármegyei bíráskodás, a 
községi önkormányzat) viszont ti-
pikus feudális vonás, tehát a te-
lepes községek helyzete Janus-
arcú volt; keveredett benne kapi-
talizmus, és feudalizmus, illetőleg 
gazdasági és gazdaságon kívüli 
kényszer. 

A szerző meggyőzően mutatja 
be azit a paradoxont, hogy a föl-
desurak, főbérlők és a hatóságok 
elvileg nem ismerték el a telepes 
községek autonómiáját, a gyakor-
latban azonban ez az autonómia 
mégis funkcionált; egyfelől mint 
egyetemlegesen felelős adózó kö-
zösség, másfelől mint érdekvédel-
mi, igazgatási és bíráskodási szer-
vezet. Ezáltal a szerző jelentős 
adatokat szolgáltat a magyar köz-
igazgatástörténet számára. 

A harmadik tanulmány Molnár 
László: „Csongrád vármegye köz-
igazgatási szervezetének átalaku-
lása (1848—1871)" című munkája. 
Ebben a műben a szerző a nemesi 
vármegyei önkormányzatnak a 
polgári vármegyei önkormányzattá 
való átalakulási folyamatát elem-
zi Csongrád vármegyében. Mun-
kája bevezetőjében röviden vá-
zolja a vizsgált korszaknak (1848— 
1871) a vármegyékről szóló törvé-
nyeit, nevezetesen az 1848. évi 
XVI. tc., illetőleg az 1870. évi 
XLII. tc. rendelkezéseit. 

A részletes elemzést a szerző 
történelmi aljkorszakokra lebontva 
végzi el. Ennek során a követ-
kező periodizációt alkalmazza: az 
1848—1849-es forradalom és sza-
badságharc, a neoabszolutizmus 
(1849—1860), az Októberi Diploma 
és a Februári Pátens (1860—1861), 
a provizórium (1861—1865), végül 
pedig, a kiegyezés és ez új vár-
megyei önkormányzati törvény 
hatályba léptetése (1867—1871). 
Ez a periodizáció valóban az adott 
intervallum legfontosabb csomó-
pontjait ragadja meg, ezért alkal-
mas arra, hogy a közigazgatási— 
önkormányzati rendszer átszerve-
zésének visszaesésekikel tarkított 
folyamatát szemléletesen ábrá-
zolja. 

Az elemzés, tárgyául a szerző 
az önkormányzat három mozzana-
tát emelte ki: a közigazgatási te-
rületi beosztást, a közgyűlést és 
a tisztikart (tehát a választott ön-
kormányzati testületet és az, ön-
kormányzati végrehajtó appará-
tust). A szerző bemutatja például, 

hogy a közgyűlés, szerepét 1848— 
1849-ben a közcsendi bizottmány, 
illetőleg a központi bizottmány 
töltötte be, a Bach-korszakban 
nem volt ilyen szerv, ezzel szem-
ben 1860—1861-ben ismét a megyei 
bizottmány, a Schmerling-provizó-
rium idején pedig a tiszti gyűlés 
látott, el hasonló funkciókat. 

A tanulmányban ábrázolásra 
kerül az is, hogy a — bármilyen el-
nevezésű — közgyűlés, valamint a 
— fokozatosan bővülő és differen-
ciálódó — tisztikar esetében mind 
a liberális, mind a konzervatív 
irányzat mennyire ragaszkodott a 
„személyi folytonossághoz", tehát 
ahhoiz, hogy hatalomra kerülése 
után az egyes tisztségeket ugyan-
azokkal a személyekkel töltse be, 
akik azt a tisztséget már ellátták 
korábban is, a miikor az adott 
irányzat hatalmon volt. 1860— 
1861-ben, illetőleg 1865—1867-ben 
az 1848—1849-es liberális expo-
nensek, 1861-ben viszont az 1850-
es konzervatív exponensek kapják 
vissza, „régi" funkciójukat. Mind-
ezek alapján szemléletesen bonta-
kozik ki előttünk a magyar ön-
kormányzati rendszer átalakulási 
folyamata. 

A kötet utolsó tanulmánya 
Papp János: „Bakay Nándor indu-
lása és politikai pályája — a vég-
ső kudarcig" című munkája. Eb-
ben a művében a szerző egy olyan 
életpályát mutat be (Bakay Nán-
dorét), amely — ellentétben a 
XIX. századi sok ismert közéleti 
személyiség életút jávai — nem 
sikerrel végződik, hanem kudarcba 
fullad. A történelmi kép azonban 
csak akkor lehet teljes, ha a si-
kerek tanulságainak levonása mel-
lett a, kudarcok tanulságainaik le-
vonására is sor kerül. 

Bakay Nándor 1832-ben szü-
letett, iparos (kötélverő) család-
ból. Életének első nagy élménye 
az 1848—1849-es szabadságharc, 
amelyben gyermekfejjel részt vett. 
A Bach-korszakban mint céhle-
gény vándorolt bel- és külföldön 
egyaránt. Már ebben az időben 
publicisztikai tevékenységet foly-
tatott. 

Szegedre hazatérve bekapcsoló-
dott a helyi politikába, a népkö-
rök tevékenységébe; majd később 
az országos politikába is, mint a 
Balközép Párt exponense. Szelle-
mi fejlődésében eljutott a mun-
kásmozgalomhoz, Lassalle tanítvá-

nya lett. A pártfúzió után Hermán 
Ottóval együtt megkísérelte egy 
— az iparosok, munkások osztály-
érdekeit képviselő — párt (a Nem-
zetgazdasági Párt) megalakítását 
— sikertelenül. 1878-lhan a Füg-
getlenségi Párt jelöltjeként be-
választották a „tisztelt Ház"-ba. 
Jelentős mértékben kivette részét 
az 1879-es szegedi árvíz utáni 
rekonstrukciós munkálatokból. Az 
ellene irányuló sorozatos támadá-
soktól lejáratva, élete hátralevő 
részét 1902-ben bekövetkezett ha-
láláig, visszavonultságban töltötte. 
Ezekből a vázlatos adatokból is ki-
tűnik, hogy Bakay Nándorban a 
korai magyar munkásmozgalom-
nak egy tragikus sorsú képviselő-
jét ismerhetjük meg. 

* 

Az egyik — jogtörténetáleg re-
leváns — tanulmány Ruszoly Jó-
zsef: „Az országgyűlési népképvi-
selet kezdetei Csanád vármegyé-
ben (1848—1875)" című munkája. 
Ebben a művében a szerző két 
szempontból határolja körül a ta-
nulmány „műfaját". Egyrészt ar-
ra vállalkozik, hogy intézmény-
történetet ad, nevezetesen ábrá-
zolja a népképviseletet, pontosab-
ban a választási rendszert, Ma-
gyarországon; mégpedig in statu 
nascendi, következésképpen az el-
ső magyar népképviseleti törvény-
nek, az 1848. évi V. tc-nek a, gya-
korlati érvényesülését, hatályának 
egész tartama alatt. Művének idő-
beli kerete átfogja ezért az 1848-, 
1861-, 1865-, 1869-, 1872-es válasz-
tásokat. Másrészt a szerző célja 
az, hogy helytörténetet írjon, hely-
történet-írásunk egy „fehér foltja", 
az 1950-ben megszűnt Csanád vár-
megye múltszázadi történetének 
jobb megismeréséhez és megérté-
séhez szolgáltasson adalékokat. 
Művének térbeli, földrajzi kereteit 
tehát Csongrád vármegye határai 
képezik. 

Egy intézmény, pontosabban az 
arról rendelkező törvény, jogsza-
bály elemzését különféle szem-
pontok alapján lehet elvégezni. 
Az első lehetőség az, hogy meg-
vizsgáljuk a jogalkotás folyama-
tát. Ki, milyen szempontok alap-
ján vetette fel a törvény megal-
kotásának szükségességét? Milyen 
politikai erők és érdekek álltak a 
háttérben? Hogyan történt a tör-
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vényjavaslat megszövegezése? Ho-
gyan zajlott le a törvényhozó tes-
tület vitája? Milyen módosítások-
kal került elfogadásra a törvény? 
Ilyen és ehhez, hasonló kérdések 
alapján történhet az elemzés. A 
másak lehetőség a törvény jogdog-
matikai vizsgálata. Mennyire pre-
cíz, szabatos? Hol fogalmaz ho-
mályosan, hol maradtak joghéza-
gok? A harmadik lehetőség pedig 
a törvény érvényesiülésének vizs-
gálata a jogalkalmazás, végrehaj-
tás folyamatában. Mennyi és mi 
az, amit a törvényből végrehaj-
tottak? Mennyi és mi az, amit a 
törvényből nem hajtottak végre? 
Milyen politikai erők és érdekek 
álltak akár a végrehajtás, akár 
ennek elmaradása mögött? 

Ezen tanulmány szerzője a har-
madik megoldási lehetőséget vá-
lasztotta. Ez azért is figyelemre 
méltó, mert — megítélésünk sze-
rint — ez az aspektus a. legalkal-
masabb arra, hogy a történelmi 
valóságot, a jogszabályok és jog-
intézmények tényleges „életét", a 
társadalmi viszonyok alakításá-
ban játszott szerepét megismerjük. 

Ami a tanulmány másik „mű-
faji paraméterét", a helytörténetet 
illeti, azzal kapcsolatban azt sze-
retnénk megjegyezni, hogy a hely-
történet kutatásának két szem-
pontból is nagy jelentősége van. 
Egyfelől elősegíti egy táj, egy te-
lepülés múltjának alaposabb meg-
ismerését, másfelől pedig a hely-
történeti kutatások képezik alap-
ját a nemzeti történelem megírásá-
nak is. 

A szerző szerencsésen megol-
dotta ezt a kettős feladatot, mi-
vel több esetben is (pl.: Csanád 
vármegye társadalmi struktúrája, 
a megye választóközönségének 
mennyisége és minősége) a vár-
megyei adatokat egybeveti az or-
szágosakkal, s így nemcsak a vá-
lasztott területi egységnek az or-
szág egészében elfoglalt helyére 
világít rá, hanem érzékelteti azt 
is, hogy az „országos átlag" mi-
lyen szóródást tesz lehetővé. 

A tanulmány olvasója számára 
mindenekelőtt a tudományos ala-
posság, a ténybeli dokumentáltság 
tűnik fel. A szerző nagy forrás-
anyaggal dolgozik, teljesen, ottho-
nosan és biztosan kezeli forrásait, 
minden egyes- megállapítása szigo-
rúan ellenőrzött és „megrostált" 
tényeken alapul. 

Nagyon érdekes, és figyelemre 
méltó a szerzőnek az a módszere, 
amellyel forrásait „megszólaltat-
ja". A módszer jelentőségét frap-
pánsan jellemzi a kiváló francia 
történész, Marc Bloch, amikor azt 
írja, hogy a források a múlt ta-
núi, de egy tanú csak akkor tud 
válaszolni, ha jól kérdezik. A 
szerző módszere, amellyel „valla-
tóra fogja" a forrásokat, a törté-
nelmi statisztika. 

A történelmi statisztikai mód-
szer azonban „nagyon bonyolult 
műszer". A modern kor statiszti-
kusa viszonylag egyszerű helyzet-
ben van. Rendelkezésére állnak 
jól megszervez,ett adatgyűjtések, 
nagy mennyiségű adat, a gépi fel-
dolgozás lehetősége. Ezzel szem-
ben a történész helyzete, aki a 
múltat kívánja kvantifikálható 
módon is elemezni, sokkal nehe-
zebb. 

Az első probléma a források 
hézagosságában és megbízhatósá-
gában rejlik. Mindenekelőtt össze 
kell gyűjteni a korszakra vonat-
kozó — és általában nem a sta-
tisztikai adatfeldolgozásra, hanem 
konkrét gyakorlati — jogi célok-
ra készült — forrásokat, legyenek 
azok magánleírások, állami, egy-
házi, uradalmi stb. összeírások. 
Utána értékelnie kell az összeírá-
sok szavahihetőségét, azaz meg 
kell vizsgálnia, hogy milyen eljá-
rással készültek, s ki kell szűrnie 
a hibaforrásokat. 

A második problémát az okoz-
za, hogy az így „megrostált" ada-
tok nem homogének. Mint már 
említetük, a . különböző források, 
illetőleg adatfelvételek különböző 
célból és eltérő szempontok alap-
ján készültek. Vegyünk erre egy 
konkrét példát a tanulmányból! 
A vármegye társadalmának, ille-
tőleg a társadalom változásainak 
az elemzésére alapvetően két for-
rás állt rendelkezésre. Az egyik 
Fényes Elek: „Magyarország le-
írása (Pest, 1847.)" című munká-
ja, a másik pedig az 1980. évi 
népszámlálás. Míg az előbbi a 
lakosságnak nyelv és vallás sze-
rinti megoszlását ábrázolja, addig 
a népszámlálás vallás, hivatás és 
foglalkozás alapján végzi a cso-
portosítást, tehát nyelvi—nemzeti-
ségi szempontból nem. 

A harmadik probléma nem sta-
tisztikai, hanem szociológiai—poli-
tológiai természetű. Itt két kérdés 

is felmerül. Az egyik az, hogy a 
meghatározott kritériumok alapján 
kialakított, számszerűen kifejezett 
statisztikai csoport mennyiben fe-
lel meg egy valóságos társadalmi 
rétegnek, mennyiben fedi azt, és 
mennyiben tér el attól. A másik 
kérdés pedig az, hogy egy társa-
dalmi réteghez való tartozás 
mennyiben határozza meg a poli-
tikai arculatot, pártállást; mennyi-
ben fedi egymást társadalmi réteg 
és politikai irányzat, ami egy 
olyan fontos politikai aktusnál, 
mint a törvényhozó testület meg-
választása, kulcskérdésnek számít. 

A vázolt nehézségek és buktatók 
ellenére, a szerző a feladatot ala-
posan és nagy körültekintéssel ol-
dotta meg. Szemléletesen ábrázol-
ja Csanád vármegye társadalmát, 
a kormánypárti „vidék" és az el-
lenzéki Makó ellentmondásos po-
litikai arculatát, a választásokat 
lebonyolító központi választmány 
és a választóközönség szociális 
összetételét, valamint a képviselők 
pályafutását és politikai pártállá-
sát. 

A történelmi—statisztikai és 
szociológiai módszerrel elemzett 
és bemutatott társadalmi bázison 
vizsgálja ezután a szerző az adott 
intézmény, nevezetesen a népkép-
viselet tényleges érvényesülését. 
Egy népképviseleti törvényhozó 
testület elemzésénél is többféle 
megoldás lehetséges. Vizsgálható 
például a törvényhozó testület 
összetétele, illetőleg az ezt kiala-
kító választási rendszer, választási 
mechanizmus. Elemezhető ezenkí-
vül a testületnek-' a kormányzás-
ban, a hatalomgyakorlásban be-
töltött szerepe, tehát hatásköre, 
működése, a többi kormányzati 
szervhez, hatalmi centrumhoz való 
viszonya is. 

A szerző az előbbi, témájának 
megfelelő, helytörténetileg megra-
gadható megoldást választotta. 
Ábrázolási módszere az volt, hogy 
a választási rendszert elemeire 
bontotta, s azután elemenként 
vizsgálta először a törvény (az 
1848. évi V. tc.) vonatkozó ren-
delkezéseit, utána pedig levéltári 
forrásokra támaszkodva ezek 
konkrét érvényesülését Csanád 
vármegyében. 

Ki kell emelnünk, hogy a vá-
lasztási rendszernek elemeire való 
bontása, jó jogdogmatikai érzékkel 
történt. A szerző különválasztotta 
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mindenekelőtt az anyagi és az 
alaki jogot, másképpen fogalmaz-
va a választójogot és a választási 
eljárást. 

A választójog elemzése kapcsán 
a szerző megvizsgálja, azt, hogy a 
törvény által meghatározott cenzu-
sok (választási feltételek) értelme-
zése és végrehajtása a gyakorlat-
ban hogyan történt. Ez elsősorban 
a választóközönség, a tényleges 
választóik szociális összetételének 
kialakulása szempontjából fontos,. 
Egyes cenzusok megszorító „rigo-
rózus" értelmezése a választók, il-
letőleg egyes választói rétegek kö-
rének szűkítéséhez, a kiterjesztő, 
„nagyvonalú" értelmezés viszont 
a kör kiszélesítéséhez vezethet, 
ami adott esetben döntő hatással 
lehet a választások kimenetelére. 
A sokoldalú és árnyalt elemzést 
bizonyítja az, hogy a szerző az 
anyagi jog elemzése kapcsán már 
bizonyos, az anyagi jog gyakorlá-
sát nagymértékben befolyásoló él-
járásjogi kérdéseket isi vizsgál, 
mint például a választók össze-
írása, tehát a választói névjegyzék 
összeállítása, a választási feltéte-
lek igazolásának a módja, vala-
mint a választással 'kapcsolatban 
felmerült panaszok elbírálása. (Az 
utóbbi körben a sízerző különösen 
járatos, hiszen a választási bírás-
kodás témájából írta meg és védte 
meg kandidátusi disszertációját.) 

A választási eljárással kapcso-
latban elemzésre került a válasz-
tásokat lebonyolító központi szer-
vezet, az úgynevezett központi vá-
lasztmány létrehozása, összetétele, 
jogállása és hatásköre, valamint a 
választókerületek (Maikó, Battonya, 
Nagylak) kialakítása, illetőleg a 
választási eljárás és a választások 
tényleges lebonyolítása. Jól sike-
rült a választási eljárásinak1 a tör-
vény és a gyakorlat alapján való 
rekonstruálása. Ez azért isi fontos, 
mivel az eljárásba beépített „biz-
tonsági szelepeik" (pl.: karhatalom 
igénybevétele, közfelkiáltás, nyílt 
szavazás, megismételt szavazás, 
szavazási sorrend) adott esetben 
meghiúsíthatták a választójog gya-
korlását. Emellett különösen érde-
kes ési — megkockáztathatjuk a 
jelzőt — izgalmas a választások 
tényleges menetének' a leírása a 
tanulmányban. A széles olvasó-
közönség számára is ismereteséit 
ezek a választások például Mik-
száth Kálmán irodalmi alkotásai-

ból. A szerző tudományos, pontos-
sággal, de nem kevésbé élvezetes 
stílusban mutatja be nékünk az 
„öt választás Csanád vármegyé-
ben" történetét. 

Végezetül bemutatásra került a 
vármegye megválasztott képvise-
lőinek a „Tisztelt Ház"-ban végzett 
tevékenysége, valamint — bár er-
re a források szűkszavúsága miatt 
csak szűk tér nyílott — a kép-
viselők és a választók közötti kap-
csolat. 

A tanulmányt egy — bizonyí-
tásra és illusztrálásra egyaránt 
szolgáló — Adattár egészíti ki, 
amely jó kiindulási alapot nyújt-
hat a megye társadalom- és poli-
tikatörténetének kutatói számára. 

Mindent összegezve megálla-
píthatjuk, hogy Ruszoly József ta-
nulmánya a témaválasztás, a do-
kumentáltság, a módszer és a 
szerkezet alapján tudományosan 
meggyőző és újat adó, stílusában 
pedig élvezetes munka, nemcsák 
a „szakmabeliek", hanem a széle-
sebb olvasóközönség számára is. 

* 

A fent vázoltakkal egyrészt 
igyekeztünk bemutatni egy jól 
szerkesztett helyi kiadványt, más-
részt illusztrálni akartuk azt a 
meggyőződésünket, hogy az orszá-
gos és helyi kiadványok egymást 
kiegészítve segíthetik elő a törté-
netírás, (és ezen belül a jogtörté-
netírás) további fejlődését:. 

Ijjas József 

Empirische Kriminologie* 

Az „Empirikus kriminológia" 
címet viselő gyűjteményes kötet 
tájékoztatást és egyúttal számadást 
kíván adni a Max-Plancik-Institut 
für auslandisches und internatio-
nales Strafrecht 1970—80. között 
folytatott kriminológiai kutatásai-
ról. A bevezető és a záró íráson 
kívül 26 kutatási beszámolót tar-
talmaz „Bűnözés; és bűncselekmé-
nyek magánjellegű kontrollja", 
„Rendőrség", „Büntetőjogi gyakor-
lat", „Szankcionálás", valamint 
„Kezelés- és, rehabilitáció kutatás" 
súlyponti témák alatt. E beszámo-
lók informálnak a kutatások ter-

* H e r a u s g e g e b e n v o n d e r F o r s c h u n g s -
g r u p p e K r i m i n o l o g i e ( G ü n t h e r K a i s e r ) . 
F r e i b u r g , 1980. 

vezéséről, végrehajtásáról és az 
eredményekről; mindenekelőtt pe-
dig a „Büntetőjog és: kriminoló-
gia" c. Max-Planck Intézeti soro-
zatról. Az említett 10 éves kuta-
tási idő alikaimat is kínál a, cél-
kitűzés és a megvalósulási egybe-
vetésére. Eredetileg a Freiburgi 
Intézetben a kriminológiát csak, a 
„jogi kutatási tevékenység (kiegé-
szítésének" gondoltak, de „a dolog 
dinamikája, révén" önálló kutatási 
súlypont lett. A Max-Planck Inté-
zet 10 év óta folytat empirikus 
kutatásokat, de nem hagyható fi-
gyelmen kívül, hogy a kezdet — 
kettő tudományos, munkatárssal és 
egy titkárnővel — ikifejezettein 
szerényen indult és a végső kiépí-
tést csak 1975-ben érte el, ekkor 
már 8 tudóssal. Kezdettől fogva 
empirikus kriminológia (ideértve 
a kriminál szociológiát) ési empi-
rikus szankció/kutatás' (a norma-
genezist beleértve) súlyponti té-
mák keretében folytattak kutatá-
sokat,. A Max-Planck Társaság se-
gítségének, a Német Kutatási Tár-
saság anyagi támogatásának, Je-
scheck professzor kezdeményezé-
sének, a munkatársak munkájá-
nak és szép teljesítményének kö-
szönhető ez a gyűjteményes kö-
tet.. Mivel az eddigi publikációs 
lehetőségek nem voltak kielégítő-
ek — már pedig a kutatás kom-
munikációra irányul —, így ezzel 
a Max-Planck Intézet új, önálló 
sorozatával a kriminológiai vizs-
gálódások: eredményei és problé-
mái jobban közölhetők. 

A kötet előszava, továbbá a 
„Kriminológiai kutatócsoport stra-
tégiája, feladata és tevékenysége a 
70-esi éveikben" c. bevezető, vala-
mint „Számbavétel, kutatási terve-
zés és kitekintés a 80-as évekre" 
c. a kötet végén elhelyezett ösz-
szegzés Günther Kaiser professzor-
nak, az Intézet társigazgatójának 
a munkája. Kaiser professzor a 
kriminológiai kutatás feladatai 
címszó alatt az alábbi gondolat-
menetet írja le. A büntető jog: és 
a kriminológia is ismeretesen a 
bűncselekmény (ek) vizsgálatával 
foglalkozik. A kriminológiai disz-
ciplína feladata a büntetőjog tu-
dományával ellentétben, minde-
nékelőtt a bűncselekmény és a 
bűncselekményi kontroll tapaszta-
lati tudományos elemzése, vala-
mint a jogsértő magatartás ma-
gyarázata. Ez a szemlélet a jog-
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sértő kutatása mellett az áldozati 
elemzést is magában foglalja, to-
vábbá a bűnözés megelőzését és a 
büntetőjogi szankciógyakorlat kö-
vetkezményei, s annak alternatívái 
empirikus vizsgálatát is.. A mo-
dern kriminológia a hivatalosan 
regisztrált bűncselekményi és 
szankcióadatokat már nem prob-
lémamentes tényékként látja, ha-
nem azokat keletkezési folyama-
tában, dinamikájában és társadal-
mi következményeit közvetlenül 
vizsgálat tárgyává teszi. Ezzel az 
összehasonlító büntetőjog, a kom-
paratív kriminológia és a krimi-
nálpolitiika egymás mellé mozdult 
el, jóllehet a kriminológiai kuta-
tás tendenciái és sokágú szerte-
ágazásai csak nehezen tekinthetők 
át, ezeknek fogyatékosságai, a ne-
hézségek és a nem várt mellék-
hatások nem láthatók át. Pl. a 
büntetésvégrehajtás mind az el-
méleti, mind az empirikus kuta-
tást tekintve úgy gazdagodott, 
mint soha. A 70-es évek kezdeté-
től a büntetésvégrehajtási intéz-
ményeket átlátjuk, ugyanakkor a 
legegyszerűbb adatok is hiányoz-
nak az elítéltek, a biztonsági őrizet 
alatt állók struktúrájáról, valamint a 
büntetésvégrehajtási személyzetről. 
A társadalmi és a büntetőjogi kont-
roll más intézményei kevésbé áll-
nak az érdeklődés középpontjában. 
A közintézményekhez tartoznak pl. 
az ipari üzemek, a rendőrség, és az 
ügyészség. A csekély ismeret, illet-
ve tudás ezen szervek eljárásairól 
és döntési magatartásukról a bűn-
cselekmény kontrollját illetően 
nem jelenti azt, hogy ezen intéz-
ményekről semmiféle empirikus 
ismerettel nem rendelkezünk. Még-
is hiányzik ezen ismereteknek a 
kívánt érvényessége és megbízha-
tósága. Rendőrség és az igazság-
szolgáltatás kutatási problémái 
kapcsán lehet szemléltetni, hogy 
milyen egészen különbözően hajt-
ják végre a büntetőjog normauta-
sításait. Ez mutatkozik meg pl. az 
üzleti lopásoknál. E körben azo-
kat a jogpolitikai megoldásokat, 
amelyek az önkiszolgáló üzleti lo-
pások részleges dekriminalizáció-
jára vonatkoznak, a jelenlegi bűn-
üldözési gyakorlatban már átvet-
ték. A rendőrség, az ügyészségek, 
hivatali szervek konkrétan hogyan 
járnak el, azt már nem tudjuk 
pontosan. Csak elszigetelten tu-
dunk cselekvési mintákról, motí-

vumokról, a beállítódást jelző ren-
delkezések tartalmáról stb. 

Ami a kriminológiai kutatócso-
port munkaprogramját illeti az In-
tézet a nemzetközileg uralkodó 
kérdésfelvetésekkel összhangban 
megkísérli a bűncselekmény és a 
bűncselekményi kontroll egész 
spektrumának a kutatását. Hisz 
nem csupán a kriminális deviáció 
és a büntetőjogi társadalmi kont-
roll közötta cserékapcsolat igényel 
emprikus kutatást, hanem az ún. 
intézmény-analízis, a büntetésvég-
rehajtás stb. A kötetben szereplő 
tanulmányok sora az üzemi igaz-
ságszolgáltatással, a bűncselek-
ménynek az érdekeltek általi ma-
gánjellegű ellenőrzésével kezdődik. 
A rendőrség és az ügyészség továb-
bi kutatási problémákat jelentet-
tek, emellett a figyelem különösen 
az eljárások elemzésére • irányul. 
Abba a képbe, amit a bűncselek-
ményről és a jogsértő személyisé-
géről szerzünk, ebbe a rendőrség 
és az igazságügyi gyakorlat dönté-
si és cselekvési mintái lényegesen 
belejátszanak. Koncepcionálisan a 
kérdésfelvetéseknél és az elméleti 
részeknél az ún. labeling approach, 
a differenciált szocializációs és 
kontroli-teória, az anómia koncep-
ció tételeit vették figyelembe, anél-
kül, hogy ezeket a tételeket kriti-
kátlanul fogadták volna el. Az 
egyes témák feldolgozására a mul-
tidiszciplinális megközelítés, azaz a 
jogiászok, a pszichológusok, orvo-
sok és statisztikusok együttimun-
kálkodása a jellemző. A folytatott 
kutatásokból hozzájárulás várható 
a magánjellegű és az állami bűn-
cselekmény-kontroli alkalmazásá-
hoz, háttérben a lakosságnak a 
büntetőjoghoz fűződő beállítottsá-
gához és a bűncselekménytől való 
félelemhez, valamiint az ún. sötét-
mező (rejtett) bűnözéshez, feljelen-
tési készséghez, illetve feljelen-
tés tételhez. E kutatások révén a 
bűnösként figyelembejövő lakos-
ságcsoportnál pontosabb megál-
lapításokhoz lehet jutni. Ez utób-
bi kérdésnél az ún. sötétmezőben 
maradás problémájáról van szó. A 
szakirodalomban e kérdéssel kap-
csolatosan találkozhatunk már a 
XIX. sz. első harmadában speku-
latív felfogásokkal a hivatalosan 
nem regisztrált bűnözésről. Élő lett 
a latencia problematikája a fekete-
piac krimaldtásával összefüggő ta-
pasztalatok révén a háború utáni 

időszakban és a közlekedési bűnel-
követésben. Ezáltal a kriminálsta-
tisztika állításainak hitelessége, 
ereje jelentősen megkérdőjelező-
dött. A „Sötétmező és regisztrált 
kriminalitás" c. Bernhard Villmow 
tanulmányában leírt vizsgálat cél-
ja az volt, hogy egy községben a 
fiatalkorú bűnözés nagyságát és 
struktúráját egy meghatározott idő-
pontban megragadja. Vizsgálták a 
ténylegesen elkövetett büntetendő 
cselekmények és a hivatalos bűnö-
zési statisztikai adatok közötti 
mennyiségi és minőségi különbsé-
geket. A 920 probandusból 12 hóna-
pi időtartam alatt 11% csak elkö-
vető, 23% csak sértett, 27% elkö-
vető és sértett is és 39% sem elkö-
vető, sem áldozat nem lett. Tehát 
a megkérdezetteknek több mint a 
harmada az elmúlt évi időszakban 
büntetendő cselekményeket köve-
tett el és iminden második került 
áldozat szituációba. Főként lopás, 
rongálás, sikkasztás szerepelt a 
bűncselekmények között és kisebb 
arányban kábítószerrel visszaélés, 
valamint testi sértés. 

A hivatalosan ismeretlenül ma-
radt bűnözés kérdései, különösen 
kiterjedtsége, strukturája és jelen-
tősége magyarázatát a délnémet 
üzemekben is vizsgálták, valamint 
a stuttgarti áüdozatkikérdezés ré-
vén a látenciáról további ismerete-
ket igyekezték szerezni. Az áldo-
zattá válás kutatásához tartozik a 
büntetőjoghoz, a bűncselekménytől 
való félelemhez és a feljelentési 
készséghez való beállítódás aspek-
tusa is. A közlekedési és a gazda-
sági bűncselekmények kivételével, 
tehát a konvencionális tömegbűnö-
zés területén a bűncselekmények-
nek közel 90%-át — jóllehet bűn-
cselekmény-típus szerint különbö-
zően — privát személyek a rend-
őrségnél feljelentik. Két vizsgálat-
ban a lakosság feljelentési készsé-
gét és a privát feljelentéstételt és 
annak rendőri reakciójának viszo-
nyát vizsgálták. R. Rossellen sze-
rint a fel jelentéstételt, illetve a fel-
jelentési készséget — empirikusan 
vizsgálva — a következő tényezők 
befolyásolják: 

A bűncselekmény és az alkalom 
szempontjából a különböző bűn-
cselekmény-kategóriák feljelentés-
megtételének valószínűsége növek-
szik az elkövetett cselekmény sú-
lyával, valamint a sérelem és a kár 
nagyságával. Az értékes műszaki 
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eszközök és járművek jogtalan el-
tulajdonítását gyakrabban jelentik 
fel, mint más tárgyak ellopását. A 
befejezett bűncselekményeket ará-
nyosan többször jelentik fel, mint 
a kísérleteiket. A tettesek vonatko-
zásában az üzleti és az üzemi lo-
pásoknál a középkorú elkövetők-
kel szemben relatíve gyakrabban 
élnek tf el jelentéssel, mint a fiata-
labb, vagy az idősebb tettesekkel 
szemben. Az üzleti lopásoknál 
gyakrabban tesznek feljelentést 
/külföldivel, mint a német állam-
polgárral szemben. A feljelentés 
készségét növeli, ha a sértett konk-
réten megbatározott személyt gya-
núsíthat bűncselekmény elköveté-
sével, feltéve, ha ez a személy és 
a sértett nem tartoznak egy közös 
csoporthoz, közösséghez mint a 
család, üzem, egyesület stb. J. Kür-
zinger vizsgálata azt mutatta, hogy 
a bűncselekménytől és a bűnözőtől 
való konkrét félelem az általa vizs-
gált községiben nem nagyon volt 
elterjedt. Az alsóbb réteghez tar-
tozók a bűnelkövetéstől erősebben 
érezték fenyegetve magukat és na-
gyobb szigorúságot mutattak, illet-
ve követeltek a bűncselekmények-
kel és a bűnözőkkel szemben. A 
rendőrségi munka értékelése az al-
só rétegekhez tartozóiknál volt kü-
lönösen negatív. Ugyancsak az al-
só réteghez tartozók képviselték 
azt a nézetet, hogy a rendőrség az 
alsó réteget diszkrimináló bűnül-
dözést folytat. 

A rendőri nyomozótevékenység 
elemzése a későbbi büntetőeljárás 
szemszögéből a rendőri bűncselek-
ménykontroll további kérdéseire 
is kiterjedt és „az ügyészség a bün-
tetőjogi társadalmi kontroliéi járás-
ban" témához vezetett. A latencia 
és a hivatalosan ismertté vált bű-
nözés, valamint a feljelentési, il-
letve az elit élt i statisztika egybe-
vetése azt a központi kérdést veti 
fel: ki válogiatódiík ki a sötétme-
zőbői és ezen processzus végén 
„'kriminális" (bűnelkövető) szere-
pet, illetve címkét vesz fel. Az 
ilyen eljárásból az egyes számára 
következő társadalmi következmé-
nyek és a büntetőjogi társadalmi 
kontroll azonosságának és eredmé-
nyességének kérdése a részaspek-
tusokat összekapcsolja és annak 
vizsgálatát szükségessé teszi. Ez a 
kutatási terület a szándékos ölesek 
kriminalitás-meghatározásának jo-
gi és társadalmi eljárásai, továbbá 

a súlyos gazdasági bűnelkövetés-
sel kapcsolatos eljárás folymat-
analíziséig terjedt. E téren külö-
nösen a rendőrség bűnüldöző tevé-
kenységének és az igazságszolgál-
tatás döntési mechanizmusának, 
struktúrájának vizsgálata érdemel 
nagyobb figyelmet. 

Egy további terv, ami a szank-
ciók hatásmódjaival foglalkozik, és 
egyúttal az egész intézmény jog-
összehasonlító projektumjába he-
lyeződik, a pénzbüntetésre vonat-
kozik. Itt különösen az 1975. évi 
napi tételes rendszer törvényi be-
vezetése, a pénzbüntetés alkalma-
zási körének kiterjesztése a bünte-
tőjogi reform -következtéiben, to-
vábbá a pénzbüntetésnek a gya-
korlatban ez ideig tisztázatlan be-
hajtása és a pénzbüntetést helyet-
tesítő szabadságvesztéssel kapcso-
latos bizonytalanság kínált alkal-
mat a vizsgálatihoz. 

A kutatási érdeklődés emellett 
nemcsak az újabb büntetőjogi tör-
vényhozás deskriptív követésére és 
a reformált döntési programnak a 
gyakorlatba való átültetésére vo-
natkozik, hanem a speciális és a 
generális hatások gyakorlati meg-
erősítésére is. Hans-Jörg Albrecht 
munkáit kel'l itt kiemelni. Hasonló 
érdeklődés vezetett ama projektum 
belekezdéséhez, amely a büntetés-
végrehajtás helyzetét veszi célba a 
büntetésvégrehajtási törvény 1977. 
évi életbelépése után, s hogy az 
utolsó évtizedben a büntetésvégre-
hajtás valóságos helyzete miként 
változott, és a büntetésvégrehíajtás 
valósága összességében a reszocia-
lizálási célhoz közelebb jutott-e. 
Dünkel és Rossner szerzőpár tanul-
mánya szerint a felnőtt korúak 
büntetésvégrehajtásában az utóbbi 
15 év büntetőjogi és büntetésvégre-
hajtási reformjára is figyelemmel 
mélyreható változás és fejlődés ta-
pasztalható. Ez a változás társa-
dalmi és kriminálpolitikai áramla-
tokkal a háttérben az NSZK-ban 
és nemzetközi viszonylatban is jól 
látható. A büntetésvégrehajtás hi-
vatalos céljait illetően erősebben 
individuálpreventív célkitűzés és 
kezelési gondolat érvényesül a bv. 
törvényben abban az időpontban, 
amikor az USA-ban ós a skandi-
náv államokban már az ún. „ke-
zelési ideológiával" jellemzett kri-
minálpolitikától való elfordulás a 
jellemző. A bv. törvény egyrészt 
a 60-as évek végi általános re-

formhangulat kifejeződése és ered-
ménye, másrészt ama tendenciák 
is tükröződnek, amelyek a hagyo-
mányos őrizeti végrehajtás lénye-
ge óta kirajzolódtak. A jelenleg 
USA-ban ismét erőteljesebben hang-
súlyozott ártalmatlanná tétel és 
elrettentés büntetési célokat az 
NSZK-ban a politikailag motivált, 
vagy meghatározott kábítószer el-
követők tekintetében akceptálják 
bizonyos mértékig. Ellentétes ten-
denciára utalnak viszont a szociál-
terápiai mintaintézeteknek a ki-
építése és más kísérletek is, 
másrészt a nagy biztonságú terro-
ristákat őrző bv. intézetek, ill. 
részlegek. A szerzők érintik mun-
kájukban mindama problémacso-
portokat, amelyet a nyugat-né-
met bünteftésvégrehajtás eredmé-
nyes tevékenységét nehezítik:, és 
jelentősen befolyásolják. így rela-
tíve új jelenség, és egyúttal prob-
lémát is jelent a kábítószer élvezet 
a végrehajtás során. Ugyanígy sok 
gondot okoz a politikailag motivált 
elkövetők és a külföldi elítéltek 
végrehajtása, az intézetek differen-
ciálásának. és osztályozásának kér-
dése, az elítéltek szakképzése etc. 

A tudomány és a gyakorlat 
együttműködése a fiatalkorú bün-
tetésvégrehajtás területén Baden-
Württemberg-ben ama szükséges-
ség felismeréséhez vezetett, hogy a 
fiatalkorú büntetőintézeti beutal-
tak szociális profiljáról és szemé-
lyiségi ' dimenzióról pontosabb és 
gazdagabb ismereteket szerezze-
nek. Ezen alapinformációból növe-
kedett a kutatási érdéklődés, hogy 
mi történik valójában a fiatalko-
rúak végrehajtásában a szociali-
záló folyamatot és eljárást illetően. 
Ez az aspektus abba a kérdésbe 
torkollik, milyen feltételek mellett 
van a fiatalkorúak végrehajtása 
abban a helyzetben, hogy a nevelő 
jellegű végrehajtás törvény által 
átrüh ázott feladatait egyáltalán 
teljesítse. Ezzel összefüggésben áll 
az a terv, amely a fiatal jogsértők 
vizsgálati fogsága feltételeit, és ki-
hatásait, valamint azok kezelését 
és prognózisát kutatja, továbbá 
az elítélt fiatal tettesek, mint pró-
bára bocsátottak későbbi fejlődé-
sét, vagy a fiatalkorúak büntetés-
végrehajtási intézetben való fejlő-
dését veszi vizsgálat alá. „Folya-
ma tkutatás a fiatalkorú végrehaj-
tásban" c. beszámolóban C. 
Brauns-Hermian egyik oldalon a 
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végrehajtási stáb tagijai, másik ol-
dalon a beutalt el ítélti populáció 
közötti interakciós eljárást kísérli 
meg bemutatni. 

Valójában e tanulmány alcíme 
is már utal erre a tartalmi kérdés-
re (a stáb tagjai és a beutalt elítél-
teik közötti interakciós eljárás de-
terminánsai egy fiatalkorú bünte-
tőintézetben). R. Lamp Baden-
Württemiberg két fiatalkorú bv. in-
tézetébe beutalt fiatalkorú elítéltek 
elzárásának alakulását, folyamatát 
vizsgálta. Az első vizsgálati rész-
ben közel 400 egykori elítélt aktáit 
idősor elemzéssel értékelte ki. Az 
idasor-kísérletek segítségével az 
intézet meghatározott intézkedései-
nek a beutaltak magatartására' vo-
natkozó hatékonyságát mérte fel. 
A második vizsgálati részben az 
anómia-teória meghatározott dina-
mikus változatát az elítéltek kon-
form és deviáló magatartásmód-
jainak magyarázatálhoz alkalmazta. 

G. Spiess a fiatalkorúaknál a 
büntetésvégrehajtás felfüggesztésé-
nek és a pártfogói felügyeletnek 
egyes összefüggéseit kutatta, neve-
zetesen milyen összefüggésben áll 
az eljáráis végső kimenetele a párt-
fogói tevékenységgel. (A büntetés 
felfüggesztésének 1953. évi beveze-
tése az NSZK-ban döntő szerepet 
játszott a prizonizáció negatív kö-
vetkezményeinek elkerülésében a 
szabadságelvonó szankciók eseté-
ben. A fiatalkorúaknál jelenleg a 
fiatalkorú büntetések kb. 60%-nál 
függesztik fel a végrehajtását, kü-
lönösen azoknál, akiket első ízben 
ítéltek el.) A reszocializálás felté-
teleiről és egyúttal a gyakorlat ál-
tal kísért sikerkontrollról van szó 
abban a kutatási projektumban, 
amit a Berlin-Tegel bv. intézetben 
szociálterápiai kezelésként alkal-
maznak. E terv keretében egy fo-
lyamattanulmányban vizsgálták a 
szociálterápiai kezelés tartalmát és 
hatásait, valamint az elítéltek tár-
sadalmi integrációját elbocsátásuk 
után és későbibi legális beválásit a 
normális büntetésvégreh ajtás meg-
felelő kontrollcsoportjaival össze-
hasonlítva. Az 1977. január 1-én 
életbelépett bv. törvény 2. §-a sze-
rint az elítélteknek képeseknek kell 
lenni, hogy a jövőben társadalmi-
lag felelős, bűncselekmények nél-
küli életet folytassanak. ,,A reszo-
cializálás a büntetésvégrehajtás-, 
ban" c. tanulmány szerint az elítél-
tek reszocializálásának ezen vég-

rehajtási célja a konkurráló célok-
kal szemben — mint az elítéltek 
biztos őrzése által a közösség vé-
delme — elsőidleges. Mindez érvé-
nyes minden elítéltre és a bv. inté-
zetek minden típusára, különösen a 
szociálterápiai intézetekre, ahol 
sokrétűbb és intenzívebb reszocia-
lizálási intézkedéseket írnak elő, 
mint a hagyományos büntetésvég-
rehajtásban. A legnagyobb NSZK-
beli szociálterápiai modellintéz-
ményként működik a Bérli n-Tegel-i 
bv. intézet. 1970. óta áll fenn, és 
kb. 220 férőhellyel rendelkezik. A 
szociálterápiai intézet reszocializá-
lási intézkedések szerint három 
szakterületre tagolódik: szociáite-
rápia 62 hely, társadalmi tréning 
85 hely és iskola 32 hely. Ezen-
kívül az intézeten kívüli munka-
helyre járók aránya kib. 40 hely. A 
büntetésvégrehaj tás fő célja — a 
bv. törvény elképzelései szerint — 
nem korlátozódik az elítéltnek a 
jogközösségbe való visszailleszté-
sére, 'hanem a jogkövető magatar-
tásnak az elbocsátás utáni szituá-
ciókban társadalmilag felelősnek is 
kell lennie. Ez a törvényi szándék 
három hipotézist tartalmaz: 

1. A fogvatartott elítélt visszail-
lesztése a jogközösségbe bv. in-
tézkedésekkel lehetséges. 

2. Az elítéltek törvényt követő ma-
gatartása • társadalmi felelőssé-
güktől függ. 

3. Az elítéltek társadalmi felelős-
sége bv. intézkedések révén nö-
velhető. 
Mind a három hipotézis empi-
rikusan nem mérhető. 
Az első hipotézis csak úgy vizs-

gálható: Vajon az elítéltet elbocsá-
tása után újból hivatalosan bün-
tetendő magatartás miatt regiszt-
rálták-e. Ellenben nem vizsgálható, 
hogy a bv. intézkedések a törvényt 
követő magatartásra az elbocsátás 
után milyen hatással bírnak. Em-
pirikusan vizsgálható az, hogy a 
különböző bv. formák és intézke-
dések a törvényt tisztelő magatar-
tást az elbocsátás után különböző-
képp befolyásolják. A második és 
a harmadik hipotézis nem vizsgál-
ható felül, mert a társadalmi fe-
lelősség fogalma nagyon homályos, 
pontosabban kontúrtalan. 

Az NSZK-ban aktuális vizsgá-
lati spektrum, amely a gazdasági 
krízis összefüggéséből a munkanél-
küliséget és a kriminalitást veszi 

szemügyre. Ezt elemzi Martens ta-
nulmánya. Az utolsóként közölt 
kutatási beszámoló az elbocsátott 
elítéltek rehabilitációját és az ez-
zel kapcsolatos kérdéseket érinti, 
nevezetesen milyen társadalmi fel-
tételeket talál az elítélt az elbo-
csátását követően; ezen feltételek 
miként befolyásolják a konform és 
a deviáló cselekvéseket előidéző 
döntéseiket; ezen döntésekihez 
mennyiben járulnak hozzá az el-
bocsátás után tapasztalt segítő in-
tézkedések. 

Kaiser professzor a kötet utolsó 
lapjain a kriminológiai kutatócso-
port munkájában a 80-as évek fel-
adatai között említi mindenekelőtt 
az 5 folyamatban levő nagy téma 
további folytatását és befejezését. 
Ezen feladat teljesítése a kutató-
csoport legnagyobb részét leköti a 
következő 3 évre. Épp ezért az új 
tervek készítése a 80-as évek köze-
péig nagyon behatárolt. Űj kutatá-
si feladatként 'tervezik a büntetés-
kiszabási gyakorlat vizsgálatát a 
hosszú tartamú szabadságvesztések 
és annak fokozatos növekedése te-
rületén, nemzetközi viszonylatban 
készítendő áldozat kikérdezés vég-
rehajtását, a gazdasági bűnözés 
vizsgálatát. Ezenkívül az alterna-
tív szankciók empirikus követését 
és értékelését. 

Ezzel a rövid, utalásszerű ismer-
tetéssel nem tudtam ezen gyűjte-
ményes kötetben szereplő minden 
egyes kutatási beszámolóról sú-
lyának megfelelő tájékoztatást ad-
ni. De talán azt a célt elértem, 
hogy a Freiiburgi Max-Planck In-
tézet kriminológiai kutatási témái-
ra, az egyes vizsgálati módszerek-
re, a kérdésfelvetéseknél és az el-
méleti részeknél az alkalmazott 
teóriákra sikerült felhívnom a fi-
gyelmet. (Ez utóbb említett krimi-
nológiai teóriák tekintetében — 
megítélésem szerint — előrelépés 
szükséges és igen aktuális feladat 
lenne az újabb külföldi kriminoló-
giai nézetrendszerek, elméleti 
konstrukciók, empirikus vizsgálati 
eredmények pontosabb hazai isme-
rete és értékelése.) A kötetben leírt 
vizsgálatoknál, .a kutatási beszá-
molók közlésénél az egzaktságra 
törekvés nagyon jól megfigyelhető. 
Általános vonás a közölt tanulmá-
nyok szerkezeti megoldását ille-
tően: a vizsgálat célkitűzése, kér-
désfelvetések (hipotézis felállítása), 
a vizsgálat 'módszerei, a vizsgálat 



972 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1981. november hó 

eredményei, összegzés sorrendjé-
nek, a követése. A közzétett beszá-
molókat -— általában — irodalom-
jegyzék követi. A kötetet az egyes 
témákban a munkatársak által 

publikált és az addig megjelent 
kutatási beszámolók, tudományos 
közlemények jegyzéke egészíti ki ; 
továbbá az 1970—80. közötti idő-
szakban a Freiburgi Intézet krimi-

nológiai kutatócsoportja tudomá-
nyos munkatársa inak névsora, va-
lamint tárgymutató zárja. 

Nagy Ferenc 

Эмилиа Вайс: 

Виновность — разорениость — 
и взаимное согласие 

супругов в венгерском праве 
о расторжении брака 

в прошлом и сегодня. II. 

В этой второй части статьи излага-
ются основные принципы права о рас-
торжении брака в Венгерской Совет-
ской Республике, потом основные 
станции венгерского права о растор-
жении брака: реформа от 1945 года 
о расторжении брака, принципиаль-
ные основы норм о расторжении бра-
ка согласно закону о семейном праве 
от 1952 года и новелла закона о се-
мейном праве от 1974 года, вместе 
с практикой их применения, и осве-
щаются спорные принципиальные во-
просы, возникщие во связи с этими. 
Правовое развитие, представленное 
в этой части статьи, расхождается 
принципиально с правом о растор-
жении брака прежней эпохи именно 
в оценке разоренное™, виновности 
и взаимного согласия супругов. Од-
нако оценка некоторых из этих воп-
росов и сегодня вызывает проблемы 
как в правовой науке, так и в судеб-
ной практике. Статья стремится пред-
ставить эти проблемы, изложив также 
свою точку зрения. 

Андраш Холло: 

Справедливость ,,против закона" 
или справедливая законность ? 

Эта статья подытоживает уроки 
исследования, проведенного в Инсти-
туте Государственного управления. 
Цель исследования заключалась в том, 
чтобы принципиальную точку зре-
ния, сложившуюся в дискуссии об отно-
шении справедливости и законности, 
сопоставить практике применения 
права в области государственного 
управления. Теория и большая часть 
центральных органов государствен-
ного управления, а также Верховная 
Прокуратура единодушно отклонили 
такое толкование одного из пунктов 
указа Президиума Народной Респуб-
лики Номер 14 от 1973 года о принци-
пах правовой политики в области при-
менения права, согласно которому 
справедливое применение права — 
в аспекте правовой политики — может 
иметь место и „против закона". Иссле-
дование доказало, что практика еще 
не вполне изжила эту с теоретической 
точки зрения несостоятельную кон-
цепцию. Предложения статьи, на-
правленные на решения этой пробле-

мы, мы можем подытожить в следую-
щем: а) Под предлогом справедли-
вости применитель права не может 
получить всеобщее уполномочение на 
то, чтобы отклониться от положения 
любой нормы права; б) возникшую 
проблематику применения права сле-
дует подвергнуть анализу с точки 
зрения законодательства и следует 
решить в области законодательства 
способом, влияющим и на вопрос 
о справедливости; в) за практику, 
признающую возможность примене-
ния права „против закона" по спра-
ведливости, ответственным является 
и законодатель, так как применитель 
права прибегает к справдливости 
против закона с намерением коррек-
тировать таким образом чрезмерно 
жесткую норму; г) законодатель в бу-
дущем должен с большим вниманием 
исследовать институт справедли-
вости и должен сформировать во 
связи с ним законодательную концеп-
цию. 

Флориан Треммел: 

О праве на существование частного 
обвинения и об его значении 

В статье анализируются и оценива-
ются основания частного обвинения в 
аспекте правовой политики. Сначала 
рассматриваются аргументы за су-
ществование частного обвинения, при-
веденные с одной стороны в буржуаз-
ной юридической литературе, а с дру-
гой стороны также в социалистической 
литературе. В дальнейшем автор под-
вергает анализу аргументы против 
частного обвинения, подробно рас-
сматривая при этом проблему о мне-
нии, о точке зрения потерпевшего 
— точнее об опасности чрезмерного 
учета оценки потерпевшего — а так-
же вопрос о передаче на рассмотрение 
общественного суда. Наконец, осве-
щаются заключения о сущности и о 
будущем частного обвинения. Сущ-
ность частного обвинения усматрива-
ется в том, что в отношении одного 
из маргинальных секторов преступ-
ности — в частности в круге реаль-
ных и вербальных посягательств — 
кажется наиболее эффективным такой 
способ борьбы с преступностью, для 
которого характерны ограничение го-
сударственного вмешательства и по-
вышенное привлечение и активизация 
общества, которые влекут за собой 
организационные, материально-пра-
вовые и процессуально-правовые по-
следствия, составляющие органиче-
ское взаимосвязанное единство. 

Янош Злински: 

Зачатки международного 
частного права в Венгрии 

Наша историография права до сих 
пор не обращала внимание на те ран-
ние правовые нормы, которые могут 
быть признаны зачатками междуна-
родного частного права в нашей стра-
не. Среди этих имеют место интертер-
риториальные и интертемпоральные 
нормы, однако мы можем встречаться 
также с применением иностранного 
права внутренним судом и с исполне-
нием инстранного решения. Разре-
шение таких ранних коллизий норм 
права входит в круг обязанностей 
монархи, этими требованиями об-
ращаются к нему сословия. В венгер-
ских форумах иностранное право 
впервые применяется в области права 
личности, затем следует торговое 
право и связанные с ним отрасли. В об-
ласти процессуального права заслу-
живают внимание чрезвычайные суды, 
в частности в венгеро-польском отно-
шении. ради решения правовых спо-
ров между гражданами этих двух го-
сударств. С материальными нормами 
международного частного права впер-
вые встречаемся в первой половине 
18-го столетия; наши суды применяют 
инстранное право в этом же столетии 
в вексельном, в конкурсном и в па-
тентном праве. В 19-ом столетии нор-
мы международного частного права 
закрепляются и в международных до-
говорах, причем и судебная практика 
способствует развитию международ-
ного частного права. Результаты по-
дытоживаются в правовой литературе 
от конца этого столетия. 

Габор Йоббади: 

Эвтаназия — о/сивучий вопрос 
с точки зрения гражданского 

права 

В статье обозревается формиро-
вание взглядов, связанных с эвта-
назией, различая подходы с точки 
зрения уголовного права и граждан-
ского права. Новое выдвижение на 
передний план повлекли за собой проб-
лемы, связанные с правом трансплан-
тации органов, с неуверенностью око-
ло момента смерти, и развитие меди-
цинской науки. Ключевый вопрос 
исследования эвтаназии с точки зрения 
гражданского права заключается в 
том, располагает ли лицо правом рас-
порядиться своей жизнью; возмож-
ность этого в статье исследуется пу-
тем сравнения позитивного права 



H npaKTHKH Ha Tpex OÖHaCTHX. CTaTbH 
cHHTaeT B03M0XCHBIM, HTO B 6y,aymeM 
K 3TOMy Boflpocy KaK TeOpHH. TaK H 
npaKTHKa öyayT NOAXOAHTB e TOHKH 
3peHMH rpa>KiiaHCKorü npaBa öojiee noa-
puÖHO, c yneTOM HioaHcoB. 

Emilia Weiss: 

Verschulden, Zerrüttung und das 
Einvernehmen der Ehegatten 

im ungarischen ehelichen 
Scheidungsrecht der Vergangen-

heit und der Gegenwart 11. 

Dieser Teil der in zwei Teilen 
pubhzierten Studie stellt die wich-
tigsten Prinzipien des Scheidungs-
reChts der Ungarischen Ráterepu-
blik, dann die wichtigsten Statio-
nen des ungarischen Scheidungs-
rechts nach der Befreiung: die 
Reform des Scheidungsrechts vom 
Jahre 1945, das Gesetz über die 
Familie vom Jahre 1952, die theo-
retischen Grundlagen der Schei-
dungsregelung und -praxis der Fa-
miliengesetznovellé vom Jahre 
1974. sowie die aufgetauchten be-
strittenen Fragen dar. Die im die-
sen Teil der Studie dargestellte 
Entwicklung weicht eben in der 
Bewertung der Zerrüttung, des ' 
Verschuldens, sowie des Einver-
nehmens der Ehegatten vom 
Scheidungsrecht der vorangehen-
den Epoche ab. Doch ist auch heu-
te die Bewertung einiger dieser 
Fragen ebenso in der Theorie, wie 
in der Rechtspraxis problematisch. 
Die Studie besterbt sich für die 
Darstellung dieser Fragen und 
für die Stellungnahme. 

András Holló: 

Biliigkeit „contra legem" 
oder biliige Gesetzlichkeit? 

Die Studie untersucht die Leh-
ren einer Untersuchung, dessen 
Zweck die Untersuchung des Ver-
haltnisses zwischen Biliigkeit und 
Gesetzlichkeit, bzw. die Konfron-
tierung des in der diesbezügli-
chen Diskussion entwickelten 
Standpunktes mit der verwal-
tungsrechtlichen Rechtsanwen-
dungspraxis war. Die Untersu-
chung hat beweist, dass die Pra-
xis mit der theoretisch nicht ver-
tretbaren Konzeption der Möglich-
keit der Rechtsanwendung aus 
Billigkeitsgründen contra legem 
noch nicht abgerechnet* hat. Die 
Vorschláge sind dié folgenden: 
unter dem Titel der Biliigkeit 
kann man dem Rechtsanwender 
keine gen.erelle Ermáchtigung gé-
bén um von irgendwelchem 
Rechtsregel abzuweichen; die 
rechtsanwehderische Problematik 
soll aus dem Gesichtspunkte der 
Rechtsgestaltung analysiert wer-
den; für die Billigkeitspraxis con-
tra legem ist auch der Gesetzge-
ber verantwortlich; die Gesetzge-

bung soll in der Zukunft mehr 
Auírichtigkeit der Biliigkeit schen-
ken. 

Flórián Tremmel: 
! 

Über die Daseinberechtigung 
und Bedeutung der Privatklage 

Die Studie untersucht die Grün-
de der Privatklage in bestimmter 
Reihenfolge. Erst analysiert es die 
in der burgeoisen und sozialisti-
schen Rechtsliteratur festgestellten 
Argumente für und gegen die Das-
einsberechtigung. Zum Schluss 
zieht die Studie die das Wesen und 
der Zukunft der Privatklage be-
treffenden Konsequenzen. Das We-
sen der Privatklage ist wie folgt: 
in einem marginellen Sektor 
— z. B. Real- und Verbalinjűrien 
— scheint eine solche Methode des 
Kampfes gegen die Kriminalitat 
als effektivste zu sein, die durch 
die erhöhte Einbeziehung der Ge-
sellschaft charakterisiert wird, 
und die bestimmte organisationel-
le, .materiell- und verfahrens-
rechtliche Aspekte hat. 

János. Zlinszky: 

Anfange des internationalen 
Privatrechts in Ungarn 

Unsere Rechtsgeschichte hat je-
nen früheren Rechtsnormen nicht 
Beachtung gewidmet, die als An-
fange des IPR in Ungarn betrach-
tet werden können. Darunter be-
finden sich intertemporale und 
interterritoriale Rechtsregel, aber 
wir treffen uns mit der Anwen-
dung fremden Rechts ebenso vor 
heimischem Gericht, wie bei der 
Durchführung auslándischen Ur-
teils. Früher hat der König das 
Recht gehabt die Rechtsregelkol-
lisionen aufzulösen. Die heimi-
schen Foren habén auslándisches 
Recht erstens am Gebiet des Per-
sonenrechts angewendet, dies wird 
durch das Handelsrecht und des-
sen Nebengebiete gefolgt. Mit ma-
teriellrechtlichen Regei am Ge-
biet des IPR treffen wir uns er-
stens im 18. Jh., im 19. Jh. wer-
den durch völkerrechtliche Ver-
einbarungen IPR-Normen festge-
stellt und die richterliche Praxis 
trágt auch zur Entfaltung des 
IPR bei. 

Gábor. Jobbágyi': 

Euthanasie — eine lebende Frage 
aus zivilrechtlichem Gesichts-

punkte-

Der Artikel untersucht die Ent-
wicklung der die Euthanasie be-
treffenden Ansichten unterschei-
dend zwischen der strafrechtlichen 
und der zivilrechtlichen Annáhe-
rung. Die neuere Aktualitát der 
Euthanasie wird durch das Recht 

der Transplantatiönen, durch die 
Unsicherheit des Zeitpunktes des 
Todes, sowie die Entwicklung der 
Heilkunde begründet. Die Schlüs-
selfrage lautet wie folgt: verfügt 
das Individuum über sein Leben? 
Der Artikel haltét in der Zukunft 
eine differenzierte Annáherung 
aus zivilrechtlichem Gesichts-
punkte für wahrscheinlich. 

Emilia Weiss: 

Faute, faillite du marriage et con-
sentement mutuel dans le droit de 

divorce hongrois 11. 

La deuxiéme partié de cette étude 
est consacré aux problémes du droit 
de divorce dans le droit de la Ré-
publique des Soviets en Hongrie 
(1919), et ensuite les étapes du dé-
veloppement du droit de divorce 
•aprés 1945, notemment la loi modi-
fiant le droit de divorce en 1945, le 
Code Familie de 1952 et la loi de 
1974 portant la modification du 
Code de la Familie. L'étude exa-
mine les problémes théoriques et. 
pratiques de l'application de ces 
lois notemment la faute, faillite du 
marriage et le consentement mu-
tuel des époux qui montrent une 
différence importante des époques 
précédants. Enfin, l'étude examine. 
les problémes de jurisprudence et 
théorie contemporaines. 

András Holló: 

Equité contra legem ou légalité 
équitable? 

Cette étude est basée sur une 
recherche menée dans l'Institut 
d'Administration Publique qui exa-
minait les rapports de l'équité et 
légalité. Les conclusions de l'étude 
sont les suivants: 1. On no peut 
donner une pouvcjir générale á l'ad-
ministration d'agir selon l'équité car 

l'équité contre la loi devíent pré-
cedant e t dévalue la valeur de la 
loi. 2. Les problemes y relevants 
doivent étre examinés et résolus 
au niveau dö~ la législation. 3. La 
responsabilité pour la pratique de 
l'équité reléve tout -abord de la 
sphere de la législation car l'admi-
nistration fait recours á l'équité 
souvent en raison des faiblesses de 
la législation. 

Flórián Tremmel:. 

L'accusation privée, sa portée et 
significance 

L'étude examine les arguments 
pour et contre de l'accusation 
privée dans les droits capitalistes 
et socialistes, en particulier les 
dangers de surestimation de la po-
sition du partié léséve. L'auteur 
conclut que l'accusation privée 2st 
un instrument important dans la 
lutte contre une sorté de crimi-

y 
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nalité marginale oü la réduction 
de l'intrevention étatique est pos-
sible, mérne nécessaire. 

János Zlinszky: 

Les origines du droit international 
privé en Hongrie 

La résolution des conflits des lois 
relevait d'abord du roi. Les tri-
bunaux ont appliqués, le droit 
étranger d'abord dans le domaine 
des rapports familiaux, l'application 
des droit étrangers en matiére 
commercial y suit aprés. Des tri-
bunaux spéciales existaient entre 
la Pologne et la Hongrie pour tran-
cher les disputes entre les citoyens 
de ces pays. Les normes matériels 
du droit international privé appa-
raissent á partir du XVIIIéme 
siécle, les tribunaux appliquent 
le droit . étranger aussi á cette 
époque. Dans le XIXéme siécle les 
traités en matiére de droit interna-
tional privé se trouvent aussi entre 
les sources au droit. Vers la fin Je 
cette époque la litérature juridique 

. résúme ces développements. 

Gábor Jobbágyi: 

L'euthanasie — un problkme vivant 
de point de vue de droit civil 

L'étude distingue entre les aspects 
de droit pénal et de droit civil dans 
la littérature de l'euthanasie. Le 
probléme-clé de l'euthanaise est le 
droit de l'homme de disposer de sa 
vie — l'auteur examine ce prob-
léme dans la jurisprudence et dans 
le droit positif. II conclut qu'un 
aspect plus nuancé du probléme est 
souhaitable dans la théorie et pra-
tique du droit civil. 

Emilia Weiss: 

Fault — Breakdown — Mutual 
consent of the spouses in past 

nnd present lavo of divorce 
and separation in Hungary. II. 

The present article is Part Two 
of an earlier paper published in 
this Review (7 1981). The article 
offers a review of the divorce law 
of the Hungárián Soviet Republic, 
1919 and of the main developments 

* after 1945 as the divorce reform 
in 1945, the Family Law Act, 1952 

and its amendment in 1974. The 
legal development of the period 
differs from the earlier one in 
respect of the evaluation of culp-
ability and the consent of the 
spouses. These problems are, how-
ever, still disputed in the contem-
porary legal literature and juris-
prudence. The paper not only 
presents these issues, it offers the 
author's own position too. 

András Holló: 

„Contra legem" equity 
or equitable legality 

The survey carried out at the 
Institute for Organization in the 
Public Administration aimed at 
the confrontation of the theoreti-
cal positions and the law-apply-
ing practice of the public admin-
istration concerning equity and 
legality. The theory as well as the 
rriajority of the central organs of 
public administration refused the 
interpretation of the legal policy 
guidelines of the Praesidium which 
supported the possibility of a 
contra legem equity. The survey 
shows, ho\vever, that this concept 
is still alive in the practice. No 
generál authorization shall be 
granted to the law applying 
authorities as „contra legem" 
equity amounts to precedent re-
sulting in the weakening of the 
legality. The problems which re-
quired an equitable solution 
should be controjled and solved 
by the law-maker. 

Flórián Tremmel: 

On the importance 
and justification of the priváté 

prosecution 

The paper. analyses first the 
justification for priváté prosecu-
tion in the bourgeois and social-
ist legal literatures. This is fol-
lowed by an examination of the 
counter-argu ments and esp. the 
dangers inherent in the over-
estimation of the offence by the 
victim. The possibility of the use 
of the social courts is dealt too. 
The essence of the priváté pro-
secu^on consists in the fact that 
in a marginal sector of delin-
quency, namely in the case of real 
and verbal injuries, the state in-

tervention is limited as a rheans 
of fighting against criminality and 
the role of the social activism is 
more emphasized. This latter has 
a number of organizatio^al con-
sequences and results in particu-
lar substantiaí and procedúrái 
changes. 

János Zlinszky: 

The origins of priváté 
international law in Hungary 

The Hungárián legal hiátory 
failed to analyse those interterri-
torial and intertemporal rules 
which constitute the beginning of 
priváté international law in Hun-
gary. The early conflicts of law 
were referred by the estates to 
the king for being solved. For-
eign law was applied first in per-
sonal *matters at a Hungárián 
fórum, followed by commercial 
law and related matters. In the 
procedúrái domain extraordinary 
courts were e^tablished esp. for 
the disputes "among Hungárián 
and Polish citizens. Material con-
flict of laws regulations date back 
to the first part of the 18th cen-
tury, and foreign law was applied 
by the Hungárián courts in mat-
ters of bilis, bankruptcy and pat-
ent law. In the 19th century trea-
ties include relevant rules and 
the judiciary contributed to the 
development of priváté interna-
tional law. The results were Con-
solidated by the legal literature 
from the beginning of that cen-
tury. 

Gábor Jobbágyi: 

Euthanasia: civil law aspects 
of a living problem 

The paper reviews the forma-
tion and development of the ideas 
of euthanasia, delimiting criminal 
law and civil law approaches. The 
problem is timely because of or-
gan transplants, uncertainties as 
to the time of death and the gen-
erál development of medical sci-
ences. For a proper understanding 
of the euthanasia it is essential 
from the point of view of the civil 
law that the individual has a 
right to dispose of his life. A more 
detailed approach is to be expect-
ed in the near future. 

/ 
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A Szellemi Tulajdon Világszervezete 
A Szellemi Tulajdon Világszervezetét 

— amelyet rövidített formában angolul 
„WIPO"-nak, franciául „OMPF'-nak, spanyolul 
„OMPF'-nak és oroszul „BOHC"-nak nevez-
nek — az az egyezmény hozta létre, amelyet 
1967-ben Stockholmban írtak alá, s amelynek 
neve „A Szellemi Tulajdon Világszervezetének 
létesítésére kötött Egyezmény". Ez az Egyez-
mény 1970-ben lépett hatályba. 

A mai WIPO eredete 1883-ra nyúlik visz-
sza, amikor az ipari tulajdon oltalmára létesült 
Párizsi Uniós Egyezményt, és 1886-ra, amikor 
az irodalmi és művészeti művek védelméről 
szóló Berni Egyezményt elfogadták. Mindkét 
egyezmény „Nemzetközi Iroda" vagy titkárság 
létesítését írta elő. Ezeket 1893-ban egyesítették 
és különböző nevek alatt működtek, a legutóbbi 
a „Szellemi Tulajdon Védelmének Egyesített 
Nemzetközi Irodái", francia nevének rövidítése 
„BIRPI" volt. 

A WIPO 1974 decemberében lett az ENSZ 
egyik szakosított szervezete. 

A WIPO célkitűzései a következők: 
a) a szellemi tulajdon nemzetközi oltalmának 
előmozdítása az államok együttműködése révén 
és — megfelelő esetben — bármely más nem-
zetközi szervezet közreműködésével, 
b) a szellemi tulajdon védelmére alakult Uniók 
közötti adminisztratív együttműködés biztosí-
tása. 

A ^ szellemi tulajdon két nagy részre oszt-
ható: az ipari tulajdon, főként találmányok, 
védjegyek és ipari minták, valamint a szerzői 
jog, főként irodalmi, zenei művészeti és fotog-
ráfiai, valamint filmművészeti munkák vé-
delme. 

A szellemi tulajdon védelmének világmé-
retű előmozdítása céljából a WIPO ösztönzi új 
nemzetközi egyezmények és az egyes országok 
törvényalkotásának Összhangba hozását; jogi-
technikai segítséget nyújt a fejlődő országok-
nak; információt gyűjt és terjeszt, valamint 
szolgáltatásokat tart fenn a nemzetközi lajstro-
mozás vagy más adminisztratív együttműködés 
céljából a tagországok között. 

Ami az egyes uniók közötti együttműködést 
illeti, a WIPO központosítja az uniók adminiszt-
rációját a genfi Nemzetközi Irodában, amely a 
WIPO Titkársága és amely ellenőrzést gyako-
rol az ilyen tevékenység felett különböző szer-
vein keresztül. A központosítás biztosítja a gaz-
daságosságot a tagországok és a szellemi tulaj-
don vonatkozásában érdekelt magánszektor szá-
mára. A központosítás azonban nem teljes a 
szerzői jog és szomszédjogok vonatkozásában, 
mivel az Egyetemes Szerzői Jogi Egyezményt az 
UNESCO igazgatja, a szomszédjogokra vonat-
kozó Római Egyezményt pedig a WIPO az 
UNESCO-val és a Nemzetközi Munkaügyi Szer-
vezettel együttműködve. 

Jelenleg a WIPO a következő szerződése-
ket, illetve egyezményeket igazgatja (keletke-
zésük időrendi sorrendjében felsorolva): az ipari 
tulajdon területén: a Párizsi Unió (az ipari tu-
lajdon védelmére), a Madridi Megállapodás az 
ár-uk hamis származási jelzésének megakadályo-
zására (Madridi Unió), a védjegyek nemzetközi 
lajstromozására (a Hágai Unió), az ipari minták 
nemzetközi letétbe helyezésére (a Nizzai Unió), 
a gyári vagy kereskedelmi védjegyekkel ellát-
ható termékek és szolgáltatások nemzetközi osz-
tályozásáról (a Lisszaboni Unió), az eredetmeg-
jelölések oltalmára és nemzetközi lajstromozá-
sára (a Locarnoi Unió), az ipari minták nemzet-
közi osztályozására (az IPC Unió), a szabadalmi 
osztályozás világméretű egységesítésének meg-
teremtésére (a PCT Unió), a találmányok oltal-
mára irányuló nemzetközi bejelentések benyúj-
tása, kutatása és vizsgálata, terén történő 
együttműködésről is ezt az oltalmat több or-
szágban igénylik, a TRT Unió („nemzetközi be-
jelentés" benyújtására történő együttműködés 
érdekében, ha több országban igényelnek véd-
jegyoltalmat), a Budapesti Unió a szabadalmi 
eljárás céljára letétbe helyezett mikroorganiz-
musok nemzetközi elismerésére. A szerzői jog, 
vagy a szomszédjogok terén: a Berni Unió (az 
irodalmi és művészeti művek védelmére), a Ró-
mai Egyezmény (az előadóművészek, hangle-
mezgyártók és rádióvállalatok védelmére), a 
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Genfi Egyezmény (a hanglemezgyártók védel-
mére felvételeik engedély nélküli sokszorosítá-
sa ellen), a Brüsszeli Egyezmény (a műholdak 
által továbbított programtartalmú jelek elosz-
tásával kapcsolatban) és az UPOV (az ú j nö-
vényfajták védelméről). 

Ami a WlPO-nak, mint az ENSZ szakosí-
tott szervének státuszát illeti, meg kell jegyez-
nünk, hogy az ENSZ-szel kötött megállapodás 
í . cikkelye szerint a WIPO felelős azért, hogy 
megfelelő tevékenységet fejtsen ki, alapszabá-
lyával, valamint az általa igazgatott egyezmé-
nyekkel és megállapodásokkal összhangban, 
többek között az alkotó szellemi tevékenység 
elősegítése érdekében és annak érdekében, hogy 
megkönnyítsék az ipari tulajdonnal kapcsolatos 
technológiaátadást a fejlődő országokba, hogy 
meggyorsítsák azok gazdasági, társadalmi és 
kulturális fejlődését, az Egyesült Nemzetek, va-
lamint annak szervei és más szervezetei hatás-
körén belül. 

A fejlődő országok érdekében végzett tevé-
kenység tervezése és végrehajtása során a 
WlPO-t a nemzetközi fejlesztési együttműködés 
lényeges célkitűzései vezérlik, különös tekintet-
tel az alkotó szellemi tevékenység elősegítésére, 
valamint annak érdekében, hogy megkönnyít-
sék a hozzáférhetőséget, kiválasztást, alkalma-
zást és használatot a technológiai, tudományos 
és más információk, valamint az irodalmi és 
művészi munkák minden faj tá ja vonatkozásá-
ban a gazdasági, társadalmi és kulturális fejlő-
dés érdekében. Ez a tevékenység mindenek-
előtt a nemzeti infrastruktúrájának erősítését 
célozzák a fejlődő országokban. 

A WlPO-tagság nyitva áll bármely ország 
számára, amely tagja bármelyik uniónak és 
bármely más államnak, amely a következő fel-
tételeknek megfelel: a) az ENSZ tagja, vagy 
tagja bármely szakosított szervezetnék, amely 
kapcsolatban van a világszervezettel, vagy a 
Nemzetközi Atomenergia-ügynökség tagállama, 
b) aláírója a Nemzetközi Bíróság statútumának, 
vagy c) a WIPO Közgyűlése meghívta, hogy 
csatlakozzék az egyezményhez. 

A párizsi vagy berni egyezmények aláírói 
csak az esetben lehetnék a WIPO tagjai, ha már 
csatlakoztak vagy jelenleg ratifikálják, vagy el-
fogadják legalább a Párizsi Unió stockholmi 
(1967) vagy a Berni Egyezmény (1971) admi-
nisztratív előírásait.1 

1 A következő 95 ország tartozik a Szellemi Tu-
lajdon Világszervezetéhez (WIPO) (1981. okt. 1-én): Al-
géria, Argentína, Ausztrália, Ausztria, Bahama, Bar-
bados, Belgium, Bénin, Brazília, Bulgária, Burundi, 
Bjelorussz SZSZK, Kamerun, Kanaca, Csehszlovákia, 
Közép-Afrikai Köztársaság, Csád, Chile, Kína, Ko-
lumbia, Kongó, Kuba, a KNDK, Dánia, Egyiptom, 
Salvador, Fidzsi-szigetek, Finnország, Franciaország, 
Gabon, Gambia, NDK, NSZK, Ghana, Görögország, 
Guinea, Vatikán, Magyarország, India, Indonézia, Irak, 
Írország, Izrael, Olaszország, Elefántcsontpart, Jamai-
ka, Japán, Jordánia, Kenya, Líbia, Liechtenstein, 
Luxemburg, Malawi, Málta, Mauritania, Mauritius, 
Mexikó, Monaco, Mongólia, Marokkó, Hollandia, Nir 

I. 

AZ IPARI TULAJDON NEMZETKÖZI 
OLTALMA 

Valamely ország ipari tulajdonnal kapcso-
latos jogszabályai általában kizárólag azokra a 
cselekményekre vonatkoznak, amelyeket azon 
az országon belül hajtanak végre vagy követnek 
el. Következésképpen egy szabadalom, egy szer-
zői tanúsítvány, egy védjegy vagy ipari minta^f 
bejegyzése csak abban az országban hatályos, 
amelynek ületékes hatósága adta meg az oltal-
mat, vagy eszközölte a lajstromozást. Más or-
szágokra vonatkozóan ennek nincs hatálya. Ezért 
amennyiben egy szabadalom szerzői tanúsít-
vány, védjegy vagy mint a tulajdonosa több 
országban kíván védelmet, ilyen védelmet mind-
egyik országban külön-külön kell megszereznie. 

Két kivétel azonban létezik: az európai sza-
badalom, amelyet az Európai Szabadalmi Hiva-
tal (München) engedélyez 1978 óta, 11 európai 
országban hatályos: Ausztria, Belgium, Fran-
ciaország, az NSZK, Olaszország, Liechtenstein, 
Luxemburg, Hollandia, Svédország, Svájc, Egye-
sült Királyság, s bármely szabadalom, amelyet 
az Afrikai Szellemi Tulajdon Szervezete 
(Yaoundé) engedélyezett 1964 óta, hatályos 12 
afrikai országban: Bénin, Kamerun, Közép-
Afrikai Köztársaság, Csád, Kongó, Gabon, Ele-
fántcsontpart, Mauritania, Niger, Szenegál, Togo 
és Felső-Volta. 

Az ipari tulajdon nemzetközi oltalma jelen-
leg főként a WIPO által igazgatott nyolc egyez-
ményre támaszkodik. Kettő ezek közül anyagi 
jogi rendelkezéseket tartalmaz (a párizsi egyez-
mény és a származási jelzésre vonatkozó mad-
ridi egyezmény) és a többi hat megkönnyíti az 
oltalom megszerzését, amennyiben több ország-
ban igényelnek oltalmat: két egyezmény a sza-
badalmak területén (a „PCT" és a Budapesti 
Szerződés), kettő a védjegyek területén (a mad-
ridi egyezmény a védjegyek nemzetközi lajst-
romozásánál és a ,,TRT"), egy pedig az eredet-
megjelölések területén (lisszaboni egyezmény), 
egy az ipari minta területén (hágai egyezmény). 

A nyolc egyezmény mindegyikét röviden 
elemezzük a továbbiakban. Van ezenkívül 
olyan a WIPO által igazgatott egyezmény, amely 
nemzetközi osztályozást létesített: egyik a sza-
badalmak területén (nemzetközi szabadalmi osz-
tályozási egyezmény — 1971), s kettő a védje-
gyek területén (a gyári vagy kereskedelmi véd-
jegyekkel ellátható termékek és szolgáltatások 
nemzetközi osztályozásáról szóló nizzai egyez-
mény 1957-ből és az ipari minta nemzetközi 

ger, Norvégia, Pakisztán, Peru, Fülöp-szigetek, Len-
gyelország, Portugália, Quatar, a Koreai Köztársaság, 
Románia, Szenegál, Dél-Afrika, Szovjetunió, Spanyol-
ország, Sri Lanka, Szudán, Szurinám, Svédország, 
Svájc, Togo, Tunézia, Törökország, Uganda, az Ukrán 
SZSZK, az Egyesült Arab Emirátusok, Egyesült Ki-
rályság. Egyesült Államoik, Felső-Volta, Uruguay, 
Vietnam, Jemen, Jugoszlávia, Zaire és Zambia. 
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osztályozását létesítő locarnoi egyezmény). Er-
ről a három egyezményről a továbbiakban már 
nem esik szó. 

A Párizsi Egyezmény (ipari tulajdon) 

Az ipari tulajdon oltalmára létesült Párizsi 
Egyezményt 1883-ban Párizsban hozták létre, 
revízió alá vették Brüsszelben 1900-ban, Was-
hingtonban 1911-ben, Hágában 1925-ben, Lon-
donban 1934-ben, Lisszabonban 1958-ban és 
Stockholmban 1967-ben. Az egyezmény az ösz-
szes állam számára nyitva áll.2 

Az egyezmény az ipari tulajdont a szó leg-
tágabb értelmében fogja át, beleértve nemcsak 
a találmányokat, védjegyeket, szolgáltatási véd-
jegyeket és ipari mintát, hanem a használati 
mintákat (ez egyfajta „kis szabadalom", talál-
ható néhány országban), kereskedelmi neveket 
(megjelöléseket, amelyek alatt egy bizonyos 
ipari vagy kereskedelmi tevékenység folyik), a 
származási jelzést, az eredet-megjelölést és a 
tisztességtelen verseny elleni védekezést is. 

Az egyezmény lényeges előírásai három fő 
kategóriára oszlanak: nemzeti elbánás, elsőbb-
ségi jog, általános szabályok. 

1. A nemzeti (egyenlő) elbánásra vagy asz-
szimilációra vonatkozó előírásokban az egyez-
mény úgy rendelkezik, hogy az ipari tulajdon 
oltalmát illetően minden egyes szerződő állam-
nak ugyanazt a védelmet kell biztosítania a má-
sik szerződő fél állampolgárainak, mint amelyet 
megad saját polgárainak. A szerződést alá nem 
írt államok polgárait is védi az egyezmény, ha 
ezek valamely szerződő államban laknak vagy 
ott valóságos és működő ipari vagy kereske-
delmi teleppel rendelkeznek. 

Ezek az előírások nemcsak azt garantálják, 
hogy a külföldieket megvédik, hanem azt is, 
hogy semmiféle diszkriminációt nem alkalmaz-
nak velük szemben. 

2. Az egyezmény elsőbbségi jogot biztosít 
a szabadalmak és szerzői tanúsítványok és hasz-
nálati minták esetében, ahol ilyenek léteznek, 

2 A következő 89 állam csatlakozott az ipari tu-
lajdon oltalmaira vonatkozó párizsi egyezményhez 
(1981. okt. ÍJ: Algéria, Argentína, Ausztrália, Ausztria, 
Bahama, Belgium, Bénin, Brazília, Bulgária, Burundi, 
Kamerun, Kanada, Közép-Afrikai Köztársaság, Csád, 
Kongó, Kuba, Ciprus, Csehszlovákia, KNDK, Dánia, 
Dominikai Köztársaság, Egyiptom, Finnország, Fran-
ciaország, Gabon, NDK, NSZK, Ghana, Görögország, 
Haiti, Vatikán, Magyarország, Izland, Indonézia, Irán, 
Irak, Írország, Izrael, Olaszország, Elefántcsontpart, 
Japán, Jordánia, Kenya, Libanon, Líbia, Liechtenstein, 
Luxemburg, Madagaszkár, Malawi, Málta, Mauritánia, 
Mauritius, Mexikó, Monaco, Marokkó, Hollandia, Űj-
Zéland, Niger, Nigéria, Norvégia, Fülöp-sizigetek, Len-
gyelország, Portugália, Koreai Köztársaság, Románia, 
San Marino, Szenegál, Dél-Afrika, Szovjetunió, Spa-
nyolország, Sri Lanka, Szurinám, Svédország, Svájc, 
Szíria, Tanzánia, Togó, Trinidad és Tobago, Tunézia, 
Törökország, Uganda, Egyesült Királyság, Amerikai 
Egyesült Államok, Felső-Volta, Uruguay, Vietnam, Ju-
goszlávia, Zaire, Zambia. 

valamint a védjegyek és ipari minták tekinte-
tében. Ez a jog annyit jelent, hogy a szabály-
szerű első bejelentés alapján, amelyet valamely 
szerződő államban nyújtanak be, a bejelentő 
egy bizonyos időn belül (6—12 hónap) az összes 
többi szerződő államban is oltalmat igényelhet; 
ezeket a későbbi bejelentéseket úgy fogják te-
kinteni, mintha azokat az első bejelentés nap-
ján nyújtották volna be. Más szóval, ezek a 
későbbi bejelentések elsőbbséget élveznek (in-
nen az „elsőbbség" kifejezés) azokkal a bejelen-
tésekkel szemben, amelyeket az említett idő-
tartam során más személyek nyújtanak be 
ugyanarra a találmányra vonatkozóan. Ezen túl-
menően ezeket az első bejelentésen alapuló ké-
sőbbi bejelentéseket nem teszi érvénytelenné a 
kérdéses időszakban eszközölt semmiféle cse-
lekmény, pl. a találmány nyilvánosságra hoza-
tala, vagy használata, a minta példányainak el-
adása vagy védjegy használata és ezek a cse-
lekmények semmiféle jogot harmadik személy 
javára nem keletkeztetnek . 

Ennék a rendelkezésnek egyik nagy gyakor-
lati előnye az, hogy amikor a bejelentő több or-
szágban kíván oltalmat szerezni, akkor nem 
szükséges ugyanabban az időpontban benyúj-
tani mindezeket a bejelentéseket, hanem a ren-
delkezésre álló 6—12 hónapon belül kell, hogy 
eldöntse, mely országokban kíván védelmet és 
a védelem biztosítása érdekében szükséges lé-
péseket kellő gondossággal megtenni. 

3. Az egyezmény néhány általános szabályt 
is leszögez, amelyeket követniük kell a szerződő 
államoknak. A fontosabbak a következők. 

A szabadalmak vonatkozásában: az Unió 
különböző országaiban ugyanarra a találmányra 
engedélyezett szabadalmak egymástól függet-
lenek, a szabadalom megadása egyik országban 
nem kötelezi a többi országot a szabadalom en-
gedélyezésére; a szabadalmat nem lehet eluta-
sítani, megsemmisíteni vagy megszüntetni bár-
mely országban azon az alapon, hogy bármely 
más országban azt elutasították, megsemmisí-
tették vagy megszüntették. 

A feltalálónak joga van ahhoz, hogy mint 
ilyent megnevezzék a szabadalomban. 

Egy szabadalom megadását az Unióhoz tar-
tozó bármely országban nem lehet megtagadni 
és nem lehet azt érvényteleníteni azon az ala-
pon, hogy a szabadalmazott termék vagy a sza-
badalmazott eljárással előállitott termék for-
galma a hazai jogból eredő korlátozások vagy 
tilalmak alá esik. 

Minden egyes ország törvényhozási intéz-
kedéseket tehet a kényszerengedélyek megadá-
sa tekintetében,'hogy megakadályozza azokat a 
visszaéléseket, amelyek a szabadalom kizáróla-
gos jellegéből eredhetnek, pl. a hasznosítás hiá-
nyát, de csak bizonyos korlátozásokkal. Ennek 
megfelelően a kényszerengedély (ezt az enge-
délyt nem a szabadalom tulajdonosa adja, ha-
nem a szóban forgó ország hatósága) csak olyan 
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kérelem alapján adható meg, amelyet a szaba-
dalmazott találmánynak abban az országban 
történő nem kihasználása vagy nem kielégítő ki-
használása után 3—4 évvel nyújtanak be, s ezt 
el kell utasítani, amennyiben a szabadalom tu-
lajdonosa méltánylandó okokkal kimenti mu-
lasztását. Ezen túlmenően a szabadalom törlé-
sét nem lehet előírni, kivéve ha a kényszerenge-
dély megadása nem lenne elegendő a vissza-
élés# megakadályozására. Ez utóbbi esetben a 
szabadalom visszavonására tett intézkedésekre 
csak azután kerülhet sor, hogy két év telt el az 
első kényszerlicencia megadása óta. 

Az Unió valamennyi országában a szaba-
dalom tárgyának használata az Unió más álla-
mának hajóján, repülőgépén és szárazföldi jár-
művén nem számít szabadalombitorlásnak, ha 
a járművek vagy hajók ideiglenesen tartózkod-
nak az illető országban. 

A védjegy vonatkozásában: a védjegy-
bejelentés (benyújtásának és lajstromozásának) 
feltételeit az Unió egyes országainak hazai joga 
határozza meg. Ennek megfelelően az Unió tag-
országai állampolgára által benyújtott lajstro-
mozási kórelmet nem lehet elutasítani, sem a 
lajstromozást érvényteleníteni azon az alapon, 
hogy a származási országban a kérelem benyúj-
tása, a lajstromozás vagy a megújítás nem tör-
tént meg. Miután lajstromozták az Unió vala-
melyik országában, a védjegy független bármely 
más országban történő lehetséges lajstromozás-
tól, beleértve a származási országot, ennek kö-
vetkeztében a védjegylajstromozás elmulasz-
tása vagy törlése egyik országban nem érinti a 
lajstromozás érvényességét a többi országban. 

Amikor egy védjegyet szabályszerűen lajst-
romoztak a származási országban, akkor kérésre 
eredeti formájában kell elfogadni benyújtásra 
és védelemre az Unió többi országában is. A 
lajstromozást mindamellett meg lehet tagadni 
egyes meghatározott esetekben, mint pl. akkor, 
ha a védjegy sértené harmadik fél szerzett jo-
gait, vagy hiján van a megkülönböztető jelleg-
nek, vagy ellentétes az erkölccsel, vagy köz-
renddel, de különösen akkor, ha olyan termé-
szetű, hogy félrevezetheti a közönséget. 

Ha az Unió bármely országában a lajstro-
mozott védjegy használata kötelező, a lajstro-
mozás csak egy bizonyos ésszerű idő eltelte után 
törölhető, s csakis akkor, ha a tulajdonos nem 
tudja kimenteni mulasztását. 

Az Unió minden egyes országának meg kell 
tagadnia azoknak a védjegyeknek a lajstromo-
zását és meg kell tiltania azok használatát, ame-
lyek olyan védjegy összetéveszthető másolatát, 
utánzatát vagy fordítását képezik, amelyet az 
ország erre illetékes hatósága jól ismertnek tart 
abban az országban, mint olyat, amely már egy 
olyan személyt illet, aki jogosult az egyezmény 
kedvezményeire és amelyeket azonos vagy ha-
sonló árukra alkalmaznak. 

Az Unió egyes országainak hasonlóan el 

kell utasítania és meg kell tiltania olyan véd-
jegyek használatát, amelyek engedély nélkül 
tartalmaznak állami címereket, hivatalos jele-
ket és jelzéseket feltéve, hogy mindezt a Nem-
zetközi Irodán (WIPO) keresztül közlik. 

Ugyanezek az előírások vonatkoznak bizo-
nyos nemzetközi szervezetek címerére, zászló-
jára, egyéb jelvényeire, rövidítéseire, és nevé-
re is. 

A szolgáltatási védjegyeknek és kollektív 
védjegyeknek oltalmat kell biztosítani. 

Az ipari minták vonatkozásában: az ipari 
mintákat oltalmazni kell és az oltalmat nem 
szabad elutasítani azon az alapon, hogy a min-
tát megtestesítő árucikkeket nem az illető or-
szágban gyártják. 

A kereskedelmi nevek vonatkozásában: ol-
talomban kell részesíteni a kereskedelmi neve-
ket az Unió valamennyi országában, a bejelen-
tés vagy lajstromozás kötelezettsége nélkül. 

A származási jelzés vonatkozásában: min-
den Unióhoz tartozó országnak intézkedése-
ket kell hoznia a termékek származására vonat-
kozó hamis megjelölés közvetett vagy közvetlen 
használata ellen vagy a termelő, gyártó vagy ke-
reskedő hamis megjelölésének használata ellen. 

A tisztességtelen verseny vonatkozásában: 
az Unióban levő államoknak hatékony védel-
met kell nyújtaniuk a tisztességtelen verseny 
ellen. 

Általános kérdések: a hazai joggal össz-
hangban időleges oltalmat kell adni a találmá-
nyoknak, használati mintáknak, védjegyeknek 
és ipari mintáknak azoknak az áruknak vonat-
kozásában, amelyeket hivatalos vagy hivatalo-
san elismert nemzetközi kiállításokon az Unió-
ban levő államok bármelyikének területén kiál-
lítanak. 

Az Unió minden egyes országának fenn kell . 
tartania egy speciális iparjogvédelmi hatóságot 
és központi hivatalt a közönség tájékoztatására 
a szabadalmakról (és használati mintákról), véd-
jegyekről és ipari mintákról. Ennek a hatóság-
nak hivatalos folyóiratot kell kiadnia. A folyó-
iratnak tartalmaznia kell az engedélyezett sza-
badalmak tulajdonosainak neveit, a szabadal-
mazott találmányok rövid leírásával és vala-
mennyi lajstromozott védjegy másolatát. 

Meg kell jegyezni, hogy azokat az előírá-
sokat kivéve, amelyekhez minden szerződő ál-
lamnak igazodnia kell — a legfontosabbakat a 
fentiekben felsoroltuk — az egyezmény min-
den szerződő állam szabad belátására bízza, hogy 
tetszése szerinti jogszabályokat alkosson az ipar-
jogvédelmi kérdésekben. Különösen abban a te-
kintetben szabadok az egyes országok, hogy ki-
zárjanak bizonyos fajta termékeket vagy eljá-
rásokat a szabadalmazhatóságból; hogy elhatá-
rozzák, vajon megadható-e a szabadalom a sza-
badalmazhatóság és újdonság vizsgálatával vagy 
anélkül, hogy meghatározzák egy szabadalom 
oltalmi idejét, hogy eldöntsék, vajon a védjegy-
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jogot használattal vagy lajstromozással lehet-e 
megszerezni; hogy eldöntsék, vajon a védjegyek 
és minták lajstromozására vonatkozó bejelenté-
seket meg kell-e vizsgálni abból a szempontból, 
hogy nem ütköznek-e a már lajstromozottak-
kal; hogy megállapítsák az ipari minták oltalmi 
idejét; hogy megállapítsák az eljárás és admi-
nisztráció valamennyi részletét. 

Az ipari tulajdon nemzetközi védelmének 
rugalmassága lehetővé teszi az Unió tagállamai 
számára, hogy fenntartsák vagy kialakítsák sa-
ját jogszabályaikat összhangban a helyi adott-
ságokkal és koncepciókkal. 

A Madridi Megállapodás a származási 
jelzésekről 

Az áruk hamis vagy megtévesztő származási 
jelzésének megakadályozására vonatkozó Mad-
ridi Megállapodást 1891-ben Madridban kötöt-
ték meg és felülvizsgálták Washingtonban 
1911-ben, Hágában 1925-ben, Londonban 1934-
ben, Lisszabonban 1958-ban és Stockholmban 
1967-ben.3 

Ennek az egyezménynek megfelelően vala-
mennyi árut, amely a származására vonatkozóan 
hamis vagy félrevezető utalást visel, amely azt 
igyekszik valószínűsíteni, hogy azon országok 
egyikéből vagy területükön levő helyről szár-
mazik, amelyekre az egyezmény vonatkozik, s 
közvetlenül vagy közvetve ezt az országot vagy 
helyet tünteti fel származási helyként, behoza-
talát követően le kell foglalni vagy meg kell 
tiltani az ilyen importot vagy egyéb intézkedé-
seket és szankciókat kell alkalmazni az ilyen 
importtal kapcsolatban. 

Az egyezmény rendelkezik azokra az ese-
tekre és módokra vonatkozóan, amelyekben a 
lefoglalást kérni és végrehajtani lehet. Meg-
tiltja bármely olyan áru eladásával, kiállításá-
val, vagy eladásra való kínálásával kapcsolat-
ban bármely olyan természetű megjelölés hasz-
nálatát, amely képes félrevezetni a közönséget 
az áruk származásával kapcsolatban. Az egyes 
országok bíróságainak joga az, hogy eldöntse, 
milyen megjelölések (nem számítva a regionális 
megjelöléseket a borászati termékek eredetével 
kapcsolatban) nem esnek az egyezmény alkal-
mazási körébe tekintve azok fajta meghatározó 
jellegét. 

3 A következő 32 állam csatlakozott az áruk ha-
mis vagy megtévesztő származási jelzésének megaka-
dályozására kötött madridi megállapodáshoz (1981. 
okt. 1.): Algéria, Brazília, Bulgária, Kuha, Csehszlo-
vákia, Dominikai Köztársaság, Egyiptom. Franciaor-
szág, NDK, NSZK, Magyarország, Írország, Izrael, 
Olaszország, Japán, Libanon, Liechtenstein, Monaco, 
Marokkó, Üj-Zéland, Lengyelország, Portugália, San 
Marino, Spanyolország, Sri Lanka, Svédország, Svájc, 
Szíria, Tunézia, Egyesült Királyság, Törökország, 
Vietnam. 

Szabadalmi Együttműködési Szerződés 
(„PCT") 

A Szabadalmi Együttműködési Szerződést 
(PCT) 1970-ben kötötték Washingtonban/1 

Ez rendelkezik egy „nemzetközi bejelentés" 
benyújtását illetően, amennyiben egy találmány 
számára több országban igényelnek oltalmat. A 
nemzetközi bejelentés alaki feltételeit részlete-
sen szabályozza a szerződés. Az ilyen bejelen-
tések benyújtásának ugyanaz a hatálya, mintha 
külön-külön nyújtottak volna be bejelentéseket 
minden egyes országban, ahol oltalmat igényel-
nek. 

A nemzetközi bejelentés alapján ezután ki-
mutatást végeznek a technika állása szempont-
jából és amennyiben a bejelentő kifejezetten 
kéri és az érdekelt állam megengedi, szintén elő-
zetesen megvizsgálják annak eldöntése céljából, 
hogy vajon a találmány új, nem nyilvánvaló és 
iparilag alkalmazható természetű-e. 

Amikor a vonatkozó jelentéseket elkészí-
tették — s nem előbb — a bejelentést külön-
külön továbbítják a különböző országokba, 
amelyek aztán vagy megadják vagy elutasítják 
egyenként az oltalmat. 

A nemzetközi bejelentést a nemzetközi ku-
tatási jelentéssel együtt általában az első beje-
lentés benyújtásának dátumától számított 
18 hónap letelte után hozzák nyilvánosságra. 

Ennek az- eljárásnak jelentős előnye van 
nemcsak a bejelentő és a nemzeti hivatalok, ha-
nem a közönség szempontjából is. 

Előnyöket kínál a bejelentőnek, mivel meg-
engedi számára, hogy eldöntse, vajon szorgal-
mazza-e bejelentését több országban olyan idő-
ben, amikor a nemzetközi kutatási jelentésnek 
köszönhetően előnyösebb helyzetben van abban 
vonatkozásban, hogy el tudja dönteni, vajon az 
eljárási költség ezekben az országokban meg-
éri-e számára a dolgot. A PCT égisze alatti el-
járás előnyös a nemzeti hivatalok számára is, 
mivel egy nemzetközi kutatási jelentés meg-
érkezésének, sőt egv nemzetközi elővizsgálati 
jelentés megérkezésének ténye a bejelentéssel 
együtt jelentős mértékben csökkenti, ha nem is 
szünteti meg teljes mértékben ezeknek a hiva-
taloknak vizsgálati és kutatási feladatait. 

A közönség számára az előny abban mutat-
kozik, hogy lehetővé válik számára a bejelen-
tés elolvasása a nemzetközi kutatási jelentéssel 
együtt és így jobb helyzetben lesz ahhoz, hogy 
megértse a találmányt és értékelje annak olta-
lomra való esélyeit. 

4 A következő 30 állam csatlakozott a szabadalmi 
együttműködési szerződéshez (1981. okt. 1.): Ausztrá-
lia, Ausztria, Brazília, Kamerun, Közép-Afrikai Közr-
társaság, Csád, Kongó, KNDK, Dánia, Finnország, 
Franciaország, Gabon, NSZK, Magyarország, Japán, 
Liechtenstein, Luxemburg, Madagaszkár, Malawi, Mo-
naco, Hollandia, Norvégia, Románia, Szenegál, Szov-
jetunió, Svédország, Togo, Svájc, Egyesült Királyság, 
Amerikai Egyesült Államok, 



978 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1981. december hó 

A budapesti egyezmény 
(A mikroorganizmusok letétbe helyezése) 

A mikroorganizmusok szabadalmi eljárás 
céljából történő letétbe helyezése nemzetközi 
elismerésére vonatkozó budapesti szerződést 
1977-ben Budapesten kötötték meg.5 

A találmány feltárása általánosan elfoga-
dott követelménye a szabadalmak engedélyezé-
sének, normális esetben egy találmányt írásos 
formában hoznak nyilvánosságra. Amikor azon-
ban a találmány olyan mikroorganizmust vagy 
a mikroorganizmus használatait foglalja magá-
ban, amely nem áll rendelkezésre a közönség 
számára, az ilyen leírás nem elegendő a feltárás 
céljaira. Ez az oka annak, hogy egyre több or-
szágban a szabadalmi eljárásban szükség van 
nemcsak az írott leírásra, hanem egy speciali-
zált intézménynél a mikroorganizmusok mintá-
jának letétjére is. A szabadalmi irodák nincse-
nek felszerelve a mikroorganizmusok kezelésére, 
amelyeknek életben tartása és a minták nyúj-
tása különleges szakértelmet igényel és felsze-
relést tesz szükségessé ezek életben tartása, 
szennyeződéstől való megóvása és az egészség 
vagy környezet védelme a szennyeződéstől. 
Amikor oltalmat igényelnek számos országban 
egy olyan találmány számára, amely mikroorga-
nizmussal kapcsolatos vagy egy mikroorganiz-
mus használatát igényli, a mikroorganizmus le-
tétjének komplex és költséges eljárását meg kell 
esetleg ismételni mindegyik országban. 

Annak érdekében, hogy megszüntessék 
vagy csökkentsék a letétek ilyen sokszorozódá-
sát, a budapesti szerződés előírja, a mikroorga-
nizmusok letétbe helyezését a szabadalmi eljá-
rás céljaira, el kell hogy ismerje ezekre a cé-
lokra a mikroorganizmusok letétjét bármely 
„nemzetközi letéti hatóságnál" tekintet nélkül 
arra, hogy az ilyen hatóság az említett állam te-
rületén belül vagy azon kívül található. Más 
szóval egyetlen letét egy bizonyos nemzetközi 
letéti hatóságnál elegendő a szabadalmi eljárás 
céljaira a szerződő államok összes nemzeti sza-
badalmi hivatala számára és bármely regionális 
szabadalmi hivatal számára (pl. az Európai Sza-
badalmi Hivatal), ha egy ilyen regionális hiva-
tal kijelenti, hogy elismeri a Szerződés hatályát. 

Amit a budapesti szerződés „nemzetközi le-
téti hatóságnak" nevez, valójában tudományos 
intézmény — kultúrák gyűjteménye —, amely 
képes a mikroorganizmusok tárolására. Egy 
ilyen intézmény a „nemzetközi letéti hatóság" 
státuszát úgy szerzi meg, hogy az egyik szer-
ződő állam biztosítékokat nyúj t a WIPO főigaz-
gatójának, hogy az említett intézmény igazodik 

5 A következő 11 állam csatlakozott a mikroor-
ganizmusok letétbe helyezése nemzetközi elismeréséről 
szóló szabadalmi eljárás céljaira történt budapesti 
szerződéshez (1981. okt. ÍJ: Bulgária, Franciaország, 
NSZK, Magyarország, Japán, Liechtenstein, Szovjet-
unió, Spanyolország, Svájc, Egyesült Királyság, Ame-
rikai Egyesült Államok. 

és a jövőben is igazodni fog a budapesti szer-
ződés bizonyos előírásaihoz. 

A Szabályzatok részletes előírásokat tar-
talmaznak arra vonatkozóan, hogy kik és mikor 
jogosultak a letétbe helyezett mikroorganizmu-
sokból mintákat kapni és rendelkeznek annak 
lehetőségéről, hogy „új" letétet létesítsenek, ha 
az eredetileg letétbe helyezett mikroorganizmu-
sokból nem lehet mintákat szolgáltatni. 

A budapesti szerződés elsősorban az olyan 
letétbe helyező számára előnyös, aki szabadal-
mat kér több országban; a szerződés előírásai 
szerint történő mikroorganizmus-letét pénzt ta-
karít meg számára és növeli biztonságát. Pénzt 
takarít meg számára, mert ahelyett, hogy min-
den olyan országba letétbe kellene helyeznie a 
mikroorganizmust, amely országban csak igény-
lik a szabadalom engedélyezését a mikroorganiz-
mussal kapcsolatban, csak egyetlen alkalommal 
ás egyetlen letéti helyen kell elhelyeznie azzal 
a következménnyel, hogy csak egyetlen ország-
ban kell fizetnie a védelemért, így megtakarít-
hatja azokat a díjakat és költségeket, amelyeket 
a letétek egyébként jelentenének számára. 

A letétbe helyező biztonságát az a tény is 
növeli, hogy ha egy intézet nemzetközi letéti 
hatósággá válik, megbízhatóságáról tanúbizony-
ságot kell adnia, hogy mint ilyen intézmény, 
komolyan és folyamatosan működik a jövőben. 

A madridi megállapodás 
(a védjegyek lajstromozása) 

A madridi megállapodás védjegyek nem-
zetközi lajstromozásával kapcsolatban Madrid-
ban jött létre 1891-ben és felülvizsgálták azt 
Brüsszelben 1900-ban, Washingtonban 1911-ben, 
Hágában 1925-ben, Londonban 1934-ben, Niz-
zában 1957-ben és Stockholmban 1967-ben.6 

Ez a megállapodás szabályozza a védjegyek 
lajstromozását (beleértve az áru véd jegyeket és 
a szolgáltatási védjegyeket) a nemzetközi iro-
dánál (WIPO) Genfben. A megállapodás égisze 
alatt történő bejegyzéseket nemzetközinek ne-
vezhetjük, mivel minden lajstromozásnak szá-
mos országban hatása van, voltaképpen a mad-
ridi unió összes tagállamaiban. 

Ahhoz, hogy valaki a megállapodás előnyeit 
élvezhesse, a bejelentőnek az egyik tagállam 
állampolgárának kell lennie, vagy az egyik tag-
államban kell laknia, vagy pedig ott valódi és 
működő ipari vagy kereskedelmi teleppel kell 
rendelkeznie. Először ezt a védjegyet lajstro-
moztatnia kell az illető állam nemzeti hivatalá-

6 A következő 25 állam csatlakozott a védjegyek 
nemzetközi lajstromozásáról kötött madridi megálla-
podáshoz (1981. okt. ÍJ: Algéria, Ausztria, Belgium, 
Csehszlovákia, KNDK, Egyiptom, Franciaország, NDK, 
NSZK, Magyarország, Olaszország, Liechtenstein, 
Luxemburg, Monaco, Marokkó, Hollandia, Portugália, 
Románia, San Marino, Szovjetunió, Spanyolország, 
Svájc, Tunézia, Vietnam, Jugoszlávia. 
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nál. Amikor ez megtörtént, akkor ezen a nem-
zeti hivatalon keresztül kérvényezheti a nem-
zetközi lajstromozást. 

A nemzetközi lajstromozást, amikor már 
megtörtént, a Nemzetközi Iroda nyilvánosságra 
hozza és közli azokkal a tagállamokkal, ame-
lyekben a bejelentő oltalmat igényel. Minden 
egyes ilyen állam egy éven belül a döntés in-
doklásával együtt kijelentheti, hogy a védelmet 
nem adhatja meg területén ennek a védjegynek. 
Ha ilyen nyilatkozat születik, az eljárás folyta-
tódik a bejegyzést elutasító nemzeti hivatal vagy 
a szóban forgó ország bíróságai előtt. Ha azon-
ban ilyen nyilatkozatra nem kerül sor egy éven 
belül, a nemzetközi lajstromozásnak a nemzeti 
lajstromozással egyenértékű hatálya lesz. 

A nemzetközi lajstromozásnak számos elő-
nye van a védjegytulajdonos számára. A véd-
jegynek a származási országban történt lajstro-
mozása után csak egyetlen bejelentést kell be-
nyújtania és csak egy hivatalnak kell díjat fi-
zetnie (a Nemzetközi Hivatal) és csak egy nyel-
ven (francia) ahelyett, hogy külön-külön nyúj -
tana be bejelentést az egyes szerződő államok 
nemzeti hivatalaiban különböző nyelveken és 
minden egyes hivatalban külön díjat fizetnie. 
Hasonló előnyöket élvez, ha a lajstromozást 
meg kell újítani (minden húsz évben). A nem-
zetközi lajstromozásnak vannak előnyei a nem-
zeti hivatalok számára is, mivel csökkenti azt a 
munkaterhet, amelyet egyébként vállalniuk kel-
lene, például nem kell közzétenniük a védje-
gyeket. A Nemzetközi Hivatal által szedett dí-
jak egy részét átutalják a tagországoknak, ame-
lyekben a védelmet igénylik. Ezen túlmenően, 
ha a Nemzetközi Lajstromozási Szolgálat évi 
számláit nyereséggel zárja, a nyereséget meg-
osztják a tagországok között. 

A védjegy-lajstromozási szerződés („TRT") 

A védjegy lajstromozási szerződést Bécsben 
kötötték 1973-ban.7 Az egyezmény szabályozza 
a „nemzetközi bejelentés" benyújtását a WIPO 
Nemzetközi Irodájánál Genfben, vagy annak 
más országokban levő szervezeteinél, amennyi-
ben ilyenek léteznek. A nemzetközi bejelentés 
adatokat tartalmaz a bejelentővel kapcsolatban, 
valamint tartalmazza a védjegy egy másolatát 
és azoknak az áruknak és/vagy szolgáltatások-
nak a jegyzékét, amelyekkel kapcsolatban a véd-
jegyet használják vagy használni szándékoznak, 
azoknak a szerződő államoknak megnevezését, 
amelyekben a védjegy oltalmát igénylik, és egy 
olyan kérelmet, hogy védjegyet jegyezzék be a 
védjegyek nemzetközi lajstromába, amelyet a 
szerződésnek megfelelően a Nemzetközi Iroda 
kezel. 

A nemzetközi lajstromozást a nemzetközi 
7 A következő 5 állam csatlakozott a védjegy 

lajstromozási szerződéshez (1981. okt. 1.): Kongó, Ga-
bon, Szovjetunió, Togo, Felső-Volta. 

iroda haj t ja végre, amennyiben a nemzetközi 
bejelentés megfelel a szerződés és a szabályzat 
alaki előírásainak. A lajstromozás tényét az em-
lített iroda kiadványában közzéteszik, valamint 
minden olyan szerződő állam nemzeti hivatalá-
val is közlik, amelyben a nemzetközi, lajstromo-
zás tulajdonosa védelmet igényel. E célból álla-
mokat lehet megjelölni nemcsak a nemzetközi 
bejelentésben, hanem bármikor annak benyúj-
tása után is. 

Minden egyes kijelölt állam nemzeti hiva-
talának 15 hónap (a tanúsító védjegyek eseté-
ben 18 hónap) áll rendelkezésre, hogy elutasítsa 
az elismerést, egyébként abban az államban a 
nemzetközi lajstromozásnak ugyanaz a hatálya, 
mintha a lajstromozás az említett állam nemzeti 
védjegylajstromában történne. A nemzetközi 
lajstromozás kezdő időtartama 10 év. Ezt meg 
lehet újítani, amilyen gyakran a tulajdonos kí-
vánja, további 10 éves periódusokra. 

A TRT nagyon hasonlít a madridi egyez-
ményhez. A kettő közötti lényegi eltérések egyi-
ke az, hogy a madridi egyezmény alapján csak 
olyan védjegyet lehet lajstromozni nemzetkö-
zileg, amelyet már lajstromoztak egy szerződő 
állam nemzeti hatóságánál, ezzel szemben a TRT 
égisze alatt az ilyen előzetes nemzeti lajstromo-
zás nem szükséges. Ezen túlmenően a madridi 
egyezménynek megfelelően a nemzeti alaplajst-
romozás törlése a nemzetközi lajstromozás első 
öt éve alatt magával vonja a nemzetközi lajstro-
mozás törlését is, az ilyen „függőség" azonban 
a TRT alatt nem létezik. 

A TRT általában hároméves „morato-
rium"-ot tartalmaz a „tényleges használat" te-
kintetében. Ez annyit jelent, hogy egyetlen szer-
ződő állam sem utasíthatja el a nemzetközi lajst-
romozás hatályának elismerését pusztán azon az 
alapon, hogy a védjegyet ténylegesen még nem 
használták abban az államban. A moratorium 
lehetővé teszi a védjegy tulajdonosa számára, 
hogy elegendő ideje legyen megtenni a szüksé-
ges előkészületeket a védjegy használatához ab-
ban az országban azoknak a javaknak a gyár-
tása, kivitele vagy eladása céljából, amelyeknél 
a védjegyet használja. 

A TRT lényeges előnyei a következők: a 
védjegy tulajdonosa oltalmat kaphat védjegye 
számára több országban is egyetlen bejelentés 
benyújtásával (nemzetközi bejelentés), egy nyel-
ven (angol vagy francia), egyetlen díjcsoportot 
fizetve (ennek egy részét a Nemzetközi Iroda 
átutalja a kijelölt államok nemzeti hivatalai-
nak). A nemzetközi lajstromozás megújítása kü-
lönösen egyszerű a TRT égisze alatt: mindössze 
be kell fizetnie a tulajdonosnak a megújítási dí-
jat a Nemzetközi Irodának a nemzetközi lajstro-
mozás minden tizedik évfordulóján. 

Ha nemzetközi bejelentést nyújtanak be a 
TRT alatt egy olyan védjegy tekintetében, ame-
lyet már bejegyeztek bizonyos országok nem-
zeti lajstromába, ezek az országok nem utasít-
hatják el a TRT szerinti hatály elismerését és a 
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nemzeti lajstromozás felett megszerzett jogo-
kat fenntart ja a nemzetközi lajstromozás. Ennek 
megfelelően az új védjegyek lajstromozásán kí-
vül a TRT ugyanígy hasznos a már megszer-
zett védjegyjogok fenntartásában is. 

A lisszaboni megállapodás (eredetmegjelölés) 

Az eredetmegjelölések oltalmára és nem-
zetközi lajstromozására vonatkozó lisszaboni 
megállapodást 1958-ban kötötték meg Lissza-
bonban.8 

Ennek célja az, hogy védelmet nyújtson az 
eredetmegjelöléseknek, vagyis „annak az or-
szágnak, vidéknek vagy helységnek, földrajzi 
névnek, amely egy onnan származó terméket 
van hivatva megjelölni, s amelynek minősége és 
jellegzetessége kizárólag vagy lényegében a 
földrajzi környezetnek köszönhető, beleértve a 
természeti és emberi tényezőket" (Második cik-
kely). Az ilyen neveket a Nemzetközi Iroda 
(WIPO) lajstromozza Genfben az érdekelt orszá-
gok illetékes hatóságainak kérelme alapján. A 
Nemzetközi Iroda közli a lajstromozás tényét 
a többi szerződő állammal. Kivéve azt az orszá-
got, amely egy éven belül közli, hogy nem ké-
pes biztosítani a lajstromozott név védelmét, va-
lamennyi szerződő államnak védelmében kell 
részesítenie a nemzetközileg lajstromozott ne-
vet addig, amíg azt a származási ország is vé-
delemben részesíti. 

A hágai megállapodás (ipari minta) 

Az ipari minták nemzetközi letétbe helye-
zésével foglalkozó hágai megállapodást 1925-ben 
kötötték Hágában és felülvizsgálták Londonban 
1934-ben, Hágában 1960-ban. Ezt kiegészítette 
egy további kiegészítő okmány, amelyet 1961-
ben írtak alá Monacoban, egy kiegészítő okmány, 
amelyet Stockholmban írtak alá 1967-ben és 
egy jegyzőkönyv, amelyet Genfben írtak alá 
1975-ben. Az 1960. évi okmány még nem lépett 
hatályba, de néhány előírás alkalmazható 1979. 
július 1. óta bizonyos államok közötti kapcso-
latokban a genfi jegyzőkönyv hatályba lépése 
alapján.9 

Megkülönböztetést kell tenni az államok 
két kategóriája között, azoktól az előírásoktól 
függően, amelyek kötik őket. 

8 A következő 16 ál'lam csatlakozott az eredet-
megjelölések oltalmaira és nemzetközi lajstromozására 
vonatkozó lisszaboni megállapodáshoz (1981. okt. 1.): 
Algéria, Bulgária, Kongó, Kuba, Csehszlovákia, Fran-
ciaország, Gabon, Haiti, Magyarország, Izrael, Olasz-
ország, Mexikó, Portugália, Togó, Tunézia, Felső-Volta. 

9 A következő 17 ország csatlakozott ahhoz az 
Unióhoz, amelyet a hágai megállapodás az ipari min-
táit nemzetközi letétbe helyezéséről létrehozott. (1981. 
okt. 1.): Belgium, Egyiptom, Franciaország, NDK, 
NSZK. Vatikán, Indonézia, Liechtenstein, Luxemburg, 
Monaco, Marokkó, Hollandia, Spanyolország, Szuri-
nám, Svájc, Tunézia, Vietnam. 

Azt a rendszert, amely a következő államok 
kapcsolataiban alkalmazandó, a következőkép-
pen lehet összegezni. (Ezek az államok: Egyip-
tom, Franciaország, NDK, NSZK, Szentszék (Va-
tikán), Indonézia, Liechtenstein, Monaco, Ma-
rokkó, Spanyolország, Szurinám, Svájc, Tunisz 
és Vietnam). Ezen államok bármelyikének ál-
lampolgárai és az itt lakó külföldiek vagy azok, 
akiknek az államok bármelyikében valódi és 
működő ipari vagy kereskedelmi telepe van, ol-
talmat nyerhetnek ipari mintáik számára az ösz-
szes többi tagállamban egy nemzetközi letét út-
ján, amelyet közvetlen a Nemzetközi Irodánál 
(WIPO) eszközölnek, vagyis anélkül, hogy kény-
telenek lennének a mintát először a nemzeti hi-
vatalnál lajstromoztatni, vagy egy ilyen hivatal 
közvetítésén keresztül lennének kénytelenek a 
letétbe helyezést eszközölni. Bármely személy,, 
aki ipari minta nemzetközi letétjét eszközli, an-
nak tulajdonosaként szerepel az ellenkező bizo-
nyításának hiányában és a letétnek ugyanaz a 
következménye lesz a fent említett államokban, 
mintha a mintát mindegyiküknél a nemzetközi 
letét napján letétbe helyezték volna. A letét áll-
hat egyetlen vagy több mintából és történhet 
nyitott vagy lezárt borítékban. Az oltalom teljes 
időtartama 15 év, amelyet felosztanak ötéves 
első periódusra és 10 éves második periódusra, 
a második periódus során a letéteket nyitva kell 
tartani. 

A következőkben lehet összefoglalni azt a 
rendszert, amely a továbbiakban felsorolt álla-
mok kapcsolataiban alkalmazandó: Belgium, 
Liechtenstein, Luxemburg, Hollandia, Szurinám 
és Svájc. A Nemzetközi Irodánál (WIPO) történő 
letétbe helyezést vagy közvetlenül, vagy pedig 
származási ország nemzeti hivatalán keresztül 
lehet eszközölni, attól függően, hogy annak az 
országnak jogszabályai mit írnak elő. Az ilyen 
törvények megkívánhatják, hogy a nemzetközi 
letétet egy ilyen hivatal közvetítésével kelljen 
elintézni. A nemzetközi letét hatálya kiterjed a 
származási országra is, kivéve, ha annak az or-
szágnak a jogszabályai mást írnak elő. A letétet 
nem lehet zártan kezelni. A Nemzetközi Iroda 
(WIPO) időszaki bulletinjében közöl minden 
egyes nemzetközi letétet, annak fekete-fehér 
másolatát és a bejelentő kérésére színes fényké-
pek vagy más grafikus megjelenítések másola-
tait a letétbe helyezett mintáról. Az oltalom idő-
tartama nem lehet kevesebb 5 évnél vagy 10,év-
nél, ha megújít ják azt az ötéves periódus utolsó 
évében, kivéve, ha a nemzeti jogszabály hosz-
szabb időtartamú védelmet nyújt . 

n . 

AZ IRODALMI ÉS MŰVÉSZETI MÜVEK 
NEMZETKÖZI OLTALMA 

Az iparjogvédelemhez hasonlóan egy ország 
szerzői jogi szabályai általában csak azokra a 
cselekményekre vonatkoznak, amelyeket az or-
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szágon belül hajtanak végre vagy követnek el. 
Más szóval, a nemzeti jogon alapuló szerzői jogi 
oltalom csak az adott országban hatályos, nem 
hatályos más országokban. A védelmet külföldi 
országokban kizárólag nemzetközi egyezmények 
garantálják. Számos ilyen egyezmény ,létezik, 
mind kétoldalú, mindpedig multilaterális. Ezek 
között a berni egyezmény a legrégibb, és ez 
nyúj t ja a legtöbb garanciát. A továbbiakban ezt 
elemezzük. 

A másik szerzői jogi multilaterális egyez-
mény — amelyet itt nem elemzünk — az Egye-
temes Szerzői Jogi Egyezmény (amelyet 1952-
ben fogadtak el, 1971-ben felülvizsgáltak, s ame-
lyet az UNESCO igazgat), az ún. szomszédjogok 
területén pedig az előadóművészek, hanglemez-
gyártók és rádióadók védelmét szolgáló római 
egyezmény (1961) és a hanglemezgyártóknak az 
engedély nélküli másolások elleni (1974) védel-
mét szolgáló genfi egyezmény. A WIPO mind-
két egyezmény igazgatásában részt vesz. 

A berni egyezmény (szerzői jog) 

Az irodalmi és művészeti művek védelmé-
ről szóló berni egyezményt 1888-ban kötötték 
meg Bernben és felülvizsgálták Bernben 1908-
ban, Rómában 1928-ban, Brüsszelben 1948-ban, 
Stockholmban 1967-ben és Párizsban 1971-ben.10 

A berni egyezmény nyitva áll valamennyi 
állam számára. 

Az egyezmény három alapelvre támaszko-
dik és számos előírást tartalmaz a megadandó 
minimális védelem vonatkozásában, valamint 
speciális előírásokat tartalmaz a fejlődő orszá-
gok számára. 

A három alapelv a következő: 
a) azok a művek amelyek az egyik tagál-

lamban jöttek létre (vagyis egy ilyen állam ál-
lampolgára a szerzője az alkotásnak vagy az 
alkotást először egy ilyen államban adták ki) 
ugyanazon védelemben részesülnek a többi tag-
államban is, mint amilyet az utóbbi állam meg-
ad saját állampolgárai műveinek (a „nemzeti 
elbánás" vagy „asszimiláció" elve). 

b) Az ilyen védelem nem tehető függővé 

10 A következő 72 állam csatlakozott az irodalmi 
és művészeti művek védelméről szóló berni egyez-
ményhez (1981. ofct. 1.): Argentína, Ausztrália, Auszt-
ria, Bahama, Belgium, Bénin, Brazília, Bulgária, Ka-
merun, Kanada, Közép-Afrikai Köztársaság, Csád, 
Chile, Kongó, Costa Rica, Ciprus, Csehszlovákia, Dá-
nia, Egyiptom, Fidzsi-szigetek, Finnország, Franciaor-
szág, Gabon, NDK, NSZK, Görögország, Guinea, Vati-
kán, Magyarország, Izland, India, Írország, Izrael, 
Olaszország, Elefántcsontpart, Japán, Libanon, Líbia, 
Liechtenstein, Luxemburg, Madagaszkár, Mali, Málta, 
Mauritánia, Mexikó, Monaco, Marokkó, Hollandia, Űj-
Zéland, Niger, Norvégia, Pakisztán, Fülöp-szigetek, 
Lengyelország, Portugália, Románia, Szenegál, Dél-
Afrika, Spanyolország, Sri Lanka, Szurinám, Svédor-
szág, Svájc, Thaiföld, Togo. Tunézia, Törökország, 
Egyesült Királyság, Felső-Volta, Uruguay, Jugoszlávia, 
Zaire. 

bármely alakiság teljesítésétől (az „automati-
kus" védelem elve). 

c) Az ilyen védelem független a mű szár-
mazási országa által nyújtott védelem létezésé-
től (a védelem „függetlenségének" elve). Ha 
azonban egy ország hosszabb időtartamú védel-
met nyújt , mint az egyezmény által előírt mini-
mum, és a mű nem részesül további védelemben 
a származási országban, a védelmet meg lehet 
tagadni, ha már a származási országban meg-
szűnt ez a védelem. 

A védelem minimális szintjei a megvédendő 
művekkel és jogokkal, továbbá az oltalmi idő-
vel kapcsolatban a következők. 

a) A műveket illetően a védelem ki kell 
hogy terjedjen minden alkotásra az irodalom, 
tudomány és művészet területén „tekintet nél-
kül a kifejezés módjára vagy alakjára" [az 
egyezmény 2. cikkely (1) bekezdése]. 

b) Bizonyos engedélyezett fenntartásoktól, 
korlátozásoktól vagy kivételektől eltekintve, az 
alábbiak azok a jogok, amelyeket el kell ismerni * 
mint engedélyt igénylő kizárólagos jogokat: 

— jog a fordításra (annak lehetőségével, 
hogy bizonyos országok ennek időtartalmát az 
eredeti mű kiadásától számított 10 évre korlá-
tozzák), 

— jog nyilvános drámai előadásra, drámai-
zenei és zenei művek tekintetében, 

— jog a közvetítésre (azzal a lehetőséggel, 
hogy csupán ellenszolgáltatásra van joga az en-
gedélyezés kizárólagos joga helyett), 

— jog bármely módon vagy formában má-
solatok készítésére (azzal a lehetőséggel, hogy 
bizonyos speciális esetekben a reprodukciót csak 
akkor engedélyezik, ha nem áll ellentétben a 
mű normális használatával és nem sérti jogta-
lanul a szerző törvényes érdekeit és azzal a le-
hetőséggel, hogy pusztán a díjra irányuló joga 
áll fenn a zenei művek hangfelvételei tekinte-
tében), 

— jog a filmek készítésére a műről, vagy 
a mű felhasználása mozifilmekben és a jog az 
eredményként létrejövő filmek használatához, 

— jog a mű adaptációjához és átdolgozásá-
hoz. 

c) A védelem időtartamát illetően az álta-
lános szabály az, hogy védelmet kell nyújtani 
a szerző halála utáni 50. év elteltéig. 

A fejlődő országokként tekintett államok, az 
ENSZ közgyűlése által jóváhagyott gyakorlat-
nak megfelelően, bizonyos körülmények között 
eltérhetnek a védelem fenti minimális előírásai-
tól a fordítás és reprodukció jogait illetően. Az 
1971. évi párizsi okmány függeléke a következő 
előírásokat tartalmazza. 

a) Ennek a két jognak tekintetében fenn-
tartásokat lehet tenni azáltal, hogy bevezetik a 
nem kizárólagos és át nem ruházható kényszer-
engedélyek rendszerét, amelyeket megadnak bi-
zonyos időtartamok letelte után és a fejlődő or-
szág illetékes hatósága által előírt megfelelő ala-
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kiságok tiszteletben tartásával és méltányos el-
lenszolgáltatással a jogosult számára. 

b) Csak a fejlődő országok állampolgárai 
kérhetik a kényszerengedélyt. 

c) Kivéve bizonyos eseteket, a kényszer-
engedély alapján előállított példányok exportja 
tilos: más szóval az ilyen példányokat csak ab-
ban az országban lehet forgalomba hozni, amely-
re az engedély vonatkozik. 

d) A művek reprodukálására való engedélyt 
csak rendszeres oktató tevékenységgel kapcso-
latban lehet adni; a fordításra való engedélyt a 
tanítás, tudományos vagy kutatási tevékenység 
céljaira lehet megadni. 

III. 

A WIPO NEMZETKÖZI IRODÁJA 

A Nemzetközi Iroda a Szellemi Tulajdon 
Világszervezetének (WIPO) Titkársága és mivel 

* a párizsi, berni és egyéb uniókat is a WIPO 
igazgatja, ezéknek az unióknak is titkársága. 

A Nemzetközi Irodát az összegyűlt tagor-
szágok ellenőrzik; a WIPO esetében ezt á jogot 
a Közgyűlés és a Konferencia, a párizsi, berni 
és más többi szóban forgó unió vonatkozásában 
pedig az egyes uniók külön közgyűlései és kép-
viselőiknek konferenciái gyakorolják, a párizsi 
és berni uniók tagjaikból végrehajtó bizottsá-
gokat választanak és e két bizottság együttes 
tagsága alkotja a WIPO Koordinációs Bizott-
ságát. 

A Nemzetközi Irodát a Főigazgatóság irá-
nyítja. 1981. okt. 1-én ennek állandó személy-
zete 260 személyből áll. több mint 50 különböző 
ország állampolgáraiból. Státuszuk hasonló az 
ENSZ többi szakosított szervezetének személy-
zetéhez. 

Funkciók 

A Nemzetközi Iroda a WIPO és az uniók 
különböző testületeinek Titkársága. Mint ilyen, 
előkészíti ezen testületek üléseit, főként a je-
lentések és munkadokumentumok elkészítésé-
vel. Megszervezi magukat a tanácskozásokat. A 
tanácskozásokat követően gondoskodik arról, 
hogy azok döntései az összes érdekelt félhez 
eljussanak, és amennyiben a döntések a Nem-
zetközi Irodára vonatkoznak, gondoskodik azok 
végrehajtásáról. 

A Nemzetközi Iroda a WIPO és az uniók 
illetékes testületeinek ellenőrzése alatt és az 
azokkal fennálló megfelelő kapcsolatok által ú j 
programokat kezdeményez és már létező felada-
tokat végrehajt, hogy elősegítse a tagállamok 
közötti nemzetközi egvüttműködés fejlődését a 
szellemi tulajdon területén. 

A Nemzetközi Iroda összefogja az összes 
olvan információt, amely a szellemi tulajdon 
védelmével kapcsolatos. Az információ egy ré-

szét külön kérelmükre közvetlenül a tagállamok-
nak juttatják. Sok információt gyűjtenek össze, 
és tesznek közzé az angol és francia nyelven 
megjelenő két havi kiadványban: Industrial 
Property (La Propriété industrielle), Copyright 
(Le Droit d' auteur), valamint a bulletinekben, 
amelyeket időközönként. adnak ki arab, portu-
gál, orosz és spanyol nyelven. Ezek a közlemé-
nyek információt tartalmaznak a WIPO és a 
különböző uniók tagságáról, a nemzetközi ta-
nácskozásokról, a nemzeti jogalkotás változásai-
ról, a Nemzetközi Iroda munkájáról, továbbá el-
méleti cikkeket és a szellemi tulajdonnal kap-
csolatos jogalkalmazási gyakorlatot, valamint 
könyvismertetéseket közölnek. 

A Nemzetközi Iroda a WIPO által igazgatott 
legtöbb egyezmény letéti helye; ezek mindegyi-
ke megjelöli azt a helyet, ahol a ratifikáció vagy 
a csatlakozás okmányait letétbe kell helyezni. 
Ezeknek az egyezményeknek a hiteles példá-
nyait kérésre a Nemzetközi Irodától meg lehet 
szerezni. 

A Nemzetközi Iroda négy nemzetközi lajst-
romozási szolgálatot tart fenn a szabadalmak, 
védjegyek, ipari minták és az eredetmegjelölé-
sek tekintetében. 

1. A Nemzetközi Irodának központi admi-
nisztratív szerepe van a szabadalmi együttmű-
ködési szerződés (PCT) alkalmazása tekinteté- • 
ben. Az egyezmény alapján benyújtott nemzet-
közi bejelentések hiteles példányait tárolja, köz-
zétszi az összes ilyen bejelentést; ez a szolgálat 
minden második héten kiadja a PCT Gazette-t 
és kiadja a PCT Applicant's Guide című gyűj-
teményt, biztosítja az összeköttetéseket a nem-
zetközi bejelentéseket benyújtó bejelentők, va-
lamint azok a nemzeti vagy regionális hivatalok, 
amelyeknél ezeket a bejelentéseket benyújt ják 
és amelyekhez végül is irányulnak, továbbá a 
nemzetközi hatóságok között, amelyek végzik a 
szükséges nemzetközi kutatást vagy nemzetközi 
elővizsgálatot a nemzetközi bejelentések vonat-
kozásában. Végül a Nemzetközi Iroda készíti elő 
és rendezi azoknak a kormányközi bizottságok-
nak üléseit, amelyek biztosítják az említett kor-
mányhivatalok és nemzetközi hatóságok haté-
kony együttműködését és koordinációját. Becs-
lések szerint 1981 végére a Nemzetközi Iroda a 
PCT égisze alatt (amelynek működése 1978-ban 
kezdődött) több mint 4000 hiteles nemzetközi 
bejelentési példányt fog kapni. 

2. A védjegyek nemzetközi lajstromozására 
alakult szolgálat 1893. jan. 1. óta működik. 1981 
végére ennél a szolgálatnál több mint félmillió 
lajstromozást és megújítást tartanak nyilván. 
A múlt évben a lajstromozások és megújítások 
teljes száma 12 ezer körül volt. Az 1893 óta 
lajstromozott védjegyeknek csak egy része ré-
szesül ma is oltalomban. Az érvényesség érde-
kében a nemzetközi lajstromozást minden húsz 
évben meg kell újítani. 

Ez a szolgálat hivatalos havi bulletint ad 
ki, amelynek címe Les Marques internationales, 
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amely információkat tartalmaz az összes újon-
nan lajstromozott védjegyekről, a régebbi lajst-
romozások megújításáról és változásairól, mint 
pl. átruházásokról, nevek és címek változásai-
ról, törlésekről, áruk és szolgáltatások korlátozá-
sairól. Kérésre a szolgálat kivonatokat ad a 
Nemzetközi Lajstromból. Díj ellenében a nem-
zetközi védjegyek között előzetes kutatást is 
végez. 

3. Az ipari minták nemzetközi letétjét in-
téző szolgálat 1928. június 1. óta működik, 1981 
végére több mint 70 ezer letétje lesz. 1980-ban 
kb. 2000 letétet lajstromoztak. A minták száma 
sokkal nagyobb, mint a letétek száma, mivel 
minden egyes letét több mintát tartalmazhat 
(és olykor tartalmaz is), rendszerint ugyanannak 
az alapvető elképzelésnek változatai. 

A szolgálat havonta kétnyelvű bulletint ad 
ki, melynek címe: International Designs Bulle-
tin (Bulletin des dessins et modeles internation-
aux), amelyben a korábbi lajstromozók változá-
sai és az összes ú j lajstromozó megtalálható. 

4. Az eredet-megjelöléseket tartalmazó 
nemzetközi lajstrom szolgálata 1966. szept. 25. 
óta működik. 1981 végéig körülbelül 700. meg-
jelölést lajstromoztak. 

Ez a szolgálat kiad egy bulletint, Les Ap-
pelations d'origine címmel az új lajstromozók 
közlésére. 

Források 

A Nemzetközi Iroda elsődleges pénzügyi 
forrásai a tagállamok hozzájárulásai és a nem-
zetközi lajstromozási szolgálatok által beszedett 
díjak. 

Hozzájárulások folynak be a párizsi, a berni, 
nizzai, locarnoi és IPC uniók tagjaitól és a WIPO 
olyan tagállamainak részéről is, amelyek nem 
tagjai az uniónak. 

Az évi hozzájárulások összege 1980-ban 
14 895 000 svájci frank volt. Meg kell jegyezni, 
hogy azok az államok, amelyek bármely unió 
tagjai, nem fizetnek hozzájárulásokat a WIPO-
nak, mivel maguk az uniók járulnak hozzá a 
Nemzetközi Iroda költségeihez. 

A négy nemzetközi lajstromozási szolgálat 
által beszedett díjakat a PCT, a madridi, hágai 
és lisszaboni uniók illetékes szervei állapítják 
meg. Az 1980-ban beszedett díjak összege 
11 852 000 svájci frank volt. 

Bogsch Árpád 

A tudományos-technikai forradalom 
és a szerzői jog válsága 

A szerzői jog Maginot-vonala felett komor 
felhők gyülekeznek, s az erődrendszer védői kö-
rében növekszik az idegesség. Pedig látszólag 
minden a helyén van. Igaz, utoljára 1971-ben 
volt nagy felújítás, de a nemzetközi egyezmé-
nyekből és a nemzeti törvényekből felépített vé-
delmi rendszer eresztékei még most is elég jól 
illeszkednek. Akadnak ugyan már rések, repe-
dések, de azokat viszonylag könnyűszerrel ki 
lehetne javítani. Nyugtalanító hírek érkeznek 
azonban arról, hogy e büszke erődöt megkerül-
ve mellette, fölötte (alatta?) egyre több idegen 
egység hatol be a védeni kívánt területre, amely 
így rohamosan zsugorodik. A vezérkaron belül 
megoszlanak a vélemények. Vannak, akik a ki-
várás és átvészelés taktikáját ajánlják, mások 
harciasabbak és ellentámadást sürgetnek, megint 
mások defetista terveket fontolgatnak, s visz-
szavonulási útvonalakat is felrajzoltak már. Az 
egyiknek Dunkerque-nél, a másiknak Vichy-ben 
van vége. 

Igen, a szerzői jog körül sűrűsödnek a vál-
ságtendenciák. Egyre gyakrabban jelennek meg 
mély aggodalmat tükröző cikkek a legkiválóbb 
szakértők tollából, akik hol borongós és nosz-
talgikus hangon, hol pedig harciasan felteszik a 
kérdést: van-e jövője a szerzői jogvédelem je-

lenlegi rendszerének, s ha igen, merre a kiút?1 

A válság tényének elismerésével korántsem áll 
szándékunkban beállni azok sorába, akik úgy 
látják, hogy figyelmünket most már fehér zász-
lók varrására és a fegyverletétel feltételeinek 
megfogalmazására kell fordítanunk. A szerzői 
jog által szolgált alapvetően fontos célok sem 
nemzetközi, sem nemzeti szinten nem adhatók 
fel. Ezért csak egyetlen ésszerű és felelős stra-
tégia kínálkozik. Őszintén és teljes mélységében 
fel kell tárnunk a kialakult helyzetet és a vár-
ható fejleményeket, azonosítanunk kell a meg-
őrzendő és a megújításra szoruló elemeket, s 

1 Lásd — többek közötit: Claude Masouyé: Droit 
d'auteur: horizon 2000 ou la grandeur et les servitudes 
du droit d'auteur. „II Diritto di autore". 1979, 50. évf., 
2—3. sz. 163. és köv. old., Mihailo* N. Stojanovic: The 
raison d'étre of copyright, Revue Internationale du 
Droit d'Auteur (RIDA) 102. köt. 1979. október, 124. és 
köv. old., Roger Fernay: Grandeur, misére et contra-
diction du droit d'auteur. RIDA. 109. kört., 1981. július, 
139. és köv. old., Michael Freegard: The future of the 
author's copyright, A CISAC XXX. kongresszusának 
jegyzőkönyve. Párizs, 1976. 269. és köv. old., Barbara 
Ringer: Copyright and the Future of Authorship. Co-
pyright, 1976. június, 155. és köv. old., Georges Kou-
mantos: ChaJlenges and Promises of the Mass Media 
for Copyright, Copyright, 1981. január. 
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most már az eddigieknél is nagyobb erőfeszíté-
sekkel el kell érnünk, hogy a helyesnek látszó 
elképzelésekből, javaslatokból, ajánlásokból, ál-
lásfoglalásokból a törvényhozásokban és a min-
dennapi gyakorlatban megjelenő valóság legyen. 

A szocialista szerzői jogi elméletnek külö-
nösen nagy adósságai vannak ezeknek a problé-
máknak a tisztázásában és megoldásában. Tör-
téntek ugyan kísérletek az ú j jelenségek és fej-
lődési irányok feltárására, s ennek során egyes 
válságjelek felismeréséig is eljutottak,2 hiányzik 
azonban az átfogó válasz a jogág nagy sorskér-
déseire, bizonytalanság van abban, hogy a vál-
tozások érintik-e a szerzői jogi védelemmel kap-
csolatos alapvető jogi és művelődéspolitikai 
megfontolásokat és mennyiben kell esetleg más-
ként érvényesíteni az ezekből folyó elveket. Ez 
a cikk szerény hozzájárulás kíván lenni ennek 
az egyre nyomasztóbb adósságnak a törlesztésé-
hez. 

1. A szerzői jogban kialakult válsághelyzet-
nek több összetevője van. Itt most ezek közül a 
legalapvetőbb — és egyben a legszembetűnőbb 
és a leggyakrabban emlegetett — válságténye-
zőt készülünk alaposabban szemügyre venni. Ez 
pedig a tudományos-technikai forradalomnak a 
szerzői jogra gyakorolt hatásában nyilvánul 
meg. Mielőtt e hatás elemzésére rátérnénk, há-
rom előzetes megjegyzést tartunk szükségesnek. 

a) Nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy 
a technikai haladásnak meghatározó szerepe 
volt a szerzői jog létrejöttében. A könyvnyom-
tatás elterjedésével alakult ki a könyvkiadók-
nak kizárólagos jogot nyújtó privilégiumok 
rendszere, amely a XVIII. századi Angliában át-
formálódott a szerzőt megillető ,,copyright"-tá. 
(Ezzel nem gyengült, hanem még csak erősö-
dött a kiadók helyzete, hiszen most már erősebb 
jogot vehettek annál, mint amit a privilégiu-
mok formájában kaphattak.) Ezután mehetett 
aztán végbe a még látványosabb — bár tartal-
milag már kevésbé jelentős — metamorfózis: a 
felvilágosodás és a polgári forradalom Francia-
országában az ész és a tulajdon frissen lángoló 
kettős csillaga alatt a nyomdaszagú copyright 
(,,másolási jog") mellett—helyett színre lépett a 
díszes ruhájú, büszke droit d'auteur (,.szerzői 
jog"). 

b) A technika fejlődésével kibontakozó di-
lemmák nem új keletűek a szerzői jogban. Igaz, 
a védelmi rendszer eredetileg a hagyományos 
felhasználási módokra figyelemmel épült ki. A 
regényeket könyvalakban kiadják, a színpadi 
műveket színházban, operában bemutatják, a 
zenei alkotásokat koncerteken — vagy ha köny-
nyebb fa j súlyúak, kávéházakban, éttermek-

2 Lásd: Boytha György: Űj problémák a szerződ 
alkotások nemzetközi felhasználása terén. Gazdaság és 
Jogtudomány, a MTA IX. osztályának közleményei III. 
(1969)., E. P. Gavrilov: Vlijanie novoj tehniki v oblasz-
ti proizvedenij na avtorszkoje pravo kapitaliszticsesz-
kih sztran. Izdatélszkoje delo, ekszpressz-in for maci ja, 
1978. 2. sz. 

ben — játszák és így tovább. Mi sem volt ennél 
természetesebb. Mire azonban a szerzői jog kez-
dett igazán nagykorúvá válni — ami a nemzet-
közi védelmi rendszer kiépítésében nyilvánult 
meg — már meg is kezdődtek azok a változások, 
amelyek előbb lassú, majd egyre gyorsuló ütem-
ben a mai, minőségileg ú j helyzet kialakulásá-
hoz vezettek. 

Mi másnak a jelét láthatnánk abban, hogy a 
Berni Uniós Egyezményt létrehozó 1886-os dip-
lomáciai értekezleten olyan megállapodás ke-
rült be a zárójegyzőkönyvbe, 'amely szerint a 
zeneművek úgy nevezett mechanikai reproduk-
ciójához — vagyis hangfelvételek készítésé-
hez — nincs szükség a szerző hozzájárulására.3 

Igaz, később, az egyezmény 1908-as berlini re-
víziója során törölték a jegyzőkönyvnek az erről 
szóló hírhedt 3. pontját és erre a körre is kiter-
jesztették a szerző kizárólagos jogát, de a hang-
felvételek készítésének, mint ú j felhasználási 
módnak a „fogadtatása" már típusesetként mu-
tatta, milyen konfliktusokkal jár a technikai ha-
ladás a szerzői jogban. Akkor jelentkezett elő-
ször az a fejlődésszociológiai folyamat, amely 
azóta kísértetiesen menetrendszerű pontosság-
gal többször is megismétlődött. Ennek lényege 
a következő: Az új felhasználási mód először 
„nem jellemző", elhanyagolható jelenségként 
bukkan fel. Természetesen nincs még olyan jog-
szabályi rendelkezés, amely külön erről szólrfa. 
A felhasználók igyekeznek úgy értelmezni a tör-
vény „némaságát", hogy semmi nem köti a ke-
züket, a szerző kizárólagos joga erre az ú j terü-
letre nem terjed ki. Mire a vita a bíróságok 
vagy a törvényhozás elé kerül, a felhasználók 
már szerzett jogokra, „kialakult gyakorlatra" 
hivatkoznak. A szerzői jogok „kiterjesztéséről" 
beszélnek ott is, ahol valójában jogsértő gyakor-
lat megszüntetéséről lenne szó. S nagyon gyak-
ran „kompromisszumos" megoldás születik, 
aminek az a lényege, hogy lehetővé teszik ugyan 
a szerzői jogok érvényesítését az ú j területen is, 
de esetleg egy sor korlátozással. (A hangfelvé-
telek engedélyezésére vonatkozó kizárólagos 
szerzői joghoz is egy sor vaskos „lábjegyzetet" 
fűzött a Berni Egyezmény 13. cikke, és sajátos 
kivételek születtek a nemzeti törvényhozások-
ban.4 

Hasonló zavart okozott később a rádió, a 
film és a televízió megjelenése. Itt is megszü-
lettek végül a megoldások, de ezek sem voltak 
mentesek „kompromisszumoktól" — vagyis az 

3 Ez a vendéglátó Svájc ipari köreinek a befo-
lyására került be a zárójegyzőkönyvbe, amelyek nagy 
lehetőségeket láttak az újonnan kidolgozott hangrög-
zítési eljárásokban. L. erről Erich Schulze: Das 
deutsche Urheberrecht an Werken der Tonkunst und 
die Entwidklung der mechanischen Musik. Nyugat-
Berlin. 1950, 11. old. 

4 Ezek közül a legmarkánsabb az angolszász jog-
rendszerekben található, ahol a hangfelvételek külön 
is — tehát nem csupán a felvett művek — szerzői jog-
védelmet élveznek. 
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újonnan elismert szerzői jogokat érintő korlá-
tozásoktól.5 Mindez azonban még a technikai 
haladásnak az első, kevésbé viharos fejlődési 
szakaszához tartozott, amikor felgyülemlőben 
voltak ugyan mennyiségi változások, de nem 
rajzolódtak még ki a ma észlelhető alapvetően 
új helyzet körvonalai. 

c) Végül szeretnénk elkerülni az egyolda-
lúság és az elfogultság látszatát. Ez azáltal áll-
hat elő, hogy itt most — a cikk témájánál 
fogva — a szerzői művek új felhasználási mód-
jainak megjelenésével és elterjedésével járó 
gondokról esik szó. Természetesen e jelenségek 
napfényes oldalát — a művelődési és művészeti 
politika szempontjából — jóval jellemzőbbnek 
és fontosabbnak tartjuk. Óriási távlatok nyílnak 
meg a művek bemutatására és terjesztésére. Ez 
megfelel a szerzők érdekeinek és törekvései-
nek,-éppúgy mint az oktatás és a kulturális fej-
lődós céljainak. Az, hogy nagyobb területen, 
sűrűbb vetésben érik a termés, közös öröm. An-
nál nagyobb lehet azonban az aggodalmunk, 
ha mindezt veszélyeztetve látjuk. Az itt jelezni 
kívánt válságtendenciákról éppen azért szólunk, 
hogy felhívjuk a figyelmet egy nagyon is valós 
veszélyre: Ha nem vigyázunk, könnyen meg-
történhet, hogy romlik földjeink termékeny-
sége, elapadnak a tápláló források és elkorcso-
sulnak a ma még bő hozamot adó nemes fa j -
táink. 

2. A tudományos-technikai forradalom a 
szerzői jog által védett művek felhasználása kö-
rében hozta a legdöntőbb változásokat. A követ-
kezőkben ezeket tekintjük át röviden. 

a) A hangfelvételek, amelyek — mint lát-
tuk — már a Berni Egyezmény megszületésekor 
is kalamajkát okoztak, ma újra vaskos témaként 
szerepelnek a nemzetközi szerzői jogi tanácsko-
zások napirendjén. A hanglemezek és a stúdió-
felvételek kérdését annak idején többé-kevésbé 
megnyugtató módon rendezték. Megjelentek 
azonban a magnetofonok, majd ezek kazettás 
változatai, s ennek az lett az eredménye, hogy 
egyre több „-magáncélú" másolat készült. Ma 
már az üres kazetták és szalagok milliárdjai fal-
ják a felvételeket, s ez igen hátrányosan érinti 
a szerzők által jogosított hanglemezek é» műso-
ros kazetták forgalmát. Az egyre tökéletesedő 
rögzítő berendezések és hanghordozók gyártása 
és forgalmazása jól jövedelmező üzlet. Nyilván-
való azonban, hogy ezek csak azért kelhetnek 
el viharosan növekvő számban, mert van mit 
rögzíteni rajtuk. Ugyanakkor a szerzőknek — és 
mellettük az előadóművészeknek és hangfelvé-
tel-készítőknek — tehát azoknak, akiknek kö-
szönhetők ezek a rögzítésre érdemes felvételek, 

5 A rádiósugárzásoknál kényszerengedélyek alkal-
mazásána nyílt lehetőség, a filmeknél a cessio legis 
módszerét alkalmazták a filmgyárak javára, a televí-
ziós művek pedig mindkét típusú korlátozást örököl-
ték. Jó összefoglalást ad minderről Roger Fernay az 
1. sz. jegyzet-ben említett művében, 153—163. old. 

egyre nagyobb (most már több száz millió dol-
lárra rúg) az ebből eredő kimutatható vesztesé-
gük. 

Kibontakozóban van a képfelvételek ma-
gáncélú másolásának a gyakorlata is. A kazet-
tás képmagnók — az egyre hozzáférhetőbb árak 
folytán — a fejlettebb ipari országokban már 
tömegesen kerülnek piacra, s előbb-utóbb meg-
jelennek a világ többi részén is. Ugyanaz megy 
itt is végbe, mint a hangfelvételek körében, az-
zal a lényeges eltéréssel, hogy míg azok csak 
egy-két műfaj szerzőit — mindenekelőtt a ze-
neművek alkotóit — érintik, addig a képrögzí-
tés megkönnyített lehetősége egy egész sor fon-
tos műfajra kiterjed. 

A szerzői jogi konfliktus lényege itt a kö-
vetkezőkben áll: A nemzetközi védelmi rend-
szer kiépítése idején a „magáncélú" egyedi vagy 
kis példányszámú másolatok készítésére nem 
fordítottak figyelmet. Ez akkor még nehézkesen 
ment, kézzel vagy kezdetleges berendezések 
igénybevételével dolgoztak. így ezt a felhaszná-
lási módot mint jellegtelent és jelentőség nél-
külit nyugodtan a szabad felhasználás körében 
hagyhatták. Ma azonban gyökeresen más a 
helyzet. Minden különösebb erőfeszítés nélkül, 
kis költségen, rövid idő alatt — s ráadásul egy-
re jobb minőségben — állíthatók elő a másola-
tok. A sok egy-egy példányból olyan mennyiség 
áll össze, ami meghaladja a lemezgyárak telje-
sítményét. Olyan ez már mint egy bedolgozó 
rendszerben működő tömegtermelés. 

Nyilvánvaló, hogy ezt a tevékenységet más-
ként kell kezelni a szerzői jogban, mint a koráb-
bi kezdetleges magánmásolást. 

Szerencsére a nemzetközi egyezményekben 
található kapaszkodó a probléma megoldásához. 
A Berni Egyezmény 1967-es stockholmi revízió-
ja idején kidolgozott és aztán — a 9. cikk (2) 
bekezdéseként — az életképesebb 197l-es pári-
zsi szöveg részévé vált rendelkezés szerint a 
nemzeti törvényhozások csak akkor engedhet-
nek szabad felhasználást, ha a reprodukálás nem 
gátolja a művek rendes hasznosítását és nem 
sérti a szerzők jogos érdekeit. (Az Egyetemes 
Szerzői Jogi Egyezményben nincs erre konkrét 
rendelkezés. Mint ahogy azonban annyi más te-
kintetben, itt is azt a véleményt vallják a szak-
értők, hogy ez az egyezmény is körülbelül olyan 
védelmi szintet kíván meg mint a Berni Egyez-
mény. Jóllehet ikissé túlzottan optimistának 
tartjuk ezt az álláspontot, mégis alapul fogadjuk 
azt el. Ezért itt sem és a továbbiakban sem ér-
telmezzük az Egyetemes Egyezmény jóval álta-
lánosabb megfogalmazású rendelkezéseit.) 

Aligha vonható kétségbe, hogy a hang- és 
képfelvételek tömeges másolása pótolja a művek 
rendes hasznosítását és sérti a szerzők jogos ér-
dekeit. Ebből pedig elkerülhetetlen a következ-
tetés : az ilyen reprodukcióra nem terjedhet ki a 
szabad felhasználás. Az UNESCO és a Szellemi 
Tulajdon Világszervezete (WIPO) szerzői jogi 
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fórumain nem is maradt el a konklúzió levo-
nása.0 

Ez így azonban még nem használható igaz-
ság. Az újabb technikai fejlemények egyik tí-
pusproblémájával állunk itt szemben, amit a 
szétszórt tömegesség dilemmájának nevezhet-
nénk. Az egyedi másolások aligha ellenőrizhetők 
és a szerzői kizárólagos jogok klasszikus gyakor-
lása, az egyedi engedélyezés nem lenne életsze-
rű elképzelés. Az UNESCO/WIPO fórumok ezért 
a Német Szövetségi Köztársaság 1965-ös szerzői 
jogi törvényében elsőként alkalmazott közvetett 
kényszerengedély vagy esetleg a közvetett tör-
vényi engedély7 bevezetését ajánlották a nem-
zeti törvényhozásoknak. Ennek az a lényege, 
hogy nem kell ugyan előzetes engedély a kép-
és hangfelvételek másolásához, de annak fejé-
ben jogdíj járulékot kell fizetni, amit a rögzítő 
készülék, az üres hang- és képhordozó — vagy 
esetleg mindkettő — árába építenek be. Számos 
országban megindultak az előkészületek egy 
ilyen intézmény bevezetésére — Ausztriában 
1980-ban már meg is született az ennek megfe-
lelő törvény8 —, mégis elég sok a bizonytalan-
ság az említett nemzetközi állásfoglalás elfoga-
dása és értelmezése körül. Vannak olyanok is, 
akik nem értik meg, hogy nem a szerzői jogok 
valamiféle kiterjesztéséről, hanem egy, az 
egyezmények által kezdettől fogva elismert jog-
nak az eltérő körülmények között való — ráadá-
sul korlátozásokkal terhelt — érvényesítéséről 
van szó.9 

(Nem foglalkozunk itt a felvételek engedély 
nélküli üzleti célú sokszorosításával és forgal-
mazásával. Soha senki által sem volt ugyanis 
kétséges, hogy ez a szerzői jogok súlyos megsér-
tése. Itt csupán az a kérdés merül fel egyre sür-
getőbben egyes országokban, hogy miként ér-
vényesíthetők ezek a jogok a kalózfelvételek ké-
szítőivel szemben.10) 

b) A hang- és képfelvételek tömeges máso-
lásához hasonló eredménnyel járt a reprográfiai 
eljárások tökéletesítése és az erre szolgáló be-
rendezések elterjedése. Dokumentációs közpon-
tokban, könyvtárakban, tudományos intézmé-
nyeknél, vállalatoknál mindennapi gyakorlattá 
vált a „xeroxozás" és terjed a mikrofilmen rög-
zített másolatok készítése is. 

Mindez egyelőre a tudományos műveket 

6 Lásd részletesebben Ficsor Mihály: The Home 
Taping of Protected Works: An Acid Test for Copy-
right, Copyright, 1981. február, 60—63. old. 

7 Kényszerengedély esetén a szerző köteles enge-
délyt adni a mű felhasználására, de megőrzi a jogdíj 
kialkudásának a lehetőségét. (Hogyha nem jön létre 
megállapodás, bíróság vagy valamely más hatóság ha-
tározza meg a jogdíj mértékét.) A törvényi engedély 
viszont abban áll, hogy maga a törvény ad engedélyt 
a felhasználásra, és egyben meghatározza azt is, meny-
nyi jogdíjat kell fizetni. 

8 Lásd erről Gyertyánfy Péter cikkét a Jogtudo-
mányi Közlönynek ugyanebben a számában. 

9 Lásd: Ficsor M. i. m. 62—63. old. 
10 Lásd erről a beszámolót a Copyright, 1981. jú-

niusi számában, 191. és. köv. old. 

érinti elsősorban. Azok, akik egy-egy szűkebb 
szakmai területei foglalkoznak „kimazsolázzák'' 
az őket érintő írásokat, közleményeket a folyó-
iratokból és a könyvekből. Ez jelentősen meg-
könnyíti a tudományos kutatással, oktatással 
foglalkozók munkáját, de azzal jár, hogy a fo-
lyóiratokat kevesebben fizetik elő, s nem vesz-
nek annyi könyvet. Több vállalkozás vált emiatt 
veszteségessé és jónéhány folyóirat meg is 
szűnt. Felesleges bizonygatni, milyen károsan 
érinti ez a szerzőket, valamint a könyv- és fo-
lyóiratkiadókat. Az ő erőfeszítéseik megfelelő 
honorálása — és egyáltalán a létük — elenged-
hetetlen ahhoz, hogy legyen mit sokszorosítani. 

A reprográfia esetében is lényegében 
ugyanazok a gondok tehát, mint a hang- és kép-
felvételek másolásánál. S miután itt is a művek 
reprodukálásáról van szó, ugyanazok az egyez-
ményi rendelkezések irányadóak. 

A lényegi hasonlóság mellett azonban né-
hány figyelemreméltó különbséget is számítás-
ba kell vennünk. A tömegesség a reprográfiá-
nál kevésbé szétszórtan jelentkezik. Vannak 
olyan intézmények, ahol tipikus az ilyen tevé-
kenység, a magáncélra, „családi körben" hasz-
nált másoló berendezés azonban elenyészően 
ritka. Így a művek felhasználásának ellenőrzése 
jóval könnyebb.11 Ez a szerzői jogok kevésbé li-
berális érvényesítésének az irányában hat. A 
másik oldalon viszont ott állnak a kétségbevon-
hatatlan művelődéspolitikai és tudományszer-
vezési érdekek, amelyeknek egyoldalú figyelem-
bevétele a szerzői jogok korlátozásához vezet-
het. 

Nem véletlen, hogy a reprográfia problé-
máira még kevésbé tudnak határozott választ 
adni az UNESCO és a WIPO szerzői jogi fóru-
mai, mint az üres kazetták kérdéseire. Az e 
tárgyban tartott 1975-ös washingtoni kormány-
szakértői értekezlet megállapította, hogy e prob-
lémák nem azonos módon jelentkeznek az egyes 
országokban és azt javasolta, nemzeti szinten 
próbálják — a sajátos helyi körülményeknek 
megfelelően — összeegyeztetni a szerzői jogok 
érvényesítését a másolatok felhasználóinak sa-
játos érdekeivel. Csupán egyetlen pozitív irány-
mutatást adott az értekezlet. Kollektív szerző-
déses rendszer kiépítését ajánlotta a szerzői jo-
gi társaságok és a reprográfiai berendezések 
használóit képviselő szervezetek között, amely 
lehetővé tenné a szerzői jogdíjak beszedését.12 

A nemzeti szerzői jogrendszerek szintjén 
óriási a tarkaság. Eredményesnek ígérkező kí-
sérletekkel is találkozhatunk az említett szerző-
déses megoldásra. Ennél jellemzőbbek azonban 

11 Olyan javaslatokkal is találkozhatunk, hogy 
magukba a sokszorosító gépekbe kell beépíteni egy 
olyan berendezést, amely ellenőrizné a művek felhasz-
nálását. L. Georges Koumantos: The reproduction right 
and the evolution of technique. RIDA, 98. köt., 1978. 
október, 24. old. 

12 Lásd az értekezletről szóló beszámolót a Copy-
right 1975. augusztusi számában, 159. és köv. old. 
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a törekvések a szabad felhasználás egy viszony-
lag tág körben való megengedésére (az elhatáro-
lás alapjául konkrét példányszám, vagy pedig a 
másolás rendszeressége vagy célja, szolgál), ille-
tőleg a kényszerengedély vagy a törvényi enge-
dély alkalmazására.13 A legjellemzőbb mégis a 
törvény hallgatása és az ezzel együtt járó nagy-' 
nagy bizonytalanság. 

c) A tömeges másolatkészítés mellett jelen-
leg a kábeltelevíziós továbbközvetítés körül dúl-
nak a legádázabb szerzői jogi csaták. 

A kezdetek itt sem tűntek fenyegetőnek. 
Már az ötvenes évek elején igyekeztek olyan el-
járásokat kidolgozni, amelyek lehetővé teszik, 
hogy ott is foghatók legyenek a televíziós mű-
sorok, ahol természetes vagy mesterséges aka-
dályok (például magas épületek) zavarják a vé-
telt. Ehhez városrendészeti és tájvédelmi szem-
pontok is társultak, s mindez először a közössé-
gi antennák kialakításához vezetett. Ezek az an-
tennák alkalmasak voltak a gyengébb adások 
vételére is, és feleslegessé tették a házak tete-
jén burjánzó antennaerdőt. A központi anten-
nák egyre inkább terjedtek, és nagyobb épület-
csoportok kiszolgálására is alkalmassá váltak. Új 
lehetőségek csillantak meg, amelyek nem ma-
radtak sokáig kiaknázatlanul. Ettől kezdve 
ugyanis olyan távoli adások vételére is lehetőség 
nyílt, amelyeket a rendes vevőkészülékekkel 
semmiképpen nem lehetett volna fogni. Az 
Egyesült Államokban a belföldi adóállomások 
hatókörének kiterjesztésére, Európában pedig 
főleg a külföldi adások vételére használták fel 
a kábelrendszereket. Emellett a kábelhálózatot 
kezelő központok valóságos stúdiókká kezdtek 
átalakulni. Szerepük most már nem csupán 
egy-egy csatorna felerősített impulzusainak a 
továbbítása volt, hanem kiterjedt az adások kö-
zötti válogatásra és külön kábelprogram össze-
állítására, az érdekesebb műsorok rögzítésére 
és késleltetett vagy ismételt közvetítésére, sőt 
önálló programok készítésére is. 

A kábeltévés műsorok említett változatai 
természetesen más-más szerzői jogi megítélés 
alá esnek: 

Abban teljes az egyetértés, hogy a saját 
program (közvetítéséhez a kábeltévés társaság-
nak meg kell szereznie a szerzők hozzájárulását 
és jogdíjat kell fizetnie. Nemcsak az önállóan 
készített műsorok számítanak saját programnak, 
de az is, amikor valamely sugárzott programot 
rögzítenek és nem az eredeti adással egyidejű-
leg közvetítenek; sőt, ha egyidejűleg közvetítik 
is a sugárzott programot, de azt bármilyen mó-
don megváltoztatják. 

Nem kétséges az sem, hogy ha a műsor su-
gárzását és kábeltelevíziós közvetítését ugyanaz 
a szervezet végzi, a szerzőktől nem kell külön 
engedélyt kérni, csupán a művek felhasználásá-

13 Lásd erről Taddeo Covolla: Reproduetion so-
nore et, visuelle pour l'usage personnel. RIDA, 99. kőit. 
1979. január, 111. old. 

ra vonatkozó szerződés megkötésénél és a jog-
díj megállapításánál kell figyelembe venni, hogy 
a műsor kábelrendszer révén esetleg nagyobb 
területen, szélesebb közönség számára válik hoz-
záférhetővé. 

Annál nagyobb vitát váltott ki a sugárzott 
programok egyidejű továbbközvetítése. Pedig 
jelenleg éppen ez a legtipikusabb eset. 

A legalapvetőbb gondot a még a vétel fo-
galmi körében hagyható központi antennák és 
a már továbbközvetítést szolgáló kábeltévés 
rendszerek elhatárolása okozza. A pólusokon 
nyilvánvaló a helyzet. Senki nem vitatja, hogy 
egy családi ház tetejére felszerelt antenna mű-
ködtetése a vétel egyik mozzanata, viszont egy 
olyan központi antenna- és erősítőrendszer har-
madik személy által való üzemeltetése, amely 
egy egész várost vagy akár egy országrészt lát 
el egyébként nem, vagy csak gyenge minőség-
ben vehető programokkal, kétséget kizáró mó-
don új felhasználásnak tekintendő. A hajszál-
pontos elhatárolás nem könnyű. A műszaki 
szempontok nem adnak egyértelmű útmutatást. 
A rendszer funkciója, valamint egyrészről az 
eredeti közvetítő szervezethez, másrészről a ve-
vőkészülékek üzemeltetőihez fűződő viszonya 
mégis megfelelő alapot ad a törvényhozás és a 
joggyakorlat számára a két esetkör különválasz-
tásához. 

A szerzőket fenyegető veszélyt aligha kell 
különösképpen részleteznünk. A televíziós su-
gárzásra adott jog egy meghatározott területre 
szól. Ha egy másik területen működő televíziós 
társaság is fel kívánja használni a művet, külön 
kell engedélyt kérnie és jogdíjat fizetnie. Ha 
szabaddá tennénk a programok kábeltévés ,,át-
szivattyúzását" az eredetileg figyelembe nem 
vett területre, jelentősen korlátoznánk a szer-
zői jogokat. Ez annyira kézenfekvő, hogy a szer-
zői jogászok egy része sokáig a „közvetlen vé-
teli zóna" meghatározásával próbálta elhatárol-
ni az eredeti sugárzási jog érvényesülését a kü-
lön jogosítást igénylő esetektől. Kiderült azon-
ban, hogy ha csak ezt vennénk tájékozódási 
pontnak, ingoványos talajra kerülnénk; a „köz-
vetlen vételi zóna" határai rendkívül bizonyta-
lanok, és időleges változásoknak is ki vannak 
téve. Sokkal biztosabb alapnak látszik az, amit 
a nemzetközi egyezményekben foglalt szabályo-
zás — közelebbről a Berni Egyezmény l l b i s cik-
ke (1) bekezdésének 2. pontja — kínál. Eszerint 
a szerzők kizárólagos joga, hogy engedélyt ad-
janak a sugárzott mű mindenfajta, akár vezeték 
útján történő, akár vezeték nélküli nyilvános 
átvitelére, ha ezt az átvitelt az eredetihez ké-
pest más szervezet végzi. Nemcsak hogy nem 
szükséges tehát, de nem is lehetséges annak 
vizsgálata, hogy a kábeltévé mellett az eredeti 
program vételére is van-e esetleg lehetőség. Ele-
gendő annak megállapítása, hogy a program egy . 
másik szervezet közbeiktatásával jut el a közön-
séghez. 

Erre a következtetésre jutott a kábelteleví-
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ziós közvetítések tárgyában összehívott UNES-
CO/WIPO szakértői munkacsoport is, amely elő-
ször 1980-ban ülésezett. E munkacsoportnak is 
szembe kellett néznie azonban azzal, hogy a ká-
beltévés továbbközvetítésnél a szerzői jogokat 
nem lehet úgy érvényesíteni, mint az eredeti 
programoknál. Itt ugyanis aligha lenne idő a 
programban szereplő összes mű továbbközvetí-
tési jogának az egyenkénti előzetes megszerzé-
sére. A kiút a kollektív jogosítás lehet. Erre — a 
szerzői jogok minél teljesebb érvényesítése 
szempontjából — az lenne a legmegfelelőbb 
megoldás, ha léteznének olyan szerzői jogvédő 
társaságok, amelyek e művek — vagy legalábbis 
túlnyomó többségük — szerzői jogaival ilyen 
tekintetben rendelkezhetnek, s azok adnának 
globális jogosítást a kábeltévés szervezetekkel 
kötött keretmegállapodások alapján. Az ilyen át-
fogó repertoárral rendelkező jogi szervezetek 
azonban általában még hiányoznak. Különösen 
áll ez azokra a fejlett nyugati országokra, ame-
lyekben a kábeltévés hálózatok leginkább el-
terjedtek. Ez is szerepet játszott abban, hogy az 
említett munkabizottság 1981. májusában meg-
tartott második ülésén már nagyobb hangsúly-
lyal foglalkozott a másik szóba jöhető megoldás, 
a kényszerengedély lehetőségével.14 Az eddigi 
nemzeti szintű törvényhozási lépések is inkáBb 
a kényszerengedélyek alkalmazásának az irá-
nyába mutatnak.15 

d) Az első távközlési célokat szolgáló mes-
terséges holdat, a Telstart 1962. július 10-én in-
dították Föld körüli pályára. 1965 áprilisában 
működésbe lépett az első szovjet távközlési mű-
hold, a Molnyija I. is. Ma már pedig elképzelhe-
tetlen a világméretű információcsere az egyre 
tökéletesebb és mind nagyobb hatósugarú mű-
holdak nélkül. 

A távközlési műholdak jelenleg — egy-két 
kivétellel — még csak a műsorok továbbítását 
szolgálják. Lényegében azt a szerepet töltik be, 
amit a földi közvetítőláncok — csak sokszorta 
hatékonyabban. Az általuk továbbított nagy 
frekvenciájú, gyenge intenzitású jelek nem al-
kalmasak közvetlen vételre; a közönséghez való 
eljutásukhoz földi átalakító állomások is szük-
ségesek. 

A műholdas közvetítések problémáinak jogi 
rendezését először a rádió- és televíziós társasá-
gok kezdték sürgetni. Ezek a társaságok jelen-
tős befektetéseket fordítanak az ilyen progra-
mokra, érthető tehát a törekvésük, hogy védel-

14 A szakértői bizottságnak ezúttal jogszabálymo-
dellt is ki kellett volna dolgoznia, de — éppen az ál-
láspontok közötti különbségek miatt — ez nem sike-
rült, Si új munkadokumentumok elkészítésére kérték 
fel a két viilágszerveziet titkárságát. Lásd Copyright, 
1981. július—augusztus, 218—219. old. 

15 Lásd Ficsor Mihály: Az új amerikai szerzői 
jogi törvény és. a Berni Unió. Jogtudományi Közlöny, 
1981. május, 415. old., Gyertyánfy Péter: A kábeltele-
vízió az 1980-as osztrák szerzői jogi törvénymódosítás-
ban. Jogtudományi Közlöny, 1981. május, 424. és köv. 
old. 

met kapjanak műsoraik illetéktelen és ellenszol-
gáltatás nélküli felhasználásával szemben. Cél-
szerűnek tűnt egy olyan nemzetközi egyezmény 
kidolgozása, amely a műholdas programok min-
den fontosabb jogi kérdését rendezi. 

Az 1971-ben Lausanne-ban, 1972-ben Pá-
rizsban, majd 1973-ban Nairobiban megtartott 
kormányszakértői értekezleten azonban nyil-
vánvalóvá vált, hogy az átfogó rendezést sok-
oldalú érdekkonfliktusok gátolják. Nemcsak a 
tévétársaságok, a szerzők és az előadóművészek 
érdekeit kellett egyeztetni, de figyelembe kel-
lett venni a fejlődő országok jogos igényeit is. 

így az 1974-es brüsszeli diplomáciai érte-
kezleten végül is egy meglehetősen semleges és 
eléggé kiüresedett egyezmény született. „A mű-
holdak út ján továbbított műsorközlő jelek ter-
jesztéséről" szóló brüsszeli egyezmény a rádió-
és tévétársaságok által felvetett legalapvetőbb 
kérdést mindenesetre megoldja. Az egyez-
ményben részes államok kötelezettséget vállal-
nak megfelelő intézkedések tételére annak meg-
akadályozására, hogy egy másik szerződő állam 
televíziós szervezetének műhold út ján továbbí-
tott műsorát területükön bártki jogosulatlanul 
felhasználja. 

Ez az egyezmény azonban — éppen komp-
romisszumos jellegénél fogva — csak a műsor-
közlő jelekről szól, így nem alkalmas a műsorok 
tartalmával összefüggő jogi problémák megol-
dására. E problémák közül kétségtelenül a mű-
holdas programokban szereplő szerzői alkotások 
védelme a legjelentősebb. 

A műholdas közvetítésekkel valósággal el-
szabadulnak a televíziós művek. Elvileg lehet-
séges, hogy egy időben akár a világ összes tévé-
adója sugározza a műsort; köztük esetleg olyan 
adók is, amelyek nem szereztek erre jogosítást 
és nem kívánnak jogdíjat se fizetni. Felmerül 
a kérdés, hogy üyenkor melyik szervezet felelős 
a jogosulatlan felhasználásért, s ki köteles jog-
díjat fizetni. 

A sugárzás fogalmának szűkebb értelmezé-
se szerint a „felfelé tartó" szakasz nem tekint-
hető még sugárzásnak; erről csak akkor lehet 
beszélni, amikor a műsorközlő jel a közönséges 
vevőkészülékek számára is hozzáférhetővé vá-
lik. Ha a műsort olyan ország tévéje veszi át, 
amelyben kielégítő szintű szerzői jogvédelem 
van, ilyen értelmezés esetén sincs gond. Ha 
azonban nincs megfelelő jogvédelem, a szerző 
két szék között a földre kerül, méghozzá üres 
kézzel. A programot útnak indító társaság arra 
hivatkozik, hogy amit végzett, az nem sugárzás, 
a másik viszont nem fizet. 

Nyilvánvaló, hogy a megoldást a sugárzás 
fogalmának' az új technikai körülményekhez 
igazodó értelmezésében kell keresni. A jeleknek 
a műholdra való továbbítása nem tekinthető 
teljes értékű sugárzásnak, kétségtelen azonban, 
hogy a műsor sugárzását célzó, annak feltételeit 
megteremtő műveletről van szó. Az tűnik tehát 
helyes álláspontnak, hogy ezt a lépést a sugár-
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zás megkezdésének tekintsük, egy olyan műve-
letsor első részének, amely egységet képez. Ez 
elegendő a műsort eredetileg továbbító társaság 
mögöttes felelősségének a megalapozásához. 

Ez az értelmezés felel meg a Berni Egyez-
mény l l b i s cikkének és a nemzetközi szerzői jo-
gi fórumokon is egyre inkább ezt fogadják el. 
Miután azonban a rádió- és tévétársaságok kép-
viselői még mindig a sugárzás szűkebb értelme-
zése felé kacsingatnak, egy pozitív egyezményi 
rendelkezés kétségtelenül megnyugtatóbb len-
ne.^ 

A közvetítő műholdak mellett a jövőben 
várható a műsorszóró műholdak egyre szélesebb 
körű alkalmazása is. Ezeknek egy kevésbé töké-
letes változatát — amely egyelőre még csak kü-
lönleges közösségi antennák közbeiktatásával 
teszi lehetővé a vételt — néhány helyen kísér-
leti jelleggel már kipróbálták. A közvetlen vé-
telre alkalmas műsort sugárzó műholdak rend-
szeres működése az 1980-as évek közepére vár-
ható. 

Az ilyen műholdak technikailag jóval bo-
nyolutabbak, a szerzői jog számára viszont ke-
vesebb gondot okoznak. Itt ugyanis a műsorköz-
lő jelek már a „célegyenesben" vannak, s nincs 
lényeges minőségi különbség a földi állomások 
útján végzett műsorszóráshoz képest. A besu-
gárzott terület azonban jóval nagyobb. Ezt ter-
mészetesen figyelembe kell venni a jogdíjak 
mértékének a megállapításánál (különösen ott, 
ahol több országra kiterjedő programról van 
szó, mint amilyennek a terveivel például a 
skandináv államok foglalkoznak). 

e) A számítógépek alkalmazása többféle-
képpen érinti a szerzői jogot. Időszerűvé vált 
már a komputerek segítségével létrehozott ze-
nei, képzőművészeti és más alkotások jogvédel-
mének rendezése. Szaporodik azoknak a tábora 
is, akik a számítógépi programok (software) vé-
delmére a szerzői jogot tart ják a legalkalma-
sabbnak.17 Itt azonban elsősorban a számítógé-
pes információs rendszerekről kell szólnunk. 

Háromféleképpen szerepelhetnek a szerzői 
művek az üyen rendszerekben. Leggyakoribb, 
hogy az azonosításukhoz szükséges legfontosabb 
adatokat tárolják a gépben (a szerző nevét, a 
mű címét esetleg a témáját és a kiadás adatait). 
A következő lépcső a műkivonatok (úgynevezett 
abstractok) tárolása, amelyek közelebbről ismer-
tetik a mű tematikáját, sőt például összefoglal-
hatják egy-egy tanulmány legfontosabb megál-
lapításait is. Végül a harmadik szint maguknak 
a műveknek a „betáplálása". 

A teljes szövegek számítógépes tárolása ma 

16 Az értelmezés bizonytalanságairól lásd Eugen 
Ulmer: Protection des auteurs lors de la transmission 
par satellite des programmes de radiodiffusion. RIDA, 
93. köt., 1977. július, 38—39. old. 

17 Lásd erről Boytha György: A számítógépi 
programok alkotásához és felhasználásához fűződő ér-
dekek jogi védelme a Gazdaság és Jogtudomány 1977. 
évi (XI. számú) kötetében, 361—365. old. 

még ritka és a tárolt anyagok jelentős része nem 
áll szerzői jogi oltalom alatt. 

A tudományos és technikai dokumentáció 
és információ területén azonban működnek már 
olyan számítógépes rendszerek, amelyek teljes 
műveket vagy jelentős műrészleteket is felhasz-
nálnak (tanulmányokat, cikkeket, könyvismer-
tetéseket stb.). Ezeknek a rendszereknek a ka-
pacitása nemcsak a tárolási technika fejlődésé-
vel növekszik rohamosan, hanem azáltal is, 
hogy az adatbázisokat — egymástól távol eső-
ket is — összekapcsolják és együtt működtetik. 

Ma mái' szinte korlátlanok a technikai lehe-
tőségek. Vágtató iramú a fejlődés mind az adat-
bevitel, mind a tárolás, mind pedig a visszanye-
rés eszközeiben. Optikai és mágneses leolvasó-
szerkezetek könnyítik meg a szövegek és ábrák 
gyors géprevitelét, a mikrofilmes technológia 
és a gépi memória különböző változatokban való 
együttes alkalmazásával többszörösre növelik a 
tárolókapacitást és a hozzáférés is egyre széle-
sebb körben válik lehetővé. Egyszerű telefonvo-
nalon is létesíthető kapcsolat a komputerekkel, 
de működtethető képernyős terminál, sőt a szö-
vegek kiírására és másolására szolgáló kiegészí-
tő egység is. 

Nehéz előre látni e fejlődés határait. Kü-
lönösen korai megmondani, hogy mennyi a rea-
litás az olyan előrejelzésekben, amelyek szerint 
a nyomdai és a reprográfiai módszerek fokoza-
tosan visszaszorulnak majd és előbb-utóbb el-
jön az idő, amikor a tudományos, irodalmi, szín-
padi, zenei stb. alkotások jelentős részét gépi 
memóriák tárolj álk, ahonnan aztán műholdak, 
kábelek, telefonvonalak és televíziós terminálok 
útján gyakorlatüag az egész világon közvetlenül 
felhasználhatók lesznek. (Ray Bradbury vázolt 
egy könyv- és papír nélküli társadalmat „Fah-
renheit 451" című művében. Reméljük, az ilyen-
faj ta rideg vüág azért örökké megmarad sci-fi 
víziónak.) 

A gépi memóriákba táplált művek védelme 
már többször napirendre került a nemzetközi ta-
nácskozásokon, legutoljára 1980 decemberében, 
a számítógépekkel összefüggő szerzői jogi kér-
désekkel foglalkozó UNESCO/WIPO kormány-
szakértői bizottság ülésén. 

A legnagyobb vitát az váltotta ki, hogy a 
felhasználás mely szakaszában kell érvényesíte-
ni a szerzői jogokat. Már a „betápláláskor" (in-
put) vagy csupán a művek „visszanyerésekor" 
(output)? Végül is egyetértésre jutott a bizottság 
abban, hogy már a gépi memóriába való bevi-
telhez kell a szerző engedélye, hisz a mű sajátos 
reprodukálásáról van szó, ami ráadásul nehezen 
ellenőrizhető további hasznosításokat tesz lehe-
tővé. 

Az sem volt vitás, hogy a „lehívott" szöveg 
kinyomtatása vagy más módszerrel való máso-
lása külön felhasználásnak számít, aminek 
megítélése attól függ, hogy a reprográfiát és a 
magáncélú másolatkészítést hogyan kezeli az 
adott ország törvénye. Nem sikerült viszont egy-



990 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1981. december hó 

öntetű véleményre jutni a képernyőre való ki-
vetítés szerzői jogi minősítésében. A szakértők 
egy része inputvédelem esetén jogilag közöm-
bös felhasználásnak tekinti ezt (mint amilyen 
egy könyvtári könyv elolvasása), míg mások ezt 
is a védelem körébe esőnek tartják. Csupán ab-
ban egyeztek meg, hogy az ilyen felhasználások 
gyakoriságának kifejezésre kell jutnia a szerző 
díjazásában. 

Mindezek azonban a meglevő egyezményi 
rendelkezések kiterjesztő értelmezésén alapsza-
nak, s ezért a nemzeti törvényhozásokban való 
érvényesítésük korántsem ígérkezik konfliktus-
mentesnek. Itt is előnyösebb lenne, ha erre a 
sajátos felhasználási módra külön kifejezett 
egyezményi minimumok lennének. 

3. összeáll hát a kép és feltárul előttünk, 
milyen döbbenetes arányú változások vannak 
kibontakozóban. 

A rövid áttekintés is jól mutatja, hogy a 
szerzői jog sokoldalú és gyorsuló eróziónak van 
kitéve. Növekszik az olyan felhasználások ará-
nya, amelyekre vagy a rendezetlenség — és így 
a szerzői jogok de facto figyelmen kívül hagyá-
sa —, vagy pedig é jogoknak a korábbiaknál in-
tenzívebb korlátozása a jellemző. Ráadásul ez a 
rohamos arányeltolódás nem úgy megy végbe, 
hogy a hagyományos felhasználási módok — és 
az azokra vonatkozó szerzői jogok — érintetle-
nül maradnak, csak éppen kialakulnak mellettük 
a dinamikusan növekedő újak, hanem sokkal 
drasztikusabb módon. Láthattuk, hogy a töme-
ges másodlagos felhasználással közvetlenül vagy 
közvetetten abszolút mértékben is csökken a ha-
gyományos felhasználások körében jól vagy leg-
alábbis elfogadható módon kiépített szerzői jo-
gok gyakorlásának élettere. 

Ezzel felrémlik annak a lehetősége, hogy a 
szerzők érdekeit megfelelően szolgáló jogvédel-
mi rendszer —• mint egy kihalásra ítélt nemes 
faj — egy fokozatosan elpusztuló rezervátum-
ban vegetál csupán, míg körülötte vígan te-
nyésznek az elkorcsosult, jelentéktelen változa-
tok. 

Milyen válaszra számíthatunk, ha e „ter-
mészetvédelmi" krízis megoldását szorgalmaz-
zuk. Nos, nem lehetünk optimisták. Nem tapasz-
talhatunk olyan ügybuzgalmat, ami méltó lenne 
a veszélyeztetett értékek jelentőségéhez. Itt 
ugyanis két további válságtendencia is kapcso-
lódik a tudományos-technikai forradalom most 
közelebbről vizsgált hatásához. 

4. További tanulmányok tárgya lehet e két 
válságtényező részletesebb elemzése. Itt csak 
röviden érintjük ezeket. 

Az egyiket úgy jellemezhetjük, mint a szer-
zői jogi értékek belső és külső devalválódásának 
a folyamatát. A belső értékcsökkenési tendencia 
elsősorban abban nyilvánul meg, hogy a szerző 
státusza az egyéb munkavégzők státuszához, a 
művek megítélése pedig az egyéb munkatelje-
sítmények megítéléséhez kezd asszimilálódni. 
Egyre gyakoribb — főleg a tudományos, de 

emellett egyes művészeti tevékenységek (mint 
pl. a filmművészet, az építőművészet, a képző-
és iparművészet) körében —, hogy a szerzők 
munkaviszonyból vagy megbízási jogviszonyból 
származó kötelezettségük alapján hoznak létre 
műveket. Itt is érvényesíthetők lennének a sze-
mélyhez fűződő és bizonyos szerzői jogias va-
gyoni jogok, ám számos jogrendszerben „leegy-
szerűsítik" a dolgot: a munkáltató vagy a meg-
bízó a munkabér, illetőleg a megbízási díj fejé-
ben szőröstől-bőröstől megkapja a szerzői jogo-
kat.18 A szerzői alkotó munka sajátosságai így 
figyelmen kívül maradnak. A tevékenységi te-
rületek komplexebbé, „interdiszciplinárisabbá" 
válásával egyre gyakrabban fordul elő, hogy 
több alkotó közös erőfeszítésének eredménye-
ként jön létre valamely mű. Itt az egyéniség, a 
személyhez kötöttség mozzanata lazul meg, s ez 
is a szerzői jogok gyakorlásának megnehezülé-
séhez vagy szélsőséges esetekben az egyéni jo-
gok eltörléséhez vezet.19 Ám ott is, ahol a szer-
zői jogok megmaradnak, mint például a film-
nél, a szerzői hozzájárulások becsülete, értéke 
jelentősen csökken, a felhasznált műveket egy-
szerű „nyersanyagnak" tekintik. 

Anélkül, hogy teljességre törekednénk, a 
belső devalválódás még egy másik, ellentétes 
irányból ható megnyilvánulására utalunk. Ez 
abban áll, hogy olyan teljesítményekre is kér-
nek és gyakran kapnak is szerzői jogvédelmet, 
amelyekben az egyéni, eredeti alkotó mozzanat, 
s így műkénti elismerésük jogossága nagyon is 
kérdéses (újat nem hozó vagy éppen az eredeti 
értékeket lerontó átdolgozások, feldolgozások, 
rendezői, szerkesztői tevékenységek stb.). 

Ehhez az utóbb említett jelenséghez áll kö-
zel az a folyamat, amelyről mint külső devalvá-
lódásról beszélhetünk. Ez összefügg a tudomá-
nyos-technikai fejlődéssel, csak éppen áttétele-
sen s nem közvetlenül érinti a szerzői jogot. A 
szomszédjogokról van szó, amelyek jelenleg az 
előadóművészi teljesítmények, a hangfelvételek, 
valamint a rádió- és tévéprogramok védelmét 
szolgálják és nemzetközi szinten az 1961-es Ró-
mai Egyezményben, az 197l-es Fonogram Egyez-
ményben és az 1974-es Műhold Egyezményben 
jelennek meg. A technikai haladással lehetővé 
vált, hogy ezeket a teljesítményeket mások is 
könnyűszerrel felhasználják, sőt széles körben 
hasznosítsák. Mindez sérti az eredeti produk-
ciót nyújtók jogos érdekeit és jelentős anyagi 
veszteséget is okozhat nekik. Jogos hát a külön-
leges jogvédelem iránti igény. Semmi alap nincs 

18 Lásd: Barbara Ringer: First Thoughts on the 
Copyright Act of 1976. Copyright, 1977. június, 191. old. 

19 Az 1957. évi francia szerzői jogi törvény 13. 
cikke szerint az ún. kollektív mű jogai azt illetik meg, 
aki azt közzéteszi, mégpedig nemcsak • az egészre, ha-
nem az egyes szerzői jogi hozzájárulásokra is. Erre és 
ennek kritikájára lásd Jean Cedras: Les oeuvres collec-
tiv en drodt frangais. RIDA. 102. köt. 1979. október, 3. 
és köv. old. 
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azonban arra, hogy a művek interpretálását, le-
mezre vágását vagy sugárzását azonos minősé-
gű teljesítménynek tekintsük mint magát az al-
kotást, a mű létrehozását. Márpedig észlelhető 
ilyenfajta, mindent egybemosni kívánó törek-
vés, s ha ez eredménnyel jár, nem az említett 
egyéb teljesítmények értéke emelkedik a művek 
szintjére, hanem ez utóbbiak különleges keze-
lést igénylő értékei válnak kérdésessé. S he-
lyenként már találkozhatunk olyan következmé-
nyekkel is, hogy a szomszédjogok a szerzői jo-
gok érvényesítésének gátjává válnak.20 Jó nagy 
pofon ez a józan észnek: a levelek úgy érzik, 
hogy ha a fák elhullajthatják őket, ők is elhul-
lajthatják a fákat, s az erdő így is él majd vígan 
tovább. 

A tudományos-technikai forradalom hatá-
sával járó dilemmák megoldását gátló másik já-
rulékos válságtendencia a szerzői jogok gazda-
sági és művelődéspolitikai okokból történő kor-
látozására való hajlam megerősödése. Itt egy-
részről jogos és megalapozott, másrészről kevés-
bé átgondolt, és végső hatásukban káros törek-
vésekkel egyaránt találkozunk. 

Ebben a körben legjelentősebb a fejlődő or-
szágok problémája. Jogos igény, hogy a gyar-
mati múlt terheit hurcoló országok, amelyek 
számára az oktatás és a kultúra színvonalának 
gyors emelése a legfontosabb létérdekek közé 
tartozik, minél gyorsabban és indokolatlan aka-
dályok nélkül hozzájuthassanak a nélkülözhe-
tetlen művekhez. Ezért az egyezményeknek 
azok a rendelkezései, amelyek a fejlődő orszá-
gok javára bizonyos körben korlátozzák a szer-
zői jogokat, nagyon is helyénvalóak. Sőt a fej-
lett ipari országok nagyobb bőkezűséget tanúsít-
hatnának ezen a területen. Mindez azonban nem 
jelenti, hogy a fejlődő országoknak a szerzői jo-
gi védelem általános korlátozása lenne az érde-
kük. Az olyan tág látókörű politikusok, mint pl. 
Jawaharlal Nehru fel is ismerték, hogy a szer-
zői jogok félresöprése vagy gúzsba kötése a 
nemzeti kultúra és haladás rovására elkövetett 
ostoba ballépés lenne.21 

Nehru bölcsességére és stratégiai tisztánlá-
tására igen csak szükséges lenne néhány fejlett 
ipari ország felelős politikusainak is. Az utóbbi 
időben több helyen is előfordult, hogy tisztán 
gazdasági kérdésként próbálták kezelni a szer-
zői jogvédelmet.22 Kimutatták pl., hogy az adott 
ország több művet importál, mint amennyit ex-

20 Ez az eredmény már akkor előáll, ha a szom-
szédjogok azonos kizárólagossági szintre emelkednek, 
mint a szerzői jogok, hisz így e jogok birtokosainak 
egy-egy „nem"-je — a szerző akarata ellenére is — 
váratlanul és indokolatlanul megakadályozhatja a mű 
felhasználását. 

21 Lásd: Dina N. Mdlhotra: Copyright Aspects of 
Publishing in Developing Countries. Copyright, 1980. 
október, 312. old. 

22 Lásd: John Mills: The Economist — a New 
Force in the Copyright Field. A CISAC XXXI. kong-
resszusának jegyzőkönyve, 1978. 198. és köv. old. 

portál, következésképpen korlátozni kell a szer-
zői jogokat. 

Jóval inkább elismerésre méltók azok a mű-
velődéspolitikai szempontok, amelyek az okta-
tás, a kutatás, a tömegtájékozódás, és a közmű-
velődés érdekében bizonyos korlátozások mellett 
szólnak. Ezek nemcsak a szocialista országokban 
helytállóak, ahol az állam kulturális-nevelő 
funkciójának hatékony teljesítése megkívánja 
az egyéni és társadalmi érdekek harmonikus 
egyeztetését (mégpedig nem csupán a napi, rö-
vid távú összefüggéseket, hanem — a tervszerű 
társadalomirányításhoz méltóan — a távlati ha-
tásokat is figyelembe véve), s nemcsak a fejlődő 
országokban, hanem a kapitalista országokban 
is. Hisz a tömegtájékoztatásnak itt is kiemelke-
dő politikai szerepe van, s miután a tudomá-
nyos-technikai forradalom körülményei között 
a gazdaságban és a társadalmi tevékenység más 
területein is, kellőképpen képzett, művelt em-
berekre van szükség, az oktatást és a közműve-
lődést itt is fontos feladatként kezelik, nem is 
beszélve a kutatás és fejlesztés támogatásáról. 
A baj nem is az ésszerű kompromisszumok ke-
resése, hanem ezeknek a társadalmi szempon-
toknak az egyoldalú érvényesítése. így aztán a 
szerzői jog mint „nyűg" jelenik meg, amelyik-
től legjobb lenne megszabadulni. 

Mindezek után érthető, hogy a szerzői jog 
fejlődéséért aggódó szakértők óva intenek az 
esetleges egyezményi revízió puszta gondolatá-
tól is. A szerzői jog leértékelése felé tartó ten-
denciák közepette nagyon nehéz lenne a kéte-
lyeket, a bizonytalan értelmezési lehetőségeket 
úgy kiküszöbölni, hogy az a szerzők előnyére 
váljon. A javítani akarók könnyen defenzívába 
szorulnának, s csak kemény harc árán tudnák 
akár a jelenlegi védelmi színvonalat is megóvni. 

Bölcsebb taktikának számít hát a jelenlegi 
egyezményi szövegekre támaszkodni, azokból 
kibontani a kínálkozó pozitív értelmezési lehe-
tőségeket, s megpróbálni azokat elfogadtatni. 
Látni kell azonban, hogy ez meglehetősen gö-
röngyös út, hisz még az egyértelmű, szinte száj-
barágós rendelkezések sem érvényesíthetők 
mindig könnyen. 

Kérdéses, hogy a bölcsnek látszó, „minden 
maradjon, mégis legyen más" taktika valóban 
beválik-e. Egyelőre még meglehetősen bizony-
talan kilátások vannak csak a sikerre. Hosszú 
ideig azonban nyilvánvalóan aligha tarthatunk 
ki ugyanazoknál az egyezményszövegeknél. Ha 
reálisan gondolkodunk, be kell látnunk, hogy 
előbb-utóbb úgyis hozzá kell nyúlnunk az 
egyezményekhez. 

Fel kell hát készülnünk az offenzívára. Ami 
a szerzői jog belső és külső devalválódási folya-
matát illeti, kézenfekvőek a feladataink: meg-
kell erősítenünk a gyenge láncszemeket, tisztáz-
nunk kell a munkaviszonyban, illetőleg a meg-
bízásos viszony alapján, valamint a kollektív 
módon alkotott művek védelménél megkívánt 



992 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1981. december hó 

minimális követelményeket.23 (Itt a szocialista 
országokban — így többek között Magyarorszá-
gon — kidolgozott megoldások szélesebb körű 
elfogadása sokat javítana a helyzeten.) Meg kell 
szabadítanunk a szerzői jogot élősdi kullancsai-
tól (egyes illetéktelen átdolgozói, szakértői stb. 
jogoktól). S el kell érnünk, hogy megszűnjék a 
szomszédjogok kalandor szellemű előtérbe he-
lyezése; érvényesüljenek ezek a jogok az őket 
megillető körben, de ne a szerzői jogokkal erő-
szakoltan azonos vagy azoknál helyenként még 
magasabb szinten, és ne azok rovására. 

Ha sikerülne túljutni ezen az öntisztulási 
folyamaton, nagyobb esély lenne a következő 
nehéz probléma megoldására, s így megnyílhat-
na az út a tudományos-technikai forradalom 
által felvetett dilemmák megnyugtató felszámo-
lásához. Igen, ez a következő nehéz probléma a 
gazdasági és művelődéspolitikai megfontolások-
ból eredő szerzői-jog-ellenes beállítódás. 

Ennek az ártalmas jelenségnek a felszámo-
lására az egyetlen kínálkozó út az alapokhoz 
való visszatérés, annak tisztázása — nemzetközi 
és nemzeti szinten egyaránt —, hogy milyen in-
dokok szólnak a hatékony szerzői jogi védelem 
mellett, s a jelenlegi körülmények között mit 
kell tennünk érte. 

A szocialista szerzői jogi elmélet nem szé-
gyenkezhet az erre az elvi kérdésre adott vá-
laszért. Ez az elméleti megközelítés kulcsként 
szolgálhat a jelenlegi bonyolult helyzethez is. 
Eszerint a szerző és a társadalom érdekei között 
harmonikus és dialektikus egység van. A szer-
ző érdeke nemcsak a személyiségi és vagyoni jo-
gainak a védelme, hanem az is, hogy művei mi-
nél szélesebb közönséghez eljussanak. A társa-
dalom érdeke pedig nemcsak az, hogy az érté-
kes művek felhasználását minél könnyebben és 
gyorsabban lehetővé tegye, hanem az is, hogy 
újabb értékes művek is szülessenek, és a szer-
zők kellőképpen ösztönözve legyenek ilyenek 
alkotására. Ehhez társul az a felfogás, amely a 
szerző személyisége és a mű közötti sajátos bel-
ső kapcsolat messzemenő tiszteletben tartását 
tartja szükségesnek, s amely a szerzői jogot a 
vagyoni és a személyiségi jogök komplex egyse-
gének tekinti. Ez szolgál alapul ahhoz, hogy a 
szocialista szerzői jog a szerzőknek a műveik fel-
használására vonatkozó kizárólagos jogát tekinti 
az alapvető intézménynek, amelyet csak az el-
kerülhetetlenül szükséges esetekben korlátoz. 

Olyan megfontolások ezek, amelyek minden 
felelős politikus számára szükségképpen figye-
lemre méltóak kellenek, hogy legyenek. Nem 
fogadható el az a defetista vélemény, amely sze-
rint nem sok a remény a jelenlegi kedvezőtlen 
hangulat megváltoztatására. Nyilvánvaló, hogy 
a szerzői jog elsorvasztása az emberi kultúra, 

23 Jó hír, hogy az UNESCO és a WIPO napirend-
re tűzte a munkaviszonyban és a megbízásos jogvi-
szony alapján alkotott művek védelmét. 1982—83 fo-
lyamán közös munkacsoport foglalkozik majd ezzel a 
témával. 

művelődés és tudomány csődjét jelentené. Ez 
pedig senkinek nem érdeke. Bíznunk kell abban, 
hogy ez a fontos üzenet eljut a címzettekhez. 
Itt azonban a címzettek végülis a kormányok. 
Olyan nagyszabású, felrázó hatású vállalkozá-
sokra van szükség, mint az a világfórum,, ame-
lyet a WIPO rendezett 1981 márciusában a mű-
vek kalózjellegű felhasználásának a felszámolá-
sa érdekében. Célszerű lenne a szellemi alkotá-
sok védelmének és a kreativitás előmozdításá-
nak programjával egy ENSZ kampányévet is 
szervezni. (Megfelelő apropónak kínálkozna pl. 
a Berni Unió létrehozásának százéves évfordu-
lója 1986-ban.) 

5. A fentiekben vázolt jogpolitikai megfon-
tolások és stratégiai célkitűzések alapján iga-
zodhatunk el a tudományos-technikai forrada-
lommal előállt újszerű helyzetben is. 

Nyilvánvalóan téves az a felfogás, amely az 
eddig meglevő nevesített felhasználási jogokkal 
azonosítja a szerzői jogot, s úgy próbálja feltün-
tetni, mintha e jog kiterjesztéséről lenne szó, ak-
kor, ha azt az újabb felhasználásokra is érvé-
nyesítjük. A szerzői jog csak akkor felelhet meg, 
fontos társadalmi funkciójának, akkor marad-
hat önmagával — a lényeget illetően — azonos, 
ha a társadalmi-technikai feltételek változásával 
maga is folyamatosan és adekvátan változik. 

Így megalapozatlan az az elképzelés, hogy 
a technikai fejlődés által előidézett új helyzetet 
a szerzői jog elleni általános támadásra használ-
ják fel. 

Nemcsak a mennyiségi visszaszorításra, ha-
nem a szerzői jog minőségének a megváltozta-
tására is vannak azonban veszélyes és eléggé 
át nem gondolt törekvések. A művek elszaporo-
dott tömeges másodlagos felhasználására és 
azok ellenőrizhetetlen vagy nehezen ellenőriz-
hető voltára hivatkoznak, és programul tűzik ki 
a kizárólagos szerzői jognak a felcserélését a 
méltányos ellenszolgáltatáshoz való joggal. 

Zűrzavaros elképzelések ezek, s szűk látó-
körre vallanak. A szerzői jognak ugyanis éppen 
a kizárólagos jog a leglényegesebb intézménye. 
Ez teremti meg azt a kapcsolatot a szerző és mű-
ve között, amelynek szükségessége a szerzői jog, 
mint sajátos intézményrendszer létének a leg-
alapvetőbb indoka. A szocialista szerzői jogi el-
mélet mindenesetre központi mozzanatként ke-
zeli ezt a személyiségi jellegű kapcsolatot. A ta-
pasztalatok egyértelműen mutatják, hogy a ki-
zárólagos jog léte a legkielégítőbb biztosíték 
mind a személyhez fűződő, mind a vagyoni ter-
mészetű jogok érvényesíthetőségére. (Ha ugyan-
is nem kell előzetes engedélyt kérni a felhasz-
nálásra, nincs mód a mű eltorzításának vagy 
más „morális" jogsérelmeknek a megelőzésére, 
az utólagos orvoslás értéke pedig meglehetősen 
kérdéses. S a megfelelő jogdíj kikötésére is va-
lósabb az esély, ha a szerzőtől függ, jogot ad a 
felhasználásra vagy sem.) 

így továbbra is a szerző kizárólagos jogát 
kell főszabálynak tekintenünk, s annak korlá-
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tozásával nagyon csínján kell bánnunk. Az is 
lényeges ugyanakkor, hogy túlzottan merevek 
se legyünk a kizárólagos jog védelmében, mert 
az életszerűtlen megoldásokat úgy is félresöpri 
a valóság. 

Ami a tömeges másodlagos felhasználásokat 
illeti, ezek valóban lehetetlenné teszik, hogy 
egyes kizárólagos felhasználási jogokkal a ha-
gyományos módon éljenek. A logika szabályai-
nak felrúgását jelentené azonban egy olyan kö-
vetkeztetés, hogy ha egy jog nem gyakorolha-
tó a régi módon, akkor azt meg kell szüntetni. 

A kizárólagos jog érvényesítésének van egy 
olyan változata is, amely már hosszú-hosszú 
évtizedek óta kiválóan működik a gyakorlatban 
egy olyan körben, ahol e jogok egyéni kezelése 
a tömeges és nehezen ellenőrizhető felhasználás 
miatt lehetetlen. Az ún. zenei kisjogok rendsze-
réről van szó. A szerzők kizárólagos jogait kol-
lektív módon gyakorolják a szerzői társaságok. 
A felhasználók keretmegállapodások alapján 
kapják meg a társaság repertoárjába tartozó jo-
gokat, s mivel — legalábbis elvileg — mód van 
a repertoár visszatartására, e megállapodások 
keretében kiköthetők a személyiséghez fűződő 
és a vagyoni jogok minél teljesebb tiszteletben 
tartását biztosító feltételek. így bár itt is lazul 
a szerzők és a művek közötti személyiségi jelle-
gű kapcsolat, annak egy közös csatornán futó 
szála — az adott körülmények között lehetséges 
optimális szinten — megmarad. 

Ha tehát a kizárólagos jogot egyénileg nem 
lehet gyakorolni, mindenekelőtt e jogok kollek-
tív kezelésének az irányában indokolt tájékozód-
nunk. Erre a számba vett ú j másodlagos felhasz-
nálási módok közül némelyiknél megvan az elvi 
lehetőség. Utaltunk a reprográfia körében tett 
eredményes kísérletekre, s a kábeltévés tovább-
közvetítések kollektív jogosítására is nyitva áll-
na az út. Ez utóbbi esetben azonban gondot 
okoz, hogy jó néhány helyen hiányoznak még az 
ilyen jogosítás adására képes szerzői jogvédő 
társaságok. (Itt szükség lenne törvényhozói se-
gítségre is, abban a formában, hogy a csak így 
gyakorolható jogokat koncentrálják lehetőleg 
egyetlen jogvédő társaság kezében.) 

Vannak végül olyan felhasználási módok is, 
ahol a kényszerengedély vagy a törvényi enge-
dély valóban elkerülhetetlen. Láthattuk, hogy a 
hang- és képfelvételek magáncélú másolásánál 
mindenképpen ez a helyzet, de számítani lehet 
máshol is arra, hogy e megoldás felé fordulnák 

a törvényhozók, ha a kielégítően működő kol-
lektív jogosítás alternatívájának felmutatása ké-
sik. A kényszer- vagy a törvényi engedély meg-
lehetősen „lesoványodott" változata a szerzői 
jogoknak, de még mindig jobb, mint e jogok tel-
jes tagadása vagy gyakorlati figyelmen kívül 
hagyásuk tűrése. A kényszerengedély általában 
előnyösebb a szerzők számára, hisz a jogdíjat 
a jogvédő szervezetek és a felhasználók közötti 
tárgyalások alapján állapítják meg (bár meg-
egyezés hiányában gyakran bíróság vagy más 
állami hatóság dönt). Ott ahol azonban a jog-
védő szervezeteknek nincs megfelelő súlyuk az 
erős, monopolhelyzetben levő felhasználókkal 
szemben, kivételesen egy felelősen kezelt törvé-
nyi engedély sem rosszabb, mint a kényszeren-
gedély. 

A szerzői jog érvényesítésének a fentiekben 
vázolt nem egyéni változatai abban általában 
közösek, hogy a jogdíjak a jogvédő szervezetek-
hez folynak be. E ponton túl újra jelentős kü-
lönbségek lehetnek a rendszerben. Kollektív jo-
gosítás esetén természetes a jogdíjak minél pon-
tosabb felosztása a szerzők között. A kényszer-
engedélyeknél és különösen a törvényi engedé-
lyeknél azonban időnként a teljes kollektivizá-
lásra való hajlam észlelhető. Előfordul, hogy a 
befolyt jogdíjakat a szerzők szociális támogatá-
sára vagy valamilyen általános kulturális-célra 
rendelik fordítani. Ez így már csak igen halvány 
árnyéka a szerzői jognak. Ilyenkor gyakran a 
jogdíjak felosztásának nehézségeire hivatkoz-
nak. Általában azonban megvannak (a zenés kis-
jogdíjak körében sokoldalúan kipróbált) mód-
szerek a bonyolultabb felhasználási helyzetek-
ben is a legalább megközelítő pontosságú felosz-
tásra. Ahol pedig erre van lehetőség, a jogdíj-
nak az egyes szerzők részére való kifizetése fel-
tétlenül kívánatos, khisz a szerzői jog csak így 
érheti el célját, az értékes és sikeres alkotások 
létrehozására való ösztönzést. 

A helyzet rendkívül bonyolult tehát. Az 
egyetlen Maginot-vonal nem nyúj t biztonságot. 
„Mozgóháborúra", s több egymás mögött húzó-
dó védelmi vonal kiépítésére kell berendezked.-
nünk. Átgondoltabb stratégiára és offenzív fel-
lépésre van szükség. Defetizmusnak nem lehet 
helye. Hinnünk kell, hogy a szerzői jog kilábal 
a válságból és megújulás előtt áll. Mert nem le-
het az, hogy ne higyjünk a kultúra és haladás 
jövőjében. 

Ficsor Mihály 
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A nemzetközi szerzői jogi és szomszédjogi egyezmények 
komplex összefüggései* 

i . 

A szerzői alkotások felhasználására irányuló 
érdekek nemzetközi védelmének 

differenciálódása 

1. Egységesedés jegyében induló fejlődés. 
1886-ban, a Berni Unió megalakulásakor úgy 
tűnt, hogy a szerzői alkotások felhasználásával 
kapcsolatos érdekek számtalan kétoldalú meg-
állapodásban, sokféleképpen szabályozott védel-
mét sikerült gyakorlatilag egyetlen több oldalú 
egyezményben integrálni. Az előkészítő konfe-
rencián résztvevő küldöttségek szemei előtt 
egységes és áttekinthető védelmi rendszer le-
begett és ezt a célt a tárgyalások során felme-
rült nézeteltérések sem tudták elhomályosítani. 
Németország küldötte eleinte egységes nemzet-
közi anyagi jogi szabályok alkotása mellett fog-
lalt állást; s amikor ez a megoldás a territoriá-
lisán érvényesülő nemzeti szerzői jogok sokféle 
valóságához mérten illúziónak bizonyult, egy-
séges nemzetközi magánjogi alapelv, a külföldi 
szerzők belföldiekkel azonos elbírálásának ala-
ki viszonosságot eredményező kölcsönös vállalá-
sával és az egyezmény egyhangú revíziókkal 
történő továbbfejlesztésének * előirányozásával 
vetették meg az integrált nemzetközi szerzői 
jogi védelem alapjait. 

A Berni Unió fejlődése hat évtizeden át 
egyértelműen igazolta az integrálódáshoz fűzött 
reményeket, mind a tagállamok számának ál-
landó emelkedése, mind a Berni Egyezmény 
tartalmának egységesen végbemenő fejlődése, 
mind pedig az Egyezmény nemzeti jogalkotá-
sokra gyakorolt jogközelítő hatása formájában. 

A Berni Egyezmény 1887 végén 9 állam, 
Belgium, Franciaország, Haiti, Nagy-Britannia 
és Írország, Németország, Olaszország, Spanyol-
ország, Svájc és Tunézia vonatkozásában lépett 
hatályba; 1947 végén, az 1948. évi brüsszeli re-
víziós konferencia küszöbén (Ausztriát is figye-
lembe véve, amely akkor még nem nyerte visz-
sza 1938-ban elvesztett szuverenitását) már 39 
tagállamot számlálhatott. A több mint négysze-
resre emelkedett létszámban minden földrész 
képviselve volt. 

A tagállamok lépést tartottak az egyez-
mény tartalmi fejlesztése terén is, számos, vé-
delmi minimumot előíró közös anyagi jogi sza-
bály elfogadásával. A brüsszeli revíziót meg-
előzően egyetlen tagállam, Thaiföld kivételével 
valamennyien magukévá tették az akkoriban 
legutolsó. 1928. évi római revideált szöveget. 
A Berni Egyezmény korábbi revíziói során esz-
közölt különféle fenntartásokat is sikerült idő-

közben nyolc tagállam körére mérsékelni;1 a 
római revíziós konferencia újonnan csatlakozó 
államok számára már csak a fordítással szem-
beni védelem ideje tekintetében engedett fenn-
tartást, az 1896. évi párizsi kiegészítő jegyző-
könyv értelmében, amely a mű eredeti megjele-
nésétől számított 10 év után szabadon lehetővé 
tette az országban általánosan beszélt nyelvre 
történő lefordítását, feltéve, hogy erre időköz-
ben nem került sor, megfelelően jogosított mó-
don. 

A Berni Unió saját fejlődése során ma-
gáévá tett szabályaival egyben az egységesedés 
irányában befolyásolta tagállamainak szerzői 
jogi törvényhozását is; így például a fordítások-
kal szembeni védelmet korlátozó szabályok fel-
számolása, a védelem formális előfeltételeinek 
megszüntetése, a szerző személyhez fűződő jo-
gainak fokozódó elismerése, vagy a védelmi idő 
növelése terén. 

Az általános integrációs folyamat azonban 
nem érvényesülhetett tovább a második világ-
háborút követően felgyorsult politikai, társa-
dalmi-gazdasági és műszaki fejlődés követelmé-
nyei mellett. A szerzői alkotások nemzetközi 
felhasználásával összefüggő érdekek védelmét 
szolgáló egyezményrendszer fejlődésére az utób-
bi három évtizedben éppen ellenkezőleg, a fo-
kozódó ést több irányú differenciálódás, a pár-
huzamosan érvényesülő egyezmények elszapo-
rodása a jellemző. 

2. A szerzői jogi védelem differenciálódása. 
A differenciálódás politikai és társadalmi-gaz-
dasági okai közül legátfogóbb hatással a gyar-
mati rendszer felszámolása, a gazdasági és tár-
sadalmi kibontakozásukban hosszú ideig gátolt 
ún. fejlődő országok számának rohamos növe-
kedése és a kulturális csereforgalomba való fo-
kozódó bekapcsolódása .járt. Az ENSZ kereken 
150 tagállama közül kis híján 120 minősül fej-
lődő országnak. 1981 elejére mintegy hatvanan 
közülük bekapcsolódtak a nemzetközi szerzői 
jogi egyezményrendszerbe is. Gazdasági nehéz-
ségeik és sajátos kulturális fejlődésük azonban 
nem teszi számukra lehetővé, hogy vállalják a 
fejlett országok európai igényekhez mérten ki-
alakult szerzői jogi koncepcióját. Késedelem 
nélkül szükségük van a fejlett országokban 
megjelenő tankönyvekre és szakirodalomra, 
ugyanakkor a maguk részéről szellemi alkotá-
sok terén egyelőre jobbára csak folklore-jukat 
tudják cserébe ajánlani, ami kívül esik a nem-
zetközi szerzői jogvédelem körén. A fejlődő or-
szágok ezért függetleníteni kívánják magukat 
a fejlett országok egyre magasabbra emelt és 
a szerzői jogi egyezmények revíziói során to-

* A tanulmányban kifejtett nézetek szerző saját 
felfogását tükrözik, és nem szükségképpen annak a 
szervezetnek az álláspontját, amelynek munkatársa. 

1 A Berni Unió 1948. évi helyzetére nézve: Le 
Droit d'auteur, 1948. 1. sz. 1—4. old. 
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vább épülő felhasználási szerződések megköté-
sével együttjáró nehézségektől. Ezt egyrészt a 
fejlett országok kiadói csoportjaival kialakított 
különféle kooperációs programok révén kíván-
ják elérni; másrészt külföldi művek fejlődő or-
szágokbeli felhasználásának előmozdítása érde-
kében saját lehetőségeikhez és követelményeik-
hez igazodó, speciális engedélyezési rendszer ki-
épülését szorgalmazzák, a hagyományos nem-
zetközi szerzői jogi egyezményrendszeren belül. 

A fejlődő országok helyzetéből adódó té-
nyezők mellett a fejlett országok eltérő jogfej-
lődése is hozzájárult a nemzetközi szerzői jog 
társadalmi-gazdasági indokú differenciálódásá-
hoz. A Berni Unión kívül maradt több élenjáró 
országban is sajátosan alakult a szerzői jog a 
Berni Egyezmény követelményeihez képest, 
így elsősorban az Amerikai Egyesült Államok-
ban és a Szovjetunióban, noha bekapcsolódá-
suk a nemzetközi szerzői jogi védelem rendsze-
rébe időközben szükségszerűvé vált. S a Berni 
Unión belül is számos régi tagállam akadt, 
amely nem tette magáévá az újabb revíziók 
eredményeit és egyelőre megmaradt különböző 
korábbi szövegek szabályrendszerében. 

A nemzetközi szerzői jogi rendszer követ-
kezésképpen a második világháborút követően 
horizontális és vertikális értelemben egyaránt 
differenciálódott. Mint köztudomású, 1952-ben 
létrejött és 1955. szeptember 16-án hatályba is 
lépett az UNESCO égisze alatt kezdeményezett 
ún. Egyetemes Szerzői Jogi Egyezmény, amely 
elsősorban az Amerikai Egyesült Államok és 
számos, a Berni Unióhoz képest több tekintet-
ben liberálisabb, illetőleg a Berni Egyezmény-
től egyébként eltérő védelmi rendszert igénylő 
fejlődő ország, mindenekelőtt számos latin-
amerikai állam számára kívánta a kölcsönös 
szerzői jogi védelem nemzetközi méretű kiter-
jesztését biztosítani. Az Egyetemes Szerzői Jogi 
Egyezmény a mű megjelenésétől is számítható 
25 éves minimális védelmi idővel, a fordítások 
megjelentetésére 7 év elteltével adható kény-
szerengedély lehetővé tételével, a konkrét vé-* 
delmi minimumok legszükségesebbre szorításá-
val (az Amerikai Egyesült Államokra tekintettel 
az ott még fennmaradt alaki védelmi előfelté-
telek meghatározott keretek között történt egy-
idejű elismerése mellett) megvetette az alapját 
egy, a Berni Egyezményhez képest elasztiku-
sabb és kevésbé igényes szerzői jogi rendszer 
kiépítésének. 1981 elején ez az egyezmény 73 
államban volt hatályban, köztük több mint a 
fele fejlődő ország. 1973-ban a Szovjetunió is 
ehhez az Egyezményhez csatlakozott. 

Figyelmet érdemel, hogy az Egyetemes 
Szerzői Jogi Egyezmény tagállamainak jó két-
harmada -— 1981 elején 48 állam — egyúttal 
a Berni Uniónak is tagja, amely ugyanakkor 72 
tagállamot számlált, 30 év alatt tehát az Egye-
temes Egyezmény életre hívása ellenére is kö-
zel megkettőzte tagjai számát. Ezeknek szintén 
több mint a fele fejlődő ország; 24 állam pe-

dig (túlnyomó többségükben afrikai országok) 
csak a Berni Unió tagja. 

A horizontális rendszerkettőződés 1981 ele-
jére végeredményben a nemzetközi szerzői jogi 
védelemben résztvevő államok összlétszámának 
97-re emelkedését eredményezte. 

A horizontális kettőződés mellett mindkét 
egyezmény vertikális értelemben is differen-
ciálódott, újabb egyezményes szövegeket ered-
ményezve és különböző védelmi szintekre tago-
lódva. 

A Berni Egyezmény fokozatos differenciá-
lódását a II. világháború után három revíziós 
konferencia, 1948-ban a brüsszeli, 1967-ben a 
stockholmi és 1971-ben a párizsi fémjelzi. A 
tagállamok különböző szövegekhez tartozása 
1981 elején a következő képet mutatta: 10 or-
szág, az összlétszám alig hetedrésze, még a ró-
mai szöveg alapján maradt, köztük Kanada, 
Lengyelország, Románia; 20 tagállam a brüsz-
szeli szöveghez maradt hű, köztük Ausztria, In-
dia, Hollandia, Nagy-Britannia, Törökország; a 
legújabb, 1971. évi párizsi szöveg mellett, a ma-
ga teljességében, fennállása első tíz éve alatt 
41 állam, több mint az Unió tagállamainak fele 
kötelezte el magát, köztük kétharmadnyi fejlő-
dő ország. Magyarország az elsők között ratifi-
kálta a párizsi szöveget. Egyetlen ország, Thai-
föld, továbbra is az 1908. évi berlini szöveg 
alapján áll. Bonyolítja a helyzetet, hogy a ró-
mai és a brüsszeli szöveg mellett kitartó álla-
mok közül jó néhányan a Berni Unió admi-
nisztratív, illetőleg nemzetközi közjogi szabá-
lyai tekintetében az anyagi jogi részében ha-
tályba sem lépett stockholmi szöveget, nagyobb 
részük pedig a párizsi szöveg 22—38. szakaszait 
léptette érvénybe. Végül említést érdemel, hogy 
a fordítások védelmét illetően ma is hatályos 
Izland, Japán, Jugoszlávia, Thaiföld és Török-
ország fenntartása. Köztudott, hogy az 1971. 
évi párizsi konferencián felülvizsgálták az 
Egyetemes Szerzői Jogi Egyezmény 1952. évi 
szövegét is. A Berni Egyezmény példájára bő-
vült a védelmi minimum köre, alapvető szerzői 
jogosultságok, mint a mű többszörözéséhez, elő-
adásához, valamint sugárzásához való jog kife-
jezett egyezménybe foglalásával. A revideált 
egyezmény 1981 elején összesen 33 tagállamban 
volt hatályban, míg 40 kizárólag az eredeti szö-
veg alapján állt.2 

Az 1971. évi párizsi konferencia ugyanak-
kor végrehajtotta mind a Berni, mind az Egye-
temes Szerzői Jogi Egyezmény eltérő védelmi 
szinteket képező differenciálását is, amennyi-
ben mindkét egyezményben lényegében egyező 
módon speciális szabálycsoportokat alkotott a 
fejlődő országok javára, részletesen meghatáro-
zott időbeli és egyéb feltételektől függő kény-
szerengedélyek adását engedve külföldi kiadvá-
nyok rendszeres oktatás, továbbá kutatás cél-

2 A nemzetközi szerződ jogi egyezményekhez tar-
tozás 1981 elejére kialakult helyzetére nézve: Copy-
right, 1981. 1. sz. 6—8. és 22. old. 
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jait szolgáló lefordítására, valamint rendszeres 
oktatás célját szolgáló többszörözésére. E spe-
ciális- lehetőségek gyakorlatba vétel ét a fejlődő 
országok megfelelő nyilatkozattal egyoldalúan 
biztosíthatják maguknak. 1981 elejére hét ál-
lam: Algéria, Bangladesh, Guinea, Mexikó, Ni-
ger, Surinam és Tunézia közölte, hogy élni kí-
ván a párizsi diplomáciai konferencián fejlődő 
országoknak biztosított kedvezményekkel. 

3. További differenciálódás érdekeltek sze-
rint: szomszédjogi egyezmények. A szerzői al-
kotások korszerű műszaki felhasználási formái-
nak általános elterjedése és rohamos fejlődése 
az utóbbi alig húsz esztendőben a művek nem-
zetközi felhasználásával összefüggő érdekek vé-
delmét szolgáló egyezményrendszer érdekeltek 
szerinti differenciálódását is eredményezte. 

A szerzői jog kezdettől fogva mind alko-
tói, mind felhasználói érdekvédelmet szolgált. 
Rendeltetése sohasem egyszerűen a szerző ér-
dekeinek a felhasználókkal, jogbitorlókkal és 
plagizátorokkal szembeni védelme, hanem, ge-
nezisét tekintve esődlegesen, a mű értékesíté-
séhez a fejlődés menetében szükségessé vált 
felhasználói kizárólagosság biztosítása volt. Hiá-
ba panaszkodtak Platón, Terentius, Martialis 
és sokan mások már az ókorban műveik elor-
zása, torzítása és önkényes másolása miatt, az 
állam csak akkor alkotott szerzői jogot, amikor 
a műszaki és társadalmi-gazdasági fejlődés ko-
moly befektetést igénylő papírgyártást és 
nyomdaipart, a könyvpiac kiépülését és a ki-
adók közötti verseny kibontakozását eredmé-
nyezte. Szükségessé vált a verseny szabályozá-
sa, adott mű felhasználására irányuló, örökös 
monopolhelyzet megelőzése érdekében időben 
korlátozott, piaci kizárólagosság biztosítása út-
ján. Jogi védelemben először a mű ipari fel-
használásával, nem pedig szellemi létrehozásá-
val kapcsolatos érdekek részesültek. 

A mű felhasználásának kizárólagos joga 
történetileg nyomdászprivilégiumok formájá-
ban csírázott; ezt az intézményt váltotta fel a 
szerzői jog, amikor a polgári forradalmak a feu-
dális társadalmi renddel együtt annak jellegze-
tes jogi attribútumait is eltörölték, és a köz-
jogias privilégiumokról át kellett nyergelni a 
magántulajdon és a szerződési szabadság intéz-
ményeire. A szerzői jog ennek megfelelően el-
idegeníthető tulajdonjogként keletkezett, akár 
copyright, akár propriété littéraire et artistique, 
akár Immaterialgüterrecht névvel illették is; 
alanya éppúgy lehetett a kiadó vagy a színházi 
vállalkozó, mint maga a szerző. A klasszikus 
tulajdoni koncepció a privilégiumokhoz hason-
lóan figyelmen kívül hagyta a személyes alko-
tásból folyó, maradandóan a szerzőhöz tapadó 
igényeket és a mindenkori tulajdonos javára, 
csupán a műre Vonatkoztatottan rendezte a fel-
használásra irányuló kizárólagosság kérdéseit. 
Ily módon a szerzői jog egy füst alatt gondos-
kodhatott az alkotó és a korabeli felhasználó 
érdekvédelméről; csak a jogátruházási szerző-
désen múlt, hogy a szellemi alkotáson fennálló 

jog még szerzői, vagy már kiadói, esetleg szín-
házi jognak minősül-e. 

Á felhasználói érdekvédelem szempontjai 
határozták meg a hagyományos szerzői jogi fel-
fogás ,,guttenbergi" tájolását, deffenzív és pro-
hibitív jellegét, a felhasználás menetében való 
szerzői jogvédelem szempontjainak mellőzését. 
A klasszikus szerzői jog tartalma lényegében 
engedély nélküli felhasználásokkal szembeni 
oltalomra, a bitorlások tilalmára korlátozódott: 
a nyomdásznak az volt az érdeke, hogy ugyan-
azt a művet senki más ne nyomtassa, nem pe-
dig, hogy azt megfelelően jogosított módon, 
jogdíj ellenében mások többszörzzék és minél 
szélesebb körben terjesszék, a mű sérthetetlen-
ségére és a szerzőség feltüntetésére irányuló 
igények tiszteletben tartásával. 

A szerzői és a korabeli felhasználói érdek-
védelem azonos kategóriákkal történő szabá-
lyozása hosszú ideig nemzetközi szinten is ér-
vényesült. Ne felejtsük, hogy a Berni Unió lét-
rehozását 1882-ben Paul Schmidt lipcsei kiadó 
javasolta az Association Littéraire Internatio-
nale ülésén, hangsúlyozva, hogy az irodalmi tu-
lajdon védelmét célzó nemzetközi uniónak egy-
aránt figyelembe kell vennie a szerzők és a 
kiadók érdekeit. A Berni Egyezmény eredeti, 
1886. évi szövegének 3. szakasza még úgy szólt, 
hogy az egyezmény rendelkezései azt a kiadót 
is védik, aki valamely tagállamban nem tagor-
szág szerzőjének művét jelenteti meg; ezen csak 
az 1896. évi párizsi kiegészítő okmányban vál-
toztattak az érintett szerző javára szólóan. A 
fordításokra nézve eredetileg külön megállapí-
tott és az említett néhány ország által mind-
máig fenntartott rövidebb védelmi idő is a kül-
földi irodalmat fordító kiadók felhasználói ér-
dekeit tükrözte a szerzői érdekekkel szemben, 
amelyek egy nemzetközi szerzői jogi egyez-
ményben nyilván a fordítással szembeni minél 
hosszabb védelmi időt indokolnak. A klasszikus 
szerzői jog skizofréniájának megfelelően a Ber-
ni Unió mindaddig alkalmasnak bizonyult a fel-
használói jogok védelmére is, amíg a felhasz-
nálás formái zömükben a szerzői jog eredeti 
koncepcióját meghatározó kiadói és színházi te-
vékenység körében voltak értelmezhetők. 

Amíg történetileg a szellemi alkotások joga 
eredt az ipari teljesítmény védelméből, addig 
a továbbiakban jog dogmatikailag éppen fordít-
va. a felhasználók védelmét kísérelték meg az 
alkotók kizárólagos jogaiból levezetni.3 A szer-
zői jog intézményei azonban kiterjesztő analó-
giák esetében vitatható Prokrustes kategóriák-
nak bizonyultak, amikor például az előadómű-
vész teljesítményét a mű adaptálásának kíván-
ták tekinteni, a lemezgyártó pedig saját pro-
dukciója védelmében az előadóművésztől szer-
zett „szerzői jogra" kívánt építeni; vagy ha a 
rádió által sugárzott műsort szerkesztője szer-

5 Bővebben Boytha György: A szerzői jog és az 
iparjogvédelem összefüggései. Jogtudományi Közlöny, 
1968. nov./dec. 594. old. és köv. 
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zői alkotásaként kívánnák más rádiók által, tör-
ténő átvétellel szemben védeni, egyes különál-
ló műsorrészek újabb sugárzásakor is. Némely 
műcentrikus, a tulajdonjogi felfogásnak megfe-
lelően a személyes alkotófolyamattól és a szer-
zőtől elvonatkoztató jogban, aminők az angol— 
amerikai szerzői jogi felfogást követő törvé-
nyek, a hanglemez, mint termék, maga is „co-
pyright" tárgyának minősül és ennek megfe-
lelő jogi védelmet élvez; ez a megoldás is elég-
telennek bizonyul azonban, mihelyst túltekin-
tünk az adott ország határain, hiszen az alkal-
mazandó nemzeti jogok többsége a lemezgyár 
produktumát nem tekinti szerzői alkotásnak.4 

A könyvek műszaki másolásának lehetősége ma 
már a kiadókat is arra indítja, hogy a szerzői 
jogtól független védelmi kategóriákat keresse-
nek maguknak: a reprografikus többszörözési 
eljárások lehetővé teszik, hogy valamely kiad-
.ványnak ne csupán a benne foglaltak újabb ki-
adásával, hanem megjelenési formája másolá-
sával, biológiai nyelven szólva „klónozásával" 
is jogosulatlan versenyt támasszanak. Érthető, 
hogy napirendre kerültek a tipográfia védel-
mének kérdései is. 

A fejlődés a felhasználással összefüggő kü-
lönböző érdekek önjogú védelmének irányába 
fordult, az átvételre alkalmas teljesítmények 
keletkezésétől számított védelmi időkkel. A 
szerzői és felhasználó védelem síkjai a közös 
nevezőre épített klasszikus fedés helyzetéből 
elmozdultak; egyre inkább lesznek közönség-
hez közvetítő védett teljesítmények, melyek 
nem védett műveket realizálnak, s viszont: vé-
dett művek, melyek meghatározott felhasználói 
realizálása már szabaddá vált. A szerzői és fel-

4 A szerzői jogi adaptáció fogalmának kiterjesztő 
értelmezésével alakultak a szomszédjogi védelem kez-
detei Németországban. Az 1910-ben módosított 1901. 
jún. 19-i szerzői jogi törvény 2. § (2) bek.-e szerint a 
hangfelvétel az előadott mű adaptációjának minősült. 
Ennek megfelelően szerzői jogi alapon nyújtott védel-
met a nyugat-berlini Landesgericht az előadóművész-
nek is (Deutsche Orchestervereinigung javára 1957. 
júl. 8-án hozott ítélet). A Karlsruhe-i Szövetségi Bíró-
ság 1955. május 18-án a tisztességtelen verseny elleni 
védelem jegyében ítélt a hanglemezkészítő javára, ál-
talánosabb, mert az előadóművész jogvédelmétől füg-
getlenített alapon, Franciaországban az igen nehezen 
csírázó szomszédjogi védelmet illetően szemet szúr a 
Tribunal de la Seine 1957. március 15-i ítélete (J. C. 
P. 1957. II. 10.), melyben eredeti műnek ismerte el a 
hanglemezt; az új, 1957. évi francia szerzői jogi tör-
vény szerint viszoant csak természetes személy lehet 
szerzői mű alkotója, aminek következtében ez az ítélet 
nem befolyásolhatta a jogfejlődést a hanglemezgyár-
tók javára. Az Amerikai Egyesült Államokban a hang-
felvételt szerzői alkotásnak minősítő. 1978. jan. 1-én 
hatályba lépett 1976. évi új törvényt megelőzően egy 
szövetségi bíróság 1955-ben úgy döntött, hogy az al-
kotmány értelmében az előadóművész szerzőnek minő-
sül, előadásának hangfelvételei pedig „írásműnek". 
(Capitol Records v. Mercury Records Corp.; Ezt az 
ítéletet és a szerzői jog szomszédjogi téren való alkal-
mazhatóságának kérdéseit részletesen elemzik Bogsch, 
Árpád ós Fischer, Arthur: Droit d'auteur et droiits 
voisins. Quelques questions fondamentales c. tanul-
mányukban. Le Droit d'Auteur, 1955, 134. old. és köv.) 

használói érdekek szabályozása az összetarto-
zóan különbözőség jegyében kezd alakulni. 

Nemzetközi szinten mindez az egymást kö-
vető szomszédjogi egyezmények létrehozásában 
tükröződik. Az előadóművészek, hangfelvétel-
készítők és rádió-televízió szervezetek nemzet-
közi jogvédelmét egy kalap alatt rendező 1961. 
évi Római Egyezmény 1981 elején már 23 ál-
lam (köztük 13 fejlődő ország) vonatkozásában 
volt hatályban; a hangfelvételek jogosulatlan 
többszörözésével szemben védő 1971. évi Genfi 
Egyezmény 1981 elején 32 állam (köztük 14 
fejlődő ország) kapcsolatában volt érvényben. 
A genfi hangfelvétel-egyezményt Magyarország 
is ratifikálta. A sugárzással foglalkozó intéz-
mények érdekeinek védelmére pedig egy sor 
regionális megállapodást követően — tv-filmek 
formájában eszközölt programcserére vonat-
kozó 1958. évi Európai Egyezmény 15 állam 
vonatkozásában, a televíziós sugárzások védel-
mére vonatkozó 1960. évi Európai Egyezmény 
10 állam vonatkozásában, a nemzeti területeken 
kívüli állomásokról származó sugárzások meg-
előzését szolgáló 1965. évi Európai Egyezmény 
14 állam kapcsolatában — Brüsszelben műhol-
dak út ján továbbított programhordozó jelek 
terjesztésére vonatkozó egyezményt írt alá 
1974-ben 19 állam, fele fejlődő ország. A „mű-
holdegyezmény" 1979-ben 5 állam vonatkozá-
sában lépett hatályba.5 

A mű felhasználásával, közönséghez közve-
títésével kapcsolatos különböző érdekek jogvé-
delmének differenciálódása során alig két év-
tizede lombosodó, előadóművészeket, hangfel-
vétel-készítőket és rádió-televízió adókat illető, 
valamint a jövőben esetleg melléjük csírázó 
egyéb felhasználói jogokat célszerűnek tűnik a 
nemzetközi gyakorlatban meghonosodó jelölés-
sel szomszédjogoknak nevezni. Ez a fogalom 
egyaránt tükrözi a szóban forgó jogok szerzői 
jogokhoz és egymáshoz való szoros viszonyát. 

5 Copyright, 1981. 1. sz. 11—12. és 24. old. A nem-
zetközi szerzői jogi és .szomszédjogi egyezmények tar-
talmára nézve összefoglalóan lásd különösen: Bogsch, 
Árpád: The Law of Copyright under the Universal 
Convention. Leyden/New York. 1958/1968; TJlmer, 
Eugen: Das Rom-Abkommen über den Schutz der 
ausübenden Künstler, der Hersteller von Tantragen 
und der Sendeunternehmungen/Gewerblicher Rechts-
schutz und Urheberrecht (GRUR), Auslands- und in-
tern ationaler Teri, 1961, 569. old. és köv); Desjeux, 
Xavier: La Convetion de Rome. Paris, 1966; Masouyé, 
Claude: A new international convention on the pro-
tection of phonograms (EBU Review, 1972, Vol. 
XXIII. No. 1; 59. old. és köv.); Ulmer, Eugen: Das 
Übereinkommen zum Schutz der Hersteller von Ton-
tragern gegen die unerlaubte Vei*vielfaltigung ihrer 
Tontrager (GRUR Int. 1972. 68. old. és köv.); Desbois, 
Henry—Francon, André—Kerever, André; Les Con-
ventions 1 nternationales du Droit d'Auteur et des 
Droits Voisins. Paris, 1976; Nordemann, Wilhelm— 
Vinck, Kai—Hertin. Paul: Internationales Urheber-
recht und Leistungsschutzrecht. Düsseldorf, 1977. (a 
hivatkozott európai egyezmények szövegét is tartal-
mazza): Guide de la Convention de Beme (QMPI 
kiadvány, 1978; írta Masouyé, Cl. Többek közt angolul 
és spanyolul is megjelent). 
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Egyben elhatárol attól a számos jogban, így a 
magyar jogalkotásban és gyakorlatban is rokon-
jogi védelemként emlegetett körtől, mely a tu-
dományos vagy művészi alkotás szintjét el nem 
érő szellemi termék (fénykép, ábra, szemléltető 
eszköz) létrehozására irányuló, szerzői alkotó-, 
munkával rokon tevékenységet öleli fel. 

4. A szomszédjogi védelem hézagos és hete-
rogén bontakozása. Amikor 1961-ben megalkot-
ták a Római Egyezményt, mindössze 9 állam 
rendelkezett olyan jogszabályokkal, amelyek 
nevesített módon rendezték az egyezmény által 
érintett mindhárom jogosulti kategória védel-
mét.6 1981 elejére további 15 állam zárkózott fel 
hozzájuk.7 E 24 országon kívül további 23 állam-
ban adott jogszabály a rádió és tv adóknak, va-
lamint a hangfelvétel-készítőknek jogokat,8 20 
államban pedig csak a hangfelvételkészítők él-
veztek nevesített jogvédelmet.9 Két állam csu-
pán a rádió—tv adóknak adott jogokat teljesít-
ményüket illetően.10 4 további ország együtt sza-

6 Csehszlovákia (1953, módosítva 1965); Dánia 
(1961); Egyesült Királyság (1925. évi, többször módosí-
tott jogszabály az előadóművészeik védelméről, és az 
1956. évi szerzői jogi törvény); Finnország (1961, mó-
dosítva 1974); Norvégia (1961); Olaszország (1941, 
többször módosítva); Paraguay (1951); Svédország 
(1960); Szentszék (olasz törvényt alkalmazza). 

7 Ausztria (1936/1972); Brazília (1966); Chile 
(1971) Dél-afrikai Köztársaság (1965/1972/1975); elő-
adóművészek védelme külön, (1967); El Salvador 
(1963); Fidzsi (1965; előadóművészek védelme külön, 
1966); Fülöp-szigetek (1972); Guinea (1981); Írország 
(1963; előadóművészek cvédeime külön, 1968); Izland 
(1972); Japán (1970); Luxemburg (1975); Magyarország 
(1969, hangfelvétel-készítők védelme 1974); NDK (1965); 
NSZK (1965); A mindhárom szomszédjogot tételesjogi-
lag és nevesítetten védő 24 ország közül 1981 elejére 
csak 15 volt a Római Egyezmény tagja. Másrészt az ad-
dig csatlakozott államok közül nem ismeretes vonatko-
zó tételes jogforrás Congóban, Costa Rica-ban, Guate-
malában és Nigerben; az Egyezmény a közölt fenntar-
tások figyelembevételével közvetlenül alkalmazandó. 

8 Amerikai Egyesült Államok (Communication 
Act, 1934; szerzői jogi törvény, 1976-ban módosított 
alakjában); Ausztrália (1968,1969); Ciprus (1976); Mál-
ta (1967); Űj-Zéland (1962, 1972); a szocialista orszá-
gok közül Bitigária (1951, 1972); Románia (1956) 1968, 
adóállomások joga csak „TV útján allkotott" művek 
tekintetében); Szovjetunió (1964, 1976. a hangfelvétel-
készítők eredeti joga vitatott); A fejlődő országok so-
rából Bangladesh (1962, 1974); India (1957): Malaysia 
(1969); Pakisztán (1962, 1972); Ghana (1961); Kenya 
(1966, 1975); Malawi (1965); Nigéria (1970); Sierra 
Leone (1965); Tanzania (1966); Uganda (1964): Zambia 
(1965). Továbbá az 1956. évi angol sízerzői jogi tör-
vényt alkalmazó Botswana, Guyana, Seychelles. 

' 9 Canada (1921, 1938); Izrael (1911. 1971); 
Liechtenstein (1928, 1959); Spanyolország (1942); Svájc 
(1922, 1955); a szocialista országok sorából Lengyelor-
szág (1952,1975). A fejlődő országok közül (egv részük 
az 1911. évi angol törvényt alkalmazza): Barbados 
(1911); Burma (1911); Dominica (1947): Irán (1974); 
Jamaica (1911); Koreai Köztársaság (1957); Libanon 
(1924, 1946); Mauritius (1911); Nepál (1965): Szingapúr 
(1966. 1968); Sri Lanka (1911); Szíria (1924, 1949): Thai-
föld (1931, 1979): Trinidad-Tobago (1911). A tisztesség-
telen versenv elleni törvény alapján biztosít védelmet 
Franciaország. Közvetlenül származtathatók jogok az 
1971. évi, hangfelvétel-készítőket védő egyezményből 
Egyiptomban. Monacóban és Panamában. 

10 Franciaország, 1959-ben az RTF monopolhely-
zetének jogi rendezése kapcsán; Kuba, (1977, szerzői 

bályozta a hangfelvételkészítők és az előadómű-
vészek jogvédelmét,11 egy másik pedig a rádió— 
tv adókéval párosította az előadóművészek jo-
gainak rendezését.12 Két olyan állam is akad, 
amely kizárólag az előadóművészek jogvédel-
mét szabályozta nemzeti jogában.13 

Az összképből kiderül, hogy a szomszédjo-
gokat nevesített módon, tételes jogszabályokkal 
összességükben vagy részben védő 76 állam kö-
zül csupán 31 szabályozta az előadóművészek 
jogait. A felhasználó ipar törvényhozásokra 
gyakorolt befolyását tükrözi, hogy a hangfelvé-
telkészítők érdekeinek jogszabályi védelméről 
viszont 71 ország gondoskodott; a rádió és tv 
adók sugárzásainak nevesített oltalmáról pedig 
50 állam. A nemzetközi fejlődés az elmondottak-
ból is kitűnően jelentős lökést adott a nemzeti 
törvényhozásoknak. Számos további ország ké-, 
szí ti elő szerzői jogi törvényeinek reformját oly 
módon, hogy az a Római és 1971. évi genfi 
Egyezményhez való csatlakozását is lehetővé te-
gye. A védelmi rendszer hézagainak kitöltése 
folyamatban van. 

Közben azonban figyelmet kell szentelnünk 
a védelmi rendszer differenciálódásával együtt-
járó tartalmi sokféleségnek is. A nemzeti tör-
vényhozásokban mutatkozó eltérő variációknak 
megfelelően a nemzetközi szabályozás maga is 
heterogén megoldásokat enged és különböző 
fenntartások lehetővé tételével eltérő tartalmú 
államközi kapcsolatok foglalatának tekinthető. 

Az 1961. évi Római Egyezmény a nemzeti 
jogokra bízott rendezés körén túlmenően, a kon-
venció érdemi szabálvait tekintve is, 9 külön-
böző fenntartás lehetőségét nyújt ja . Fenntartás 
nélkül csupán az egyezmény 10 latin-amerikai 
tagállama vállalta a követelményeket. A többi 
13 ország mind élt egy vagy több fenntartással, 
összességükben valamennyit érvényesítve.14 

jogi alapon). Számos más, köztük nagy számbajn fej-
lődő országban regionális rádiómegállapodások nyúj-
tanak védelmet a műsor elorzásával szemben. 

11 Argentína (1933, 1974): Columbia (1956); 
Ecuador (1976); Törökország (1951, tisztességtelen ver-
seny elleni szabály formájában). 

n Uruguay (1937, 1938). 
13 Irak (1971)*; Mexikó (1956/63). 
14 A hangfelvételkészítők védelme szempontjából 

egyezményhez kapcsoló elvek: a készítő nemzetisége, 
vagy a hangrögzítés helye, vagy a hangfelvétel megje-
lentetésének helye. A röazités helyének kritériumát ki-
zárták: Egyesült Királyság. Fidzsi. Írország, Német Szö-
vetségi Köztársaság: a megjelenés heluének kritériumát 
kizárták: Congo, Luxemburg, Niger; kizárólag a rögzí-
tés helyét ismerik el: Dánia, Olaszország, Svédország. 
Mindennemű másodlagos lemezfelhasználás tekinteté-
ben kizárták a fizetés kötelezettségét: Congo. Fidzsi, 
Luxemburg, Niger. Csak meahatározott esetekben is-
mer el fizetési kötelezettséget Dánia, az Egyesült Ki-
rályság. Írország, Norvégia. Olaszország, Svédország. 
Csak egyezményes országhoz tartozó nemzetiségű gyár-
tó hangfelvételének másodlagos felhasználása miatt 
fizet Ausztria, Csehszlovákia, az Egyesült Királyság, 
Norvégia, Olaszország. A viszonosság feltételétől füg-
gően fizet másodlagos lemezfelhasználásért Ausztria, 
Csehszlovákia. Dánia, az Egyesült Királyság. NSZK. 
Norvégia, Olaszország. Svédország. Sugárzások védel-
me szempontjából csak akkor alkalmazza az egyez-
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Gyakorlatilag tehát esetenként kell megállapí-
tani, hogy a tagállamok különböző páros kap-
csolataiban mikor és miként alkalmazható az 
egyezmény. Szellemi termékek nemzetközi fel-
használását rendező új egyezmények szükség-
szerű gyermekbetegségével, a hiányosan és 
többféleképpen bontakozó nemzeti szabályozá-
sok nemzetközi koordinálásának kezdeti prob-
lémájával állunk szemben. A Berni Unió gyer-
mekkorában, az 1908. évi revíziós konferencia 
után 20 ország hétféle, összesen 33 fenntartással 
élt. A konvenció nemzeti törvényhozásokra gya-
korolt egységesítő hatása és a nemzetközi jog-
biztonságra törekvés a későbbiek során aztán a 
homogenizálódást mozdítják elő. 

Máris kedvezőbb a helyzet a hangfelvétel-
készítők jogait védő 1971. évi egyezmény és a 
műholdak útján továbbított programhordozó je-
lek terjesztésére vonatkozó 1974. évi brüsszeli 
egyezmény esetében. Az előbbi csupán egyféle, 
az utóbbi kétféle fenntartást tesz lehetővé. A 
hangfelvétel-egyezmény kapcsán eddig mind-
össze három állam élt ezzel a lehetőséggel; a 
műholdegyezményt illetően egy sem. 

5. Antinómiák veszélye a védelmi rendszer 
osztódása során. A fenntartások lehetőségéből 
adódó sokféleség mellett a mű felhasználásával 
összefüggő különböző érdekek védelmének szer-
teágazó fejlődése a diszharmónia veszélyét is 
magában rejti. A szerteágazó szabályozás külön-
böző egyezményeiben azonos jogi fogalmak 
vagy jogilag jelentős tények könnyen eltérő ér-
telmezést kapnak; más esetekben párhuzamosan 
biztosított jogok tartalmi kiépítése bizonyul 
összehangolatlannak. Azonos felhasználás mene-
tében mindez a különböző érdekeltek szerint el-
térő, sőt ellentmondó joghatásokat eredményez-
het, a védelmi rendszer hatékonyságát veszé-
lyeztetve. 

a) A nemzetközi szerzői jog egyik hagyo-
mányos egyezményhez kapcsoló elve, hogy a 
védelem állampolgárságtól függetlenül jár min-
den, először valamelyik egyezményes országban 
megjelent műre nézve. A kiadóvédelem szerzői 
jogi keretekben való kiépítésének sajátos követ-
kezményével állunk szemben: a Berni Unió ál-
lamainak kiadói annak idején minden általuk 
megjelentetett műre védelmet igényeltek, füg-
getlenül a mű szerzőjének honosságától. Ily mó-
don a Berni Unió befogadóképessége kezdettől 
fogva gyakorlatilag világméretűvé tágult. Bár-
mely ország szerzője védelmet biztosíthat ma-
gának. ha művét un jós állam kiadójánál jelen-
teti meg először, vagy akár az Unió országain 
kívüli megjelentetést követő harminc napon 
belül. 

ményt, ha mind a sugárzó székhelye, mind a sugárzás 
helye egyazon egyezményes országban van: Dánia: 
Egyesült Királyság, Fidzisi, Írország, Norvégia. Olaszor-
szág, Svédország. Viszonos elbánás tudomásul vételé vei 
nem nyújt védelmet TV sugárzások nyilvános közvetí-
tésével szemben Ausztria, Luxemburg, Olaszország. 
Svédország. 

A megjelenés kapcsolóelve azonban kezdet-
től fogva értelmezésre szorult. A Berni Egyez-
mény párizsi szövege szerint „megjelent mű-
vek" alatt ebben a vonatkozásban a szerző hoz-
zájárulásával kiadott művek értendők, bármi 
legyen is a műpéldányok előállításának módja, 
feltéve, hogy ezeket a mű jellegének figyelembe-
vételével oly módon bocsátották a közönség 
rendelkezésére, hogy ez az ésszerű igényeket ki-
elégítse [3. cikk (3) bek.]. 

Az Egyetemes Szerzői Jogi Egyezmény 
1951-ben már a Berni Unió hagyományaival 
szemben lényeges megszorítással értelmezte az 
egyezményhez kapcsolódó megjelenés fogalmát: 
olyan formában kívánja meg a mű többszörö-
zését, ami lehetővé teszi a mű elolvasását vagy 
más vizuális úton történő megismerését (VI. 
cikk). Amíg tehát a Berni Egyezmény alkalma-
zását kívülálló állam polgára művének valamely 
egyezményes országban hanglemez formájában 
történő megjelentetésével is el tudja érni, az 
Egyetemes Egyezmény értelmében erre nincs 
mód: a védelem biztosítása érdekében kotta-, 
illetőleg könyvkiadót kell találnia. 

10 esztendővel a megjelenés kapcsolóelvé-
nek az Egyetemes Egyezmény szövegében kife-
jezett leszűkítése után az 1961. évi Római Egyez-
mény újraértelmezte a megjelenés fogalmát. Le-
szögezte, hogy a hangfelvétel példányainak a 
nyilvánosság számára ésszerű mennyiségben 
történő kínálata a lemez megjelenésének minő-
sül, a lemez valamelyik egyezményes országban 
való első megjelentetése pedig a hangfelvétel 
védelmét biztosítja a többiben [3. cikk (d); 5. 
cikk (1) bek. (c)].' 

Ily módon előfordulhat, hogy meghatáro-
zott országokban valamely zeneszerző hangle-
mez formájában megjelentetett műve nem ré-
szesül a szerzői jogi egyezmény védelmében, 
míg ugyanott a lemez készítője a Római Egyez-
mény alapján jogokat formálhat magának. Ez a 
fonák helyzet ellentétben áll a Római Egyez-
mény megalkotásakor szem előtt tartott célkitű-
zéssel, hogy a felhasznált mű szerzője ne marad-
jon védelem nélkül ott, ahol műve felhaszná-
lója védelemben részesül; hiszen ezért irányoz-
ták elő, hogy a Római Egyezményhez csak olyan 
állam tartozhat, amely egyúttal tagja a Berni 
Uniónak vagy az Egyetemes Szerzői Jogi Egyez-
ménynek. 

b) Másik könnyen problematikussá váló 
kérdés a rádió útján való közlés, a rádiósugárzás 
fogalmának szerzői jogilag releváns meghatáro-
zása. Sem a Berni Unió, sem az Egyetemes Szer-
zői Jogi Egyezmény nem szolgál definíciójával. 

A rádiósugarak segítségével történő távköz-
lés műszaki feltételeinek fejlesztésével és £ kü-
lönböző országok távközlési tevékenységének 
összehangolásával foglalkozó- Nemzetközi Táv-
közlési Unió15 szövegezte meg először, mit kíván 

15 Az 1865-ben létesült Nemzetközi Távíró Unió 
utódaként 1934-ben alakult. 1947 óta az ENSZ szako-
sított szervezete, Genf székhellyel. 
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rádió útján való közlés, rádiósugarak, illetőleg 
rádiósugárzás alatt érteni. Noha a Nemzetközi 
Távközlési Unió definíciókat tartalmazó Rádió-
szabályzata hangsúlyozza, hogy a meghatározá-
sok saját céljaira készültek és nem irányadóak 
szükségszerűen egyéb szempontból is, kézenfek-
vő, hogy a jelenleg több mint másfélszáz álla-
mot felölelő Távközlési Unió fogalmi meghatá-
rozásai nem maradhatnak figyelmen kívül a rá-
diósugárzással összefüggő egyéb jogi kérdések 
rendezésénél sem. Az 1974. évi brüsszeli mű-
hold-egyezmény bevezetőjében kifejezetten is 
hivatkozik rá, a tiszteletben tartani kívánt 
egyezmények sorában kiemelve mind a Nem-
zetközi Távközlési Egyezményt,16 mind a füg-
gelékét képező Rádiószabályzatot. E szabályzat 
legutóbbi, 1980-ban felülvizsgált szövege sze-
rint rádióközlés rádiósugarak útján eszközölt 
távközlést jelent, rádiósugaraknak pedig 
3000 gigahertznél alacsonyabb frekvenciájú 
elektromágneses hullámok tekintendők, melye-
ket a térben művi vezeték nélkül terjesztenek. 
Rádiósugárzáson (rádióadáson) a szabályzat sze-
rint a nagy nyilvánosság által való közvetlen 
vételre szánt átvitelekből álló rádióközlést kell 
érteni, akár hangok, akár képek átviteléről, akár 
egyéb átvitelről van szó. 

A Berni Egyezmény 1928. évi római felül-
vizsgálata során beiktatott l l b i s cikk szerint a 
mű rádió út ján történő nyilvánossággal közlé-
séhez való jog felöleli mind a szűkebb értelem-
ben vett rádió-, mind pedig a televíziósugárzás 
eseteit. Az 1948. évi brüsszeli revíziós konferen-
cia a drót nélküli távközlésnek a rádiósugárzás 
szoros értelmű fogalmát meghaladó lehetőségei-
re tekintettel megfelelően bővítette a szerzők 
vonatkozó jogait. Nem a rádiósugárzás Nemzet-
közi Távközlési Unió által meghatározott mű-
szaki jellemzőit tágította saját céljaira, hanem 
a szerző kizárólagos jogának tartalmát terjesz-
tette ki a mű sugárzása mellett minden más, jel, 
hang vagy kép vezeték nélküli közvetítésére al-
kalmas eszközzel történő nyilvános átvitelére 
is. A Berni Egyezmény ily módon kifejezetten 
véd a tulajdonképpeni rádiósugárzáson kívüli 
drótnélküli közlésekkel, például laser út ján való 
továbbítással, gamma sugarakkal vagy egyéb, 
3000 gigahertznél magasabb frekvenciájú, tehát 
0,1 mm-nél rövidebb hullámhosszú elektromág-
neses hullámokkal történő közlésekkel szemben 
is. Eltér a Rádiószabályzat definíciójától annyi-
ban, hogy a nyilvános átvitel fogalmát nem 
„közvetlen vételre szánt" átvitelként határozza 
meg. 

Az Egyetemes Szerzői Jogi Egyezmény az 
1971. évi párizsi revízió során megelégedett a 
rádió és televízió útján történő sugárzás kizá-
rólagos joga elismerésével, nyitva hagyva a kér-

16 A korábbi Nemzetközi Távíró Egyezmény és a 
Nemzetközi Rádiótávíró Egyezmény hatályon kívül he-
lyezésével 1932-ben jött létre. Szövegét rendszeresen 
felülvizsgálják. 

dést, hogy ez a fogalom egyrészt felölel-e a 
Rádiószabályzatban meghatározott műszaki jel-
lemzőktől eltérő távközlést is, másrészt meny-
nyiben kívánja meg a nyilvánosság feltételét. 

A szomszédjogokat először szabályozó Ró-
mai Egyezmény már a saját céljait szolgáló 
definiálás útjára lépett és úgy határozta meg a 
rádiósugárzást, hogy az hangok, vagy képek és 
hangok drót nélküli eszközökkel való átvitelét 
jelenti, nyilvános vétel számára. Ez a fogalom 
tehát vitát kizáró módon terjeszkedik túl a meg-
határozott frekvenciasávon belüli Hertz-suga-
rakhoz kötődő rádiózás körén, felölelve minden 
drótnélküli közlést; s a nyilvánosság követel-
ményét sem a közvetlen vétel fogalma segítsé-
gével határozza meg. 

Az 1974. évi műholdegyezmény merőben új 
fogalmak jegyében kísérelte meg e korántsem 
hagyományos távközlési módnak a kiinduló adó-
állomás érdekeit szem előtt tartó szabályozását. 
Nyilvános vételre szánt sugárzást nem is említ. 
A rádióhullámok helyett a „jel" kifejezést hasz-
nálja, amin műsorok átvitelére alkalmas min-
dennemű elektronikusan gerjesztett hordozót 
ért. Ezen belül megkülönböztet „kibocsátott 
jel"-et, amely műsort hordoz valamely műhold-
ra, vagy azon keresztül; és „származtatott 
jel"-et, amely a kibocsátott jel műszaki jellem-
zőinek (nyilvános átvitel céljaira történő) meg-
változtatásával adódik, függetlenül attól, hogy 
közben sor került-e egy vagy több rögzítésre; 
„keletkeztető szervezet"-en azt a természetes 
vagy jogi személyt érti, aki vagy amely eldön-
ti, hogy a kibocsátott jelek milyen műsort hor-
dozzanak; kerüli az eredeti rádióadó fogalmát, 
amely közvetlenül utalna nemcsak a műsor ki-
választására, hanem nyilvánosságba torkolló fel-
használására is. A nyilvános felhasználás egész 
súlyát a „terjesztő" személyében összpontosítja, 
aki dönt afelől, hogy a származtatott jelek a 
nagy nyilvánosság vagy annak része számára 
átvitelre kerüljenek. „Terjesztés"-en a műhold-
egyezmény azt a műveletet érti, amellyel a ter-
jesztő a származtatott jeleket a nagy nyilvános-
sághoz vagy annak egy részéhez átvitelezi. 

E meghatározások értékelésekor ne tévesz-
szük szem elől, hogy a világűrön keresztül meg-
valósuló távközlés lényegéből következően a kö-
zölnivalót az atmoszférán, majd az ionoszférán 
is túl kell juttatni az ott földünk körül keringő 
műholdra, amely azt földünknek az eredeti adó-
állomásról ^egyébként elérhetetlen pontjaira su-
gározza vissza. Ehhez olyan magas frekvenciájú, 
vagyis aránylag rövid hullámhosszú rádiósuga-
rak szükségesek, amelyek ez idő szerint a nyilvá-
nosság körében nem foghatók. Az ionoszféra ter-
jedést gátló és egyéb zavaró hatása 100 mega-
hertz frekvenciaérték fölött kezd csak csökken-
ni, ahol jelenleg véget ér a nyilvános ultrarövid-
hullámú vétel lehetősége. A kezdeményező adó 
által első, felmenő fázisként az űrbe sugárzott 
műsort a műhold ma még az esetek nagy több-
ségében csak megfelelően berendezett vevőállo-
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mások számára továbbítja földünk távolabbi 
pontjaira. Ilyenkor tehát a második fázis, a mű-
hold útján való távközlés lemenő ága sem fér-
hető hozzá a nyilvánosság számára. A vevőállo-
más a kapott mikrohullámokat valamelyik ha-
gyományos ultrarövid hullámhosszra modulálja 
s csak ezután kezdődhet meg harmadik fázisként 
a nyilvános átvitel. 

A brüsszeli műholdegyezmény tehát a har-
madik fázisra, a származtatott jelek terjesztésére 
korlátozza a felhasználás nyilvános jellegét. 
Magát a terjesztést illetően pedig nem külön-
böztet drótnélküli és vezetékes átvitel között, 
ebben az összefüggésben is kerülve a kábeles to-
vábbítást kizáró rádiósugárzás fogalmát. 

Más releváns érdekeket védő egyezmények 
rádiósugárzást illető kategóriáival történő egy-
bevetéskor két érzékeny pont adódik: a nyilvá-
nosság követelményének értelmezése és a kábe-
les továbbítás lehetősége. 

Az a körülmény, hogy a műsor műholdra 
továbbításakor és — elosztó műhold esetén — 
földi moduláló állomásokra való átvitelekor a 
távközlés nem férhető hozzá nyilvánosan, mind 
a Berni, mind a Római Egyezmény szempontjá-
ból tápot adhat olyan meggondolásoknak, hogy 
a műholdak útján való távközlés a továbbított 
műsorban érdekelt szerzők, előadóművészek és 
hangfelvételkészítők jogait érintő relevanciája 
csak a harmadik fázissal, a származtatott suga-
rak nyilvánossághoz juttatásával kezdődik. Ami 
viszont oda vezethet, hogy a jogosultakkal szem-
ben sem a kezdeményező adóállomás, sem a mű-
holdat üzemeltető vállalat nem felel; ehelyett a 
távoli terjesztők ellen kell fordulniuk, akik eset-
leg nincsenek is a szóban forgó egyezmények 
alapján helytállásra kötelezve.17 Indokolt tehát 
ennek a különböző egyezmények egymásbakap-
csolódó rendszerén belül keletkezett inkong-
ruenciának a kiküszöbölésére törekedni, legcél-
szerűbben úgy, hogy a műholdakra vagy az azok 
út ján eszközölt távközlés kifejezetten a szerző 
és az érintett szomszédjogi jogosultak hozzájá-

17 Bővebben: Boytha, György: The draft conven-
tion adopted at Nairobi relating to the distribution of 
programme carrying signals transmitted by satellite 
seen from the angle of the protection of authors rights. 
(Copyright, 1974. március, 70. old. és köv. (Figyelmet 
érdemel, hogy a kanadai Legfelsőbb Bíróság 1968. áp-
rilis 1-i ítéletében a CAPAC v. CTV Television Network 
ügyben elutasította a jogdíj iránti keresetet, mert a 
Torontóból Winnipegbe sugárzott zenét olyan hullám-
hosszon továbbították, amely a nyilvánosság körében 
nem volt hozzáférhető; közömbösnek minősült az a kö-
rülmény, hogy a szóban forgó átvitelt nyilvános sugár-
zás lehetővé tétele céljából eszközölték (GRUR Int., 
1970. 201. old. Az adott szerzői jogi védelem műholdak 
útján történő sugárzásokkal kapcsolatos sebezhetősé-
gére hívták fel a figyelmet többek közt M. Rehbinder 
(Film und Recht, 1972) 11., 159. old. ós köv.; Ungern-
Sternberg (Revue Internationale du Droit d'Auteur 
(RIDA) 1973, No. LXXV. 3. old. és köv.); Vencatassin 
(Les Télécommunication par Satellites, Paris, 1968. 207. 
old. és köv.); Straschnov (WIPO series of lectures, or-
ganised in Montreux, 1971, 257. old. és köv.; 265. old. 
és köv.). 

rulásától függő felhasználásnak minősüljön.18 

Amíg egyértelmű megoldás nem születik, vala-
mely program távközlését a nyilvánossághoz 
juttatásban álló rendeltetése alapján kell jogo-
sítás alá eső felhasználásként értelmeznünk, a 
műholdak útján eszközölt programtovábbítás 
első és második fázisára is kiterjedő módon. 

A másik allergiás pontot, a műholdak útján 
továbbított műsorok vezetékes terjesztését ille-
tően a műholdegyezmény a rádiótársaságok vé-
delmében ugyancsak túlmegy a Római Egyez-
mény előírásain, amelyek nem irányoznak elő 
védelmet a sugárzott műsor kábeles előfizetői 
rendszerben való nyilvánossághoz közvetítésé-
vel szemben. Az érintett előadóművészek és 
hangfelvételkészítők tehát ebből a szempontból 
is védelem nélkül maradnak. A szerzőket ebben 
a tekintetben a Berni Unió megfelelően védi. 

c) Lássunk végül példát a párhuzamosan ki-
épült jogok összehangolatlanságából eredő prob-
lémára is. A Berni Egyezmény l l b i s cikke a szer-
ző engedélyétől teszi függővé műve nyilvános-
ság számára történő sugárzását. A Római Egyez-
mény ehhez hasonlóan az előadóművész hozzá-
járulásához köti teljesítménye élő adásban való 
nyilvánossághoz közvetítését. A Berni Egyez-
mény azonban idézett cikke második bekezdésé-
ben lehetővé teszi, hogy az egyes országok tör-
vényei a szerző hozzájárulása nélkül, megfelelő 
díjazás ellenében engedjék színdarabja előadá-
sának rádió- vagy tv-közvetítését. A Római 
Egyezmény 7. cikkének (2) bek. (3) pontja és 
15. cikkének (2) bek.-e viszont kizárják, hogy az 
előadóművész jogait törvényi, illetőleg kény-
szerengedélyek korlátozzák. Az előadóművésze-
ket tehát e tekintetben fokozottabb nemzetközi 
jogvédelem illeti meg, mint a szerzőket, noha a 
Római Egyezmény megalkotásakor, mint láttuk, 
elébe kívántak vágni annak, hogy szomszédjogi 
védelem hatályosuljon ott, ahol a szerző véd-
telen marad. A szóban forgó példában egyrészt 
az előadóművésznek módjában áll a szerző ki-
fejezett akarata ellenére is megakadályozni az 
előadás sugárzását, másrészt a szerző ezt, a kö-
rülményektől függően, esetleg nem is tehetné, 
még ha akarná sem. 

II. 

Integráló szabályok a szerzői jogi 
és a szomszédjogi egyezmények rendszerében 

A művek felhasználásával összefüggő kü-
lönböző érdekek védelmi rendszerének a nem-
zetközi szabályozás erőteljes differenciálódása 

18 Cl. Masouyé „droit d'injection" bevezetését ja-
vasolta (RIDA 1972, No. LXXII, 31—32. old.) Az UNESCO 
és a WIPO nem kormányszintű szakértői munkacso-
portot hívott össze a szatellita egyezmény végrehajtá-
sát biztosító modellszabályok kidolgozására, amely 
1978 áprilisában alternatív javaslatokat szövegezett 
(UNESCO WlPO-anyag, SAT/WG/I/4, franciául és ango-
lul). 
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ellenére is megvan a maga tényszerű kohéziója. 
Alkotók és közönséghez közvetítők egymásra 
vannak utalva, mindegyik érintett érdekcsoport 
védelme kihat a másikra, dinamikus egyensúly-
ra törekedve és kölcsönösen befolyásolva a kü-
lönböző érdekterületek szabályozását. A szerző-
nek is védelmet jelent, ha az előadóművészt 
védik a mű előadásának rögzítésével vagy köz-
vetítésével szemben; az előadóművésznek is vé-
delmet jelent, ha a hanglemezkészítőt vagy a 
rádiót védik a mű előadását tartalmazó hang-
lemez vagy rádiósugárzás jogosulatlan többszö-
rözésével, illetőleg újabb sugárzásával szemben; 
s a rádiónak és hangfelvétel-készítőnek; is javára 
válik, ha az előadóművész hozzájárulása kell 
teljesítménye távolbaközvetítéséhez vagy rögzí-
téséhez: ellenőrzés alá kerül a konkurrencia. 

A kívánatos cél: a szerzői alkotások és a 
felhasználásukkal járó vagy ahhoz hasonló jel-
legű kommunikációs teljesítmények rendezett 
nemzetközi cseréjének előmozdítása. A felhasz-
nálási lehetőségek fejlesztéséhez fűződő társa-
dalmi érdek a sokasodó tényállások koordinált 
jogi rendezését igényli. Ezt a követelményt szol-
gálják a tények kohéziójának megfelelő integ-
ráló jogszabályok. 

6. Belföldiekkel való egyenlő elbírálás. A 
szerzői alkotások és szomszédj ogilag védett 
teljesítmények rendezett nemzetközi felhasz-
nálásának kezdettől fogva fontos feltétele a vi-
szonosság. Ez a követelmény már a korai két-
oldalú szerzői jogi egyezmények bölcsőjében 
„alaki" formák között kristályosodott és ily mó-
don vált a Berni Unió alapvető rendező elvévé. 
Az alaki viszonosság azt jelenti, hogy egységes 
tartalmú szabályok alkalmazása helyett az 
irányadó jogot határozza meg minden szerződő 
állam számára azonos szabály.19 A Berni Unió 
alapítói ezt a viszonosan alkalmazandó közös 
szabályt úgy határozták meg, hogy az Egyez-
mény által védett művek tekintetében azok szer-
zői — a mű származási országának kivételével, 
ahol a nemzeti jog uralma alatt maradnak — az -
Unió valamennyi országában azokat a jogokat 
élvezik, amelyeket a mindenkori törvények a 
belföldieknek biztosítanak [Párizsi Egyezmény 
5. cikk (1) bek.]. Gyakorlatilag ez a régime na-
tional, magyarul belföldiekkel való egyenlő el-
bírálás elveként ismert szabály vált a nemzet-
közi szerzői jogi és szomszédjogi egyezmények 
legáltalánosabb alapelvévé. 

Ezek az egyezmények ily módon hasznosí-
tani tudják a nemzeti jogfejlődések teljes anya-
gát, esetenként azonos törvényhozásoknak ve-
tik alá az érintett szerzői jogi és szomszédjogi 
érdekeket, s erre a többé-kevésbé gazdagon 
tenyésző alapra építik az egyezményekben kö-
zös anyagi jog formájában támasztott további 

19 Bővebben Boytha, György: Reciprocity in In-
ternational Copyright Law (Questions of International 
Law, szerk. Haraszti, Gy. Hungárián Branch of the In-
ternational Law Association, 1968. 37. old. és köv.) 

követelményeket. S ezt az alapot egyengetik 
olykor anyagi viszonossági szabályokkal, ame-
lyek a saját nemzeti jogból következő védelem 
nyújtását attól teszik függővé, hogy a védelmet 
igénylő állama is annak megfelelő védelmet 
nyújt-e. (A szerzői jogban legelterjedtebb ilyen 
viszonyító szabály, hogy egyik állam sem kö-
teles külföldi műre nézve hosszabb védelmi időt 
biztosítani, mint amit a mű származási országá-
nak joga előír; a szomszédjogokat illetően ebben 
az összefüggésben a Római Egyezmény ama sza-
bályára utalunk, amely megengedi, hogy hang-
lemezek másodlagos felhasználása kapcsán a 
tagállamok a védelem mértékét fenntartás for-
májában az anyagi viszonosságnak megfelelően 
korlátozzák.) 

A belföldiekkel való egyenlő elbírálás elve 
lényegében kollíziós norma, mert az irányadó 
jogot határozza meg: több szóbajöhető jog kö-
zül (amilyen pl. a mű származási országának 
joga, mint a Montevideói Egyezmény esetében, 
vagy a szerző állampolgársága, a jogosult lakó-
vagy székhelye szerinti jog stb.) annak az or-
szágnak a jogát kell alkalmazni, ahol a mű fel-
használásával kapcsolatban a védelmet igénylik. 
Ezt az elvet ezért a nemzetközi magánjog termi-
nológiájához igazodva a „lex loci protectionis" 
kapcsolóelvének is nevezhetjük.20 Ennél többről 
is szó van azonban. Nem egyszerűen annak az 
országnak a jogát kell alkalmazni, ahol a művet 
felhasználják, hanem úgy kell azt alkalmazni, 
ahogy a belföldiek javára szól. Vagyis, ha vala-
mely állam joga külföldiekre irányuló külön 
szerzői jogi szabályokat, valamiféle jus gentiu-
mot, „Fremdenrecht" rendelkezéseket is tartal-
mazna, azt a belföldiekkel való egyenlő elbírá-
lás értelmében figyelmen kívül kellene hagyni. 
S nem merülhet fel a renvoi kérdése sem. 

Ebben az összefüggésben azonban különö-
sen fontos szem előtt tartanunk, hogy a belföl-
diekkel való egyenlő elbánás elve csak abban a 
körben alkalmazandó, amelyet az egyezmény 
szabályoz. így például a Berni Egyezmény vonat-
kozásában csupán a szerzői jogok védelmére, 
tárgyára, körére, tartalmára, védelmük megen-
gedett korlátaira nézve irányadó; de már nem 
igényelhető szükségképpen belföldiekkel azonos 
elbánás a szerzői alkotások felhasználását ren-
dező szerződések feltételeit illetően, melyek el-
sősorban a nemzetközi magánjog szerződésekre 
vonatkozó szabályainak vannak alávetve; s nem 
irányadó a régime national a devizajog alkalma-
zása. terén sem. A szomszédjogok köréből vett 
példa: a televíziós adások védelmére kötött 1960. 
évi Európai Egyezményre hivatkozással nem le-
het belföldiekkel egyenlő elbírálást igényelni 
a műsor hangos összetevőjének felhasználásával 
kapcsolatban, ha ezt önállóan sugározzák, mert 
az egyezmény erre nem terjed ki (5. cikk). 

A belföldiekkel való egyenlő elbírálás elve 
különböző szövegezésben, de egyező tartalom-

20 Uo. 
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mai újabb egyezmények alkotásakor is alapvető 
szabály maradt, azonos módszerű szabályozást 
biztosítva mind szerzői jogi, mind szomszédjogi 
vonatkozásban. Az Egyetemes Szerzői Jogi 
Egyezmény 2. cikke a saját állampolgároknak 
biztosított védelemmel azonos védelem nyújtá-
sáról szól. A Római Egyezmény 2. és 6. cikkei 
egyszerűen „nemzeti elbírálást" (régime natio-
nal, national treatment) irányoznak elő. 

Fel kell azonban figyelnünk arra, hogy a 
legutóbb létesült két nemzetközi szomszédjogi 
egyezmény, a hangfelvételkészítőket védő 1971. 
évi, és a műholdak útján továbbított program-
hordozó jelek terjesztését szabályozó 1974. évi 
egyezmények nem írják elő kifejezetten a bel-
földiekkel való egyenlő elbánás elvét. A nagy-
fontosságú nemzetközi szerzői jogi és szomszéd-
jogi rendező elv mellőzését illetően az említett 
egyezményeket létrehozó diplomáciai konferen-
ciák jegyzőkönyvei vagy jelentései sem javas-
latot, sem vitát nem rögzítenek. Mi következik 
ebben az összefüggésben magukból az egyezmé-
nyekből ? 

Ha nem is nevezik nevén a gyermeket, úgy 
tűnik, hogy az ott rejtőzik ezeknek az egyezmé-
nyeknek a fészkében,is. A hangfelvétel-készítő-
ket védő 1971. évi egyezmény szerint végrehaj-
tásának-módját az egyezményben meghatározott 
alternatíváknak megfelelően a szerződő államok 
hazai jogának kell szabályoznia (3. cikk). A vé-
delem tartama ugyancsak minden állam hazai 
joga számára fenntartott kérdés (4. cikk). Az 
egyezmény által szabott határokon belül a hazai 
jog korlátozhatja a védelmet (5. és 6. cikkek). 
Az egyezmény semmiképpen sem értelmezhető 
úgy, hogy korlátozza — többek közt — a hang-
felvételkészítők bárminő hazai jog által egyéb-
ként biztosított védelmét [9. cikk (4) bek.]. Fel-
tétel, hogy a tagállamok képesek legyenek az 
egyezmény előírásainak saját hazai jogukkal 
összhangban érvényt szerezni-[9. cikk (4) bek.]. 
Mindebből az következik, hogy a hangfelvétel-
készítőket védő egyezmény is nemzeti jogokra 
építi fel védelmi rendszerét. A belföldiekkel való 
egyenlő elbírálás kifejezett megkívánásának 
mellőzése arra vezethető vissza, hogy ez az 
egyezmény, széles körű hatálybalépése érdeké-
ben, nem kívánta a tagországokat arra kötelez-
ni, hogy a belföldieknek esetleg a hangfelvétel 
forgalomba hozatal céljára történő többszörözé-
sével és importjával szemben biztosított védel-
men túlmenően nyújtott jogokat külföldiek szá-
mára is elismerjék, amint azt a Római Egyez-
mény bizonyos fenntartások engedésével meg-
kívánja. A hangfelvétel-készítőket védő 1971. 
évi egyezmény által meghatározott körben azon-
ban a dolog érdemét tekintve szintén a régime 
national irányadó. 

Hasonló eredményre juthatunk az 1974. évi 
műholdegyezmény elemzésével. A belföldiek-
kel való egyenlő elbírálás elvének mellőzését 
egyrészt a par excellence nemzetközi tényállás 
indokolja, melynek nemzeti joghatóságon belüli 

% 

rendezésére elvileg csak igen nagy kiterjedésű 
országokban lehet szükség. Figyelembe kell ven-
ni továbbá,- hogy az egyezmény nem irányoz elő 
sem jogokat, sem védelmet, amelynek tartalmát 
nemzeti jogok meghatározhatnák; csupán a szer-
ződő államokat kötelezi annak megakadályozá-
sára, hogy olyanok is terjesszék a programhor-
dozó jeléket, akiknek azokat nem szánták. A 
dolog érdemét tekintve azonban mégiscsak sor 
került ebben az egyezményben is a nemzeti jo-
gokra való utalásra, aminthogy végeredmény-
ben jogot is élvez az a műholdon keresztül su-
gárzó adó, amely meghatározhatja, kik számára 
terjeszthetők programhordozó jelei. Az Egyez-
mény 2. cikke (2) bek. szerint, ha valamely ál-
lamban a védelem biztosításához szükséges esz-
közök alkalmazása időben korlátozva lenne, úgy 
erre az időtartamra nézve a hazai jog az irány-
adó. S a 6. cikk szerint a műholdegyezményt 
sem lehet úgy értelmezni, hogy az korlátozza 
vagy erőtlenítse — többek közt — a rádiósugár-
zó szervezeteknek bárminő hazai jog által biz-
tosított védelmet. 

Ha további okát kutatjuk, hogy miért mel-
lőzhette a legutóbbi két szomszédjogi egyez-
mény a valamiképpen bennük is rejlő belföl-
diekkel való egyenlő elbánás elvének a kimon-
dását, figyelembe kell vennünk, hogy amíg a 
Berni Unió születésekor a könyvkiadás és szín-
ház vonalán évtizedek óta épülgetett már a 
nemzeti joganyag, melyet csak territoriális bék-
lyóitól kellett megszabadítani és máris haszno-
síthatóvá vált a művek nemzetközi felhasználá-
sának rendezésére is, addig a szomszédjogok vé-
delme terén fordított tendencia érvényesül: a 
nemzetközi egyezmények maguk hívják életre 
azokat a nemzeti jogszabályokat, amelyeket az-
tán külföldiek javára is alkalmazni rendelnek; 
nem kis mértékben maguk szabják meg konkrét 
tartalmukat is, olykor alternatív módon, amint 
azt a rohamtempóban életrehívott 1971. évi 
hangfelvétel-készítőket védő egyezmény eseté-
ben láthatjuk. Ez az egyezmény az államokra 
bízta, hogy a megoldandó feladat céljára képe-
sek-e rövid idő alatt harckocsikat, vagyis neve-
sített, adekvát jogvédelmet biztosítani, vagy 
jobb híján egyéb célokra szánt eszközöket, bün-
tetést, tisztességtelen versenyt tiltó szabályokat 
vetnek-e harcba, mint a marnei csatában a 
taxikat. Ilyen megközelítésben valóban nem .tű-
nik a legfontosabbnak a régime national elvének 
deklarálása. A baj ott kezdődne, ha olyasféle 
vélekedés kapna lábra, hogy erre a fontos in-
tegrációs szabályra már nincs is szükség, az 
egyezmények már nem kívánják meg, s megin-
dulna a nemzeti jogok nemzetközi védelem 
szempontjából önkényesen megkülönböztető ke-
zelése. 

A belföldiekkel egyenlő elbánás elvének 
mindaddig megvan a maga szerepe, amíg közös 
anyagi jog alkotása lehetővé nem válik. A dif-
ferenciálódó nemzetközi védelmi rendszer 
egyezményeinek jogfejlesztésre irányuló külön-
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böző követelményei a nemzeti jogalkotás tége-
lyében futnak össze, a nemzeti jogok érlelik és 
harmonizálják a komplex joganyagot, melyet 
aztán a régime national elve részenként emel a 
nemzetközi szabályozás tartalmává. 

7. Azonos egyezmény különböző szövegei 
alkalmazásának koordinálása. A Berni Egyez-
mény revíziói során, mint láttuk, számos állam 
megmaradt a korábbi változat mellett és a kü-
lönböző szövegekhez tartozás folytán a Berni 
Unión belül is többféleképpen alakulhatott a 
tagállamok kapcsolatainak érdemi tartalma. A 
stockholmi revízió során már ezzel is szembe 
kellett nézni: rendező elv született az Unión be-
lül, különböző revideált szövegek szembekerü-
lése folytán keletkező szövegközi kollíziók meg-
oldására. 

Az 1971. évi párizsi revíziót követően hatály-
ba lépett rendezést megelőzően fel-felütötte a fe-
jét az a felfogás, hogy a Berni Unión belül is 
csak azok az államok állnak egymással egyez-
ményes viszonyban, amelyek azonos szöveget 
tettek magukévá; ha nincs közösen hatályba-
léptetett szöveg, min alapulna az uniós jogvi-
szony? E felfogás szerint például ma sem lenne 
kapcsolat Magyarország és Törökország között, 
amely csak a Brüsszelben revideált szöveghez 
csatlakozott és amellet egyelőre meg is maradt, 
Magyarország viszont ezt a változatot sohasem 
léptette hatályba. Stockholmban azonban felül-
kerekedett az azonos nemzetközi unióhoz tarto-
zás tagállamok közötti jogviszonyt keletkeztető 
hatásáról vallott felfogás. Ezek után csupán azt 
kellett rendezni, mi módon kerüljön megállapí-
tásra a jogviszony tartalma, ha két adott állam 
viszonylatában csak eltérő szövegek közt lehet 
választani?21 

A Berni Unió 1971. évi párizsi szövegének 
32. cikke erre nézve kettős szabályt tartalmaz. 
Egyrészt leszögezi, hogy azon országok viszony-
latában, amelyek a legújabb, párizsi szöveget 
nem léptették hatályba, a korábban érvényben 
volt közös szöveget kell továbbra is alkalmazni. 
Ehhez hozzá kell fűznünk: feltéve, hogy ilyen 
van; mint láttuk. Magyarország és Törökország 
viszonylatában például nincs. Lássuk, mennyi-
ben segít ilyenkor a szabály másik rendelkezése, 
amely szerint az olyan ország, amely a párizsi 
egyezményhez csatlakozással válik a Berni 
Unió tagjává, ezt a szöveget alkalmazni fogja az 
Unió mindazon állama tekintetében is, amely 
más szöveg alapján nyúj t érdemi védelmet. A 
párizsi szöveghez csatlakozott állam ugyanakkor 
tudomásul veszi, hogy az egyéb szövegek alap-
ján álló tagállamok vele szemben az általuk ha-
tályba léptetett legutóbbi szöveget fogják alkal-
mazni; sőt: jogukban áll a korábbi szöveg sze-

21 Bővebben: Joubert, Claude: Les clauses admi-
nistratives et les clauses finálés (RIDA, Vol. LIV-LV, 
1967. ókt. 1968. jan. Applicabilité des différents actes de 
l'Union c. rész: 517. old és köv.) 

rint esetleg magasabb védelmi szintet a párizsi 
verzió előírásaihoz igazítani, kivéve a fejlődő 
országok javára szóló kivételes szabályokat. En-
nek értelmében tehát Magyarország tudomásul 
veszi, hogy Törökország viszonylatában a párizsi 
szöveget kell alkalmaznia, s tudomásul kell ven-
nie, hogy Törökország a brüsszeli szöveg alap-
ján védheti a magyar műveket, sőt, adott eset-
ben a párizsi szöveg szintjéhez mérsékelheti a 
védelmet, például kiterjesztheti magyar művek 
szabad felhasználásának körét a párizsi egyez-
ményben lehetővé tett sugárzási célokra. 

Ennek a célszerű szabályozásnak csupán 
annyi nemzetközi jogi szépséghibája van, hogy 
formálisan szemlélve csak Magyarországot köti; 
hiszen Törökország ezt a szabályt éppúgy nem 
léptette hatályba, mint magát a párizsi szöveget. 
Az uniós integráló szabálynak pedig még ezen 
a körön is túlmenő hivatása lenne, ott is, -ahol 
egyik fél sem léptette hatályba: analógia alap-
jául szolgál olyan egyéb viszonylatokban is, ahol 
nemcsak hogy egyik ország sem csatlakozott a 
párizsi szöveghez, de a korábbi szövegek közül 
is csupán különbözőket léptettek érvénybe. Ez 
a helyzet például Törökország és Lengyelország 
viszonylatában. Kettejük kapcsolatára a párizsi 
szöveg 32. cikkében kimondott uniós jogviszony 
elve nyilván csak sugalmazó hatályú lehet. 

Ennek az ú j integráló szabálynak a nem-
zetközi szerzői jogi viszonosság fejlődése szem-
pontjából is megvan a maga jelentősége: sajátos 
módon növeli az anyagi viszonosság korrekciós 
elvének érvényesülését. Sajátosan, mert egy-
részt egyoldalúan teszi: csupán a korábbi szö-
veg mellett maradt állam igazíthatja a védelem 
szintjét a párisi szövegben engedékenyebben 
rendezett követelményekhez. A párizsi szöveget 
magáévá tett ország ezt nem viszonozhatja, pél-
dául nem szállíthatja le a személyhez fűződő 
jogok védelmi idejét a csupán a szerző haláláig 
terjedő időtartamra. A vizsgált szabály más-
részt nem a belföldiekkel egyenlő elbánás alap-
ját képező nemzeti jogok egybevetéséből adódó 
korrekciót tesz lehetővé: az Unió különböző 
szövegeinek viszonyítására, az uniós védelmi 
minimumon belül differenciálódott védelmi 
szint nivellálására irányul. 

A különböző szövegekhez való eltérő tarto-
zásból fakadó egyezmény-integráló szabályozás 
szükségessége 1971-ben az Egyetemes Szerzői 
Jogi Egyezmény szempontjából is felmerült. Mi-
vel ennek az egyezményrendszernek a tagálla-
mait nem fogja össze semmiféle általa létesített 
Unió, a szabályozás két külön, egy 1952-ben 
létesült, és egy 1971-ben létrehozott egyezmény 
tényéből indul ki. A IX. cikk (3) bek.-e szerint 
az 1952. évi egyezményhez nem tartozó ország 
csatlakozása az újabb egyezményhez egyben 
csatlakozást jelent a korábbihoz is. A (4) bek. 
szerint az 1952. évi egyezmény irányadó az 1971. 
évi egyezményhez és a csak a korábbihoz tar-
tozó államok viszonyára. 
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A szövegközi ütközések szaporodását gátló 
fontos szabály mind a Berni Egyezmény, mind 
az Egyetemes Szerzői Jogi Egyezmény szöve-
geiben annak kimondása, hogy a legújabb szö-
veg hatálybaléptét követően már nem lehet ko-
rábbi szöveghez — az Egyetemes Szerzői Jogi 
Egyezmény esetében önmagában a korábbi szö-
veghez — csatlakozni. 

8. Egyezményközi kollíziós szabályok. Fi-
gyelmet érdemelnek a szerzői jog és a szom-
szédjogok nemzetközi védelme során adódó tu-
lajdonképpeni egyezménykollíziók is, a külön-
böző egyezménystruktúrákhoz való egyidejű 
tartozás folytán adódó választási problémák. A 
kérdés gyakorlati jelentősége különösen az 
Egyetemes Szerzői Jogi Egyezmény Berni Unió 
mellé izmosodásával nőtt. 

A Berni Egyezmény 20. cikkéből követke-
zően az Unióhoz tartozó országok egymásközti 
viszonylatában egyéb megállapodás is alkalmaz-
ható, amennyiben a szerzők javára szélesebb 
körű jogokat nyújt , mint amilyeneket az Unió 
biztosít, vagy olyan egyéb rendelkezést tartal-
maz, amely nem ellentétes a Berni Egyezmény-
nyel. 

Ehhez a szabályhoz képest jóval differen-
ciáltabb az Egyetemes Szerzői Jogi Egyezmény 
egyezményközi kollíziókat megoldó normatára. 
A XVII. cikk értelmében a Berni Egyezmény 
feltétlen elsőbbséget élvez a mindkét egyez-
ményhez tartozó országok egymásközti viszony-
latában. Az Egyetemes Szerzői Jogi Egyezmény 
1952. évi megalapításakor a Berni Unió védel-
mében külön nyilatkozatot is szerkesztettek az 
Egyezmény idézett XVII. cikkéhez, amely az 
Egyezmény elválaszthatatlan részének tekinten-
dő; eszerint a Berni Unió azon tagállamai, ame-
lyek az Egyetemes Szerzői Jogi Egyezménynek 
is részesei, annak érdekében, hogy elejét vegyék 
minden összeütközésnek, amely a két Egyez-
mény egyidejű fennállásából adódhat, kötelezik 
magukat, hogy olyan országok viszonylatában 
sem fogják az Egyetemes Egyezményt alkalmaz-
ni, amelyek 1951. január 1. után kiléptek a Berni 
Unióból. 

Az Egyetemes Szerzői Jogi Egyezménynek 
az a csupán a Berni Unióhoz is tartozó tagálla-
mokat kötelező előírása már több is, mint kollí-
ziós szabály, hiszen az Egyetemes Egyezmény 
önmaga alkalmazását olyan tagállamai vonat-
kozásában is kizárja, amelyekre nézve a Berni 
Unió már nem is irányadó. A differenciálódó 
védelmi rendszer sajátosan újszerű, a kialakult 
állagot védő szabályáról van szó. Az Egyetemes 
Egyezmény lényegében csak a Szovjetunióval, 
az Egyesült Államokkal és 23 olyan fejlődő or-
szággal fennálló kapcsolatokban érvényesül, 
amelyek nem tagjai egyben a Berni Uniónak is. 

Az 1971. évi diplomáciai konferencia, amely 
egyszerre vizsgálta felül mindkét nemzetközi 
szerzői jogi egyezményt, a fejlődő országok vi-
szonylatában hatályon kívül helyezte ezt az 

utóbbi megkötést, lehetővé téve számukra, hogy 
a Berni Unióból való kilépéskor megfelelő nyi-
latkozattal biztosítsák magúiknak az Egyetemes 
Egyezmény alkalmazását. A fejlődő országok ja-
vára egyúttal mindkét egyezményben lényegé-
ben egybehangzóan biztosított többletkedvez-
ményekre tekintettel azonban ez a könnyítés 
formálisnak bizonyult; idáig egyetlen fejlődő 
ország sem élt vele. 

Az amerikai köztársaságok egymásközti 
egyezményeivel adódható kollíziókat az Egye-
temes Egyezmény XVIII. cikke már árnyaltab-
ban rendezi. Eltérő rendelkezések esetén a felek 
egymásközti viszonylatában a legújabban létre-
jött egyezmény lesz irányadó. 

A Berni Unió elsőbbségét elismerő cikk el-
lenpontjaként a XIX. cikk ismét abszolút módon 
rendezi az Egyetemes Egyezmény és a szerződő 
államai között fennálló egyéb megállapodások-
kal lehetséges kollíziókat: eltérés esetén mindig 
az Egyetemes Szerzői Jogi Egyezmény irányadó. 
A korábbi egyezmények nem kerülnek hatályon 
kívül, csak éppen gyakorlatilag nem érvénye-
sülnek: nyugszanak. E különböztetésnek nem 
csupán elméleti jelentősége van; az Egyetemes 
Egyezményhez való tartozás megszűntekor a 
„nyugvó" korábbi egyezmény minden újabb 
nemzetközi és államjogi aktus nélkül feléled és 
ismét alkalmazandó. A vázolt kollíziós szabály 
tehát egyben megőrizve integráló. 

9. Egyezményközi interrelációs szabályok. 
Az integráló szabályok körében külön figyel-
met érdemelnek azok a rendelkezések, amelyek 
a különböző egyezményekre bomolva alakuló 
fejlődés párhuzamos folyamatainak lépéstartá-
sát, a különböző struktúrák horizontális egy-
másratekintését biztosítják. Ezek a szabályok 
tükrözik a legkifejezőbben a szerzői alkotások 
felhasználásával összefüggő, szerteágazóan fej-
lődő nemzetközi védelmi rendszer alapvető, lé-
nyegi egybetartozását. 

A védelem egyetemességének igénye ú j -
szerű interrelációs szabályt szült a Berni Unió 
és az Egyetemes Szerzői Jogi Egyezmény 1971. 
évi párizsi revíziója során alkotott szövegeinek 
hatályba lépését illetően. A Berni Unió párizsi 
szövegének érdemi rendelkezései és a fejlődő or-
szágoknak sajátos kedvezményeket biztosító 
Függeléke attól függően lépett hatályba, hogy 
az Egyetemes Szerzői Jogi Egyezmény revideált 
szövege kötelezővé vált az Ámerikai Egyesült 
Államok, az Egyesült Királyság, Franciaország 
és Spanyolország számára. Ez a rendelkezés a 
világméretű védelmi rendszer hézagmentességét 
kívánta biztosítani, hogy abban a körben, ame-
lyet csupán az Egyetemes Egyezmény takar, a 
csak ehhez az egyezményhez tartozó fejlődő 
vagy fejlett országok viszonylatában se marad-
janak a szerzői jogi kapcsolatok az ú j védelmi 
rendszeren kívül, éppen a legelterjedtebb nyel-
vek fontos forrásországait tekintve. 

Az interrelációs szabályok jelentősége lé-
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nyegesen nőtt a védelmi rendszer szomszédjogi 
egyezmények út ján végbemenő differenciálódá-
sával. A különböző érdekek nemzetközi védel-
mének párhuzamosságát az 1961. évi Római 
Egyezmény többféleképpen is biztosítani kí-
vánja: 24. cikke kimondja, hogy az egyezmény-
hez csak az Egyesült Nemzetek Szervezetének 
azon államai tartozhatnak, amelyek, mint már 
utaltunk rá, egyúttal az egyik vagy mindkét 
nagy nemzetközi szerzői jogi egyezménynek is 
tagjai. Az 1. cikk ezen túlmenően azt is leszö-
gezi, hogy a Római Egyezményben biztosított 
védelem semmiképpen sem befolyásolhatja az 
irodalmi és művészeti alkotásokon fennálló szer-
zői jogot, következésképpen az egyezmény 
egyetlen szabálya sem értelmezhető az ilyen 
védelmet hátrányosan érintő módon. 

Ám a Római Egyezmény figyelemmel volt 
az általa szabályozott érdekek védelmének vár-
ható további differenciálódására is; 21. cikke le-
szögezi, hogy az egyezményben nyúj tot t véde-
lem nem befolyásolhat hátrányosan semminő, 
ugyanebben a körben egyéb módon biztosított 
védelmet sem. A 22. cikk pedig kifejezetten le-
hetővé teszi, hogy tagállamok újabb egyezmé-
nyeket létesítsenek egymás között, amelyek ki-
terjedtebb jogokat, vagy a Római Egyezmény-
nyel nem ellentétes egyéb rendelkezéseket tar-
talmaznak. 

• Ilyen egyezményeknek tékinthetők az 1971. 
évi, hangfelvétel-készítőket védő egyezmény, és 
az 1974. évi, műholdak út ján továbbított prog-
ramhordozó jelek terjesztését szabályozó egyez-
mény is. A Római Egyezmény a szomszédjogi 
arborétum féltett anyafáj áriak bizonyult, amely 
anélkül, hogy különösebb gyorsasággal terebé-
lyesedne, bőven hullatja magvait, köztük olyat 
is, amely gyorsabban szárba szökik, mint ön-
maga. 

A rádiószervezetek körében létesült külön 
konvenciók is a Római Egyezmény köré rende-
zik magukat. A televíziós sugárzás védelmét 
szabályozó, 1960. évi Európai Egyezmény 1974-
ben felülvizsgált szövegének kiegészítő jegyző-
könyve szerint 1985. január elsejétől egy állam 
sem maradhat ennek a regionális egyezmény-
nek tagja, amely egyúttal nem tagja a Római 
Egyezménynek is. Fontos integráló szabály, át-
tételesen a szerzői jogi egyezményekkel is össze-
kapcsol, hiszen a valamelyik nagy nemzetközi 
szerzői jogi egyezményhez tartozás a Római 
Egyezményhez csatlakozásnak lényeges felté-
tele. 

S végül, de nem utolsósorban az interrelá-
ciós szabályok körében hivatkoznék azokra a 
szabályokra is, amelyek szomszédjogi egyezmé-
nyekben a szerzői jogban kialakult szabályokra 
hivatkozással rendezik saját területük védelmé-
nek kérdéseit. így például általánosnak mond-
ható a szomszédjogok korlátainak megvonása 
kapcsán a szerzői jogi korlátokra utalás, ha ezek 
adekvát kiegészítésre szorulnak is. 

III. 

Komplex távlatok 

10. Nyilvánossághoz közvetítésre tájolt 
szemlélet. A klasszikus szerzői jog statikus tilal-
mi beállítottságát világszerte a művek felhasz-
nálására orientált dinamikus szemlélet váltja 
fel.22 A mű társadalmi rendeltetésének megfe-
lelően a szerzői jogok szocialista reformja a fel-
használási szerződések jogának kiépítésével 
kezdődött. A szerzői szerződések szabályozása 
ma már számos nyugati országban is napirendre 
került, s a szerzői jogi védelem más téren is 
egyre inkább a mű felhasználásának összefüggé-
seiben fejlődik. A felhasználás menetében biz-
tosított szerzői jogvédelem pedig nem lehet tel-
jes a művet teljesítményükkel a közönséghez 
közvetítők,23 kiadók, előadóművészek, hangfel-
vétel-készítők, a rádiók és televíziók jogainak 
védelme, a jogilag rendezett kommunikáció biz-
tosítása nélkül. Ennek a felismerésnek a nem-
zetközi jogvédelem terén is érvényesülnie kell. 

11. Jogpolitika: világméretű érdekegyen-
súlyra törekvés. Van továbbá a nemzetközi szer-
zői jogi és szomszédjogi egyezmények integrált 
szemléletének még egy jelentős jogpolitikai ve-
tülete: a szerzői jogi és szomszédjogi védelmi 
formák együttes érvényesítése hozzájárulhat az 
egyfajta érdekcsoporton belül különböző társa-
dalmi-gazdasági fejlődési kategóriába eső orszá-
gok közötti egyenlőtlen érdekmegoszlás korri-
gálásához. Napjainkban a fejlődő országok zöme 
több szerzői jogilag védett művet használ fel a 
fejlett országok terméséből, mint amennyit a 
maga részéről cserébe tud ajánlani. Ezzel szem-
ben a fejlett országok növekvő mértékben hasz-
nálják fel a fejlődő országok népeinek hagyomá-
nyos művészetét, népzenéjét, táncait, ritmusait. 
Amíg a folklore kifejezési formáinak sui generis 
védelmére irányuló erőfeszítéseket siker nem 
koronázza, ezek közvetve leginkább a szomszéd-
jogi egyezmények keretében védhetők, a fej-
lődő országokból eredő autentikus előadások, 
hangfelvételek és rádiósugárzások védelme for-
májában. Ha a szerzői jogi és szomszédjogi 
egyezmények párhuzamosan ölelnének fel mi-
nél több államot, a komplex védelmi rendszer 
keretében több lehetőség nyílna érdekkiegyen-
lítődésre, ami végső soron a fejlett országoknak 
is megkönnyítené szerzői jogi exportjuk ellen-
tételezését. 

12. Jogdogmatika: Kongruencia, hézagmen-
tesség és egyszerűsítés. A szerzői jogi és szom-
szédjogi nemzetközi egyezmények komplex fej-

22 Vö.: Boytha, György: Nutzungsorientierte Ent-
wicklung im internationalen Urheberrecht/Festschrift 
für Eugen Ulmer, GRUR Int. 1973. 6/7. 247—252. old. 

23 A különböző felhasználók jogvédelmét a mű kö-
zönséghez közvetítésének gyújtópontjában összesíti 
Schmieder, H. Heinrich: Das Recht des Werkmittlers 
c. művében. (Schriftenreihe der UFITA, Baden-Baden, 
1963). 
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lesztésének sajátos problémái a szorosabban 
vett jogdogmatika szintjén is fokozottabb kong-
ruenciára törekvést sugallnak. Ügyelni kell a 
közösen használt fogalmak azonos és szabatos 
értelmezésére, meghatározott érdekvetületek 
kapcsán szem előtt kell tartani együttes érvé-
nyesülésük lehetőségét más érdekvetületek te-
rén biztosított jogokéval. S törekednünk kell 
kétféle értelemben is hézagmentességre: egy-
azon tényállás kapcsán lehetőleg egyfajta 
érintett érdek se maradjon védelem nélkül, 
s másrészt, a valamennyi érdekeltnek biz-
tosított védelem tartalmilag is harmonizáljon. 
Ügy tűnik továbbá, hogy a jelenlegi helyzet a 

védelmi struktúra differenciálódása folytán 
egyre nehezebben áttekinthető szabályozás egy-
szerűsítését, több közös nevezőjű megoldás ki-
alakítását igényli, a védelem hatékonyságának 
nem csupán fokozása, hanem megmentése ér-
dekében is. Ehhez viszont elengedhetetlenül 
szükséges a nemzeti jogok jelenlegi nemzetközi 
egyezmények által sugallt irányokban való to-
vábbi kiépítése, ami lehetővé tenné a jelenlegi 
elképesztően sokféle és nagyszámú fenntartás 
fokozatos kiküszöbölését és a nemzetközi védel-
mi rendszer hatékonyságának emelését. 

Eoytha György 

Aktuális tendenciák a nemzetközi iparjogvédelem területén 
i . 

Bevezető megjegyzések 
A nemzetközi iparjogvédelem rendszere 

1. Az iparjogvédelem kategóriájával jel-
zett jogterület meglehetősen heterogén. Kodi-
fikációs és didaktikai szempontból hagyományo-
san a polgári jog, ezen belül a szellemi alkotá-
sok joga keretei közé soroljuk, még akkor is, ha 
e vonatkozásban alapos elméleti aggályok me-
rülnek fel. így a vállalat- és árujelzők jellege, 
funkciója jelentősen különbözik a találmányok, 
újítások szerepétől, ritkán mutat az utóbbiakra 
jellemző kreatív vonásokat. Számosan megkér-
dőjelezik a versenyjog uralkodó koncepcióját, 
illetőleg a polgári jog körébe sorolását is. 

A történeti fejlődés elemzése az esetleges-
ségek szerepét, a hagyományok bizonyos iner-
ciájának súlyát igazolja. Éppen e — nem kis-
mértékben nemzetközileg kialakult — tradíciók 
súlya indokolja, hogy a jelen tanulmány is 
adottnak tekinti az iparjogvédelem általánosan 
elfogadott területi határait, csupán jelezni kí-
vánja, hogy e jogterület jellege, egysége, jog-
rendszeri elhelyezése olyan elméleti elemzést, a 
kérdések újraátgondolását igényli, amely a szo-
cialista jogtudomány nem túlságosan távlati fel-
adatát kell hogy képezze. 

2. A fentiekhez képest abból kell kiindulni, 
hogy az iparjogvédelem körébe soroljuk afcokat 
a normákat és intézményeket, amelyek a mű-
szaki (természettudományos) jellegű alkotások 
(pl. felfedezések, találmányok, újítások), a kü-
lönböző vállalat- és árujelzők (kereskedelmi név, 
védjegy stb.) oltalmát, illetőleg a kívánatos ver-
seny- (piaci) magatartást biztosítják—szabályoz-
zák. 

Az iparjogvédelem területének kialakulása 
— jelentős szimplifikálással. mondhatjuk — 
részben a tudományos-műszaki fejlődés minő-
ségi változásaihoz (ipari forradalom), részben 
— az előzőtől korántsem független — tőkés tár-

sadalmi-gazdasági rend uralkodóvá, az áruter-
melés általánossá válásához kapcsolódik, ezek 
,,jogi édesgyermeke". 

Az iparjogvédelem norma- és intézmény-
rendszere természetesen nemzeti keretekben, 
adott államok jogrendszerének többé-kevésbé 
szerves részeként alakult ki, szinte kezdettől el-
választhatatlanul azonban az ezzel párhuzamos 
nemzetközi — egységesítési, de legalább köze-
lítési — törekvésektől. Ez utóbbiak eredménye-
ként bontakozott ki a közel 100 éves Párizsi 
Uniós Egyezmény és a hozzá kapcsolódó ún. 
mellékegyezmények által biztosított keretek kö-
zött az iparjogvédelem nemzetközi rendszere. 

3. A Párizsi Uniós Egyezmény fejlődéstör-
ténetének és tartalmának részletes bemutatása 
és értékelése a jelen tanulmányban mellőzhető, 
hiszen erre a lap más helyén sor kerül.1 Csupán 
két megjegyzésre szorítkozom. 

Az egyik az Egyezmény „modelV-jét érinti. 
A történelmi-gazdasági környezetből nyilván-
valóan következik, hogy az iparjogvédelem 
nemzetközi rendszere elvei és szabályai meg-
fogalmazása során (akárcsak természetesen a 
nemzeti iparjogvédelmi szabályozás) alapvetően 
a „tulajdonosok", tehát a műszaki alkotások, az 
előnyös versenypozíciót eredményező különböző 
jelzések tekintetében rendelkezési joggal bírók 
érdekeit tartotta szem előtt. Elvileg-elméletileg 
ezek a tulajdonosok elsődlegesen ugyan az al-
kotók (feltalálók), szociológiailag magától ér-
tetődő azonban, hogy a rendelkezési jog — jog-
technikailag a származékos szerzésre építve — 
a magánvállalatokat, nevezetesen a jelentős gaz-
dasági erőt reprezentáló nagyvállalatokat, nap-
jainkban különösen a multinacionális cégeket 
illeti meg. A kialakított szabályozás tehát első-
sorban a nagyvállalatok piaci pozícióját kívánta 

1 Cf. Bogsch A.: A Szellemi Tulajdon Világszer-
vezete, ill. Bobrovszky J.: Nemzetközi iparjogvédelmi 
kapcsolataink jogi szabályozása. 
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erősíteni, szabályozási modelljének az ilyen ver-
senytársak kapcsolatát tekintette. 

A másik jelenség, amire indokolt felhívni a 
figyelmet, a regionális kapcsolatok fejlődése az. 
iparjogvédelem területén. Különösen a II. világ-
háborút követően erősödött ez a tendencia s így 
a PUE-re ós mellékegyezményeire épülő, uni-
verzális jellegű iparjogvédelmi rendszer mellett 
egyre inkább számolnunk kell a regionális nem-
zetközi iparjogvédelmi együttműködés súlyával 
is. Az ilyen, szorosabb együttműködést, eseten-
ként részletesebb szabályozást eredményező re-
gionális iparjogvédelmi rendszerek egy része a 
PUE — ha úgy tetszik „tőkés" — modelljét fo-
gadja el, ezen belül kívánja az adott régió érde-
keit, gazdasági-műszaki együttműködését szo-
rosabbra fűzni, intenzívebbé tenni (pl. a skan-
dináv államok, a Benelux-államok iparjogvédel-
mi egységesítési törekvései, a müncheni és 
luxemburgi egyezmények stb.). Más regionális 
együttműködési formák az adott államok sajá-
tos — az alapmodelltől eltérő — érdekeit kíván-
ják tükrözni (pl. a KGST-országok iparjogvé-
delmi együttműködése, egyes fejlődő országok 
csoportosulása stb.). 

Már itt a bevezetőben szükséges hangsú-
lyoznom, hogy az iparjogvédelem adott nem-
zetközi rendszerét — függetlenül a történeti ki-
alakulás körülményeitől, bizonyos érdekek egy-
oldalú tükröződésétől — alapjában pozitívan 
értékelem. A PUE és mellékegyezményei — az 
egyes revíziók során bekövetkezett változások-
kal, finomodásokkal — olyan univerzális jogi 
keretet biztosítanak a nemzetközi gazdasági-
műszaki együttműködés részére, amely hasz-
nosan elősegíteni alkalmas a békés kooperáció 
további fejlődését. Ez a pozitív értékítélet nem 
zárja ki azonban, hogy az e kereteket kitöltő 
— esetenként feszítő — modern gyakorlat ten-
denciáit gondosan elemezzük. A tanulmány arra 
vállalkozik, hogy — a teljességre törekvés igé-
nye nélkül — vizsgálat alá vegyen néhány te-
rületet, felvázoljon néhány fontosnak ítélt ten-
denciát és megkíséreljen levonni bizonyos 
— hazai jogalkotásunk, iparjogvédelmi politi-
kánk által is hasznosítható — következtetéseket. 

II. 
v 

Tendenciák az iparjogvédelem területén 

1. Általános megjegyzések 

4. Egy jogterület fejlődésében szükségsze-
rűen jelentkeznek bizonyos — mondhatni — 
centrifugális és centripetális törekvések, ten-
denciák. Kiterjedhetnek az adott ágazat kezdeti 
határai, másrészt bizonyos ú j jelenségek feszí-
tik a hagyományos kereteket, kikívánkoznak 
azokból, önállósulni törekszenek vagy más jog-
területhez csapódnak. Nem kivétel ez alól a fej-
lődési törvényszerűség alól az iparjogvédelem 

területe sem (ami részben összefügg a fent hivat-
kozott heterogén jellegével is). Különösen nap-
jainkban figyelhető meg ezeknek az ellentétes, 
nem mindig és nem könnyen szintézisbe hoz-
ható tendenciáknak az erősödése, ún. határte-
rületi problémák jelentkezése. Az alábbiakban 
négy részterületen kísérlem meg nyomon követ-
ni ezeket a jelenségeket, nevezetesen az oltalmi 
kör, az oltalmi formák, az együttműködés alap-
vető elvei és a szervezeti keretek vonatkozásá-
ban. 

2, Alkotás fajták; oltalmi kör 

5. A fent hivatkozott centripetális és centri-
fugális tendenciák megfigyelhetők az oltalmi 
kör határainak megvonása,^ az oltalomra érde-
mes alkotás- vagy érdekfajták jogi honorálása 
kapcsán is. Kétségtelen tendencia nevezetesen 
az oltalmi kör szélesedése. Ez a tendencia 
— megítélésem szerint — helyesen tükrözi azt 
a törekvést, hogy minden, erre érdemes alkotás 
hatékony jogi oltalmat nyerjen (a hézagmentes 
oltalom követelménye). Másrészt ugyancsak 
megfigyelhető, hogy sűrűsödnek az ún. határ-
területi problémák, amelyek esetenként az adott 
jogterületről, vagy a hagyományos oltalmi for-
ma kereteiből „elvágyás" törekvéseit erősítik. 
A két tendencia természetesen nem csupán egy-
mást kizáró konzekvenciákhoz, hanem termé-
keny szintézishez is vezethet, ami — némileg 
leegyszerűsítve — azt jelenti, hogy az oltalomra 
érdemes alkotásfajták nem mindegyikének kell 
szükségképpen a hagyományos intézmények út-
ján, vagy feltétlenül az iparjogvédelem intéz-
ményrendszerében a hatékony védelmet elnyer-
nie. 

6. A műszaki alkotások különböző szintű, 
értékű, a kreativitás eltérő szintjét reprezentáló 
fajtái közül a hagyományos iparjogvédelmi sza-
bályozás alapvetően a találmányok, a műszaki 
alkotások e kétségtelenül centrális kategóriája 
jogi oltalmát építette ki. A hézagmentes olta-
lom elvének érvényesülése következtében né-
hány jogrendszer (elsősorban a szocialista orszá-
gokban) kiépítette a találmányok szintjénél ma-
gasabb, illetőleg alacsonyabb értékű alkotásfaj-
ták, nevezetesen a felfedezések és az újítások 
intézményes jogi oltalmát. (A használati min-
ták kategóriája — nézetem szerint — nem any-
nyira az alkotások sajátos, a találmányokétól 
eltérő fa j tá já t jelenti, hanem inkább az oltalmi 
formák kapcsán érdemel említést.) Ezt a széle-
sedő tendenciát hasznosnak kell ítélnünk, a nem-
zetközi iparjogvédelmi rendszer keretében, an-
nak intézményrendszerében is megfelelő módon 
elismernünk. 

7. A találmányok (szabadalmi) oltalmának 
nemzetközi gyakorlata is az oltalmi kör széle-
sedéséről tanúskodik. Két területet kívánok ez-
zel kapcsolatban érinteni, nevezetesen a termék-
oltalom kérdését, illetőleg a biológia területén 
elért eredmények szabadalmazhatóságát. 

I 
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A kémia területén létrejött alkotások te-
kintetében két koncepció - küzdelme figyelhető 
meg. Vannak jogrendszerek, amelyek (esetleg 
differenciált megoldásokkal) a vegyi eljárás so-
rán létrehozott termékre is adnak szabadalmi 
oltalmat, mások csupán az előállításhoz szüksé-
ges eljárásra. (Hatályos hazai szabályozásunk is 
az eljárási szabadalom koncepcióját fogadja el.) 

A termékoltalom-ellenes jogalkotói állás-
pont — hagyományosan — egyrészt bizonyos 
elméleti, másrészt praktikus szempontokra hi-
vatkozik. Az elméleti ellenérvek (ez különösen 
Kohler nevéhez fűződik) arra hivatkoznak, hogy 
a kémia tulajdonképpen a természetben amúgy-
is fellelhető anyagokat reprodukálja mestersé-
ges eljárások segítségével, 'továbbá, hogy az 
anyagok képződésére vezető folyamatokat nem 
lehet kellően megfigyelni. A gyakorlati érvelés 
arra szokott hivatkozni, hogy a vegyi termékek 
jelentős része olyan közszükségleti cikk, ame-
lyek tekintetében a közérdek megkívánja a mo-
nopolhelyzetek kialakulásának meggátlását. 
Szokás még hivatkozni a leírás, a vizsgálat bo-
nyolultságára, az ebből adódó technikai nehéz-
ségekre is. 

Az elméleti ellenvetések ma már aligha tart-
hatók. A vegyipar (műanyagipar, gyógyszeripar 
stb.) látványos fejlődésének tapasztalatai alap-
ján kétségtelenül megállapítható, hogy a ké-
miai termékek köre jelentősen túlnőtt a termé-
szetben amúgyis előforduló anyagok egyszerű 
reprodukálásán. (Emellett joggal vethető fel. mit 
is kell természetes anyagnak minősítenünk. A 
jogi kategóriák nem szükségképpen esnek ösz-
sze a természettudományos fogalmakkal.)2 A 
kémiai folyamatok megfigyelhetőségének ne-
hézségei nem példanélküliek, nehézségekkel a 
technika más területein is számolnunk kell.3 

Igen kétséges a gyakorlati ellenérvek megala-
pozottsága is. Akár a fogyasztói szükségletek 
iobb kielégítését, akár az érintett iparágak fej-
lődését tekintjük, a tapasztalatok, a műszaki 
fejlődés története nem támasztja alá a termék-
oltalom ,,gátló" hatásával kapcsolatos aggályo-
kat. Sőt, úgy tűnik, azokban az államokban, 
amelyek jogrendszerében a termékoltalom elis-
merésének hosszabb-rövidebb tradíciója van, 
éppen az érintett iparágak fejlődése, a kutatási-
fejlesztési tevékenység szélesedése, ehhez képest 
a termékek választékának, minőségének növe-
kedése figyelhető meg.4 Ezek a tapasztalatok 
arra a következtetésre vezetnek, hogy a termék-
oltalom lehetővé tétele önmagában nem jobban 

,,közérdek-ellenes", mint általában bármely 
műszaki megoldás tekintetében biztosított „mo-
nopolhelyzet".5 

A szabadalmi kodifikáció nemzetközi ten-
denciái is a fenti következtetést támasztják alá. 
Mint láttuk, vannak hagyományosan termék-
oltalom-párti jogrendszerek, a termékoltalom-
ellenes jogrendszerek tekintetében viszont az 
utóbbi évtizedekben erős erózió figyelhető meg. 
Tulajdonképpen már az analóg eljárások sza-
badalmazhatósága (az ún. Kongorot-eset), a köz-
vetett (product by-process claim) termékolta-
lom, bizonyos vélelmek felállítása stb. is ebbe 
a trendbe tartozik. Az utóbbi években határo-
zott tendencia a termékoltalom bevezetése, rész-
ben az ún. „célhozkötött", részben — és növek-
vő arányban — az abszolút termékoltalom. A 
termékoltalom bevezetését szorgalmazza egyre 
inkább az elmélet is,6 s ilyen javaslat fogalma-
zódott meg az AIPPI keretében is. A termékol-
talom koncepcióját tette magáévá az Európai 
Szabadalmi Rendszer,7 s egyértelmű elismerést 
nyert — nem függetlenül az előbbitől — a leg-
újabb külföldi kodifikációkban is. Ma már a 
jogrendszerek többsége lehetőséget ad a vegyi 
termékek szabadalmazására, illetőleg ilyen jog-
szabályi változások körvonalai kitapinthatók. 
(Sajátos e vonatkozásban a szerzői tanúsítványi 
oltalmi formát is ismerő szocialista jogrendsze-
rek megoldása, amennyiben termék oltalom csak 
tanúsítványi formában nyerhető, szabadalom 
csak eljárásra.) 

8. A gyógyszerek (és élelmiszerek) előállí-
tása során részben kémiai, részben fizikai (ke-
verés), részben biológiai (mikrobiológiai) eljárá-
sok kerülhetnek alkalmazásra. Erre a területre 
nézve tehát irányadók egyrészt — bizonyos 
mértékig — az előző pont fejtegetései is, más-
részt a mikrobiológia problémái kapcsán alább 
kifej tendők. 

Áttekintve a gyógyszerek szabadalmazha-
tóságával kapcsolatos megoldási variánsokat, a 
különböző jogrendszerek eléggé tarka képet mu-
tatnak. Vannak jogrendszerek (általában a ter-
mékoltalmat elismerők, de korántsem vala-
mennyi), amelyek minden korlátozás nélkül sza-
badalmazhatnak minősítik a gyógyszereket. 
Van, ahol speciális szabadalomfajta (gyógyszer-
szabadalom) szolgálja oltalmukat. Van, ahol nem 
csupán a gyógyszer maga, de az előállítására 
szolgáló eljárás sem kaphat oltalmat. Van, ahol 
eleve kizárt a keveréssel nyert szer oltalma, van, > 
ahol attól függ, produkál-e a keverék váratlan, 

2 Cf. V. Schmied—Kowarzik: Das europ&ische Pa-
tentrecht und Chemieerfindungen. GRUR Int. 1978. 8— 
9. sz. 

3 Cf. Palágyi T.: Vegyipari találmányok a külföl-
di szabadalmi gyakorlatban, in: Külföldi szabadalmi 
és védjegyjog. Bp. 1968. 45. és köv. old. 

4 Cf. S. Samperi: La brevetabilité des produits 
pharmaceutiques en Italie. Propriété industrielle, 1979. 
5. sz. 

5 Bobrovszky J.: A tudományos-műszaki eredmé-
nyek jogi védelme a szocialista gazdasági integrációban. 
Bp. 1978. 221. old. 

6 Cf. pl. M. Pedrazzini: Zum Umfang des Stoff-
schutzes für chemische Erfindungen. GRUR Int. 1973. 
9. sz. 

7 A Müncheni Egyezmény 52—53. cikkei. Ld. erre 
R. Singer: Das materielle europaische Patentrecht. 
GRUR Int. 1974. 2. sz., ill. Schmied—Kowarzik, id. cikk. 
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új gyógyászati hatást.8 Mindenesetre megálla-
pítható, hogy az újabb szabadalmi kodifikációk 
tükrében a gyógyszerek szabadalmazhatósága 
tekintetében is szélesedő tendenciát tapaszta-
lunk, de korlátozottabb ütemben, amint ezt a 
vegyi termékek vonatkozásában láttuk. A 
Müncheni Egyezmény a gyógyszerek tekinteté-
ben az ún. célhozkötött termékoltalom koncep-
cióját fogadja el.9 

9. Aligha vitatható, hogy a tudományos-
műszaki fejlődés egyik látványos területe nap-
jainkban a biológia. Egyre inikább lehetővé vá-
lik a biológiai folyamatok tudatos irányítása, 
befolyásolása, felhasználása. Szabadalomjogilag 
— mind az irodalom, mind a jogalkotás terén — 
számos aggály, vagy éppen kifejezett tilalom gá-
tolj a, hogy a szabadalomképes megoldások kö-
re az „élő" szervezetre is kiterjedjen. A leg-
újabb fejlődés tendenciái, sőt eredményei, úgy 
tűnik, eloszlatták az alapvető aggályokat, s az 
oltalmazható találmányok köre egyre inkább 
kiterjed a biológia területére is. 

A mikroorganizmusok (baktériumok, gom-
bák, algák, vírusok stb.) számos területen, első-
sorban a gyógyszer- és élelmiszeriparban, de 
egyre újabb és újabb területeket meghódítva, 
műszakilag-gazdaságilag előnyös, gyakorlati ha-
szonnal járó módon felhasználhatók. Szabada-
lomjogi szempontból megítélésük számos válto-
zatot mutat. Vannak jogrendszerek, amelyek 
minden vonatkozásban negatív álláspontot fog-
lalnak el. Mások lehetségesnek ítélik a szaba-
dalmazási körbe történő bevonásukat, ismét csak 
variánsokkal. így eléggé tipikusnak mondható, 
hogy megengedik azoknak az eljárásoknak a 
szabadalmazását, amelyek során mikroorganiz-
musok kerülnek felhasználásra, illetőleg az ilyen 
eljárások eredményét is. Ritkábban találunk 
példát arra, hogy egy adott jogrendszer magát 
a mikroorganizmus-törzset minősítse oltalmaz-
hatónak.10 Mindenesetre figyelemre méltó, hogy 
a Müncheni Egyezmény elismeri a mikroorga-
nizmus-törzsek szabadalomképességét,11 s az 
USA praxisának újabb fejleményei is ebbe az 

8 Cf. Palágyi, i. m., ül. Parragh Gné—Zoltán B.: 
Újabb tendenciák a gyógyszer-tárgyú találmányok sza-
badalmazása területén. Szabadalmi Közlöny és Véd-
jegyértesítő, 1975. 1. sz. 

9 Cf. Schmied—Kowarzik, i. m., ill. H. D. Nahme: 
Besonderheiten für Pharmazie-Patente naoh dem Euro-
paischen Übereinkommen. GRUR Int. 1978. 5. és W. 
Stieger: Artikel 54 Abs. 5 des Münchener Patentüber-
einkomm^n: eine pharmazeutische Sondernorm. GRUR 
Int. 1980. 4. sz. 

10 Jó áttekintést ad erről az AIPPI—MIE 1973. évi 
nemzetközi konferenciájának anyaga; összefoglalóan Id. 
Somfai É.: összefoglaló a mikrobiológiai szekció mun-
kájáról. MIE Közleményei, 8—9, sz. ill. Takáts E.: A 
mikrobiológiai találmányok szabadalmi oltalma a nem-
zetközi gyakorlatban. MIE Közleményei, 19. 

11 Cf. R. Teschemacher: Eán Sonderrecht für mik-
robiologische Erfindungen? GRUR Int. 1979. 10. sz., ill. 
Schmied—Kowarzik, j. m. 

irányba mutatnak.12 Az elmélet köréből is szá-
mosan érvelnek a mikroorganizmusok oltalmaz-
hatósága mellett, pontosabban a jogalkotásban 
vagy jogalkalmazásban meglevő korlátok felol-
dása érdekében.13 

10. A fejlett mezőgazdaság sokszor impo-
náló eredményei — hazánkban is — szoros kap-
csolatban állnak a színvonalas nemesítői, az új, 
kedvezőbb tulajdonságú növény- (és állat) faj-
ták kialakításához vezető tevékenységgel. E sa-
játos alkotói tevékenység, illetőleg eredményei 
részére a megfelelő jogi oltalom kiépítése fon-
tos feladat. 

A különböző jogrendszerek megoldásainak 
áttekintése e vonatkozásban is tarka képet mu-
tat. Vannak jogrendszerek, amelyek a hagyomá-
nyos szabadalmi szabályok segítségével biztosít-
ják a megfelelő oltalmat. Másutt ugyancsak 
a szabadalmi rendszer keretében, de sajátos sza-
bályok segítségével (pl. plánt patent) nyújtanak 
védelmet. Megint más jogrendszerek — a sza-
badalmi rendszertől elkülönülő — sajátos fa j ta-
oltalmi normák kimunkálását ítélik célszerű-
nek.14 

Az ú j növényfajták oltalmára kötött 1961. 
évi párizsi egyezmény (UPOV) jelentős lépést 
tett az oltalom nemzetközi egységesítése és bá-
torítása érdekében. Az egyezmény — különö-
sen annak 1978. évi módosítása után — kellően 
rugalmas lehetőségeket biztosít a csatlakozás-
hoz.15 Az oltalom tekintetében nevezetesen a 
tagországok elvileg szabadon választják meg az 
oltalom formáját, ez lehet a fent ismertetett va-
riánsok bármelyike, tehát akár a szabadalmi 
forma, akár a speciális fajtaoltalom. Az egyez-
mény, illetőleg a különböző jogrendszerek meg-
oldásai alapján lényegében azt mondhatjuk, 
hogy bármelyik oltalmi forma esetén a materiá-
lis oltalmi kritériumok, illetőleg az oltalom jo-
gi struktúrája azonos, vagy igen közelálló, lé-
nyegében egyenértékű, konvertálható varián-
sokkal van dolgunk. Az utóbbi évek tapasztala-
tai azt mutatják, hogy — különböző tényezők-
nek betudhatóan — a praxis a sajátos fajtaolta-
lom népszerűségének növekedéséről tanúskodik, 
kevésbé választják az újabb kodifikációk a sza-
badalmi formát.16 A hivatkozott tendenciák ér-
vényesülése itt abban jelentkezik, hogy az oltal-
mi kör — az iparjogvédelem intézményrendsze-

12 Az USA Vám- és Szabadalomügyi Fellebbviteli 
Bíróságának a Bergy és a Chakrabarty ügyekben ho-
zott döntései; ism. V. Vossius: Ein wichtiger Schnitt zur 
Anerkennung der Patentfáhigkeit von Mikroorganis-
men in der USA. GRUR Int. 1980. 1. sz. 

13 Legújabban E. Blum: Fragen der Patentfáhig-
keit von Erfindungen auf dem Gebiet der lebenden 
Materie. GRUR Int. 1981. 5. sz. 

14 Ld. erre részletesen Bobrovszky, i. m. (5. jegyz.), 
ill. Pálos Gy.: Növényi szabadalom. MIE Közleményei, 
2. sz. 

15 Cf. Pálos Gy.: A nemesített növényfajták oltal-
mára létesített nemzetközi Egyezmény módosítása. Sza-
badalmi Közlöny és Védjegyértesítő, 1978, 12. sz. 

16 Cf. Bobrovszky, Pálos, i. cikkek. 
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det- és származásmegjelölések növekvő népsze-
rűségére. 

13. Végül utalok arra, hogy a hagyományos 
versenyjogi szabályok mellett egyre élesebben 
körvonalazódik az a tendencia, amely a fogyasz-
tóvédelmi megközelítést erősíti (ld. erről ké-
sőbb is). 

14. Az oltalmi körrel kapcsolatos vázlatos 
áttekintés arról tanúskodik, hogy világosan 
megfigyelhető az oltalmi kör szélesedése, rész-
ben hagyományos kategóriák keretében marad-
va (termékoltalom), részben új oltalmi formák 
kialakításával, de az iparjogvédelem területén 
maradva (fajtaoltalom). Megfigyelhető egyben 
bizonyos alkotásfajták eléggé egyértelmű törek-
vése az iparjogvédelem területének „hűtlen" el-
hagyására (software). 

rén belül maradva — szélesedik, de a szabadal-
mi oltalom köre szűkül. 

11. Külön vizsgálatot érdemel a számító-
gép-programok, az ún. software jogi oltalmának 
problematikája. Mellőzve az ezzel kapcsolatos 
gazdag vitaanyag akárcsak vázlatos ismertetését 
is, csupán a főbb megoldási variánsok jellegze-
tességeire utalok.17 

Az egyik álláspont képviselői szerint a soft-
ware a technika területére tartozik, oltalmát te-
hát a szabadalom intézménye keretében kell 
megoldani. Egyes — elsősorban angolszász -— 
jogterületeken a jogalkalmazásban is kitapint-
hatók olyan tendenciák, amelyek a software sza-
badalmazhatósága mellett érvelnek.18 A másik 
álláspont szerint a software lényege elsősorban 
matematikai jellegű alkotás, fogalmilag kívül-
esik a technika területén, ezért nem tartozhat a 
szabadalmazható találmány kategóriájába. Al-
kotásjellege (legalábbis egyes fajtáit illetően) 
viszont nem vitás, s így a minden szellemi alko-
tás legszélesebb körű oltalmát biztosító jogin-
tézmény, a szerzői jog védelme alá helyezhető 
és helyezendő. Ismét más álláspont szerint a 
software valóban „kilóg" a szabadalmazható ta-
lálmányok fogalmi köréből, a szerzői jog által 
nyújtható oltalom viszont nem ragadja meg gaz-
dasági lényegét, nem a software leginkább olta-
lomra érdemes elemeit kénes védeni. Éppen 
ezért sajátos, mind a szabadalmi, mind a szer-
zői jogtól elkülönült, ú j intézményes oltalmi 
formát kell létrehozni, lehetőleg nemzetközi sí-
kon egységesítve.19 

A legújabb események, úgy tűnik, a szer-
zői jogi megközelítés erősödő pozíciójáról tanús-
kodnak'. Egyrészt számos újabb jogalkotás kife-
jezetten kizárja a szabadalmi körből a számító-
gép-programokat, másrészt néhány újabb jogal-
kotás, illetőleg jogalkalmazói, bírósági döntés a 
szerzői jogi oltalmazhatóság mellett foglal ál-
lást. A nemzetközi síkon (WIPO) folyó munkák 
során is a szerzői jogi minősítés vált uralkodó-
vá.20 Itt tehát, ha úgy tetszik, egy oltalmat ér-
demlő alkotásfaitának az iparjogvédelem terü-
letéről elszakadó irányzata figyelhető meg. 

12. A vállalat- és árujelzők körében is meg-
figyelhetők a' szélesedésre utaló törekvések. 
Csak példálózva utalok a védjegyként alkalmaz-
ható jelzések (háromdimenziós jelzések, hang-
és fényeffektusok) körének szélesedésére, az 
áruk mellett a szolgáltatások védjeggyel való ol-
talmának egyre gyakoribb lehetőségére, az ön-
állósult jogintézményekkel körülbástyázott ere-

17 Cf. részletesen Bobrovszky, i. m., ill. újabban és 
átfogóan Boytha Gy.: A számítógépprogramok alkotá-
sához és felhasználásához fűződő érdekek jogi védel-
me. Gazdaság- és Jogtudomány, 1977. ill. Pálos Gy.: 
A software védelmének időszerű kérdései. MIE Közle-
ményei, 21. 1. sz. 

1f? így a Lee v/s Harris. a Prater-esetek. 
19 A magyar irodalomban különösen Szendy Gy. 

és Jancsó M. 
20 Cf. Boytha, i. cikk. 

3. Oltalmi formák 

15. A műszaki (természettudományos) alko-
tások széles skálán helyezkednek el. Társadal-
mi érdek, hogy a különböző alkotásfajták va-
lamennyié „testére szabott", specifikus, haté-
kony oltalomban részesüljön. Ez a követelmény 
tükröződik abban a jól megfigyelhető tenden-
ciában, amely általában az oltalmi formák gaz-
dagodása, variánsainak szélesedése irányába 
mutat. Bár e téren is megfigyelhető az ellenkező 
előjelű — nem egyszer indokolt — törekvés is, 
hogy az újszerű, szokatlan megoldásokat, alko-
tásfajtákat is lehetőleg a már hagyományosan 
kialakult oltalmi kategóriák felhasználásával 
biztosítsák, úgy tűnik, mégis erősebb az az 
irányzat, amely úi oltalmi formák bevezetését, 
skálájuk gazdagítását szorgalmazza. A továb-
biakban néhány, e problémakörrel kapcsolatos 
jelenséget érintek. 

16. Amint erre utaltam, a műszaki alkotá-
sok centrális kategóriája a találmány, tehát a 
technika adott színvonalát jelentősen gazdagító, 
előrevivő és a gyakorlatban alkalmazható ú j 
műszaki megoldás. A találmányok jogi oltalmá-
nak leggazdagabb múltra visszatekintő for-
mája a szabadalom, amely jogosultjának időle-
gesen kiaknázási, rendelkezési monopolhelyze-
tet biztosít. Ezt jut tat ja kifejezésre a szabadalmi 
jogviszony ún. abszolút szerkezete, kizárólagos 
iellege. A szabadalmi rendszer szinte megszüle-
tésétől vissza-visszatérő kritikák tárgya, eseten-
ként már eróziójáról, válságáról, csődjéről is 
hangzanak el vélemények,21 mégis megállapít-
ható — anélkül, hogy itt az érvek mélyebb elem-
zésére, vagy a szabadalmi rendszer előnyeinek 
és hátrányainak összemérésére vállalkozhatnék 
—, hogy jelenleg aligha számolhatunk olyan ol-
talmi forma kialakulásával vagv elterjedésével, 
amely a szabadalmi rendszer felváltására alkal-
masnak látszik. Belátható ideig tehát a szaba-
dalom jelenti a találmányok hatékony, az uni-

21 Cf. Bobrovszky, i. m., különösen 45. és köv. old. 
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verzális iparjogvédelmi együttműködésben si-
kerrel felhasználható oltalmi formáját. 

17. A szabadalmi forma alapvető jogi jel-
legzetességének megőrzése mellett megfigyel-
hető azonban a szabadalmi variánsoknak kibon-
takozása. Ezek a variánsok bizonyos specifikus 
érdekeket juttatnak kifejezésre, részben sajátos 
nemzeti érdekeket, tudatos gazdaságpolitikai 
koncepciókat, részben feltalálói-szabadalmi ér-
dekeket, illetőleg tükrözhetik az oltalmi tárgy 
sajátosságait. Az első változathoz sorolható pl. 
az importszabadalom vagy az ún. fejlesztési sza-
badalom kategóriája. A második körben a 
pótszabadalom, a javító szabadalom érdemel 
említést. Végül utalhatunk a már érintett növé-
nyi szabadalom vagy a gyógyszerszabadalom 
kategóriáira, amelyek az oltalmazott megoldás 
sajátosságait hivatottak kifejezésre juttatni. 

Itt érdemel említést az a tendencia is, amely 
bizonyos hangsúlyozott társadalmi érdekek vé-
delmét, a szabadalmi forma által biztosított ki-
zárólagos pozícióval való visszaélés lehetőségei-
nek korlátozását célozza. Ez — bizonyos, fent 
hivatkozott specifikus szabadalmi változatok al-
kalmazásán kívül, vagy azokkal összefüggésben 
— a szabadalom közérdekű korlátait kifejező in-
tézményrendszer kiépítését jelenti. Ide sorolható 
a közérdekű igénybevételt biztosító, a kényszer-
engedély bővülő variánsait nyújtó szabályok so-
ra éppúgy, mint — közvetett módon történő, az 
oltalmazott megoldás elterjedését ösztönző — 
intézmények, így a licenciakészség növekvő 
népszerűsége. Ezzel kapcsolatban érdemes rá-
mutatni a szolgálati találmánvok jogi sorsának 
korszerű szabályozása szerepére is, amely sza-
bályozások egyre gyakrabban jelennek meg a 
nyugati jogrendszerek újabb kodifikációiban is. 

18. Ismert, hogy a hagyományos szabadal-
mi oltalom mellett néhány szocialista és fejlődő 
ország jogrendszere22 a találmánytfk más, ún. 
szerzői tanúsítványi formában nyújtott oltalmát 
is ismeri, esetenként preferálja. 

A szerzői tanúsítvány lényege, hogy az ek-
ként oltalmazott találmány tekintetében elvileg 
ugyancsak abszolút szerkezetűként fennálló iog 
alanya az állam, arra nézve tehát a feltaláló 
(vagy pl. szolgálati találmány esetén a vállalat) 
rendelkezési joggal nem bír, az oltalom elvileg 
időbeli korlátozás nélkül áll fenn, a találmány 
hasznosításához, felhasználásához külön enge-
dély nem szükséges, s a felhasználás elvileg in-
gyenes. 

Anélkül, hogy a tanúsítványi oltalom érté-
kelésére, a szabadalommal összevethető előnyei-
nek vagy hátrányainak elemzésére itt vállal-
koznék.23 le kell szögeznem, hogy — bár gazda-

22 A szocialista országok közül Bulgária, Cseh-
szlovákia, Mongólia és a Szovjetunió, tartalmilag az NDK 
is (Wirtschaftspatent), továbbá Algéria és Mexikó. 

23 Cf. erről részletesen Lontai E.: A műszaki alko-
tások jogi oltalmának formái a szocialista országokban. 
Állam- és Jogtudomány, 1975. 4, sz. ill. Bobrovszky i. m. 

ságirányítási koncepciónkkal leginkább konform 
formának változatlanul a szabadalmat ítélem24 

— elvileg nem tagadhatóak a tanúsítványi ol-
talomnak olyan előnyös oldalai, amely pl. a mű-
szaki megoldások elvileg akadálytalan áramlásá-
nak biztosításában jelentkezhet. Adott egyedi 
szituációban vagy adott gazdaságirányítási mo-
dell mellett alkalmazása előnyösebbnek bizo-
nyulhat, mint a szabadalomé. Elismerése tehát 
az oltalmi formák gazdagítását, a rendelkezésre 
álló — természetesen az egyenrangúság elisme-
rése és a választási szabadság biztosítása mel-
lett — variánsok szélesebb skáláját jelenti. 

19. Vitatott, hogy a használati mintát (nem-
egyszer „kis szabadalomnak" is nevezik) a mű-
szaki alkotások hierarchiájában kell-e elhelyez-
ni, vagy az oltalmi formák variánsai között. En-
nek elméleti boncolgatását mellőzve, praktikus 
célú megfogalmazással a használati mintát olyan 
oltalmi formának tekintem, amely a műszaki 

) megoldások (találmányok) bizonyos fajtái (ki-
alakítás, elrendezés) tekintetében — az „igazi" 
találmányokéhoz képest — alacsonyabb szintű 
követelmények (akár az alkotás szintjét, akár 
esetleg az újdonság fokát illetően) kielégítése 
esetén, kevésbé igényes vizsgálat (pl. bejelentési 
rendszer) alkalmazásával nyúj t — szerkezeti-
leg a szabadaloméval azonos (abszolút szerkeze-
tű), de — kisebb erejű (általában rövidebb oltal-
mi idejű) jogi oltalmat. 

A használati mintát nem nagyszámú jog-
rendszer iktatta be oltalmi formái sorába. Meg-
gondolkoztató azonban, hogy iparilag éppen nem 
fejletlen országok (NSZK, Japán, Olaszország, 
Lengyelország stb.) használják fel — és a gya-
korlat tanúsága szerint nem is eredménytelenül 
— ezt az oltalmi formát.25 

20. A felfedezéseket a találmánytól elsősor-
ban az határolja el, hogy míg a találmány gya-
korlatban alkalmazható megoldást nyújt , ad-
dig a felfedezés objektíve létező, de eddig nem 
ismert természeti törvényszerűséget tár fel, 
anélkül, hogy ennek gyakorlati célú felhasználá-
sára is megoldást adna. 

A felfedezések speciális jogi .oltalmának ki-
építése a jogrendszerek többségében nem tör-
tént meg. Néhány szocialista ország jogrendsze-
re ismeri csupán a felfedezések intézményesí-
tett jogi oltalmát, lényegében a szerzői tanúsít-
ványnak megfelelő oltalmi formában. Ez az ol-
talom alkalmas jogi eszköznek tűnik egyrészt 
a felfedezések súlyának, jelentőségének társa-
dalmi mérlegelésére, a prioritás tekintetében 
legalábbis vélelem felállítására, a felfedezők sze-
mélyiségi jogainak, erkölcsi és anyagi elismeré-
sének hatékonyabb kifejezésére. Nem lebecsül- * 
hető ezenkívül a felfedezések intézményes ol-

34 Hasonló érvelést ld. S. Pretnar: La protection 
de la propriété industrielle et l'ordre social. Propriété 
industrielle, 1981. 4. sz. 

25 Cf. Bobrovszky, Lontai, i. művek. 
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talmának információs funkciója sem.26 Az elbí-
rálásban általában döntő szerepet játszanak a 
tudományos intézmények (akadémiák, egyete-
mek). 

21. Már utaltam arra, hogy az újítások, ész-
szerűsítések intézményesen kiépített jogi oltal-
mával ugyancsak elsősorban a szocialista jog-
rendszerekben találkozunk, de más államok sza-
bályozásától sem idegen, ha főként munkajogias 
(kollektív szerződések) megközelítés is a tipikus. 
Mindenképpen megalapozottnak tarthatjuk az 
újítások, mint ugyancsak kreatív tevékenység 
eredményének oltalmát, szabályozását az ipar-
jogvédelem rendszerébe inkorporálni. Különö-
sen alátámasztja ezt a know-how-vá transzfor-
málódásuk gyakorisága. 

22. Egyetértés mutatkozik abban a tekintet-
ben, hogy a know-how-t (pontosabban az ipari, 
műszaki, esetleg a szervezési jellegű know-
how-t) az iparjogvédelem körébe tartozó jelen-
ségnek kell tekinteni. Definícióját és lehetséges 
jogi védelmét illetően régóta folyik — koránt-
sem lezárt — vita.27 Abban mindenesetre egysé-
gesek az álláspontok, hogy know-how-n olyan 
ismeretet, információt értünk, amely forgalom-
képes, vagyoni értéke van. Megítélésem szerint 
a know-how is inkább az oltalom formáját, mint 
bizonyos alkotásfajtát jelent. Világos ez a mi-
nősítés, ha megfontoljuk, egy adott magas szín-
vonalú műszaki alkotás nem csupán azért nem 
kerülhet szabadalmazásra, mert a kérdéses jog-
rendszerben feltételként szabott kritériumok-
nak nem felel meg, hanem lehet a szabadalma-
zás mellőzése tudatos döntés, üzletpolitika kö-
vetkezménye is. A know-how tehát nem (vagy 
legalábbis nem feltétlenül) jelent műszakilag 
alacsonyabb értékű megoldást. 

A know-how jogi oltalma általában közve-
tett (olyan állásponttal is találkozunk, amely a 
jogi oltalom létét általában tagadia), a versenv-
jogi normák, a szerződés vagy a felelősség álta-
lános szabályai, a titokvédelemre vonatkozó .̂elő-
írások stb. biztosítják jogi védelmét. Ez persze 
más jellegű, esetenként kevésbé hatékony, vagy 
bonyolultabban igénybevehető oltalom, mint 
pl. a szabadalom abszolút-szerkezetű oltalma. A 
magyar jogalkotó kísérlete a know-how kifeje-
zett jogi védelmére eléggé egyedülálló.28 

23. Végül még egy, erősen közvetetten eb-
be a kérdéskörbe tartozó jelenségről. Nevezete-
sen arról a tendenciáról, amely az iparjogvédel-
mi szabályozás körébe vonja egyre inkább az 
oltalmazott alkotások forgalmát (esetenként a 
létrehozását) elősegítő-szervezo szerződésfajtá-

26 Ezt az információs funkciót szolgálja a felfe-
dezések lajtromozásáról szóló 1978. évi genfi egyez-
mény is. 

27 Az álláspontok ismertetésére és értékelésére ld. 
Lontai E.: A licenciaszerződések alapvető kérdései, Bp-
1978. 99. és köv. old. 

28 1977. évi IV. tv. 86. § (3) és (4) toek-i. 

kat, így különösen a licenciaszerződéseket, ille-
tőleg a kutatási szerződéseket,29 

24. Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a 
műszaki alkotások jogi oltalma terén világosan 
kirajzolódik az az irányzat, amely az oltalmi for-
mák szélesedő választékát kínálja fel, részben ú j 
alkotásfajták intézményes oltalmának lehetővé 
tételével, részben párhuzamos oltalmi formák 
(pl. szerzői tanúsítvány) bevezetésével, s a ha-
gyományos oltalmi formák (szabadalom) speci-
fikus alfaj tárnak körét is szélesítve. 

4. Elvek, érdekek 

25. A nemzetközi iparjogvédelem intéz-
mény- és normarendszere, a Párizsi Uniós 
Egyezményben és mellékegyezményeiben rögzí-
tett elvek és szabályok egyrészt a vonatkozó 
nemzeti szabályok egységesítését, vagy leg-
alábbis közelítését szolgálják, másrészt arra hi-
vatottak, hogy a nemzetközi kooperációt meg-
könnyítsék. Az első csoportba tartoznak pl. a 
kényszerlicenciával vagy a tranziteszközökkel 
kapcsolatos szabályok, az utóbbiba pl. az uniós 
elsőbbség intézménye. Arra is történt már uta-
lás, hogy a PZJE normái lényegében a tőkés vál-
lalatok, mint versenytársak kapcsolatának mo-
demjére épültek, alapjában az oltalmak jogosult-
jainak pozícióit törekszenek erősíteni. 

26. A szabályozásban alapul vett érdekek 
kizárólagossága az utóbbi évtizedekben erős tá-
madásoknak van kitéve, az érdökek sokszínűb-
ben jelentkeznek, részben makro-, részben mik-
roszinten. 

így az újtípusú, az uniós rendszer kialaku-
lása idején még nem létezett, sajátos gazdasági-
társadalmi rendszerrel, ehhez igazodó koncep-
ciókkal, célkitűzésekkel rendelkező országok és 
országcsoportok megjelenése, bekapcsolódásuk a 
nemzetközi gazdasági-műszaki forgalomba, 
kooperációba szükségképpen eredményezte tö-
rekvéseiket arra nézve, hogy sajátos érdekeik a 
nemzetközi iparjogvédelem rendszerében hono-
rálásra kerüljenek. Ilven országcsoportok első-
sorban a szocialista országok, illetőleg — hetero-
génebb vonásokkal és érdekekkel — a fejlődő 
országok csoportjai. 

Ezek az országcsoportok sajátos érdekeiket 
egyrészt szorosabb, regionális iparjogvédelmi 
rendszerek kialakításával is kifejezésre juttat-
ják, másrészt törekszenek az univerzális rend-
szer, azaz a PUE bizonyos szabályainak, elvei-
nek korszerűsítésére, módosítására. így a PUE 
éppen folyó revíziója során is jól körvonalazha-
tók ezeknek az országcsoportoknak a törekvései. 
A szocialista országok nevezetesen a szerzői ta-
núsítvány „egyenjogúságának" erősítését szor-

23 Cf. Lontai E., i. m. (27. jegyz.), áll. A kutatási 
szerződések. Bp. 1972. 
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galmazzák, a fejlődő országok pedig az alább 
érintendő preferenciás rendszer bevezetését.30 

27. A mikroszinten is jelentkeznek olyan, 
-eddig nem vagy alig méltányolt érdekek, ame-
lyek hangsúlyozottabb elismerést, a nemzetközi 
iparjogvédelemben — és természetesen a nem-
zeti szabályok terén is — erőteljesebb oltalmat 
igényelnek. A hagyományosan figyelembe vett 
vállalati-vállalkozói (akár termelő, akár forgal-
mazó cégek) érdekek mellett honorálást köve-
telnek az alkotói (feltalálói),31 és egvre hangsú-
lyozottabban a fogyasztói érdekeké 

28. A PUE-nek a nemzetközi iparjogvédel-
mi együttműködést talán legjobban előmozdító, 
sarkalatos elve a „régime national", az egyenlő 
elbánás elve. Ennek lényege az, hogy minden 
uniós ország köteles bármely más uniós ország 
állampolgára (vagy vállalata) által az Iparjog-
védelem körébe eső érdekei védelmére igényelt 
jogi oltalmat diszkriminációtól mentesen, a ha-
zai érdekeltekkel azonos feltételek mellett biz-
tosítani. Ez természetesen nem jelenti, hogy pl. 
a külföldi bejelentő olyan oltalmat kap, mint 
amilyet hazai jogrendszere biztosít, hiszen a be-
jelentési ország jogrendszere ennél előnyösebb 
wagy hátrányosabb is lehet számára (pl. az egyik 
ország elismeri a termékoltalmat, a másik nem), 
de az adott ország „iparjogvédelmi piacán" 
egyenlő esélyekkel versenyezhet. 

Az egyenlő elbánás elve ellen a PUE ak-
tuális revíziója keretében á fejlődő országok 
csoportja támadást indított és egy más elvvel 
kívánja felváltani, nevezetesen a viszonosság 
nélküli preferencia elvével. Ez — igen leegysze-
rűsítve — annyit jelent, hogy az oltalmak meg-
szerzése során számos vonatkozásban (pl. ille-
tékek. határidők stb.) előnvösebb pozíciót kí-
vánnak biztosíttatni a fejlődő országból szárma-
zó bejelentők részére, illetőleg a feilődő ország-
ban történő beielentések esetén a fejlett orszá-
gokból származó beielentő részére a hazaiakéhoz 
kénest hátrányosabbat. Ezek a törekvések 
számos megalapozott aggályt keltenek, s igen 
kérdéses, radikális érvénvesítésük valóban ha-
szonnal járna-e maguknak a fejlődő országok-
nak a szempontjából. Bár e sorok írásaikor a re-
víziós diplomáciai konferencia még nem fejezte 
be munkáját, aligha látszik valószínűnek, hogy 
az egvenlő elbánás elvével a PUE szakítana.33 

29. Láttuk tehát a fentiekben, hogy az ipar-

30 A genfi revíziós konferencia előkészítésére ld. 
WIPO-Doc. PR (DC) 3; a revízió fő kérdéseit mutat ja 
be részletesen Bohrovszky J.: Glavnüe voproszü pe-
reszmotra Parizsszkoj komvenciji po ohranye promüs-
lennoi szobsztvennosztyi. Acta Juridica, 1979. 1—2. sz. 

31 Cf. a PUE 4*er cikkét (a londoni revízió vezet-
te be). 

32 Erről részletesen Lontai E.: Fogvasztóvédelmi 
aspektusok az iparjogvédelem területén. Állam- és Jog-
tudomány, 1979. 3. sz. 

33 A genfi revízió első szakaszáról cf. P. Kunz— 
Hallstein: Die Genfer Konferenz zur Revision der Pa-
riser Verbandsübereinkunft zum Schutze des gewer-
blichen Eigentums. GRUR Int. 1981. 3. sz. 

jogvédelmi együttműködés hagyományos elvei 
is változnak, illetőleg ilyen változások kívána-
tossága megfogalmazódott, s hogy az intézmény-
és szabályrendszer alapján tekintett érdekviszo-
nyok sokkal összetettebben, árnyaltabban je-
lentkeznek és elismerést igényelnek. 

5. Szervezeti keretek 

30. A nemzetközi iparjogvédelmi rendszer 
szervezeti vonásait illetően alapvető tendencia 
az univerzalitás. Az erősödő univerzalitás több 
vonatkozásban is megfigyelhető. 

Jól jelzi az univerzalitás óhajának erősödé-
sét a PUE taglétszámának alakulása. Különösen 
a II. világháború, illetőleg a 60-as évek dekolo-
nizációs folyamata után látunk ugrásszerű nö-
vekedést, jelenleg a tagországok száma megkö-
zelíti a 90-et. (A PUE mellékegyezményei tekin-
tetében szerényebb létszámadatokkal találko-
zunk.) 

Ugyancsak az univerzalitás tendenciáját 
tükrözi az egyezményrendszer által átfogott kör, 
illetőleg annak szélesedése. A PUE szukcesszív 
revíziói során egyre tágult azoknak az intézmé-
nyeknek a köre, amelyeket az iparjogvédelem 
területére esőnek minősítettek, s ugyanezt tük-
rözi a mellékegyezmények gazdagodó spektru-
ma. Ez utóbbiak részben az egyes részterülete-
ken kívánatos részletesebb szabályozást, anyagi 
jogi harmonizációt szolgálják, részben az együtt-
működés technikai instrumentáriumát szélesí-
tilk, így legújabban és igen hatékonyan a PCT. 

Az univerzalitás szervezeti erősödéséről ta-
núskodik magának a WJPO-nak a létrehozása, 
amely az iparjogvédelem nemzetközi rendsze-
rének egységes adminisztrálását, koordinálását 
hivatott hatékonyabbá tenni. Ezzel kapcsolat-
ban indokolt rámutatni arra is, ami ugyancsak 
az iparjogvédelmi tevékenység szélesedő körét 
tükrözi, hogy hagyományos feladatai mellett a 
WIPO egyre aktívabban és intenzívebben fejt 
ki dl van tevékenységet, amely 'közvetett, de igen 
hatékony módon alkalmas az iparjogvédelmi 
együttműködés színvonalának emelésére, a 
nemzeti jogrendszerek harmonizálásának erősí-
tésére, az együttműködés feltételrendszerének 
tökéletesítésére. Ilyen tevékenységi területek 
nevezetesen az információs szolgáltatások nyú j -
tása, mintajogszabályok, útmutatók kidolgozá-
sa, rendszeres és kiterjedt oktatás stb. 

31. Az univerzalitás fent körvonalazott egy-
értelmű fejlődésével párhuzamosan megfigyel-
hető a regionális szintű iparjogvédelmi együtt-
működés erősödése is. Mindhárom országcsoport 
vonatkozásában tanúi vagyunk ilyen törekvé-
seknek, tehát a tőkés, a szocialista, a fejlődő or-
szágok tekintetében egyaránt. 

A regionális iparjogvédelmi együttműködé-
sek jellege, intenzitása eltérő. Vannak regioná-
lis csoportok, amelvek egy-egy iparjogvédelmi 
terület anyagi jogi egységesítését tűzik célul (pl. 



1981. december hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY • 1015 

a Benelux-államok), mások az együttműködés 
technikai erősítésére, az oltalmak transzponálá-
sának megkönnyítésére irányulnak (pl. a KGST-
országok havannai megállapodása), ismét mások 
már a közös, egységes oltalom bevezetéséig, sőt 
a szervezeti egységig is eljutottak (a müncheni, 
illetőleg a luxemburgi egyezmények). 

A regionális együttműködés haszna vitat-
hatatlan. Az adott országcsoport sajátosságait, 
speciális érdekeit kifejezni, együttműködésüket 
szorosabbra fűzni messzemenően alkalmas az 
ilyen forma. Az eddigi tapasztalatok szerint a 
regionalitás koncepciójának erősödése összhang-
ban maradt az univerzalitást erősítő törekvések-
kel, nem lehet azonban kizárni azt a veszélyt, 
hogy esetenként az utóbbit gyöngítheti is. 

III. 

Következtetések 

32. Vázlatosan áttekintettünk néhány jel-
legzetes tendenciát a nemzetközi iparjogvéde-
lem területén. Ebből néhány következtetés is 
adódik hazai gyakorlatunk szempontjából is 
mind a jogalkotás, mind a jogalkalmazás terüle-
tén. Ezeket itt — természetesen további elem-
zések szükségességét hangsúlyozva — csupán 
tézisszerűen jelzem. 

Ami az oltalmi kör szélesedését, gazdagodá-
sát érinti, hatályos iparjogvédelmi jogalkotá-
sunk általában e tendenciák fősodrában helyez-
kedik el, hogy csak az ú j állat- és növényfajták 
szabadalmazhatóságára vagy védjegyjogunk 
korszerű megoldásaira utaljak. Távlatilag meg-
fontolást érdemel 

— a termékoltalom bevezetése; ehhez ter-
mészetesen az érintett iparágak helyzetének, 
távlati lehetőségeinek gazdasági elemzése szük-
séges; ami a joggyakorlatot illeti, úgy tűnik, ke-
véssé kívánatos a jelenlegi gyakorlathoz képest 
a termékoltalom tilalmának kiterjesztő értel-
mezése (pl. a növény védőszerek területén); 

— a software (legalábbis bizonyos fajtái-
nak) oltalmát a szerzői jog körében, az ennek 

folytán indokolt specifikus szabályozással meg-
oldani. 

Az oltalmi formákaX illetően továbbra is a 
találmányoknak gazdaságirányítási koncep-
ciónkkal a leginkább összhangban levő formája-
ként a szabadalmat kell tekintenünk. Az oltal-
mi variánsok gazdagításának tendenciájával 
összhangban megfontolást érdemel 

— a pótszabadalom intézményének újra be-
vezetése; 

— a szerzői tanúsítványi oltalom esetleges 
újra bevezetése; ennek a KGST-integráció so-
rán szerepe lehet; bevezetésének mindenesetre 
feltétele az oltalmi feltételek azonossága és az 
érdekeltek teljes választási szabadsága: 

— a licenciakészség intézményének szabá-
lyozása; 

— a használati minta intézményének beve-
zetése ; 

— a felfedezések intézményes jogi oltalma; 
— a Ptk-nak a know-how védelmére vonat-

kozó szabályaira épülő megfelelő jogalkalmazási 
gyakorlat kibontakoztatása; ennek megfelelő, a 
know-how jelentőségét honoráló pénzügyi kon-
zekvenciáit (finanszírozás, jövedelemelvonás) 
is le kell vonni. 

A fogyasztói érdekek védelmét az iparjog-
védelmi kodifikációban és gyakorlatban foko-
zottan érvényre kell juttatni. Ennek különösen 
versenyjogunk esetleges újraszabályozása során 
lenne szerepe. 

Az iparjogvédelem terén megvalósuló nem-
zetközi együttműködés során tovább kell fejlesz-
tenünk a KGST keretében folyó, regionális 
iparjogvédelmi integrációt. Ez azonban nem le-
het ellentétes az univerzális jellegű, a PUE-re 
épülő együttműködéssel. így nevezetesen a PUE 
revíziója során törekednünk kell a szocialista és 
a fejlődő országok sajátos érdekeit tükröző 
megoldásokra, az egyenlő elbánás elvével azon-
ban nem kívánatos szakítani. 

Vázlatosan megfogalmazott következteté-
seim nyilván sok szempontból vitathatóak. A 
vita kiprovokálása volt elsődleges célom. 

Lontai Endre 

Nemzetközi iparjogvédelmi kapcsolataink jogi szabályozása/ 
i . 

Iparjogvédelmi kapcsolataink jelentősége, 
terjedelme 

Hazánk társadalmi-gazdasági feltételei, 
népgazdaságunk szűkös nyersanyag- és mun-
kaerőhelyzete mellett gazdasági előrehaladá-
sunk központi kérdése, hogy műszakilag fejlett, 
magas szellemi hányadot tartalmazó, verseny-
képes termékeket állítsunk elő. E feladat meg-
követeli a termelési szerkezet megújhodását 

eredményező innovációs folyamatok hatéko-
nyabb kibontakoztatását a kutatás-fejleszt'és-
termelés-értékesítés láncolat valamennyi lánc-
szemében. Országunk adottságai miatt a nem-
zetközi gazdasági és műszaki kapcsolatok köz-
ismerten meghatározó szerepet töltenek be, az 
egyik legfontosabb dinamizáló tényezőt jelentik 
a magyar gazdasági fejlődésben. 

Ennek objektív alapja az a körülmény, 
hogy a koncentráció magas fokát elért modern 
termelőerők egyre inkább szétfeszítik a nemze-
ti gazdaságok által nyújtott kereteket, azoknál 
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tágabb mozgásformát követelnek, fokozódó 
mértékben nemzetközi jelleget öltenek. Ez fő-
ként abban nyilvánul meg, hogy az innovációs 
tevékenység feltételeinek folyamatos biztosítá-
sa számos területen csak nemzetközi munka-
megosztás mellett, több ország erejének össze-
fogásával, több ország erőforrásaira és fogyasz-
tópiacára alapozva lehet gazdaságos. Ez szük-
ségképpen azt jelenti, hogy az innovációs folya-
matokat közvetítő gazdasági-műszaki kapcsola-
tok jelentős hányada átnyúlik az országhatáro-
kon és ez a nemzeti újratermelési folyamatok 
nemzetközi összekapcsolódását, egymásba hatá-
sát, strukturális összeszövődését eredményezi. 

A nemzetközi együttműködésnek az inno-
vációs folyamatok természetéből adódó követel-
ménye nyomatékosan jelentkezik a kis műsza-
ki-gazdasági potenciállal és szűk belső felvevő-
piaccal rendelkező országok esetén. 

A nemzeti határokon átnyúló műszaki-gaz-
dasági tevékenység és az annak állandó fejlesz-
tését biztosító innovációs folyamatok eredmé-
nyességét jelentős mértékben befolyásolja a ta-
lálmányi-szabadalmi, licenc- és know-how for-
galmi, újítási, védjegy, ipari minta és más ipar-
jogvédelmi ügyekben végzett vállalati és állami 
irányítószervi munka. E komplex — műszaki, 
gazdasági, jogi és informatikai elemekből ötvö-
ződő — tevékenység fontos eszköze a kutatás-
fejlesztés hatékonysága növelésének, a termelé-
si szerkezet korszerűsítésének, az előnyös, biz-
tonságos termékértékesítés megszervezésének. 

Az iparjogvédelem tárgyai (találmányod, 
árujelzők, formatervek stb.) és jogintézményei 
(szabadalmi, védjegy-, ipari mintaoltalom stb.) 
ugyanis kiemelkedő szerepet játszanak a szel-
lemi export és a találmányokon alapuló áruex-
port piacvédelmének (a piac megszerzésének, 
megtartásának, fejlesztésének) jogi biztosításá-
ban, haladó külföldi technikai eredményekre 
vonatkozó licenc- és know-how ügyletek, elő-
nyös kooperációs kapcsolatok közvetítésében. Ez 
azzal a következménnyel jár, hogy külgazdasági 
kapcsolatainkban egyre inkább jelentkeznek 
iparjogvédelmi szempontok és a nemzetközi 
együttműködés fontos elemei iparjogvédelmi 
vonatkozást nyernek. 

Iparjogvédelmi vonatkozások jelentkeznek 
pl.- a különféle kutatási-fejlesztési kooperációk, 
társulások, közös szervezetek és vállalkozások 
keretében, a termelési kooperációs és speciali-
zációs szerződésekben, a szabadalmi, know-how, 
védjegylicenc szerződésekben. 

A külgazdasági kapcsolatok iparjogvédelmi 
eszközökkel való alátámasztására, a szellemi 
eredményen alapuló áruexport és licencexport 
jogi biztosítására való törekvés egyik fontos mu-
tatószáma az országok közötti kölcsönös szaba-
dalmi és védjegybejelentések volumene. 

A külföldről — mintegy 40 országból — 
Magyarországra irányuló szabadalmi bejelenté-
sek száma az elmúlt évek átlagában 1600 körül 
mozog, amely az összes bejelentés kb. 55%-át 

teszi ki. A legtöbb külföldi bejelentés az NSZK-
ból, az Amerikai Egyesült Államokból, az NDK-
ból, Franciaországból, Svájcból, Nagy-Britan-
niából, a Szovjetunióból és Japánból érkezik. 

Az 1980. január 1-én Magyarországon ér-
vényben levő 12 723 szabadalomból 6055 ma-
gyar állampolgárokat és vállalatokat, 6668 
(54,2%) pedig külföldi állampolgárokat és vál-
lalatot illetett meg. (Ezen belül 1384 az NSZK, 
1087 az USA, 569 Franciaország, 483 Japán, 472 
Nagy-Britannia, 470 az NDK, 392 Svájc, 380 a 
Szovjetunió állampolgárait és jogi személyeit il-
lette meg. A többi magyar szabadalmi jog to-
vábbi 25 ország között oszlott meg.) 

Másrészt hazánk exportorientáltságának 
megfelelően egyre növekszik a magyar vállala-
tok és állampolgárok által külföldre tett szaba-
dalmi és védjegy bejelentések száma. 

A magyar bejelentők az utóbbi években át-
lag 2000 szabadalmi bejelentést tettek külföl-
dön, főként az NSZK-ba, az USA-ba, a Szovjet-
unióba, Nagy-Britanniába, Svájcba, Ausztriába. 

Egyes KGST tagországok hazai, külföldre 
irányuló és külföldről benyújtott szabadalmi be-
jelentéseinek számát 1978-ban az alábbi táblá-
zat tükrözi az arányok érzékeltetése céljából. 

Ország Hazai 
bejelentés 

Külföldről 
benyújtott 
bejelentés 

Külföldre 
benyújtott 
bejelentés 

BNK 2 971 647 346 
MNK 1 292 1547 1904 
NDK 5 692 1974 2479 
LNK 7 030 1784 705 
RSZK 2 568 780 184 
SZU 140 092 3456 3886 
CSSZK 7 136 2064 908 

A fentiekből látható, hogy az alacsony ha-
zai bejelentési szám mellett országunk intenzív 
külgazdasági kapcsolatainak megfelelően vi-
szonylag magas a külföldről benyújtott, illetve 
vállalataink által külföldön tett szabadalmi be-
jelentések száma. 

Igen jelentős a külföldi jogosultakat megil-
lető védj egy állományunk. A Magyarországon 
1980. január 1-én oltalom alatt álló védjegyek 
száma 155 927 (hazai és nemzetközi), ebből ma-
gyar vállalaté: 3434. 

A leggyakoribb külföldi védjegybejelentők, 
illetve védjegyjogosultak származási ország sze-
rint: NSZK, Franciaország, Svájc, Olaszország, 
Hollandia, Ausztria, Belgium, NDK, USA, 
Nagy-Britannia, Japán. 

Külföldön hozzávetőleg 100 országban 
mintegy 12 000 magyar védjegy áll oltalom 
alatt. 

A külföldiek által Magyarországra tett sza-
badalmi, védjegy, ipari minta bejelentések és az 
azokra adott jogok, illetve a magyar állampolgá-
rok és vállalatok által külföldre tett szabadalmi, 
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védjegy, ipari minta bejelentések és az azokra 
szerzett jogok kapcsán érvényesülő jogi kerete-
ket elsősorban a megfelelő nemzeti iparjogvé-
delmi rendszerek határozzák meg, amelyek a 
nemzetközi magánjog szabályai szerint az adott 
jogviszonyra irányadók. 

A nemzeti iparjogvédelmi rendszerek kö-
zött fontos közvetítő szerepet játszanak az ál-
lamközi iparjogvédelmi egyezmények, amelyek 
a nemzeti iparjogvédelmi rendszerekkel együt-
tesen határozzák meg azt a mozgásteret, 
amelyben a vállalatközi nemzetközi együttmű-
ködési megállapodások iparjogvédelmi rendel-
kezései mozoghatnak.1 

A következőkben ebben a sorrendben te-
kintjük át nemzetközi iparjogvédelmi kapcso-
lataink jogi szabályozásának rendszerét. Ennek 
során egyes kérdések részletesebb ismertetésé-
re — a terjedelem szabta korlátok miatt is — 
csak annyiban térünk ki, amennyiben az adott 
témakör még nem kapott a jelentőségéhez mér-
ten indokolt ismertetést a jogirodalomban. 

n . 

Iparjogvédelmi kapcsolataink 
nemzetközi magánjogi rendezése 

A Magyarországon hatályos nemzetközi ma-
gánjog alapvető szabályait tartalmazó 1979. évi 
13. sz. tvr. a külföldi elemet tartalmazó iparjog-
védelmi viszonyokra is tartalmaz rendelkezé-
seket. 

A tvr. 20. §-a az iparjogvédelem terén 
uralkodó területi (territorialitási) elvnek meg-
felelően kimondja, hogy a feltaláló és jogutód-
ja annak az államnak a joga szerint és abban 
az államban részesül védelemben, amelyben a 
szabadalmat megadták, illetőleg ahol a bejelen-
tést tették. E szabályt kell értelemszerűen al-
kalmazni más iparjogvédelmi jogokra (ipari 
mintaoltalom, védjegy stb.) is. A területi elv a 
fentiek szerint a találmány, védjegy, ipari min-
ta védelme kérdésében kerül alkalmazásra. E 
körbe tartoznak pl. az oltalmazhatóság feltéte-
lei, eljárási szabályai, az oltalom tartalma, ter-
jedelme, megszűnése, megsértése. E kérdések-
ben tehát csak annak az államnak a joga kerül-
het alkalmazásra, ahol a bejelentést tették, il-
letve ahol a védelem alapját képező jogot meg-
adták. Az ebben a vonatkozásban érvényesülő 
kapcsolóelv az oltalom helyének joga (lex loci 
protectionis). 

A területi elv eljárásjogi kisugárzása, hogy 
kizárólag magyar bíróság vagy más hatóság jár-
hat el a magyarországi iparjogvédelmi jog meg-
adásával, terjedelmével és megszűnésével kap-
csolatos eljárásban. Ezzel összhangban a ma-
gyar bíróság vagy más hatóság eljárása kizárt a 
külföldi iparjogvédelmi jog megadásával, ter-

1 Bobrovszky Jenő: Nemzetközi iparjogvédelem. 
MIE—OTH jegyzet. Bp. 1981. 

jedelmével és megszűnésével kapcsolatos eljá-
rásban. 

Az iparjogvédelmi jogokkal összefüggő 
egyes kérdésekben azonban nem alkalmazható 
a területi elv, hanem más kapcsolóelvek jutnak 
szerephez. Pl. abban a kérdésben, hogy az a 
külföldi, aki Magyarországon szabadalmi beje-
lentést tett jogképes, illetve cselekvőképes-e, a 
személyes joga az irányadó. 

Ugyancsak a területi elvtől eltérő elv érvé-
nyesülhet szerződések esetén. 

Jogválasztás hiányában a szerződésre vo-
natkozó jog annak az államnak a joga, amely-
ben a szerződés megkötésének időpontjában 
adásvételi szerződésnél az eladónak, az ipar-
jogvédelmi jogok hasznosítására vonatkozó 
szerződésnél a használatba adónak a lakóhelye, 
szokásos tartózkodási helye, illetve a székhelye, 
vagy a telephelye van. 

További kérdéskör, amelynek vonatkozásá-
ban a területi elv nem érvényesül, az iparjog-
védelmi jogok kapcsán bekövetkező öröklés 
vagy más átszállás. 

Általános szabály, hogy az öröklési jogvi-
szonyokat annak a jognak alapján kell elbírál-
ni, amely az örökhagyónak halála időpontjában 
személyes joga volt. 

Ez azt jelenti, hogy pl. egy osztrák felta-
láló magyar szabadalmát az osztrák öröklési 
jog szerint öröklik. 

A területi elvtől eltérő elv érvényesül 
munkajogi vonatkozásban is. A munkaviszonyra 
általában annak az államnak a joga irányadó, 
amelynek területén a munkát végezni kell. E 
rendelkezést ' a szolgálati találmányokra is al-
kalmazni kell. Ez azt jelenti, hogy a találmány 
szolgálati jellege kérdésében, továbbá a szol-
gálati találmányhoz fűződő munkáltatói és fel-
találói jogok kérdésében a munkavégzés helyé-
nek joga irányadó. Abban az esetben azonban, 
ha magyar munkáltató dolgozója munkáját kül-
földön kiküldetésben vagy tartós külföldi szol-
gálatban végzi, a munkaviszonyra a magyar jo-
got kell alkalmazni. Ennek gyakorlati jelentő-
sége lehet pl. külföldiek Magyarországon, illetve 
magyar állampolgárok külföldön történő mun-
kavégzése kapcsán létrejött találmányok ese-
tén. 

Az olyan iparjogvédelmi ügyekben, ame-
lyekre a területi elvtől eltérő elv érvényesülhet, 
eljárásjogi szempontból párhuzamos joghatóság 
érvényesül és külföldi bíróságnak vagy más ha-
tóságnak az ilyen ügyekben hozott határozatát 
el kell ismerni. 

A korábban szokásjogi jellegű nemzetközi 
magánjogi alapelvek egyértelmű kodifikálása 
jelentős előrelépést jelent a külföldi elemet tar-
talmazó iparjogvédelmi kapcsolatok rendezése 
terén is.2 

2 Bobrovszky Jenő: Nemzetközi magánjogi és el-
járásjogi kérdések az 1969. évi II. törvény alkalmazása 
körében. Szabadalmi Közlöny, 1973. 3. sz. 
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III. 

Magyarország részvétele a nemzetközi 
iparjogvédelmi egyezményeken alapuló 

együttműködésben 

1. Párizsi Uniós Egyezmény. Ismeretes, 
hogy a „sokoldalú" nemzetközi iparjogvédelmi 
együttműködés „időszámítása" 1883. március 
20-án kezdődött, amikor — a komoly formában 
az 1873. évi Bécsi Világkiállítás alkalmával fel-
vetődött — többoldalú államközi iparjogvédel-
mi megállapodás gondolata a napjainkban is a 
nemzetközi iparjogvédelmi együttműködés 
alapokmányaként tisztelt Párizsi Uniós Egyez-
ményben öltött testet. 

Az Egyezmény vitathatatlanul mérföldkő 
volt a nemzetközi iparjogvédelmi együttműkö-
dés történetében, mivel a kapcsolatok fejlesz-
tésének új távlatait nyitotta meg, alapelvei és 
intézményei (különösen az egyenlő elbánás elve 
és az uniós elsőbbség intézménye) az együtt-
működés máig is elevenen ható tényezői, ren-
delkezései komoly befolyást gyakoroltak a nem-
zeti törvényhozások fejlődésére.3 

Az Egyezmény fő rendelkezéseit jogi szem-
pontból három csoportba lehet sorolni. 

a) Az Egyezmény tartalmaz egyes nemzet-
közi közjogi vonatkozású rendelkezéseket, ame-
lyek a tagországok jogait és kötelességeit, vala-
mint az Egyezmény alapján létrejött Unió szer-
vezeti felépítését, adminisztratív rendelkezéseit 
határozzák meg. Ide sorolható pl. a 12. cikk 
(amely szerint az Unió mindegyik országa köte-
lezi magát arra, hogy külön iparjogvédelmi ha-
tóságot szervez) vagy a 13. cikk (amely a Köz-
gyűlés működését szabályozza). 

b) Az Egyezménynek vannak olyan rendel-
kezései, amelyek megengedik vagy előírják, 
hogy a tagállamok törvényhozása valamely kér-
dést hogyan szabályozhat az iparjogvédelem te-
rén. Pl. az 5 A (2) cikk megengedi, hogy az Unió 
országai kényszerengedély adását lehetővé tevő 
jogszabályi rendelkezéseket hozzanak avégett, 
hogy elejét vegyék a szabadalom adta kizáróla-
gossági jog gyakorlásából folyó esetleges visz-
szaéléseknek. A 10. bis (1) cikk szerint viszont 
az Unió országai kötelesek az Unió hatálya alá 
tartozók számára a tisztességtelen verseny el-
len hathatós oltalmat biztosítani. 

c) Az Egyezmény egyes rendelkezései az 
Unió hatálya alá tartozó magánszemélyeket és 
gazdálkodó szervezeteket érintik abban a for-
mában, hogy meghatározott kérdésekben vala-
mely ország nemzeti törvényhozására utalnak 
(pl. a 2. cikk az egyenlő elbánás vonatkozásában 
az Uniós országok törvényhozására utal, a 9. 
cikk a védjeggyel jogosulatlanul ellátott termé-
kek lefoglalása tekintetében annak az ország-

3 G. H. C. Bodenhausen: Guide to the applieation 
of the Paris Convention for the protection of Industrial 
Property. Genf, 1968. 

nak a jogára utal, ahol a megjelölés történt 
vagy ahová az árut bevitték) vagy pedig vala-
mely kérdést közvetlenül rendeznek (pl. a 4. 
cikk, amely az uniós elsőbbség kérdését szabá-
lyozza, a 4. bis cikk, amely a szabadalmak füg-
getlenségét mondja ki). 

Az Egyezmény gyakorlati szempontból leg-
alapvetőbb anyagi jogi rendelkezései: az egyen-
lő elbánás elve, az uniós elsőbbség intézménye 
és az ún. közös szabályok. 

Az egyenlő elbánás elve nem politikai dek-
laráció, hanem az Egyezmény ténylegesen ható 
alapelve, amely kizárja a külföldiek bármely 
diszkriminálását az iparjogvédelem terén, azaz 
a nemzeti iparjogvédelmi rendszert a külföl-
diekre is kiterjeszti. 

Az uniós elsőbbség intézménye a gyakorlat-
ban szintén nagy jelentőségű, mivel az alap-
bejelentés megtétele után az elsőbbségi időköz-
ben a bejelentőnek még lehetősége van annak 
mérlegelésére, hogy mely országokban érdemes 
az áruexport piacvédelme vagy a szellemi export 
jogi megalapozása érdekében szabadalmi vagy 
más iparjogvédelmi jogokat szereznie. 

Az Egyezmény további rendelkezéseit ún. 
közös szabályoknak szokták nevezni, amelyek 
bizonyos általános és kötelező elveket határoz-
nak meg a szabadalmak, védjegyek, ipari min-
ták oltalma kapcsán (pl. a szabadalmak füg-
getlensége, a feltaláló névjoga, a kényszerenge-
déllyel összefüggő korlátozások) és ennek ré-
vén egységesítő hatást fejtenek ki a nemzeti 
törvényhozásokra. 

Az Egyezményt felülvizsgáló diplomáciai 
értekezletek (amelyeket 1900-ban Brüsszelben, 
1911-ben Washingtonban, 1925-ben Hágában, 
1934-ben Londonban, 1958-ban Lisszabonban, 
1967-ben Stockholmban tartottak) nem változ-
tatták meg, csupán továbbfejlesztették az 
Egyezmény alapvető elveit, amelyek a gazda-
sági vállalkozó „ipari tulajdonjogai" (szabadal-
mi jog, védjegyjog stb.) külföldi védelmének 
megkönnyítésére irányulnak, illetve a nemzeti 
törvényhozások rendelkezéseinek meghatározott 
keretek között tartásával garantálják a meg-
szerzett jogok hatékonyságát. 

Az Egyezmény többszöri felülvizsgálata 
eredményeként jelentős változás csak az együtt-
működő államok kapcsolatainak szervezeti ke-
reteiben ment végbe, amikor az 1967. évi Stock-
holmi diplomáciai értekezlet létrehozta a Szel-
lemi Tulajdon Világszervezetét (WIPO) és az 
egyes uniók új igazgatási struktúráját (közgyű-
lés, végrehajtó bizottság). Az alapelvek lényegi 
változatlansága mellett ment végbe napjainkig 
az Egyezmény tagországai számának nagymérvű 
megnövekedése (11-ről 89-re), amely az egyes 
országcsoportok — különösen a fejlődő orszá-
gok és a szocialista országok — sajátos viszo-
nyaiból eredően új igényeket szült és új, a je-
lenleg folyó felülvizsgálat tárgyát képező kö-
veteléseket támasztott az Egyezmény tovább-
fejlesztésére. 
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Ezek a követelések főként a fejlődő orszá-
gok részére kedvező preferenciák elfogadására, 
a fejlett országok szabadalmi pozícióinak kor-
látozására és a szerzői tanúsítványos oltalmi for-
ma teljes nemzetközi egyenrangúsítására irá-
nyulnak. 

Magyarország érdekeltsége az iparjogvéde-
lem nemzetközi kereteinek egyértelmű, jog-
biztonságot nyújtó rendezésében viszonylag ko-
rán megmutatkozott. 

1909. január 1-i hatállyal belépett a Párizsi 
Uniós Egyezmény tagországainak sorába és ez-
zel széles körű, tartalmilag egységes iparjogvé-
delmi kapcsolatok részesévé vált. Az Egyez-
mény Brüsszelben felülvizsgált szövegét az 1908. 
évi LII. évi törvény hirdette ki.4 

Az 1913. évi VIII. törvény Párizsi Uniós 
Egyezmény 1911. évi Washingtoni Szövegét, az 
1929. évi XVIII. törvény pedig 1925. évi Hágai 
Szövegét hirdette ki. 

A második világháborút követően iparjog-
védelmi nemzetközi kapcsolataink csak a 60-as 
és 70-es években nyertek új lendületet. A Pá-
rizsi Uniós Egyezmény 1934. évi Londoni Szö-
vegét az 1962. évi 17. sz. tvr., 1958. évi Lissza-
boni Szövegét az 1967. évi 7. sz. tvr., 1967. évi 
Stockholmi Szövegét pedig az 1970. évi 18. sz. 
tvr. hirdette ki. 

A kihirdetett egyezményszövegek közül 
négy (a Hágai, a Londoni, a Lisszaboni és a 
Stockholmi) jelenleg is egyidejűleg hatályos, 
ezért a Párizsi Uniós Egyezmény tulajdonkép-
pen nem egységes egyezmény, hanem — egy-
mástól többé-kevésbé eltérő — egyezmények 
sorozata. 

Olyan országok vonatkozásában ugyanis, 
amelyek még a korábbi szövegek alapján áll-
nak, csak a korábbi szöveg alkalmazható. Pl. 
Brazília a Hágai Szöveget, Űj Zéland a Londoni 
Szöveget, Argentína a Lisszaboni Szöveget al-
kalmazza. 

Az Egyezmény strukturális egyenetlenségét 
növeli az a sajátos vonása az Egyezmény Stock-
holmi Szövegének, hogy lehetőséget ad a rész-
leges ratifikációra. 

Az Egyezmény 20. cikke ugyanis lehetővé 
teszi, hogy a tagországok kijelenthessék rati-
fikációs vagy csatlakozási okiratukban, hogy a 
megerősítés vagy csatlakozás az 1—12. cikkekre 
(anyagi jogi rendelkezések) vagy 13—17. cikkek-
re (adminisztratív rendelkezések) nem terjed ki. 
Pl. Kanada, Törökország Sri Lanka a Stockhol-
mi Szövegnek csupán az adminisztratív rendel-
kezéseit ratifikálta. 

2. Az iparjogvédelmi mellékegyezmények 
rendszere. Az iparjogvédelem alapegyezményé-
nek a lényegét illetően nem jelentős mérvű vál-
tozása mellett komoly fejlődés következett be 
az ún. mellékegyezményekben, amelyek az ipar-

4 Vékás Gusztáv—Bobrovszky Jenő: Nemzetközi 
iparjogvédelmi kapcsolataink fejlődése. (A magyar 
iparjogvédelem 75 éve c. kiadványban. Bp. 1971.) 

jogvédelem meghatározott kategóriáival kapcso-
latban részesítettek az államok szűkebb köre 
számára szorosabb együttműködést. 

A fejlődés ütemére jellemző, hogy a jelen-
leg számon tartott 14 iparjogvédelmi mellék-
egyezményből 1883 és 1957 között 3, az 1957 
óta eltelt időszakban pedig 11 jött létre. 

A szűkebb körű nemzetközi iparjogvédel-
mi mellékegyezmények három csoportba sorol-
hatók : 

a) Az első csoportba tartoznak a nemzet-
közi bejelentési, illetve lajstromozási (letétbe-
helyezési) rendszereket létrehozó nemzetközi 
egyezmények: 

— A Szabadalmi Együttműködési Szerző-
dés, amelyet 1970. június 19-én Washingtonban 
írtak alá (angol nyelvű elnevezése és rövidítése: 
Patent Cooperation Treaty — PCT), 

— A mikroorganizmusok szabadalmi eljárás 
céljából történő letétbehelyezése nemzetközi el-
ismerésére 1977. április 28-án létrehozott Buda-
pesti Szerződés, 

— A felfedezések nemzetközi lajstromo-
zásáról 1978. március 7-én aláírt Genfi Szerző-
dés (még nincs hatályban), 

— A védjegyek nemzetközi lajstromozására 
1891. április 14-én kötött Madridi Megállapo-
dás, 

— A Védjegy Lajstromozási Szerződés (an-
gol elnevezése és rövidítése: Trademark Re-
gistration Treaty = TRT), amelyet 1973. június 
12-én Bécsben írtak alá, 

— Az eredetmegjelölések oltalmáról és 
nemzetközi lajstromozásáról 1958. október 31-én 
létrehozott Lisszaboni Megállapodás, 

— Az ipari minták letétbe helyezéséről 1925. 
november 6-án létrehozott Hágai Megállapo-
dás, 

— A nyomdabetűk oltalmáról és nemzetközi 
letétbehelyezéséről 1973. június 12-én létreho-
zott Bécsi Megállapodás (még nincs hatályban). 

b) A szűkebb körű megállapodások máso-
dik csoportjába az osztályozási megállapodások 
tartoznak: 

— A Nemzetközi Szabadalmi Osztályozás-
ról 1971. március 24-én létrehozott Strasbourgi 
Megállapodás, 

— A gyári vagy kereskedelmi védjegyekkel 
ellátható termékek és szolgáltatások nemzetközi 
osztályozásáról 1957. június 15-én létrehozott 
Nizzai Megállapdás, 

— A védjegyek ábrás elemeinek osztályo-
zásáról 1973. június 12-én létrehozott Bécsi 
Megállapodás (még nincs hatályban), 

— Az ipari minták nemzetközi osztályo-
zásáról 1968. október 8-án létrehozott Locarnói 
Megállapodás. 

c) A harmadik csoportba a csupán elvi jel-
legű, szűkebb szakmai területet érintő megál-
lapodások sorolhatók: 

— Az áruk hamis vagy megtévesztő szár-
mazási jelzéseinek megakadályozásáról 1891. 
április 14-én kötött Madridi Megállapodás, 
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— Az új növényfajták oltalmára létesült 
Nemzetközi Egyezmény, amely sajátos kapcso-
latban áll a nemzetközi iparjogvédelmi egyez-
mények rendszerével. 

A Párizsi Uniós Egyezményhez történt csat-
lakozással, illetve az Egyezmény újabb szöve-
gének kihirdetésével párhuzamosan Magyar-
ország részesévé vált egyes szűkebb körű ipar-
jogvédelmi mellékegyezményeknek is. 

Ezek a mellékegyezmények az első időszak-
ban csak a védjegyek, származási jelzések, ipa-
ri minták, eredetmegjelölések oltalma terén ala-
kítottak ki szorosabb együttműködést az álla-
mok szűkebb csoportjai között. 

A Párizsi Uniós Egyezményt kihirdető 1909. 
évi LII. törvény a védjegyek nemzetközi lajst-
romozására létesült Madridi Megállapodást is 
kihirdette és a későbbiekben Magyarország an-
nak újabb szövegeit is ratifikálta. 

A Megállapodás lényege, hogy a csatlako-
zott államok polgárai, jogi személyei és az azok-
kal egy tekintet alá esők a származási ország-
ban oltalom alatt álló védjegyeikre egyetlen ké-
relem benyújtásával oltalmat biztosíthatnak a 
Megállapodásban részes többi ország területén, 
anélkül, hogy az érintett országok nemzeti hi-
vatalait külön-külön meg kellene keresniük. 

1934-ben Magyarország ratifikálta az áruk 
hamis vagy megtévesztő származási jelzéseinek 
megakadályozására kötött Madridi Megállapo-
dást és utóbb annak újabb szövegeit is kihir-
dette. 

Az iparjogvédelmi mellékegyezmények 
rendszere -— mint említettük — az 50-es évek 
végétől kezdett el terebélyesedni. A létrejött 
ú j és érdekeinket szolgáló egyezményekhez ha-
zánk viszonylag gyorsan csatlakozott. 

Az 1967. évi 7. sz. tvr. hirdette ki a belépés 
kapcsán az eredetmegjelölések oltalmára és 
nemzetközi lajstromozására vonatkozó Lissza-
boni Megállapodást, valamint a gyári vagy ke-
reskedelmi védjegyekkel ellátható termékek és 
szolgáltatások nemzetközi osztályozására vonat-
kozó Nizzai Megállapodást. 

Az 1970. évi 18. sz. tvr. alapján vált Ma-
gyarország a Szellemi Tulajdon Világszervezete 
létesítésére Stockholmban aláírt Egyezmény, az 
1973. évi 29. sz. tvr. alapján pedig az ipari min-
ták nemzetközi osztályozásának létesítésére vo-
natkozó Locarnói Megállapodás részesévé. 

A 70-es években új mozzanat jelenik meg az 
iparjogvédelmi egyezmények rendszerének fej-
lődésében. Az egyetemes jellegű iparjogvédelmi 
mellékegyezmények között sorozatosan létre-
jönnek olyan egyezmények, amelyek találmá-
nyi-szabadalmi téren is szorosabbra fűzik az ál-
lamok együttműködését. 

A találmányi-szabadalmi vonatkozású egye-
temes jellegű mellékegyezmények között a 
Strasbourgi Megállapodást, a Szabadalmi 
Együttműködési Szerződést és a Budapesti 
Szerződést kell megemlítenünk. 

A Nemzetközi Szabadalmi Osztályozásról 

1971. március 24-én létrehozott Strasbourgi 
Megállapodás a Nizzai és a Locarnói Megállapo-
dáshoz hasonlóan a Párizsi Uniós Egyezmény 
keretében létrejött külön megállapodás, amely-
nek célja az információvisszakeresés fontos esz-
közéül szolgáló osztályozási rendszerek egysé-
gesítése nemzetközi szinten. 

Az osztályozási rendszert Magyarország 
— több más országhoz hasonlóan — alkalmazza 
a gyakorlatban anélkül, hogy a Megállapodás-
hoz csatlakozott volna. 

Az egységes osztályozási rendszer jelentő-
ségét érzékelteti, hogy pl. a hazai Szabadalmi 
Tárban 23 fejlett ipari országból származó mint-
egy 10 millió szabadalmi leírást tárolnak, ame-
lyek éves gyarapodása kb. 500 000 leírás. 

Az egységes nemzetközi osztályozás előse-
gíti a hatalmas információtömeg alapján végzett 
kutatásokat és vizsgálatokat (újdonságvizsgálat, 
műszaki szintvizsgálat, szabadalmi tisztaság-
vizsgálat). 

A találmányok és más tudományos-műszaki 
eredmények jogi védelme terén folytatott nem-
zetközi együttműködés szempontjából kiemel-
kedő jelentőséggel bír a jogirodalmunkban kel-
lően még nem ismertetett szabadalmi Együtt-
működési Szerződés (angol nyelvű elnevezése és 
rövidítése: Patent Cooperation Treaty = PCT), 
amelyet 1970. június 19-én Washingtonban ír-
tak alá és amelyet hazánkban az 1980. évi 14. sz. 
tvr. hirdetett ki.5 

A Szerződés fő célja, hogy egyszerűbbé, 
gyorsabbá, olcsóbbá és megbízhatóbbá tegye a 
találmányok jogi oltalmának elnyerését olyan 
esetekben, amikor ugyanarra a találmányra több 
országban kérnek szabadalmat vagy más oltal-
mat (ún. „szériabejelentések" esetén). 

Ezt a célt a Szerződés azáltal éri el, hogy 
lehetővé teszi a bejelentők számára nemzetközi 
bejelentés benyújtását az illetékes nemzeti ta-
lálmányi hivatalnál (tehát egy helyen, egy nyel-
ven, egyféle előírás szerint), amelynek az a jogi 
hatása, mintha nemzeti bejelentést tettek volna 
valamennyi államban, amelyeket a nemzetközi 
bejelentésben megjelölnek. 

Ha a bejelentés megfelel az alaki követel-
ményeknek, a nemzeti Hivatal elküldi annak 
egy példányát a WIPO Nemzetközi Irodájának, 
egy példányát pedig az illetékes nemzetközi ku-
tatási szervhez. 

Nemzetközi kutatási szervként egyes nem-
zeti találmányi hivatalok (a Szovjetunió, USA, 
Japán, Svédország, Ausztria, Ausztrália talál-
mányi hivatalai) és az Európai Szabadalmi Hi-
vatal jár el. Ezek tehát nem nemzetközi szer-
vezetek, hanem nemzetközi funkciót kifejtő 
nemzeti szervezetek. 

A nemzetközi kutatási szerv összeállít egy 

5 A. Bogsch: Present Situation of the PCT, AIPPI 
Journal. (Japán Csoport) 1981. 1. sz. Gödölle István— 
Szentpéteri Ádám: A Szabadalmi Együttműködési Szer-
ződés szerinti nemzetközi bejelentési eljárás főbb jel-
legzetességei. Szabadalmi Közlöny, 1980. 2. sz. 
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nemzetközi kutatási jelentést, amely felsorolja 
a vizsgálat szempontjából releváns dokumen-
tumokat. A nemzetközi kutatási jelentést és ké-
résre az abban felsorolt dokumentumok egy 
példányát először a bejelentőnek küldik meg, 
aki a továbbiakban a kutatási jelentés ismere-
tében fenntarthatja vagy visszavonhatja a nem-
zetközi bejelentést. Ha fenntartja, akkor a nem-
zetközi bejelentést a nemzetközi kutatási jelen-
téssel együtt közlik a bejelentő által megjelölt, 
a Szerződésben részes államok nemzeti hivata-
laival. Csak ekkor kell a nemzeti hivataloknál 
esedékes bejelentési illetéket megfizetni és az 
esetleges fordításokat elkészíteni, és csak ekkor 
indult meg az eljárás az egyes nemzeti hivata-
loknál (az eljárás ún. „nemzeti szakasza"). 

A Szerződés nem tartalmaz előírást az el-
járás nemzeti szakaszára azonkívül, hogy ga-
rantálja, miszerint legkésőbb az elsőbbségi nap-
tól számított 20 hónap elteltéig nem kezdődhet 
meg. A bejelentőnek meg kell adni a lehetőséget 
minden nemzeti hivatal előtt a nemzetközi be-
jelentés (leírás, igénypontok, rajz) módosítására. 
Egyéb vonatkozásban a Szerződésben részes ál-
lamok fenntarthatják jelenlegi szabadalmi jo-
gukat vagy változtathatnak raj ta a jövőben az-
zal a korlátozással azonban, hogy nem írhatnak 
elő eltérő, szigorúbb formai követelményeket a 
nemzetközi bejelentésre, mint maga a Szerző-
dés. 

A nemzetközi kutatás mellett a bejelentő 
nemzetközi elővizsgálatot is kérhet, amely a 
bejelentés tárgya értékelésére is kiterjed és 
amely esetben a nemzeti eljárások megindítása 
az elsőbbségi naptól számított 25 hónap eltel-
téig halasztható el. 

Az egyes országok egymástól függetlenül 
saját nemzeti törvényeik alapján döntenek, hogy 
adnak-e szabadalmat, illetve más oltalmat vagy 
elutasítják a bejelentést. 

A Szerződés keretében szerzett szabadalmak 
azonban várhatóan „erős szabadalmak" lesznek, 
amelyek biztosan megfelelnek a szabadalmaz-
hatóság követelményeinek. 

Az „erős" szabadalmak engedélyezését az 
valószínűsíti, hogy a nemzetközi kutatási, illet-
ve elő vizsgálati jelentéseknek nemzetközileg 
előírt magas követelményeket kell kielégíteniük 
és olyan hivatalok állítják össze azokat, ame-
lyeknek nagy kutatási és elővizsgálati gyakorla-
tuk általánosan elismert. 

A Szerződés másik fő célja, hogy a szaba-
dalmi leírásokban levő műszaki információkat 
könnyen és gyorsan hozzáférhetővé tegye a nyil-
vánosság számára. Ez úgy valósul meg, hogy a 
nemzetközi szabadalmi bejelentéseket a kivonat-
tal és a nemzetközi kutatási jelentéssel együtt az 
elsőbbségi naptól számított 18 hónap elteltével 
közzéteszik. (A kivonat közzététele a „PCT Ga-
zette" c. lapban történik a Szellemi Tulajdon 
Világszervezete Nemzetközi Irodája által.) 

Mindkét cél megvalósításánál, de különö-
sen a szabadalmi információ továbbfejlesztésé-

nél a Szerződés fokozott figyelmet fordít a fej-
lődő országok gazdasági haladásának elősegíté-
sére. 

A nemzeti találmányi hivatalok a Szerző-
dés keretében három funkcióban jelennek meg: 
átvevő hivatalként, megjelölt hivatalként és ki-
választott hivatalként. (Egyes országokban ehhez 
járul a nemzetközi kutató és elővizsgáló szervi 
funkció is.) 

Átvevő hivatalként jár el az a nemzeti ta-
lálmányi hivatal, amelyhez a nemzetközi be-
jelentést benyújtották. 

A magyar állampolgárságú bejelentők, va-
lamint más olyan bejelentők nemzetközi beje-
lentései vonatkozásában, akiknek lakhelye 
(székhelye) a Magyar Népköztársaság területén 
van, az Országos Találmányi Hivatal jár el át-
vevő hivatalként, tehát a jelzett bejelentőknek a 
nemzetközi bejelentéseket az Országos Találmá-
nyi Hivatalhoz kell benyújtani. 

Az Országos Találmányi Hivatalhoz mint 
átvevő hivatalhoz benyújtott nemzetközi beje-
lentésekkel kapcsolatban a nemzetközi kutatás 
és a nemzetközi elővizsgálat elvégzésére a Szov-
jetunió Találmányi és Felfedezés ügyi Állami 
Bizottsága illetékes, amely ezen ügyekben a 
Szellemi Tulajdon Világszervezetével kötött 
megállapodás szerint jár el. 

Megjelölt hivatalként azoknak az államok-
nak a hivatalai járnak el, amelyeket a nemzet-
közi kutatás tárgyát képező nemzetközi beje-
lentésben a bejelentő megjelöl. Kiválasztott hi-
vatalok pedig azoknak az államoknak a hivata-
lai, amelyekben a nemzetközi elővizsgálat tár-
gyát képező nemzetközi bejelentésben a beje-
lentő kiválaszt. 

A Szerződés szerinti eljárás számos előnyt 
kínál. Mindenekelőtt az egyetlen nemzetközi 
bejelentés lehetősége jelentős munka-, idő- és 
pénzmegtakarítást tesz lehetővé a bejelentő szá-
mára. További előny, hogy a nemzeti eljárá-
sok elhalasztására legalább 20, illetve 25 hónap 
áll a bejelentők rendelkezésére, amely alatt 
mérlegelhetik, hogy van-e gazdasági érdeklődés 
találmányuk iránt, érdemes-e a szabadalmat 
ezekben az országokban megszerezniük. 

A magas szintű nemzetközi kutatási és élő-
vizsgálati jelentés birtokában a bejelentő mér-
legelheti, hogy van-e esélye a szabadalom el-
nyerésére. Kedvezőtlen jelentés esetén megkí-
mélheti magát a további munka-, pénz- és idő-
ráfordítástól, kedvező jelentés viszont lényege-
sen megerősíti helyzetét a nemzeti szabadalmi 
eljárásokban, megrövidíti a bejelentés átfutási 
idejét, és szilárd pozíciót biztosít az annak alap-
ján elnyert erős szabadalom elleni esetleges 
megsemmisítési eljárásokban. 

További előny, hogy a bejelentő 12 hóna-
pon belül a korábban tett hazai bejelentés el-
sőbbségét igényelheti a nemzetközi bejelentés-
ben, de ezenkívül azt is megteheti, hogy csak 
nemzetközi bejelentést nyúj t be, amelyben sa-
ját országát is megjelöli. 
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A Szerződés szerint nemcsak nemzeti sza-
badalmak, hanem regionális szabadalmak is igé-
nyelhetők a nemzetközi bejelentésben. Ennek 
alapján mód van arra, hogy pl. a magyar beje-
lentő a nemzetközi bejelentésben az Európai 
Gazdasági Közösség országai vonatkozásában 
európai szabadalmat igényeljen. 

A Szerződés lehetőséget ad ún. nemzetközi 
jellegű kutatásra is, amikor a bejelentő nem kí-
ván nemzetközi bejelentést tenni, csupán nem-
zetközi kutatás elvégzését rendeli meg. 

A Szerződés 30 tagországának (közöttük 
USA, Japán, Nyugat-Európa országai, Szovjet-
unió) szabadalmi bejelentési száma 1979-ben kb. 
200 000-et tett ki, ami a világ összes szabadal-
mi bejelentési számának (kb. 340 000) mintegy 
60%-át képviseli. A Szerződés alkalmazásának 
egyéves tapasztalatai biztatóak, összes előnyei 
azonban várhatóan csak hosszabb távon jelent-
keznek. 

Egyetemes jellegű iparjogvédelmi kapcso-
lataink fejlesztésének másik jelentős lépése volt 
a mikroorganizmusok szabadalmi eljárás céljá-
ból történő letétbe helyezése, nemzetközi elis-
merésére 1977. április 28-án kötött Budapesti 
Szerződés ratifikálása és kihirdetése az 1981. 
évi 1. sz. tvr.-rel.6 

Napjainkban a mikroorganizmusok egyre 
szélesebb körű alkalmazást nyernek az élelmi-
szeriparon kívül a gyógyszeriparban, mezőgaz-
daságban, ércbányászatban és más iparágakban 
is. A különböző országok szabadalmi gyakorlatá-
ban általánosan elterjedt, hogy a mikroorganiz-
musok felhasználási eljárásai szabadalmazhatok. 

A mikroorganizmusok lényegesen különböz-
nek a találmányok hagyományos tárgyaitól. Sa-
játosságuk pl. az, hogy — többek között, mivel 
genetikai struktúrájuk még nincs teljesen fel-
tárva — nehéz leírni és a leírás alapján „meg-
valósítani" e találmányokat. Specifikumuk az 
is, hogy mutagén változásoknak vannak kitéve, 
továbbá, hogy „halandók" mint minden élő. 
Mindez megkívánja pl. az azonosítás és közzé-
tétel sajátos módját, ezért számos ország meg-
követeli a morfológiai, fiziológiai, taxonómiai 
stb. leíráson felül a mikroorganizmus törzs le-
tétbehelyezését és reprodukció céljából a nyilvá-
nosság rendelkezésére bocsátását valamely erre 
illetékes szervnél. Egy-egy adott mikroorganiz-
muson alapuló találmány több országban való 
szabadalmazása esetében a bejelentőnek elvileg 
mindegyik országban külön-külön letétbe kell 
helyeznie a törzset. E bonyolult és költséges el-
járás kiküszöbölése érdekében jött létre a Buda-
pesti Szerződés. 

A Budapesti Szerződés fő vonása, hogy a ré-
szes államok, amelyek megkövetelik vagy meg-
engedik a mikroorganizmusok szabadalmi eljá-
rás céljából történő letétbe helyezését, el kell is-
merjék e célra az olyan letétbe helyezést, amely 

6 Horváth Gyula: Érvénybe lépett a Budapesti 
Egyezmény. MIE közleményeik:, 21 (1) 1980. 

a Szerződés keretében működő bármelyik nem-
zetközi letéteményes szervnél történt. 

Valamely letéteményes intézmény abban az 
esetben szerezheti meg a „nemzetközi letétemé-
nyes szerv" jogállását, ha valamely részes állam 
(vagy kormányközi iparjogvédelmi szervezet) 
biztosítékot nyúj t arra nézve, hogy az említett 
intézmény betart bizonyos követelményeket, ne-
vezetesen, hogy a letétbe helyezés lehetősége 
bármely „letevő" (személy, cég stb.) rendelke-
zésére áll, hogy elfogadja és őrzi a letett mikro-
organizmusokat, és hogy azokról mintákat ad 
bármely jogosultnak. 

A Szerződés várhatóan jelentősen meg-
könnyíti a mikroorganizmusokkal kapcsolatos 
találmányok jogi oltalmának több országban tör-
ténő biztosítását. 

Magyarország ezzel lényegében részesévé 
vált a legfontosabb egyetemes iparjogvédelmi 
nemzetközi egyezményeknek. Tanulmányozás 
tárgyát képezi csatlakozásunk egyes további 
egyezményekhez, különösen az ú j növényfajták 
oltalmára kötött Nemzetközi Egyezményhez, a 
nyomdabetűk oltalmáról és nemzetközi letétbe 
helyezéséről kötött Bécsi Megállapodáshoz és a 
Védjegy Lajstromozási Szerződéshez. Mindhá-
rom egyezmény az intenzívebb nemzetközi 
együttműködés és a hatékonyabb jogvédelem 
lehetőségét kínálja az érintett területen. 

3. Az iparjogvédelmi együttműködés regio-
nális rendezése. Az egyetemes jellegű alapegyez-
mény mellékegyezményei kiterjedt hálózatának 
létrejötte mellett az elmúlt negyedszázad új je-
lensége a gazdasági integrációkra épülő iparjog-
védelmi integrációk és az azokat kifejező egyez-
mények kidolgozása. 

Az Európa Tanács országai 1953-ban kötöt-
ték meg a szabadalmi bejelentések alakiságaira, 
1954-ben a Nemzetközi Szabadalmi Osztályo-
zásra, 1963-ban pedig a szabadalmi anyagi jog 
néhány rendelkezésének egységesítésére vonat-
kozó egyezményt. 

Az Európai Gazdasági Közösség keretében 
1973. október 5-én Münchenben írták alá az 
európai szabadalom engedélyezéséről szóló 
Egyezményt az államok szélesebb kösre számá-
ra. (European Patent Convention = EPC.) 

Az Európai Gazdasági Közösség kilenc tag-
állama által 1975. december 15-én Luxemburg-
ban aláírt Egyezmény (Community Patent Con-
cention = CPC) pedig létrehozza az egységes 
és autonóm jellegű közösségi szabadalmat. 

A skandináv országok (Dánia, Finnország, 
Norvégia és Svédország) 1967 folyamán lénye-
gében azonos szövegű szabadalmi törvényeket 
fogadtak el. 

A skandináv megoldáshoz hasonlóan a 
Carthagenai Egyezmény alapján létrehozott ún. 
Andok Csoport (Bolívia, Chile, Kolumbia, 
Equador, Peru és Venezuela tömörülése) kere-
tében az 1974. évi 85. számú határozat értel-
mében az említett országok egységes iparjog-
védelmi jogszabályokat fogadtak el. 

i 
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Afrikában az 1962-ben aláírt és Banguiban 
1977-ben felülvizsgált Libreville-i Egyezmény 
alapján 14 afrikai ország felállította az Afrikai 
Iparjogvédelmi Szervezetet (OAPI) és elfogadta 
a tagországok közös szabadalmi, védjegy és ipari 
minta törvényeinek szövegét. 1976-ban jött létre 
a Lusakai Egyezmény alapján az angol nyelvű 
afrikai országok Iparjogvédelmi Szervezete 
(ESARIPO) is. 

A KGST keretében már az ötvenes évek 
közepétől megkezdődik az ágazati állandó bi-
zottságok keretében a tudományos-műszaki 
együttműködés szervezése a találmányi kérdé-
sekre kiterjedően is. 1958-ban pedig a KGST 
VB. ajánlásai alapján a KGST-tagországok a ta-
lálmányi és az iparjogvédelmi együttműködés 
fejlesztése és gyakorlati bonyolítása érdekében 
4 munkacsoportot és ahhoz kapcsolódó titkársá-
got hoztak létre. Ez az együttműködési forma 
alakult át 1971-ben a KGST-tagországok talál-
mányi hivatalai vezetőinek Értekezletévé és 
épült be a KGST szervezeti rendszerébe. 

Az Értekezlet keretében folyó együttmű-
ködés kiterjed az iparjogvédelmi ügyek egész 
rendszerére (vizsgálat, információ, képzés stb.), 
annak legalapvetőbb elemeire. Az együttműkö-
dés fejlesztésében kiemelkedő jelentősége van 
a jogi alapok fejlesztésének, mivel az együtt-
működés olyan ú j szervezeti és jogi paraméterek 
között folyik (pl. közös szervezetek, közös talál-
mányok), amelyekre a nemzeti törvényhozások 
nem nyúj tanak szabályozást. 

A KGST-tagországok kormányainak kép-
viselői 1973. április 12-én írták alá a „Megálla-
podást a .gazdasági és tudományos-műszaki 
együttműködés során a találmányok, ipari, hasz-
nálati minták és védjegyek jogi oltalmáról", 
amely 1975 elején valamennyi KGST-tagország-
ban hatályba lépett. A Megállapodást Magyar-
országon az 1975. évi 8. sz. tvr. hirdette ki. 

A Megállapodás rendezi a gazdasági és tu -
dományos-műszaki együttműködés során létre-
jött közös találmányokhoz és más, az iparjog-
védelem körébe tartozó alkotásokhoz fűződő 
jogokat. 

A közös találmányokhoz, ipari és haszná-
lati mintákhoz fűződő jogok tekintetében a 
Megállapodás azt az elvet érvényesíti, hogy a 
saját ország területén ezek az alkotások korlát-
lanul hasznosíthatók, harmadik országok félé 
azonban csak közösen lehet rendelkezni (pl. az 
átadás, kivitel tekintetében). 

A szerzők díjazásának kérdéseit a Megál-
lapodás úgy rendezi, hogy hasznosítás esetén a 
díj mértékét annak az országnak a joga szerint 
kell megállapítani, amelyben a találmányok, 
használati minták és ipari minták hasznosításra 
kerültek. 

1975-ben július 5-én Lipcsében jött létre a 
találmányi bejelentések elkészítése és benyúj-
tása követelményeinek egységesítéséről szóló 
Megállapodás, amelyet Magyarországon a Mi-

nisztertanács 22/1977. (VI. 27.) sz. rendelete hir-
detett ki. 

A Megállapodás a KGST-tagországok nem-
zeti jogszabályai és a nemzetközi követelmények, 
alapulvételével egységesíti az egymáshoz köl-
csönösen benyújtott találmányi bejelentések te-
kintetében fennálló legfontosabb előírásokat, 
amely akkor jelent gyakorlati előnyt, ha a 
KGST-országokban kíván egy bejelentő ún. 
„szériabejelentést" tenni. 

1976. december 18-án Havannában írták alá 
a KGST-tagországok képviselői a szerzői tanú-
sítványok és egyéb találmányi oltalmi okiratok 
kölcsönös elismeréséről szóló Megállapodást, 
amelyet hazánkban a 3/1978. (I. 18.) MT sz. ren-
delet hirdetett ki. 

A Megállapodás lehetőséget nyit az egyik 
KGST-tagországban valamely találmányra meg-
szerzett oltalmi okiratnak (szabadalom, szerzői 
tanúsítvány) a többi KGST-itagországba-n való 
elismertetésére a hagyományosnál könnyebb és 
gyorsabb eljárás keretében. 

A Megállapodásban részes azon országok-
ban, ahol a nemzeti törvényhozásnak megfele-
lően több találmányi oltalmi forma (szabadalom 
és szerzői tanúsítvány) létezik, az oltalmat a be-
jelentő által választott formában engedélyezik. 

A KGST együttműködésben és annak kere-
tében az iparjogvédelmi téren folyó együttmű-
ködésben kezdettől fogva részt vesz hazánk is, 
mivel alapvető érdeke a szocialista gazdasági 
közösség fejlődése, gazdasági és tudományos-
műszaki kapcsolataink kiszélesítése és elmélyí-
tése. Alapvető gazdaságpolitikai céljaink — a 
népgazdaság termelési szerkezetének korszerű-
sítése, a gazdaságos export növelése — elérésé-
hez a szocialista gazdasági közösség keretében 
folyó együttműködés hatékonyan járulhat hoz-
zá. Az együttműködés fejlesztésének egyik ha-
tékony módszerét a szocialista gazdasági integ-
ráció iparjogvédelmi rendszerének további tö-
kéletesítése jelenti.7 

4. Az iparjogvédelmi egyezmények jelentő-
sége. A Magyarország által is ratifikált egyete-
mes ós regionális iparjogvédelmi egyezmények-
nek ez a hálózata képezi azt a feltehetően hosz-
szabb időszakra adott jogi keretet, amelyet a 
magyar állami szervek és gazdálkodó szerveze-
tek iparjogvédelmi együttműködése során f i-
gyelembe kell venni. 

Nem szabad azonban szem elől téveszteni, 
hogy a szabadalmi és más iparjogvédelmi jogok 
biztosítása szempontjából olyan nemzetközi 
iparjogvédelmi egyezményeknek is komoly je-
lentősége van, amelyeknek Magyarország nem 
részese. Pl. az Európai Gazdasági Közösség ke-
retében 1973. október 5-én létrehozott Müncheni 
Egyezmény az európai szabadalmak engedélye-

7 I. Cservjakov: A KGST tagországok együttmű-
ködése a találmányi és szabadalmi ügy terén. Szabadal-
mi Közlöny, 1979. 11. sz. Bobrovszky Jenő: A tudomá-
nyos-műszaki eredmények jogi védelme a szocialista 
gazdasági integrációban. Bp. KJK, 1978. 
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zéséről lehetővé teszi bármely természetes vagy 
jogi személy (ezek között magyar feltalálók, 
gazdálkodó szervezetek )részére szabadalmi be-
jelentés benyújtását és európai szabadalom meg-
szerzését.8 

8 Convention on the grant of European Patents. In-
dustrial Property, 1974. 2. sz. Egri János: Az Európai 
Szabadalmi Hivatal eddigi (tevékenységének néhány ta-
pasztalata. MIE közlemények, 21 (1) 1980. 

Nemzetközi iparjogvédelmi kapcsolataink 
jogi kereteinek rövid áttekintése azt bizonyítja, 
hogy Magyarország mindvégig kivette részét az 
iparjogvédelem nemzetközi fejlesztéséből és kül-
politikai elveinek megfelelően a jövőben is szá-
mítani lehet hozzájárulására a nemzetek közötti 
kölcsönösen előnyös együttműködés e téren is 
kívánatos kiszélesítéséhez. 

Bohrovszky Jenő 

A védjegyjogi oltalom néhány kérdése 
a tisztességtelen verseny jogának metamorfózisa tükrében^ 

„neve, ha van, csak áruvédjegy, 
mint akármely mosóporé" 

„Individualizálni nehéz" — lehetne para-
frazeálni a költőt. Mert ami — jól-rosszul — in-
dividualizál egy tárgyat, az emberi személyi-
ségnek bakfitty. Ám ami az embernek kevés, 
az áru számára, értékesülése számára döntő le-
het: a genus-on belüli egyediesítését, „zártfajú-
vá" tételét biztosítja. 

Ez a sajátosság mindig is jelentős előnyt 
biztosított a védjegyes árunak a jelöltetlennel, 
vagy az egyszerű árujelzővel jelölttel szemben 
a piaci versenyben, ezért a védjegyjognak a 
versenyjoggal — főleg a tisztességtelen ver-
senyjoggal, majd kialakulása után a verseny-
korlátozások jogával is — fennálló kapcsolata 
sohasem volt vitatott. Mégis a tisztességtelen 
verseny jogával fennálló kapcsolat mondható 
különösen jelentősnek, hiszen ez fogalmazta 
meg a polgárság tőkés társadalmi-gazdasági be-
rendezésekor az üzleti tisztesség, a jó erköl-
csök betartásának követelményét a gazdasági 
életben is. Mivel pedig a védjegy az említett 
előnyhöz jut tat ja áruját, a védjegy mikénti fel-
használása, az előny tényleges gazdasági ha-
szonkénti realizálása és az üzleti tisztesség 
szabta korlátok betartása újra és újra felbuk-
kant az irodalomban. Mindenesetre nem mond-
ható egyértelműnek az, hogy ezt az összefüg-
gést a megfogalmazáson túlmenően ténylegesen 
mennyiben juttat ják érvényre. 

I. 

A védjegyjog és a tisztességtelen 
verseny jogának viszonya 

1. „Az egész világon észlelhető jelenség, 
hogy a védjegyjognak többé-kevésbé forma-
lisztikus rendszerét a versenyjognak a mate-

riális igazságot szem előtt tartó szelleme egé-
szíti ki, sőt a védjegyjog tételeit átformálja, 
az anyagi igazság érvényesülésére alkalmas té-
telekkel bővíti ki. A védjegyjognak ez a ten-
denciája a magyar jogban is diadalra jutott."1 

Ezekkel az euforisztikus szavakkal üdvözli egy 
korabeli szerző a tisztességtelen versenyről 
szóló 1923 :V. tc. (TVT) megalkotását, amely ta-
gadhatatlanul több, mint három évtizeddel véd-
j egy jogunk első kodifikálása után született meg. 
Mennyiben és milyen vonatkozásban hat a 
tisztességtelen versenyjog — többek között — 
a védjegyjogra, hogyan tükröződnek benne 
modern versenyjogi fejlődési tendenciák, és 
egyáltalán ennek előkérdéseként: mi a két jog-
terület egymáshoz való viszonya? 

A két joganyag kapcsolódásának érzékel-
tetésére általában a következő példákat szok-
ták felhozni: a tisztességtelen verseny jogába 
tartozik a nem lajstromozott árumegjelölés 
védelme utánzás, bitorlás ellen;2 a csomago-
lás, vignetta, színkombináció védelme; véde-
lem nyújtása akár lajstromozott védjegy elle-
nére is, ha a jogosult azt nem használva ki-
várja, amíg versenytársa egy hasonló árujel-
zést tetemes költségek árán ismertté teszi;3 a 
védjegyet védjegylicencia-szerződés alapján 
használó védelme a jogsértő ellen.4 

2. A felsorolt néhány példa is mutatja, hogy 
a versenyjog-védjegyjog viszonya az egymást 
kiegészítő jellegben, a szubszidiaritásban lát-
szik kimerülni, azaz abban, hogy a tisztesség-
telen verseny joga olyan esetben (is) képes vé-
delmet nyújtani, amikor a védjegyjog nem re-
leváns. Ugyanakkor tény, hogy a tisztességte-

* A Magyar Kereskedelmi Kamara által 198.1. ok-
tóberében rendezett nemzetközi védjegyjogi konferen-
ciára készített referátum alapján. (Szerk.) 

1 Bányász Jenő: Védjegyoltalom. Tisztességtelen 
verseny. Bp. 1929. 32. old. 

2 A védjegyről szóló 1969. évi IX. tv. Részletes in-
dokolás. Első rész. Regőczy Sándor: Védjegyjog-véd-
jegyjoggyakorlat 1973. 59. old., aki az oltalommal az 
árujegyzékhez kötöttségét emeli ki. 

3 Bányász: i. m. 24. és 28—29. old. 
4 Regőczy: i. m. 195. old. (hazai jognak bizonyos 

feltételek mellett lehetővé teszi a használható közvet-
len fellépését). 

J 



1981. december hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY • 1025 

len verseny elleni törvény — igaz, hogy a ver-
senytársakra korlátozottan — a gazdasági élet 
egészére nézve fogalmazza meg az üzleti tisz-
tesség, a jó erkölcsök tiszteletben tartásának 
kategorikus imperatívuszát. Nem pusztán arról 
van szó, hogy a versenyjog „vészcsengője" bár-
mikor meghúzható, nem is egyszerűen arról, 
hogy a védjegyjogi és versenyjogi igények pá-
rosíthatok, még csak nem is pusztán arról, hogy 
a versenyjog megszabja a védjegyre vonatkozó 
szerződések korlátait.5 A tisztességtelen ver-
senyjog generálklauzulája formailag éppen en-
nél, tartalmilag pedig erős morális töltésénél 
fogva a gazdaságra vonatkozó jogalkotás egé-
szére kihat és az említett imperatívusz meg-
szabja többek között a védjegyre vonatkozó jo-
gi szabályozás egészének határait is. Konkrétan 
azt a régóta megfogalmazott tézist kell figye-
lembe venni, hogy a védjegyjog nem lehet el-
lentétes a TVT alapelveivel, hogy a védjegy-
jogosultság nem érvényesülhet az üzleti tisz-
tesség rovására.6 

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a 
tisztességtelen versenyjog maga kívánná meg-
oldani más jogterületek speciális problémáit; 
minthogy ezekkel az általános-különös viszo-
nyában van, ezekhez képest sokkal általánosab-
ban fogalmazza meg a piacon tanúsítandó ma-
gatartási mércét, mivel egyedüli szempontja az 
üzleti tisztesség. Éppen ez a vonása teszi lehe-
tővé az általános keretek meghúzása és a 
szubszidiárius közbelépés kettős szerepének el-
játszását. 

II. 

A tisztességtelen versenyjog metamorfózisa 

3. A kettős szerep eljátszása csak akkor 
lehetséges, ha tudjuk, hogy tartalmilag milyen 
általános kereteket, orientációt adjon a tisztes-
ségtelen versenyjog a védjegyjognak. Ehhez vi-
szont szükséges áttekinteni azokat a főbb fej-
lődési tendenciákat, amelyek a modern ver-
senyjogot, benne a tisztességtelen versenyjogot 
jellemzik.7 

4. A tisztességtelen versenyjog központi ka-
tegóriája kezdettől fogva az üzleti tisztesség 
(loyauté commerciale), illetve az ebbe ütköző 
magatartás (Unlauterkeit) volt. A német jog — 
és a hatása alatt fejlődött többi, így a ma-
gyar jog is — külön törvényt, ebben pedig 
generálklauzulát alkotott, amely tiltja az üzleti 
forgalomban a jó erkölcsbe ütköző versenycse-
lekmény elkövetését. A „jó erkölcs" ebben az 

5 Uo. 
6 Bányász: i. m. 5. old. 
7 A modern versenyjog fejlődési tendenciáinak 

feltárását részletesen A szocialista piaci magatartás jo-
ga, különös tekintettel a versenyre és a gazdasági erő-
fölényre c. monográfiánkban (Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, 1981) végeztük el; ld. V. fejezet. A ver-
senyjog kialakulása és tartalmi változásai egyes bur-
zsoá jogokban. 

értelemben azonban az általános erkölcsi meg-
fontolásoknál szűkebb, kifejezetten az üzleti 
élet testére, az egyéni kereskedő erkölcsi tuda-
tára szabott magatartási elvárást jelentett. A 
generálklauzula általános érvénnyel fogalmaz-
ta meg azt a magatartási zsinórmértéket, ame-
lyet az üzleti élet résztvevői: a versenytársak 
számára felállít. A törvény hatályának a ver-
senytársakra korlátozása a maga idejében 
adekvát volt az akkori viszonyokkal, hiszen 
versenytársak egymás közötti viszonyáról volt 
szó. 

Rugalmasabb megoldásnak bizonyult a 
francia versenyjog kiépítése. Különösnek hat-
hat, pedig így igaz: ez a jog nem rendelkezik 
külön versenytörvénnyel, sem kodifikált ge-
nerálklauzulával. A bírósági gyakorlat alakítot-
ta ki az összetéveszthetőség kihasználásával va-
ló versenyzési módszerek elleni fellépésből ki-
indulva még a múlt század elején azt a tételt, 
hogy a kereskedelem és iparűzés szabadsága — 
melyet, mint a polgárság egyik legfőbb köve-
telését nyomban a francia forradalom győzel-
me után törvénybe iktattak — nem jogosít fel 
olyan eszközök felhasználására, amelyek tisz-
tességes üzletembereknél nem szokásosak.8 A 
bíróságok a jogvédelmet a Code Civilnek a de-
liktuális felelősségre vonatkozó szakaszaiból ve-
zették le; így alakították ki a concurrence dé-
loyale fogalmát oly módon, hogy bár nem tö-
rekedtek általános elvek kimondására, az egyes 
döntések mégis olyan rendszerré álltak össze, 
amelyből bizonyos alapelvek adódtak. Az eze-
ket követő bírósági gyakorlat folytán ez a jog-
anyag lassan különvált a deliktuális felelősség-
től, ám mindig is a tisztességtelenséget és nem 
annyira a versenyt hangsúlyozta, megelégedve 
a versenycélzattal (ami alá alapvetően verseny-
re alapított társadalmi rendben — amilyen a 
tőkés — szinte minden gazdasági cselekvés 
szubszumálható). 

Amíg tehát a német törvény alkalmazásá-
hoz szigorúan megkívántatott a felek közötti 
versenyviszony, aminthogy ez a hatályos jog-
szabályi helyzet ma hazánkban is, a francia 
versenyjog e követelményen könnyen túltette 
magát: a bíróságok esetről esetre döntötték el, 
hogy szükség van-e tárgyilag a versenyviszony-
ra, azaz a feleknek — alanyilag — versenytár-
saknak kell-e lenniük a jogvédelem nyújtásá-
hoz, vagy nem. 

5. A fejlődés egyre újabb és újabb tisztes-
ségtelen magatartásokkal konfrontálta a ver-
senyjogot és a német megoldás szűkkeblűsége, 
vagyis (szemben a franciával) differenciálásra 
képtelen volta hamar visszaütött. A jogalkal-
mazásban komoly problémákhoz, az elméletben 
pedig terméketlen vitákhoz, képtelen probléma-
felvetésekhez és ennek megfelelő erőszakolt 

8 Lyon 15. I. 1851. Recueil Périodique Dalloz, 1854. 
2. 138., Paris, 29. 12. 1852. Recueil Périodique Dalloz, 
1853. 2. 163. 
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megoldásokhoz, a versenyviszony mindenáron 
való, akár „színlelt" feltételezéséhez vezetett.9 

A tisztességtelen versenyjog hagyományos 
koncepcióját a századforduló óta különösen két 
körülmény ásta alá. Az egyik a versenykorlá-
tozási jog (előbb kartelljog) kialakulása. Ez a 
joganyag a kartellszerződések tilalmazásával in-
dult, gátat vetni kívánván a verseny korlátozá-
sának, mint a piac megfelelő működéséhez fű-
ződő össztőkés érdek sérelmének. Hamarosan 
hatókörébe vonta azonban a vertikális (a to-
vábbeladó-vevőre nézve kötelező) ár- és egyéb 
feltételmegkötéseket, az előrehaladó koncentrá-
ciós folyamat következtében pedig a piaci ura-
lom, adott esetben a monopolhelyzet és a vele 
való visszaélés problémájával került szembe. 
E két utóbbi téma láthatóan már nem verseny-
társak közötti kérdésre, nem verseny-viszonyra 
vonatkozik, hanem a piacon jelenlevő, ott 
szükségletei kielégítése végett megjelenő bár-
mely harmadikat érinti. 

A másik probléma a fogyasztóvédelem 
megjelenése. Ez a joganyag ugyan a tisztes-
ségtelen versenyjogban keresi helyét,10 azon-
ban aligha kétséges, hogy egy ilyen több jog-
ágat — ezeken belül is több jogterületet — 
érintő probléma igényeinek a tisztességtelen 
versenyjog — bármilyen kitágítása árán — meg 
tudna felelni. A fogyasztóvédelem nézetünk 
szerint olyan szempont lehet, amelynek egyre 
több jogágban meg kell jelennie, és ezek komp-
lex együtthatásával kell a fogyasztó védelmét 
biztosítani. Ettől függetlenül azonban vitatha-
tatlan, hogy az egyik érintett jogterület: a tisz-
tességtelen verseny joga. És mivel nem ver-
senytársról van szó, hanem a piacon szükség-
letei kielégítése végett megjelenő harmadikról, 
azonnal a tisztességtelen versenyjog alanyi és 
tárgyi hatályának rugalmas, vagy rugalmatlan 
korlátaiba ütközünk.11 

9 Schluep szerint például a monopolhelyzetben le-
vő vállalat reklámszédelgésére csak úgy lehet a ver-
senytörvényt alkalmazni, ha feltételezzük a verseny-
viszony fennálltát (kivel?), hiszen ha ezt nem tennénk, 
a tisztességtelen verseny elleni törvény alapján nem le-
hetne eljárni, legfeljebb — a versenykorlátozási jog-
ba tartozó-monopolhelyzettel való visszaélés címén. 
Schluep, Walter: Vom lauteren zum freien Wettbewerb 
GRUR Int. 1973. 6—7. 449. old. 

10 A folyamat vázolását ld. Schricker, Gerhard: 
Unlauterer Wettbewerb und Verbrauchersohutz. GRUR 
1970. A hazai jogirodalomban Lontai Endre a fogyasz-
tóvédelem problémáját az iparjogvédelem területén 
dolgozta fel átfogóan: Fogyasztóvédelmi aspektusok az 
iparjogvédelem területén. Állam és Jogtudomány, 
1979. 3. 

11 Az alábbiakban a német — illetve napjainkban 
az NSZK — versenyjoga fejlődését vizsgáljuk, mivel a 
magyar tisztességtelen versenyjog kialakulása ehhez 
fűződik (átfogó, más jogokra is kiterjedő összehasonlí-
tó jogi vizsgálatokat másik munkánkban végeztünk: 
A szocialista piaci magatartás joga, V. fejezet). Meg kell 
azonban jegyezni, hogy a magyar versenyjognak a fej-
lődés nyomon követésére vonatkozó lehetősége 1948-
ban, a fordulat évével (a megváltozott tulajdonviszo-
nyokra épülő, tévesen egyetlen lehetséges megoldás-
nak tekintett centralizált irányítási rend folyománya-
képpen) mégszűnt, a magyar tisztességtelen versenyjog 

Tény ugyanis, hogy a versenyjognak most 
már nem csak a versenytársak közötti viszony, 
hanem a piacon szereplők közötti viszonyok 
egészét kell átfognia, tehát versenytársak egy-
más közötti, valamint a vevőhöz fűződő, adott 
esetben szerződéshez vezető viszonyát is (sőt: 
bizonyos mértékben át kell hatnia a szerződés 
mikénti — milyen feltételekkel történő — meg-
kötését vagy ennek elmaradását, teljesítését, sőt 
az igényérvényesítési szakaszt is). Ez a követel-
mény azonban a joganyag jellegét, funkcióját, 
védelmének irányát, végeredményben pedig 
egész elméleti koncepcióját módosítja. 

A német jogban már a húszas évek táján 
tágítani kezdték a törvény hatályát, és elvként 
mondták ki, hogy a joganyag nemcsak a ver-
senytársakat, nem is emellett csak a közérde-
ket, hanem a fogyasztókat is védi.12 A fogyasz-
tó intézményes védelmét azonban csak az utób-
bi évtizedekben „törvényesítette" a törvény 
oly értelmű módosítása, amely a fogyasztóvé-
delmi szervezeteknek perlési jogot adott. 

A svájci törvény magának a vevőnek ad 
perlési jogot, míg az USA legújabb antitröszt-
jogalkotása feljogosította az állam igazságügyi 
miniszterét, hogy a fogyasztók érdekében in-
dítson pert; Angliában a Trade Descriptions 
Act vezetett be a fogyasztók védelmét szolgáló 
jogi eszközöket. 

Mindezek a fejlemények kétségbevonták az 
egész joganyagnak a tisztességes kereskedő er-
kölcsi-jogi tudatára, az individuális morálra 
való alapítását. Már a versenykorlátozások joga 
sem tudott ezzel a fogalommal mit kezdeni, 
annál kevésbé, mert benne kezdettől fogva a 
tőkés állami beavatkozás egyik leghatásosabb 
eszközét lelték fel, ennek megfelelően gazda-
ságpolitikai töltését, az erkölcsi megfontolások-
kal szembeni érzéketlenséget — a célon kissé 
túllőve — hangsúlyozták. E joganyagnak a 
tisztességtelen versenyjogra való áthatásakép-
pen erősödött az utóbbi joganyag gazdaságpoli-
tikai relevanciájának elismerése is, valamint 
ennek megfelelően az a felismerés, hogy az 
individuális erkölcs helyébe a piac működésé-
nek megzavarásában megjelenő „piacra vonat-
kozó" tisztességtelenséget (marktbezogene Un-
lauterkeit), illetve valamiféle ,,Sozialmoral"-t, a 
versenytárssal szembeni tisztességtelenség he-
lyébe a társadalommal szembeni tisztességte-
lenséget állítsanak. A piac védelme, mint a tisz-
tességtelen versenyjog ú j funkciójának megje-
lenése nyilvánvalóvá teszi, hogy ez csak úgy 
érhető el, ha minden piaci szereplőt védelem-
ben részesítenek a szociáletikailag értelmezett 
tisztességtelen piaci cselekményekkel szemben. 

akkori állapotában „megfagyott", Csipkerózsika-ál-
mából való felébresztése, modernizálása tizenhárom 
évvel a gazdasági reform bevezetése és néggyel ú j ra -
indítása után égető feladat. 

12 A fordulópontnak a Reichsgericht 1936-ban ho-
zott ún. Diamantine-ítéletét tekintik (GRUR 1936. 810., 
812.), 
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Ezek után kérdéses, hogy indokolt-e egyáltalán 
a versenyjog kategóriájának fenntartása, hi-
szen nézetünk szerint a tőkés versenyjog és 
benne a tisztességtelen versenyjog is átfogó pi-
acszabályozássá, a piacot szabályozó joganyaggá 
vált. 

6. Ami a versenyjognak a szocialista terv-
szerű piacszabályozás — leginkább hazánkban 
megvalósított — gazdaságirányítási rendjében 
való felhasználását illeti, nézetünk szerint ab-
ból kell kiindulni, hogy a piac helyes működése 
a társadalmi tulajdon szabta korlátok közé szo-
rított egészséges gazdasági verseny létét egye-
nesen feltételezi. Ezért a gazdasági verseny, de 
emellett minden piaci gazdasági cselekvés, min-
den piaci magatartás jogi szabályozására is 
szükség van. A polgári jogi szabályozás archi-
medesi pontja a szocialista együttműködés 
alapelve, mércéje a szocialista piaci erkölcs, il-
letve a gazdasági bírsággal kapcsolatban kiala-
kult, polgári jogilag is releváns szocialista gaz-
dálkodási elvek lehetnének. Az erre a gene-
rálklauzulára felépülő joganyag: a szocialista 
piaci magatartás joga természetesen más jog-
ágakba tartozó jogkövetkezményeket (gazdasá-
gi igazgatás, munkai og, büntetőjog, iparjog-
védelem) is felölelne.13 Mivel hatálya nem kor-
látozódna a verseny szabályozására, a tisztes-
ségtelen verseny joga ennek a joganyagnak 
csak egyik részterületét alkotná. Másik részét 
olyan jogviszonyok képezik, ahol a verseny 
szempontjának — és a joganyag alkalmazásá-
hoz a versenyviszony megkívánásának — nincs 
jelentősége (pl. reklámszédelgés a fogyasztókat 
is sérti), ezért ezeket a tényállásokat „általános 
piaci magatartás" elnevezéssel foglalnánk ösz-
sze. A harmadik rész a versenykorlátozások jo-
gának utódjaként a gazdasági erőfölény kiak-
názását szabályozná. Ügy véljük, hogy ezzel az 
elgondolással túl lehetne lépni a terméketlen 
és teljesen anakronisztikus versenyviszony-vi-
tán és tág teret lehetne nyitni bármilyen piaci 
magatartás beáramlásának, melynek a jog-
anyagban a szocialista piaci erkölcsbe ütköző 
tisztességtelenség adna relevanciát, egyben ez 
szabná meg a relevancia-határt. 

Mindezek előrebocsátásával vizsgáljuk meg, 
hogy a modern értelemben felfogott tisztesség-
telen versenyjog, illetve a szocialista viszonyok 
között elképzelhető szocialista piaci magatartás 
joga milyen hatással van a védjegyjogra. Ha-
tás nélkül ugyanis — a vázolt kettős szerepére 
tekintettel — nem maradhat. 

III. 

A védjegy funkciói, védjegy jogviszony, 
a védjegyjogi oltalom irányai 

7. Azt, hogy a védjegyjogi védelem iránya 
ma merre mutat, alapvetően a védjegy funk-
cióinak és a védjegyjogi jogviszony minősíté-
sének vizsgálata révén tisztázhatjuk. 

A védjegy alapvető funkciójának kezdet-
ben a származásjelzést tekintették. Ez azzal 
függött össze, hogy a kezdeti kapitalista sza-
kaszt az egyéni cégek jellemezték, amiből ki-
indulva fogták fel személyiségi jogi, illetve tu-
lajdonjogi problémaként a védjegyjogi védel-
met is.14 A származás jelzéséhez a továbbiak-
ban más funkciók léptek. Mai hazai jogirodal-
munkban Bognárné. Vida és Lontai lényegében 
véve három funkciót különböztet meg: a szár-
mazásjelzőt, a minőségi garancia funkcióját és 
az üzletszerzési (verseny-remlámeszköz-) funk-
ciót. Ez utóbbit hangsúlyozza Világhy. Regőczy 
a származásjelző-vállalatjelző, az árujelző-mi-
nőségi garancia, és a kelendőséget fokozó, a fo-
gyasztót orientáló funkció között különböztet. 

Lontai és Szentpéteri az árujelző-megkü-
lönböztető funkciót tar t ja ugyan elsődlegesnek, 
de utóbbi ehhez hozzáteszi, hogy a fogyasztó 
szerepe egyre inkább előtérbe kerül, mivel a 
védjegy bizonyos szempontból a minőség jel-
zésében megnyilvánuló, a fogyasztó felé irá-
nyuló tájékoztatás. Hasonlóképpen Bacher az 
eredetmegjelölést tar t ja elsődlegesnek, de még 
tovább megy: szerinte ez a funkció éppen a 
védi eggyel megjelölt áruban megtestesült minő-
ség út ján nyer jelentőséget, hiszen a fogyasztó 
époen e minőség miatt vásárolja a védjegyjogo-
sulttól származó árukat.15 

Opalski is az áruról, tulajdonságairól, gyár-
tójáról szolgáltatott információt hangsúlyozza, 
amely a megkülönböztetést-származásjelzést, a 
minőség javítására ösztönző és a minőségi ga-
rancia-funkciót foglalja magában. Dobrev szin-
tén a* minőség javítására ösztönzést helyezi elő-
térbe, Opalskihoz hasonlóan figyelmen kívül 
hagyva, hogy ehhez a gazdaságirányítási rend 
involválta olyan feltételrendszer kell, amely a 
piaci impulzusokat nemcsak eljuttatja a terme-
lőkhöz, de biztosítja az erre való reagáláshoz 
szükséges gazdálkodási önállóságot Hierse 
ugyancsak alapvetően információközlő eszközt 
lát a védjegyben: az egyéni fogyasztásban az 
adott igény kielégítésére való alkalmasság fe-
lől táiékoztat, a termelésben elősegíti ú j ter-
mék bevezetését, emellett minőségi garancia 
funkciója van. Makszarjev a társadalom, a fo-

13 A szocialista piaci magatartás joga gondolatá-
nak kifejtését ld.: 7. jegyzetben idézett mű VII. fe-
jezet. 

14 Vida Sándor: Utal-e a védjegy a vállalatra? JK, 
1979. 2. 117. old. 

15 Lontai: Fogyasztóvédelmi aspektusok . . . 442. 
old.; Bognár Istvánné: Árujelzők, védjegyek, eredet-
megjelöléseik. Budapest, 1969. 30—32. old.; Vida Sándor: 
A védjegy és az ipari termékek értékesítése. Budapest. 
1962. 19—21. old.; Regőczy: i. m. 214. old. Szentpéteri 
Ádám: A védjegy jelentősége és funkciója a szocia-
lista országokban. MIE Közleményei, 1977. 15. 268—269. 
old.; Bacher Vilmos: A kollektív védjegy. MIE Közle-
ményei, 1980. 21/1. 91. old. 
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gyasztók érdekeinek szolgálatát helyezi egyolda-
lúan előtérbe.16 

A szovjet védjegytörvény a vállalat jelzést 
(védjegy és a termelő kapcsolatba hozatalát) és 
a védjegy garanciális funkcióját tekinti dön-
tőnek, mint amely a fogyasztót orientálja bi-
zonyos minőség garantálása révén. A jugoszláv 
törvény a megkülönböztetésre helyezi a hang-
súlyt, az NDK jogszabálya az eredet jelzést a 
vevőszerzéssel hozza kapcsolatba, a minőségi 
garancia funkcióját pedig a fogyasztó védelmé-
vel. A lengyel törvény eredet-, áru- és minő-
ségjelző funkciót juttat kifejezésre.17 

A védjegy amikor egyfelől tehát megkü-
lönböztet, másfelől kapcsolatot teremt a válla-
lat és az áru,18 vagy inkább — amint Regőczy 
helyesen kiemeli — a vállalat, az áru és a vevő 
között.19 Jogos tehát, hogy az irodalom a véd-
jegyjogosult és a fogyasztók érdekeltségét a 
fenti funkciók érvényre juttatásában egyaránt 
hangsúlyozza.20 

8. Kérdés most már, hogy mennyiben, ho-
gyan jutnak kifejezésre ezek a funkciók. Min-
denekelőtt arra kell rámutatni, hogy — a fenti 
áttekintés tanúsága szerint — lényegileg három 
funkcióról beszélhetünk: a megkülönböztetés-
eredet-származás jelzés csak más szavakkal fo-
galmazza meg a vállalat jelző, illetve árujelző 
funkciót. A minőségi garancia-funkció a fo-
gyasztók érdekeltségét, a fogyasztóvédelem 
szempontjának a védjegyjogban való megjele-
nését jelzi és magában foglalja a vevőközönség 
igényét a védjegy által jelzett megszokott mi-
nőség, tulajdonságok, ár stb. relatív állandósá-
gára. Végül a vevőszerző-íkelendőséget fokozó, 
vagyis reklámfunkciót általánosabban fogalmaz-
zák meg a tájékoztatás'funkcióját kiemelő állás-
pontok. 

Ami a származás jelzést illeti, tendencia-
szerűen háttérbe szorul a vállalat jelző funkció 
az árujelzés javára.21 Ezen az sem változtat lé-
nyegesen, hogy a szocialista birodalomban — 
nem csekély mértékben a jelentősen centrali-
zált gazdaságirányítási rend determinálta meg-

16 Opalski, Toma: Az áru- és szolgáltatási védje-
gyek funkciója. MIE Közleményei, 1977. 15. 265—266. 
old., Dobrev, F.: A védjegy szerepe és funkciói a szo-
cialista és a kapitalista országokban. MIE Közlemé-
nyei, 1977. 15. 222. old.; Hierse, Klaus: A szocialista 
védjegyjog társadalmi feladatai az NDK-ban. MIE 
Közleményei, 1977. 15. 234—242. old, Makszarjev állás-
pontját ld. Dobrev i. m. 

17 A szocialista országok törvényeit elemzi Regő-
czy: i. m. 116—130. old. 

18 Ld. védjegytörvényünk miniszteri indoklását. 
Altalános indokolás. II. 

19 Regőczi: i. m. 21. old. 
20 Bányász már fél évszázada i. m. 17. old.; Bog-

nárné i. m. 31. old. és 164. old.: Regőczy: i. m. 211. old.: 
Vida egyenesen funkcióváltásról beszél (a védjegy és az 
ipari termékek, értékesítése 30. old.) idézve a Fővárosi 
Bíróság egy határozatát, mely szerint „megnövekedett a 
védjegynek a közönség érdekét védő jelentősége" 
[16. P. 29 000 (1957)]. 

21 A származási funkció tartalmi változásait elem-
zi Vida: Utal-e a védjegy a vállalatra? c. idézett tanul-
mányában, 

fontolásokból — a vállalat jelzést hangsúlyoz-
zák, mint amelynek folytán lehetőség nyílik a 
vállalat felett gyakorolt gazdaságirányítási, tár-
sadalmi kontrollra. Hierse jellegzetesnek tekint-
hető érvelése szerint a bizonyos esetekre tör-
vényileg előírt védjeggyel való kötelező jelö-
lés mellett (ld. a védjegytörvény 1. §-át — 
Gbl. 1968. I. 360. old.) általános árumegjelölési 
kötelezettséget kellene bevezetni, valamennyi 
árura. Szerinte az árujelző a gazdasági felada-
tok megvalósításának hatékony gazdaságirányí-
tási eszköze; a kötelező árujelzés tehát az áru-
jelzőkön keresztüli központi állami irányítás 
formáit intézményesítené.22 A termeléssel, a 
vállalattal való szoros kapcsolatot kívánja ér-
vényre juttatni a lengyel szabályozás is: a tör-
vény felhatalmazást tartalmaz, amelynek alap-
ján külön intézkedéssel elvileg bármely áru 
védjeggyel való ellátása elrendelhető. 

Hazai viszonyaink között aligha lenne 
összhangban gazdasági reformunk elveivel va-
lamiféle védjeggyel való megjelölési kötelezett-
ség bevezetése; az árujelzési kötelezettségnek 
sem a gazdaságirányítás hatékonyságának foko-
zása céljából lehet jelentősége. Ugyanakkor ép-
pen a vállalati önállóság növelése, a kívánatos 
piaci versenyben való helytállás folytán erő-
södött a vállalat ahhoz fűződő érdekeltsége, 
hogy védjegyével „fedje fel" a fogyasztók szá-
mára kilétét. A fogyasztók szempontjából néz-
ve azonban a hangsúly az árujelzésen van; a 
megszokott, jó minőségű áru könnyű felisme-
résén, a többi hasonló rendeltetésű árutól való 
gyors megkülönböztetés lehetőségének biztosí-
tásán. Ügy tűnik, hogy a származás jelzés egye-
lőre mindkét aspektusa egyformán fontos ma-
rad; a fontosság megítélése ugyanis nézőpont 
kérdése. 

A minőségi garancia-funkció és a raita ke-
resztül megvalósuló fogyasztóvédelem bonyo-
lult problémát vet fel. Bognárné és Világhy sze-
rint a védjegy nem fejezi ki az áru minőségét, 
nem kötelezi azt meghatározott minőségi szint 
tartására, ugyanis a minőség, bizonyos tulaj-
donságok rögzítése nem tartozik a védjegy jogi 
fogalmához. Lontai, Vida, Regőczy és Bacher 
fejtegetései ugyan oda konkludálnak, hogy a 
védjegy meghatározott, megszokott minőséget, 
használati tulajdonságot, árat stb. fejez ki,23 

azonban abban — és ez a lényeg — mindany-
nyian egyetértenek, hogy az összefüggés köz-
vetett, e paraméterek megváltozásának nem jo-
gi, csak gazdasági következménye van: a vevő-
kör bizalmának megrendülése, elvesztése. Jogi 
kötelezettség híján a védjegytulajdonosnak te-

22 Hierse: i. m. 247. old. 
23 Bognárné: i. m. 32. old.; Világhy: d. m. 133. old.; 

Vida: A védjegy és az ipari termékek értékesítése. 21., 
39. old.; Regőczy: i. m. 231—233. old. (aki egyébként az 
árujelző funkcióban véli felfedezni a minőségre stb. 
utalást); Bacher: i. m. 91. old., aki szerint a védjegv az 
eredetet garantálja, de nem a minőséget; Lontai is a 
közvetett jelentőséget vallja: Fogyasztóvédelmi aspek-
tusok . . . 442, old. 
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hát elemi üzleti-gazdasági érdeke — lenne el-
vileg — a minőségi stb. szint tartása. 

A védjegytörvény a védjegyjogosult vo-
natkozásában nem is tartalmaz semmiféle, a 
minőségre utaló szabályt. A fogyasztóvédelem 
— a miniszteri indokolás szerint -— az oltalom 
köréből kizárt megjelölések vonatkozásában je-
lenik meg: a védjegy nem tartalmazhat meg-
tévesztő, félrevezető, valótlan elemeket. A mi-
nőségi garancia funkciója lehetőségként a véd-
jegylicencia-szerződés szabályozásánál jelenik 
meg: a törvény lehetővé teszi, hogy a védjegy-
jogosult a védjegy használatát meghatározott 
minőségű áru esetében engedje csak meg (ilyen-
kor azonban a minőséget külön kikötés nélkül 
is ellenőrizheti). Kimondja a törvény a szerző-
dés semmisségét, ha az megtévesztésre alkal-
mas. Ezzel szemben például a jugoszláv törvény 
szerint a licenciaszerződés érvényességi kelléke 
a minőség garantálására vonatkozó kikötés, 
míg a szovjet törvény — ezzel lényegében 
egyezően — a garanciális funkció kötelmi úton 
való érvényesítés lehetőségét tekinti érvényes-
ségi feltételnek. 

A minőségnek a kollektív védjegyek esetén 
van komolyabb jelentősége. Mint ismeretes, a 
kollektív védjegy jogosultja nem egy vállalat, 
hanem azok egy csoportja, amely közösen hasz-
nál hasonló rendeltetésű áruira egy védjegyet 
(pl. WOOLMARK). Itt alapvető követelmény 
annak rögzítése, hogy milyen minőségű árut 
kell a tagoknak produkálni, hogy a védjegyet 
használhassák — ezt kívánja a kollektíva ele-
mi gazdasági érdeke és ezt rögzítik az egymás-
sal kötött védjegyhasználati szabályzatban. 
Több védjegyjogi szabályozás a kollektív véd-
jegy oltalmazásának előfeltételéül szabja a mi-
nőségi előírások rögzítését, és annak meghatá-
rozását, hogy milyen esetekben vonhatja meg 
a szervezet a tagtól a használat jogát.24 Az NDK 
védjegytörvényéhez fűzött 3. végrehajtási uta-
sítás (Gbl. 1971. II. 269. old.) 4. S-a lehetővé 
teszi, hogy a rögzített paraméterek be nem tar-
tása esetén az illetékes hatóság ideiglenesen 
függessze fel a kollektív védiegy használatát; 
a használatra vonatkozó szabályzat súlyos meg-
sértése esetén pedig a védjegy törlésének kez-
deményezésére is sor kerülhet. Hazai jogunk-
ban az 1921: XXII. tc. intézményesítette a kol-
lektív védjegyet,25 hatályos védjegytörvényünk 
pedig 4. § (3) bekezdésében úgy rendelkezik, 
hogy a lajstromozás feltétele a szervezet által 
gyakorolt ellenőrzés. 

9. A védjegyfunkciók vizsgálatának azért 
tulajdonítunk jelentőséget, mert ez határozza 

24 Bognárné: i. m. 52—64. old., aki hangsúlyozza, 
hogy nem hatósági garanciajelzésről, vagy ellenőrzés-
ről van szó. A problémáról részletesen: Bacher: i. m.; 
Szentvéteri a minőség jelzésében fontos eszköznek tar t-
ja a kevés számú kollektív védjegyet: i. m. 210. old.; 
Lontai szerint itt — csakúgv mint a tanúsító védi*5-
gyeknél — a védjegy minőségi garancia funkcióifi áll 
előtérben: Fogyasztóvédelmi aspek tusok . . . . 447. old. 

25 Értékelését: Beck Salamon: Magyar védjegyjog. 
Bp. 1934. 60—63. old. 

meg a jogviszony minősítését, amely viszont a 
védjegyjogi védelem irányát, vagyis a joganyag 
egész orientációját jelzi. 

Mindenekelőtt a három funkció elhatáro-
lásának relatív értékére, azok kölcsönös össze-
függésére, a köztük mutatkozó átfedésekre kell 
utalnunk. A vevő-orientálása, a kelendőség fo-
kozása végül is a származás megjelölésén ke-
resztül realizálódik; a minőségi garancia-fo-
gvasztóvédelem is szorosan összefügg a szárma-
zás jelzésébe vetett bizalommal, de a megbíz-
ható minőség —r amelyet (mint Bacher helye-
den utal rá) éppen a származás megjelölése ob-
iektivál a védjegyben — egvben a kelendősé-
get is fokozza. Vagyis: a védjegy azáltal orien-
tál, hogy meakülönböztet, a megkülönböztetés 
viszont a védiegy által nyújtott tájékoztatáson 
keresztül válik valósággá. A három funkció kö-
zös vonását nézetünk szerint ebben: az infor-
matív tartalomban, a védiegy információs esz-
köz-szereoében lehet felfedezni. 

Az informativitás azonban nemcsak az 
egyik funkcióra: a fogyasztó tájékoztatására 
vonatkozik, hanem — mint erre Hierse is rá-
mutat — általában a védjegyre, tehát vala-
mennvi funkciójára. A védjegy ugyanis kétirá-
nyú tájékoztatást nyúit : egyfelől a versenytár-
saknak. másfelől a fogyasztóknak íakik alatt 
korábbi fejtegetéseinknek megfelelően bármi-
lyen megrendelőt — ni. továbbfeldolgozó válla-
latot is — érteni kell). Az első információ tar-
talma a figvelemfelhívás. miszerint a védjegv-
jogosult iogi védelem alá helyezte árujelzését, 
pzért mindenkit figyelmeztet a kizárólagos 
használata megzavarásától való tartózkodásra. 
A második információ közvetett felhívást tar-
talmaz adott szükséglet kielégítésére alkalmas, 
megszokott minőségű és árú termék előnyben 
részesítésére a többi hasonlóval szemben. 

Az első a tipikusan és hagvományosan véd-
iegyiogi viszonv. a második pedig — a védjegy-
jog ezzel gyakorlatilag nem foglalkozik — jel-
legzetes tisztességtelen versenyjogi, illetve a 
felfogásunk szerinti piaci maoatartási jogvi-
szony. Az első relációban a védjegyjog védel-
met biztosít a jogosult számára a versenytársi 
visszaélésekkel szemben, a második relációban 
a szocialista piaci erkölcsbe foglalt követel-
ményrendszer biztosíthatna iogi védelmet a 
jogosulti visszaélések ellen. Mai hatályos iogunk 
alapján azonban ezt a védelmet a TVT sem 
nvúitia, hiszen — mint arra utaltunk — védel-
mi köréből a fogvasztó ki van zárva. De lege 
lata senki földjéről van tehát szó éppen a fo-
gyasztóvédelem. különösen a minőségi garan-
cia terén. Csupán a megtévesztés szempontián 
keresztül szüremlik be a lajstromozás előtti fá-
zisban némileg a fogyasztó érdekeinek figye-
lembevétele. Ezt követően azonban a védjegy-
jogosultsággal való visszaélést a joganyag csak 
a versenytársak általi visszaélés szempontjából 
(bitorlás stb.) tekinti relevánsnak, pedig a má-
sodik relációban tág tere nyílik a jogosulti visz-
szaélésnek is. 
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A kétféle jogviszony ugyanis kétféle kö-
vetelményrendszert kell megtestesítsen. Az el-
ső a dologi jogias, abszolút szerkezetű, negatív 
tartalmú jogviszony, amelynek lényege a ver-
senytársaknak a használat kizárólagossága meg-
zavarásától való tartózkodási kötelezettsége 
(nyilvánvaló, hogy „megzavarókként" csakis 
versenytársak jöhetnek figyelembe). A második 
jogviszonyban az alapvető követelmény de lege 
lata a TVT-ből, de lege ferenda a piaci maga-
tartás jogának alapjául .szolgáló szocialista pia-
ci erkölcsből, illetve a szocialista gazdálkodás 
polgári jogilag releváns elveiből vezethető le. 
Ennek lényege — bármelyik koncepciót vesz-
szük is most figyelembe — az, hogy az infor-
máció. valósághű legyen, ne legyen megtévesz-
tő, félrevezető,26 mégpedig nemcsak a lajstro-
mozáskor, hanem a védjegy használata során — 
vagyis a piacon való fellépés során — állan-
dóan. És jóllehet mindkét relációban a védjegy 
hordozza az információt, a védjegyhasználat so-
rán felmerülő jogosulti visszaéléssel a védjegy-
jog nem foglalkozik. A védjegyjognak ezzel az 
egyoldalúságával kapcsolatban több okból két-
ségek merülnek fel. 

a) Egyrészt a megtévesztő információ meg-
engedése a tisztességtelen versenyjog alapel-
veibe ütközik; más szóval: a tisztességtelen ver-
senyjog rovására, az ezáltal szabott általános 
kereteket figyelmen kívül hagyva érvényesül a 
védjegyjogi védelem (esetleges minőségromlás, 
használati tulajdonságok megváltozása esetén a 
versenytársnak vagy a fogyasztónak semmiféle 
joga nincs). Amíg az előbbi kategorikusan tiltja 
a megtévesztő információ közlését, utóbbi a 
lajstromozás, után már nem foglalkozik vele. 

b) Másrészt a tisztességtelen versenyjog az 
utóbbi fél évszázadban — mint láttuk — je-
lentős változáson esett át; a piacszabályozássá, 
piaci magatartási joggá válás egyik legfonto-
sabb jele a kívülálló harmadik védelme. Ha ab-
ból indulunk ki, hogy a tisztességtelen ver-
senyjog nemcsak szubszidiárius „Mádchen für 
alles", hanem a védjegyjog kereteit, orientáció-
ja általános irányát megszabó joganyag, aligha 
lehet belenyugodni abba, hogy éppen a tisztes-
ségtelen versenyjogban lezajló forradalmi vál-
tozások hagyják gyakorlatilag érintetlenül a 
védjegyjog alapvetően jogosultvédelmi irányát. 

c) Harmadszor figyelembe kell venni, hogy 
a védjegy funkcióit egyre inkább az információ 
címzettjei szempontjából, tehát abból a szem-

26 A valósághű tájékoztatás követelményét hang-
súlyozza Bognárné is, de ebből csak a lajstromozásra, 
ezzel kapcsolatban az ún. letter of consent-re nézve von 
le következtetéseket. (Mint ismeretes, a letter of con-
sent a védjegyjogosult nyilatkozata, melyet a védjegyé-
hez hasonló jelzést lajstromoztatni kívánó csatol beje-
lentéséhez. A nyilatkozat lényege az, hogy a jogosult 
nem emel, illetve nem fog kifogást emelni a jelzés be-
lajstromozása ellen. A letter of consent értékelése or-
szágonként különböző. A problémára alább visszaté-
rünk.) Lontai fogyasztóvédelmi szempontból hangsú-
lyozza a teljes és korrekt tájékoztatás követelményét: 
Fogyasztóvédelmi aspektusok. 427. és 451. old. 

pontból vizsgálják, hogy tartalmilag miről tájé-
koztatja őket a védjegy (származásmegjelölés, 
minőségi garancia). 

d) Végül azt sem lehet figyelmen kívül 
hagyni, hogy a védjeggyel nyújtott információ 
egységes; ha a védjegyjog az általa nyújtandó 
védelemmel foglalkozik és ha a védjegy cent-
rális funkciójának végül is a tájékoztatást tart-
juk, akkor a védelem körét csak mesterségesen 
lehet alanyilag alapvetően a jogosultra, tárgyi-
lag a lastromozásra korlátozni. A védjegyet né-
zetünk szerint mint jogosultság és kötelezett-
ség egységét kellene megfogalmazni, amelyben 
az eddiginél nagyobb súlyt kellene helyezni az 
utóbbira. A fentiek fényében aligha maradha-
tunk meg annál a félévszázados megállapítás-
nál, mely szerint a védjegyjog feladata elsőd-
legesen a védjegytulajdonos érdekeinek védel-
me, saját munkája gyümölcsének a jogrend ál-
tali biztosítása.27 A védj egy jogosultság norma-
tív szerkezete tekintetében a kizárólagos hasz-
nálat biztosításának egyoldalú hangoztatása28 

még mindig csak az egyik jogviszonyt ragadja 
meg. 

Az elmondottakat összefoglalva úgy vél-
jük, hogy a védjegyjogviszony két ágra, két 
jogviszonycsoportra bomlik. Az első minősítése 
vitatott, annyi azonban kétségtelen, hogy dolo-
gi jogi jellegű, abszolút szerkezetű és negatív 
tartalmú jogviszonyról van szó.29 A második 
jogviszony a piaci információban megjelenő pia-
ci magatartási jogviszony speciális esete; az 
az eset, amikor a tájékoztatást nem akármilyen 
reklám, hanem védjegy nyújt ja . A közönséges 
reklámnál is van bizonyos kizárólagossági 
elem; a piaci erkölcsbe ütköző felhasználása, 
eredeti jelentéstartalmából való kiforgatása 
tisztességtelen magatartásnak minősül. < Csak-
hogy a kizárólagosság a védjegynél felfokozó-
dik, az individualizált áru „nevének" védelme 
a reklámban amúgyis bennelevő kizárólagosság 
minősített esetéhez, minőségileg más szabályo-
záshoz vezet. A tisztességtelen verseny jogának 
metamorfózisa azonban a dologi jogias elem-
nek ezt a túltengését anakronisztikussá teszi. 

10. A védjegyjogot ennek következtében 
nehéz lenne akár a személyiségi jogba utalni, 
akár egyszerűen a tulajdonjoghoz kapcsolni, de 
még a szellemi alkotások jogában való elhelye-
zése sem problémamentes. Világhy kifejezetten 
aláhúzza, hogy az iparjogvédelembe tartozó 
védjegyjog valójában kevesebb közös vonást 
mutat fel a szabadalmi jogi problémákkal, mint 
ez utóbbiak a szerzői joggal; vagyis a szellemi 
alkotások jogának igazán homogén része a 
szerzői és szabadalmi jog, míg ezekhez képest 
a védjegyjog ez utóbbiban meglehetősen idegen 

27 Bányász: i. m. 17. old. 
28 Regőczy: i. m. 229. old.; Lontai viszont bírálja 

az iparjogvédelmi szabályozás hagyományos „tulajdo-
nos"-centrikus felfogását, szerinte az érdekek többrétű-
sége folytán ez már túlhaladott: Fogyasztóvédelmi as-
pektusok . . . . 435. old. 

f 29 Lontai: i. m. 442. old.; Világhy: i. m. 134. old. 



1981. december hó 

test.30 Aminthogy a tisztességtelen verseny jo-
gának, de a versenyjog egészének, mint piaci 
magatartási jognak sommásan az iparjogvéde-
lembe való beleintegrálását ma már túlhala-
dottnak tartjuk, nem lehet egyetérteni a véd-
j egy jognak szellemi alkotások jogához való, 
nem csekély mértékben erőltetettnek is tűnő 
odarendelésével sem. 

A védjegy lényegét a védjegy nézetünk 
szerint centrális, összefoglaló funkciójából: a 
tájékoztatásból kiindulva abban látjuk, hogy az 
árura vonatkozólag a versenytársakkal és* a fo-
gyasztókkal információt közöl. Mivel azonban 
mindez az egyszerű reklámon túlmenően az áru 
individualizálási szándékával kapcsolódik, a 
közlés révén ismertté- vált információval való 
visszaélés elleni védelemnek a tisztességtelen 
versenyjog nyújtotta védelemhez képest spe-
ciális formájára, védjegyjogi védelemre van 
szükség: olyanra, amely az individualizálási 
szándékhoz kapcsolódó felfokozott kizárólagos-
sági igényt is képes védelemben részesíteni. 
Ettől függetlenül a védjegy nyújtotta tájékoz-
tatásnak, mint minden piaci információnak tisz-
tességesnek, azaz valósághűnek kell lennie. En-
nek megfelelően álláspontunk szerint (a kötel-
mi jog általános részéhez kapcsolódó) piaci ma-
gatartási joganyaghoz, mint lex generálishoz 
lex specialis-ként kapcsolódó joganyagról van 
szó. A védjegyjog tehát a piaci magatartási jog 
része, sajátosan önállósodott tényállása, amely 
egyformán védelemben részesíti a jogosultat a 
védjeggyel való versenytársi visszaéléssel, mint 
tisztességtelen, a szocialista piaci erkölcsbe üt-
köző magatartással szemben, de védelemben ré-
szesíti a versenytársakat és a fogyasztókat is a 
megtévesztő tájékoztatásban megjelenő, a véd-
jeggyel — mint reklámmal, mint piaci infor-
mációval — való jogosulti visszaéléssel szem-
ben. 

Marad tehát a kérdés: mivel a tisztesség-
telen verseny joga (vagy a piaci magatartási 
jog) nem tudja, de nem is akarja átvenni a pia-
ci erkölcs, az üzleti tisztesség védelme címén 
a védjegyjog speciális feladatát, mennyiben 
hasson át erre a joganyagra, mennyiben kelle-
ne az áthatásnak, a lex generális—lex speciális 
viszonynak a konzekvenciáit kodifikációs szem-
pontból is levonni, azaz: mennyiben kellene ú j 
szabályokkal gazdagítani a védjegyjogot, vagy 
pedig mennyiben építhetünk továbbra is a tisz-
tességtelen versenyjog nyújtotta szubszidiárius 
védelemre. A második védelmi iránynak: a jo-
gosulti visszaéléssel szembeni védelemnek ki-
zárólag a tisztességtelen versenyjogba, még ke-
vésbé a gazdasági szférába utalása a kifejtet-
tek fényében — azt hiszem — aligha kielégítő. 
Erre a problémára az alábbiakban térünk visz-
sza, amikor a kifejtetteket a jogosulti vissza-
élés egy konkrét — talán legaktuálisabb — 

30 Uo.: 5—6. és 12. old. 
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tényállása: a védjegyes áru paramétereinek 
megváltozása (különösen minőségromlás) eseté-
ben kíséreljük meg alkalmazni. 

IV. 

Védjegy és minőség 

11. Ügy tűnik ugyanis, hogy a kifejtettek 
új megvilágításba helyezik a védjegy és az áru 
minőségének viszonyát. Ezzel az összefüggéssel 
normatív formában a kollektív védjegynél ta-
lálkoztunk, de ott a minőség problémája a töb-
bi tagnak a rossz minőségű védjegyes árut 
gyártó taggal szembeni megvédése szempontjá-
ból merült fel. A védjegylicencia-szerződéseket 
vizsgálva láttuk, hogy itt az összefüggés — leg-
alábbis a magyar jogban — eléggé közvetett: a 
védjegyjogosultra van bízva, hogy kiköti-e 
meghatározott minőség elérésének kötelezettsé-
gét.31 Ennél szigorúbb — bár általánosabb — a 
megtévesztésre alkalmas licenciaszerződés sem-
misségét kimondó szabály; ebbe bele lehet 
interpretálni a minőségromlás esetét is. Min-
denesetre a védj egy licencia a jogosult általi 
közvetlen használathoz képest nyilván egy jó-
val kisebb nagyságrendű esetcsoport. 

Ennél sokkal nagyobb jelentősége van — 
ha nem is par excellence a minőségi garancia, 
mindenesetre a fogyasztók megtévesztése elle-
ni védelem szempontjából a letter of consent-
tel kapcsolatos hazai felfogásnak, melyet Bog-
nár Istvánné fejtett ki. Szerinte32 a lajstromo-
zó hatóságot nem kötheti a jogosult és a lajst-
romoztatni kívánó egyetértése, mivel a ve-
vők érdekvédelmét is érvényesíteni kell. A fe-
lek megegyezése mögött — a jogosult nyilatko-
zata mögött, melyben a hasonló vagy azonos 
védjegy használatához hozzájárul — különféle 
motívumok lehetnek, melyek keresztül húzhat-
ják a hatóság azon törekvését, hogy a vevőket 
az összetéveszthetőség miatt ne érje károsodás. 
Ezek a motívumok valóban távol eshetnek az 
összetéveszthetőség kérdésétől (ellenérték fejé-
ben történő nyilatkozattétel, azonos védjegy 
esetén szabályos átruházási lehetőség hiánya, a 
jogosult már nem gyártja a terméket stb.). A 
felek megegyezése tehát nézetünk szerint is 
csak a felekre kiható hatályú lehet, de nem hat-
hat ki automatikusan a felek és a fogyasztókö-
zönség közötti viszonyra, amely nem egyszerű-
en egy társadalmi viszony, hanem piaci ma-
gatartási jogviszony. E jogi kategória követel-
ményrendszerének érvényre juttatását, a piac 
működésének védelmét azonban nem lehet sem 
a felekre — adott esetben külföldi vállalatra — 
bízni, de nem lehet a fogyasztókat, vagy a ver-

;tl Lontai Endre általában a licencia-, de különö-
sen a védjegylicencia szerződésbeli használó alapvető 
kötelezettségének tart ja a minőség megőrzését. A licen-
ciaszerződések alapvető jogi kérdései. Bp. 1978. 151. old. 

32 Bognárné: i. m. 164—165. old. 
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senytársakat egy tisztességtelen piaci magatar-
tás veszélyének kitenni, ha a hatósági megelő-
zés lehetősége amúgy is kézenfekvő.33 A letter 
of consent-tel kapcsolatos hazai gyakorlat tehát 
jó példája a vevők megtévesztésével, sőt en-
nek veszélyével szembeni hatósági fellépésnek. 

12. A védjegyes áru minőségromlása, a 
használhatóság, ár stb. megváltozása megítélé-
sénél abból kellene kiindulni, amiből ötven év-
vel ezelőtt — többnyire szavakban — kiindul-
tak: a „különösebb figyelem reáfordítása nél-
kül vásárló közönség védelméből."34 A védjegy 
változatlan használata ugyanis a fogyasztóban 
az azonos minőségű stb. áru képzetét kelti, mi-
közben a jogosult a „törv. védve" felirat mögé 
bújva mintegy állami-hatósági asszisztenciával 
vezeti félre, téveszti meg a vevőt, hiszen ez 
utóbbi tudatában a lajstromozó állami szerv 
képe sejlik fel. Ha arra várunk, hogy a jogosult 
amúgy is lejáratja majd védjegyét, amúgy is 
megrendül a belé vetett bizalom, tág tere nyí-
lik annak, hogy még nagyon sok fogyasztót té-
vesszenek meg, hiszen amíg a minőségromlás 
stb. híre elterjed, nem kevés időnek kell eltel-
ni. Ha ehhez még hozzávesszük, hogy tartós 
eladói piaccal kell számolnunk, a fogyasztó ma-
gára hagyása aligha menthető tétlenségnek mi-
nősül. A védjegyjog azzal, hogy nem reflektál 
a védjegy nyújtotta kizárólagossággal való ko-
molyabb jogosulti visszaélésre, voltaképpen fe-
dezi a tisztességtelen verseny jogának alapel-
veibe, a szocialista piaci erkölcsbe ütköző ma-
gatartást. 

Valósággal bizarrnak tűnik ezzel szemben 
a védjegyjog azonnali aktivizálódása, ha akár-
csak hasonló jelzéssel valaki lényegesen jobb, 
illetve a védjegyes áru eredeti minőségének 
megfelelő garaméterekkel bíró versenyárut hoz 
forgalomba: a bitorlás jogkövetkezményei nem 
magadnak el. A formális jog tehát védi a romló 
minőségű árut előállítót a piac versenyszerű 
funkcionálásához fűződő össztársadalmi, a fo-
gyasztói érdek és a versenytárs esetleg mél-
tánylást érdemlő érdeke rovására. A megoldás 
a bitorlás eltűrése lenne? Aligha, hiszen a véd-
jegyjog punctum saliens-éről van szó. 

Nézzünk néhány analógiát. Bitorlás esetén 
például aligha védhető az az álláspont, hogy 
csak a versenytárs általi jogtalan használat jár 
jogkövetkezményekkel; a jogosult is kvázi-bi-
torolja a saját védjegye által megtestesített ere-
detjelző és minőségi garanciafunkciót, ha a 
védjegyet nem a bevezetésekori paraméterek-
kel használja. Hagyományos felfogásban ez 
ugyan az ő saját ügye, de ha a védjegyet infor-
mációként fogjuk fel, melynek címzettjei kö-
zött ott van a fogyasztó is, a joggyakorlás a 
piaci erkölcsbe ütköző visszaélésbe csapott át. 

33 Az Országos Találmányi Hivatal ezt a gyakor-
latot folytatja; ugyanígy a Legfelsőbb Bíróság is (Pkf. 
III. 20. 800/1971.) Más országok jogszabályai és joggya-
korlata liberálisabb. L. Regőczy: i. m. 117. 120. old. 

34 Bányász: i. m. 29. old. 

Ismert, hogy egyre több ország védjegy-
joga vezeti be a védjegy használatára vonat-
kozó megszigorításokat: bizonyos ideig tartó 
nem használat esetén törlésre kerülhet sor. 
Esetünkben a jogosult használja ugyan véd-
jegyét, csak nem pontosan arra az árura, ami-
re kapta; a kérdés jogos: beletartozik-e a lajst-
romozáskori paraméterekkel nem bíró áru az 
árujegyzékbe? Scheidemann már 1959-ben szó-
vátette, hogy az előállítónak erkölcsi-társadalmi 
kötelezettsége, hogy ha a termék minősége 
megváltozik, az ár változtatásával együtt a ko-
rábban bevezetett védjegyet se használja, ha-
nem helyette alkalmazzon más megjelölést35 — 
esetleg, másik védjegyet. (Ezzel kapcsolatban 
megemlítendő, hogy hazánkban ún. fekete-fe-
hér csomagolásban csökkentett árú terméket 
terveznek forgalomba hozni, ahol az áru mi-
nősége nem változik, azonban egyszerű csoma-
golása révén olcsóbban lehet árulni. Ezeken a 
termékeken a csomagolás megváltoztatása mi-
att nem kívánják alkalmazni a korábban beve-
zetett árun alkalmazott jellegzetes árujelzést.) 

Ismeretes továbbá a KERMI Tanúsító 
Címke, valamint a Kiváló Áruk Fóruma-jelzés, 
mely esetekben minőséget tanúsító védjegyről 
van szó,36 az angol certification mark megfele-
lőjéről.37 Igaz viszont, hogy nem a védjegyjo-
gosult saját áruja minőségét tanúsítják ezek a 
védjegyek, hanem egy licenciaviszony alapján 
a védjegyet használó termékének tulajdonsá-
gait.38 

13. A megoldást tehát nem lehet kizárólag 
a gazdasági viszonyok önmozgásától, még ke-
vésbé a védjegyjogosult saját jól felfogott gaz-
dasági érdekének motiváló hatásától várni. De 
ném lehet ezen a címen a bitorlás elleni védel-
met a jobb (eredeti) minőség oltárán sem fel-
áldozni. A védjegyjognak nem lehet funkciója 
a piaci viszonyokba való aktív beavatkozás, az 
nem válhat valamiféle direkt gazdaságirányí-
tási eszközzé. A védjegyjog és az azt érvényre-
juttató hatóság nem terhelhető meg a minőség 
állandó fürkészésével; a minőség figyelemmel 
kísérése az erre speciálisan felállított és felsze-
relt minőségellenőrzési intézmény, védj egy jo-
gilag a kollektív és a tanúsító védjegy felada-
ta. Valamiféle passzív piacvédelmet azonban a 
védjegyjognak vállalnia kellene. Vagyis: ki kel-
lene bontania a tisztességtelen verseny joga és 
a védjegyjog viszonyából, a versenyjog funk-
cióváltásából adódó, szavakban ugyan hangoz-
tatott, normatíve alig megvalósított minőségi 
garancia-fogyasztóvédelmi, általánosabban in-
formációs funkciót. 

35 Scheidemann, J. Erfindungs- und Vorschlags-
wesen. 1959. 97. old. Idézi: Vida: A védjegy és az ipari 
termékek értékesítése. 31. old. 

36 Vida Sándor: Minőséget tanúsító védjegy. MIE 
Közleményei, 1980. 21/1. 137. old. 

37 A certification mark-ról. Bognár Istvánné: Az 
angol védjegyek egy évszázada. MIE Közleményei, 14. 
sz.; a hasonlósághoz: Vida i. m. 139. old. 

38 Bacher: i. m. 99. old.; Vida i. m. 141. old. 
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Ügy gondoljuk, hogy az esetben amikor a 
védjegy biztosította kizárólagosság éppen az 
egészséges piaci folyamatokat gátolja, a kizá-
rólagossággal való visszaélés révén nehezebb új, 
jobb terméknek a piacra való bejutása, a lajst-
romozó hatóságnak — mely a lajstromozásnál 
közérdekű kontrollfunkciókat amúgy is gyako-
rol — lehetővé kellene tenni, hogy ha tudo-
mására jut, tehát valamilyen erre feljogosított 
szervtől a paraméterek komoly, tartós romlásá-
ra utaló jelzést kap, az általa garantált kizá-
rólagossági oltalmat felülvizsgálhassa. A felül-
vizsgálat első lépésben és alapvetően határozott 
időtartamra való felfüggesztést jelentene, mely-
nek eredménytelen eltelte esetén meg le hét 
fontolni a védjegy törlésének elrendelését.39 

Az indítvány megtételére fel lehetne jogosí-
tani a KERMI-t, a gazdasági bírságot a rossz 
minőségű áru forgalomba hozatala címén 
kiszabó bíróságot, az ügyészséget, a Kereske-
delmi Kamarát, de .— mint az általunk felve-
tett probléma is mutat ja — valójában égetően 
szükség volna egy jól működő, operatív, az ér-
dekképviseletre tényleg alkalmas fogyasztóvé-
delmi szervezetre. 

Az oltalom felfüggesztése komoly ösztön-
zést jelentene, visszavonása folytán pedig a véd-

39 Lontai az állami szervek nagyobb aktivitását 
sürgeti a fogyasztók védelme érdekében. Fogyasztóvé-
delmi aspektusok . . . 451. old. 

jegyet bárki használhatná, a törlés élénkítené a 
versenyt, ugyanakkor nem elhanyagolható ösz-
tönzést jelentene a védjegyet lajstromoztatni 
kívánók számára a minőség, ár, egyéb felté-
telek fenntartására. Összességében tehát pre-
ventíve hatásosan hatna ellene a védjegyjogi 
oltalomba foglalt kizárólagossággal való vissza-
élésnek, az eladói piac viszonyai között a ki-
zárólagosság bármilyen fajában mindig jelen-
levő elkényelmesedési kísértésnek. 

14. A probléma tehát nézetünk szerint a 
védjegyjogra tartozik. Alapvetően téves lenne, 
ha a tisztességtelen verseny joga, a szocialista 
piaci magatartás joga kívánna beleszólni abba, 
hogy egy ilyen nagy tradíciókkal rendelkező, 
régóta elkülönült — a minősítetten kizáróla-
gos elemekkel bíró reklám jellegű piaci infor-
máció elvi alapján elvi alapon elkülönült — 
joganyag milyen választ ad a gazdasági életből 
jövő kihívásra. Kétségtelen, hogy a probléma 
a tisztességtelen versenyjogon, a piaci maga-
tartás joganyagán keresztül „érkezett", de ez-
zel és az általános orientáció megadásával e jog-
anyag közvetítői szerepének eleget is tett. En-
nél többre nem vállalkozhat, de nem is alkal-
mas. 

Amit vitathatatlannak érzünk, az a kettős 
címzetti relációba, a kettős jogviszonyba fog-
lalt kihívás ténye. Ami vitatható, azok megol-
dási javaslataink. 

Vörös Imre 

Az iparjogvédelem lehetőségei a környezetvédelemben 
i . 

A mai ember aligha lepődik már meg, ha 
valamelyik tömegkommunikációs eszköz révén 
tudomást szerez a tudomány, a technika, az 
ipar újdonságairól, ha mégoly „forradalminak" 
is titulálják eme újdonságokat a tudósítások. 
Miért is lepődne meg, hiszen a természet- és 
műszaki jellegű tudományok, valamint az al-
kalmazott kutatás dömpingszerűen árasztja a 
kisebb vagy nagyobb jelentőségű eredménye-
ket, amelyek ilyen vagy olyan módon kihatás-
sal vannak az emberre, annak mikro-, illetve 
makrokörnyezetére egyaránt. A ma emberének 
fásultsága a műszaki-tudományos újdonságok 
iránt annak tudható be, hogy századunk eddig 
eltelt 80 évében, de méginkább a második vi-
lágháború óta eltelt időszakban, az emberi lét 
és az emberi léttel közvetlen kapcsolatban álló 
környezeti lét öt nagy forradalmat élt át, az 
ún. tudományos-technikai forradalom keretén 
belül viszonylag elkülöníthető forradalmakat. 
Ezek: 

a) Az ipari forradalom, ezen belül is kü-
lönösen a nyersanyagok és az energia forra-
dalma. 

b) A mezőgazdaság ipari jellegűvé válása, 
amely magában foglal a gépesített nagyüzemi 
gazdaság elterjedésétől a kemikáliák tömeges 
méretű alkalmazásáig sok más részterületet. 

c) A közlekedés forradalma, melynek fő 
jellemzőjeként a motorizált közlekedés minden 
faj tájának tömeges és világméretű elterjedése 
emelhető ki. 

d) Az urbanizálódás, a nagyvárosi agglo-
merációk elterjedésével összekapcsolva. 

ej A biológiai tudományok forradalma, az 
evolúció-elméleten, a sejttanon és a genetikán 
alapulva. 

Az emberi lét itt felsorolt öt forradalma az 
ember környezetét is alapjaiban érintette, bele-
értve az ember természetes és mesterséges kör-
nyezetét, mégpedig mind pozitív és negatív ér-
telemben egyaránt, ahogyan minden forradalmi 
változásnak megvannak a maguk negatív kísé-
rőjelenségei. Sajnálatos módon azonban a tudo-
mányos-technikai forradalom és részeinek ne-
gatív kísérőjelenségei állandósultak, olyannyi-
ra, hogy egyes nézetek szerint kérdésessé te-
szik magának a tudományos-technikai forrada-
lomnak, mint egésznek hasznosságát, pozitívu-
mait, és ugyané nézetek szerint a negatívu-
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mok leküzdésének egyetlen lehetséges variánsa 
a tudományos-műszaki haladás és az ezen ala-
puló termelés köldökzsinórjának elvágása, a to-
vábbi változások totális visszaszorítása. 

A tudományos-technikai forradalom nega-
tívumairól, vagyis annak a természetes és mes-
terséges környezetre gyakorolt káros hatásai-
ról bővebben beszélni szükségtelen, hiszen ez a 
60-as évektől mind gyakoribb témája a nép-
szerű ismeretterjesztésnek és a tudományos 
publikációknak egyaránt. Elégedjünk meg né-
hány példa kiemelésével: a vegyipari hulladék 
vízszennyezése sorozatos halpusztulások okozó-
ja; a villamoserőművek, különösen az atom-
energiával üzemelő erőművekből az élővizekbe 
kerülő hőszennyeződés egyes vízinövények, az 
algák és a mikroszkopikus méretű vegetáció 
túlburjánzását vonja maga után, ami pedig a 
természetes vizek biológiai robbanásához, elmo-
csarasodásához vezet; a levegőbe jutó szeny-
nyeződés a föld légkörében az ultraibolya su-
gárzás ellen védő ózonpajzs gyengülését, az 
aerosol részecskék elterjedését és azok elter-
jedésének káros következményeit — csapadék-
képződés, a látástávolság csökkenése, egészség-
károsító hatások stb. — eredményezi; a légkör-
ben a széndioxid és az aerosol együttes fellé-
pésének folyományaként a Föld légkörének fel-
melegedése — az ún. ,,melegházhatás" veszélye 
fenyeget; a mezőgazdasági erőgépek talajtömö-
rítő, és ezzel a talaj levegőzését akadályozó ha-
tása; a közlekedési zaj fokozódása révén az em-
bert érő pszichikus és vegetatív károsodások; 
a természetes élővilág — flóra és fauna — mind 
szűkebb területre szorulása és ehhez kapcsolód-
va mind több állat- és növényfaj kipusztulása, 
vagy legalábbis kipusztulásának veszélye; az 
ember esztétikai környezetének pusztulása a 
természetes környezet visszaszorulásával; a nö-
vényvédőszer és egyéb vegyszermaradékok em-
beri egészséget veszélyeztető következményei 
stb. 

A fenti felsorolásban szándékosan ragad-
tam ki csak egyes és egymással esetleg kap-
csolatban sem álló elemeket az emberi termé-
szetes és mesterséges környezetet veszélyezte-
tő tényezők közül, ezzel is illusztrálva a nega-
tív hatások lehetőségeinek sokaságát, amelyek 
összessége képes arra, hogy a tudományos-tech-
nikai forradalom egyik-niásik vívmányát vagy 
egészét megkérdőjelezzék a laikusok szemében. 

A fejlett és a fejlődő országok egyaránt 
nehézségekkel küzdenek a környezetvédelem 
terén. A fejlett országokban — most eltekint-
ve azok társadalmi berendezkedésétől — a tu-
dományos-technikai forradalom újdonságai 
számos meglepetéssel szolgálnak „másod és 
harmadlagos" (Engels) hatásaikat illetően — 
olyan meglepetésekkel, amelyeket nem lehet 
prognosztizálni, mert hiányoznak hozzá a meg-
felelő eszközök. A fejlődő országokban éppen 
ellenkezőleg, nem a modern tudományos-tech-
níkai vívmányok jelentik a legfőbb veszélyt, 
hanem az elmaradott technikai, termelési szint, 

az elavult berendezések használata, és az, hogy 
a lakosság szemében még nincs értéke a tisz-
ta környezetnek. Egyik oldalon tehát a viszony-
lagos gazdagság, a modern és bizonyos esetek-
ben ellenőrizhetetlen eszközök használata, a 
másik oldalon pedig a viszonylagos szegénység 
idézi elő a környezet veszélyeztetését, sőt sok 
esetben pusztulását. A gazdasági fejlődés előre-
haladottsága, illetve lemaradása a fő kiváltó 
ok. Felmerül a kérdés, hogy akkor mi a teen-
dő a gazdasági fejlődés továbbvitelével? „A 
környezetet nem menthetjük meg azzal, hogy 
leállítjuk a gazdaság fejlődését. Éppen ellen-
kezőleg: ez a fejlődés az előfeltétele annak, 
hogy eredményesen oldhassuk meg környezeti 
problémáinkat, előfeltétele a környezet ered-
ményes újratermelésének."1 

A szocialista népgazdaságoknak vezérelve • 
a gazdaságban is a tervszerűség és a társadalom 
igényeinek lehető legteljesebb mértékű kielé-
gítése, és nem elsősorban a mindenáron való 
nyereségre törekvés, ami a tőkés országokban 
sokszor gátja az eredményes környezetvéde-
lemnek. Ehhez képest „a szocializmusban adva 
vannak a feltételek ahhoz, hogy a tudomány és 
technika vívmányait a természet- és környezet-
védelem követelményeivel összhangban hasz-
náljuk fel."2 Természetesen a tervszerűség kri-
tériumától a kapitalista gazdaságot sem lehet 
egyértelműen megfosztani, de a tervszerűség 
inkább jellemzője a szocialista gazdaságnak és 
inkább alkalmas eszköz a környezetvédelem kö-
vetelményeinek teljesítéséhez, mint a kapita-
lista gazdasági tervek, amelyek népgazdasági 
szinten inkább csak prognózisok. 

A tervszerűség önmagában nem elegendő, 
hanem azt meg is kell valósítani, amihez pe-
dig megfelelő jogi eszközök szükségesek. A jog 
éppen olyan fontos — ha nem fontosabb — sze-
repet játszik a környezetvédelemben, mint a 
társadalmi-gazdasági élet más területein. A jog-
szabályok szorítják keretek közé a környezetet 
veszélyeztetni képes tevékenységeket, feltéte-
leket szabnak e tevékenységfajták gyakorlásá-
hoz. Műszaki-jogi szabályokként jelennek meg, 
épülnek bele az egyes jogszabályokba a kör-
nyezetvédelem minőségi követelményei határ-
értékek képében, oly módon, hogyha a meg-
állapított határértéket meghaladóan szennyezi 
valamely tevékenység a környezetet — első-
sorban a levegőt és a vizet — akkor a környe-
zetvédelmi bíróságoktól a szennyező tevékeny-
ség betiltásáig jogkövetkezmények lépnek élet-
be. Kötelezővé teszik a jogszabályok a tisztító- * 
berendezések létesítését, mely tisztítóberendezé-
sek akkor tekinthetők megfelelőnek, ha a meg-
jelölt határértékek alatt tart ják a szennyezést. 
Ez persze nem jelenti egyben azt, hogy a ha-
tárértékek alatti szennyezés a környezetet ne ve-
szélyeztetné, csak a szennyezés, a környezet-

1 Lackó, Rastislav: A környezetvédelem közgaz-
dasági kérdései. Bp., KJK., 1978. 165. old. 

2 Lackó: i. m.: 61. old. 
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veszélyeztetés szintjei különbözőek és a maga-
sabb szintekkel párhuzamosan hatványozottan 
nő a szennyezés mértéke, hatványozottan na-
gyobb a környezetet fenyegető veszély. 

Számos rendelkezés engedélyekhez, vagy 
valamilyen feltételek előzetes teljesítéséhez kö-
ti a környezetet veszélyeztetni képes tevékeny-
ségek gyakorlását 1— gondoljunk pl. a növény-
védőszerek előzetes — háromlépcsős — enge-
délyezési eljárására, vagy egyszerűen az épí-
tési, beruházási engedélyezési eljárásokra, eset-
leg a KRESZ-nek a négyütemű járművek ki-
pufogógáz-tartalmát — pontosabban az abban 
levő koromtartalöm és szénmonoxidtartalom 
arányát — meghatározó rendelkezéseire. 

A fentieken túl sok a környezetet sértő te-
vékenységet szankcionáló szabály akár az enge-
délyezés, határérték megállapítása, vagy felté-
tel megállapítás szabályaiban, akár azoktól kü-
lönállóan. Az előbbire jó példa a környezetvé-
delmi bírság, az üzem-üzemrész működésének 
korlátozása vagy felfüggesztése, az utóbbira a 
polgári jog objektív kártérítési felelőssége, vagy 
környezet- és természetkárosító bűncselekmé-
nye, illetve egyes szabálysértési tényállások. 

Összességében a környezetvédelemhez kap-
csolódó jogi eszközök és felelősség legnagyobb 
része az alábbi nagy csoportokra osztható. 

1. Államigazgatási jogi jellegű eszközök és 
államigazgatási jogi jellegű felelősség, amelyet 
a következőképpen osztályozhatunk: 

— engedélyezés, hozzájárulás szabályai; 
— regisztratív cselekmények szabályai; 
— a hatósági kötelezés eszköze: a) a tevé-

kenység korlátozása vagy betiltása; b) tevé-
kenységre kötelezés; c) anyag megsemmisítése, 
gyártmány betiltása; 

— a hatósági ellenőrzés, mint információ-
szerző és jogkövetésre ösztönző eszköz; 

— a környezetvédelmi bírságok, mint sa-
játosan környezetvédelmi államigazgatási szank-
ciók; 

— az államigazgatási szabálysértési felelős-
ség; 

— végezetül a gazdasági bírság, amely már 
félig-meddig átvezet minket a polgári jog terü-
letére. 

2. Polgári jogi jellegű eszközök és polgári 
jogi felelősség, ezen belül elsősorban: 

— a személyhez fűződő jogok védelme; 
— az iparjogvédelem; 
— a szomszédjog szabályai; 
— a birtokvédelem; 
— a szerződéses szabályok — gondolok itt 

elsősorban a közigazgatási szerződés lehetősé-
gére; 

— végezetül a kártérítés szabályai, annak 
is az objektív felelősségi oldala. 

3. Munkajogi és szövetkezeti jogi eszközök 
és szankciók: 

— a jogszerű munkáltatói utasítások; 
— a szakszervezetek — szövetkezetben a 

megfelelő testületi szervek — ellenőrzési, felvi-
lágosításkérési, indítványozási jogai; 

— a fegyelmi felelősség; 
— az anyagi felelősség, kártérítési fele-

lősség. 
4. A környezet büntetőjogi védelme, ezen 

belül különösen az alábbi tényállások: 
— könyezetkárosítás; 
— természetkárosítás; 
— emberölés, és a testi sértés; 
— foglalkozás körében elkövetett veszé-

lyeztetés. 
5. Az eddig ismertetettek voltak a leggyak-

rabban alkalmazott jogi eszköz- és felelősség-
formák, de ez természetesen nem jelenti azt, 
hogy egyéb jogágaknak ne lenne szerepe a kör-
nyezetvédelemben, gondolok itt különösen a 
pénzügyi jogra és a földjogra, amelyek azonban 
elsősorban államigazgatási jellegű eszközökön 
keresztül érvényesülnek. 

6. Végezetül nem szabad megfeledkezni a 
környezetvédelem nemzetközi kihatásairól, így 
a nemzetközi jog és — kisebb mértékben 
ugyan — a nemzetközi magánjog érvényesülési, 
alkalmazási köréről. De az országon belüli al-
kalmazást, a nemzetközi kötelezettségvállalá-
soknak való megfelelést is gyakorlatilag az 1-től 
4. pontig terjedően ismertetett jogi eszközök és 
felelősségi formák biztosítják. 

Korántsem kívánom ezzel azt mondani, 
hogy a környezetvédelem érdekében alkalmaz-
ható jogszabályok valóban ilyen egyszerűen és 
világosan csoportosíthatók, a fenti megközelítés 
didaktikusán csoportosítja az alkalmazható jogi 
eszközök masszáját, és mindössze az eligazodás-
hoz próbál egy kis segítséget nyújtani. Ugyan-
így alkalmazhatók másféle csoportosítások is.3 

Mindenesetre a környezetvédelem jogi sza-
bályozása a környezetet veszélyeztető, vagy ká-
rosító tevékenységeket azok folyamatában ra-
gadva meg három nagyobb csomóponton pró-
bálja szabályozni, megközelíteni, valamiképpen 
befolyásolni: 

— a környezetet veszélyeztetni vagy sérteni 
képes tevékenység megkezdése előtt, megelőzni 
szándékozik a káros következmény bekövetke-
zését, illetve a bekövetkezésnek egyáltalában a 
lehetőségét is igyekszik elkerülni — ez a kör-
nyezetvédelem valóban preventív oldala; 

— a tevékenység megvalósulási folyamatá-
ban, a még be nem következett károsodás elhá-
rítása érdekében, vagy a további károsodás 
megelőzése reményében — valójában ez is pre-
venció, de már a veszélyhelyzetben, az „utolsó 
szalmaszál" ami még segíthet, de itt a károso-
dás veszélye már kézzelfogható, vagy valami-
lyen károsodás már be is következett; 

— végezetül a környezetre háramló veszély, 
vagy sérelem bekövetkezte után a felelősség 
megállapításával az eredeti állapot lehető hely-
reállítását, vagy legalábbis a további sérelmek 
elkerülését célozza a reparáció és a represszió 
eszközeivel. 

3 L. pl. Tamás András: A környezetvédelem jogi 
szabályozásának egyes kérdései. Magyar Jog, 1974. 8. sz. 
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Mind a három fenti csomópontban feltűnik 
a prevenció,. a megelőzés felhangja, hol vezér-
motívumként, hol némileg hátrább szorulva. 

A megelőzés, a prevenció mindenképpen a 
környezetvédelem legalapvetőbb feladata kell, 
hogy legyen, ebben a környezetvédelem elmé-
leti és gyakorlati művelői teljes mértékben 
egyetértenek. A megelőzés elsőrendű fontossá-
gát alapelvként való kiemelése is mutatja. A 
környezetvédelmi politika és jog alapelvei kö-
zött minden szerzőnél hangsúlyozottan szerepel 
a megelőzés elve, ami nélkül hatékony környe-
zetvédelem el sem képzelhető. Elvégre az a kör-
nyezetvédelem, amelyik valóban igényt tart ar-
ra, hogy a környezet védelmezőjeként ismerjék 
el, nem irányulhat kizárólag a már bekövetke-
zett sérelmek, vagy a már beállott veszélyhely-
zet következményeinek elhárítására, illetve az 
ilyen esetek szankcionálására, hanem elsődleges 
céljának a gazdasági fejlődés negatív vonásai-
nak kompenzálását, a veszélyhelyzetek, vagy 
végső soron az esetleg fellépő káros hatások, sé-
relmek tudatos elhárítását kell tekintenie. , 

A környezet esetében ugyanúgy, ahogy 
nem lehet kétszer ugyanabba a folyóba lépni, 
úgy az eredeti állapotot helyreállítani voltakép-
pen lehetetlen, illetve az eredeti állapotot meg-
közelítő állapot létrehozása jóval nagyobb költ-
séget igényel — divatos kifejezéssel élve: „na-
gyobb a költségkihatás" —, mint amennyit ere-
detileg a megelőzésre kellett volna fordítani. 

A megelőzéshez a jog csak segítséget nyúj t -
hat, rendelkezéseivel megszabva a feladatokat, 
de a megelőzés legfontosabb bázisa az a modern 
tudomány és technika, amelyet az előbb kár-
hoztattunk a környezet veszélyeztetéséért, sé-
relméért. Ugyanis nem önmagában a modern 
technika, a tudományos-technikai forradalom, 
mint jelenség a vétkes abban, hogy új fogalmi 
kört és tudományos vizsgálódási területet — a 
környezetvédelem területét — kellett alkotnia a 
tudománynak és a gyakorlatba ezt be kellett 
építeni tervezési szempontként, hanem egyedül 
a tudomány és technika eredményeinek túlzó 
alkalmazóit kell és lehet elmarasztalni a kör-
nyezetet ért bármilyen sérelemért. Az atom-
energia hasznosítása önmagában még nem jelent 
állandóan fenyegető Damoklesz-kardot a fejünk 
felett, ilyen fenyegető árnyékká csak azóta vált, 
amióta az „Enola Gay" repülőerőd fedélzetén 
tárgyiasult formában megjelent Hirosima és Na-
gasaki felett. 

A haladás tehát megteremti a negatív ha-
tásokat és egyben a negatív hatások leküzdésé-
nek lehetőségét, feltételeit. A tudomány és tech-
nika másodlagos hatásait a tudomány és techni-
ka más eszközeivel lehet legyőzni, ha ezek a ha-
tások a haladás szükséges velejárói, ha pedig 
nem a haladás szükséges velejárói, úgy az ere-
deti eszközök megfontoltabb alkalmazásával. 
Számos esetben a negatív hatások lehetőségét 
vagy bekövetkezését annak köszönhetjük, hogy 
az újdonságok kikísérletezői és alkalmazói nem 
számoltak azzal, milyen következménye lehet az 

ú j vívmány és az ember természetes és mester-
séges környezete találkozásának, a kémia nyel-
vén szólva, egy új elem a periódusos rendszer-
ben a régiekkel, a szokványosokkal találkozva 
milyen új vegyületet képez, vulgarizálva: vizet 
vagy durranógázt, amelyek báziseleme ugyanaz: 
hidrogén és oxigén. 

A modern technika, az ú j találmányok és 
újítások negatív következményei vagy szükség-
szerűek vagy nem szükségszerűek, de minden-
képpen kivédhetők ugyanazon modern technika, 
ugyanazon ú j találmányok és újítások révén. 
A tudományos-technikai forradalom megterem-
tette a levegőszennyeződést, és egyben a tisz-
títóberendezések hatékonyabb változatait, a 
közlekedési zajt és a speciális hangszigetelő ab-
lakokat a közlekedési zaj hatásainak csökken-
tésére, a tengerek olajszennyeződését és a spe-
ciális vegyianyagokat az olajfoltok felszámolá-
sára, az állat- és növényfajok kipusztulásának 
rémét és a génbankokat az állat- és növényfajok 
megóvására. 

A jog feladata e téren, hogy megteremtse 
a megfelelő kereteket, feltételeket a káros kö-
vetkezmények megelőzéséhez, ösztönözzön a 
modern technika környezetvédő oldalának ki-
emelésére, tiltsa a negatív hatások bekövetke-
zésére vezető technika alkalmazását és végül 
szankciók kilátásba helyezésével akadályozza 
meg a negatív hatások kifejlődését. Persze is-
mételten hangsúlyozni kell, hogy a szankcioná-
lás csak végső eszköz lehet, elsődleges a megfe-
lelő feltételek megteremtése, azon feltételeké, 
amelyek elősegítik a negatív hatások leküzdé-
sére képes technika kialakítását, alkalmazását. 

II. 
V 

A környezetvédelmi prevenció terén mind-
egyik jogágnak megvannak a maga feladatai, 
így természetesen a polgári jog sem marad-
hat ki, noha a jelen helyzetben sajnálatos mó-
don igaznak tűnhet Kilényi Géza megállapítása: 
„hazánkban a környezetvédelmi prevenció terén 
vitathatatlanul az államigazgatási jogi eszközö-
ké az elsőbbség, a polgári jogi eszközök — sze-
rényebb keretek között — ugyancsak szerephez 
jutnak".4^ Hasonló véleményen van — az e 
kérdéssel egy nagyobb monográfia erejéig beha-
tóan foglalkozó szerző — Sólyom László: „Kör-
nyezetvédelmi jogunkban a polgári jog kezdet-
től fogva csak mellékszereplő."4''13 Kilényi a kör-
nyezetvédelmi megelőzés használható polgári 
jogi eszközeként emeli ki — francia mintá-
ra — a közigazgatási szerződést, több egyéb pol-
gári jogi eszköz említése mellett, nem szól vi-
szont egy legalább olyan mértékben fontos esz-

4M Kilényi Géza: Polgári jogi eszközök a környe-
zetvédelem szolgálatában. Jogtudományi Közlöny, 1976. 
6. sz. 288. old. 

4/t> Sólyom László: Környezetvédelem és polgári 
jog. Bp. Akadémiai Kiadó. 1980. 7. old. 
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közről: az iparjogvédelem használhatóságáról. 
A megelőzéshez és a kártérítéshez egyaránt kap-
csolódik Sólyom monográfiájában felvetett 
„környezetvédelmi populáris akció" lehetősége, 
mellyel a környezetvédelemben értékelhető köz-
érdeket szándékozik jobban érvényre juttatni, 
egy új színt vinni a polgári anyagi és eljárási 
jog rendszerébe. 

Azért tűnhet igaznak Kilényi és Sólyom 
megállapítása, mert jogelméletünk mind ez 
ideig többé-kevésbé elmulasztotta kimunkálni 
a polgári jogi, megelőzést szolgáló, eszközök 
megalapozottan felépített rendszerét, és a gya-
korlatban előforduló esetek így nem tudatosod-
hattak a környezetvédelmi elméletben. Jogel-
méletünk környezetvédelemben főleg az állam-
igazgatási jogi eszközök szerepét vizsgálta és 
hangsúlyozta, amelyben komoly eredményeket 
értek el, míg a polgári jog jobbára csak „mos-
tohagyerek" maradt, feltáratlan eszközrendszer-
rel. Ha a polgári jogról beszélünk a környezetvé-
delem körében, hajlamosak vagyunk szinte kizá-
rólag a kártérítésre gondolni, esetleg a birtok-
védelem és a szomszédjog szabályaira, és szinte 
szó nem esik akár a közigazgatási szerződésről, 
akár a populáris akcióról, akár a beruházási 
szerződés feltételeinek szerepéről, akár az ipar-
jogvédelem lehetőségeiről. (Elsősorban a kárté-
rítésre vonatkoztatja a polgári jogi kérdéseket 
Zoltán Ödön is, ebben az évben megvitatásra ke-
rült doktori értekezésben.) Holott a kártérítés, 
vagy a birtokvédelem már csak eső után köpö-
nyeg, és legfeljebb a szomszédjogi szabályok — 
általános magatartási szabályokként — tölthet-
nek be valóbban megelőző funkciókat — nem be-
szélve természetesen a represszió megelőző, 
méginkább elrettentő szerepéről. 

A szellemi alkotások jogának, illetve még 
közelebbről, az iparjogvédelemnek a használ-
hatósága a környezetvédelmi érdekek védelmére 
pedig egyáltalán nem elhanyagolható. Hiszen a 
tudományos-technikai forradalom vívmányai-
nak világméretű elterjedése nem kis részben ép-
pen az iparjogvédelem eszközeinek köszönhető. 
Azzal ugyanis, hogy e vívmányok létrehozóinak 
jogvédelmet biztosít a jogosulatlan használók el-
len, ösztönzi az újabb szellemi-műszaki megoldá-
sok létrehozását, felgyorsítja a fejlődés menetét. 
Másrészt a védelem jogi keretei a termelők, hasz-
nálók számára is biztosítékot nyújtanak, annak 
biztosítékát, hogy megfelelő hasznuk fog szár-
mazni a védett termék újdonsága — abszolút, 
vagy relatív — következtében. így mindazok — 
vagy legalábbis a többségük — a szellemi ter-
mékek, amelyek a környezetvédelemnek gondot 
okoznak, valamilyen iparjogvédelmi forma sán-
cain belül vannak. 

Mivel pedig a környezetet veszélyeztető és 
sértő tevékenységek nagy része egy iparjogvé-
delmi forma révén, mint a tudományos-techni-
kai forradalom terméke, védelmet élvez, tehát 
az adott iparjogvédelmi formához kapcsolódó 
vizsgálati eljáráson átesett és megfelelőnek ta-
láltatott, megáll az iparjogvédelem eszközeinek 

felelőssége a környezetért. Az iparjogvédelem 
feladata az, hogy ezt a fennálló felelősséget a 
környezetvédelem javára fordítsa, elősegítse az 
olyan szellemi termékek alkalmazását, amelyek 
a környezetre nem jelentenek veszélyt, sőt a 
környezet megóvását, szennyezésmentesítését 
célozzák. 

„Az a helyes, ha elsősorban a megelőzésre 
törekszünk . . . megakadályozni az olyan új mű-
szaki megoldások könnyelmű alkalmazását, 
amelyeknek a termelésbe való bevonása káros 
jelenségeket von maga után a környezetben."5 

Ez a faj ta megközelítés azonban nagyon leszű-
kíti a műszaki megoldások lehetséges környezeti 
hatását. 

Az új műszaki jellegű szellemi termékek 
valamilyen módon mindenképpen hatással van-
nak a környezetre, hiszen elsődleges céljuk az, 
hogy az anyagi világban változást hozzanak lét-
re, vagyis használhatók legyenek valamely mű-
szaki-termelési célra. Az anyagi világ megvál-
toztatása nagyon sokféle lehet: a termékek 
alakjának változása, ú j vegyianyag vagy ú j öt-
vözet létrehozása, ú j állat- vagy növényfajta 
kikísérletezése, az eddigiektől eltérő hatóanyagú 
növény védőszer, tökéletesített izotópvédőpajzs, 
ú j fa j ta útfelület, áramvonalasabb hajótest, 
szennyvíztisztító berendezés, hévízhasznosítási 
eljárás, levegőtisztítás ú j fa j ta katalizátorokkal, 
és még elképzelhetetlenül sok más új megoldás. 
E megoldások a környezetvédelem helyzetére 
több-kevesebb befolyással bírnak, akár negatív, 
akár pozitív irányban. 

Nem véletlen, hogy a gyakorlat már felis-
merte a műszaki-szellemi termékek környezet-
befolyásoló szerepét, ezt mi sem mutat ja job-
ban, hogy az Újítók Lapjában például külön 
Környezetvédelem címszó található, amely alatt 
hazai és külföldi környezetvédelmi berendezé-
seket ismertetnek —• mint pl. „Hajdúböször-
ménytől Ausztráliáig — a 161 159. sz. magyar 
szabadalom és a vizek védelme" címmel a szer-
ves szennyeződést tartalmazó szennyvizek bioló-
giai tisztítására kikísérletezett és szabadalmazott 
magyar eljárást méltatják.6 

A környezetvédelemmel kapcsolatos műsza-
ki-szellemi termékek a következő három nagy 
csoportra oszhatók. 

a) A környezetet veszélyeztető esetleg sér-
teni képes műszaki termékek, eljárások, ahol a 
cél a veszélyhelyzet vagy sérelem elhárítása 
vagy legalábbis az erre irányuló lehetőség csök-
kentése. A szellemi termékek nagy része ebbe 
a csoportba sorolható, mert egyaránt valamilyen 
befolyással bírnak az anyagi világra. 

b) Azok a berendezések, eljárások, műszaki-
szellemi termékek, amelyek éppen a veszély-
helyzeteket, illetve a sérelmeket igyekeznek 
megelőzni, esetleges bekövetkezés esetében ha-

5 Koppf, A.: A környezetvédelem és a találmányok. 
Magyar Jog, 1973. 4. sz. 245. old. 

6 Üjítók Lapja. 1976. 17. sz. szept. 4. 
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tásukat minél kisebb körre szorítani, következ-
ményeiket enyhíteni. 

c) A környezetet magát és az azt ért sére-
lem mennyiségét, minőségét megállapítani, mér-
ni képes eljárások, berendezések, amelyek egy-
ben a tisztítás hatásfokát is mérhetik. 

Következő kérdésünk annak tisztázása, va-
jon az iparjogvédelem köréből mely részterüle-
tekre kell koncentrálni, és mely területek hagy-
hatók többé-kevésbé figyelmen kívül tárgyunk 
— a környezetvédelem és az iparjogvédelem 
összefüggéseinek vizsgálata — szempontjából. 

Az iparjogvédelmet az elmélet három nagy 
részre osztja: a tényleges ipari-műszaki, szellemi 
termékek védelmére, a vállalat- és árujelzőkre 
és a tisztességtelen verseny szabályaira. 

Áz ipari-műszaki-szellemi termékek védel-
mébe tartozik a találmány, az újítás, a haszná-
lati minta, az ipari minta, és a know-how. Ezek, 
az ipari minta kivételével, a környezetre jelen-
tékeny befolyással bírnak, illetve bírhatnak. Az 
ipari minta, mint a termékek külalakjára, meg-
jelenési formájára vonatkozó védelmi forma kö-
zelebb esik az iparművészeti alkotásokhoz, és 
így a szerzői joghoz, mint a terméknek a kör-
nyezetre gyakorolt hatásához. 

A vállalat- és árujelzők — védjegy, szár-
mazási hely és eredetmegjelölés, kereskedelmi 
név — valójában csak erőszakoltan sorolhatók 
be egyáltalán az iparjogvédelem körébe, mert 
— az egy védjegy kivételével — még nagy jó-
akarattal sem minősíthetők szellemi alkotásnak, 
nem kapcsolódik hozzájuk semmiféle önálló, 
eredeti gondolat. E szabályozáskörnek az ipar-
jogvédelemben való meghagyása csak félreérté-
sekre adhat alkalmat és teljesen szükségtelen. 
A védjegy az egyetlen, amelynél a szellemi al-
kotási mivoltot valahogy igazolni lehet, mert a 
védjegyek jó része valóban tartalmaz egyéni 
gondolatot — példának elég csak az ORION 
embléma háromarcú fejét említeni. A vállalat-
és árujelzők pedig egyébként sem képesek a 
környezetvédelem érdekkörét akár pozitív, akár 
negatív irányban befolyásolni, még a védjegy 
sem. 

A tisztességtelen verseny szabályai pedig 
végképp nélkülözik a szellemi alkotásokra jel-
lemíő kritériumokat és inkább kapcsolódnak a 
polgári jog általános kötelmi szabályaihoz, mint 
piaci magatartásokat általánosan befolyásoló 
rendelkezések, semhogy az iparjogvédelembe 
tartozónak ismerjük el őket. Ezért vizsgálódási 
körünkből ez a téma is kiesik, annál is inkább, 
mert a környezetvédelmi szempontokra csak át-
tételesen bírnak befolyással. 

Marad tehát a találmány, az újítás és a 
know-how, mivel a használati mintát, vagy kis-
találmányt a magyar jog nem ismeri. 

III. 

„Szabadalmazható találmány minden új, 
haladást jelentő, műszaki jellegű megoldás, 

amely a gyakorlatban alkalmazható." (1969. évi 
II. tv. 1. §.) 

Ilyennek minősült a Tatabányai Szénbá-
nyák által benyújtott és TA—1508 alapszámon 
bejegyzett találmány a szennyezett vizek ké-
miai kezelésére irányuló eljárásról. Az eljárás 
oldott szerves szennyeződéseket is tartalmazó 
szennyvizek kémiai kezelésére vonatkozik, te-
hát egyaránt alkalmazható ipari, mezőgazdasá-
gi, vagy kommunális eredetű szennyvizek haté-
kony kezelésére. Például a vágóhídi szennyvi-
zek tisztításakor — amely szennyvizekben igen 
nagy mennyiségben található szerves szennye-
ződés, komoly veszélyforrást jelentve az élővi-
zekre — az ún. mértékadó szennyeződésekre 
90% feletti tisztítási hatásfokot mértek a sza-
badalmazott eljárás alkalmazása után.7 

A most említett példán túlmenően a szaba-
dalmazható találmány kritériuma rendkívül 
sokféle megoldásra kiterjed, mint számos más 
országban, tehát a környezetre háramló veszély, 
vagy a környezetre gyakorolható pozitív hatás 
köre széles, a lehetőségek szinte kimeríthetet-
len variánsait öleli fel. Ezen a körön belül kell 
megtalálni a megoldást. 

„Űj a megoldás, ha nem jutott olyan mér-
tékben nyilvánosságra, hogy azt szakember 
megvalósíthassa." (1969. évi II. tv. 2. §) 

Ez a feltétel egyértelmű, és ahogy minden 
szabadalmazni kívánt műszaki megoldásra ki-
terjed, ki kell, hogy terjedjen a környezetvéde-
lemmel kapcsolatos megoldásokra is. Sem a 
környezetre káros hatást eredményező — vagy 
legalábbis ezt a lehetőséget magában hordó —, 
sem a környezetvédelmet szolgáló, sem pedig a 
környezetre gyakorolt hatás mérésére irányuló 
műszaki megoldások nem nélkülözhetik az ú j -
donság kritériumát, mert ezzel magának a talál-
mánynak az eredetisége is meg lenne kérdő je-
lezve. Szentpéteri Ádám ugyan egy esetben 
nagyobb rugalmasságot javasol, mégpedig az 
addíciós-kombinációs találmányoknál, ahol 
egyébként az újdonság hiánya miatt nem en-
gedélyezhető a szabadalom, de az újdonságot sze-
rinte itt pótolja a haladás.8 Nem lehet egyetérteni 
azonban ezzel az állásponttal, bármennyire is 
olyan találmányról van szó, amely a környezet-
védelem érdekét is szolgálná, mert az addíciós-
kombinációs megoldások egyes esetekben való-
ban nagyon hasznosak lehetnek, sőt számos új 
elemet is tartalmazhatnak, míg más esetekben 
az ilyen megoldásoknak nincs semmilyen ko-
molyabb szellemi munka, egyéni, gondolat a 
hátterében. Az elgondolás, a kombináció erede-
tiségének, viszonylagosan új vagy haladó voltá-
nak szintjei itt olyan eltéréseket eredményez-
hetnek, amelyek felhígíthatják a szabadalmaz-

7 Szabadalmi Közlöny, 1980. 5. sz., Nagy jelentő-
ségű hazai műszaki-szellemi alkotások ismertetése, 53. 
pont. 

8 I f j . Szentpéteri Ádám: Környezetvédelem, ipar-
jogvédelem. Újítók Lapja, 1978. 10. sz. 8. old. 
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ható találmányok körét, így kérdésessé tehetik 
a szabadalom értékét is. 

Az újdonság szigorú követelménye alól 
csak egy esetben látok mentesítési lehetőséget 
a környezetvédelmet az előzőekben jelölt mó-
don szolgáló megoldásoknál — ott ugyanis, 
hogy a környezetvédelmet szolgáló, környezetet 
tisztító, vagy a mérésekkel kapcsolatos megol-
dásoknál ne legyen újdonságrontó a saját meg-
előző tevékenység, amelynek révén a megoldás 
nyilvánosságra juthat, mint pl. publikáció, gya-
korlatba vétel, kísérlet. Hiszen, ha bizonyítha-
tóan csak saját „újdonságrontó" tevékenységről 
van szó, ez önmagában sem értékelhető ugyan-
úgy, mint más ilyen irányú tevékenysége, ami 
valóban a megoldás egyéni, eredeti jellegét 
rontja le. A saját újdonságrontó tevékenység 
eseteiben tehát, a környezetvédelmet pozitív 
irányban befolyásoló megoldásoknál a jogsza-
bály elnézőbb lehetne és eltekinthetne a saját 
tevékenység újdonságrontó mivoltától. 

„A technika adott állásához képest haladást 
jelent a megoldás, ha annak révén eddig ki nem 
elégített szükséglet elégíthető ki, vagy valamely 
szükséglet az eddiginél előnyösebben elégít-
hető ki." (1969. évi II. tv. 3. §) 

A tiszta környezethez való jog minden két-
séget kizáróan az alapvető emberi jogok kata-
lógusát bővíti, amit kiválóan bizonyít magának 
a környezetvédelmi törvénynek a 2. § (2) be-
kezdése: „Minden állampolgárnak joga van ar-
ra, hogy emberhez méltó környezetben éljen", 
valamint e jog nemzetközi elismertsége, és a 
környezetvédelem helyzetével való állandó fog-
lalkozás. A környezetvédelem az utóbbi évtize-
dek terméke és egyre inkább alapvető szükség-
letként jelentkezik, a környezetszennyezés fo-
kozódásával párhuzamosan. A környezetvéde-
lem tehát ugyanúgy szükséglete az embernek, 
mint a megfelelő táplálkozás, a ruházkodás, a 
kényelmes lakás, a közlekedés, mert képes 
ugyanúgy befolyásolni az ember állapotát, han-
gulatát, egészségét, akár jó, akár rossz irány-
ban. így minden olyan műszaki jellegű meg-
oldás, amely a környezetvédelem érdekeit 
szolgálja — legyen az a környezet tisztábbá, 
egészségesebbé tétele, vagy a környezetet ért 
hatások megfelelő mérése, mindenképpen szük-
ségletet, valós szükségletet elégít ki, így feltét-
lenül haladó jellegűnek minősíthető. 

A másik oldalon, a környezetre káros ha-
tással lévő műszaki megoldások haladó jellege 
is kétségbe vonható, vagy legalábbis a környe-
zetet érő negatív hatás a haladó jelleg vizsgá-
latánál az „összeredményből" levonásra kerül. 
Tehát az olyan új, valamilyen tényleges szük-
ségletet kielégítő megoldás, amely egyben a 
környezetre káros hatással lehet, elvesztheti ha-
ladó jellegét oly mértékben, hogy nem is minő-
síthető szabadalmazható találmánynak, így to-
vábbi vizsgálatra nem is bocsátható. A haladó 
jelleg vizsgálatánál egyet kell értenünk Szent-
péterivel abban, hogy a találmányt szabadalma-

zásra benyújtótól nem várható el olyan kötelező 
nyilatkozat tétele, hogy a találmány megvalósí-
tása esetén érheti-e kár a környezetet és ha 
igen, milyen jellegű és mértékű.9 Ilyen nyilat-
kozatot ugyanis teljes felelősséggel nem lehet 
adni, különösen nem várható el ez a találmányt 
szabadalmazni akarótól, hanem az ilyen meg-
állapításokat a találmányt vizsgáló OTH eljárás 
tehet csak. 

Jól összegezi a haladó jelleg és a környe-
zetvédelem összefüggéseit az Iparjogvédelmi 
Kézikönyv: ,,A haladás kérdésénél a környezet-
védelmi szempontok is fontos szerepet játszanak 
akár pozitív, akár negatív értelemben. A mű-
szaki feljesztés értékét ma már mindenképpen 
befolyásolják az esetleges káros mellékhatások, 
tehát a technikai előnyök értékelése mellett 
szükség esetén a környezeti hatást is figyelem-
be kell venni a haladó jelleg vizsgálatánál."10 

Annyival kell kiegészíteni a Kézikönyv 
megállapításait, hogy a környezetre gyakorolt 
hatását az adott megoldásnak nem szükség ese-
tén, hanem minden esetben figyelembe kell 
venni, mert a műszaki haladás mai szintjén 
százszázalékosan nem lehetünk biztosak abban, 
hogy a valóban ú j megoldás ténylegesen meny-
nyire van hatással a környezetre, ez csak alapos 
vizsgálódás révén állapítható meg viszonylag 
megnyugtatóan. Ebből következően az OTH-
nak a vizsgálati eljárásban különös gondot kell 
fordítani a környezetvédelem érdekeire, hogy 
valóban a megelőzés révén csökkentsük a kör-
nyezeti ártalmakat. 

Ha valamely megoldásról bebizonyosodik, 
hogy a környezetre káros hatással lesz megvaló-
sítása esetén, a haladó jelleg attributuma csak 
akkor illesse meg a kérdéses megoldást, ha a 
feltatáló vagy jogutódja egyben a káros környe-
zeti hatás csökkentésére vagy elkerülésére is 
megoldást kínál. így ezekben az esetekben a 
bejelentés további sorsát attól kell függővé ten-
ni, hogy a bejelentő tud-e ilyen alternatívát kí-
nálni vagy sem. Az ilyen kiegészítés igénylése 
egyáltalában nem túlzott követelés, mert maga 
a- feltaláló, illetve jogutódja a saját bejelentett 
találmányát nyilván jobban ismeri a kívülállók-
nál, így gyengéit, illetve hátrányos vonásait is 
jobban ki tudja küszöbölni. A találmányi beje-
lentés ilyen kiegészítése tehát a bejelentés to-
vábbi sorsát fogja eldönteni, viszont nem hagy 
kétséget afelől, hogy a kérdéses találmány min-
den tekintetben haladó jellegű. Természetesen 
ettől a szigorú feltételtől népgazdaságilag külö-
nösen fontos találmányok esetében el lehet te-
kinteni, bár a környezet tisztaságához, megfele-
lő minőségéhez fűződő igény is kiemelkedő nép-
gazdasági érdek, amennyiben a környezetszeny-
nyezés kártételeinek kompenzálása hatalmas 
összegeket emészt fel, kezdve a táppénztől a 

9 I f j . Szentpéteri Ádám: i. m.: 9. old. 
10 Iparjogvédelmi Kézikönyv. Bp. KJK, 1978. 

91. old. 
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hulladékok újrafelhasználásához vagy megsem-
misítéséhez szükséges anyagi eszközökig. 

„Műszaki jellegű a megoldás, ha termék-
ben vagy termelési eljárásban változást jelent." 
(1969. évi II. tv. 4. §) 

Ha felidézzük, hogy mely megoldásokat tar t-
hatunk a környezetvédelem szempontjából fon-
tosnak — a környezetre veszélyt jelentő beren-
dezések és eljárások, a környezet védelmét szol-
gáló berendezések és eljárások, valamint a kör-
nyezetet érő hatások méréséhez szükséges be-
rendezések és eljárások —, akkor megállapít-
ható, hogy ezek mindegyike műszaki jellegű 
megoldás, és így az iparjogvédelem tárgya le-
het, ha az egyéb feltételeknek megfelel. A kör-
nyezetvédelemben fontos szerepet betöltő mé-
rési-analítikai eljárások is szabadalmaztathatok 
tehát, amelyek jelentőségét azért kell ismétel-
ten kiemelni, mert megfelelő ilyen eljárások 
nélkül a környezet tényleges állapota sem álla-
pítható meg, így nem mérhető fel a környezetet 
érő káros, vagy pozitív hatások eredménye, nem 
állapítható meg a környezetet sértő tevékenysé-
get előidézők felelőssége. 

A mérési-analitikai eljárások hangsúlyozá-
sán túl, minden egyéb műszaki megoldás szaba-
dalmazhatóként értékelhető, hiszen az anyagi 
világban változásokat képes létrehozni. Ebből 
a szempontból a termékben vagy a termelési 
eljárásban való változásként fogható fel, ha a 
kérdéses új műszaki megoldás révén a környe-
zetre az eddigieknél kevesebb sérelem, vagy ve-
szély háramlik. 

Az eddig elmondottak alapján műszaki 
megoldásként értékelhető és így — az egyéb 

feltételek mellett — szabadalmaztatható volt a 
Holland Philips Gloelampenfabriken gyár víz-
minőség-ellenőrzésre alkalmas, automatikusan és 
folyamatosan működő, személyzet nélküli mérő-
állomása is.11 

„A gyakorlatban alkalmazható a megoldás, 
ha azonos eredménnyel ismételten megvalósít-
ható." <1969. évi II. tv. 5. §.) 

Ennek a kritériumnak a részletes tárgyalá-
sába nem érdemes belebonyolódni, hiszen a 
környezetvédelemmel kapcsolatos megoldások 
is csak akkor érnek valamit, ha ismételhetők, 
valóban gyakorlatba vehetők, ha eredményre 
vezetnek. Egyébként is a gyakorlatbavételnek 
csak a lehetősége kell, hogy fennálljon a szaba-
dalmazási eljárás menetében. 

A fentiekben kifejtettek alapján így bár-
mely környezetvédelemmel kapcsolatos — a 
környezetet akár negatív, akár pozitív irány-
ban befolyásoló, vagy a környezet állapotát egy-
szerűen csak felmérő — tudományos-műszaki 
megoldások szabadalmazható találmányoknak 
minősíthetők, ha a szabadalmazható találmány 
általános — és az előbb elmondottakkal konk-
retizált — követelményeinek megfelelnek. És 
ez a megállapítás, tehát hogy a szabadalomnak 
a környezetvédelemben is szerepe lehet, nem-
csak elméleti megfontolásból kiemelendő, ha-
nem elsősorban gyakorlati szempontok indokol-
ják az ezzel való foglalkozást. 

Bándi Gyula 

11 Újítók Lapja, 1975. 21. sz. Környezetvédelem c. 
melléklete. 

A szellemi alkotások és a nemzetközi magánjogi kódex* 
A nemzetközi magánjogról szóló 1979. évi 

13. tvr. (a továbbiakban Kódex) általános in-
doklása azzal kezdődik, hogy hazánk nemzet-
közi kapcsolatai az utóbbi évtizedben jelentős 
módon megnövekedtek. 

Ez az általános növekedési tendencia jel-
lemzi a szellemi termékek nemzetközi forgal-
mát is. 

Az országok egész sorával kötött kulturális 
egyezmények szervezett kereteket biztosítanak 
a kulturális javak áramlása számára. Ha csak 
a tömegkommunikációs eszközöket, a televíziót, 
vagy a rádiót vesszük, ezek műsorai szinte 
ugyanannyi külföldi eredetű művet sugároznak, 
mint magyart. Könyvkiadásunkban ugyancsak 
jelentős helyet foglalnak el a külföldi szerzők, 
külföldi művek, s a magyar művek idegen 

* A Magyar Jogász Szövetség Nemzetközi Magán-
jogi Szakosztályában 1981. április 14-én tartott előadás. 

nyelvű kiadása is sokkal intenzívebb lett az 
utóbbi években. 

Hasonló a helyzet az iparilag hasznosítható 
műszaki—szellemi alkotások vonatkozásában is. 
A magyar vállalatoknak és szövetkezeteknek ez 
idő szerint mintegy 1000 kooperációs szerződé-
sük van külföldi vállalatokkal, s a kooperáció 
magja szinte kivétel nélkül külföldi műszaki is-
meret, sok esetben licencia. A kooperációt vagy 
a műszaki tárgyú licenciát számos esetben véd-
jegylicencia, vagyis a külföldi védjegy haszná-
latára való feljogosítás is kiegészíti. 

Mindezeket azért bocsátottam előre, mert 
véleményem szerint gazdasági szempontból is 
indokolt a Kódexnek azokat a rendelkezéseit 
számba venni, amelyek közvetlenül a szellemi 
alkotásokra irányadó kollíziós normákat tartal-
maznak, vagy pedig olyan kollíziós normákat, 
amelyek hatálya általános, de a szellemi alkotá-
sokkal kapcsolatosan is gyakran alkalmazásra 
kerülnek, vagy kerülhetnek. 
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1. A Kódex általános szabályai 
és a szellemi alkotások 

Tekintettel arra, hogy a Kódex 2. §-a ki-
veszi saját hatálya alól az olyan kérdéseket, 
amelyeket nemzetközi szerződés szabályoz, első 
megközelítésben úgy tűnik, mintha az iparjog-
védelem, ill. a szerzői jog vonatkozásában a 
Kódexnek nem lenne szerepe. Magyarország 
ugyanis egy sor olyan nemzetközi szerződéshez 
csatlakozott, amelyeknek tárgya e témakörbe 
vág. A legfontosabb ezek közül az Ipari Tulaj-
don Oltalmáról szóló Párizsi Uniós Egyezmény, 
amelynek legutóbbi, stockholmi szövege az 1970. 
évi 18. tvr-el nyert kihirdetést, valamint az 
Egyetemes Szerzői Jogi Egyezmény, amely az 
1971. évi 4. tvr-el nyert kihirdetést. 

Vitathatatlan, hogy mind a példaként em-
lített nemzetközi szerződések, mind az azokhoz 
hasonló, ill. azokat kiegészítő nemzetközi meg-
állapodások, az iparjogvédelem, valamint a 
szerzői jog vonatkozásában számos kollíziós 
normát tartalmaznak. Hiszen Troller már három 
évtizeddel ezelőtt terjedelmes monográfiában1 

tárta fel azokat, néhány évvel ezelőtt pedig Ul-
mer szentelt e témának újabb monográfiát.2 

A szűkebb körű, a KGST országok iparjog-
védelmi tárgyú nemzetközi szerződései ugyan-
csak tartalmaznak kollíziós normákat (pl. az 
1975. évi 8. tvr-el kihirdetett moszkvai megálla-
podás).3 

A jelen beszámoló célja ezzel szemben 
azoknak a kérdéseknek áttekintése, amelyeket 
az iparjogvédelem, valamint a szerzői jog tár-
gyában kötött nemzetközi szerződések nem sza-
bályoznak, s amelyek ezért a Kódex hatálya alá 
esnek. 

Lehet, hogy célszerűbb volna erre előbb né-
hány konkrét példát felhozni, feltételezve azon-
ban a Kódex ismeretét, a jogi szabályozás sor-
rendjét követve, a Kódex általános szabályairól 
való megemlékezés kapcsán igyekszem a konk-
rét példákat felhozni. 

A Kódex 3. § (1) bekezdése a minősítés ál-
talános szabályát tartalmazza. Ez úgy szól, hogy 
a jogvitában megítélendő tényeket, jogviszo-
nyokat a magyar jog szerint kell minősíteni. A 
Kódex 3. § (2) bekezdése pedig kisegítő minősí-
tési szabályt állít fel, eszerint ha a magyar jog 
valamely jogintézményt nem ismer, vagy eltérő 
tartalommal, más elnevezéssel ismer, és az a 
magyar jog szabályainak értelmezésével sem 

1 Troller, Alois: Das internationale Privát — und 
Zivilprozessrecht im gewerblichen Rechtschutz und 
Urheberrecht. Basel, 1952. 

2 Ulmer, Eugen: Die Immaterialgüterrechte im 
internationalen Privatrecht. Köln, Berlin, Bonn, Mün-
chen. 1975. 

3 A gazdasági és tudományos műszaki együttmű-
ködés során a találmányok, ipari, használati minták és 
védjegyek jogi oltalmáról szóló megállapodás 13. cikk 
(1) bekezdése (lex loe.i usus). Vö. Vida Sándor: Szolgá-
lati találmányok díjazásával kapcsolatos nemzetközi 
vonatkozású kérdések. Újítók Lapja, 1970. 22. sz. 19. old. 

határozható meg, a jogi minősítésben a jogin-
tézményt szabályozó külföldi jogra is figyelem-
mel kell lenni. 

Erre a kisegítő szabályra, vagyis a Kódex 
3. § (2) bekezdésének esetleges alkalmazására 
példaként Kende Béla éppen a know-how-ra 
utal, amikor azt mondja, hogy a Ptk. 86. § (4) 
bekezdése ,,a vagyoni értékű gazdasági, mű-
szaki és szervezési ismeretek és tapasztalatok" 
fogalmát használja, amely bővebb, mint jó né-
hány ország jogában, ill. bírói gyakorlatában 
használatos know-how fogalom.4 Ha tehát Ken-
de gondolatát tovább visszük, akkor ez azt je-
lenti, hogy a magyar bíró,vagy választott bíró 
a Ptk. 86. § (4) bekezdése szerint fogja minősí-
teni a külföldi know-how-t is, a külföldi 
know-how alkotója, vagy jogosultja számára 
kedvezőbb pozíciót biztosíthat, mint amilyent 
saját hazájában élvez. Kivételt az az eset ké-
pezhet, amikor a külföldi jog a know-how oltal-
mát egyáltalán nem ismeri, vagy sokkal szű-
kebben, vagy sokkal tágabban vonja meg, vagy-
is a törvény szóhasználata szerint „eltérő tarta-
lommal". Ez esetben a Kódex 3. § (2) bekezdése 
szerint a külföldi jogra is figyelemmel kell len-
ni, amikor a magyar jogalkalmazó minősít, 
vagyis állást foglal abban a kérdésben, hogy 
know-how-ról van-e szó. 

A Kódex egy másik, témánk szempontjából 
fontos általános szabálya a viszonosságot ren-
dezi. Ezt a 6. § (1) bekezdése úgy fogalmazza, 
hogy — ha jogszabály másként nem rendelke-
zik — a külföldi jog alkalmazása nem függ a vi-
szonosságtól. A viszonosság megközelítése tehát 
kivétel. Az ilyen kivételre megintcsak a know-
how szolgáltat példát, hiszen a Ptké. 4. § (2) be-
kezdése szerint a külföldi személyeket csak vi-
szonosság esetében illeti meg a védelem vagyo-
ni értékű műszaki, gazdasági és szervezési isme-
reteik és tapasztalataik tekintetében. 

Kérdés persze, hogy a gyakorlatban a vi-
szonosság megkövetelésének milyen intenzitás-
sal kell jelentkeznie. Ismereteim szerint a ma-
gvar bíróságnak eddig nem nyílott még alkalma 
ebben a kérdésben állást foglalnia, az irodalom 
azonban ezt a témát ismételten felvetette. 

Az irodalmi megnyilvánulások a viszonos-
ság szigorú megkövetelésével szembeni ellen-
érzést tükrözik. Bacher Vilmos szerint az anyagi 
viszonosság megállapítása, az adott helyzetben, 
amikor más jogrendszerek nevesített know-how 
oltalmat nem ismernek, még nem jelenti azt, 
hogy a magyar jog áltel biztosított oltalom kül-
földivel szemben nem kerülhet alkalmazásra. 
A különféle jogrendszerek, ha nem is nevesített 
know-how oltalom formájában, hanem egyéb 
más módon (pl. a tisztességtelen verseny, vagy 
birtokvédelem körében) hagyományos polgári 
jogi eszközökkel ugyanolyan jellegű védelmet 
nyújthatnak a vagyoni értékű gazdasági, mű-

4 Kende Béla: A Magyar Jogász Szövetség IX. Or-
szágos Munkaértekezlete. Bp. 1979. 421. old. 
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szaki és szervezési ismeretek és tapasztalatok 
tekintetében. Minthogy pedig a Kódex 5. §-a 
rendelkezik a külföldi jogról való tájékozódás-
ról, amelyet a jogalkalmazó vagy hivatalból, 
vagy a felek kezdeményezésére eszközöl, a kül-
földi személynek lehetősége van annak bizonyí-
tására, hogy hazai joga, ha más jogcímen is, 
adott esetre az érvényesített igény körében 
azonos tartalmú védelmet nyújt magyar szemé-
lyek részére a perelt, sérelmezett helyzetre. Az 
erre irányuló bizonyítás sikere pedig a viszo-
nosság fennállásának megállapításához vezet-
het. Általánosságban megállapítható, hogy a 
nemzetközi kapcsolatok intenzív fejlődése 
együtt jár a műszaki ismeretek kölcsönös áram-
lásával és így a viszonosság követelményének a 
Ptké. 4. § (2) bek-ben történt rögzítése összhang-
ban áll azzal a kívánsággal, hogy a magyar jog 
által nyújtott oltalom széles körűvé, kölcsönös-
sé és általánosan szabályozottá váljék — mond-
ja Bacher.5 

A Ptké. 4. § (2) bekezdésében foglalt viszo-
nossági szabályt értelmezi a külföldi jogtudósok 
közül Troller, aki lényegileg ugyanerre a követ-
keztetésre jut. Szerinte a viszonosság nemcsak 
funkcionálisan, hanem tartalmilag is értendő, 
más szóval ugyanolyan értékű oltalomnak kell 
fennállnia külföldön, mint amilyent a Ptk. 86. § 
(4) bekezdése biztosít. Az egyenértékűség azon-
ban nem dogmatikusan és jogtechnikailag, ha-
nem gazdasági funkció szerint értendő. Á nem 
szocialista országokban a know-how számára 
versenyjogilag elismert oltalom gazdasági-funk-
cionális egyenértékűsége Troller véleménye 
szerint feltételezhető, ez pedig a viszonosság el-
ismerésének feltétele.6 

Az anyagi viszonosságnak ily módon való 
értelmezésével magam is egyet értek, annak el-
lenére, hogy a jogszabályelőkészítési munka so-
rán e viszonossági rendelkezés feltételét éppen 
én kezdeményeztem az Igazságügyi Minisztéri-
umnál.7 Igaz ugyan, hogy ez főként taktikai 
okokból történt, hogy a Csanádi György által a 
know-how oltalmának bevezetése ellen felho-
zott nemzetközi magánjogi vonatkozású kifogá-
sokkal8 szeimben valamiféle megoldást sikerül-
jön találni. 

Amikor ezt a megjegyzést teszem, ugyan-
akkor azt sem hallgathatom el, hogy jelenlegi 
álláspontomat elsősorban gazdaságpolitikai 
megfontolások motiválják: Magyarországnak 
szüksége van a külföldi know-how-ra és annak 

5 Bacher Vilmos: A know-how jogi szabályozása 
és a találmányi díjazás joggyakorlata a magyar jogban, 
az innovációk előmozdítására. In: Innováció és iparjog-
védelem. Bp- MTESZ. 1979. C. köt. 103. old. 

6 Troller, Alois: Megjegyzések a gazdasági, műsza-
ki és szervezési ismeretek oltalmáról szóló, a magyar 
Ptk-ban foglalt előírásokhoz. In: Innováció és iparjog-
védelem. Bp. MTESZ. 1979. A köt. 97. old. 

7 Vida Sándor: Immaterialgütterrechtlicher Schutz 
des Know-How in Ungarn. GRUR-Int. 1979. 334. old. 

8 Csanádi György: Észrevételek a Ptk. módosítá-
sának tervezetéhez, Magyar Jog, 1977. 677. old. 

beáramlását jogi eszközökkel is célszerű előse-
gíteni. Persze, amikor Bacher és Troller állás-
pontjához csatlakozom, ezt csak olyan országok 
tekintetében teszem — hiszen ők is így értik 
ezt —, amelyekben a jogalkalmazó a mi neve-
sített oltalmunkkal gazdaságilag egyenértékű 
oltalmat biztosít a know-how számára. 

2. A szellemi alkotásokra irányadó jog 

A Kódex külön fejezetet szentel a szellemi 
alkotásokra irányadó kollíziós szabályoknak, s 
mint e jogterület egyik művelője, ezért külön is 
elismeréssel tartozom a jogszabályalkotónak. 

A Kódex 19. §-a a szerzői jogok vonatko-
zásában, 20. §-a pedig a szabadalmi, ipari min-
ta és védjegyjogok tekintetében a lex loci pro-
tectionis-1 teszi kogens szabállyá, amelytől el-
térésnek nincs helye. 

Mit jelent ez? A jogok keletkezése, a szer-
zői oltalom alatt álló művel, oltalomképességé-
vel szemben támasztott törvényes feltételek 
fennforgása, a szabadalmazhatóság feltételei, a 
védjegy vagy ipari minta oltalomképességének 
feltételei, az iparjogvédelmi ügyekben folyta-
tott bejegyzési eljárás, a szabadalom megsem-
misítése, a védjegy törlése, a szabadalmi kény-
szerengedély, a védjegy oltalmának használat-
hiánya miatti megszüntetése, az oltalom idő-
tartama, a bitorlás szankcionálása, mind olyan 
körülmények, amelyek a lex loci protectionis, 
vagyis az oltalmat adó ország joga szerint bí-
rálandók el. 

A Kódexnek ez a kollíziós szabálya magá-
tól értetődő és teljes összhangban áll a nemzet-
közi jogfelfogással, más országok törvényeivel, 
ill. joggyakorlatával. 

A Kódex kötelmi jogi rendelkezései külö-
nösen kidolgozottak. A főszabályt a 24. § tar-
talmazza, amely a lex pro voluntate kollíziós 
normát, a felek szabad jogválasztását jut tat ja 
kifejezésre, a korlátlan akarati autonómia tör-
vénybeiktatásával. Érdekes, hogy ezt a jogfej-
lődést Világhy Miklós már tíz évvel korábban 
előre látta, olyan időszakban — a hatvanas 
években —, amikor a szocialista nemzetközi ma-
gánjogi tudományban még a korlátozott akara-
ti autonómia elve volt az uralkodó. Világhy már 
akkor jelezte, hogy a korlátozott akarati auto-
nómia esetenként merev lehet és a jövőben 
nagy valószínűséggel az elméleti álláspont lazu-
lására kell számítani.9 

A magyar jogfelfogásban bekövetkezett 
látványos fordulat a külföldi jogtudósokat is 
szemmelláthatólag meglepte. Beier például azt 
a kérdést teszi fel, hogy vajon mit szólna hoz-
zá a Lengyel Kereskedelmi Kamara mellett 
szervezett választottbíróság, ha a magyar—len-
gyel viszonylatú védjegylicencia-szerződésben 

9 Világhy Miklós: Bevezetés a nemzetközi magán-
jogba, Bp. 1966. 155. old. 
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Kalifornia állam jogát kötnék ki a felek.10 A 
kérdés feltevése jogos, mert a lengyel nemzet-
közi magánjogi törvény 25. § (1) bekezdése 
tényleg a korlátozott akarati autonómia alap-
ján áll, s ha a jogviszony Kalifornia állam jo-
gával semmiféle kapcsolatban nincs (például ott 
létesítendő közös kereskedelmi vállalat), akkor 
a lengyel jogalkalmazó tényleg el fog zárkózni 
a kaliforniai jog alkalmazása elől. Más állás-
pontra fog azonban helyezkedni a Magyar Ke-
reskedelmi Kamara mellett működő választott-
bíróság, ez a Kódex 24. §-a alapján minden-
képpen köteles lesz a kaliforniai jogot alkal-
mazni, tehát akkor is, ha a jogviszony semmi-
féle kapcsolatban nincs Kalifornia állammal. 
(Más kérdés az, hogy a licenciaszerződés jóvá-
hagyásakor vajon a magyar Külkereskedelmi 
Minisztérium hogyan fog reagálni a kaliforniai 
jog kikötésére. Magyar vonatkozásban tehát 
Beier észrevétele ez utóbbi tekintetben látszik 
megalapozottnak.) 

Még érdekesebbek és még eredetibbek a 
jogválasztás hiányában az egyes nevesített kö-
telmekre nézve felállított kollíziós szabályok. 

A Kódex 25. § c. pontja szerint a szerzői 
jogvédelem alá tartozó jogok hasznosítására vo-
natkozó szerződéseknél a felhasználó székhe-
lyének joga, a 25. § d. pontja szerint az ipar-
jogvédelmi, valamint anyagi értéket képviselő 
egyéb jogok (pl. engineering, feasibility study 
stb.) hasznosítására vonatkozó szerződésnél a 
használatbaadó székhelyének joga irányadó. 

A megoldás tehát differenciált, vagyis más-
más kollíziós norma irányadó a szerzői alkotá-
sok hasznosítására irányuló szerződésekre, és 
más az ipari célú szellemi alkotásokra irányuló 
szerződésekre. Az előbbiekre a felhasználó, 
vagyis a lex loci usus, az utóbbira a használat-
ba adó joga, a lex loci concedentis. Ezt a diffe-
renciált megoldást Mádl Ferenc azzal magya-
rázza, hogy a jogszabályalkotó,, a felek jogvá-
lasztásának hiányában, a jogviszonyt annak a 
jognak akarta alávetni, amelynek keretei kö-
zött az a tevékenység realizálódik, amelyik gaz-
daságilag és jogilag a legjellemzőbb.11 

A Kódex 25. § d. pontjában foglalt sza-
bállyal, vagyis a licenciaszerződésre irányadó 
jog szabályával kapcsolatban érdemes megje-
gyezni, hogy a közel harminc esztendős jogsza-
bály-előkészítő munká során, ennek a kollíziós 
normának meghatározása körül különösen sok 
vita folyt.12 A kezdeti, hidegháborús időszak-
ban az uralkodó álláspont az volt, hogy célsze-
rűbb a lex loci usus, vagyis a lincenciavevő (ez 
gyakorlatilag a magyar fél) jogának alkalma-
zása, később, a békés együttélés idején pedig 

10 Beier, Friedrich-Kjarl: Das auf Markenlizenzver-
tráge anwendbare Recht. GRUR-Int 1981. 300 old. 

nMádl, Ferenc—Vékás Lajos: Magyar nemzetközi 
magánjog. Bp. 1981. Sajtó alatt. Kézirat 371, old. 

12 Vida, Sándor: Das Ungarische Patentrecht. Köln, 
Berlin, Bonn, München. 1976. 159. old. 

az a nézet kerekedett felül, hogy előnyösebb a 
lex loci concedentis, vagyis a licenciaadó (ez 
gyakorlatilag a külföldi fél) jogának uralkodó-
vá tétele. Minthogy a politikai jellegű megfon-
tolások mellett a gazdaságpolitikai szempontok 
is az utóbbi megoldás mellett szóltak, neveze-
tesen, a külföldi technológia importjának jogi 
eszközökkel való támogatása, a jogszabályalkotó 
ezt az utóbbi megoldást tette magáévá. Meg-
jegyzendő, hogy az utóbbi tíz esztendő szerző-
déskötési gyakorlatában, vagyis amikor a fe-
lek éltek a jogválasztás lehetőségével, mind a 
tőkés, mind a szocialista vonatkozású licencia-
szerződések döntő többségében a licenciaadó jo-
gát kötötték ki. A Kódex 25. § d) pontjában 
foglalt megoldással azonos megoldást tartalmaz-
nak a KGST licencia mintaszerződések is.13 

A Kódexnek ez a megoldása különösen 
előnyösnek tűnik olyan esetekben, s ezek egy-
általán nem ritkák, amikor a magyar engedé-
lyes az egész KGST területére kiterjedő hatá-
lyú licenciát szerez, ilyenkor az egész szerződé-
ses jogviszony valamennyi országban egyetlen 
jog uralma alatt áll. Nem tekinthető éppen 
ezért véletlennek, hogy Beier is azt a példát 
hozza fel, amikor a svájci védjegy használatá-
nak jogát a magyar engedélyes úgy szerzi meg, 
hogy a Magyarországon előállított termékeket 
a svájci védjeggyel ellátva az egész KGST te-
rületén forgalomba hozhatja.14 Kézenfekvő, 
hogy a felek egymásközti jogviszonyában, ha-
csak másként nem rendelkeztek, akkor is a 
svájci jog irányadó, ha közöttük a jogvita a 
svájci eredetű védjegy szovjetunióbeli, vagy 
kubai használatával kapcsolatosan merül fel. 

3. Szellemi alkotásokkal kapcsolatos 
jogellenes magatartás 

A Kódex hatálybalépése előtt a magyar 
bírósági gyakorlat is felvetette azt a kérdést, 
hogy szabadalombitorlást képez-e a szabadal-
mazott találmány Magyarországon való előál-
lítása és forgalomba hozatala, ha a szabadalmi 
oltalom Magyarországon megszűnt már, külföl-

13 Lontai Endre: A licenciaszerződések alapvető 
kérdései. Bp. 1978. 303., 327., 339.. 349. old, 

14 Beier i. m. 304. old. 

A szellemi alkotások oltalmának territori-
alitása, amit a Kódex 19—20. §-ai a lex loci 
protectionis szabállyal fejeznek ki, nemegy-
szer csábítja a bitorlót arra, hogy a bitorlás 
tényállását olyan országban valósítsa meg, 
amelyben a találmányt nem szabadalmaztatták. 
Tipikusan ilyen jelenség az oltalom alatt álló 
berendezés egyes elemeinek olyan országban 
való előállítása, ahol az oltalom fennáll, ezek 
exportja és a szabadalmi igénypontok vala-
mennyi jellemzőjét megvalósító összeszerelés 
olyan országban, ahol a találmány nem áll sza-
badalmi oltalom alatt. 
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dön azonban még fennáll.15 Kérdésessé vált, 
hogy ilyen esetben magyar bíróság szankcio-
nálhatja-e a magyar szabadalmas terhére ma-
gyar vállalat által külföldön elkövetett szaba-
dalombitorlást. A Kódex 34. § (1) bekezdése a 
jövőre nézve kizárja az ilyen viták lehetőségét. 

A szerződésen kívül okozott kárért való 
felelősség kérdését a Kódex 32. §-a, ia más or-
szágokban is uralkodó felfogással összhangban, 
a lex loci delicti commissii kollíziós normával 
rendezi. E kollíziós normának a szellemi alko-
tásokkal kapcsolatos jogellenes magatartások-
ra való alkalmazásáról a Kódex hatálybalépését 
megelőzően jó néhány évvel ezelőtt komoly vi-
ta folyt nálunk, amely elsősorban akörül for-
gott, hogy a kártérítés jogalapja és összegszerű-
sége tekintetében szükségszerű-e azonos jog al-
kalmazása. 

Talán ez a vita is hozzájárult a Kódex 32. 
§ (2) bekezdésében foglalt ahhoz a rugalmas 
megoldáshoz, amely kötelezővé teszi a favor el-
vet, vagyis azt, hogy ha a kár bekövetkezése 
helyének joga a károsultra kedvezőbb, akkor 
ezt a kedvezőbb jogot kell irányadónak tekin-
teni. A Kódex indokolása e vonatkozásban azt 
mondja, hogy ez a megoldás figyelemmel van 
arra a tényre, hogy ma a szerződésen kívül oko-
zott károk esetében gyakran elválik a károko-
zó magatartás és a kár bekövetkezésének helye, 
például a gépjárműkárok esetén. 

Ha nem is olyan mennyiségben, mint a 
gépjárműkároknál, de a szellemi alkotások ter-
hére elkövetett bitorlások esetén is előfordul-
hatnak ilyen esetek. Ezért azt hiszem, hogy e 
vonatkozásban is várható, a külföldi jognak a 
magyar ítélkezési gyakorlatba való behatolása. 
Erre persze a Kódex 5. § (1) bekezdésében le-
hetővé tett bizonyítás esetén kerül majd csak 
sor, más szóval, ha a felperes bizonyítja, hogv 
adott esetben a külföldi jog szerint magasabb 
kártérítés illetné meg. Tőkés viszonylatban tör-
tént jogellenes károkozás esetén azt hiszem ez 
a bizonyítás rendszerint sikeres lesz. 

A Kódex 32. §-a által lehetővé tett alter-
natív megoldással kapcsolatban Mádl Ferenc 
azt mondja, hogy ez a jogi konstrukció mérték-
tartó, de ugyanakkor modern, mivel a lex loci 
delicti commissii kollíziós norma kizárólagossá-
ga helyett más kapcsolási lehetőséget is bizto-
sít.16 

A Kódex 35. §-a szerint a jogalap nélküli 
gazdagodás tekintetében a gazdagodás bekövet-
kezése helyének jogát teszi uralkodóvá. E „vo-
natkozásban találó Kende Bélának az a meg-
állapítása, miszerint különösen szabadalombi-
torlás esetén fordulhat elő könnyen, hogy a bi-
torló gazdagodása más országban következik be, 
mint amelyben a bitorlást elkövették. Külö-
nösen ez a helyzet a nemzetközi kooperáció 

15 Vida Sándor: Az iparjogvédelmi ügyekben foly-
tatott magyar bírói gyakorlat nemzetközi vonatkozá-
sai. JTK. 1964. 363. old. 

*« Mádl—Vékás l m. 382. old. 

vagy közös vállalat esetén.17 A magam részéről 
ezt azzal toldom meg, hogy hasonló a helyzet 
az olyan szerzői jogbitorlás, vagy védjegybi-
torlás esetén is, amikor a bitorlást nem a bi-
torló székhelye szerinti országban követik el. 

4. A szolgálati találmányra 
és újításra irányadó jog 

A Kódex a szolgálati találmány, ill. újítás 
fogalmát nem említi, s ez nem is szükséges, 
mert a Kódex munkajogi kollíziós normái kellő 
útmutatással szolgálnak. 

E vonatkozásban a nemzetközi magánjog 
szabályainak alkalmazását az teheti szükséges-
sé, hogy a szocialista társadalmi-gazdasági be-
rendezkedésű országok alanyi jogot biztosíta-
nak a feltaláló, az újító részére a díjazásra, a 
tőkés, ill. fejlődő országok döntő többségében 
viszont nem ez a helyzet. A problémát Bob-
rovszky Jenő még a Kódex hatálybalépését 
megelőzően azzal az elképzelt esettel világítot-
ta meg, amikor a külföldi feltaláló magyar sza-
badalmat kap, s munkáltatója pedig a szabada-
lomra szolgálati jelleg címén igényt tart, vagy 
a feltaláló ugyanilyen címen díjkövetelést tá-
maszt előbbivel szemben. Kérdés, milyen jogot 
kell alkalmaznia a bíróságnak, figyelemmel ar-
ra, hogy a külföldi munkáltató székhelyének or-
szága a feltalálói díjazás intézményét nem is-
meri. Az önmaga által feltett kérdésre Bob-
rovszky a lex loci laboris, vagyis a munkavi-
szonyra irányadó jog kollíziós normát ajánlja.18 

A Kódex hatálybalépése előtt magam is ezen 
az állásponton voltam. 

Kérdés, hogy ez a válasz ma is helytálló-
nak tekinthető-e még? A Kódex 51. § (1) be-
kezdése alapján lényegileg hasonló megoldásra 
kellene jutni. Igaz a munkavégzés helyének jo-
ga, vagyis a lex loci exercitus laboris, kollíziós 
norma, amelyet a Kódex e rendelkezése köte-
lezővé tesz, nem szükségképpen esik egybe a 
lex loci laboris-sal. Ha ugyanis a munkavégzés 
helye olyan külföldi ország, amely a feltalálói 
díjazás intézményét nem ismeri, akkor a kül-
földi jog lesz alkalmazandó, vagyis a keresetet 
el fogják utasítani, ha viszont a munkavégzés 
helye Magyarország, vagy valamelyik KGST 
ország (kiküldetés, ösztöndíj stb. okából), ak-
kor ez utóbbinak joga lesz alkalmazandó, s a 
keresetnek helyt fognak adni. 

Bármilyen érdekesnek is tűnik ez az esz-
mefuttatás, témánk szempontjából azt hiszem 
mégis a Kódex 52. § (2) bekezdésében foglalt 
az a másik szabály a gyakorlatibb, amely sze-
rint magyar dolgozó által külföldön kiküldetés-
ben, vagy külszolgálatban végzett munkavi-

17 Kende i. m. 424. old. 
18 Bobrovszky Jenő: Nemzetközi magánjogi el-

járási kérdések az 1969. évi II. tv. alkalmazása körében. 
Szabadalmi Közlöny, 1973. 164. old. 
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szonyra a magyar jogot kell alkalmazni, vagyis 
a lex loci datoris laboris kollíziós normát. 

A tapasztalat szerint előfordulnak a ma-
gyar bíróságok előtt olyan újítási díjviták, ahol 
a külföldi gyárszerelés, építkezés alkalmával 
hoznak létre újítást, s a felperes az újítási díjat 
kéri. Bizonyára hoztak már létre hasonló kö-
rülmények között szolgálati találmányt is. 

Azt hiszem, felesleges volna bizonyítani, 
hogy a Kódexnek ez a rendelkezése éppen a 
szellemi alkotások vonatkozásában mennyire 
ösztönző lehet a külföldön végzett munka szín-
vonalas teljesítésére. 

5. Szemelvények a joggyakorlatból 

A második világháborút követő időszak 
ítélkezési gyakorlatának nemzetközi magánjogi 
vonatkozásáról egy korábbi tanulmányomban 
számoltam be.19 Ezt a bírósági gyakorlatot a 
háborús intézkedésekkel, elsősorban a párizsi 
békeszerződés végrehajtásával kapcsolatos bíró-
sági határozatok, az Uniós Egyezmény alkal-
mazása tárgyában hozott bírósági határozatok, 
végül az átnyúló joghatásokkal kapcsolatos 
ítélkezés, elsősorban a találmány megvalósítása 
alapján kötött belföldi szállítási szerződés, va-
lamint az áruexportra irányuló külkereskedel-
mi szerződés közötti átnyúló joghatásokkal kap-
csolatos bírósági határozatok jellemezték. 

Az utóbbiakról, amelyek napjaink bírósági 
gyakorlatában sem ritkák, meg kell jegyeznünk, 
hogy ezek csupán külföldi elemet tartalmaznak, 
hagyományos értelemben vett kollíziós problé-
mákat azonban e perek nem vetnek fel. 

Mégis az ilyen jellegű jogviták gyakorlati 
jelentőségére tekintettel, valamint az ezekben 
a perekben jelentkező külföldi elem súlyára fi-
gyelemmel, érdemes az utóbbi évek ilyen vo-
natkozású bírósági gyakorlatáról megemlé-
kezni. 

E vonatkozásban különösen sok vitát vál-
tott és vált ki az Országos Taíálmánvi Hivatal 
elnökének 19. sz. elvi állásfoglalása,20 amely a 
szolgálati találmány feltalálójának díjazásáról 
rendelkezik, arra az esetre, ha a találmány csak 
külföldön élvez szabadalmi oltalmat. Az elvi 
állásfoglalás alapján mentesül a munkáltató a 
feltalálói díjazás kötelezettsége alól, ha az OTH 
jogerős határozatával bizonyítja, hogy a talál-
mány nem felel meg a szabadalmi törvény 1. 
§-ában megjelölt követelményeknek. 

Lényegileg hasonló következtetésre jut a 
Legfelsőbb Bíróság egyik eseti határozatában, 
amely szerint „jogi alap nélkül állapította meg 
az elsőfokú bíróság, hogy a feltaláló díjigényét 
a külföldi szabadalom ugyanúgy megalapozza, 
mint a hazai. Magyarországon a magyar törvé-
nyeket kell alkalmazni. Ezért az Szt. rendelke-
zései alapján kell megállapítani, mit kell érvé-

10 Vida i. m. JTK, 1964. 359. old. 
20 Szabadalmi Közlöny, 1971. 12. old. 

nyes szabadalommal védett találmánynak te-
kinteni."21 

Az OTH elnökének elvi állásfoglalásában, 
valamint a Legfelsőbb Bíróság eseti határozatá-
ban foglaltakkal addig a pontig tudok egyet-
érteni, amíg a feltalálói díjazás alapját a talál-
mány magyarországi hasznosítása képezi. 

Nem tudom azonban követni ezt a gondo-
latot — s ebben nem állok egyedül, különösen 
az OTH elnökének elvi állásfoglalása képezi 
szűnni nem akaró bírálat tárgyát —, ha a fel-
találói díjazás alapja a találmány külföldi hasz-
nosítása. Ez esetben véleményem szerint már 
nem lehet elzárkózni a külföldi tények, vala-
mint külföldi jogi tények tudomásulvétele elől: 
hiszen a találmány külföldi hasznosítása általá-
ban a külföldi szabadalom, vagy külföldi sza-
badalmak alapján történik. A találmány kül-
földi engedélyezése tényének tudomásulvétele, 
ill. jogi relevanciájának elismerése elől való el-
zárkózás ilyen esetben ugyanis egyrészről a 
magyar szabadalmi jognak extraterritoriális ha-
tállyal való felruházását jelentené, másrészről 
gazdaságpolitikailag is hátrányos eredményt: a 
feltalálói kedv csökkenését eredményezhetné. 

A találmányi díjazás kérdését felvető pe-
rekben releváns külföldi tényként talán a leg-
gyakrabban a devizamegtakarítás problémája 
merül fel. A Legfelsőbb Bíróság gyakorlatát is-
mertetve Törő Károly azt mondja, hogy a ta-
lálmány hasznosításával kapcsolatosan jelent-
kező devizamegtakarítás esetén a díjalap a de-
vizamegtakarítás és a találmány alkalmazásával 
kapcsolatos ráfordítások különbözete. A bíró-
sági gyakorlat szerint csak a valóságos deviza-
megtakarítást lehet figyelembe venni, például 
azt az esetet, ha a vállalat előzetesen külföldi 
behozatalt tervezett és ez utóbbit küszöbölte ki 
a megoldás alkalmazása.22 

A devizamegtakarítás összegét mint díjala-
pot a bírósági ítéletek egyes esetekben csak fo-
rintban említik23 más esetekben külföldi pénz-
nemben, akár helytadó az ítélet (az adott eset-
ben 340 ezer DM24), akár elutasító (800 000 dol-
lár, amikor is az import nem volt tervezve).25 

A feltalálói díjazást megalapozó tipikus jo-
gi tény a szabadalom külföldi értékesítése, ami-
nek leggyakoribb formája a licenciaszerződés26 

21 Pf. IV. 20 034/1979. Közli: Törő Károly: Szolgá-
lati találmány feltalálójának jogosultsága találmányi 
díjra. Szabadalmi Közlöny, 1980. 704. old. 

22 Törő Károly: A szabadalomhasznosítási díj és a 
feltalálói díjazás kérdései a Legfelsőbb Bíróság gyakor-
latában. Magyar Iparjogvédelmi Egyesület Közlemé-
nyei, 18. sz. (1979) 136. old. 

23 Fővárosi Bíróság 2. P 20 986/1975. sz. ítélete. 
Közli: Bacher Vilmos: A találmányi díjazás joggyakor-
latának időszerű kérdései. Magyar Iparjogvédelmi 
Egyesület Közleményei, 13. sz. (1976) 113. old. 

24 Fővárosi Bíróság 2 P 23 226/1974. sz. ítélete. 
Közli: Bacher i. m. 114. old. 

25 Fővárosi Bíróság 2 P 21 245/1974. sz. ítélete köz-
li: Bacher i. m. 110. old. 

26 Fővárosi Bíróság 2 P 24 619/1975. sz. ítélete 
közli: Bacher i. m. 124. old. 
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s ilyen jogi tény a szabadalom külföldi átru-
házása is, amely ugyancsak feltalálói díjigényt 
teremt, amint azt a Legfelsőbb Bíróság megál-
lapította.27 

Hasonló külföldi jogi tények válhatnak re-
levánssá szerzői jogok felhasználása esetén, az 
adott esetben számítógépi program külföldi ér-
tékesítése alapján állapította meg ezt a bíró-
ság.28 

A tényleges kollíziós kérdések persze nem 
a szellemi alkotás szerzőjének díjazása vonat-
kozásában, hanem az alapul fekvő hasznosítási 
jogviszony (licenciaszerződés, szabadalom vagy 
védjegy átruházására irányuló szerződés) kere-
tében jelentkeznek. Az ilyen jogviták, ha egy-
általán vannak, nem a magyar bíróság előtt me-
rülnek fel. 

Mindezek alapján azt állapíthatjuk meg, 
hogy a magyar bírósági gyakorlat gyakran ta-
lálja ugyan magát szemben külföldi jogi té-
nyekkel, vagy egyszerűen külföldi tényekkel, 
amelyeket ítélkezése során mérlegelni kényte-
len, ezek azonban rendszerint nem vetik fel a 
külföldi jog alkalmazásának kérdését. 

Más a helyzet a nemperes joggyakorlat vo-
natkozásában, aholis kollíziós kérdések gyak-
rabban merülnek fel. Szemelvényként csak né-
hányat említünk. 

a) Külföldi előadóművész. Magyarország 
nem tagja az előadóművészek, hanglemezgyár-
tók és műsorközvetítő szervezetek védelméről 
szóló Római Egyezménynek, s így nem érvé-
nyesülhet az abban biztosított régime national 
elv. A külföldi előadóművészek jogai tekinte-
tében is ezért adott esetben a Kódex rendel-
kezései alkalmazásra kerülhetnek. így például 
abban az esetben, ha amiatt keletkezne jogvita, 
hogy az előadóművész hozzájárulása nélkül 
rögzítették nevezett művészi teljesítményét for-
galombahozatal, vagy későbbi (másodlagos) 
nyilvános előadás, vagy közvetítés céljára. Ez 
esetben az eldöntendő kollíziós kérdés az len-
ne, hogy milyen ország joga szerint kell elbí-
rálni, hogy az előadóművésszel kötött szerződés 
kiterjed-e ezekre a kérdésekre, vagy sem, ill. 
hogy az előadóművészt ilyen jogok megilletik-e 
vagy sem. 

Nézetem szerint a kérdés kétféle megkö-
zelítése lehetséges: ha az előadóművészi jogok-
ra analógia alapján a szerzői jogokra irányadó 
kollíziós szabályt alkalmazzuk, akkor Kódex 19. 
§-ában foglalt lex loci protectionis volna alkal-
mazandó. Ha viszont az előadóművészi teljesít-
ményt, ill. az erre irányuló szerződést munka-
szerződésnek fogjuk fel, akkor a Kódex 51. §-a 

27 Legfelsőbb Bíróság Pf. III. 20 521/1972 sz. íté-
lete. Közli: Bense István: A szolgálati találmányok dí-
jazásának kötelezettsége. Magyar Iparjogvédelmi Egye-
sület Közleményei, 8—9. sz. (1974) 599. old. 

28 A Fővárosi Bíróság ilyen ítéletéről számol be 
Benárd Aurél: Ein interessanter Rechtsstreit über den 
urheberrechtlichen Schutz von Computerprogrammen. 
In: Conference on somé topicai questions concerning 
protection of industrial property. Bp. OMKDK. 1974. 
319. old. 

alapján a lex loci exercitus laboris kollíziós sza-
bály lenne irányadó. Aligha kétséges, hogy ez 
utóbbi megoldás a gyakorlatibb, ez ugyanis a 
Római Egyezmény 2. cikkével azonos megoldást, 
vagyis a régime national elvének alkalmazását 
jelenti. Ha ezzel szemben a szerzői alkotások 
hasznosítására irányadó lex loci usus kollíziós 
szabályt alkalmaznánk, akkor mindazoknak az 
országoknak joga alkalmazásra kerülhetne, aho-
vá az előadóművészi teljesítményt rádió- vagy 
televíziósugárzással, a film bemutatásával köz-
vetítették, ill. a rögzítőeszközt forgalomba hoz-
ták, feltéve, hogy mindezekben az országokban, 
vagy ezeknek egy részében az előadóművész jo-
gait érvényesíti^ 

b) A know-how-ra irányadó jog. Ehelyütt 
nem a know-how hasznosítására irányuló szer-
ződésre irányadó jogot értjük, hanem azt, hogy 
kit illet a know-how-ra való jog, milyen jog 
szerint kell a know-how felhasználásáért járó 
ellenértéket megállapítani stb. Ez a kérdés kü-
lönösen akkor válhat gyakorlati jelentőségűvé, 
ha a know-how-t Magyarországon külföldi sze-
mély vagy személyek hozzák létre, például ak-
kor, amikor a külföldi technológiát Magyaror-
szágon honosítják, vagy ha külföldi ösztöndí-
jasként, aspiránsként tartózkodnak Magyaror-
szágon. 

E vonatkozásban nézetem szerint a Kódex 
20. §-ában foglalt lex loci protectionis kollíziós 
szabály még analógia út ján is aligha volna al-
kalmazható, mivel az olyan iparjogvédelmi jo-
gokat tart szem előtt, amelyeknek keletkezése, 
de legalábbis elismerése hatósági aktustól függ, 
a know-how pedig nem ilyen. Ezért e vonat-
kozásban nézetem szerint a szolgálati találmá-
nyok analógiájára a Kódex 51. § (1) bek.-ben 
foglalt kollíziós szabály, vagyis a lex loci exer-
citus laboris kollíziós norma látszik megfele-
lőbbnek. 

c) Kooperációs szerződés. A kooperációs 
szerződésre irányadó jog problémája már évek 
óta foglalkoztat. Nem tudok olyan állásfoglalás-
ról, amely e kérdésben megnyugtató választ 
adna. 

A problémát tulajdonképpen az okozza, 
vhogy a kooperáció valójában komplex kötelmi 
jogviszony, amely adásvételi, vállalkozási, li-
cencia, sokszor társasági szerződések együtte-
séből, ,,csomag"-jából áll. Ezért különösen 
problematikusnak látszik e többféle szerződés-
re irányadó jog meghatározása abban az eset-
ben, ha a felek az alkalmazandó jog kérdésé-
ben nem rendelkeztek. 

Azt hiszem, alapvetően abból kell kiindul-
ni, hogy az egész szerződéskomplexumra egyet-
len jog uralmát célszerű megállapítani. De me-
lyik szerződéstípus legyen irányadó az uralkodó 
jog megválasztásánál? 

Korábban, a Kódex hatálybalépését meg-
előzően azt az álláspontot képviseltem, hogy a 
szerződő felek szolgáltatásainak viszonylagos 
egyensúlyára tekintettel csak az eset' körülmé-
nyeihez képest állapítható meg a kooperációs 



1931. december hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1047 

szerződésre irányadó jog azzal, hogy ez persze 
egyetlen jog legyen és ne más-más jogot alkal-
mazzunk az adásvételi-, a vállalkozási-, a bér-
munka stb. szerződésekre. 

Azt hiszem, hogy a Kódex lehetővé teszi, 
hogy ma már egy lépéssel tovább menjünk. 
Minthogy a kooperációnak, legalábbis a mi gaz-
daságpolitikánk mellett szinte minden esetben 
van egy műszaki fejlesztési tevékenységre irá-
nyuló magja, amely ha legtöbbször nem is ta-
lálmány, de valamiféle műszaki fejlesztési 
eredmény használatát teszi lehetővé, álláspon-
tom szerint ezt a kooperáció súlyponti eleme-
ként lehet felfogni. Ha pedig ezt a gondolatot 
magunkévá tesszük, akkor már csak egy lépés 
választ el attól, hogy analógiaként a Kódex 25. 
§ d) pontjában foglalt kollíziós szabályt, vagy-
is a használatba adó jogának uralmát a lex loci 
concedentis-t fogadjuk el irányadónak, vagyis 
annak a kooperációs félnek jogát, amelyik a 
nagyobb értékű műszaki szolgáltatást (betaní-
tást, technológiaátadást) szolgáltatja. 

Persze még ha főszabályként el is fogad-
juk ezt a megoldást, akkor is maradnak még 
olyan szerződések, ahol a felek műszaki szol-
gáltatásának súlya teljesen egyenértékű. (ME-
DICOR—MLW kooperáció, ahol a szerződés, a 
közösen kifejlesztett haematológiai aútomata 
közös gyártását szervezi.) Tapasztalatom sze-
rint azonban nem ez a faj ta kooperáció a tipi-
kus, sem tőkés, sem szocialista relációban. 

d) Védjegy lajstromozásához való hozzájá-
rulás. A védjegy lajstromozásához hozzájáruló 
nyilatkozat (consent) az angol védjegyjog által 
meghonosított intézmény, amely a védjegybe-
jelentések érdemi vizsgálatát végző országok 
jelentős részében elterjedt. E hozzájáruló nyi-
latkozat segítségével a korábbi hasonló védjegy 
tulajdonosa egyoldalú nyilatkozattal hozzájárul, 
hogy e nyilatkozata alapján a későbbi hasonló 
védjegy tulajdonosa elháríthassa az iparjogvé-
delmi hatóság kifogását, amely e relatív lajst-
romozási akadályra hivatkozással hozott ideig-
lenes oltalommegtagadó határozatot. 

Bár az OTH, ill. a magyar bíróságok gya-
korlatában a consent önmagában még nem je-
lent zöld utat a védjegy lajstromozására, a ma-
gyar vállalatok mint külföldi védjegyek tulaj-
donosai gyakran adnak és gyakran kapnak con-
sent-et, amely nélkül sokszor lehetetlen lenne 
ugyanazt a terméket ugyanazzal a védjeggyel 
több országban forgalomba hozni. E számos or-
szágban jól funkcionáló jogintézménnyel29 kap-
csolatban felmerül a kérdés, hogy például ma-
gyar vállalat által francia cég számára India 
területére kiterjedő hatályú consent milyen jog 
uralma alá esik. Ez a kérdés akkor nyerhet gya-
korlati jelentőséget, ha a consent megadását 
követően, még a lajstromozási eljárás alatt a 
magyar vállalat a consentet visszavonja, vagy a 

29 Millisits Endre: A hozzájáruló nyilatkozat (con-
sent) egyes külföldi országok védjegyhatóságainak gya-
korlatában. Újítók Lapja, 1980. 19. sz. 10. old. 

consent a postán elvész, s a magyar vállalat 
újabb consentet nem hajlandó aláírni. 

A példaként felhozott eset vonatkozásában, 
első megközelítésben a lex loci protectionis-nak 
a Kódex 20. § (2) bek.-ben kifejezésre jutó sza-
bálya alapján az indiai jog kínálkoznék alkal-
mazandó jognak. Ellentmond azonban e meg-
oldásnak a Kódex 31. §-ának az a szabálya, 
amely az egyoldalú nyilatkozatokra, márpedig 
a consent ilyen, a szerződésekre irányadó kollí-
ziós normákat rendeli alkalmazni. Ezért azt hi-
szem helyesebb a Kódexnek a 25. § d) pontjá-
ban foglalt szabályt alkalmazni, amely az ipar-
jogvédelmi jogok használatbaadása esetén lex 
loci concedentis-t, vagyis a használatbaadó jo-
gát rendeli uralkodónak, annál is inkább, mi-
vel a Kódex említett rendelkezése nem tesz 
említést a visszterhességről. Álláspontom sze-
rint ezért a példaként felhozott esetben a ma-
gyar jog alapján lesz eldöntendő, hogy vajon 
a consent visszavonása hatályos-e vagy sem, ill., 
hogy a postán elveszett consent újbóli aláírá-
sát kikényszerítheti-e a francia cég vagy sem. 

e) Előjognyilatkozat. A külföldi védjegy-
gyakorlat a consent mellett egy másik techni-
kát is meghonosított, ez az előjognyilatkozat 
(preright declaration). Lényegét tekintve az elő-
jognyilatkozat olyan szerződés, amelyben a fe-
lek egy védjegyütközés békés, peren kívüli ren-
dezésének feltételeiben állapodnak meg. E meg-
állapodás célja tulajdonképpen a hatósági el-
járás megelőzése.30 Ez a megállapodás létre-
jöhet szabályszerű szerződéssel, vagy nyilatko-
zat-ellennyilatkozat (levélváltás) formájában. 
Tapasztalatom szerint az előjognyilatkozatok 
szövege meglehetősen sommás. Nem emlék-
szem rá, hogy valaha is láttam volna olyan elő-
jognyilatkozatot (szerződést), amelyben a felek 
az alkalmazandó jog, vagy netalán a joghatóság 
kérdésében megállapodtak volna. A szerződés 
rendes funkcionálása esetén — akárcsak a leg-
több külföldi elemet tartalmazó szerződésnél — 
erre általában nincs is szükség. 

Ilyen megállapodások esetén is előfordul-
hat persze, s a gyakorlatban elő is fordul, hogy 
az egyik fél nem tar t ja be a szerződést, szer-
ződésszegést követ el. Ekkor már aligha lehet 
kitérni az elől a kérdés elől, hogy milyen jog 
uralma alatt áll ez a jogviszony? 

Ebben az esetben nézetem szerint már fel 
sem vetődik a Kódex 20. § (2) bek.-ben felállí-
tott lex loci protectionis szabály alkalmazása, 
hiszen szerződésről van szó, amely a Kódex 
25. § d) pontjának hatálya alá esik, s így a lex 
loci concedentis kollíziós norma irányadó rá-
nézve. Az eldöntendő kérdés magvát ebben az 
esetben az fogja képezni, hogy minthogy mind-
két fél saját védjegyét használja, melyikük az, 
amelyiknek pozíciója inkább hasonlít a hasz-
nálatbaadó jogi pozíciójához, melyikük a quasi 

30 Millisits Endre: Az előjognyilatkozat és a hasz-
nálati kényszer. In: Védjegyjog, védjegygazdaság, véd-
jegyművészet. Bp.-MKK. 1979. 63. old. 
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használatbaadó? Azt hiszem,' hogy ilyen eset-
ben azt a felet lehet quasi használatbaadónak 
tekinteni, amelyiknek védjegye korábbi, ame-
lyiknek joga legalábbis formálisan erősebb, mi-
vel ez teszi a nagyobb koncessziót. Igaz, hogy 
ezt a koncessziót igen gyakran olyan védjegy 
tulajdonosa teszi, amelyet az adott országban 
nem használnak, s amely védjegyet ezért a ké-
sőbbi hasonló védjegy tulajdonosa, ha akarná, 
oltalommegszüntetési eljárás keretében el tud-
na távolítani a lajstromból, tehát a koncesszió 
a dolog érdemét tekintve látszólagos. Mindez 
azonban nem változtat azon, hogy a megálla-
podás időpontjában formailag az ő jogi pozíció-
ja az erősebb, s ezért nézetem szerint ő az, aki 
quasi használatbaadónak minősíthető. 

Vizsgáljuk meg most ezt az okfejtést két 
konkrét jogeset kapcsán, hogyan állja ki ez a 
megoldás a gyakorlat próbáját? 

Az egyik magyar gyógyszergyár, amely 1970 
óta bejegyzett nemzetközi védjegy tulajdonosa, 
tíz évvel később egy nyugatnémet kozmetikai 
gyártól levelet kapott, amelyben utóbbi 1951 
óta nemzetközileg ugyancsak bejegyzett koráb-
bi védjegyével való összetéveszthetőség miatt 
törlési eljárást helyezett kilátásba. 

A felek perenkívül megállapodtak, a ma-
gyar fél árujegyzékét korlátozta, majd ezt kö-
vetően megküldte a nyugatnémet védjegytu-
lajdonosnak az aláírt szerződést (előjognyilat-
kozatot), amelyben kötelezettséget vállalt, hogy 
a Madridi megállapodás tagállamaiban nem lép 
fel a német céggel szemben. A nyugatnémet 
védjegytulajdonos a magyar fél által aláírt elő-
jognyilatkozatot véleménveltéréssel írta alá, 
amely szerint a magyar fél kötelezettségeinek 
érintetlenül hagyása mellett, saját kötelezett-
ségét Magyarország területére korlátozta, más 
szóval minden más országban fenntartotta ma-
gának a jogot a magyar eredetű védjegy meg-
támadására. 

A magyar védjegytulajdonos erre ajánlott 
levélben közölte, hogy a megállapodást ilyen 
körülmények között nem tar t ja magára nézve 
kötelezőnek. 

Kérdés, milyen jog szerint bírálandó el, 
hogy 

— létrejött-e egyáltalán a szerződés? 
— ha létrejött a szerződés, akkor a ma-

gyar fél egyoldalú felmondása megszün-
teti-e a szerződést? 

Egy másik esetben egy másik magyar 
gyógyszergyár védjegybejelentését a spanyol 
védj egy hatóság egy korábbi, hasonló amerikai 
védjegyre utalással hivatalból kifogásalta. 

Ezt követően a magyar bejelentő az ame-
rikai védjegytulajdonossal az egész világra ki-
terjedő megállapodást kötött, amelyben külön 
is megemlékeznek Spanyolországról és az 
NSZK-ról, ahol is az amerikai védjegytulajdo-
nos felszólalásait visszavonja, amivel szemben 
a magyar bejelentő sem kéri az amerikai véd-
jegy oltalma megszűnésének megállapítását 
azokban az országokban, ahol az nem használ-

ja a védjegyet. E megállapodás alapján az ame-
rikai védjegytulajdonos az NSZK-ban vissza-
vonta felszólalását, Spanyolországban azonban, 
ahol az oltalommegtagadásra hivatalból is sor 
került, nem adta meg a consentet. 

Itt az a kérdés merül fel, hogy milyen jog 
szerint bírálandó el, hogy 

— a felszólalás visszavonására vállalt kö-
telezettség magában foglalja-e a con-
sent kiadásának kötelezettségét? 

— ha igen, a consent kikényszeríthető-e? 
— ha az nem kényszeríthető ki, milyen jo-

gi lehetőségei, esetleg igényei vannak 
a magyar védj egybe jelentőnek? 

Ezekben a konkrét esetekben aligha lehet 
quasi használatbaadóról beszélni. Az első eset-
ben a szerződés tíz esztendő óta egymás mel-
lett fennálló két védjegy viszonyát rendezi, 
ahol is a megállapodás lényege, hogy a nyugat-
német fél nem támadja a magvar eredetű véd-
jegyet. A második eset már valamivel közelebb 
áll a quasi használatbaadó képletéhez, a vita 
súlypontja azonban itt szerződésértelmezési: ki-
fejezett rendelkezés hiányában köteles-e az 
amerikai védjegy tulajdonosa a consentet kiad-
ni vagy sem. 

. A gyakorlatból felhozott ezek a példák azt 
a gondolatot vetik fel, hogy ilyen tényállású 
ügyekben mégiscsak célszerűbbnek látszik a 
Kódex kötelmi jogi általános szabályaira visz-
szanyúlni, nevezetesen a Kódex 29. §-ában fog-
lalt egyik legáltalánosabb kollíziós szabályt al-
kalmazni, amely a jellemző szolgáltatás kötele-
zettje országának jogát teszi uralkodóvá. A fel-
hozott példáknál pedig ez egyik esetben az 
NSZK joga, hiszen nyugatnémet cég mond le 
a törlési eljárásról, a másik esetben pedig az 
USA joga, mert az amerikai félnek kell a fel-
szólalást visszavonnia, ill. consentet adnia. 

A jellemző szolgáltatást nyújtó fél orszá-
gának joga szerint bírálandó el tehát, hogy lét-
rejött-e egyáltalán a szerződés, ha igen milyen 
tartalommal, azt hogyan kell értelmezni, tör-
tént-e szerződésszegés, s annak milyen követ-
kezményei vannak. 

Ez a gondolatmenet azt is példázza, hogy 
nem minden esetben lehetséges az elméletileg 
meggyőzőbbnek tűnő, quasi használatbaadó fo-
galmával operálni, az élet felvet olyan esete-
ket, amikor ennek a fogalomnak alkalmazása 
erőltetettnek tűnik, s célszerűbb a Kódex ál-
talános jellegű, kötelmi jogi kollíziós normáit 
alkalmazni. 

A példaként felhozott kollíziós problémák 
más megközelítéssel bizonyára -másként is meg-
oldhatók, a Kódex nagy érdeme azonban éppen 
abban áll, hogy a megoldási lehetőségeket tör-
vényes keretek közé szorítja s így jelentős mér-
tékben szolgálja a jogbiztonságot. 

A Kódex másik nagy érdeme, hogy a kollí-
ziós normák sokaságát vezeti be, az itt bemu-
tatott differenciált megoldások törvényes lehe-
tőségének biztosítása úgy vélem jogi kultúránk 
nemzetközi tekintélyét emeli.. Vida Sándor 
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Az új jugoszláv szerzői jogi törvény 
Az 1974-ben elfogadott ú j alkotmány és a 

hatályos jogszabályok összehangolása Jugoszlá-
viában szükségessé tette egyebek között a szer-
zői jogi törvény felülvizsgálatát is, amely eddig 
1968-ban elfogadott szövegével volt érvényben. 
(E törvény francia fordításban megjelent a „Le 
Droit d'Auteur" 1968. 12. számában. 254. skk. 
old.) Az alkotmánnyal való összehangolással 
egyidőben szükségessé vált néhány olyan ren-
delkezés fölülvizsgálata is, amely nem állt ösz-
szefüggésben az ú j alkotmány elfogadása miatt 
szükségessé vált módosításokkal. Mindenekelőtt 
a korábbi szerzői jogi törvénynek a munkavi-
szony keretében létrejött szerzői alkotásokra, 
illetve a megrendelésre készült művekre, a 
szerzői jogi szerződésekre (mindenekelőtt a ki-
adói szerződésre), a szerzői jogok gyakorlására 
és végül az emlékiratokra, levelezésekre és a 
portrékra vonatkozó szabályait kellett felül-
vizsgálni. Mindezt figyelembe véve a szerzői 
jogi törvény módosítása helyett a törvény tel-
jes átdolgozása mellett döntött a törvényhozó, 
amelynek eredménye az ú j szerzői jogi tör-
vény: az ú j törvényt 1978. március 30-án tör-
vényerejű rendelettel hirdették ki s az nyolc 
nappal a kihirdetés után hatályba is lépett. 

Az új törvény nem változtatott lényegesen 
az 1968-as, korábbi szerzői jogi törvényen. Még-
is számos olyan újdonságot tartalmaz, amely 
ú j törvénnyé teszi és nem csupán egy meglevő 
törvény ú j szövegezésévé. Á következőkben 
mindenekelőtt a törvény újításait mutatjuk be, 
de említést teszünk a törvény egyéb fontos ren-
delkezéseiről is, hogy egyben általános képet 
adjunk erről az ú j jogszabályról. 

Az új törvény bevezető rendelkezéseiben 
szó szerint megismétli a korábbi törvény azon 
alapvető rendelkezését, hogy szerzői jogi védel-
met élveznek azok az alkotások, amelyeket 
Jugoszláviában honos személyek, illetve a Berni 
Konvenció és az Univerzális Egyezmény tagál-
lamaiban honos személyek alkottak, továbbá 
azok a művek, amelyet külföldi lakosok alkot-
tak, de első ízben Jugoszláviában hoztak nyil-
vánosságra. 

Az új törvény nem változtatta meg a szel-
lemi és szerzői alkotást érintő alapvető rendel-
kezéseket. Egyetlen változás az új törvény 13. 
szakasza, amely lehetővé teszi, hogy a szövet-
ségi állam korlátozza vagy elvonja, méltányos 
kártalanítás ellenében, a Jugoszláviában honos 
személyek tudományos alkotásuk felhasználá-
sához fűződő jogait abban az esetben, ha a 
nemzetvédelem szempontjából különös jelentő-
séggel bír; az ú j törvény a korábbival ellentét-
ben előírja a méltányos kártalanítást erre az 
esetre. A szellemi és szerzői alkotásra vonatko-
zó szabályok egyébként nem szorultak semmi-
féle felülvizsgálatra, mert a korábbi törvény 
rendelkezései is összhangban voltak a korsze-
rű szerzői jogi elmélettel és gyakorlattal, vala-

mint azoknak a szerzői jogi nemzetközi egyez-
ményeknek a szellemével is, amelyek Jugoszlá-
viát is kötelezik. A mondottaknak megfelelően 
a törvény tartalmazza azt az általános klauzu-
lát, amely szerint szellemi alkotásnak tekinten-
dő minden irodalmi, tudományos, művészeti és 
egyéb alkotás bármilyen legyen annak műfaja, 
•kifejezésmódja és formája; emellett a törvény 
példálódzó felsorolást ad a szellemi alkotások 
legfontosabb, a gyakorlatban legtöbbször elő-
forduló fajtáiról. A törvény határozottan ki-
emeli azt az elvet is, hogy szellemi alkotásokat 
csak természetes személyek hozhatnak létre, 
akik egyben a szerzői alkotásra vonatkozó szer-
zői jog eredeti jogosultjai. 

Mindezeken kívül a törvény 3. szakaszá-
nak első bekezdése, amely a szerzői alkotás 
meghatározását tartalmazza, annyiban módo-
sult, hogy a „szellemi" kimaradt a régi tör-
vényben található meghatározásból, mely a kö-
vetkezőképpen hangzott: „szellemi alkotás min-
den irodalmi, tudományos és művészeti szelle-
mi alkotómunka terméke, bármilyen annak for-
mája és kifejezésmódja, kivéve ha e törvény 
eltérően rendelkezik." E módosítás ellenére bi-
zonyosra vehető, hogy a törvényhozó nem azt 
kívánta mondani, hogy az ú j törvény olyan al-
kotásokat részesít jogi védelemben, amelyek 
nem szellemi termékek; a törvény más rendel-
kezéseivel való összevetésből éppen ellenkező 
következtetést kell levonnunk és ezért úgy tű-
nik, hogy az új törvény a szövegezési változ-
tatás ellenére nem módosított a korábbi tör-
vény hasonló rendelkezésén. 

A filmművészeti alkotások szerzőinek körét 
megváltoztatta a törvény: a törvényhozó ismé-
telten elismeri a vezető operatőr szerzői minő-
ségét, amelyet az 1968-as törvény megtagadott 
tőle. így a filmalkotás szerzőjének a következők 
tekintendők: a forgatókönyv írója, a rendező, a 
vezető operatőr, a film zeneszerzője, amennyiben 
a zene az elkészült film lényeges alkotórésze, il-
letve rajzfilm esetében a vezető rajzoló is. 
Ugyanakkor nem fogadta el a törvényhozó a 
jugoszláv elméleti irodalom kritikai megjegy-
zéseit, amelyekkel az 1968-as törvényben beve-
zetett ún. szerződéses licencia intézményét il-
lette: ez kimondja, hogy minden jog, amelyet a 
szerzők írásos szerződéssel nem ruháztak át a 
producerre, a filmművészeti alkotás szerzői által 
fenntartott jognak tekintendő. 

A munkaszerződések keretében vagy meg-
rendelésre készített szerzői alkotásokkal kap-
csolatos rendelkezések is jelentősen módosultak, 
túl az új alkotmány által megkívánt változtatá-
sokon: az 1968-as törvény rendelkezései éles 
kritikát kaptak, mert nem voltak összhangban 
az alkotmányos rendelkezésekkel, továbbá azért 
is, mert a törvény a munkaviszonyban álló szer-
zőknek jóval kevesebb jogot biztosított mint a 
szabadalmi és újítási törvény a munkaviszony-
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ban álló feltalálóknak és újítóknak. Az új tör-
vény csakúgy, mint elődje, főszabályként ki-
mondja, hogy a szerzői jogi jogviszonyokat a 
társult munkaszervezetekben, más munkaszer-
vezetekben, továbbá a társadalmi-politikai kö-
zösségek szerveiben az önigazgatási szervezetek 
alapokmányai határozzák meg, míg a tudomá-
nyos, irodalmi és művészeti tevékenységet ön-
állóan végző személyek és alkalmazottjaik kö-
zötti viszonyt az általuk kötött szerződés hatá-
rozza meg. A régi törvénytől eltérően az ú j 
szerzői jogi törvény szélesebb körű jogokat biz-
tosít az irodalmi, zenei, és művészeti alkotások 
munkaviszonyban álló szerzőinek. A régi tör-
vény nem határozta meg azt az időtartamot, 
amely alatt a munkaszerződés keretében létre-
jött szellemi alkotást a munkaszervezetek, kö-
zösségek, vagy szervek felhasználhatják — az új 
törvény ezt a jogot 5 évre korlátozza. Ezenkívül 
az új törvény — az önigazgatási szervezetek 
alapokmányaival összhangban — jogot biztosít 
a szerzőknek külön javadalmazásra a munka-
szerződés keretében született szellemi alkotások 
esetében is, arányosan azzal a jövedelemnöveke-
déssel, amelyet szellemi alkotás felhasználásá-
val a szervezet vagy közösség elért. 

Nem változtak a törvény 22. §-ában talál-
ható rendelkezések, amelyek a munkaszerveze-
tek, közösségek vagy önálló tevékenységet foly-
tató személyek és a szellemi alkotások létrehozói 
közötti viszonyt rendezik rendes tevékenységük 
során: a szellemi alkotás közzétételének joga, 
amely munkaszerződés alapján keletkezik min-
dig csak egy bibliográfiai egységre, vagyis egy-
szeri sokszorosításra terjed ki; a szerző személy-
hez fűződő jogainak elismerése kötelező; a szer-
ző engedélye kell a rendes tevékenysége köré-
ben alkotott műve publikálásához is; összes mű-
vei kiadásához pedig a szerző külön engedély 
nélkül felhasználhatja munkaszerződés alapján 
készült alkotásait. Minden esetben a szerzőt il-
leti meg a kiadás joga ha a mű alkotásától 5 év 
eltelt, ennél rövidebb azonban ha a mű idősze-
rűsége korlátozott. A törvény 23. szakaszában 
ismét megtalálható a régi törvénynek az a ren-
delkezése (24. szakasz), amely a műszaki össze-
foglalókat, jelentéseket, hivatalos iratokat, ame-
lyeket a szerző munkakörének ellátása során 
alkotott, kizárja a szerzői jogi védelemből. Az 
új törvény azonban nem tartalmazza a korábbi 
törvény 23. szakaszának azt a rendelkezését, 
amely szerint a nagyfontosságú vagy kivételes 
értékű alkotások esetén a szerző minden szerzői 
jogát hiánytalanul megőrzi, akkor is, ha alko-
tása rendes tevékenységi körébe tartozott. 

A korábbi joghoz hasonlóan az ú j törvény 
is elismeri az alkotó szerzői jogait olyan alko-
tásokra, amelyeket megbízás vagy vállalkozási 
szerződés alapján készített, azzal a megszorí-
tással, hogy amennyiben több személy kollek-
tív szellemi alkotás létrehozása céljából szer-
vezte a munkát (mint pl. lexikonok, szótárak 
esetében) a mű egészének szerzője — ellenkező 

szerződéses kikötés hiányában — az, aki az 
alkotást megrendelte. 

A szerzői jog felhasználására és tartalmára 
vonatkozó rendelkezések az új törvényben nem 
változtak. Ugyanez a helyzet a szerzői alkotás 
oktatási, tömegkommunikációs, továbbképzési 
stb. célokra való felhasználásával összefüggő 
korlátozásokat tartalmazó törvényhellyel, vala-
mint a szerzői alkotás fordítására vonatkozó elő-
írásokkal. Csak a 41. szakasz tartalma módosult 
az ú j törvényben (40. szakasz), amely a „droit 
de suite" (a képzőművészeti alkotások tovább-
eladása esetén a szerzőt és jogutódját megillető 
jogok — a ford.) szabályait tartalmazza. A régi 
szabály csak a szerző bizonyos erkölcsi érdekét 
védte oly módon, hogy a képzőművészeti alko-
tások, továbbá az irodalmi és zenei kéziratok 
szerzője művének tulajdonosaitól felvilágosítást 
követelhetett a tulajdonjog átruházása esetén az 
ú j tulajdonos személyéről; az ú j szabályozás a 
képzőművészeti alkotások, valamint irodalmi és 
zenei kéziratok szerzőinek nem csupán az új 
tulajdonos (vagy használó) kilétéről szóló felvi-
lágosításra ad jogot, hanem a szerzőt az eladási 
ár meghatározott százalékát kitevő részesedése 
is megilleti, ha a művet ismételten eladják. Maga 
a törvény nem határozza meg e részesedés pon-
tos mértékét; ennek szabályozását átengedi a 
Jugoszláv Gazdasági Kamara, a Szakszervezeti 
Szövetség és a Jugoszláv Dolgozók Szocialista-
Szövetsége részére azzal, hogy a kérdést ön-
igazgatási megállapodások út ján rendezze. 

Jelentékeny változásokat hozott az ú j tör-
vény a szerzői jogok átruházásának szabályozá-
sában, mindenekelőtt a kiadói szerződésekről 
szóló rendelkezésekben; ez utóbbi hosszas viták 
után, továbbra is a szerzői jogi törvényben kap 
jogi szabályozást. A szerzői jogi törvény felül-
vizsgálata ugyanis egyidőben folyt a kötelmi jog 
kodifikációjának előmunkálataival, s a kodifi-
kációs bizottság első elképzelése szerint a kiadá-
si és licenciaszerződések szabályozása átkerült 
volna a szerzői jogi, illetve a szabadalmi és új í-
tási törvényből a kötelmi törvénybe. Ennek 
megfelelően el is készült a kötelmi jogi törvény 
tervezete. Az utolsó pillanatban azonban a kö-
telmi törvény koncepciója megváltozott, és leg-
alábbis a kiadói szerződés megmaradt a szerzői 
jogi törvényben; a kötelmi törvénytervezet 
számos megoldása azonban átkerült az új szer-
zői jogi törvénybp. Az új törvény megtartotta a 
korábbi szabályozás alapvető koncepcióját: a 
kiadói szerződés továbbra is kiterjed a szerzői 
alkotás mindenfajta nyomdai úton történő sok-
szorosítására; az ú j törvény nem fogadja el a 
kötelmi törvénytervezet megoldását, amely sze-
rint a kiadói szerződés tárgya a szerzői alkotás 
mindenfajta, tehát nemcsak nyomtatott közzé-
tétele. 

A törvény e részének legfontosabb újdon-
ságai a kötelmi tervezetből kerültek a szerzői 
jogi törvénybe. Ilyen újdonság a szerző ügyleti 
képviseletének szabályozása (ez korábban nem 
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szerepelt a törvényben), amely kimondja, hogy 
a szerző képviselője csak arra a szellemi alko-
tásra köthet szerződéseket, amelyre kifejezett 
megbízást kapott; a mű kiadására vonatkozó 
szerződést azonban nem kötheti meg a szerző 
hozzájárulása nélkül. 

Űj szabály a törvényben az is, amely ren-
dezi a szerződés megszűnését ha a szellemi al-
kotás vis maior miatt elveszett: ha a szerző a 
művet publikálás céljából már átadta a kiadó-
nak, a szerző a mű megjelenése esetén járó jog-
díjjal azonos összegű kártalanításra jogosult, ha 
az elkészült kiadás forgalomba hozatal előtt el-
vész, a szerzőnek joga van a mű ismételt kiadá-
sához, de ezért a kiadásért szerzői honoráriumot 
nem követelhet, feltéve, hogy a honoráriumot 
már korábban megkapta. A már elkészült kiadás 
részleges elvesztése esetén a kiadó honorárium-
fizetési kötelezettség nélkül csupán az elveszett 
példányoknak megfelelő számú új példányt ad-
hat ki újra. 

Űj rendelkezés a törvényben annak meg-
határozása, hogy — amennyiben ezt a szerződés 
nem szabályozza — milyen határidőn belül kö-
teles a kiadó a művet megjelentetni. A korábbi 
törvény csupán az ismételt kiadás határidejét 
szabta meg egy évben, de nem rendelkezett kü-
lön szerződéses megállapodás elmaradása ese-
tére az első kiadás határidejéről. A korábbi tör-
vény szabályozásának ezt a hézagát kitölti az ú j 
törvény 70. szakaszának 4. bekezdése, amely 
kimondja, hogy a kiadó a művet a szerződésben 
meghatározott határidőben, de legkésőbb a kéz-
irat leadásától, vagy más szellemi alkotás átadá-
sától számított egy éven belül köteles kiadni. 
Végül a 'törvény e részének új rendelkezése az 
is, hogy a kiadó köteles a szerződés érvényességi 
ideje alatt, s ezután is legalább a mű kiadásától 
számított három évig, ha a szerződés másként 
nem rendelkezik, a mű el nem adott példányait 
bezúzás előtt a szerzőnek megvételre felajánlani 
azon az áron, amelyet a kiadó a bezúzásra való 
eladás esetén elérne. 

Továbbra is érvényes az a szabály, hogy a 
szerző jogait személyesen vagy képviselője útján 
gyakorolhatja. Külön megbízás alapján a szer-
zők szervezetei és társult munkaszervezetek, 
amelyek a törvény előírásai szerint nyilvántar-
tásba vannak véve, közreműködhetnek a szerzői 
jogok gyakorlásában Jugoszláviában, illetve a 
jugoszláv szerzők jogainak gyakorlásában kül-^ 
földön. 

A -szerzői kisjogok, tehát a nem színházi 
előadásra szánt irodalmi és zenei művek elő-
adására vonatkozó jogok, gyakorlásában külön 
szerzői megbízás nélkül is felléphetnek a szer-
zők szervezetei, ami gyakorlatilag a külön e célra 
alakult jogvédelmi szervezet, a ZAMP (Zavod 
za zastitu autorskih malih prava — a szerzői 
kisjogok védelmére alakult intézet) fellépé-
sét jelenti, amely tevékenységét a szerzők ne-
vében és érdekében végzi. Ezen kívül a tör-
vény azt is előírja, hogy a kulturális és művé-

szeti rendezvények szervezői, illetve más fel-
használók kötelesek a művek előadására enge-
délyt kérni minden olyan esetben, amikor ezt a 
törvény előírja és a szerzők szervezeteivel 
(vagyis a ZAMP-pal) haladéktalanul, de legké- f 

sőbb a mű előadásától, illetve kiállításától szá-
mított 15 napon belül közölni az előadott vagy 
kiállított művek programját és a felhasználásu-
kért járó jogdíjat a szerzőknek átutalni (94. sza-
kasz 1. bekezdés). Ugyané törvényhely 2. be-
kezdése előírja, hogy az illetékes helyi szervek 
kötelesek a szerző, a szerzők szervezetei, vagy 
a ZAMP kívánságára betiltani minden olyan 
rendezvényt, ahol a rendezők, a szerző, a szer-
zők szervezetei vagy a ZAMP hozzájárulását a 
mű felhasználásához nem szerezték meg. 

A 94. szakasz 1. bekezdésében foglaltak 
megsértéséért a törvény 104. szakasza szgrint 
(a szerzői jog megsértéséért járó szankciókról 
szóló fejezetben) húszezer dinárig terjedő pénz-
büntetés fizetendő, ha a jogsértő társult mun-
kaszervezet, amely a jogszabály előírásai szerint 
nem közli az előadott művek programját vagy 
pontatlan adatokat közöl a programban szerep-
lő művekről. A társult munkaszervezetben a 
jogsértésért felelős személy, illetve magánsze-
mélyek, hasonló esetekben tízezer dinárig ter-
jedő pénzbírsággal sújthatok. 

Hasonló rendelkezést tartalmazott a korábbi 
törvény 107. szakasza. Annak idején felvetődött 
e rendelkezés alkotmányosságának kérdése: az 
említett jogszabály ugyanis büntető jellegű 
szankciókat helyez kilátásba polgári jogi köte-
lezettség biztosítására, amely lényegében szer-
ződéses jellegű, hiszen a régi törvény 93. sza-
kasza, amely megfelel az új törvény 94. szaka-
szának, csupán annyit írt elő, hogy az előadás 
programját előzetesen letétbe kell helyezni a ko-
rábban megkötött szerződések alapján, anélkül 
azonban, hogy kötelező volna előzetesen enge-
délyt kérni a mű idézésére vagy előadására, 
amint ezt az ú j törvény 94. szakaszának 1. be-
kezdése előírja. A jugoszláv Alkotmánybíróság, 
amely a szövetségi törvények alkotmányossá-
gáról dönteni jogosult, úgy határozott, hogy a 
régi törvény 107. szakasza nincs ellentétben a 
jugoszláv alkotmánnyal s így a szerzői kisjogok 
megfelelő és hatékony védelmére vonatkozó sza-
bályok lényegileg változatlanul kerültek át az 
ú j törvénybe is. 

A régi törvény 94—96. és 104. szakasza sza-
bályozta az emlékiratokra, levelezésre és portrék-
ra vonatkozó külön jogokat, vagyis azokat a jo-
gokat, amelyek nem állnak közvetlen összefüg-
gésben a szerzői jogok védelmével. Az emlék-
iratok, levelezés és arckép nyilvánosságra hoza-
tala és forgalomba hozatala védelmében része-
sült függetlenül attól, hogy szerzői alkotásnak 
minősült-e avagy sem, ez a rendelkezés tehát a 
személyiségi jogok védelmét szolgálta. A ju-
goszláv elmélet meglehetősen élesen bírálta e 
rendelkezések felvételét a szerzői jogi törvény-
be, annál is inkább, mert a gyakorlatban a tör-
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v é n y t é v e s és p o n t a t l a n é r t e l m e z é s e k ö v e t k e z -
t é b e n m e g s é r t e t t é k a szerző i j o g o k a t , m i n d e -
n e k e l ő t t a z o n r e n d e l k e z é s e k t é v e s é r t e l m e z é s e 
m i a t t , a m e l y e k l e h e t ő v é t e t t é k az e m l é k i r a t o k 
l e v e l e z é s és f é n y k é p e k k ö z z é t é t e l é t k ü l ö n e lőze -
t e s h o z z á j á r u l á s n é l k ü l . M i n d e z e n o k o k n á l f o g v a 
az ú j t ö r v é n y e e s z a b á l y o k a t e l h a g y t a s 107. s za -
k a s z á b a n c sak a n n y i t m o n d , h o g y a z e m l í t e t t , s 
m á r h a t á l y o n k í v ü l h e l y e z e t t r e n d e l k e z é s e k e t a 
s z ö v e t s é g e s k ö z t á r s a s á g o k és a u t o n ó m t e r ü l e t e k 
m e g f e l e l ő j o g s z a b á l y a i n a k m e g a l k o t á s á i g , d e l e g -
f e l j e b b az ú j sze rző i jog i t ö r v é n y h a t á l y b a l é p é -
sé tő l s z á m í t o t t e g y évig, v a g y i s l e g k é s ő b b 1979. 
á p r i l i s 7- ig k e l l a l k a l m a z n i . V é g ü l a szerző i j o -
g o k b ü n t e t ő j o g i v é d e l m é v e l k a p c s o l a t b a n az ú j 
t ö r v é n y s z e r i n t a szerzői j ogok m e g s é r t é s é v e l 

e l k ö v e t e t t b ű n c s e l e k m é n y e k ü l d ö z é s e m a g á n -
v á d r a t ö r t é n i k a r é g i t ö r v é n n y e l e l l e n t é t b e n , 
a m e l y m a g á n i n d í t v á n y r a ü l d ö z e n d ő n e k m i n ő s í -
t e t t e e z e k e t a b ű n c s e l e k m é n y e k e t . 

R ö v i d e n ö s s z e f o g l a l v a : a sze rző i j o g 1978-as 
r e f o r m j a j ó v a l k e v e s e b b v á l t o z á s t hozo t t , m i n t 
a k o r á b b i k é t h a s o n l ó v á l t o z t a t á s (1957-ben és 
1968-ban) . A j e l e n l e g i r e f o r m o t , a m e l y e t a j u -
g o s z l á v ö n i g a z g a t ó és szoc ia l i s t a közösség t á r -
s a d a l m i és g a z d a s á g i v i s z o n y a i n a k f e j l ő d é s e t e t t 
s zükséges sé , m i n d e n e k e l ő t t a sze rző i jog g y a -
k o r l á s á r a és f e l h a s z n á l á s á r a v o n a t k o z ó s z a b á -
l y o k m ó d o s í t á s a j e l l emz i , k ü l ö n ö s e n a m u n k a -
sze rződés k e r e t é b e n l é t r e j ö t t m ű v e k e s e t é b e n . 

Janjic Miodrag 

• S Z E M L E B 

Néhány észrevétel 
a kiadók és nyomdák kapcsolataihoz 

Az utóbbi időben egyre gyak-
rabban foglalkoznak a sajtóban a 
könyvkiadás különböző kérdései-
vel. Ezzel összefüggésben számos 
cikk, riport és olvasói levél utalt 
többek között arra a helyzetre, 
hogy a nyomdiai előállítási techni-
ka fejlődése, feltételeinek javulása 
nálunk ez ideig általában nem járt 
együtt a könyvkiadványok rövi-
debb idő alatti megjelentetésével. 
Sőt, akadtak olyan nyilatkozók is, 
akik a könyvkiadás egyes terüle-
tein a korábbi évekhez képest en-
nek a helyzetnek némi rosszabbo-
dásáról számoltak be. A kiutat ke-
resve, néhányan — többek között 
— a kiadók és nyomdák kapcso-
latrendszerére hivatkoztak, amely-
nek javításával esetleg eredmény 
lenne elérhető. Ez utóbbi kérdés-
re szeretnék néhány észrevételt 
tenni a kiadói szakmával foglal-
kozó jogtanácsos nézőpontjából. 

A kiadók és nyomdák a szállí-
tási szerződésekre irányadó jogsza-
bályok szerint állnak egymással 
szerződéses kapcsolatban. Jogi mi-
nősítésüket tekintve ezek a kap-
csolatok tehát lényegükben azo-
nosak az iparcikkek vagy más ter-
mékek szállítására vonatkozó szer-
ződésekkel, s magukon viselik e 
szerződésrendszer más területeken 
is tapasztalható jellemzőit — po-
zitív és negatív értelemben egy-
aránt. A könyv sajátos termékjel-

legére figyelemmel viszont nem ér-
dektelen kissé közelebbről is átte-
kinteni az egy-egy kiadvány elő-
állítását célzó szerződés megköté-
sének és teljesítésének néhány vo-
nását abból a szempontból, hogy 
melyek azok a tényezők, amelyek 
az előállítási időtartamot befolyá-
solhatják. 

Kétségtelen, hogy e kapcsolat-
rendszer már az indulásnál, tehát 
a szerződések létrehozásánál meg-
lehetősen nehézkes. Attól kezdve 
ugyanis, hogy a szerző által készí-
tett kézirat alapján a nyomdai elő-
állításra megtehetők az előkészü-
letek s a kiadó szállítási szerző-
dés megkötését kezdeményezi, je-
lentős időtartam telik el, amíg a 
szerződést végre megkötik.1 

Ennek indokául a kiadók álta-
lában arra hivatkoznak, hogy szer-
ződési ajánlataikra (megrendelé-
seikre) a nyomdák csak hosszabb 
idő elteltével nyilatkoznak, ami 
már önmagáiban is jelentős idő-
veszteséget jelent. Ezen túlmenően 
ezzel jár sok esetben a felek között 
a szállítás határidejét, különösen 
pedig az ellenértéket érintően ke-
letkezett vita. A nyomdák viszont 
a szerződéskötés elhúzódását több-
nyire azzal magyarázzák, hogy a 
szerződési ajánlatokban a kiadók 
által szolgáltatott adatok a szál-
lítási határidő, az ellenérték vagy 
a szerződéshez szükséges egyéb j k i -

1 A k i a d ó v á l l a l a t o k g y a k o r l a t á b a n a 
szá l l í t á s i s z e r z ő d é s e k e t r e n d s z e r i n t a 
P t k . 208. § -a s z e r i n t i e l ő s z e r z ő d é s előzi 
m e g . E b b e n a f e l e k e g y - e g y i d ő s z a k r a 
s z ó l ó a n — á l t a l á b a n e g y é v r e — e l ő r e 
m e g h a t á r o z z á k a z o k a t a k e r e t e k e t , 
a m e l y e k az i d ő s z a k a l a t t e l ő á l l í t á s r a 
k e r ü l ő k i a d v á n y o k h o z s z ü k s é g e s e k . 

kötések meghatározásához nem 
elegendők; ezek tisztázása tehát 
ra j tuk kívül álló okokból okoz idő-
veszteséget. 

A tapasztalatok szerint meg-
rendeléseikre a kiadók valóban 
csak ritka esetben kapnak nyilat-
kozatot egy hónapon belül, így 
sokszor két, sőt több hónap is szük-
séges a szerződés létrejöttéhez. 
Természetesen nem jellemző, de 
például az egyik kiadónál a közel-
múltban olyan eset is előfordult, 
hogy a múlt év nyarán adott meg-
rendelést a nyomda csak ez év ele-
jén igazolta vissza.2 Ezzel szemben 
nyilvánvalóan a nyomdai érvelé-
sek is indokoltak, ha a megren-
delések valóban nem tartalmazzák 
a szerződéskötéshez szükséges ada-
tokat. 

Ami pedig a szerződéskötés főbb 
vitakérdéseit illeti, a szállítási ha-
táridőt tekintve a kiadó a meg-
rendelőkre általában jellemző 
előnytelen pozíciójából csak az 
esetek kisebb részében tud a neki 
felkínált szállítási határidőnél szá-
mottevően előnyösebbet elérni. Je-
lenleg ugyanis még csak a kezdeti 
lépéseknél tar tunk a tekintetben, 
hogy a kívánt feltételeket nem 
vállaló nyomda, helyett más part-
nert lehessen találni. 

Üjabban gyakran keletkezik vi-
ta a felek között az ellenszolgál-
tatás kérdésében is. A könyvek 
termelői ára 1980-tól az addigi ha-
tósági ár helyett a szabad ár ka-
tegóriájába került, amit tehát a 

2 B e s z é l g e t é s a G o n d o l a t K ö n y v k i -
a d ó i g a z g a t ó j á v a l . T y p o g r a p h i a , 1981. 
8. sz . 
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felelőnek közös megállapodással 
kell kialakítaniok. Ez pedig ter-
mészetesen nem mindig megy 
könnyen. Korábban ilyen viták 
nem voltak, mert az akkor irány-
adó hatósági ár a felek megegye-
zése hiányában is a szerződési ré-
szévé vált [Ptk. 226. § (3; bek.]. 

összegezve tehát úgy tűnik, 
hogy az intézkedések meggyorsí-
tása, a felek közötti rugalmasabb 
magatartás a szerződések rövidebb 
idő alatti létrejöttét eredményez-
hetné. A szerződéskötéssel eltöltött 
idő megrövidülése a könyv nyom-
dai előállítási idejét közvetlenül 
nem érinti ugyan, végső soron 
azonban a kiadási időt, vagyis azt 
az időtartamot, ami a szerző kéz-
iratának a kiadóhoz történő eljut-
tatásától kezdve a könyv for-
galomba adásáig szükséges, még-
is rövidítené. 

Visszatérve a nyomdák által 
szerződésileg vállalt határidőkre, 
az esetek túlnyomó többségében 
az előállítás időtartama kétségte-
lenül hosszú, még akkor is,, ha fi-
gyelembe vesszük, hogy ez kiad-
ványonként és nyomdánként — a 
kiadvány jellegére, terjedelmére, 
az előállítás módjára, minőségére 
és számos egyéb körülményre te-
kintettel — természetesen rendkí-
vül eltérő lehet. Így például a ke-
vés illusztrációt tartalmazó, vi-
szonylag igénytelenebb külsőben 
megjelenő, nem nagy terjedelmű 
stb. kiadványok kedvező esetben 
néhány hónap alatt forgalomba 
kerülhetnek. Másrészről viszont 
ismét hivatkozni lehet az egyik, 
főleg ismeretterjesztő műveket 
megjelentető kiadó adataira, ame-
lyek szerint az 1980. évben köny-
vei átlagosan mintegy 12 hónap 
alatt készültek el.3 A rendelkezésre 
álló adatok alapul vételével egyéb-
ként összesítésben a könyvkiadó 
vállalatoknál hozzávetőleg 8—9 
hónap telik el a kéziratnak a 
nyomda részére történt átadásától 
az előállítás befejezéséig. 

Ezúttal kikapcsolva azonban azt 
a kérdést, hogy a nyomdatechnika 
mai szintjén valóban indokoltak-e 
azoik a szállítási határidők, ame-
lyekre a nyomdák szerződésileg 
vállalkoznak, a jelenlegi helyzet-
ben már az is eredmény lenne, ha 
átlagos előállítási időtartamként az 

3 Ld . a 2 a l a t t i j e g y z e t e t . 

az idő jöhetne számításba, amiben 
a felek szerződésileg megállapod-
tak. Most azonban még jelentős 
szerepe van e már eredetileg is 
hosszú időtartamok meghosszabbo-
dásában a különböző — elsősor-
ban a szállítási — késedelmeknek. 

A szállítás késedelme sajnos 
meglehetősen általános jelenség 
ahhoz, hogy ez alól a nyomdai 
szerződések kivételek legyenek, 
így, amennyiben a szerződésszegés -
bői eredően támasztott kiadói igény 
esetén késedelmét a nyomda nem 
tudja kimenteni, kötbért és kár-
térítést fizet. 

Előfordul azonban olyan hely-
zet is, amikor a szállítási késede-
delemben. bizonyos szerep jut a 
könyvgyártás egyik sajátosságá-
nak, a 'kéziratról készült nyomdai 
levonatoknak. 

A könyv különleges jellegű ter-
mék: a szerző szellemi munkája, 
alkotása kéziratban testesül meg, 
s ahhoz, hogy a kéziratból könyv, 
méghozzá tartalmában jó és for-
májában tetszetős könyv legyen, 
még az előállítási folyamat során 
is szükséges a szerző, a kiadó és 
a nyomda közös munkája. Ilyen 
módon e szerződésekben fokozott 
hangsúlyt kap a Ptk. 227. § (2) 
bek.-nek a felek együttműködésé-
re utaló szabálya. így alakult ki 
az a gyajkorlat, hogy a kéziratról 
készített levonatot a nyomda a 
kiadó rendelkezésére bocsátja — 
az előállítási menetében rendsze-
rint több ízben is. Rendjét a felek 
a szállítási szerződésben is rögzí-
tik. Ennek a megtartásához azért 
fűződik különös érdek, mert eset-
leg ettől függ majd, hogy a 'kiad-
vány végül is időben, tehát az ere-
detileg szerződött határidőben, 
vagy pedig késedelemmel jelenik-e 
meg. A késedelmesen szállító 
nyomdák gyakran élnek is a Ptk. 
303. § (3) bek.-re alapított, abból 
adódó kimentési lehetőséggel, hogy 
a levonatot, ill. a levonatokat 
nem kapták vissza időben. Az 
esetek egy részénél ez a hivatko-
zás helytálló, gyakran azonban az 
is kiderül, hogy a levonat vissza-
küldése azért késett, mert azt már 
a nyomda is késedelmesen vagy 
hiányosan szolgáltatta. 

A Levonatok kérdésének továb-
bi, a mű szerzőjét érintő vonatko-
zása is van. A kiadói szerződések 
feltételeiről és a szerzői díjakról 
szóló 1/1970. (III. 20.) MM számú 

rendelet előírja, hogy ellenkező 
megállapodás hiányában a szerző 
köteles a nyomdai levonatokat ki-
javítani és — a kiadó által meg-
határozott időtartam alatt — a le-
vonatok kinyomtatásához való 
hozzájárulását megadni (7. §). Le-
hetősége van továbbá a szerzőnek 
arra is, hogy a rendelkezésére bo-
csátott levonatokon a kézirathoz 
képest változtasson (ún. szerzői 
korrektúra) és . ennek költségkiha-
tásait is csak részben kell viselnie 
[18. § (1) bek. c)]. Az idézett jog-
szabály ezeket a rendelkezéseket 
a mű — annak minél magasabb 
színvonala, korszerűsége stb. — 
érdekében tartalmazza. A szerző-
nek egyrészt közre kell működnie 
a levonatok nyomdai hibáinak a 
kijavításában, másrészt — jóllehet 
kéziratát a vele kötött kiadói szer-
ződési alapján általa véglegesnek 
tekintett fogalmazásban kellett el-
készítenie — még az előállítás fo-
lyamatában is megteheti, hogy mű-
vén változtasson. Ennek az oka a 
legváltozatosabb lehet.: a szemé-
lyesebb, szubjektív szempontoktól 
kezdve az időközben szükségessé 
vált kiegészítésekig, átdolgozáso-
kig, javításokig. Például a műfor-
dító a levonatot olvasva jut arra 
az elhatározásra, hogy a fordítás-
ban bizonyos kifejezések helyett 
nyelvileg találóbbat alkalmazzon; 
a szakíró a kézirat elkészítése óta 
bekövetkezett, szakmáját érintő 
egyes változásokat is érinteni kí-
vánja művében stb. Ennek a lehe-
tőségnek az alapjai végső soron a 
szerző személyhez fűződő jogaira 
vezethetők vissza. Tapasztalható 
azonban az is, hogy a nyomdai le-
vonatokon a szerzők néha olyan 
jellegű változásokat hajtanak vég-
re, amelyek főleg abból erednek, 
hogy az általuk leadott kéziratot 
már eleve nem tekintik végleges 
fogalmazásának. Mivel a jogsza-
bály a változtatásoknak a szerző-
re áthárítható anyagi következ-
ményeit csak rendkívül mérték-
tartó módon rendezd,4 ennek eset-
leges anyagi kihatásai a 'változta-
tások megtételében a szerzőt gya-
korlatilag nem korlátozzák, s ez 
alkalmat ad nem teljesen jóhisze-
mű joggyakorlásra is:. 

4 Id . r e n d . 18. § (1) b e k . c) p o n t . 
E s z e r i n t a v á l t o z t a t á s o k m i a t t f e l m e -
r ü l ő t ö b b l e t k ö l t s é g n e k c s a k az a r é s z e 
h á r í t h a t ó át , a m i m e g h a l a d j a a m ű 
s zedés i k ö l t s é g é n e k 10%-át. 
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Mindezeknek az előállítás szem-
pontjából azért van jelentősége, 
mert a szerzői korrektúra miatt 
— annak mértékétől és jellegétől 
függően — a nyomda a továbbiak-
ban esetleg nem tudja tartani a 
munka eredeti ütemezését, ill. a 
teljesítési határidőt. 

Fel kelil figyelni továbbá arra, 
hogy ilyen helyzetben nem csak 
az előállítás eredeti időpontja mó-
dosulhat, hanem a szerzői korrek-
túra a korszerű előállítási formák-
nál soksizor rendkívül jelentős 
költségkihatással jár együtt. Amíg 
ugyanis hagyományos előállítási 
technikával készülő kiadványnál a 
nem túlzott mértékű szerzői vál-
tozások viszonylag könnyen végre-
hajthatók és számottevő munka-, 
ill. költségtöbbletet nem jelente-
nek, a korszerűbb előállítási for-
máknál néhány mondat, sőt né-
hány szó megváltoztatása esetleg 
egész oldalaik, ívek újbóli előállí-
tásával járhat. Fónyszedéssel tör-
ténő szövegelőállításnál például 
egyetlen hiba javítása miatt a sze-
dőnek több sort — a teljes szö-
vegkörnyezetet — kell átszednie, 
ami viszont újabb hibalehetőségek 
forrása lehet, s ami természetesen 
időveszteséggel is jár az előállí-
tás során. 

Egyébként szakmai körökben 
már többször felmerült a gondo-
lat, megbeszélés tárgya is volt: 
nincs-e lehetőség az előállítási idő 
rövidítésére olyan módon, hogy a 
nyomda mentesüljön a levonatkül-
dés sok problémát jelentő, terme-
lési folyamatait sokszor késleltető 
kötelezettsége alól? 

A már hivatkozott jogszabály 
erre tulajdonképpen most is lehe-
tőséget ad, mégpedig a szerző és 
a kiadó megállapodásával. Ebben 
a szerző tudomásul veheti, hogy 
művét a kiadó a benyújtott és 
megszerkesztett kézirat alapján 
nyomtathatja ki. Néhány kiadó 
kísérleti jelleggel már kötött, ill. 
köt jelenleg is ilyen megállapodá-
sokat, a tapasztalatok azonban 
egyelőre - nem utalnak arra, hogy 
az előállítási időtartam ezzel je-
lentősen rövidült volna. 

Nyilvánvaló továbbá az is, hogy 
ilyen megállapodásokhoz a szer-
zők közül csak kevesen járulnak 
hozzá, másrészt bizonyos kiadvá-
nyoknál ezzel a mű színvonala ke-
rülne veszélybe, vagy a kiadóra 
hárulna több feladat és felelősség. 

Ezért megítélésem szerint csak a 
kérdés jogszabályi úton történő 
rendezésével lehetne a kívánt 
eredményt elérni. Nem lenne in-
dokolatlan tehát megvizsgálni, 
hogy az előállítási technika fejlő-
dése mennyiben kívánná meg eset-
leg az idézett jogszabályi rendel-
kezések korszerűsítését. Ezzel 
egyúttal arra is törekedni lehet-
ne, hogy a szerző a nyomdai le-
vonatokon történő változtatás le-
hetőségét csak akkor vegye igény-
be, ha az valóban indokolt és 
szükséges. 

A nyomdai levonatokkal kap-
csolatban végül nem hagyható ki 
az a nem ritka eset sem, hogy a 
kiadó néha azért késiik a nyomdá-
hoz történő visszaküldésükkel, 
mert azokat a szerzőtől ő is késve 
kapta meg. 

A két szakma kapcsolatrendsze-
rét érintően az előállítási időt be-
folyásoló tényezők között termé-
szetesen foglalkozni lehetne egyéb 
kérdésekkel is. Előadódhat ugyan-
is olyan helyzet, hogy valamilyen 
okból a kézirat nem adható át 
előállításra a szerződés szerinti 
időpontban. Ilyen ok lehet például 
a szerző kéziratleadási késedelme, 
tankönyveknél a kézirat jóváha-
gyásának5 elhúzódása vagy az á 
körülmény, hogy az ülusztrációk-
hoz szükséges reprodukciós anya-
gok (klisé, film stb.) ekkor még 
nem állnak rendelkezésére. Ilyen 
vagy ehhez hasonló esetekben a 
feleknek a teljesítési határidőt 
nyilvánvalóan módosítaniok kell. 
Továbbá szerepe lehet az előállí-
tási idő elhúzódásában a hibás tel-
jesítésnek is akkor, ha a kiadó a 
Ptk. 306. §-a alapján kijavítás 
iránt támaszt igényt, mert a kija-
vításhoz szükséges idő növeli az 
előállítás időtartamát. Ez utóbbi 
témák azonban meghaladnák a je-
len írás kereteit. 

Egyetlen további megjegyzés 
mégsem hagyható el; éspedig az, 
hogy a változatlan szöveggel és 
kivitellel megjelenő kiadások — 
kevés kivétellel — nem követik 
rövid időn belül az előzőt. Pedig 
ennek az előállítási feltételei az 
első kiadású könyvhöz viszonyítva 
már könnyebbek. Jelenleg már az 
is jó eredménynek számít, ha va-

5 A k i a d ó i s z e r z ő d é s e k f e l t é t e l e i r ő l 
és a s z e r z ő i d í j a k r ó l szóló 1/1970; (III. 
20.) MM sz. r e n d e l e t 37. § (l) b e k . 

lamely műből néhány hónap alatt 
ú j kiadás kerül forgalomba. A 
hosszú előállítási idő következté-
ben természetesen csökkenhet a 
mű iránt eredetilleg megnyilvánult 
olvasói érdeklődés. 

A kérdésnek ez idő szerint kü-
lönböző gazdasági és egyéb okai 
mellett olyan vonatkozása is van, 
hogy egy-egy mű sikere — pél-
dányszámban meghatározva — 
jórészt még megközelítő pontos-
sággal is csak nehezen mérhető le 
előre. Amikor pedig a megjelenést 
követően kiderül az új kiadás szük-
ségessége, az időmúlás miatt ez 
rendszerint már csak a nyomdával 
kötött új szállítási szerződéssel 
oldható meg. Ehelyett a szükséges 
további mennyiséget az eredeti 
előállítási folyamat keretében, an-
nak részeként is biztosítani lehet-
ne. Ennek viszont nem is a jogi, 
hanem inkább a fent hivatkozott 
egyéb feltételei azok, amelyek ren-
dezésre várnak. 

A kielégítőbb megoldáshoz fű-
ződő, többirányú érdek minden-
esetre aligha szorul bővebb kifej-
tésre. 

* 

Ezek után talán fokozottabban 
indokolt Boldizsár Iván vitaindí-
tó, értékes gondolatokat tartalma-
zó cikkének'5 néhány kérdése: va-
jon nem kellene-e a nyomdai vi-
szonyokon változtatni gazdasági 
szabályozókkal,, kiadók, nyomdák 
és terjesztők közös felügyeletével, 
esetleg vertikálisan szervezett vál-
lalatokkal? 

Nyilvánvaló, hogy hosszabb idő 
óta működő, komoly eredményeket 
felmutató struktúrák megváltoz-
tatásához csak beható elemzések 
után lehet hozzákezdeni. Bármi 
legyen is majd ezek eredménye, 
úgy vélem, hogy a kiadók és 
nyomdák kapcsolatrendszerének 
felülvizsgálatát egyfajta kiadvány-
típusnál aligha lehet hosszú ideig 
halasztani. A tankönyvekre gondo-
lok, amelyek jellege, szerepe meg-
ítélésem szerint alapvetően külön-
bözik minden más kiadványtól. 
Megjelentetésük — méghozzá tan-
év kezdetére — oktatástpolitikai 
kérdés. E kiadványok tehát nem 
tehetők a kiadó és nyomda szo-
kásos — jó vagy rassz — kapcso-

6 S o r b a n á l lás , m a g y a r m ó d r a ? É le t 
és I r o d a l o m , 1981. 24. sz. 
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latának függvényévé, aminek eset-
leges negatív következményeit az-
után a kiadványban érintett kiadó 
rendszerint egyedül kénytelen vi-
selni. Ha máshol nem is, de ezen 
a területen lenne indokolt mielőbb 
olyan szerződési rendszer biztosí-
tása .kiadó és nyomda között, ami 
a tankönyv-előállítás gyorsítását, 
egyfelől pontos teljesítését, más-
felől hatékonyabb módon biztosít-
ja. 

Lindner Gyula 

Védjegylajsjromozási kérdések 
a bírósági gyakorlatban 

A szakemberek körében általá-
nos vita tárgya, hogy az iparjog-
védelem fő ágazatai között a véd-
jegy milyen szerepet tölt be. Ma-
gyarországon sajnos még mainapság 
is sok helyen uralkodó az a nézet, 
hogy a védjegynek a szabadalmak-
kal és bizonyos vonatkozásban az 
ipari mintával szemben is csak 
alárendelt szerep jut. Ez a felfo-
gás azonban téves és némi túlzás-
sal helytálló az a megállapítás, 
hogy éppen a védjegy a legértéke-
sebb oltalmi forma. Ennél a meg-
gondolásnál, amint azt számos ér-
tekezés- és előadás is alátámaszt, 
abból kell kiindulni, hogy a szaba-
dalmak esetében 20 év a lehetsé-
ges leghosszabb oltalmi időszak, a 
technika fejlődése következtében 
azonban igen kevés azoknak a 
szabadalmaknak a száma, melye-
ket a szabadalmas a lehetséges 
leghosszabb élettartam végéig ér-
vényben tart. Még rövidebb az 
oltalom időtartama az ipari min-
ták esetében, ahol a lajstromozás 
5 évre biztosít oltalmat a minta 
tulajdonosának és ez az oltalmi 
idő egy ízben további 5 évvel 
hosszabbítható meg. A lajstromo-
zott minta ilyen módon maximáli-
san 10 évre biztosít oltalmat. 

Ezzel sízemben a védjegyre 
nyerhető oltalom gyakorlatilag 
végtelen. Ha egy vállalat egy jó 
védjegyet már bevezetett, a véd-
jegyre vonatkozó oltalom 10 éven-
ként korlátlan ideig meghosszab-
bítható. Természetesen a védjegy 
érvényben tartásához és annak ér-
téke növeléséhez szükséges a he-
lyes védjegypolitika gyakorlása, 
vagyis olyan eszközök igénybevé-
tele, melyek „karbantar t ják" a 
védjegyet, vagyis a védjeggyel for-

galomba hozott termékek évtizedek 
múltán is azonos minőségűek, kel-
lő eligazítást nyújtanak a vásárló-
közönségnek. 

A szakemberek időről időre 
vizsgálják a védjegy különböző 
funkcióit annak tükrében, hogy a 
védjegy elsődleges feladata a fo-
gyasztók érdekeinek védelme. A 
különböző értekezések és álláspon-
tok lényegét összefoglalva az,t le-
het megállapítani, hogy a védje-
gyeknek 4 leglényegesebb funk-
ciója van, ezek a funkciók egyes 
további* szakemberek egy része 
által külön funkcióként is megne-
vezett funkciókat is magukba fog-
lalnak. 

Az említett 4 fő funkció a kö-
vetkező: 1. megkülönböztető funk-
ció; 2. származásra utaló funkció; 
3. minőségi funkció és 4. hirdetési 
funkció. 

Nem vitatható, hogy a megkü-
lönböztető funkció a védjegy leg-
fontosabb funkciója, ennek vizsgá-
lata alapvető a lajstromozhatóság 
kérdésének elbírálásánál. 

A lajstromozási kérelmek elbí-
rálását az 1969. IX. törvényben 
foglaltak figyelembevételével az 
Országos Találmányi Hivatal vég-
zi. Megjegyezni kívánom, hogy a 
Hivatal munkája elsődlegesen a 
fogyasztók érdekét védi. A vizsr-
gálati eljárás nem fogható fel 
egyszerűen hatósági munkának, 
mely a lajstromozhatóság feltéte-
leinek elbírálásában merül ki, a 
lajstromozás kérdése sokkal in-
kább az Országos Találmányi Hi-
vatal és a bejelentő együttes tö-
rekvése annak megállapítására, 
hogy a használni kívánt védjegy 
mindenben megfelel-e a fogyasz-
tók érdekeinek. A vizsgálat kö-
zéppontjában tehát maga a fo-
gyasztó áll. 

A különböző országokban eltérő 
rendelkezések állnak fenn a vizs-
gálat befejezése, a lajstromozásra 
való elfogadás esetén az alkalmaz-
ható jogorvoslat kérdésében. Álta-
lában 3 különböző eljárásimód is-
imert. 1. Az illetékes ország Hivata-
la csak alaki szempontból vizsgál-
ja a bejelentést és amennyiben a 
bejelentés tárgya az alaki előírá-
soknak megfelel, úgy elrendeli a 
lajstromozást. Ebben az esetben 
az érdekelt, ü/tközőnek tekintett 
korábbi lajstromozású védjegy tu-
lajdonosa, vagy adott esetben más 
cég, vagy személy is megtámadhat-

ja a lajstromozott védjegyet, 2. 
Az illetékes ország Hivatala új -
donságvizsgálatot végez és ameny-
nyiben korábbi lajstromozású üt-
köző védjegyet talál, úgy annak 
jogosultját felhívja és értesíti az 
ütközőnek minősülő bejelentésről. 
Ugyancsak értesíti magát a beje-
lentőt is, aki az értesítés alapján 
eldöntheti, hogy az ütköző korábbi 
lajstromozású védjegy ellenére 
fenntart ja-e bejelentését. Ameny-
nyiben nem vonja vissza bejelen-
tését, úgy a közzétételre kerül sor 
és ennek során vagy adott eset-
ben a közzététel helyett közvet-
len lajstromozás esetén a felhívott 
korábbi lajstromozású védjegy tu-
lajdonosa kérheti az oltalom meg-
tagadását, illetve közvetlen lajst-
romozás esetén a védjegy törlését. 
3. Az illető ország Hivatala újdon-
ságvizsgálatot végez és felhívja a 
bejelentőt a fennálló, ütközőnek 
minősülő védjegyre. A bejelentő-
nek lehetősége van nyilatkozat be-
nyújtására, az árujegyzék korláto-
zására. A Hivatal a nyilatkozat 
alapján ismételten megvizsgálja a 
bejelentést és adott esetben elren-
deli a közzétételt, vagy a lajstro-
mozást. 

Közzététel esetén felszólalásra, 
közvetlen lajstromozás esetén pe-
dig törlési kérelem benyújtására 
van lehetőség, amennyiben a véd-
jegy nem felel meg a törvényi 
előírásoknak és elsősorban ütközés 
áll fenn korábbi lajstromozású 
védjeggyel. 

Az eljárás során valóban, a ko-
rábbi lajstromozású védjeggyel 
való ütközés a legtöbbször előfor-
duló jogalap a lajstromozási kére-
lem elutasítására. Ebben a vonat-
kozásban a gyakorlat az eljáró ha-
tóságok munkájában egyre egysé-
gesebb lesz. Kialakult az a ma 
már egységes joggyakorlatnak te-
kinthető állásfoglalás, hogy az üt-
Iközés elbírálásánál az összevetett 
szavak, vagy ábrák összehasonlí-
tása mellett a védeni kívánt áruk-
nak van igen fontos szerepe. Több 
bírósági határozat is kimondja, 
hogy az áruk hasonlóságának el-
bírálásánál elsősorban nem magá-
nak az osztályba sorolásnak, ha--
nem az áruk rendeltetésének van 
elsődleges szerepe. 

A magyarországi védjegygya-
korlat alakulásának szempontjá-
ból fontosnak tartjuk, hogy időn-
ként foglalkozzunk olyan ügyek-
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kel, amelyben az első fokon eljáró 
Találmányi Hivatalnak, mint lajst-
romozó hatóságnak az álláspontja 
eltér az OTH határozataival 'szem-
ben benyújtott megváltoztatási ké-
relmeket elbíráló Fővárosi Bíróság 
álláspontjától. Vizsgálatra érde-
mesek továbbá azok az esetek is, 
ahol a Fővárosi Bíróság végzését 
a Legfelsőbb Bíróság a benyújtott 
fellebbezés alapján megváltoztatta, 
vagy helybenhagyta. 

Megjegyezni kívánjuk, hogy a 
továbbiakban részletesen ismerte-
tett esetek általában olyan ügyek-
re vonatkoznak, ahol az Országos 
Találmányi Hivatal és a Fővárosi 
Bíróság, illetve a Legfelsőbb Bí-
róság álláspontja eltérő volt. A 
tanulmány során nem kívánjuk 
érinteni azokat az eseteket, ahol 
az Országos Találmányi Hivatal 
határozatát a rendelkezésre álló 
alapiratok alapján hozta meg, 
vagy a kiadott kifogásolás alapján 
a bejelentői érvelést tette magáé-
v á Ugyancsak nem kívánunk is-
mertetni olyan eseteket sem, ahol 
az Országos Találmányi Hivatal 
elutasította a lajstromozási kérel-
met, de a bejelentő nem nyújtott 
be megváltoztatási kérelmet, elis-
merte a bejelentés elutasítását, il-
letve nemzetközi védjegyek eseté-
ben magyarországi oltalom meg-
tagadását 

Amint az a részletesen leírt 
esetékből kitűnik, a lefolytatott el-
járások zöme olyan védjegyékre 
vonatkozik, ahol az Országos Ta-
lálmányi Hivatal álláspontja sze-
rint a. védjegy vagy nem rendel-
kezett a lajstromozhatósághoz 
szükséges megkülönböztető jelleg-
gel, vagy pedig a Hivatal megál-
lapítása szerint oly mértékben ha-
sonlított korábbi lajstromozású 
védjegyhez, hogy az alkalmas a 
vásárlóközönség félrevezetésére. 

MITRANYL nemzetközi védjegy 
magyarországi oltalma. Az Orszá-
gos Találmányi Hivatal azzal az 
indokolással tagadta meg a véd-
jegy magyarországi oltalmát, hogy 
az összetéveszthetőségig hasonló a 
korábbi lajstromozású MITRANOL 
szóvédjegyhez és ezen túlmenően a 
védeni kívánt áruk is hasonlóak, 
tekintettel arra, hogy mindkét 
védjegy az 5. áruosztályba tartozó 
termékekre vonatkozik. 

A MITRANOL védjegy jogosult-
ja védjegyének árujegyzékét az 5. 
áruosztályba tartozó termékek tör-

lésével korlátozta, ennek figyelem-
bevételével nyújtott be megváltoz-
tatása kérelmet a MITRANYL véd-
jegy bejelentője. A korlátozás fi-
gyelembevételével a Fővárosi Bí-
róság a megváltoztatási kérelemnek 
helytadott és elrendelte a MITRA-
NYL nemzetközi védjegy magyar-
országi oltalmának elismerését. 

Megjegyezni kívánjuk, hogy a 
felhívott korábbi lajstromozású 
védjegy árujegyzéke a törölt 5. 
áruosztályba tartozó termékeken 
túlmenően a 2. áruosztályba ta r -
tozó festékeikre és a 3. áruosztály-
ba tartozó tisztítószerekre vonat-
kozott. (A Fővárosi Bíróság 3. Pk. 
24 674/1980/5. sz. végzése.) 

SUMMIT megjelölés védjegykénti 
oltalma a 30. áruosztályba tartozó 
különböző élelmiszertermékek vo-
natkozásában. Az Országos Talál-
mányi Hivatal a megjelölés véd-
jegykénti lajstromozását elutasí-
totta azzal az indoklással, hogy 
egyezik egy korábbi lajstromozású 
ugyancsak SUMMIT nemzetközi 
védjeggyel. 

Bejelentő az eljárás során áru-
jegyzékét egyetlen termékre, „cso-
koládés. édességeík"-re korlátozta és 
azzal érvelt, hogy ez a speciális 
termék eltér a korábbi lajstromo-
zású védjegy árujegyzékében fog-
lalt termékektől, és a termékek 
forgalmazása is eltérő jellegű áru-
sítóhelyeken történik. 

Az Országos Találmányi Hivatal 
elutasító határozatával szemben 
benyújtott megváltoztatási kére-
lemnek a Fővárosi Bíróság nem 
adott helyt (3. Pk. 25 995/1979./3.), 
indokolásában a Bíróság nem fo-
gadta el az áruk különbözőségére 
alapított indokolást. Megállapítot-
ta, hogy valamennyi, az adott 
áruosztályba eső termék azonos 
forráson, nevezetesen édességbol-
tokon, élelmiszerüzleteken keresz-
tül jut a fogyasztóhoz, így a fo-
gyasztó jogosan következtethet ar -
ra, hogy az azonos védjeggyel, 
azonos forrásból származó termék-
hez jut. 

Fellebbezés folytán a Legfel-
sőbb Bíróság végzése zárta, le az 
ügyet. A Legfelsőbb Bíróság el-
utasította a benyújtott fellebbezést 
és helybenhagyta mind az Orszá-
gos Találmányi Hivatal határoza-
tát, mind pedig a Fővárosi Bíró-
ságnak a megváltoztatási kérelmet 
elutasító végzését. Megállapította 

a Legfelsőbb Bíróság, hogy a Vt 
3. § (3) bekezdésének c) pontja 
értelmében azonos, vagy hasonló 
áruk tekintetében nem részesülhet 
védjegyoltalomban a megjelölés, 
ha másnak védjegyoltalom alatt 
álló, vagy korábbi elsőbbséggel 
bejelentett védjegyével azonos, 
vagy ahhoz összetéveszthetőségig 
hasonlít. (Pkf. IV. 20 599/1980./1.) 

448 454 lajstromszámú TURBO 
TS nemzetközi védjegy. Az ügy-
ben az Országos Találmányi 
Hivatal az oltalmat ideiglene-
sen megtagadó „avis"-t bocsá-
tott ki, azzal az "indokolással, hogy 
a védjegy figyelembe véve a vé-
deni kívánt lökésgátlókat, nem 
rendelkezik megkülönböztető jel-
leggel. A bejelentő nem nyújtott 
be nyilatkozatot, így az Országos 
Találmányi Hivatal úgynevezett 
„avis defini t if ' -et adott ki, mely-
ben véglegesen megtagadta a véd-
jegy magyarországi oltalmát, de a 
bejelentő számára fennállt a lehe-
tőség a kézbesítéstől számított 30 na-
pon belül a Fővárosi Bírósághoz 
megváltoztatási kérelem benyújtá-
sára. A megváltoztatási kérelem el-
bírálása során a Fővárosi Bíróság 
elfogadta a bejelentői érveket és 
elrendelte a magyarországi ol-
talom elismerését. (3. Pk. 21 767 
/1981/2.) Megállapította a Fővárosi 
Bíróság, hogy abban az esetben 
alkalmas a megjelölés megkülön-
böztetésre, ha az árunak más azo-
nos vagy hasonló jellegű árukkal 
szemben sajátos, eltéről jelleget ad. 

Az elbírálás során a Fővárosi 
Bíróság elemezte, hogy mikor nem 
állapítható meg a megkülönböztető 
jelleg fennforgása, nevezetesen 
akikor, ha 

a) az áru megjelölésére általá-
nosan használják, vagy 

b) kizárólag az áru faj táját , 
minőségét stb. tünteti fel. 

Megállapította a Fővárosi Bíró-
ság, hogy a védjegyként kért 
megjelölést lengéscsillapítók meg-
jelölésére általánosan nem hasz-
nálják, így elsősorban nem alkal-
mazzák azok minőségének, meny-
nyiségének, rendeltetésének meg-
jelölésére. 

A Bíróság ugyanakkor nem 
vizsgálta a kérelmező indokolásá-
ban előadott., azt a körülményt, 
hogy a védjegy Magyarországon 
már ismert volt, ezzel kapcsolat-
ban arra mutatott rá a Fővárosi 
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Bíróság, hogy ennek az érvnek a 
vizsgálatára csak akikor lenne 
szükség, ha egyébként az oltalom-
ból kizárt, kizárólag számokból, 
vagy kiejthető sízót nem képező 
betűkből álló megjelölés lajstro-
mozhatóságának elbírálásáról len-
ne szó. 

BIGBOY ábrás megjelölés véd-
jegykénti oltalma. Bejelentő az 
Országos Találmányi Hivatalnál 
kérte a fentti kombinált ábrás-f-
szóvédjegy lajstromozását a 25. 
áruosztályba tartozó különböző ru-
házati cikkekre, elsősorban szabad-
idő ruházati cikkekre. Az Országos 
Találmányi Hivatal a kombinált 
védjeggyel szemben a korábbi 
lajstromozású, ugyancsak ábrás 
BIGBOY védjegyet hívta fel. Ez a 
korábbi lajstromozású védjegy 
ugyancsak a 25. áruosztályba tar-
tozó ruházati termékekre vonatko-
zott. 

A vizsgálati el járás során beje-
lentő korlátozta árujegyzékét és 
a r ra hivatkozott, hogy az ábrás 
élem eltérő volta következtében a 
két védjegy egymástól elhatárolt, 
nem áll fenn a vásárlóközönség 
megtévesztéséneik lehetősége. Az 
Országos; Találmányi Hivatal 'nem 
fogadta el ezt az érvelést, hangoz-
tatta, hogy mind a bejelentés tár-
gyát képező védjegynél, mind pe-
dig az ellentartott korábbi lajstro-
mozású védjegynél a BIGBOY szó 
alkotja a fő, legjellegzetesebb ele-
met. Nem fogadta el a Hivatal a 
végrehajtott árujegyzék-korláto-
zást sem., mert megítélése szerint a 
korábbi lajstromozású védjegy 
árujegyzékét, képező „mindenfajta 
ruházati cikkek" fogalomba a kor-
látozott árujegyzékben felsorolt 
termékek, nevezetesen a szabadidő 
ruházati cikkek is beletartoznak. 

Bejelentő megváltoztatási kérel-
met nyújtott be, ennék elbírálása 
során a Fővárosi Bíróság megerő-

, sítette az Országos Találmányi Hi-
vatal elutasító határozatát. (3. P k y 
25 994/1979/4.) A végzés indokolá-
sában megállapította a Bíróság, 
hogy mindkét megjelölés markáns 
eleme a BIGBOY kifejezés. A Bí-
róság arra az álláspontra helyez-
kedett, hogy az átlagos vásárló 
szintjén, az emlékezetből való elő-
hívás elsősorban a név alapján 
történik, a két védjegy közötti 
egyéb eltérés gyakorlatilag teljesen 
eltűnik. Megállapította a Fővárosi 
Bíróság, hogy a vásárló az azonos 

név alapján azt hiheti, hogy 
ugyanannak a cégnek a termékei-
ről van szó. 

Az indokolásnak igen figyelem-
reméltó része az alább idézett 
szöveg: „Az ilyen helyzettel szem-
ben azonban a törvény védi mind 
a fogyasztókat, mind a versenytár-
sakat. A különféle vállalatoknak 
módjuk van arra, hogy olyan 
megjelöléséket találjanak, amelyek 
eltérnek a mások számára már 
engedélyezett védjegyektől. Kifo-
gásolható ugyanis valamely ver-
senytársnak az az eljárása, hogy 
mások által alkotott és már beve-
zetett megjelöléseket — főleg ha-
sonló termékekre — a maguk ja-
vára védjegyként belajstromoztas-
son." 

440 844 lajstromszámú nemzetkö-
zi védjegy FLEXYDISK. A Genfi 
Nemzetközi Irodán keresztül be-
jelentett védjegy magyarországi 
oltalmát az Országos Találmá-
nyi Hivatal megtagadta, azzal 
az indoklással, hogy a meg-
jelölés nem rendelkezik megkü-
lönböztető jelleggel. A kifogásra 
benyújtott nyilatkozatban a beje-
lentő azzal érvelt, hogy a lajstro-
mozásra kért. megjelölés kizárólag 
fantázia szónak minősül, elsősor-
ban figyelembe véve az oltalom 
alá helyezett, adatföldolgozó be-
rendezésekhez alkalmazott külön-
böző mágnesszalagokat és ilyen 
szalagokat magában foglaló termé-
keket. Ilyen termékek a szakembe-
rek csak szűk köre számára hozzá-
férhetők, így a megkülönböztető jel-
leg elbírálásánál is a magasabb ké-
pesítésű vásárlóközönség szűkebb 
körét kell figyelembe venni. 

Az Országos Találmányi Hivatal 
nem fogadta el a bejelentői érve-
lést, elutasító határozatában a 
megjelölés egyes elemeinek konk-
rét jelentésére utalt. így rámuta-
tott arra, hogy a „flexy" szó a 
termék hajlékonyságát, rugalmas-
ságát jelenti, míg a „disik" szó je-
lentése az angol nyelvben egyér-
telműen lemez. A fenti elemzés 
alapján a Hivatal azt a következ-
tetést vonta le. hogy olyan kifeje-
zésre kívánna a bejelentő kizáró-
lagos oltalmat szerezni, amelyre 
hasonló termékek esetében bárki-
nek szüksége lehet. Az Országos 
Találmányi Hivatal nem kívánta 
figyelembe venni bejelentőnek a 
védjegy , ismertsége vonatkozásá-

ban benyújtott érveit és bizonyíté-
kait. 

Az ügyben a Fővárosi Bíróság 
a benyújtott megváltoztatási kére-
lem alapján megváltoztatta az 
OTH elutasító határozatát és el-
rendelte a magyarországi oltalom 
elismerését. (3. Pk. 26 424/1979/3.) 
A Bíróság elfogadta a bejelentő-
nek (a megváltoztatási kérelem 
során, kérelmező) a fantázia szó 
jellegre vonatkozó érvelését. Meg-
állapította, hogy a megjelölésnek 
semmiféle pontos értelme nincs, 
ezzel a szóval nem lehet találkoz-
ni egyik értelmező szótárban, de 
az Encyclopaedia Britannica-ban 
sem. 

Megállapította a Bíróság, hogy 
a védjegyet alkotó szóra a ver-
senytársaknak nem lehet szüksé-
ge, az áru minőségének vagy egyéb 
tulajdonságának kifejezésére, így 
nem vitatható annak fantázia szó 
jellege. 

Végül leszögezi a Bíróság, hogy 
„még az átlagon felüli műveltség-
gel és figyelemmel bíró vásárló 
számára sem jelent a megjelölés 
az adott áruk vonatkozásában mi-
nőséget, rendeltetést." 

450 853 lajstromszámú REV-IF-
FA nemzetközi védjegy magyaror-
szági oltalma. Az Országos talál-
mányi Hivatal megtagadta a véd-
jegy magyarországi oltalmát, hi-
vatkozással az EGYT Gyógyszer-
vegyészeti Gyár javára 112 865 
lajstromszámon korábbi elsőbbség-
gel lajstromozott REVIVAL. szó-
védjegyre, melynek árujegyzéke az 
5. áruosztályba tartozó termékekre 
vonatkozik. A nemzetközi védjegy 
árujegyzéke ugyancsak az 5. áru-
osztályba tartozó termékeket foglal 
imiagában, nevezetesen egy konk-
rét terméket, brucellózis elleni 
vakcinát. 

Bejelentő nyilatkozatában nem 
fogadta el az Országos Találmányi 
Hivatal álláspontját és elsősorban 
az írásban és. hangzásban jelent-
kező eltérésekre utailt. Rámutatott 
továbbá arra a körülményre is, 
hogy a gyógyszerkészítmények 
szakemberek út ján jutnak a fo-
gyasztókhoz, így a két szóvédjegy 
között fennálló különbség elegen-
dő ahhoz, hogy az orvosi rendel-
vényt. kiállító orvos és a készít-
ményeket kiszolgáltató ugyancsak 
szakember, gyógyszerész a termé-
keket ne keverhesse össze. 
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Az Országos Találmányi Hivatal 
nem fogadta el a bejelentői érve-
lést, és megállapította elutasító 
határozatában, hogy a két megje-
lölés írásban, de még inkább 
hangzásban hasonló egymáshoz. A 
betűk száma azonos, és a betűk 
között is eltérés csak a három 
utolsó betű között mutatkozik. 
Kiemelte a Hivatal, hogy a kiala-
kult gyakorlat alapján a bejelentői 
állásponttal ellentétben gyógysze-
rek esetében még fokozottabb elő-
vigyázatosságra van szükség, még 
fokozottabb gonddal kell vizsgálni 
az összetéveszthetőség kérdését. 

A benyújtott megváltoztatási 
kérelem alapján a Fővárosi Bíró-
ság megváltoztatta az OTH eluta-
sító határozatát és elrendelte a 
megjelölés magyarországi védjegy-
ként! oltalmát. (3. Pk. 20 195/1981/ 
19.) 

Végzésének indokolásában a 
Fővárosi Bíróság megállapította, 
hogy a kérdéses megjelölések 
nem hasonlítanak egymáshoz olyan 
mértékben, hogy azok összetéveszt-
hetők legyenek és az árujegyzék-
ben feltüntetett termékekv is. elté-
rőek. Ezzel kapcsolatban idézzük 
a Fővárosi Bíróság végzésének 
indokolását: 

„A „Mindennemű gyógyszeré-
szeti és vegyészeti készítmények" 
védjegyjogi értelemben vett, fogal-
ma alá nyilván nem tartoznak a 
„járvány elleni oltóanyagok", mint 
állatgyógyászati termékek. A kiala-
kult és a nemzetközi védjegyjog-
ban is követett szabály szerint 
gyógyszerkészítmények alatt csak 
embergyógyászati termékeket ér-
tenek és ha a kérelmezett megje-
lölést állatgyógyászati célú készít-
ményeken is alkalmazni szándé-
kozzák, azt az árujegyzékben kü-
lön fel kell tüntetni. Az ütköző-
nek tartott védjegy tehát nem ter-
jed ki a kérelmezett megjelölés 
áruira." 

Megállapítja a Fővárosi Bíróság, 
hogy az összetévesztés kérdésében 
a konkrét gyógyszereket kell kü-
lön-külön és sokoldalúan megvizs-
gálni, hogy az adott kérdésben ál-
lást lehessen foglalni. Az oltóanya-
gok kérdésében az elbírálás eltérő 
a más gyógyszerekétől, mivel azo-
kat nem gyógyszertárakban szer-
zik be, azokat felhasználásig zárt, 
általában hűtött körülmények kö-
zött tar t ják és felhasználásuk is 
szakember irányításával és közre-

működésével történik. Ilyen mó-
don ilyen termékek nem kerülhet-
nek az úgynevezett házipatikákba. 
A termékek eltérő volta következe 
tében a Bíróság már külön nem 
vizsgálta a megjelölések hasonló-
ságának kérdését, mivel a törvény 
csak az azonos vagy hasonló ter-
mékek esetében tiltja az azonos, 
vagy hasonló megjelölések véd-
jegykénti lajstromozását. 

447 112 lajstromszámú TETAG-
RIPIFFA nemzetközi védjegy. Az 
Országos Találmányi Hivatal a 
védjegy magyarországi oltalmát 
megtagadta, hivatkozással a ha-
sonlónak minősített 363 957 lajst-
romszámú TETAGRIPPON nem-
zetközi védjegyre. Bejelentő nyi-
lakozatában azzal érvelt, hogy a 
két szó között mind hangzásban, 
mind szótagszámban, mind pedig 
az egyes szótagokat alkoitó magán-
és mássalhangzókban lényeges el-
térésvan és ezt az eltérést még fo-
kozza a bejelentő védjegyében 
szereplő lágy hangzású kettős „F" 
betű, a felhívott korábbi lajstro-
mozású védjegyben szereplő erős 
hangzású kettős „P" betűvel 
szemben. Bejelentő rámutatott ar-
ra is, hogy a védjegyek árujegyzé-
ke eltérő, saját védjegye gyógysze-
részeti állatgyógyászati és higiéniai 
készítményekre vonatkozik, míg a 
felhívott korábbi védjegy árujegy-
zékében lényegében tetanus és 
influenza ellenes vakcina szerepel. 

Az OTH a kérelmet elutasította 
azon az alapon, hogy a két meg-
jelölés az összetéveszthetőségig ha-
sonló és a felhasználók, betegek 
érdekében elsőrendű fontosságú, 
hogy csak kétséget kizáróan meg-
különböztethető megjelöléssel el-
látott gyógyszerek kerüljenek for-
galomba. 

A benyújtott megváltoztatási 
kérelmet a Fővárosi Bíróság el-
utasította és megerősítette az Or-
szágos Találmányi Hivatal hatá-
rozatát. Megállapította a Bíróság, 
hogy mind az árujegyzékekben 
foglalt áruk, mind pedig a szóban-
levő megjelölések hasonlóak. (3. 
Pk. 27 412/1980/3.) Ennek megfe-
lelően a kérelmező (bejelentő) ér-
vélése, mely a különbözőségen 
alapszik, nem fogadható el. 

Megállapítja a Fővárosi Bíró-
ság, ' hogy szóvédjegyek esetében a 
magyar nyelv szabályaira kell te-
kintettel lenni, ezzel kapcsolatban 
egyértelmű, hogy a szavak értel-

mét rendszerint a szó eleje hatá-
rozza. meg. A csak az utolsó rész-
ben egymástól eltérő szavak, egy-
más melletti megjelenése azt a lát-
szatot kelti, hogy egy alapszónak 
a továbbképzéséről van szó. Utal 
a Legfelsőbb Bíróság egy más ügy-
ben hozott Pkf. ,IV. 20.191/1975. 
számú végzésére. 

Kiemeli a Fővárosi Bíróság, 
hogy a gyógyszer-védjegyek enge-
délyezésénél az eltérő funkció 
miatt különös gonddal kell figyel-
ni az összetévesztés veszélyét. A 
védjegy gyógyszerek esetében a 
forgalomból kikerülve különleges 
funkciót tölt be a házipatikában 
való használat során. 

Leszögezi végül a Bíróság, hogy 
a megjelöléseket összhatásukban 
kell elbírálni, illetve összehasonlí-
tani, nem lehet az összehasonlítás 
során elhagyni és figyelmen kívül 
hagyni egyes elő- vagy utótagokat. 

SUPERDENT szóvédjegy ma-
gyarországi védjegykénti oltalma. 
A lajstromozási kérelem során 
a bejelentő a 3. áruosztályba tar-
tozó termékekre kérte a védjegy 
oltalmát. Az Országos Találmányi 
Hivatal kifogásolta a bejelentést 
azon az alapon, hogy a megjelölés-
nek a 3. áruosztályba tartozó ter-
mékek vonatkozásában nincs meg-
különböztető jellege. Bejelentő a 
kiadott felhívásra benyújtott nyi-
latkozatában rámutatott arra, hogy 
a SUPERDENT megjelölés az át-
lagos tudású magyar vásárló szá-
mára csak fantázia szót jelenthet. 
Kifejtette továbbá nyilatkozatában, 
hogy Angliában, ahol az átlagos 
vásárló a védjegyet alkotó szó je-
lentését sokkal inkább ismeri, a 
védjegyoltalmat elnyerte. 

Az Országos Találmányi Hiva-
tal nem fogadta el a bejelentői ér-
velést és elutasította a lajstromo-
zási kérelmet azzal az indokolás-
sal, hogy a szó nem rendelkezik 
megkülönböztető jelleggel. Eluta-
sító határozatában az OTH részle-
tesen taglalta a védjegyet, alkotó 
szó eredetét, az egyes elemek je-
lentését. Megállapította, hogy a 
védjegy latin, illetve latin eredetű 
francia szavak összetétele és hang-
súlyozta, hogy a SUPER szó a 
mindennapos nyelvhasználatban is 
alkalmazott, a felsőfok kifejezésé-
re általánosan használt szó. A véd-
jegy második elemével kapcsolat-
ban kiemelte az OTH elutasító ha-
tározata, hogy ez a szó egyértel-
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műen fogat jelent és nem áll fenn 
az összetétel megkülönböztető jel-
lege, mivel a két szó kombináció-
jában mindkét szó megtartotta ere-
deti jelentését. 

A bejelentő, a továbbiakban ké-
relmező megváltoztatási kérelmet 
terjesztett be a Fővárosi Bíróság-
hoz és kérte a védjegykénti lajst-
romozás elrendelését. A Fővárosi 
Bíróság a megváltoztatási kérelem-
nek helytadott (3. Pk. 22 246/1981.) 
és elrendelte a SUPERDENT meg-
jelölés védjegykénti lajstromozá-
sát. 

A Fővárosi Bíróság indokolásá-
ban megállapítja, hogy a SUPER-
DENT megjelölés nem jelenti az 
árujegyzékben szereplő termékek 
(fogkrémek, száj- és fogtisztító és 
illatosító szerek; készítmények mű-
fogsorok tisztítására és illatosítá-
sára) minőségét, rendeltetését, ha-
nem fantázia szónak minősül, ezért 
alkalmas védjegykénti lajstromo-
zásra. 

A Fővárosi Bíróság végzésének 
indokolásában rámutat arra, hogy 
a Védjegy Törvény csak kizárólag 
az áru minőségét, rendeltetését 
stb. jelentő kifejezéseket zárja ki 
az oltalmazás lehetőségéből, nem 
pedig az olyan megjelöléseket, 
amelyeknek nincs önmagukban 
egyértelmű jelentése az adott áruk 
vonatkozásában. 

A Fővárosi Bíróság álláspontja 
szerint a lajstromozásra kért meg-
jelölés csupán utalást tartalmaz 
abban a vonatkozásban, hogy fog-
gal kapcsolatos termékekről van 
szó, ez azonban nem jelenik meg 
konkrét minőséget, vagy rendelte-
tést kifejező szóban. Igen lénye-
gesnek tantja a Fővárosi Bíróság 
indokolása szerint, hogy a véd-
jegyoltalom engedélyezése nem 
akadályozza meg a versenyvállala-
tokat, hogy áruikon, vagy • hirdeté-
seiken a SUPER, illetve DENT 
szót külön-külön alkalmazhassák. 

439 985 lajstromszámú NEW 
VAXIDROP nemzetközi védjegy 
magyarországi oltalma. Az Orszá-
gos Találmányi Hivatal meg-
tagadta a védjegy magyarországi 
oltalmát azzal az indokolással, 
hogy a megjelölés összetéveszt-
hetőségig hasonló a korábbi 
lajstromozású 283 212 lajstromszá-
mú NEW VAX nemzetközi véd-
jegyhez. Mindkét védjegy az 5. 
áruosztályba tartozó termékekre 
vonatkozik. 

Bejelentő nyilatkozatában egy-
xészt a két védjegy eltérő voltára 
hivatkozott, másrészt pedig a r ra a 
tényre mutatott rá, hogy védje-
gyével egy speciális, meghatározott 
állatbetegségek elleni vakcinát kí-
ván forgalomba hozni. 

Ezt az érvelést az Országos Ta-
lálmányi Hivatal nem tette magáé-
vá és megtagadta a védjegy ma-
gyarországi oltalmát. Megállapítot-
ta határozatában, hogy a szavakat 
alkotó betűk többsége azonos és 
a védjegyek árujegyzéke is tartal-
milag azonosnak minősül. 

A bejelentő, továbbiakban ké-
relmező megváltoztatási kérelmet 
terjesztett elő és kérte az oltalmat 
megtagadó határozat megváltozta-
tását. A Fővárosi Bíróság 3. Pk. 
28 080/1979. sz. végzésében elutasí-
totta a megváltoztatási kérelmet és 
megerősítette az OTH oltalmat 
megtagadó határozatát. Nem fo-
gadta el a Bíróság kérelmezőnek 
a két szembeállított védjegy kü-
lönbözőségére alapított érvelését. 
Álláspontja szerint a védjegyeket 
mindenkor összességükben, össz-
hatásuk alapján kell vizsgálni. Rá-
mutatott indokolásában a Fővárosi 
Bíróság arra, hogy a kialakult 
gyakorlat szerint a szóvédjegyek 
lajstromozhatóságának elbírálásá-
nál, az összetéveszthetőség veszé-
lyének vizsgálatánál mindenkor a 
magyar nyelv sajátosságaira kell 
tekintettel lenni. Hivatkozik arra 
a több, korábbi végzésben már ki-
fejezésre juttatott álláspontra, 
mely szerint a szavak alapértel-
mét rendszerint a szó eleje hatá-
rozza meg. 

Az áruk különbözőségére alapí-
tott érvelést sem fogadta el a Bí-
róság. A korábbi védjegy gyógy-
szerekre és egyebek között állat-
gyógyászati termékekre is oltal-
mat biztosít, ezek fogalmi körébe 
beletartozik a kérelmező védje-
gyének árujegyzékében szereplő 
néhány állatbetegség leküzdésére 
szolgáló vakcina is. 

A NEW VAX, illetve a NEW 
VAXIDROP védjegyek hasonlósá-
ga miatt a fogyasztó méltán gon-
dolhatja, hogy azonos hatású, vagy 
rendeltetésű gyógyszerekről van 
szó, melyek a gyógyszertárakból 
az úgynevezett házipatikákba ke-
rülnék. Ez a körülmény még fo-
kozottabb figyelmet kíván az ilyen 
jellegű védjegyeknél a hasonlóság 
kérdésének elbírálásánál. 

Ismertetésem bevezető részének 
megfelelően a fentiekben igyekez-
tem tájékoztatást adni a jelenlegi 
védjegygyakorlatról a bírósági ha-
tározatok tükrében. Magától érte-
tődően összeállításom nem teljes, 
hiszen mint a r ra már utaltam szá-
mos olyan ügy is van, melynél az 
Országos Találmányi Hivatal kifo-
gásolja a bejelentést, de a beje-
lentő érvelése alapján elrendeli a 
lajstromozást, illetve elismeri nem-
zetközi védjegyek esetében a ma-
gyarországi oltalmat. Nagy szám-
ban fordulnak elő olyan esetek is, 
amikor a bejelentői érveléssel el-
lentétben az Országos Találmányi 
Hivatal megtagadja a lajstromozá-
si kérelmet, illetve nem ismeri el 
a magyarországi oltalmat, de a 
bejelentő elfogadja az elutasító 
határozatot és nem terjeszt elő 
megváltoztatási kérelmet, Ezeknek 
az ügyéknek a vizsgálata is szük-
séges ahhoz, hogy a kialakult, 
vagy részben kialakulóban levő 
joggyakorlatról egyöntetű képet 
kapjunk, ilyen részletes ismertetés-
re azonban most nincs lehetőség. 

Szentpéteri Ádám 

Az üres magnetofonkazetták utáni 
jogdíj az 1980-as osztrák szerzői jogi 

törvénymódosításban 

1. Az osztrák Bundesgesetzblatt 
1980-as 321. számában közzétették 
a szerzői jogi törvény legújabb 
módosítását. A szerzői jogról szóló 
Berni Uniós Egyezmény és az 
Egyetemes Szerzői Jogi Egyezmény 
olyan sokoldalú nemzetközi nor-
mák, amelyek — minthogy több-
tucat országban váltak belső joggá 
— minimum szabályaikkal és még-
inikább alapelveikkel (még a „Ré-
gimé national" alapelv uralkodása 
mellett is) világszerte jelentős 
mértékű jogegységesítéshez, illetve 
jogharmonizáláshoz vezettek. Ilyen 
helyzetben az életviszonyok és a 
jog fejlődésének közhelyszerűen is-
mert fáziskülönbsége a hasonló 
fejlettségű termelőerőkkel rendel-
kező országoknál a szerzői jogban 
sokszor egyidejűleg és nemcsak 
funkcionálisan, de dogmatikailag 
is azonosan vet fel problémákat. 
Ezért fontos számunkra is az oszt-
rák szerzői jog 1980-as módosítása, 
amelynek egyik fő tartalma — a 
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kábeltelevízióról szóló új szabály1 

mellett — a kép- és hanghordozók-
kal történő magáncélú másoláshoz, 
„magánátjátszáshoz" fűződő szer-
zői jogkövetkezmények bevezetése 
volt. A hangszalagokra az ú j sza-
bály 1981. január 1-én lépett ér-
vénybe; a video-szalagokra ez a 
határidő 1982. július 1. 

Az „életviszonyok fejlődése" a 
szóban forgó területen azt jelenti, 
hogy a magáncélra, magnetofon-
szalagra (többnyire kazettás mag-
netofonnal, de egyre inkább „kép-
magnó" berendezéssel is) történő 
másolás a szerzői alkotások máso-
latai korábban elképzelhetetlen 
tömegű és a „kereskedelmi" má-
solatokkal gyakorlatilag azonos 
minőségű létrejöttéhez vezet; ez a 
jelenlegi szerzői jogi szabályok el-
fogadásakor nem volt előrelátható. 
Ezek a kazettás magnetofonok el-
terjedése előtti szabályok ugyanis 
az akkori technikai lehetőségeket 
tükrözve a legtöbb esetben a „ma-
gánhasználatot" egyenlőnek tekin-
tették a jogos szabad felhasználás-
sal. Ügy vélték, hogy az a másolat, 
amely nem forgalomba hozatal cél-
jára készül, nem is érintheti a mű 
gazdasági hasznosíthatóságát, tehát 
a szerző hozzájárulása és díjfizetés 
nélkül elkészíthető. Ma viszont, 
amikor még ha a sokmillió mag-
netofontulajdonos csak egy-egy 
kazettafelvételt készít is, ez a gya-
korlatban csökkenti az eladható 
hanglemezek és műsoros kazetták 
számát (a video-felvételek, tv-fii -
mek értékesítési lehetőségeit). 
(Például az NSZK-ban 1978-ban 
kb. 100 millió üres kazettát és csak 
50 millió műsoros kazettát adtak 
el.)2 Az ilyen „magánhasználat", 
„szabad felhasználás" már akadá-
lyozza a szerzőket művük (és ahol 
a szerzőkéhez hasonló rokonjogi 
jogvédelmet élveznek: az előadó-
kat és a hang- [kép-] felvétel ké-
szítőket is a teljesítményük) gaz-
dasági hasznosításában, csökkenti 
j ogdí j -hevételeiket. 

A „jogdogmatikai probléma" e 
helyzet megoldásánál nem is any-
nyira abban áll, hogy elvileg ho-
gyan szüntethető meg ia szóban 

1 Gyertyánfy P é t e r : A k á b e l t e l e v í z i ó 
az 1980-as o s z t r á k s z e r z ő i j og i t ö r v é n y -
m ó d o s í t á s b a n . J o g t u d o m á n y i K ö z l ö n y , 
1981. 5. sz. 424. o ld . 

2 Krieger: Auf d e m W e g e z u r z w e i -
t e n U r h e b e r r e c h t n o v e l l e . G R U R , 1980, 
541. Movsessian s z e r i n t v i s z o n t a h e l y e s 
a d a t o k : 90 mi l l ió , i l l e t v e 25,4 mi l l ió d a -
r a b . „ L e e r c a s e t t e n " , G R U R , 1980. 559. 

forgó „magánmásolás" szabad fel-
használás jellege, hiszen számos 
nemzeti jogban (főleg Dél-Ameri-
kában) ez a gyakorlat a jogsza-
bály szövege szerint ma sem mi-
nősül szabad felhasználásnak, 
másrészt ez az eddigi szerzői jogi 
elveknek megfelelő jogszabályi ér-
telmezéssel is egyértelműen ki-
mondható (erről még az alábbiak-
ban szó lesz). A fő gond abban áll, 
hogy a szerzői jogban eddig ural-
kodó elvek alapján nincsen díj-
fizetésre kötelezhető jogalany, 
mert bár a szerzői jog — ahogy 
ezt pl. Krieger is hangsúlyozza-1 

— elvileg nem áll meg a magán-
háztartások küszöbén, az egyedi 
műélvező, tehát felhasználó gya-
korlatilag, gazdaságilag nem érhető 
el; nem ellenőrizhető. Itt nem lát-
szik működőképesnek a szerzői 
jognak hasonló esetekben alkal-
mazott általános fikciója sem, 
amely ilyenkor a „mű közönséghez 
továbbítását" minősíti felhaszná-
lásnak (pl. könyvkiadás, sugárzási 
jog stb.,), mert a hang- és képfel-
vevő készülékek és magnetofon 
kazetták itt szóba jöhető gyártói 
nem műveket, hanem technikai 
eszközöket továbbítanak (adnak el) 
a magánmásolóknak. 

2. Azok a pozitív jogi követel-
mények, amelyeket a nemzetközi 
szerzői jog a probléma megoldása 
közben Ausztriával szemben tá-
masztott, a következők: 

A többszörözés, másolatkészítés 
jogáról a Berni Uniós Egyezmény-
nek Ausztriára kötelező 1967-es 
stockholmi szövege a következőket 
tartalmazza: 

„9. cikk 
(1) Az ezen Egyezmény alapján 

védett irodalmi és művészeti mű-
vek szerzőit megilleti az a kizáró-
lagos jog, hogy műveikről bármely 
módon és formában többszörösítés 
csak az ő engedélyükkel készüljön. 

(2) Az Unióhoz tartozó országok 
törvényhozó szervei jogosultak ar-
ra, hogy különleges esetekben le-
hetővé tegyék az említett művek 
többszörösítését, feltéve, hogy az 
ilyen többszörösítés nem sérelmes 
a mű rendes felhasználására és 
indokolatlanul nem károsítja a 
szerző jogos érdekeit. 

(3) Ezen Egyezmény alkalmazá-
sában minden hang- és képi rögzí-
tést többszörösítésnek kell tekin-
teni." 

Eszerint tehát a nemzeti jog-
alkotók az alapvetően kizárólagos 

' Krieger i . m . 

szerzői jogok körébe tartozó má-
solatkészítést — tehát a „magán-
használat" itt sem eleve „szabad 
felhasználás" — csak meghatáro-
zott esetekben nevesíthetik „sza-
bad felhasználásiként". A korlá-
tokról [9. § (2) bek.] maga a stock-
holmi revíziós konferencia szolgált 
hiteles szövegértelmezéssel: 

— ha a másolás a mű rendes 
hasznosításába ütközik, az egyál-
talán nem engedélyezhető jogsza-
bállyal ; 

—• ha ez nem áll fenn, vizsgá-
landó, nem okoz-e a másolás in-
dokolatlan hátrányt a szerzőknek; 

— ha ilyen hatás nincs, az ilyen 
esetekre bevezethető törvényi 
(kényszer) engedély vagy enged-
hető ingyenes szabad használat. 

A nemzetközi szerzői jog írott 
szabályai4 továbbá authentikus ré-
gebbi és legújabb értelmezése sze-
rint tehát — figyelembe véve, hogy 
a jelenlegi magáncélú hang- (kép-) 
felvétel másolási gyakorlat egyre 
inkább sérti a szerzők és egyéb 
érdekeltek jogait — a jelenlegi 
másolási gyakorlat fenntartása 
csak „az indokolatlanul károsító" 
hatás kiküszöbölésével, kompenzá-
cióval történhet. Minthogy az 
egyedi jogkérés gyakorlatilag lehe-
tetlen, a kompenzációt valamiféle 
jogszabályi engedélyezéssel együtt 
kell biztosítani.5 

3. Az 1980 előtt hatályos oszt-
rák szerzői jog, amely 1936-ra nyú-
lik vissza, a 42. §-a (1) bekezdésé-
ben a hang- és képfelvételek ma-
gáncélra, egyes példányokban tör-
ténő másolását „szabad felhaszná-
lásnak" minősíti. Ez a vázolt tech-
nikai fejlődés során a magnetofon-
nal való másolások esetében mára 
nyilvánvalóan ellentétbe került a 
nemzetközi szerzői jog szintén már 
ismertetett szabályaival, de magá-
nak az osztrák szerzői jognak alap-
elveivel is. Az ellentmondás felol-
dása az ú j törvényszöveg 42. § új, 
(5)—(8) bekezdéseiben történt: 

„Ha rádión vagy televízión su-
gárzott vagy kereskedelmi célból 
előállított kép-, vagy hanghordozón 
rögzített műalkotásról műfa ja 
alapján feltételezhető, hogy kép-, 
vagy hanghordozón rögzítve saját 

4 A u s z t r i a t a g j a az 1952-es E g y e t e m e s 
Sze rző i J o g i E g y e z m é n y n e k i s ; e n n e k 
a B e r n i U n i ó n á l k e v é s b é r é sz l e t ező s z a -
b á l y a i b ó l is a z o n o s k ö v e t k e z t e t é s a d ó -
d i k . 

5 A B e r n i U n i ó s E g y e z m é n y V é g r e -
h a j t ó B i z o t t s á g a és az E g y e t e m e s S z e r -
zői J o g i E g y e z m é n y K o r m á n y k ö z i B i -
z o t t s á g a 1979. o k t ó b e r 24—31. k ö z ö t t i 
e g y ü t t e s ü l é s é n e k á l l á s f o g l a l á s a . C o p y -
r igh t , 1979. dec . 
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használatra sokszorosítani fogják, 
akkor a szerzőnek, ha ilyen sok-
szorosításra alkalmas üres kép-, 
vagy hanghordozók vagy erre 
szánt más kép-, vagy hanghordo-
zók (hordozóanyagok) belföldön 
üzletszerűen visszterhesen forga-
lomba kerülnek, megfelelő térítés-
re van igénye, kivéve, ha a hordo-
zóanyagot nem belföldön vagy 
nem ilyen saját használatra fogják 
felhasználni; a valószínűsítés ele-
gendő. A térítés mértékének meg-
állapításánál különösen a játszási 
időtartamra kell figyelemmel len-
ni. A térítést az fizeti, aki hor-
dozóanyagot belföldön első ízben 
üzletszerűen visszterhesen forga-
lomba hoz." [(5) bekezdés] 

Eszerint a szóban forgó imásolá-
sok miatt a megfelelő térítésre 
azok a szerzők jogosultak, akik-
nek műveit a rádió vagy a tele-
vízió sugározta vagy akiknek mű-
veit kép-, vagy hanghordozón ke-
reskedelmi forgalomba hozták. Az 
ilyen szerzők közül is csak azok 
részesedhetnek a felosztásban, 
akiknek műveiről jellegük szerint 
feltehető, hogy azokat magánúton 
általában másolják: ezek elsősor-
ban a zeneművek és meghatározott 
prózai művek (pl. versek) szerzői. 
A teljesítmény védelem jogosultjai 
közül — amint az a további módo-
sításokból kitűnik — az előadók 
és a hang- (kép-) felvételkészítők is 
kaphatnak ilyen jogdíjat, míg a 
rádió- és tv-állomások program-
jaik védelme címén nem (nyilván, 
mert náluk „indokolatlan károsí-
tás" nehezen lenne kimutatható).6 

A „megfelelő térítés" fizetésére 
ugyan közvetlenül a belföldi gyár-
tók és a belföldi importőrök kö-
telesek — a nagy- és kiskereske-
delem tehát nem, hiszen erre a 
törvény a hordozóanyagoit első íz-
ben belföldi forgalomba hozó jog-
alanyt kötelezi —, de a térítést 
végül a hang- és képhordozó árá-
val együtt, abba beépítve nyilván 
a fogyasztó fogja megfizetni. 

Az osztrák törvényhozó tehát 
arra az álláspontra helyezkedett, 
hogy modern értelemben a gyár-
tók (importőrök) is szerzői jogi fel-
használást folytatnak. Ezt a fel-
fogást sajátos módon nemcsak a 
nemzetközi szervezeteiknek az 5. 
jegyzetben már említett a ján lá-
sai támasztották alá, hanem 
kialakítását elősegítette egy kül-

8 A f i l m e k u t á n a z o n b a n , m i n t a 
f i l m j o g o k e r e d e t i a l a n y a i , a g y á r t ó 
t e l ev íz iós t á r s a s á g o k is j o g o s u l t a k a 
b e f o l y ó d í j b ó l v a l ó r é s z e s e d é s r e . 

földi, mégpedig NSZK felső bí-
róság álláspontja is,7 amely szerint 
a gyártó is bizonyos szempontból 
közvetítőnek minősül és a szerzői 
jogban szokásos a jogdíjnak a vég-
felhasználótól lépcsőzetes úton va-
ló beszedése. Az ítélet osztrák je-
lentőségének az a magyarázata, 
hogy az osztrák és NSZK szerzői 
jog azonos tőről fakad, egy időben 
— a háború előtt — alapjogforrás 
is közös volt. Egyébként a magán-
átjátszásra az NSZK szerzői jogá-
ban hasonló dogmatikai megoldású 
és eredményű szabályozás van már 
1965 óta [53. § (5)], s ott a szö-
veg a közvetlen díjfizetés alap-
jaként kifejezetten „a másolási le-
hetőség megteremtéséről" beszél. 

Hang- és képhordozón, ami után 
tulajdonképpen a térítés fizetendő, 
az osztrák szerzői jog [15. § (2) 
bek.] olyan eszközöket ért, ame-
lyek a látás vagy hallás céljára 
szolgáló megismételhető vissza-
adást lehetővé teszik. Fontos kor-
látozás mégis, hogy a 42. § (5) be-
kezdése csak a magánmásolásra 
alkalmas hang- és képhordozókat 
vonta a hatálya alá, vagyis azokat 
az anyagokat, amelyek a kereske-
delmi másolatokkal közel azonos 
minőségű műmásolatok létrehozá-
sára alkalmasak. A kormányelő-
terjesztés ezért beszél itt „gazda-
sági célszerűségről, alkalmasság-
ról".8 Kiesnek tehát pl. a szabá-
lyozás köréből a diktafon-szala-
gok. Ugyancsak nem térítéskö-
telesek azok a hordozóanyagok, 
amelyekről eleve valószínűsíthető, 
hogy nem a törvény érvényességi 
területén belüli magánátjátszás 
célját szolgálják majd — például 
a hanglemezgyárak, stúdiók, a Rá-
dió, tv beszerzései és az expor-
tált tételek. 

Az új szabályozás (7) bekezdése 
szerint viszont visszakövetelhető 
a hang- vagy képhordozó árában 
fizetett térítés, ha utóbb valószí-
nűsítik, hogy azt nem magán má-
solásra, hanem egyébként is jog-
díjköteles célra — pl. nyilvános 
előadásra — használják. A contra-
rio ebből is következik, hogy a 

7 B u n d e s v e r f a s s u n g s g e r i c h t , 1971. j ú -
l ius 17. Idéz i D i e t z ; T o n u n d B i l d a u f -
n a h m e n s o w i e F o t o k o p i e ( r e p r o g r a p h i -
s c h e V e r v i e l f á l t i g u n g z u m e i g e n e n 
G e b r a u c h i s R e c h t u n d P r a x i s d e r 
B u n d e s r e p u b l i k D e u t s c h l a n d . G R U R , 
1978, 457. 

8 N r . 385 d e r B e i l a g e n zu d e n S te -
n o g r a p h i s c h e n P r o t o k o l l e n des N a t i o -
n a l r a t e s XV. G P . „ R e g i e r u n g s v o r l a g e " . 

jogalkotók tudatosan vállalták azt 
a helyzetet, hogy a hang- és kép-
hordozók tipikus (magánjátszási) 
felhasználása mellett előfordulnak 
esetenként egyéb felhasználások, 
például saját előadás vagy diktálás 
rögzítése is, amelyekre most „jog-
alap nélkül" díjazást vezetnek be. 
Itt kell utalnunk arra a nemzet-
közi méretű vitára, amely a térí-
tésfizetés alapja körül folyik.9 Az 
NSZK-ban ma a hang- és képfel-
vevő eszközök után fizetendő a 
szóban forgó díj, de egyre többen 
követelik a kép- és hanghordozók-
ra, mint díj alapra való áttérést.10 

A hordozóeszközök mellett szól 
mindenesetre, hogy így a díj job-
ban tükrözi a másolás gyakorisá-
gát, másrészt elkerülhetők a ké-
szülékek minőségének lehetséges 
különbségeiből (pl. egybeépített 
rádió-magnó-készülék, Hi-fi ké-
szülék s t b j adódó igazságtalansá-
gok. 

4. A „jogos térítés" mértéke vé-
gül — egy-két részletszabályt itt 
nem említve — egyúttal átvezet 
bennünket az igényérvényesítés 
módjának kérdéséhez is. 

A törvény 42. §-a ú j (6) bekez-
dése szerint az igényt a térítésre 
csak a szerzői jogokat hasznosító 
képviseleti társaságok érvényesít-
hetik. Az igény mértékére csak 
egy utalás van az (5) bekezdésben: 
figyelemmel kell lenni a hang- és 
képhordozó eszközök játszási idő-
tartamára. 

Az osztrák jogalkotó tehát elte-
kintett attól, hogy a fizetendő „ka-
zettajogdíjat" összegszerűen meg-
határozza (korábban szóba került 
az árnak a termelői (behozatali) 
költségek 10—15%-ában való rög-
zítése), de nem követte az NSZK 
példáját sem, ahol a hang- és kép-
felvevő eszközök árának 5%-ában 
maximálták a díj mértékét (úgy 
tűnik, ez sem vált be, mert a szer-
zőket képviselő társaságnak, a 
GEMA-nak ezt a határt eddig so-
ha nem sikerült elérnie). Elvileg 
az említett szerzői társaságok kü-
lön-külön köthetnek szerződéseket 
a jogos térítés mértékéről az egyes 
gyártókkal és importőrökkel, de a 
gyakorlatban nyilván az 1980-as 
törvény 11. cikk (2) bekezdése fog 
érvényesülni, amely szerint a fize-

9 L á s d p é l d á u l d e Freitas: L e t t e r 
f r o m t h e U n i t e d K i n g d o m . C o p y r i g h t , 
1979. J u n e . 

10 P é l d á u l ú j a b b a n V e r a Movsessian 
i. m . 
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tésre kötelezettek képviseleti szer-
vei és a szerzők képviseleti társa-
ságai átalányszerződéseket köthet-
nek. Sikertelen tárgyalások esetére 
a jogszabály létrehozott az Igaz-
ságügyi Minisztériumban egy dön-
tőbizottságot, amely ilyenkor téte-
lesen megállapítja a díjat (III. 
cikk 1. §). 

A várható jogdíjbevételek e cí-
men tehát csak becsülhetők: az 
NSZK precedens, az előkészítő tár-
gyalások és anyagok és a forgal-
mi adatok alapján mintegy évi 10 
millió schillingre lehet számítani 
(az NSZK-ban ez az összeg ma 
mintegy 150 millió schillingnek 
megfelelő ,márkabevét el).11 össze-
hasonlításul megjegyezzük, hogy a 
szerzői jogokat hasznosító legna-
gyobb osztrák képviseleti társaság, 
az AKM évi összes bevétele körül-
belül 300 millió schilling. 

5. A „magánátjátszás" utáni 
jogdíjfizetési kötelezettség megál-
lapítása nagy elvi jelentőségű, az 
ilyen magáncélú másolatkészítési 
móddal a szerzőknek és egyéb jogor 

sultaknak okozott indokolatlan ká-
rosítás jogos kompenzálását jelen-
ti, noha a konkrét megoldási mód 
gyakorlati, anyagi szempontból 
nem a legkedvezőbb. 

Az osztrák szerzői jogszabály a 
gyártók, importőrök „közvetett fel-
használókénti" minősítésével kiépí-
tette azt a lépcsőfokot, amelyen a 
szóban forgó tényállásoknál is el 
lehet jutni a tényleges, végső fel-
használóhoz. Űgy tűnik viszont, 
hogy nem oldották fel a bevezető-
ben egyszerűbbnek nevezett dog-
matikai problémát, a „sokszorosí-
tásra vonatkozó kizárólagos jog" 
— „a magánátjátszás mint szabad 
felhasználás" ellentétpárt. A kor-
mányelőterjesztés ugyan a 42. § ú j 
(5)—(8) bekezdéseiben foglalt 
igényt „jogdogmatikailag a szerző 
törvényi engedéllyel terhelt fel-
használási (sokszorosítási) jogá-
nak" minősíti,12 véleményünk sze-
rint ez azonban inkább csak egy 
konkrét tényálláshoz tapadó, ösz-
szegében meg nem határozott té-
rítési igény.13 A 42. § (1) bekezdése 

11 S t e n o g r a p h i s c h e P r o t o k o l l e n d e r 
400. S i t z u n g d e s B u n d e s r a t e s . 9. J u l i 
1980. 

12 I d é z e t t R e g i e r u n g s v o r l a g e , 22. old. 
13 A t é r í t é s i i g é n y i l y e n f a j t a m e g -

h a t á r o z á s á v a l k a p c s o l a t o s t o v á b b i g y a -
k o r l a t i k é r d é s e k r e n é z v e l á s d a k ü l -
f ö l d i a d á s o k s z i m u l t á n k á b e l t e l e v í z i ó s 
t o v á b b í t á s á r a v o n a t k o z ó a n e lő í r t , a z o -
n o s i g é n y é r v é n y e s í t é s i m ó d r ó l í r t a k a t : 
Gyertyánfy: i . m . 

ugyanis az egy-két példányban tör-
ténő magáncélú másoiást — eny-
nyiben éltórően a Berni Uniós 
Egyezmény direkt előírásaitól — 
továbbra is „szabad felhasználás-
nak" minősíti, kiveszi a szerző ki-
zárólagos vagyoni jogai köréből. 
Amint a r ra NSZK-beli szerzők is 
rámutattak a párhuzamos német 
törvényi tényállás kapcsán,14 i t t is 
tatán helyesebb lett volna a kizá-
rólagos jogot visszaadni; a hagyo-
mányos másolási módokra esetleg 
a Berni Uniós Egyezmény módjára 
feltételes szabad felhasználásit en-
gedni ; a hang- és képfelvételek 
magánátjátszására valódi — előze-
tes törvényi díjmegállapítással, 
utólagos fizetéssel — törvényi en-
gedélyt biztosítani. 

Gyertyánfy Péter 

14 P é l d á u l : Nordemann: N u t z u n g s -
r e c h t e o d e r V e r g ü t u n g s a n s p r ü c h e . 
GRUR, 1979, 281. Movsesslan: Leerca-
s e t t e n . G R U R , 1980. 559. old. 

JOGIRODALOM 
Rybárik, K.: Vállalati találmány 

— Szolgálati találmány* 

A találmányi jog területén már 
eddig is számos publikációjával 
ismertté vált szerző könyvének 
anyaga három részire oszlik: a ta-
lálmányi tevékenység szervezeti 
formái a gépipari és tudományos-
műszaki forradalom időszakában 
(I. rész), a találmányi jogviszony, 
annak alanyai és tárgya (a válla-
lati találmány létrehozása szem-
pontjából) (II. rész), találmányra 
vonatkozó alanyi jogok (III. rész). 
Az egyes részek fejezetekre oszla-
nak, amelyek sorrendjében halad-
va kíséreljük meg a mű főbb meg-
állapításait bemutatni. 

Az I. részben elsősorban a talál-
mányi tevékenység megszervezésé-
vel kapcsolatos utópisztikus elkép-
zelésekről van szó. Kiemelten fog-
lalkozik F. Bacon nézeteivel, aki 
már felismerte az alkalmazott ku-
tatások jelentőségét és rámutatott 
arra, hogy a kutatásoknak a so-
rozatgyártásra alkalmas prototípus 
létrehozásáig kell terjednie. Elkép-
zelései szerint a kutatásokat külön 
intézetekben tervszerűen kellene 
folytatni és e meglátásával mesz-

» B r a t i s l a v a , 1979, Obzor , 180 o ld . 

sze megelőzte korát. Majd rámu-
tat arra, hogy a kapitalista vállal-
kozók kezdetben nem ismerték fel 
a tudomány, mint termelőerő je-
lentőségét, a termelésben nem al-
kalmaztak tudósokat és kutatókat, 
nem jöttek létre vállalati találmá-
nyok. Az ipar a találmányokból 
azt vette át, amit hasznosításra 
éppen megfelelőnek tartott. E ku-
tatásokra a tudósak, tudományos 
társaságok, egyetemek ösztönöztek, 
nem pedig a termelés, a gyakorlat. 
Utal a szerző a r ra is, hogy a kuta-
tások a második világháborúig az 
iparvállalatok keretei között csak 
korlátozott mértékben és szórvá-
nyosan folytak. Inkább az állam 
volt az, amely a nemzetközi gazda-
sági kapcsolatokra figyelemmel 
megértette a találmányok jelentő-
ségét a tudomány és, technika fej-
lesztése szempontjából és a jog 
segítségével megkísérelte a felta-
lálói tevékenységből eredő viszo-
nyokat szabályozni. Foglalkozik a 
szerző többek között a találmányi 
szabadalmakról szóló 1895: 
XXXVII. magyar törvénnyel is, 
amely az első világháború végéig 
a mai Szlovákia területén hatály-
ban volt. A német és, az osztrák 
szabadalmi törvény mellett ezt a 
magyar törvényt a XIX. század má-
sodik felének egyik legfontosabb 
kodifikációs alkotásának tart ja. 
Ebben a részben van szó végül a 
feltaláló és az ipari termelés kap-
csolatáról szocialista viszonyok 
között. E kapcsolatok konkrét jogi 
szabályozása az egyes szocialista 
államokban különböző — állapítja 
meg a szerző —, különösen ami a 
nyújtott védelem formáját és a 
vállalati találmányok felhasználá-
sának módját illeti. A védelem 
formája szempontjából a tételes 
jogi megoldások négy csoportra 
oszthatók: a szerzői tanúsítvány 
út ján nyújtott oltalom (Szovjet-
unió, Bulgária és 1972 óta Cseh-
szlovákia), a találmányokra egy-
idejűleg szabadalom és szerzői ta-
núsítvány adása (Lengyelország, 
Románia), a szabadalom mellett a 
szocialista termelési viszonyok sa-
játosságaihoz alkalmazkodó külön-
leges szabadalmak, pl. gazdasági 
szabadalom bevezetése (ez az ún. 
Wirtschaftspatent az NDK-ban), 
végül a szabadalom mint egyetlen 
oltalmi forma (Magyarország). A 
szocialista szervezetek kölcsönös 
viszonyai a szolgálati találmányok 
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felhasználási módja szempontjából 
pedig két csoportra oszthatók. Az 
egyik megoldás, hogy minden ta-
lálmány hasznosítása, amelyre az 
oltalom valamely szocialista for-
mája vonatkozik — ez az eset 
minden vállalata találmánynál — 
az államot illeti (Szovjetunió, Len-
gyelország, Románia, Csehszlová-
kia). Ennek folytán a találmányt 
minden szocialista szervezet jogo-
sult hasznosítani. A másik meg-
oldás szerint védett találmányt a 
jogosított vállalaiton kívül más 
szocialista szervezet csak külön 
engedély vagy megállapodás, gaz-
dasági szerződés (Bulgária, NDK), 
illetve licenciaszerződés (Magyar-
ország) alapján használhatja. 

A munka II. részében a szerző 
elsősorban a találmányi jogvi-
szonnyal foglalkozik. A találmányi 
jogviszonyban természetes, vagy 
jogi személyek a jogviszony tár-
gyára, a találmányra figyelem-
mel, jogi kapcsolatba lépnek egy-
mással és ennek során a jogvi-
szony tartalmát alkotó jogok és 
kötelezettségek alanyai lesznek. 
Munkaviszony keretében létreho-
zott találmány esetében két jog-
viszonyról van szó, találmányi jog-
viszonyról és munkajogviszonyról, 
amelyek sem fölé-, sem alárendelt-
ségi viszonyban nincsenek egy-
mással. Keletkezésük egymástól 
független. Ha a találmány létre-
hozása része a dolgozó kötelezett-
ségeinek vagy azokkal legalább 
összefügg, a vállalati (szolgálati) 
találmány problematikájával ál-
lunk szemben. A munkaszerződés-
ben kiköthertő, hogy a találmányi 
jogviszonyból eredő egyes jogok 
keletkezésük után nyomban a mun-
káltatóra szállnak vagy a törvény 
is rendelkezhet akként, hogy a fel-
találót illető bizonyos jogok ex le-
ge a munkáltatót illetik. A szerző 
a továbbiakban, helyesen, aláhúz-
za, hogy feltaláló mindig csak ter-
mészetes személy lehet, maga a 
vállalat nem. 

Ennek a résznek legterjedelme-
sebb fejezete a vállalati találmány 
fogalmáról és annak védelméről 
szól. A találmány általános fogal-
mával kapcsolatban a szerző abból 
indul ki, hogy a találmány műsza-
ki és jogi értelemben fogható fel. 
Műszaki értelemben a találmány 
a technika területén felmerült va-
lamely eddig megoldatlan problé-
ma megoldása, vagy már megol-

dott problémának az eddigitői el-
térő módon (más technikai eszkö-
zökkel) történő megoldása. Ami a 
találmány jogi fogalmát illeti, a 
szerző megállapítja, hogy a talál-
mánynak nincs olyan egységes jo-
gi fogalma, amely valamennyi jog-
rendszerre érvényes lenne. A ta-
lálmányi viszonyokat szabályozó 
nemzetközi egyezmények sem is-
merik a találmány egységes fogal-
mát, hanem ennek a kérdésnek a 
megoldását a belső törvényhozásra, 
illetve a hazai jogrendre bízzák. 
Majd a továbbiakban a szerző utal 
arra, hogy a jogösszehasonlító jog-
tudomány egyfelől absztrakció út-
ján megállapította a -találmány ál-
talános fogalmi jegyeit, másfelől 
azokat az ismérveket, amelyeknek 
csak egyes államokban van meg-
határozó jelentőségük a találmány 
fogalmának megállapítása szem-
pontjából, illetve azokat az ismér-
veket, amelyeknek az egyes jog-
rendszerekben különféle variánsai 
vannak. Ezt követően sorra veszi 
a találmány általában megkívánt 
fogalmi isméi-veit, amelyek közül 
kiemelten foglalkozik az újszerű-
ség kívánalmával. A jogi értelem-
ben vett találmánynál — folytatja 
a szerző — szűkebb az oltalomban 
részesíthető találmány fogalma. 
Nem minden találmány alkalmas 
ugyanis szerzői tanúsítvánnyal 
vagy szabadalommal való oltalom-
ra. Így pl. a csehszlovák jog sze-
rint nem részesíthetők oltalomban 
az olyan találmányok, amelyek 
iparilag nem hasznosíthatók, az ol-
talomból kizárt találmányok, vagy 
olyan találmányok, amelyekre már 
korábban bejelentés érkezett.. Az 
oltalomban nem részesíthető talál-
mány a dolgozó és a vállalat 
viszonylatában csak mjnt munka-
eredmény jelentkezik, amely a vál-
lalatot illeti, de abból a dolgozó 
javára találmányi jogi szempontból 
jogok nem származnak. 

Részletesen foglalkozik a továb-
biakban a szerző a szolgálati talál-
mány fogalma meghatározásának 
kritériumaival, a találmány és a 
dolgozó munkaköri kötelezettségei-
nek összefüggéseivel, a találmány 
és vállalati tevékenység tartalma 
közötti kapcsolattal. A találmány 
és a dolgozó munkakötelezettségei 
közötti összefüggés szempontjából 
a szerző három szintet különböztet 
meg az alábbiak szerint. 

Az első szint azokat az eseteket 

foglalja magában, amikor a dolgo-
zó alkotó tevékenysége semmiféle 
kapcsolatban nincs munkakötele-
zettségeinek teljesítésével. Ilyen 
esetekben a munkajogi és a 'talál-
mányi jogi szabályok között nincs 
kollízió: a munkáltatónak semmi-
féle része nincs a találmányban. 
Ez az ún. „szabad" találmány ese-
te, amellyel kapcsolatban a mun-
káltató nem támaszthat igényeket. 

A második szinten azok az ese-
tek helyezkednek el, amikor a dol-
gozónak a találmány létrehozásá-
hoz vezető tevékenysége nem je-
lent közvetlenül szerződésben vál-
lalt kötelezettséget, a megoldáshoz 
azonban vállalati munkájával ösz-
szefüggésben jutott el és így a ta-
lálmány és a munka végzése kö-
zött van kapcsolat. Ilyen esetben 
a helyzet az, hogy a dolgozó mun-
kakötelezettségeinek tartalmára és 
körére vonatkozó kereteket túllé-
pi, vagyis többet teljesít, mint 
amennyire a munkaszerződésben 
kötelezte magát, A találmány és a 
munkakötelezettség közötti össze-
függés ebben az esetben középér-
tékként fejezhető ki (figyelembe 
kell venni, de nem lesz domináns 
tényező). Ebben az esetben a ta-
lálmány a munkaviszony alapján 
a munkáltatót nem illeti meg. A 
találmánnyal való szabad rendel-
kezés bizonyos korlátozása azon-
ban a munkajogviszony szempont-
jából is megállapítható, különösen 
ami a vállalati tiltok megőrzését, 
vagy más olyan kötelezettség tel-
jesítését illeti, amelyet a dolgozó a 
munkaszerződésben vállalt, vagy 
amelyeket más jogszabály állapít 
meg. Ilyenkor az a (tény, hogy a 
feltaláló tevékenységét az üzemi 
környezetben, meghatározott felté-
telek között végezte, nem hagyható 
figyelmen ikívül. A itaiálmányi jog 
szabályainak keli megállapítania, 
hogy ilyenkor szolgálati találmány-
ról van-e szó, vagyis hogy a dol-
gozónak a találmányhoz való jo-
gát a munkáltató jogai megelő-
zik-e. 

A harmadik szint azokat az ese-
teket foglalja magában, amelyek-
nél a dolgozónak a találmány lét-
rehozásához vezető munkája mun-
kakötelezettségeinek része: mun-
kafeladatát — mondja a szerző — 
találmányi szinten oldja meg. A 
találmány és a munkakötelezettség 
közötti összefüggés intenzitása az 
adott eset megítélése szempontjá-
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ból döntő jelentőségű. Felmerül 
ilyenkor a kérdés, hogy a munka-
viszony nem abszorbeálja-e telje-
sen a műszaki megoldást, illetve a 
létrehozott találmány a munkavi-
szony szempontjából nem siklik-e 
á t teljesen a munkáltató vagyoni 
szférájába és nem rekeszti-e ki a 
feltalálót szerzői joga érvényesíté-
séből. Ez a vállalati találmány 
egyik legvitatottabb kérdése. Van-
nak olyanok — mondja a szerző —, 
akik erre a kérdésre igenlően vá-
laszolnak és a munkakötelezettség 
keretében létrehozott találmány-
hoz való jogot kizárólag a munkál-
tató javára ismerik el. A szerzőnek 
más az álláspontja, mindenekelőtt 
azért, mert a találmányi jogviszony 
tartalma szélesebb és gazdagabba 
munkajogviszony tartalmánál. A 
munkajogviszonyból a munkáltató 
javára a dolgozó munkaeredmé-
nyét illetően csak vagyoni jog 
(tulajdonjog, illetve quasi tu la j -
donjog) keletkezik, amelynek alap-
ján a munkaeredményt elsajátít-
ja. Ezzel szemben a találmányi jog-
viszonynál a feltaláló számára 
minőségileg szélesebb és funkcio-
nálisan erőteljesebb jogok kelet-
keznek, éspedig személyiségi jogok 
(különösen a szerzőséghez való 
jog), személyiségi-vagyoni jogok 
(a találmánnyal való rendelkezés 
joga) és vagyoni jogok (díjazáshoz 
való jog a találmánynak más sze-
mély által történő használatáért). 
A személyiségi jogok az alkotó 
személyétől elválaszthatatlanok. 
Ezért ilyen esetben helytelen len-
ne bármilyen jognak a munkáltató 
javára való elismerése. A harma-
dik szinten tehát a találmányi 
jogviszony és a munkajogviszony 
kollíziójával van dolgunk. Ezt a 
kolliziót a tételes jognak kell meg-
oldania a szolgálati találmányra 
vonatkozó szabályokkal. 

A továbbiakban a szerző azt 
fejtegeti, hogy a munkáltatónak a 
dolgozó által létrehozott műszaki 
megoldáshoz vagy jogos érdeke 
fűződhet, vagy ilyen érdeke nem 
forog fenn. Itt sem lenne azonban 
helyes csak két végletet látni. 
Szükség van egy közbenső szintre 
is, a vállalati érdek és a találmány 
közötti összefüggés intenzitása 
szempontjából. 

Ezen elméleti fejtegetések után 
a szerző rátér a szolgálati talál-
mányra vonatkozó csehszlovák sza-
bályozás bemutatására. A tételes 

jog tükrében foglalkozik a szolgá-
lati találmány fogalma meghatáro-
zásának feltételeivel és a szolgálati 
találmány fogalmával. Utal arra, 
hogy a találmányokról szóló 
84/1972. Zb. számú törvény nem 
tartalmazza a szolgálati találmány 
fogalmának meghatározását, sőt 
ezt a fogalmat nem is használja. 
Ügy í r ja körül, mint a szerző vagy 
valamely szerzőtárs által a gazda-
sági szervezetnél vagy annak anya-
gi támogatásával munkaviszony-
ban létrehozott találmányt. 

A személyiségi és vagyoni (ve-
gyes) találmányi jogok köréhez 
tartozik a találmány nyilvánosság-
ra hozatalára való jog. A közzé-
tétel alapján a szakember megis-
merheti a találmány lényegét, sőt 
mindenkinek megvan az első le-
hetősége arra, hogy a közzététel 
alapján a találmány lényegével 
megismerkedjék. Ide kell sorolni 
a találmányi (szolgálati találmány) 
szabadalmaztatásra való bejelenté-
séhez való jogot, az elsőbbséghez, 
a szerzői tanúsítványhoz és a sza-
badalomhoz, a találmány (szolgá-
lati találmány) felhasználásához, 
ideértve a szabadalomnak más 
szerzőre való átruházásához való 
jogot, a közvetett (licencia alapján 
történő) felhasználáshoz való jogot. 

Végül a szerző a találmányi va-
gyoni jogokkal foglalkozik, így kü-
lönösen a díjazáshoz való joggal a 
nem védett és védett találmányok 
(szolgálati találmányok) vonatko-
zásában. A csehszlovák szabályo-
zás. szerint a feltalálót a találmány 
minden felhasználásáért ex lege 
díjazás illeti, ezért nem szükséges 
külön szerződést kötni a találmány 
felhasználásának díjazásáról. An-
nak a szocialista szervezetnék, 
amely a találmányt hasznosítja, a 
törvény erejénél fogva kötelessége 
a szerzőnek járó dí jat megállapí-
tani, kiszámítani és kifizetni. A dí-
jazás nagysága a találmány társa-
dalmi hasznosságától függ. A tár-
sadalmi hasznosság mértéke meg-
határozásának feltételeit a cseh-
szlovák jogban külön jogszabály 
(106/1972. Zb. számú hirdetmény) 
állapítja meg. Ha a társadalmi 
hasznosság közvetlenül nem mér-
hető, a szervezet köteles a társa-
dalmi hasznosságot gazdasági 
elemzés út ján értékelni. 

Ma, amikor a találmányok leg-
többször a vállalatok anyagi támo-
gatása nélkül létre sem jöhetné-

nek, a szolgálati találmány jogi 
kérdéseinek rendezése egyre fon-
tosabbá válik. A leendő jogszabá-
lyozásnak olyannak kell lennie, 
hogy a feltalálói tevékenységet ösz-
tönözze és megteremtse ennek biz-
tosítékait. A szerző fő érdeme, 
hogy e szabályozás elvi alapjait 
könnyen érthető, világos, formában 
— az anyag szerteágazottsága mel-
lett is —, jól tagoltan foglalta 
össze, részletesen bemutatja a cseh-
szlovák jogi szabályozást, emellett 
több helyen kitekint a többi szo-
cialista ország tételes jogára is. A 
munkát időszerűségénél fogva 
örömmel üdvözöljük, mert jól 
szemlélteti azt a törekvést, amely 
valamennyi szocialista országra 
jellemző: a feltalálói, az alkotói 
tevékenység ösztönzését. 

Trócsányi László 

Szerzői jogi tankönyv 
az NDK-ban* 

A szerzők az NDK ismert jo-
gászai, akik részben az egyetemen, 
részben a gyakorlati életben fog-
lalkoznak a szerzői joggal. A tan-
könyv az egyetemi és főiskolai 
képzés célját szolgálja. 

A könyvben tárgyalt anyag leg-
jelentősebb része a szerzők alap-
vető — statikus — jogait, valamint 
a felhasználási szerződésekre vo-
natkozó — dinamikus — jogokat 
tárgyalja, de külön fejezetet szen-
tel olyan kérdéseknek is, melyek 
részben feltétlenül szükségesek a 
szerzői jogi szakemberek gyakorla-
ti munkájához, részben kapcsola-
tosak azokkal a jogterületekkel, 
melyek a szerzői jog alkalmazásá-
nál nem hagyhatók figyelmen kí-
vül. 

A bevezetésben a szerzők ismer-
tetik a szocialista szerzői jog kiala-
kulását, annak alapelveit és rövi-
den kitérnek a polgári szerzői jogi 
elméleteikre is, A tankönyv két leg-
lényegesebb részét azok a fejeze-
tek tartalmazzák, melyek a mű fo-
galmával, a szerző jogaival, a sza-
bad felhasználás eseteivel, a jog-
utódlás. kérdésével és a mű társa-
dalmi felhasználásával foglalkoz-
nak. A szerzők részletesen ismer-
tetik a szerző személyhez fűződő, 
valamint vagyoni jogait és ennek 

* U r h e b e r r e c h t . L e h r b u e h . S t a a t s -
v e r l a g d e r D D R . 1980. 
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során a munkavállaló viszonyát 
munkáltatójához a munkaköri kö-
telesség keretében létrehozott mű-
vek viszonylatában. 

A szerzői jogok alapfogalma vo-
natkozásában meg kell említeni, 
hogy az NDK szerzői jogi törvénye 
a védelem feltételeként az egyéni 
jelleg mellett az alkotói jelleg 
fennállását követeli meg. Ügy tű-
nik, hogy az alkotói jelleg köve-
telménye bizonyos értelemben érté-
kelési kritérium, holott a szerzői 
jog a védelem fennállását nem te-
szi függővé minőségi bírálattól. Az 
általánosságban elfogadott szerzői 
jogi alapelv értelmében a védelem 
feltétele kizárólag az önálló, egyé-
ni jelleg. A tankönyv nem tér ki 
részletesen „az alkotói jelleg" fo-
galmának meghatározására és a 
könyvben található rövid magya-
rázat a r ra enged következtetni, 
hogy az NDK szerzői jogi törvény-
nek ez a követelménye tartalmi-
lag lényegesen nem tér el attól, 
amit más szerzői jogi törvények 
— többek között a magyar szerzői 
jogi törvény is — önálló, eredeti 
jelleg kifejezéssel jelöl meg. 

A munkaköri kötelesség kereté-
ben létrehozott mű szerzőjét meg-
illető jogok vonatkozásában egy 
lényeges elvi eltérés található a 
magyar és az NDK szabályozás 
között. A magyar törvény abból 
indul ki, hogy a munkaköri köte-
lesség keretében létrehozott alkotás 
szerzőjét csak a jogszabályban 
meghatározott esetekben illeti meg 
a külön díjazás. Az NDK szerzői 
jogi törvény (20. §) pedig abból 
indul ki, hogy amennyiben a mun-
káltató és a munkavállaló közötti 
jogviszonyból egyértelműen és 
minden kétséget kizáróan nem le-
het a r ra következtetni, hogy a 
munkavállaló szerzőt a munkaköri 
kötelesség keretében létrehozott 
műért díjazás nem illeti meg, a 
szerző a munkabér mellett külön 
szerzői díjra jogosult. Érdekes ren-
delkezése az NDK szerzői jogi tör-
vénynek, mely az egyetemek és 
főiskolák rendelkezési jogát szabá-
lyozza, a hallgatóik által elkészí-
tett vizsgadolgozatok vonatkozásá-
ban. A jogszabály értelmében e 
művekkel az egyetemek és főisko-
lák rendelkeznek, illetőleg a szer-
ző hallgató csak az egyetem, illető-
leg a főiskola engedélyével rendel-
kezhet e mű felhasználásáról. 

A felhasználási szerződések fel-

osztása sokkal részletesebb, mint 
a nálunk alkalmazott gyakorlat, de 
lényegükben ezek is követik a szo-
cialista, államok által alkalmazott 
szerzői jogi gyakorlatot. Különösen 
a megfilmesítési szerződések vo-
natkozásában alkalmaz az NDK 
szerzői jogi törvény több olyan 
nevesített szerződéstípust, melyet, a 
magyar szerzői jogi törvény egy-
öntetűen megfilmesítési szerződés-
nek tekint. 

Ismerteti a tankönyv az NDK 
szervezeti felépítését a szerzői jog 
vonatkozásában. Részletesen tár-
gyalja az, AWA (zenei kisjogos 
szerzői jogi szervezet) tevékenysé-
gét. Az AWA hatáskörébe tartozik 
a zenei kisjogok kezelése, a jog-
díjak beszedése, felosztása, vala-
mint a szerzők vagyoni jogainak 
képviselete a zenei kisjogok vo-
natkozásában. Ugyancsak az AWA 
kezeli a mechanikai jogokat is 
(hangiémez, hangkazetta stb.). A 
zeneszerzők műveiket az AWA-nál 
jelentik be annak érdekében, hogy 
jogaik képviselete maradéktalanul 
megtörténjék. 

A Szerzői Jogi Hivatal (Büro 
für Urheberrechte) hatásköre elég-
gé eltér a Szerzői Jogvédő Hiva-
talétól. Feladata a szerzői jog fej-
lesztésének elősegítése, ideértve 
típusszerződések kidolgozását és a 
külföldi fejlődés figyelemmel kí-
sérését. Az állami hatóságok, szer-
vek és kulturális intézményeknek 
szerzői jogi vonatkozású tanácsot, 
felvilágosítást adnak. Elméleti tevé-
kenysége mellett ez a hivatal fog-
lalkozik a szerzői jogok külföldi 
licencforgailmával. Minden olyan 
szerződés érvényességéhez, melynél 
az egyik fél nem NDK állampol-
gár, a hivatal hozzájárulása szük-
séges. 

Az NDK-ban is működik a szer-
zői jogi * információs csoport 
(Copyright Inf ormationszentrum), 
melynek feladata, hogy az UNES-
CO-vall együttműködve elősegítse 
a fejlődő országok kiadói tevé-
kenységének megteremtését, ille-
tőleg megerősítését. 

Sajnálatos módon a tankönyv 
említést sem tesz a CISAC-ról (a 
Szerzői Jogi Társaságok Nemzet-
közi Szövetsége), valamint a 
BIEM-ről (Mechanikai Jogokat 
Képviselő Társaságok Nemzetközi 
Irodája), holott, az NDK mindkét 
nem kormányközi nemzetközi szer-

vezetben igen aktívan és, eredmé-
nyesen vesz részt. 

A műszaki tudományos fejlődés 
következtében olyan ú j felhaszná-
lási területek vonultak be a mű-
vészeti életbe, melyek igen komoly 
gondot okoznak a szerzői jogá-
szoknak. A tankönyv e kérdések 
egyikével sem foglalkozik, holott 
azok megoldása nyilvánvalóan fog-
lalkoztatja az arra, illetékes szer-
veket. Említést sem találni a tan-
könyvben az üres kazettával, a 
számítógépprogrammal, a kábelte-
levízióval, a műholddal, a folklór-
ral stb. kapcsolatos szerzői jogi 
kérdésekről, holott ezek a mai 
szerzői jog nehéz, de egyben igen 
érdekes problémái. 

Pálos György 

Chavanne—Burst: Iparjogvédelem"1 

Az iparjogvédelem oktatása 
Franciaországban részben a jogi és 
közgazdasági egyetemeken történik 
fakultatív tárgyként, emellett azon-
ban magasabb színvonalú önálló 
oktatási fóruma is működik. 1964-
ben alapították meg Strassbourg-
ban az Ipárjogvédelmi Nemzetközi 
Oktatási Intézetet, amelyben sza-
badalmi ügyvivői képesítés szerez-
hető. Az Intézetnek nemzetközi 
szekciója is van, amelynek oktatási 
tevékenysége az iparjogvédelem 
egyes nemzetközi egyezményeire 
terjed ki, és külföldi hallgatók is 
látogathatják. 

Az elmúlt évtizedekben végbe-
ment jogszabályváltozások és az ez 
idő alatt létrejött nemzetközi 
egyezmények következtében a szá-
zad első felében megjelent tudo-
mányos rangú francia iparjogvé-
delmi munkák ma már kevéssé 
használhatók az oktatásban. Fel-
merült egy ú j összefoglaló munka 
megírásának igénye. A feladatot A. 
Chavanne és J. J. Burst, az ipar-
jogvédelem oktatásában fontos sze-
repet játszó egyetemi tanárok vál-
lalták. Könyvük a Dalloz jogi 
könykiadó gondozásában jelent 
meg 1976-ban első ízben, 1980-ban 
pedig már az időközben történt 
újabb jogszabálymódosítást is fi-
gyelembe vevő második kiadásra 
került sor. 

* Chavanne, A.—Burst, J. ,1.: Droit 
de la proprieté indrustrielle. 2. kiad, 
Dalloz. Paris, 1980. 
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A bevezetőben a szerzők megha-
tározzák az iparjogvédelem fogal-
mát és annak jogi természetét, 
utalva az ezzel kapcsolatos viták fő 
irányaira. Végeredményben azon-
ban fenntartják a francia jog ha-
gyományos felfogását, amely sze-
rint az iparjogvédelem tulajdoni 
viszonyokat, mégpedig a testetlen 
dolgok tulajdoni viszonyait sza-
bályozza. 

A terjedelmes mű felöleli mind 
a francia iparjogvédelem rendsze-
rét, mind a vonatkozó nemzetközi 
egyezményeket. 

Az első fő rész (amelynek szer-
zője J. J. Burst) a műszaki szellemi 
alkotásokkal összefüggő oltalmi ka-
tegóriákkal foglalkozik, ami alatt 
a szabadalom, a know-how, ipari 
titok, műszaki segítség nyújtás, nö-
vényi újdonság, valamint az ipari 
minta értendő. 

A második rész (amelynek szer-
zője A. Chavanne) a megkülönböz-
tető jelzések oltalmi formáiról szól, 
azaz kiterjed a védjegyekre, a ke-
reskedelmi névre, az eredetmegje-
lölésre és a származási jelzésekre. 

A nemzetközi egyezményeket a 
megfelelő témához kapcsolódva, a 
mű egészében szervesen beépülve 
találjuk meg. E részek közül külö-
nösen azok érdemelnek figyelmet, 
amelyek rávilágítanak az iparjog-
védelem által biztosított kizáróla-
gos jogok és az Európai Gazdasági 
Közösségen belül az áruk szabad 
forgalmának alapelve közti ellent-
mondásokra. A nemzetközi egyez-
mények mellett, a francia jog is-
mertetése keretében, a más orszá-
gok szabályozásától jellegzetesen 
eltérő vonásokra is felhívják a 
szerzők a figyelmet. 

A kézikönyv egész felépítése, 
rendszere világos és áttekinthető, 
s különösen azért érdemel fi-
gyelmet nemcsak az oktatás, ha-
nem a gyakorlati szakemberek 
szempontjából is, mert az elméleti 
fejtegetéseket számos jogeset is-
mertetése teszi szemléletessé. A to-
vábbi részletkérdések után kutató 
olvasó számára pedig több ezer 
lábjegyzet (bírósági határozat, iro-
dalmi állásfoglalás bibliográfiai 
adatai) ad támpontot. 

Az ismeretetést a védjegyjogra 
vonatkozó részre koncentráljuk. 
Részben azért, mert e területen cél-
szerűnek látszik a hazai szakembe-
rek információinak bővítése, más-

részt, mert a védjegynek a tőkés 
gazdasági viszonyok között betöl-
tött funkcióiról a mű életszerű ké-
pet nyújt, s az ezzel kapcsolatos — 
néha sematizált — [nézeteket új és 
egészségesebb megvilágításba he-
lyezi. 

A védjegyjog általános jellemzé-
se és a történeti előzmények után a 
vonatkozó rész a következő fejeze-
tekre oszlik: a védjegyhez fűződő 
jog — ideértve az oltalmazható 
megjelölésekre, a védjegy érvé-
nyességének feltételeire, a lajstro-
mozási eljárásra és a védjegy meg-
szűnésére vonatkozó alcíméket; a 
védjegy hasznosítása; az oltalomból 
eredő jogok; a védjegyoltalom 
nemzetközi rendszere; kollektív 
védjegyek. 

A szerző a védjegyjog megközelí-
tésének két felfogását különbözteti 
meg. Az egyiket az ún. fogyasztói, 
a másikat pedig liberális szemlélet-
nek nevezhetjük. A fogyasztói 
szemlélet a védjegynek az áru ere-
detére utaló szerepét hangsúlyozza. 
Ez vagy az állam gazdasági érdekei, 
vagy kifejezetten a fogyasztók ér-
dekében történik. A szerző nézete 
szerint a szocialista országokban 
elsősorban az előbbi játszik szere-
pet. Végeredményben azonban — 
és ezzel a felfogással egyet kell ér-
tenünk — az állam gazdasági ér-
dekének és a fogyasztók érdeké-
nek védelmét nem tart ja két el-
lentétes pólusnak, hanem feltéte-
lezi azok egymást kiegészítő jelle-
gét. 

A védjegy ún. liberális megköze-
lítése az intézménynek a verseny-
joggal való szoros kapcsolatát he-
lyezi előtérbe, és tagadja, vagy nem 
tulajdonít jelentőséget a fogyasztói 
érdek védelmének. E felfogás sze-
rint a fogyasztók védelmét csak a 
jogszabálynak a megtévesztő meg-
jelölések oltalmát tiltó rendelkezé-
sei szolgálják. Ugyanakkora szabad, 
üzletkör nélküli átruházás lehető-
sége — ami a francia jogban a 
védjegyjog kialakulása óta fennáll 
— azt a szemléletet tükrözi, hogy 
a vevő számára a védjegy a termék 
vagy szolgáltatás minőségét illetően 
semmilyen garanciát nem nyújt. 

Tekintettel arra, hogy a védjegy 
ún. minőséget garantáló funkciója 
a szocialista jogrendszerben sem a 
jog által védett funkció, a szerző 
alábbi megállapítását saját viszo-
nyaink közt is figyelemre méltónak 

tekinthetjük: „A védjegy egyike az 
üzletember vagyonában levő ja-
vaknak, amely lehetővé teszi szá-
mára a vevők megnyerését és meg-
tartását". Ebből következik, hogy 
a gondos üzletember érdeke, hogy 
szívén viselje a védjegyével for-
galmazott termék minőségét, ne-
hogy a védjegy devalválódjon, és 
hogy megtarthassa a hozzá hű 
vevőket. Vagyis a versenyjogon 
alapuló védjegyszemlélet sem ha-
nyagolhatja el a fogyasztók szem-
pontjait, noha azt nyíltan nem 
hangsúlyozza. Éppen ezért helye-
selnünk kell a szerző véleményét, 
amely szerint óvakodni kell a túl-
zásoktól* a védjegyjog különböző 
felfogásainak összehasonlításakor, 
mert a különböző felfogáson alapu-
ló nemzeti védjegyjogok sem áll-
nak egymástól távol. Alapvető fel-
tétele azonban a védjegyjog lété-
nek és működésének a vállalatok 
közti — legalább minimális mérté-
kű — verseny. 

A francia védjegyjog a szabad 
kereskedelemnek és iparnak az 
1971. évi ún. Le Chapellier-féle tör-
vénnyel történt deklarálását köve-
tő korban a liberális szemlélet je-
gyében fejlődött. Az 1957-ben al-
kotott első átfogó védjegytörvény 
több mint egy évszázados fennállá-
sát követően, 1964-ben született 
meg a jelenleg hatályos jogsza-
bály. 

Az ú j szabályozás nem jelentett 
koncepcióváltozást, hanem a gaz-
dasági élet fejlődésének, a verseny 
szempontjainak megfelelő refor-
mok bevezetését. 

Az egyik alapvető változás a ki-
zárólag lajstromozás útján sze-
rezhető oltalom bevezetése, amely 
a versenytársak számára nagyobb 
jogbiztonságot jelent. Kiküszöböli 
azt a kockázatot, hogy a védjegy 
bevezetésére komoly energiát és 
anyagi eszközöket áldozó vállalatok 
jogszerzését — a lajstromban vég-
zett kutatás ellenére — egy koráb-
ban már használt, de nem lajstro-
mozott védjegy megakadályozhas-
sa. 

Lényeges változás a jogfenntar-
tás szempontjából kötelező haszná-
lat bevezetése. Ennek értelmében 
az 5 éven keresztül nem használt 
védjegy érvénytelenné válik, és tö-
röltethető. Ez a szabályozás a túl-
zsúfolt védjegylajstrom „megtisztí-
tását" és ezzel párhuzamosan új 
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védjegyek lajstromozásának meg-
könnyítését célozza. 

Az 1964. évi jogszabály továbbá 
kiterjesztette a védjegyek lajstro-
mozásának lehetőségét a szolgálta-
tásokra is, és szabályozta a kollek-
tív védjegy intézményét. 

Eljárásjogi szempontból a válto-
zás abban áll, hogy a lajstromozási 
kérelmek formai viszgálata mellett 
bevezetésre került az ún. abszolút 
oltalmi feltételekre kiterjedő érde-
mi vizsgálat. 

Az oltalmazható megjelölésekkel 
és az oltalomból kizárt megjelölé-
sekkel kapcsolatos gyakorlat bemu-
tatására néhány jellemző részletre 
hívjuk fel a figyelmet. 

A francia gyakorlat szerint — 
noha ez korábban vitás volt — le-
hetőség van az újságcímek véd-
jegyként! lajstromozására is. A vita 
oka az volt, hogy az újságok jelle-
güknél fogva nem visszatérően azo-
nos termékek, tehát kérdés, szük-
séges-e védjegy útján történő meg-
különböztetésük. A szerző vélemé-
nye szerint a megkülönböztetés tár-
gya ez esetben az az egyedi és ál-
landó szükséglet, amelyet valamely 
újság — naponta változó tartalmá-
tól függetlenül — kielégít. 

A színek oltalmával kapcsolat-
ban a szerző rámutat arra, hogy az 
1964. évi törvény világos fogalmazá-
sa tett pontot annak a vitának a vé-
gére, hogy a színek önmagukban ol-
talomképesek-e. A színek önmaguk-
ban történő lefoglalása — mint-
hogy számuk korlátozott — a ver-
senytársak számára lehetetlenné 
tenné áruikon a színek alkalmazá-
sát. Ezért a jogszabály kimondja, 
hogy csak a színkombinációk vagy 
szín elrendezések oltalmazhatok. 
Ebből következik, hogy egyetlen 
„puszta" szín, más megkülönbözte-
tő jellegű élem nélkül nem lehet 
védjegy. 

Az oltalmazható megjelölések 
közt — szemben pl. az angol jog-
rendszer tiltó szabályaival — a 
francia jog a családneveket és a 
földrajzi neveket is felsorolja. 

Míg korábban a név oltalmához 
szükséges volt annak valamilyen 
jellegzetes formában történő ábrá-
zolása, az 1964. évi jogszabály sze-
rint a név önmagában is oltalom-
képes. Természetesen problémát je-
lent, ha a lajstromozni kívánt név 
megegyezik harmadik személyek ne-
vével. A védjegyoltalom az ilyen 

személyeket nem akadályozhatja 
nevük családi névként való haszná-
latában, de kizárja ugyanazon név 
más javára történő védjegykénti 
lajstromozását és végső soron még 
cégnévkénti használatát is. A név-
hez fűződő személyiségi jog alapján 
pedig — híres emberek nevét, ne-
mesi vagy igen ritka neveket ki-

* véve — a védjegy nem támadható 
meg. 

A nagy nevek gazdasági értékét 
mutatja, hogy a francia joggyakor-
lat nem tiltja a személynév véd-
jegykénti használatára kötött szer-
ződést, jóllehet a személynév a sze-
mélytől elidegeníthetetlen. így ke-
letkeznek olyan védjegyek, ame-
lyek egy híres versenyző nevéből 
állnak, sportszerekre, vagy egy 
sztár nevéből pl. kozmetikumokra, 
stb. 

A szerző vitába száll a francia 
lajstromozó hatóságnak a földrajzi 
nevekkel kapcsolatos gyakorlatá-
val, amely a jogszabályi felhatal-
mazás ellenére gyakran elutasító. 
Az elutasítások indoka rendsze-
rint az, hogy a termék nem a szó-
ban forgó földrajzi helyről szárma-
zik, ezért a védjegy megtévesztő, 
vagy — ha a védjegy a valóságnak 
megfelelő származásra utal — a 
védjegy csak az áru egyik lénye-
ges tulajdonságát fejezi ki, s ezért 
ún. deszkriptív (leíró) megjelölés, 
amely nem oltalmazható. Példá-
kat hoz fel a francia hivatal által 
lajstromozott földrajzi nevekre 
is: „Etna" fűtőtestekre, „Everest" 
síruházatra, „Vendőme" töltőtol-
lakra. Ezek alapján fejti ki azt 
a helyeselhető nézetét, hogy ha 
egy adott földrajzi környezet nem 
hozható közvetlen összefüggésbe 
valamely termék minőségével, 
nincs akadálya a földrajzi név ol-
talmának. Az ilyen nevek védjegy-
kénti alkalmazása ugyanis az áruk 
tulajdonságait illetően semmilyen 
információt nem közöl, tehát sem 
megtévesztésről, sem deszkriptív 
megjelölésről nem lehet szó. 

A franica joggyakorlat egyéb-
ként a deszkriptív megjelölések 
lajstromozásával kapcsolatban 
meglehetősen liberális. Míg a faj-
tanév elengedhetetlenül szükséges 
a versenytársak számára áruik 
megnevezésére, a deszkriptív véd-
jegy csupán azt akadályozza meg, 
hogy termékeikkel kapcsolatban 
annak egy tulajdonságára felhívják 

a fogyasztók figyelmét. A fajtanév 
azért kizárt az oltalomtól, mint-
hogy — a szerző megfogalmazása 
szerint — annak oltalma a ver-
senytársat lehetetlen helyzetbe 
hozná, míg a deszkriptív védjegyek 
csupán kényelmetlenné teszik hely-
zetét a piacon. Ezért a gyakorlat 
az, hogy csak a termékekkel kap-
csolatban közvetlenül deszkriptív, 
és a kizárólag ilyen megjelölésből 
álló védjegyeket nem részesítik ol-
talomban. 

Jellegzetessége a francia jognak 
e tekintetben az is, hogy míg több 
országban, pl. az USA-ban, ha az 
eredetileg megkülönböztető jellegű 
védjegy a használat során fajta-
névvé válik és ezért megsemmisít-
hető, itt ez a körülmény nem vezet 
a védjegy érvénytelenné válásához. 
Ha a védjegyet a fogyasztók egy 
áru szokásos neveként használják, 
ezt a védjegy sikerének tulajdo-
nítják, s e siker „eredményeként" 
a védjegytulajdonost nem lehet jo-
gaitól megfosztani. 

A megtévesztő megjelölésekkel 
kapcsolatban is figyelemre méltó 
tájékoztatást nyerhetünk a kézi-
könyvből. A szerző különbséget tesz 
az eredetileg, jellegüknél fogva 
megtévesztő megjelölések és azok 
között, amelyek csak a használat 
során válnak azzá. Ez utóbbiakat 
érvényesnek tekinti, mindaddig, 
amíg az áruval való szembesülé-
süktől függően adott esetben meg-
tévesztővé nem válnak. Például a 
„Mokalux" védjegy kávéra nem a 
priori érvénytelen, de ha nem első-
osztályú árut hoznak vele forga-
lomba, azzá válhat, ebben az eset-
ben is csak a bejelentésben szerep-
lő áruk azon részével kapcsolat-
ban, amelyek vonatkozásában a 
megtévesztés fennáll. 

A magyar védjegyjogosultak szá-
mára komoly gyakorlati jelentősé-
ge van a védjegyoltalomnak a 
használat hiánya miatti megszűné-
sére vonatkozó résznek. A francia 
jog szerint a használatnak tényle-
gesnek, nyilvánosnak és komolynak 
kell lennie. A tényleges használat 
relatív fogalom, ezért a bíróságok 
az adott vállalat üzleti tevékenysé-
gének jellege szerint határoznak 
ebben a kérdésben. Például, ha 
olyan vállalatról van szó, amely 
megrendeléseket postai úton telje-
sít, a vállalati védjegy katalógusok-
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ban való szerepeltetése kimeríti a 
védjegyhasználatot. Ha azonban 
egy kereskedésben több, különböző 
védjeggyel ellátott készruhát hoz-
nak forgalomba, az üzlet saját véd-
jegyének használatát csak az an-
nak felhasználásával végzett ke-
reskedelmi propaganda valósítja 
meg. A nyilvánosság pedig azt je-
lenti, hogy a használatnak a keres-
kedelmi forgalomban, a vevőkkel 
kapcsolatosan kell történnie. E te-
vékenység előkészítése, pl. árucik-
kek védjeggyel ellátott csomago-
lásának megrendelése viszont még 
nem elegendő a használat igazolá-
sára. A komoly használat kritériu-
mának nem felel meg iá csupán öt-
évente (ez a használat szünetelésé-
nek határideje) kötött látszatügy-
let, vagy a teljesen szórványos, el-
szigetelt használat. A bíróság az 
eset konkrét körülményeinek mér-
legelése alapján dönti el, hogy mi-
lyen mértékű üzleti forgalmat te-
kint elegendőnek. 

A használat hiányának kimenté-
si lehetőségeiről az ú j jogszabály 
bevezetése óta hozott számos bíró-
sági döntés alapján kapunk képet. 
Érdékes, hogy a kimentési okok 
közt olyanok ás szerepelnek, mint a 
védjegyes termék előállításához 
szükséges alapanyag beszerzésének 
rendkívüli nehézsége, vagy gyógy-
szerek esetében a termékre vonat-
kozó forgalombahozatali engedély 
hiánya. 

A hasznosításra vonatkozó rész-
ben a szerző az üzletkör nélküli át-
ruházást a fogyasztóvédelem olda-
láról megkérdőjelező nézetek ellen 
hoz fel érveket. Rámutat arra, hogy 
a tulajdonviszonyok állandósága 
mellett is egy vállalaton belül 
olyan személyi, szervezeti változá-
sok történhetnek, amelyek követ-
keztében nem biztosítható a ter-
mékek állandó azonos minősége. A 
fogyasztó szempontjából tehát a 
védjegynek a vállalattól való elvá-
laszthatatlansága sem jelent több 
biztosítékot a minőséggel kapcso-
latban. Ugyanakkor azokban az or-
szágokban, ahol a jogszabály nem 
teszi lehetővé a védjegy szabad át-
ruházását, kialakul a jogszabály 
megkerülésének gyakorlata, ami 
semmi esetre sem helyeselhető. 

A licencia szerződésekkel kap-
csolatban hasznos tájékoztatást 
kapunk, egyrészt a francia jogsza-
bályok, másrészt a Római Szerző-

dés alapján tilos szerződési kikö-
tésekről. 

A bitorlásra vonatkozó részben 
először a védjegy elleni jogsértések 
általános, tág értelemben vett jogi 
természetéről kapunk képet, majd 
megismerhetjük a francia szabá-
lyozásnak e vonatkozásban a ma-
gyarnál sokkal differenciáltabb 
rendszerét. Különbséget tesz 
ugyanis a jogszabály a bitorlás és 
az utánzás között. Az előbbi 
bűntett, amelyet az valósít meg, 
aki a más javára oltalom' alatt 
álló védjeggyel azonos védjegyet 
alkalmaz, vagy annak durva, 
szinte teljes lemásolását követi 
el. A bitorlás ténye független a t -
tól, hogy a bitorló jóhiszemű 
volt-e, és hogy cselekménye által 
a közönség megtévesztésének ve-
szélye fennáll-e. Ezzel szemben az 
utánzás, a korábban bejegyzett 
védjegyhez való gyengébb hasonló-
ság esetén valósul meg, amely 
azonban alkalmas arra, hogy a 
vevőkben az eredetivel való össze-
tévesztést eredményező benyomást 
keltsen. Szándékos elkövetés ese-
ítén a cselekmény a csalárd után-
zás bűntettét valósítja meg, míg a 
gondatlan elkövetés az ún, tiltott 
utánzás, amely polgári jogi szank-
ciókat von maga után. 

Befejezésül a szerzőknek a mű 
előszavában kifejezett óhaját idéz-
zük: amennyiben sikerül hasznos 
segítséget adniuk olvasóiknak ta-
nulmányaliikban, és felébreszteniük 
további érdeklődésüket az ipar-
jogvédelem iránt, úgy vélik, elér-
ték céljukat. A könyv tanulmányo-
zása alapján mindenki meggyő-
ződhet arról, hogy ez a célkitűzés 
valóban megvalósult. 

Sümeghy Pálné 

Európai szabadalmi jog 

(Az Európai Szabadalmi 
Egyezmény1 gyakorlata) 

Az alábbi ismertetés nem re-
cenzió a szó megszokott értelmé-
ben. Célja az, hogy bemutasson 
egy Magyarországon könyvtárban 
is alig föllelhető kiadványt, egyút-
tal fölhívja az iparjogvédelemmel 
foglalkozók t— különösen gyakor-
latban dolgozó jogászok, illetve 

1 Az Egyezmény rövidítése a továb-
biakban : EPÜ (Europaisches Patent-
übereinkommen). 

szabadalmi ügyvivők — figyelmét 
egy minden szempontból rendkí-
vül hasznos kézikönyvre. 

A kiadványt a Müncheni Szaba-
dalmi Ügyvivők Kamarája (Paitent-
anwaltskammer — München) ad-
t a ki. Az összeállítás nyolc szaba-
dalmi ügyvivő munkája. 1979-es 
összeállításról lévén szó, az anyag 
szinte teljesen frissnek mondható. 

A kézikönyv feldolgozza az 
Európai Szabadalmi Egyezményt 
(EPÜ), ennek végrehajtási rende-
letét (a továbbiakban: AO),2 az 
Európai Szabadalmi Hivatal 
(EPA)3 által kibocsátott irányelve-
ket (a továbbiakban: Richtl.)/' 
amelyek több részirányelvből áll-
nak: a) az alaki vizsgálatot; b) az 
újdonságkutatást (recherche); c) 
az érdemi vizsgálatot (Sachprü-
fung); d) a felszólalási eljárást, 
valamint e) az általános ügyviteli 
(eljárás-technikai) kérdéseket sza-
bályozó irányelvekből. 

A munka nem közli az előző 
bekezdésben említett jogforrások 
szövegét, hanem azt a módszert 
alkalmazza, hogy az egyes fejeze-
teken (témákon) belül fölsorolja 
az odavágó EPÜ-cikkelyeket, AO-
szakaszokat, illetve Richtl .-fejeze-
teket, rövid, zárójeles félmonda-
tokiban utalva arra, hogy a tár-
gyalt rendelkezés mivel is foglal-
kozik [pl.: a szabadalmazhatóság 
című fejezetben az EPÜ: Art. 52. 
(1) (Definition patentfáhiger Erfin-
dungen) megjelölés a szabály köz-
lése nélkül mutatja, hogy az EPÜ 
52. cikkely (1) tárgyalja a szaba-
dalmazható találmány fogalmát]. 
Nemzetközi szabadalmi oltalom 
megszerzése szempontjából igen 
lényeges, hogy az egye® fejezetek 
nemcsak a megfelelő EPÜ-cikke-
lyekre, illetve az EPÜ végrehajtá-
sára szolgáló jogszabályokra, utal-
nak, hanem meghivatkozzák a 
Strassbourgi Szabadalmi Egyez-
mény (SPÜ),5 a Párizsi Unió 
(PVÜ),6 a Luxemburgi Szabadal-

2 Az Európai Szabadalmi Egyezmény 
végrehajtási rendelete (Ausführungs-
ordnung zum EPÜ). 

3 Europaisches Patentamt: az EPÜ 
által európai szabadalom megadására 
létrehozott szervezet. 

4 Richtlinien. 5 Strassbourgi Szabadalmi Egyez-
mény a szabalmi anyagi jog bizonyos 
fogalmainak egységesítéséről (Strass-
burger Patentübereinkommen zur Ver-
einheitlichung gewisser Begriffe des 
materiellen Patentrechts). 

8 Az mari Tulajdon Védelmére ala-
kult Párizsi Unió (Pariser Verbands-
übereinkunft zum Schutz des gewerb-
lichen Eigentums). 
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mi Egyezmény (LPÜ),7 valaminit a 
Szabadalmi Együttműködési Szer-
ződés (PCT)8 tárgyba vágó ren-
delkezéseit is. A jogszabályi 
előírások, valamint a nemzetiközi 
szeződések felsorolása után előze-
tes megjegyzések (Vorbemerkun-
gen) következnek, amelyek részle-
tesebb magyarázattal szolgálnak 
arra, hogy mi tartozik az adott 
fejezet „profiljába", mit tárgyal a 
kézikönyv más része. A fejezetek 
lényege a kommentár (Erláute-
rungen), amely mindenre kiterje-
dő, pontos elemzését adja az adott 
tárgykörnek. Az elemzés fölhasz-
nálja mind a jogirodalmat, mind a 
bírósági (különösen az NSZK 
Legfelsőbb Bíróság-i) gyakorlatot. 

Hét részre oszlik a munka. Az 
első . rész az anyagi szabadalmi 
joggal foglalkozik, külön taglalva 
a szabadalmazhatóság, az újdonság 
és a feltalálói tevékenység kérdé-
seit. A második rész fogja át a 
szabadalomra vonatkozó jogokat 
(a bejelentő és a feltaláló jogainak 
összevetése, nem jogosult által tör-
ténő bejelentés), valamint a sza-
badalomról folyó jogokat (a beje-
lentés és a megadott szabadalom 
joghajtásai). Az eddig tárgyaltak 
különösen felkelthetik elmélettel 
foglalkozó szakemberek érdeklődé-
sét is, az ezeket követő fejezetek 
azonban kifejezetten gyakorlati el-
igazításit nyújtanak. A harmadik 
rész a bejelentés megfogalmazását 
részletezi [leírás, rajzok, összefog-
lalás, szabadalmi igénypontok, 
egységesség, közlés (Offenbarung; 
az igénypontok legyenek összhang-
ban a kinyilvánított találmányi 
gondolattal)], a negyedik rész az 
alaki követelményeket veszi sorra 
(elsőbbség, a bejelentés benyújtá-
sa). Eljárási témákat boncolgat az 
ötödik rész [eljárás az európai 
szabadalmi bejelentés közzététe-
léig, vizsgálat, panaszeljárás 
(Beschwerdeverfahren), felszólalási 
eljárás és megsemmisítési eljárás], 
„egyebek" (pl. iraitbetekintési jog) 
a tárgya a hatodiknak, végül az 
európai szabadalmi illeték fizeté-
sének szabályai zárják az összeál-
lítást. 

Egy könyvismertetés keretei 
nem teszik lehetővé a részletekbe 
belemenő tárgyalást, ezért ízelí-

7 A közös piaci országok szabadalmi 
egyezménye közös piaci szabadalmi ol-
talom megadására (Luxemburger Pa-
tentübereinkommen). 

8 Patent Cooperation Treaty. 

tőül kiemelünk néhány szélesebb 
körű, érdeklődésre számot tartó 
kérdést. 

1. Szabadalmazhatóság 

Az EPÜ 52. § (1) szerint szaba-
dalmazható az iparilag alkalmaz-
ható (gewerblich> anwendbar) ta-
lálmány. A találmány fogalmát az 
EPÜ nem határozza meg. A talál-
mány akkor alkalmazható iparilag 
( = alkalmazható a gyakorlatban), 
ha tárgya valamilyen ipari terüle-
ten — beleértve a mezőgazdaságot 
is — élőállítható, vagy hasznosít-' 
ható. A hivatkozott rendelkezés 
pozitívan meghatározza, hogy mi 
tekintendő szabadalmazható talál-
mánynak. Ebből az általános sza-
bályból kiindulva az EPÜ a sza-
badalmi oltalom alóli 'kivételek 3 
csoportját tartalmazza: a) azokat a 
tárgyakat vagy tevékenységeket, 
amelyek nem minősülnek talál-
mánynak [EPÜ 52. § (2)]; b) a 
gyógyító és diagnosztikai eljáráso-
kat, amelyek iparilag nem alkal-
mazhatók [EPÜ 52. § (4)]; c) a 
szabadalmazhatóság alóli tényle-
ges kivételeket (EPÜ 53. §). 

ad a) Nem tekinthetők talál-
mánynak az európai szabadalmi 
jogban a felfedezések, a tudomá-
nyos elméletek, a tisztán szellemi 
produktumok,9 és a komputerprog-
ramok. 

ad b) Iparilag nem alkalmaz-
hatók és ezért nem szabadalmaz-
hatok a gyógyító és diagnosztikai 
eljárások, amelyeket emberen, 
vagy állaton alkalmaznak. Ez 
azonban természetesen nem zárja 
ki olyan termékek (pl.: gyógysze-
rek) szabadalmaztathatóságát, ame-
lyeket ilyen eljárásokban felhasz-
nálnak. 

ad c) A harmadik csoportba 
olyan kivételek tartoznak, ahol a 
megszerezni kívánt oltalom tárgya 
megfelel a találmány (kifejezetten 
le nem fektetett) kritériumainak, 
de meghatározott okokból a talál-
mány szabadalmi oltalomban nem 
részesíthető. Nem szabadalmaztat-
hatok e csoportban azok a talál-
mányok, amelyek a közrendbe, 
vagy a jó erkölcsbe ütköznek. Az. 
hogy a találmány értékesítése jog-
szabályba ütközik, önmagában 

9 Gegenstande, die in der deutschen 
Patentpraxis mit Anweisungen an den 
menschlichen Geist bezeichnet sind. 

nem jelenti a szabadalmaztatha-
tóság akadályát. Más alapon, de 
ugyanide sorolandók a szabadal-
mazásból kizárt ú j növény- és ál-
latfajták, valamint a szaporítá-
sukhoz alkalmazott biológiai eljá-
rás. A mikrobiológiai eljárások, il-
letve ezek terméke természetesen 
kaphat szabadalmi oltalmat, pusz-
tán az oltalom megszerzésére irá-
nyuló el járás különbözik az egyéb-
ként előírttól.10 

Az EPÜ szabadalmazható talál-
mány — fogalmi rendszere tehát 
olyképpen épül fel, hogy az a) és 
b) csoportba tartozó kivételeknél a 
szabadalmazhatóság (Patentfáhig-
keit) hiányzik, mert az a) csoport-
ba tartozó kivételek nem találmá-
nyok, a b) csoportba tartozó kivé-
telek pedig iparilag nem alkal-
mazhatók. A c) csoportba tartozó 
kivételek egyébként szabadalmaz-
tathatok (patentfáhig), azonban 
szabadalmi oltalmat mégsem kap-
hatnak a fent írtak alapján (nicht 
patentierbar). Ennélfogva minden 
„patentfáhig" találmány „paiten-
t ierbar" (szabadalmi oltalmait kap-
hat), kivéve, ha az EPÜ 53. § alá 
tartozik. Iskolásán fogalmazva, 
minden patentierbar találmány 
patentfáhig, de nem minden pa-
tentfáhig találmány patentierbar.11 

2. Újdonság 

A szabadalmi jog egyik legbo-
nyolultabb kérdése, hogy egy ta-
lálmány mikor minősül újnak. Az 
EPÜ az eddigi nyugatnémet sza-
bályozással szembehelyezkedve, 
abszolút újdonságfogalmat vezetett 
be. Az EPÜ 54. § (1), (2) kimondja, 
hogy egy találmány akkor új, ha 
nem része a technika adott állá-
sának12. A technika adott állásá-
hoz tartozik minden, ami az euró-
pai szabadalmi bejelentés napja 
előtt a nyilvánosság számára írás-
beli vagy szóbeli közlés, hasznosítás 
útján, vagy más módon hozzáfér-
hetővé vált. A szabály ilyetén meg-
fogalmazása involválja, hogy viták 
abban a kérdésben fognak éleződni, 

10 Az oltalom megszerzéséhez szük-
séges a törzs letétbe helyezése is. 

11 Magyar nyelvű szakkifejezésekkel 
csak körülírva fejezhető ki a szaba-
dalomképes, illetve szabadalmi oltalmat 
nyerhető találmány ' fogalma, ezért 
szükséges a német nyelvű megfogalma-
zás használata. 

12 Nicht zum Stand der Technik ge-
hört. 
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hogy mi tekinthető a nyilvánosság 
számára hozzáférhetővé vált isme-
retnek. 

Az abszolút újdonságfogalom 
bevezetése azt eredményezi, hogy 
az újdonságrontó tényállások köre 
jelentősen kiszélesedett, mivel az 
ú j szabályozásban nem létezik 
semmiféle korlátozás: hiányzik 
mind a közismertté vált előzetes 
hasznosítás területi, mind az ú j -
donságrontó cselekvések időbeli 
korlátozása, mind a nyilvánosság 
számára hozzáférhetővé tétel mód-
jára vonatkozó korlátozás. Röviden 
és egyszerűbben kifejezve: a jövő-
ben bármi leronthatja a találmány 
újdonságát, ha valahol, valamikor, 
valahogyan a nyilvánosság számára 
hozzáférhetővé vált. Természetesen 
az időbeli korlátozás hiánya a gya-
korlatban nem jelenti azt, hogy az 
újdonságvizsgálatnak az ókorig 
vissza kéne mennie, hiszen szaba-
dalmi leírások tulajdonképpen csak 
a múlt század utolsó harmadától 
állnak rendelkezésre. 

Fölvetődik az a kérdés is, hogy 
hogyan értelmezendő a technika 
adott állását definiáló szabály. 
Mindenekelőtt le kell szögezni, 
hogy az EPÜ 54. § (2)-ben foglalt 
felsorolás (írásbeli közlés, szóbeli 
közlés, hasznosítás) nem taxáció, 
hanem példálózó jellegű, hiszen 
nem marad el a „más módon" ki-
tétel sem. 

Vizsgáljuk meg ezután egyen-
ként a felsorolás egyes elemeit, 
írásbeli közlésnek számít minden, 
ami rögzítve van, függetlenül a 
rögzítés formájától és a példányok 
számától is. Ez a tág meghatározás 
összhangban áll az abszolút ú j -
donságfoglalommal. A szóbeli köz-
lés is történhet bármely módon, 
feltéve, hogy a szóbeli közlés felté-
tel nélkül történt, A felétel nél-
küliség nem valósul meg pl. ha 
titoktartási kötelezettséggel közöl-
ték az ismereteket. A hasznosítás 
út ján törénő hozzáférhetővé tétel 
történhet termék előállításával, 
forgalomba hozatalával, használa-
tával, vagy eljárás, ill. eljárás al-
kalmazásának forgalomba hozata-
lával, avagy eljárás alkalmazásá-
val. A nyilvánosság számára hoz-
záférhetővé válás értelmezése so-
rán is tág értelmezést kell alkal-
mazni. Nemcsak a szakemberekből 
kell a nyilvánosság meghatározá-
sa során kiindulnunk, hanem ele-
gendő az is, ha laikusok számára 

válik hozzáférhetővé az adott is>-
meret. 

Két lényegesnek látszó kérdés 
kiemelésével próbáltunk meg rö-
vid betekintést nyújtani e kitűnő 
kommentárba. Nem hagyható fi-
gyelmen kívül az összeállítás első-
rangú, áttekinthető szerkesztése 
sem. Az egyes részeken belül fo-
lyamatosan nagy betűk jelzik a fe-
jezeteket, és a fejezetek pontjait 
— fejezetenként ú j ra kezdődően — 
a margóra írt sorszámok mutatják, 
A kézikönyv végén található betű-
rendes tárgymutató egy nagybetű 
és egy szám megjelölésével utal a 
keresett kérdésre. Ha a témát az 
összeállítás több helyütt tárgyalja, 
vesszővel elválasztott több meg-
jelölést találunk a tárgymutatóban 
(pl.: Neuhedt Q 44, B 1, 2, 3, 35 
stb.). A felhasznált gazdag iro-
dalom jegyzéke és nagyszámú bí-
rósági döntés, segíti az eligazodást. 

E rövid ismertetés célja pusz-
tán kedvcsinálás. Gyakorlati szak-
emberek tisztában vannak azzal, 
hogy nemzetközi szabadalmi ol-
talom megszerzése milyen lénye-
ges lehet bizonyos találmányok 
esetében. 

Európai szabadalmi oltalom 
megszerzésére irányuló eljárásban 
nélkülözhetetlen e munka forgatá-
sa. A kézikönyv jelentős segítséget 
nyújt iparjogvédelemmel foglalko-
zó kutatók számára is, mert szinte 
naprakész szakirodalom-jegyzéket 
és bírósági gyakorlatot tartalmaz a 
konkrét szakkérdések' alapos kifej-
tésén túlmenően. 

Faludi Gábor 

Állam- és jogtudományi 
enciklopédia* 

Az átfogó jellegű enciklopédia 
— a bevezetésében kifejtetteknek 
megfelelően, — ú j fa j t a jellegű 
munka. Fő célja az, hogy bemutas-
sa az állam- és jogtudományit ahe-
lyett, hogy az enciklopédiák gya-
korlata szerint csupán adatokat, 
információkat közölne az államról 
és jogról. Az enciklopédia munka-
közösségben készült tudományos 
jellegű munka, figyelemremélitőan 
magas tudományos szinten. A 

* Főszerkesztő: Szabó Imre. t. köt. 
A—L.: 2. köt. K—Z. Bp. Akadémiai Ki-
adó. 1980 177fi old. 

(A cikket az International Journal 
of Law Libraries. USA. 1981. évi 3. szá-
mából — a szerző hozzájárulásával — 
vettük át. — Szerk.) 

hangsúlyt a magyar állam- és jog-
tudomány fejlődésére helyezi, a 
marxista—leninista tanok alapján, 
azok jelenlegi megfogalmazásának 
megfelelően. Helytelen lenne vi-
szont emiatt arra következtetni, 
hogy ez korlátozná a feldolgozás 
szempontjait. Az enciklopédia sok-
kal szélesebb körben dolgozza fel 
az anyagát, s ebben a vonatkozás-
ban erőteljesen eltér a szocialista 
országokban szokásos jogi művek-
től. 

A mű 144 hosszabb tanulmány-
ból áll, amelyeket különböző szer-
zők írtak. Az egyes tanulmányok 
mind terjedelmük, mind pedig fel-
dolgozási módszereik szempontjá-
ból egymástól eltérőek. A tanul-
mányok többsége a magyar jogon 
kívül összehasonlító jogi anyagot 
is közöl. Minden cikknek külön 
tartalommutatója van, amely jelzi 
tartalmának fejezeteit (ezeket ró-
mai számokkal jelöli), a fejezetek 
alcímeit pedig, a rab számok jelzik. 
A hivatkozásoknál a szövegben ezt 
a számozást használják, pl. (1. I. 
6. — lásd I. fejezet 6. alcím). Ki 
kell emelni, hogy az anyag; előadá-
sa rendkívül tömör formában tör-
ténik. Nehéz is lenne ugyanis bár-
mely más módon foglalkozni eny-
nyire széles területtel és ugyanak-
kor mégis olvashatónak és világos-
nak maradni. 

Az enciklopédia figyelemremél-
tó jellegzetessége, hogy különös fi-
gyelmet. szentel a jog különböző 
területein a magyar jogelmélet 
történetének. Tizenegy hosszú cikk 
foglalkozik az alkotmányjog, a pol-
gári jog, polgári eljárásjog, büntető 
eljárásjog, családjog, államigazga-
tási jog, igazságügyi szervezet, jog-
történet és nemzetközi jog tudo-
mányának (elméletének) történeté-
vel Magyarországon. Ezek a cikkek 
a múlt tudományos és gyakorlati 
eredményeit a 17. századtól a ka-
pitalizmus koráig rendkívül tárgyi-
lagosan mutat ják be. Csak ritkán 
lehet találkozni olyan megállapí-
tásokkal, amelyek — legalábbis e 
recenzió szerzője szerint — igaz-
ságtalanul elfogultak, bár szocia-
lista nézőpontból ezek az állítások 
lehetnek helyesek. Még inkább fi-
gyelemre méltó, hogy mennyire rit-
kán ütközik össze a szocialista né-
zőpont az intézményi fejlődés^ ob-
jektív értékelésével. Ezek a tör-
ténelmi vizsgálódások hasznosak 
és részletekbe menő ismereteket 
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adnak. Hasonlóan rendkívül érde-
kesek azok a cikkek, amelyek a 
nemzetközi magánjoggal, a jogi 
kollíziókkal foglalkoznak. Van ben-
ne egy általános tanulmány a kol-
líziós jogról (amely szintén meg-
vizsgálja a tudományterület tör-
ténetét nemzetközi méretekben) és 
amellett számos külön cikket kö-
zöl a személyi jogokról, a szerző-
désekről és a családjogról a nem-
zetközi magánjog területén. 

Egyes tanulmányok különösen 
azok számára érdékesek, akiknek 
ismeretei a szocialista jogrendszer-
ről csak megközelítőek. Ezek kö-
zött érdekesek az olyan témákról 
szóló tanulmányok, mint az ál-
lamigazgatási jog, államigazgatási 
eljárás, állami vállalatok, munka-
jog, államigazgatás személyzete és 
állami anyagi felelősség, amelyek 
bőséges ismereteket adnák a jelen-
legi jogrendszerről. 

A cikkek stílusa minőségileg el-
térő. Számos közülük figyelemre-
méltóan világos és szabatos, mint 

Pl. a „polgári felelősség", „polgári 
jog", „szerződések" és néhány, a 
szerződési jogról szóló cikk, mint 
Pl. a „szerződések érvénytelensé-
ge", „a szerződéskötés", a „szer-
ződésszegés", továbbá más általá-
nos cikikek, mint pl. az „öröklési 
jog", „igazgatási jog", „polgári el-
járás" és „családi jog". Egy hasz-
nos tanulmány a „jogi információ-
val" kapcsolatban tartalmaz bib-
liográfiai adatokat a jogi gyűjte-
ményekre, döntvénygyűjtemények-
re, indexekre, tanulmányokra, bib-
liográfiákra, jogi folyóiratokra és 
enciklopédiákra vonatkozóan. 

összefoglalva: az enciklopédia 
rendkívüli jogi műveltségre és ala-
pos tudományos munkára vall, s 
tüJkrözi a megbecsülést a magyar 
tudósok, professzorok és törvény-
hozók eredményei iránt a múltban 
és jelenben. A számos összehason-
lító és általános tanulmány még 
emeli e munka értékét. Hangsú-
lyozni kell azonban, hogy ezt a 
művet a szocialista jog elved alap-

ján írták és ennek megfelelően az 
enciklopédia számos olyan érték-
ítéletet tartalmaz, amelyekkel e re-
cenzió szerzője nem ér t egyet. 
Igen, r i tkán fordul elő viszont az, 
hogy valamely közvetlen torzítás 
(a „torzítás" itt legalábbis a „bur-
zsoá" szemléletű jog tanításában 
nevelkedett jogász minősítését je-
lenti) elrontaná a tanulmány ér-
tékét. 

A munka használatát, kezelését 
részletes tárgymutató könnyíti 
meg, amely a nagyobb tanulmá-
nyok ta r ta lmára részletesen is 
utal. 

Az MTA Állam- és Jogtudomá-
nyi Intézete és a hatvanhat kiemel-
kedő szerző (akik közül négy már 
sajnálatos módon nincs az élők 
sorában) a legnagyobb dicséretet 
érdemli ezért az eredményért. Az 
enciklopédia értékes forrásmunka 
mindazok számára, akik érdeklőd-
nek a múlt és a jelen magyar joga 
iránt. 

Charles Szladits 

Арпад Богш 

Всемирная Организация 
Интеллектуальной 

Собственности 

Всемирная Организация Интеллек-
туальной Собственности, как специа-
лизированная организация ООН, иг-
рает значительную роль в организации, 
способствовании международному сот-
рудничеству в области авторского пра-
ва и охраны промышленного права, в 
заботе о международных соглашениях, 
заключенных по этому вопросу. Автор 
— главный директор организации — 
в своей статье излагает деятельность 
организации и ее структуру, а также 
систему соответствующих между-
народных соглашений, их основные 
нормы и институты. 

М и хай Фичор 

Научно-техническая революция 
и кризис авторского права 

Авторское право повсюду в мире 
находится в состоянии брожений. 
Бурное развитие техники создает все 
новые и новые возможности массо-
вого вторичного использования про-
дуктов интеллектуального труда. До 
сих пор не удалось удовлетворитель-

ным образом ответить на быстрые из-
менения. Возрастает доля неурегули-
рованных положений, что косвенным 
образом влечет за собой эрозию ав-
торских прав, построенных хотя и на 
традиционные способы использования. 
В статье все это доказывается рядом 
примеров, а в дальнейшем ссылается 
на то, что вытекающее из этого кри-
зисное положение усугубляется даль-
нейшими двумя факторами: тенден-
цией к девальвации продуктов автор-
ского творчества и настроением про-
тив авторского права, основанным на 
одностороннем осуществлении неко-
торых аспектов хозяйственной и куль-
турной политики. Автор в таком поло-
жении считает важным возврат к ос-
новным политическим суждениям в 
области авторских прав. Атак против 
охраны согласно авторскому праву 
влечет за собой опасность уменьше-
ния поощрительного действия в ин-
тересах создания новых ценных про-
изведений. Ради предупреждения это-
го следует укрепить абсолютные права 
авторов. В случае массовых вторич-
ных использований наилучшим реше-
нием является коллективное осущест-
вление права. Дальнейшие ограниче-
ния — принудительные разрешения 
или законные разрешения — обосно-
вано применять лишь в неизбежных 
случаях. Но в таких случаях их введе-
ние является безусловно желатель-

ным, так как другая альтернатива бы-
ла бы допущение пренебрежения ав-
торским правом. 

Дьердь Бойта 

Комплексные взаимосвязи 
международных договоров 

об авторском праве 
и о соседском праве 

Развитие международной охраны 
авторского права после второй миро-
вой войны сильно дифференцирова-
лось как по уровнью охраны, так и по 
построению т. н. соседских прав лиц, 
заинтересовенных в использовании 
авторских произведений. Деление сис-
темы охраны повлекло за собой опас-
ность противоречий ввиду отсутствия 
сочетания параллельно построенных 
прав, а также различного толкования 
тождественных понятий. Взаимосвязи 
сложившейся комплексной системы 
соглашений отражаются в координа-
ционных и коллизийных нормах, а 
также в нормах о взаимной связи, ко-
торые при учете подхода, основанного 
на всемирном распространении автор-
ских произведений и на равновесии 
охраны затронутых интересов, наоб-
ходимо развивать согласно требова-
ниям конгруэнции, отсутствия пробе-
лов и упрощения. 
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Эндре Лонтаи 

Актуальные тенденции в области 
международной охраны 

промышленной собственности 

Система международной охраны 
промышленной собственности обеспе-
чивает важные рамки для хозяйствен-
но-технического сотрудничества. Ав-
тор принимает на себя задачу показать 
актуальные — отчасти центрифугаль-
ные, отчасти центрипетальные — тен-
денции, проявляющиеся в этой облас-
ти. В ходе этого рассматривает проб-
лемы, возникающие во связи с органи-
зационными рамками, кругом охраны, 
формами охраны, отдельными прин-
ципами и нормами сотрудничества. 
Коротко останавливается и на вопросе 
об отдельных последствиях, вытекаю-
щих из анализа этих тенденций для 
венгерского законодательства. 

Енье Бобровски 

Правовое 
урегулирование международных 
связей Венгрии в области охраны 

промышленной собственности 

В статье коротко обозреваются воп-
росы правового регулирования между-
народных связей в области охраны 
промышленной собственности, кото-
рые играют выдающуюся роль в на-
шем техническом и хозяйственном раз-
витии. В этих рамках автор сначала 
подытоживает важнейшие нормы меж-
дународного частного права, затраги-
вающие охрану промышленной соб-
ственности, а затем представляет учас-
тие Венгрии в сотрудничестве, имею-
щем место в рамках универсальных 
и региональных межгосударственных 
соглашений в области охраны про-
мышленной собственности. Некото-
рые, недавно ратифицированные важ-
ные соглашения в области охраны 
промышленной собственности авто-
ром излагаются более подробно. 

Имре Вереш 

Некоторые вопросы защиты по праву 
на товарный знак во свете 

метаморфоза правовых 
норм о нечестном соревновании 

Правовые нормы о нечестном со-
ревновании составляют не только 
подсобную область правового мате-
риала об охране промышленной соб-
ственности, а определяют также его 
рамки, общую ориентацию. Поэтому 
в условиях современной экономики 
превращение этих~норм во всеобъем-
лющую рыночную"регламентацию,"их 
метаморфоз в правовую область о 
рыночном поведении, не может не 
влиять" на подход права о товарных 
знаках, основанный на жестком при-
менении норм о вещном праве, норм 
,,об охране собственника". Основная 
функция товарного'знака'заключается 
в различении пбсредством 'данной им 
информации. Информация наравлена 

отчасти к участникам соревнования 
(традиционное правоотношение по 
праву на товарный знак), однако от-
части к потребителям (правоотноше-
ние по рыночному поведению). Эта 
последняя в законодательстве о то-
варном знаке не имеет значения, таким 
образом ни вопрос об охране потреби-
теля, ни вопрос о качестве. Метамор-
фоз правовых норм о нечестном со-
ревновании требует учета этого ас-
пекта и включения его в законодатель-
ство о товарном знаке: следует обес-
печить регистрирующему органу воз-
можность прекратить охрану по праву 
на товарный знак, а также возмож-
ность вычеркнуть товарный знак из 
реестра, если он узнает о том, что в 
качестве товара или в других условиях 
его оборота произошли существенные 
невыгодные для потребителя измене-
ния. 

Дюла Банди 

Возможность защиты промышленной 
собственности и охрана окружающей 

среды 

Посредством соответствующей ос-
мотрительности можно предупредить 
вызывающие опасность для окружаю-
щей среды воздействия результатов 
научно-технической революции, или 
по крайней мере сократить такое пос-
ледствие, кроме необходимости от-
странения уже наличных вредных пос-
ледствий и установления ответствен-
ности. В предупреждении играет важ-
ную роль рассмотрение технических-
интеллектуальных продуктов в аспекте 
охраны окружающей среды, итак их 
правовая охрана, правовая охрана 
промышленной собственности. Важ-
нейшим элементом охраны является 
правовая охрана изобретений, однако 
в рамках этого аспект охраны окру-
жающей среды совсем не подчерки-
вается. Этот аспект может осущест-
виться в первую очередь вследствие 
прогрессивного характера изобрете-
ния, как в отрицательном, так и в по-
ложительном направлении, причем 
в отношении дальнейших трех условий 
патентоспособного изобретения про-
является в меньшей мере. 

Шандор Вида у, 
Продукты интеллектуального труда 

и Кодекс международного 
гостного права 

Ряд положений указа Президиума 
Народной Республики Номер 13 от 
1979 года непосредственно затрагива-
ет продукты интеллектуального тру-
да. В частности, в отношении закона, 
применяемого на продукты ителлек-
туального труда, согласно парагра-
фам 19 и'' 20 'Кодекса действует lex 
loci protections, то есть закон мес-
та охраны. А в отношении исполь-
зования продуктов интеллектуального 
труда — если стороны в догворе не 
предусмотрели иного — согласно аб-
зацу (2) параграфа 25 Кодекса в отно-

шении продуктов, пользующихся за-
щитой по авторскому праву, применя-
ется lex loci usus, а в отношении 
прав, связанных с продутами интел-
лектуального труда, lex loci conceden-
tis. В Кодексе кроме прямых норм 
содержится ряд коллизионных норм, 
которые в соответствующих случаях 
могут быть применены во связи с про-
дуктами интеллектуального труда, со-
держащими иностранные элементы. 
Такими являются: закон, применяе-
мый на служебные изобретения и но-
ваторские предложения, закон, при-
меняемый в отношении художествен-
ных исполнителей, закон, применяе-
мый в отношении ноу хоу, закон, при-
меняемый в случае договора о коопе-
рировании, а также в случае согласия, 
связанного с товарным знаком, далее 
вопросы о применяемом законе в слу-
чае предварительных заявлений, по 
которым на основе общих коллизион-
ных норм Кодекса можно дойти к диф-
ференцированным ответам. 

Árpád Bogsch: 

Die Weltorganisation 
des geistlichen Eigentums 

Die Weltorganisation des geist-
lichen Eigentums (World Intellec-
tual Property Organisation), als 
spezialisierte Organisation des 
UNO spielt bedeutende Rolle am 
Gebiet in der Organisation und 
Förderung der internationalen Zu-
sammenarbei t am Gebiet des Ur-
heberrechts und des gewerblichen 
Rechtsschutzes, sowie in der Be-
treuung der dieses Gebiet betref-
fenden internationalen Abkommen. 
Der Autor — Generaldirektor der 
Organisation — gibt in seinem 
Artikel einen Durchblick über die 
Tätigkeit, S t ruktur der Organisa-
tion, sowie über das System der 
erwähnten internationalen Ab-
kommen, über ihre grundlegende 
Normen und Institutionen. 

Mihály Ficsor: 

Die Krise des Urheberrechts 
und die wissenschatflich-technische 

Revolution 

Das Urheberrecht ist in der 
ganzen Welt in einer Lage des 
Aufruhrs . Die stürmische Ent-
wicklung der Technik schaff t im-
mer wieder neue Möglichkeiten 
der massenhaften sekundären Be-
nützung der Werke. Die Propor-
tion der ungeregelten Situationen 
wächst, und durch diese Lage 
werden unmit telbar auch die auf 
traditionelle Methode aufgebauten 
Urheberrechte erodiert. Dazu 
komme noch die Tendenz der De-
valvation der Werke, und jene ur-
heberrechtsfeindliche Einstellung, 
die auf die einseitige Geltendma-
chung einiger wirtschaft l icher und 
kulturpolitischer Gesichtspunkte 
basiert wird. Laut des Autors muss 
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man die Ausschliesslichkeitsrech-
te der Autoren bekráftigen. Im 
Falle der massenhaften sekundá-
ren Benützung ist die kollektive 
Geltendmachung des Rechts die 
beste Lösung. 

György Boytha: 

Komplexe Zusammenhánge 
der internationalen urheber-
rechtlichen, sowie nachbar-
rechtlichen Vereinbarungen 

ten betreffend bei der Benützung 
der Geistesschöpfungen stark dif-
ferenziert. Die Teilung des Schu-
itzrechtssystems bedeutete den Ge-
fahr gewisser Antinomien infolge 
der Unabgestimmtheit der paralell 
ausgebauten Reohte, sowie der ab-
weichenden Interpretáción dersel-
ben Begriffe. Die Zusaimmenhánge 
des komplexen Vereinbarungssys-
tems widerspiegeln sich in koordi-
nderenden, kollisionsrechtlíchen 
und Interrelationsregelungen, die 
nach den Ansprüchen der Kong-
ruenz. der Lückenlosigkeit und der 
Vereinfachung entwickelt werden 
sollen. 

Endre Lontai: 

Aktuelle Tendenzen auf dem 
Gebiet des gewerblichen 

Rechtsschutzes 

Das System des internationalen 
gewerblichen Rechtsschutzes bildet 
einen wichtigen Rahmen der 
wirtschaftlich-technischen Zusam-
menarbeit. Der Autor versucht die 
auf diesem Gebiet bemerkbaren 
teils zentrifugalen, teils zentripe-
talen Tendenzen darzustellen. Er-
örtert. die Probleme, die in Zusam-
menhang mit den organisationel-
len Rahmen, mit dem Schutzge-
biet, mit den Schutzformen, sowie 
die einzelnen Prinzipien und Re-
gei betreffend auftauchen. Es stellt 
kurz auch die Folgen dar, die man 
aus der Analyse der Tendenzen 
fü r die heimische Kodifikation zu 
ziehen sind. 

Jenő Bobrovszky: 

Die rechtliche Regelung 
unserer internationalen 

Beziehungen am Gebiet des 
gewerblichen Rechtsschutzes 

Die Studie blickt durch die 
rechtliche Regelung der internatio-
nalen Beziehungen am Gebiet des 
gewerblichen Rechtsschutzes, die in 
unserer technisch-wirtschaftlichen 
Entwicklung grosse Rolle spielen. 
Es fasst zusammen die — den ge-
werblichen Rechtsschutz betreffen-
den — wichtigsten kollisionsrecht-
lichen Regein und stellt die Teil-
nahme von üngarn hinsichtlich 
der Zusammenarbeit im Rahmen 
der universellen und regionalen 

zwischenstaatlichen Abkommen 
dar, die den gewerblichen Rechts-
schutz berühren. Es macht uns 
auch mit den nicht lange ratifi-
zierten wichtigeren Vereinbarun-
gen am Gebiet des gewerblichen 
Rechtsschutzes bekannt. 

Imre Vörös: 

Einige Probleme 
des Schutzmarkenschutzes 

im Spiegel der Metamorphose 
des unlauteren Wettbewerbsrechts 

Das Recht des unlauteren 
Wettbewerbs ist nicht bloss ein 
subsidiares Rechtsgebiet des ge-
werblichen Rechtsschutzes, sondern 
bestimmt auch dessen Rahmen 
und seine aillgemeine Orientation. 
Die Metamorphose des Vorigen zu 
einem umfassenden Marktrege-
lungsrecht unter den Verháltnis-
sen der modernen Wir tschaf tmuss 
alsó die starre sachenrechtliche 
„eigentümerschützerische" Be-
trachtungsweise des Warenzeichen-
rechts beeinflussen. Grundlegende 
Funktion der Schutamarke ist 
die durch die Information ausge-
übte Unterscheidung. Die Infor-
mation ist teils fü r die Wettbe-
werbspartner gerichtet (traditio-
nelles warenzeichenrechtliches 
Verhaltnis), teils aber f ü r d ieVer-
braucher (marktverhaltensrechtli-
ches Verhaltnis). Das letztere spielt 
im Warenzeichenrecht gar keine 
Rolle, so auch der Verbraucher-
schutz und die Frage der Qualitát 
nicht. Die Metamorphose des un-
lauteren Wettbewerbsrechts bean-
sprucht eben den Einbau dieses 
Gesichtspunktes in das Warenzei-
chenrecht: man müsste der Regi-
strierungsbehörde ermöglichen den 
Schutz aufzuheben, eventuell die 
Schutzmamke aus dem Register zu 
löschen, wenn ihm zur Kenntnis 
komimt, dass in der Qualitát oder 
sonstigen Voraussetzungen des 
Verkaufes der Ware wesentliche — 
für die Verbraucher nachteilige — 
Verán der ungen eingetreten sind. 

Gyula Bándi: 

Möglichkeiten 
des gewerblichen Rechtsschutzes 

im Umweltschutz 

Man kann die den Umwelt ge-
fáhrdenden Wirkungen der wis-
senschaftlich-technischen Revolu-
tion mit entsprechender Aufmerk-
samkeit vorbeugen, mindestens 
mindern, aber es ist auch notwen-
dig, dass die schon eingetretenen 
Folgen abgewehrt werden, sowie 
die Verantwortlichkeit festgestellt 
werden soll. In der Prevention 
spielt die Beurteilung der neuen 
technisch-geistlichen Schöpfungen 
aus umweltschützerischem Ge-
sichtspunkte wichtige Rolle, sowie 
ihr rechtlicher Schutz: das ge-
werbliche Rechtsschutz. Im Rechts-

schutz der Erfindungen ist der 
Gesichtspunkt des Umweltschutzes 
gar nicht betont. Dieser Gesichts-
punkt kann in Betracht genommen 
werden erstens bei der Beurtei-
lung des fortschrittlichen Charak-
ters der Erfindung ebenso in po-
sitiver, wie in negativer Richtung, 
meldet sich aber in geringerer 
Weise bei den anderen drei Vor-
aussetzungen der Erfindung. 

Sándor Vida: 

Die Geistesschöpfungen 
und das IPR-Gesetz 

Mehrere der Regelungen der 
Verordnung mit Gesetzeskraft 
No. 13. vom Jahre 1979. berührt 
unmittelbar die Geistesschöpfun-
gen: z. B. beinhaltet als f ü r die 
Geistesschöpfungen anwendbare 
Recht im §19-20 den Regei des 
lex loci protectionis. Im Falle der 
Benützung der Geistesschöpfungen 
— mangels der abweichenden Ver-
einbarung der Partéién — muss 
man hinsichtlich der durch das 
Urheberrecht geschützten Werke 
den Regei des lex loci usus (§ 35 
Abs. 2.), hinsichtlich Werke, die 
durch den gewerblichen Rechts-
schutz geschützt sind, den Regei 
des lex loci concedentis anwenden. 
Das Kódex kennt ausser dieser un-
mittelbaren Regelungen noch zahl-
reiche solche kollisionsrechtliche 
Regelungen, die in Zusammenhang 
mit Geistesschöpfungen, die aus-
lándisches Element beinhalten, 
fallweise angewendet werden kön-
nen (anwendbares Recht fü r 
Diensterfindung und Novation, so-
wie know-how usw.). 

Árpád Bogsch: 

L'OMPI 

L'Organisation Mondiale de la 
Propriété Intellectuelle uneinst i tu-
tion spécialisée de l'ONU, joue un 
rőle important dans la coopéra-
tion internationale dans le domaine 
de droit de l 'auteur et de la pro-
priété industrielle. L'auteur, di-
recteur général de l'organisation, 
donne un apergu des activités de 
l'OMPI, sa structure et le systéme, 
institutions et normes fondemen-
tales des conventions internatio-
nales dans ce domaine. 

Mihály Ficsor: 

La révolution téchnique 
et scientifique et la crise de droit 

de l'auteur 

Le droit de l 'auteur est en plein 
mouvement partout dans le monde. 
Le développement de la téchnique 
offre une vaste possibilité de l'uti-
lisation secondaire des oeuvres. 
Etánt donné que le droit de l 'au-
teur n'a pas réussi jusqu'á main-
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teaant de répondre au défi ainsi 
eréé, le nombre et la proportion 
des situation irrégulaires est crois-
sant qui, de son part, met en dan-
ger les droits dé l 'auteur clas-
siques. L'étude démontre égale-
ment que la situation décrit plus 
haut est devenu encore plus dan-
gereuse á cause de deux facteurs 
additionels: notemment la ten-
dance de dévalorisation des ouevres 
et une certaine antipathie contre 
le droit de l 'auteur basée surce r -
tains considérations partiales de 
l'ordre économique et politiques. 
L'auteur de l'étude, dans cette si-
tuation, croit que le retour aux 
considérations juridico-politiques 
de droit de l 'auteur sóit désirable, 
car les attaques contre les droits 
des auteurs évoquent le danger d'af-
faiblir l'inspiration de créér des 
oeuvres de la part des auteurs. 
Pour prévenir ce danger il faudrait 
renforcer les droits exclusifs des 
auteurs; dans le cas de l'utilisation 
secondaire en masse la soiution 
optimale serait l'exercise collectif 
des droits. Des restrictions com-
plémentaires sur les droits de l 'au-
teur sont indésirables sauf des hy-
pothéses oü l 'alternative serait de 
tolérer la mise á l'écaii; totale des 
droits de l 'auteur. 

György Boytha: 

Les rapports complexes 
des conventions de droit 

de l'auteur et des conventions 
des droits voisins 

La protection internationales 
des droits des auteurs e t des droits 
voisins est devenu de plus en plus 
différenciée aprés la seconde 
guerre mondiale, notemment en ce 
qui concerne le niveau de la pro-
tection et l 'étendu des droits voi-
sins. La différentiation du systéme 
de la protection évoque le danger 
des antinomies á cause de la 
manque de l'harmonisation entre 
les droits créés paraléllement 
et á cause de leur interprétation 
différente. Un systéme complexe 
des conventions est ainsi eréé 
dont la complexité est refle-
tée dans les régles de collision, de 
coordination et celles d'interreia-
tion; leur développement progres-
sif demande une orientation qui 
tient compte en mérne temps la 
plus grandé diffusion possible des 
oeuvres de l'esprit au niveau mon-
diale, l'équilibre des interéts pro-
tégés et aussi la congruence, la 
manque des lacunes et la plus 
grandé simplicité possible. 

Endre Lontai: 

Tendances actuelles 
de la protection internationale 

de la propriété industrielle 

La protection internationale de 
la propriété industrielle est un do-
maine important de la coopération 

internationale économique et téch-
nique. L'auteur analyse les ten-
dances centrifuges et centripétes 
dans ce domaine; il examine les 
problémes des cadres d'organisa-
tion, le domaine de la protection, 
les régles et principes de la co-
opération. II tire aussi les conclu-
sions pour la législation hongroise. 

Jenő Bobrovszky: 

La régulation juridique des rela-
tions internationales de la protec-

tion de la propriété industrielle 

L'étude donne un apergu de la ré-
gulation juridique des relations in-
ternationales dans la protection de 
la propriété industrielle, notemment 
les régles du droit international 
privé y relatives, ensuite la parti-
pation hongroise dans les conven-
tions universelles et régionales 
dans le domaine. L' étude examine 
d'une maniére détaillée quelques 
conventions ratifiées récemment 
par la Uongrie. 

Imre Vörös: 

Quelques problémes de droit de 
marque á la lumiére de la trans-
formation de droit de concurrence 

Le droit de concurrence est non 
seulement le droit subsidiaire du 
droit de la propriété industrielle, 
mais il définit également le cadre 
et l'orientation générale de ce 
dernier. Or, la métamorphose qui a 
subi le droit de concurrence dans 
les conditions de l'économie mo-
derné, notemment sa transforma-
tion en droit de comportement du 
marché a changé aussi la structure 
générale du droit de la marque 
basée sur le modéle „propriétaire". 
La fonction fondementale de la 
marque est la différentiation par 
l 'intermédiaire de l'information. 
L'information va d'un cőté aux 
concurrents (rapport traditionel) 
et d'autre cőté aux consomma-
teurs (rapport du comportement 
du imairché). Ce dernier á ce mo-
ment ne joue aucun rőle dans le 
droit de la marque; la protection 
des consommauteurs non plus. La 
métamorphose du droit de con-
currecce demande donc l'introduc-
tion de ces points de vue dans le 
droit de la marque: il faudrait 
donner droit aux autorités ayant 
compétence d'enregistrer la marque 
de le suspendre ou retirer en cas 
des changements défavorables dans 
la qualité de la marchandise 
protégée. 

Gyula Bándi: 

Les possibilités de la protection de 
la propriété industrielle dans la 

protection de l'environment 

La protection de la propriété in-
dustrielle a un rőle spécial á jouer 

dans la protection de l'environment, 
notemment, en protegeant et éva-
luant les inventions nouvelles de 
point de vue de la protection de 
l'environment. Le domaine le plus 
important de ce point de vue est 
l'évaluation de l 'effet positif ou 
négatif des inventions pour l'envi-
ronment au cours de la procédure 
désigné á évaluer le caractére prog-
ressif de l'invention. 

Sándor Vida: 

La protection juridique des oeuvres 
de l'esprit et le nouveau code droit 

international privé hongrois 

Le nouveau Code de d.i.p. hon-
grois (Décret-loi No. 13, 1979) con-
tient plusieurs dispositions touchant 
la protection juridique des oeuvres 
de l'esprit. En ce qui concerne le 
droit applicable aux oeuvres de 
l'esprit les §§ 19 et 20 du Code 
établissent la régle de la lex loci 
protectionis. Le droit applicable aux 
rapports de l'utilisation, sauf dis-
position contraire des parties dans 
leur contrat, dans le cas des oeuvres 
littéraires et artistiques est la lex 
loci usus; dans le caá de la pro-
priété industrielle le droit appli-
cable est la lex loci concedentis. Le 
Code contient aussi des dispositions 
qui peuvent étre appliquées dans 
quelques hypothéses dans les rap-
ports juridiques de la protection des 
oeuvres de l'esprit, notemment les 
régles générales de collision qui 
sont applicables par example aux 
inventions faites dans le service, 
au savoir-fairé, aux contrats de co-
opération, á r interpréte étirangére, 
et, dans le domaine du droit de la 
marque, au consent de l'utilisation 
de la marque et aux déclarations 
de droit de priorité. 

Árpád Bogsch: 

The WIPO 

The World Intellectual Property 
Organisation, a specialized organi-
sation of the United Nations, plays 
a very important role in interna-
tional coopération in copyright and 
industrial property law. The author, 
Director-General of the WIPO, 
gives an account of the activities 
of the organisation, its structure, 
including the system of interna-
tional conventions, its system and 
rules ad ministered by the WIPO. 

Mihály Ficsor: 

The scientific-technological 
revolution and the erisis of the 

law of copyright 

The rapid technological growth 
creates new ways for the exploita-
tion of the works which presents 
unmet problems for copyright law. 



1981. december hó 

The increase in the number of un-
settled situations undermines ih-
directly the traditional copyright 
law solutions, as át is proved in a 
number of cases cited in the article. 
The crisis is aggravated by two 
other factors: the devaluation of 
the authors' works and the anti-
copyright tendency due to the uni-
lateral enforcement of certain eco-
nomic and cultural policy consider-
ations. Iin these oircumstances it is 
necessary to return to the originál 
policy of authors' protection, oth-
erwise the situation might result in 
a decrease in the creative activity. 
For secondary exploitation en 
masse the collective use of the 
rights is the most appropriate. 
Other restrictions should be grant-
ed only exceptionally, though man-
datory permissions should be ac-
cepted, because the alternative sol-
ution would bring to the endurance 
of the complete neglect of the 
copyright. 

György Boytha: 
i 

The complex interrelations 
of the international law of 

copyright and neighboring rights 
conventions 

The development of the interna-
tional law of copyright after World 
War Two has been significantly 
differentiated as to the level of 
protection and the neighboring 
rights granted to protect those in-
terested in the use of authors' 
work. The protective system brings 
somé dangers because of the un-
coordinated nature of the rights 
protected in a parralel way and 
the differing interpretations of the 
common notions. The interrelations 
of the established complex system 
of conventions a re reflected in co-
ordinating, eonfljict of laws and 
interrelational rules. These shall be 
developed in the spirit of congru-
ence, comprehension and simplifi-
cation, aiming at a balance be-
tween the protection of the inter-
ested parties and the proliferation 
of the authors' works. 

Endre Lontai: 

Tendencies in the international 
protection of industrial property 

The system of international pro-
tection of industrial property is one 
of the most important fields of in-
ternational economic and technical 
cooperation. The author gives the 
picture of actual tendencies, both 
centrifugai and centripetal, in the 
field in discussing the problems of 
institutions, forms and scope of 
protection, principles and rules of 
cooperation. At the end, the author 
examines how the consequences of 
the present tendencies are to be 
taken into account in future legis-
lation in Hungary. 

Jenő Bobrovszky: 

Legal regulation of international 
protection of industrial property 

The author examines the most 
important rules of priváté inter-
national law in the field, and gives 
an account of the Hungárián parti-
cipation in régiónál and universal 
convention in the protection of in-
dustrial property. A detailed ana-
lysis of the most recently ratified 
international conventions of the 
field concludes the paper. 

Imre Vörös: 

Scrme questions of the trade-mark 
protection in the mirror of the 

methamorphosis of the law 
of unfair competition 

The law of unfair competition is 
of path-making importance for 
trade law. The transformation of 
the former should influence the 
traditional „owner-protecting" 
strueture of the trade-mark law. 
The main function of the trade-
mark is distinguishing through in-
formation. The inf ormát ion con-
cerns the competitors on the one 
hand, the consumers on the other. 

The transformation of the unfair 
competition law requires the en-
forcement of the consumer pro-
tection by trade-mark law. The 
registering authorities should be 
authorized to suspend or even to 
cancel the trade-mark if the fact 
comes to their knowledge that the 
quality or the terms of trade of the 
goods has been deteriorated for the 
disadvantage of the consumer. 

Gyula Bándi: 

The possibilities of trade law 
in environment protection 

A certain foresight may decrease 
the environment-damaging results 
of the scientiíic-technological rev-
olution. The prevention might be 
improved by an evaluation of the 
new technological-intellectual prod-
ucts under environment protection 
standards. The trade law does not 
emphasize the environment pro-
tective aspect which is to be taken 
into consideration in connection 
with the „progressive" nature of 
the invention, while it plays only 
a minor role in the case of the 
three other conditions. 

Sándor Vida: 

Intellectual products 
and the International Priváté 

Law Code 

Many rules of the law-decree 
13/1979 on international priváté law 
concern directly intellectual prod-
ucts. Para 19 and 20 estaibiishe the 
lex loci protectionis as the relevant 
rule for these works. Unless other-
wdse stated by the parties the law 
for the exploitation of the works 
is that of the lex loci usus, while 
industrial intellectual products are 
governed by the lex loci conceden-
tis. The Code contains alsó a num-
ber of laws of conflict to be applied 
in the case of foreign elements 
(neighboring rights; the protection 
of the artists; know-how; consent 
in the case of t rade-mark etc.). 
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